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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 120 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.
The magazine can be accessed at:
http://valencik.cz/marathon
E-mail contact: valencik@chox.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 2/2010. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdéleni:

- Zatim je Casopis Sifen finanéné nenaroénymi formami - né¢kolik xerokopii, prostiednictvim disket, zasilan
prostfednictvim fax modemu, prostfednictvim sit¢ INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésicii, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné &islo (3/2010) bude vydano a objevi se na Internetu 15. kvétna 2010.

- Rozsah ¢asopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida ptiblizng 120 stranam standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podrobn&jsi informace o Casopisu, vyjadiit pfipominky, zaslat
ptispévek apod., je (prozatim) prostiednictvim domaciho telefonu: 224933149 (R.Valencik).

- Prispévky, ptipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@cbox.cz.

-V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadani je distribuovan uz§imu
okruhu ¢tenaiti v bézné Casopisecké podobg, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

- V &asopisu jsou uvefejiiovany materialy vzniklé pii feSeni projektu GA CR Teorie redistribuénich systémii
(vedeny pod ¢islem 402/09/0086).

- Od pocatku roku 2006 je Marathon vybaven redakénim systémem, prostiednictvim kterého Ize zvefejnovat
prispévky a reagovat na jiz uvefejnéné prispévky.

- Prispévky uvetejiiujeme vzdy recenzované, zpravidla véetné recenze (piip. ohlasu).

1. Uvodni poznamka

Blizi se vydani 100. (!) ¢isla naseho Casopisu. Podle propoétu by se mélo soucasné jednat o prvni ¢islo roku
2011, které bude vydano 15. ledna 2011 a jehoz uzavérka bude mésic pred tim, tj. 15. prosince 2010. Jako
vhodné téma se ndm zda Sebereflexe nasi spolecenské reality v n&kolika aspektech — z hlediska civilizace (kam
jsme dosli a co dal), z hledisky smyslu, z hlediska toho, o co jde apod. Uvitdme piispévky na dané téma, které
vzdy v tvodni poznamce struéné piedstavime Vv nejbliz§im ¢isle (formou prezentace hlavni myslenky), abychom
inspirovali dalsi autory, ktefi se na dané téma rozhodnou psat, a pak nejlepsi z nich do kulatého ¢isla zafadime,
ostatni, které projdou recenznim fizenim, budeme publikovat pribézné v dalsich ¢islech.

V tomto &isle uveiejiiujeme dva, které mohou dat podnét. Uvahu spojenou s prezentaci ucelené koncepce M.
Zadnika K otazce Zivota a smrti — model lidského byti, resp. prvni ¢ast jeho pojednani. Pierusili jsme ji v tom
nejlep$im a zbylou ¢ast uvefejnime v pristim Cisle i1 s recenzi. UrCitou sebereflexi nasi spolecenské reality je i
pracovni materidl (uvetejnény V takto nazvané ¢asti Marathonu) R. Valencika Teorie redistribuc¢nich systému a
desifrovani her, které se tu hraji. Provadi urcitou paralelu mezi programem strukturalismu, ktery byl realizovan
zhruba pred 60. 1éty, a tim, co mize piinést teorie redistribucnich systémd.

Do hlavni ¢asti jsme rovnéz zaradili clanek C. PospiSila Reklama a projektové fizeni , dale pak zajimavou
informaci E. Kremni¢anové a B. Vinctra 10 rokov od vzniku Katedry etiky a aplikovanej etiky, tj. Katedry
etiky a aplikovanej etiky na Fakulte humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banské Bysttici, ktera byla
prvni svého druhu na Slovensku.

Nejobsahlejsi ¢asti Cisla se staly dvé obsahlé (spise se rozboru a pojednani podobajici) recenze na publikace
0 pivu. Zasluhou P. Siracka (ktery vychéazi z publikaci nedavno i dfive uvefejnénych) se muzete o tomto




spotfebnim statku dozvédét prakticky vSe. Ne nepodstatné z tohoto hlediska je, Ze autor pii zpracovani ¢lanku
vychazi i z vlastnich bohatych Zivotnich zkusenosti v dané oblasti.

2. Hlavni materialy

K otazce Zivota a smrti - model lidského byti

~

Milo§ Zadnik

Presto, Ze uz ¢lovék navrsil ve vSech oborech obrovskd mnozstvi nejriznéjSich poznatkt, v zodpovézeni
otazky "zivota a smrti" je na konci dvou poslednich tisicileti tam, kde byl na jejich zac¢atku. A tak dnes mizeme
v televizi vidét na jedné stran€ rozpacité se tvariciho védce a na druhé strané boha se dovolavajiciho politika,
jak se snazi v slovnim Sermu obhajit (k této otazce) sva rozdilna stanoviska. Co je to zivot a co je to smrt nevi
ani jeden z nich a nevi to ani nikdo z prostych lidi, ani nikdo z myslitel pocatku naseho, jedenadvacatého
stoleti. V&dét, znamena poznat. Vime, Ze k lidskému poznani vede:

1. Cesta smyslova, na niz navazuje logickym myslenim cesta rozumova;

2. Cesta citova, spojovana Casto s virou v boha nebo uménim a

3. Cesta intuitivni, ktera snad také souvisi s cestou citovou, ale jak nevime.

Pritom vSechny uvedené cesty vedou k jedinému lidskému poznani. K napsani tohoto ¢lanku mne priméla
ideova ubohost obsahu védomi velké vétSiny dneS$nich lidi. Pfistupem k tématu a vytCenym cilem je ¢lanek
ojedinély. Jako podklad mné poslouzily mé knihy. (Viz. Podklady.)

Otazkou "zivota a smrti" se rozumi cely soubor zasadnich, dosud vSak nezodpovézenych a v nékterych
pripadech snad ¢lovékem ani nezodpovéditelnych otazek. Uved’'me si ty nejdilezitéjsi:

- Je zékladnim bytim® sebe védomé, nematerialni byti, nebo sebe nevédomé materialni byti?

- Co je podstatou zivotného byti?

- Je zivot docasnou koexistenci materidlnich a nemateridlnich systémt, nebo jen docasné, specificky
projevujicim se Cisté materialnim systémem?

- Proc a jak vznikl zivot a jak se vyvijel uprostted zavratného mnozstvi vSeho nezivého?

- Je zivot mistem (bodovou "sférou") styku, vzajemné interakce, koexistence a prechodu mezi "sférou”
materialniho a nematerialniho byti?

- Je zivot specifikem Zemé nebo existuje i na jinych planetach?

- Existuji formy zivota, které se od naseho pozemského zasadné 1isi?

- Je kazdé zivé sebe védomé?

- Existuje sebe védomé byti bez jakékoliv materialni slozky?

- Proc€ neni ¢isté materialni byti sebe védomé?

- Kde se bere lidska schopnost zamyslet se nad vznikem a chodem celého svéta — kosmu?

- Co je smyslem Zzivotného byti Zemé¢, popiipade kosmu, a co je smyslem Zivota ¢loveéka?

- Odkud pochazi ta izasna snaha a schopnost Zivota prizptisobovat se i t€ém nejkrutéj$im podminkam?

- Proc jsou zivi tvorové odménovani pocity blaha a §tésti za to, ze privadeji na svét své potomky, kdyz je tim
soucasn¢ odsuzuji k smrti?

- Jsou pfi¢inou starnuti a prirozené smrti tvort diametralné odlisné zmény jejich materidlnich a
nematerialnich ¢asti s Casem?

- Je smrt pouhé odpoutani nematerialni ¢asti zivych tvord od jejich materialni ¢asti, nebo je smrt totalnim
rozpadem "zivé hmoty"?

- Je spravné snazi-li se ¢lovek fesit otazku prelidnéni Zemé hledanim planety, na niz by se mohl jako vysoce
specializovany tvor prosté jen piestéhovat?

- Ma ¢lovek vedle intenzivniho vyzkumu materialni ¢asti kosmu zkoumat neméné intenzivné také jeho Cast
nematerialni?

- Je nas prostor materialnich systéma jedinou scénou veskerého byti?

- Existuje energie nefyzikalni povahy?

! Bylo zmin&no "byti" — pojem, jehoz obsah je odvékym problémem, spojenym s lidskym myslenim — problémem chéapani
pojmu "byti" a "jsoucno". Vzhledem k moznym vyhradam, povazuji za nutné fici, jak tyto pojmy chapu ja: Vse, co je, tedy i
nic, povazuji za slozku systému vSeho jsouciho. Vrcholovou informaci, urcujici ¥ad tohoto systému, chapu jako obecné byti,
které ma v neodvijejicim se ¢ase a nerozvijejicim se prostoru povahu pficiny i nasledku a v odvijejicim se Case a rozvijejicim
se prostoru je, jako zaklad a pfi¢ina fadu, pfitomno ve vSech slozkach zminéného systému. Spojeni obecného byti se soubory
informaci uréujicimi zvla$tnost a jedinecnost vSeho co je, dava vznik specifickému byti — vSem, v Case a prostoru existujicim
druhiim a fazim byti — v§emu jsoucimu.



- Je smér plynuti ¢asu sféry materialnich a nematerialnich systému shodny, nebo se od sebe 1isi?

Toto pojednani si neklade za tikol zodpovédét s konecnou platnosti ani jednu z uvedenych otazek, klade si
vSak za kol zvysit o n¢ zajem, piimét lidi k premysleni o téchto otazkach a ptispét tak k zvySeni kvality obsahu
jejich védomi.

Hlavni proud lidského poznavani dnes predstavuje poznavani rozumové. Talentovani jednotlivci vzdélani v
ruznych oborech a jejich sehrané pracovni tymy se tu snazi, za dominantni ucasti rozumu, odvozovat, ze svych
smyslovych pozorovani, pfi¢iny, podstatu a zakonitosti jevl. Tak se zrodily analytické, védecké postupy
zkoumani stavby, funkci a vztahli slozek riznych materidlnich celkdi. Postupuje se od slozitéjsiho k
jednodussimu, a aspon zpocatku se o¢ekavalo, ze tam nékde na konci se véda dopatra podstaty vSeho byti a ze
syntézy vSech dil¢ich poznani Ze nakonec vyplyne také, co je to Zivot a co je to smrt. Nevyplynulo, a zda se, ze
pokud véda nepfipusti existenci nemateridlnich skute¢nosti, ani nevyplyne. Divod, pro¢ je véda k existenci
nematerialniho byti skepticka, tkvi v tom, ze z materialnich podkladu, které ma k dispozici, z nichz vychézi a o
néZ se opira, nemize zatim existenci nematerialniho byti potvrdit ani vyvratit. Disledny védecky piistup sice
uklada, aby vSude tam, kde nelze dokazat neexistenci ¢ehokoliv, byla dale predpokladana moznost takové
existence, nicmén¢ je znamo, ze takovy postoj zaujimali a dodnes zaujimaji jen opravdovi velikani védy.

Spravnost dil¢ich poznani si védci ovéfuji praxi nebo uméle navozovanymi pokusy. Zustava-li jim v
nekterych pripadech presto pravda skryta, vyslovuji rizné hypotézy a konstruuji riizné modely pravdépodobnych
vazeb a funkci jiz poznanych slozek vétSich celkll a tyto hypotézy ¢i modely pak postupné zdokonaluji.
Takovym postupem se napi. dosp€lo, za dominantniho prispéni intuice, k spravnému modelu stavby atomu.
Patral jsem, zda se nékdo pokusil vytvorit podobny védecky model ¢lovéka jako zivé slozky vSeho byti — model,
ktery by mohl pfispét k lidskému pochopeni Zivota i smrti. Zadny takovy model jsem nenaSel. Neni divu.
Smyslové podklady nestaci. A tak se zda, Ze pokud bude véda hledat odpovéd’ na otazku "Zivota a smrti" jen v
oblasti materialnich skute¢nosti, nelze od ni v tomto sméru oéekavat zadné vyznamné&jsi poznani.

At jde clovek za jakymkoliv poznanim, zjist'uje, ze ho stale provazi (jako stav jeho védomi) vira a s touto
virou ze je vzdy spojena i nadé€je. — Vira a nad€je, Ze se mu praveé daii dostat se v poznani dal. Tak spoluutvareji
obe tyto "pruvodkyné" obsah védomi ¢lovéka i v okamziku, kdy dospéje k hranici, ktera ho déli od toho, co je
jeho smyslovému poznani odepteno. A budou nepochybné ob¢ ptitomny i tehdy, kdyz se bude ¢lovék pokouset o
konstrukci modelu ¢ehokoliv, co je lidskym smyslim a ptistrojim nedostupné. Vira a nadé€je jsou neoddélitelnou
soucasti procesu kazdého poznavani. Kde chybi, mizi i aktiva¢ni schopnost lidského ducha a dal$i poznani se
stava nemoznym. Nastupuje skepse, rezignace, apatie. Je-li poznani toho, co je za hranici smyslové a pfistrojové
dostupnosti ¢loveéka nezbytné, dostavuje se pak (dfive nebo pozdéji) u vyjimecnych jedinct intuice. V ramci
hledani odpovédi na otazky "Zivota a smrti" dospéli zatim takovi jedinci k pravdivému intuitivnimu poznani, Ze
Clovek je soucasti systému vyssi Grovné byti a ze ho nemuze nic této zavislosti a podfizenosti zbavit. Tak lidé
ptijali jako sviij udél, ze podléhaji smysly nepostizitelnému byti, které je svou moci piesahuje a svym fadem
omezuje. Tomuto byti vtiskli zprvu podobu mnoha bohl — pozd¢ji boha jediného. Odhaduje se, ze poprvé k
tomu doslo nékdy pred 50 000 lety. Tak vznikaly zaklady vétSiny nabozenskych ucéeni, vérouk — vykladi obsahu
"viry v boha". Tato uceni pak byla za Gcasti opétovné intuice, emoci, rozumu i fantazie dotvarena do dnesni
podoby (podle nekterych antropologil) asi jednoho sta tisici riznych nabozenstvi. Piijmout nabozensky vyklad
svéta (viry v boha jako tviirce vieho) piedpoklada mit rozum. Zadny tvor, ktery nema rozum, neni viry v boha
schopen. Rozdilnost predstav boha, a nasledné i viry v boha, (predkladané vzdy jako jedin€ spravné) se stala
novym znakem odlisnosti lidi, ktera vedla a dosud vede, pfi nedostatecnosti rozvoje jejich rozumu, k naboZenské
xenofobii a valkam. Pfesto nutno pfiznat ze fakt, Ze si vétSina naboZenstvi, zejména ta nejvetsi (svétova), spojila
svou predstavu boha s kladnym vrcholem své hodnotové stupnice, zpusobil, ze se bih stal ¢loveku majakem,
ktery ho varoval pted Zivotnimi tskalimi; radcem, na néhoz se obracel ve chvilich beznadgje a ito¢istém, u
néhoz znovu nabyval ztracenou silu a Cerpal novou nadgji. — A tak vife v boha nelze upfit zasluhu na tom, ze se
lidstvo dosud mravné nezhroutilo. V tomto pojednani budu bohem rozumét to obecné, které vSechny lidské
predstavy boha spojuje.

Intuici se rozumi néhlé prozieni. Ma podobu pravdivého, hlubinné globalizujiciho niterného poznani.
Védomi Cloveéka je toto poznani ptedavano zpravidla ve slozitych zivotnich situacich. Prichazi nechténég, kdyz
Clovek nevi kudy kam, kdyz jeho pojmové mysleni nemélo ¢as se rozvinout, kdyz selhalo nebo kdyz bylo
potlageno ¢i utlumeno. "Rika" &lovéku, bez aspiraci na piesnost v detailech, jak se nejlépe zachovat, co uginit
nebo v jakém sméru lezi spravny nazor nebo spravné feseni daného problému. Ve které ¢asti naseho psychického
aparatu je centrum, schopné takové poznani vyprodukovat, nebo snad jen zachytit a predat nasemu védomi,
spolehlivé nevime. Od neurofyziologil slySime, ze takové sidlo je pravdépodobné v pravé mozkové hemisféte,
psychiatfi se naopak domnivaji, Ze intuice je produkt individualniho ¢i kolektivniho nevédomi a néktefi
psychologové ztotoznuji pak "globalni nevédomi", vykazujici nesmirnou moudrost, se samotnym bohem.

Zminil jsem se o tom, Ze jsem, ve vztahu k otdzce smrti, nenaSel Zadny model ¢loveka jako slozky vseho
existujiciho. To ale neznamenad, Ze takovy model n¢kde neexistuje a neznamena to ani, ze se nemtzeme pokusit
sami takovy model, v hluboké tucté ke vSemu byti, vytvofit s védomim, Ze to bude nutné model nedokonaly.



Nevidim v tom nic Spatného. I kdyz bude model nedokonaly, nebo dokonce Spatny, bude tu néco, co bude
mozno na zakladé dalsi aplikace vSech druhii lidského poznani opravovat, ménit a tfeba i odmitnout a nahradit
modelem jinym — dokonalej$im. Zkratka, bude tu néco, co podniti snahu lidi posunout své poznani v tomto
sméru a ukoncit snad i nekonecné spory mezi kreacionisty a evolucionisty:

- Témi, ktefi veti, Ze vSe stvorila nikym nezrozena bytost — Buh.

- Témi, ktefi véri, ze vSe vzniklo vyvojem nikym nestvorené hmoty.

Nez se do takové prace pustime, musime predeslat, ze se neubranime, aby se vedle jiz poznaného
nevyskytovalo v nasem modelu také pouze predpokladané ¢i domnélé. K otazce "Zivota a smrti" byly napsany
tisice praci, aniz by jedina z nich vnesla do problémi, spojenych s touto otazkou, svétlo poznani. Proto
nebudeme z Zadné z téchto praci vychazet. Model postavime na tom, Ze podstatou vSeho existujiciho jsou
informace — Ze existujici mize byt nahlizeno jako jednotliva informace, neuspofadané seskupeni informaci,
usporadany a organizovany soubor informaci (informacéni systém), nebo cely, hierarchicky uspofadany a
organizovany komplex takovych systémt.

1. Predesleme, ze toto rozsifeni informace a informacnich vztahl z oblasti komunikaéni do sféry veskerého
byti vede k novému pohledu na vyvoj a tvofeni i na zivot a smrt.

Poznamka: Jako ptiklad a podporu spravnosti uvedeného piedpokladu, si uved'me foton — element energie —
kvantum elektromagnetického vinéni. Pfedstava, ze tento objekt (toto byti) uruje pritomna informace, se ptimo
vnucuje. Klesa-li frekvence vinéni (informace), klesa i energie. Kdyby klesla az na nulu (coz je
neuskutecnitelné) energie (ekvivalent hmotnosti) by zmizela. — PiestoZe se tu jedna jen o hmotnost pohybovou,
neubranime se pocitu, ze jsme blizko poznani, ze existence a evidentné i vznik oné, vySe zminéné, "nikym
nestvorené hmoty" souvisi s informaci a ze o byti ¢i nebyti celého hmotného svéta rozhoduji informace. Vse, co
je, co existuje — v§e materialni i nematerialni (prostor, Cas, latka, energie, zafeni, vinéni, elektricky naboj —
proud ¢i vyboj, bunka, zivy tvor, védomi, nebo myslenka, ale také jakakoliv vlastnost, schopnost, projev, funkce,
pusobeni, vazba, usporadani, zakon, organizace, proces ¢i d€j) existuje v odvijejicim se Case a rozvijejicim se
prostoru jako byti informacni povahy, pritom kazdé takové byti je tieba chapat jako v ¢ase ménici se objektivni
existenci — skute¢nost nebo jen moznost.

2. Je-li ngjaké byti mozné, pak je uz existenci — nebot’ uz musi existovat informace, které tuto moznost
uréuji. Mozné vSak neni jesté skuteénosti. Skuteéné existuje v ¢ase ptitomném, mozné v ¢ase budoucim. Je-li
existujici zaznamenatelné, jedna se o byti povahy Cisté materialni nebo Zivotné. Je-li existujici nezaznamenatelné
(pfi realné moznosti takové byti zaznamenat), jedna se o byti mozné nebo Cisté¢ nematerialni (nékdy fikame
duchovni). Kazdé mozné je v souCasnosti nezaznamenatelné. Vse, co je vSak v soucasnosti pouze mozné, je
chéapano jako v budoucnosti uskutecnitelné, a tedy i zaznamenatelné. V nasem hmotném svété ma kazda smysly
a pristroji pfimo zaznamenatelnd informacni skuteCnost svou materialni (kvantitativni) a nematerialni
(kvalitativni) stranku — aspekt. Oddélovat je od sebe nelze. Kvantitativni stranku chapeme bézné jako nositele
stranky kvalitativni. A pravé povaha nositele rozhoduje o tom, zda je existence pfimo nebo jen nepfimo nasimi
smysly a pfistroji zaznamenatelna nebo nezaznamenatelna — zda danou existenci pfijimame jako materialni nebo
nematerialni. Za jednotku kvantitativni stranky informaci zvolil ¢loveék jeden bit — dvojkovy signalni znak,
odpovidajici napf. jednomu spojeni a preruseni elektrického proudu. Nematerialni, kvalitativni stranky
informaci, urcuji (ve strucnosti) co, kde, kdy, jak a pro¢ je, ma, mize nebo musi byt. Spoluurcuji tak identitu
nejen jednotlivych byti, ale i identitu organizovanych soustav takovych byti — systémy, vcetné vrcholného
systému vseho byti. Jsou tak, strijci prosté existence i ohromujici mnohotvarnosti, ucelnosti, dimyslnosti a
krasy vseho nezivého i zivého. Ve vSem byti maji kvalitativni stranky informaci dominantni, uréujici vyznam —
zejména pokud jsou v roli vrcholovych informaci (viz niZze). Budeme jim fikat vyznamové informace.
Poznamenejme jeste, ze klasicka a kvantova mechanika povazuje za pric¢inu svétového fadu zakonité interakce
zakladnich, prirozenych sil. V na§em pohledu ma ovSem kazda zakonitost i kazda sila informacni povahu.

Poznamka: Jako ptiklady pfimo nezaznamenatelnych existenci uved'me prostor, mySlenku, vili a védomi. O
tom, ze jsou, se muzeme piesvédCit jen nepfimo, a to tak, ze budeme pozorovat s nimi spojené materialni
skutecnosti (ptipad prostoru), nebo Ze jejich obsah vyjadiime v materialnim kodu (pfipad myslenky), nebo Ze
budeme sledovat materialni déje, které dané nezaznamenatelné skutecnosti vyvolavaji (ptipad vile a védomi).
Vsechny lidské védomé projevy: mysleni, volba, rozhodovani, chténi a snazeni jsou bez vile nemyslitelné, a
jelikoz vile tyto procesy spousti a aktivuje, nelze ji upfit povahu energie. Jelikoz je ale viile pifimo
nezaznamenatelnd usuzujeme, ze se jedna o energii jiné povahy nez fyzikalni a budeme ji proto chapat jako
nefyzikalni energetickou slozku informacniho komplexu védomi. Pfitom pod pojmem "fyzikalni energie"
budeme v celém pojednani rozumét vSechny, dnes zndmé, druhy energie (jadernou, hmotnostni, gravitacni,
elektrickou, elektromagnetickou, pohybovou, tepelnou, zatfivou, pruznostni i chemickou). Pfisoudime tak pojmu
"fyzikalni" vyznam: nalezejici k materidlnimu svétu. O nezaznamenatelnych skutecnostech budeme
predpokladat, ze informace, které je urcuji, postradaji kvantitativni stranku nebo Ze jejich nositelé informacti jsou



povahy nematerialni. Takovym nematerialnim nositelem by mohla byt pravé nefyzikalni energie, poptipade jeji
nematerialni (duchovni) ekvivalent.

3. Opakujme, ze ke vzniku nejen zivota, ale ¢ehokoliv musi byt pfitomny informace, které urcuji moznost
takové existence a informace, které tuto existenci (toto byti) specifikuji. — Podileji se na tom dominantné (jak
jsme pravé uvedli) nematerialni, a proto nezaznamenatelné, vyznamové informace. Objevovat ¢i tvofit "nove"
informace (¢imz se rozumi nové kombinace jiz existujicich informaci) mize, podle soucasného lidského
poznani, jen bytost. Kvantitativni stranky informaci jsou naopak povahy materidlni, a proto vzdy pfimo
zaznamenatelné.

Poznamka: Védci, ktefi veri, ze zivé vzniklo z nezivého vyvojem a Zzivot je podle nich jen zvlastnim
zpusobem existence hmoty, kladou moznost vzniku prvniho Zivého elementu — zivé buiikky — do doby pred tfemi
az péti miliardami let. Za misto vzniku Zivota na nasi planeté oznacuji néktefi mote, jini mocaly, baziny.
Geologové patraji po dokladech této udalosti v paleontologickych nalezech zkamenélych pozistatk zivych
tvora ve vrstvach zemské kliry té doby a biologové se snazi soub&ézné dokazat, ze zivé vzniklo z nezivého tak, ze
konstruuji modely tutvari, které odpovidaji svou velikosti a usporadanim svych nezivych slozek Zivé burce.
Zpocatku se néktefi z nich vazné domnivali, ze kdyby se jim podatilo slozky bunky spravné usporadat, pocalo by
se to samo chovat jako zivé. Nelspéchy ukazaly, Ze tak jednoduché to neni a dnes se zda, ze vSechno snazeni
timto smérem je scestné.

V serioznéjsich uvahach vychazeji védci z predpokladu, Ze ve vodnim prostiedi Zemé vzniklo pfirozenou
cestou velké mnozstvi uhlikatych sloucenin, o nichz se vi, Ze jsou stavebnimi kameny kazdé zivé bunky. Dale
védci predpokladaji, ze z téchto uhlikatych sloucenin vznikly, za spolupisobeni energie, zakladni slozky
nukleovych kyselin a aminokyseliny. A dale pak z aminokyselin, pfes peptidové fetézce, molekuly bilkovin —
materialni zaklad v§eho zivého. Tento hruby nastin vSak stavi pred védce fadu otazek a kazda z nich musi byt
zodpovézena drive, nez se prejde k otazce dalsi. Jejich sled mize vypadat asi takto:

- Proc se viibec mala kapicka vody rozmért buiiky z celkového objemu vodniho prostiedi vyclenila?

- Bylo pficinou tohoto vyclenéni shlukovani kapaliny v kapicky s vyssi koncentraci chemickych sloucenin
nebo néco jiného?

- Jak asi vznikl dvojity obal kapicky, prototyp pozd¢€j$i membrany skutecné zivé bunky?

- Jak se postupné ménilo v kapicce jeji chemické slozeni a co vedlo k ustaleni jeji velikosti?

- Jak se v ni stabilizoval nizsi obsah sodiku, nez jaky byl v okolnim prostiedi?

- Jak v ni doslo k hromadéni energie a vzniku enzyma?

- Jak v ni probihala syntéza bilkovin?

- Jak se rozvijela jeji latkova vymeéna?

- Jak se vyvijela jeji citlivost a jak doslo nakonec k jeji adaptibilité a autoreprodukci, kone¢nym dokladim
zivota?

Odpovédi na tyto otazky maji bohuzel stale povahu jen, Casto sugestivné predkladanych, domnének. Nase
smyslova zkusenost spojovat vlastnosti se zaznamenatelnymi strankami déni zpusobuje, ze materialistické
pristupy k problémtim "Zivota a smrti" jsou lidem bliz§i. V nasem pohledu je kazdé hmotné zaznamenatelnym
projevem (a proto i dokladem) pritomnosti nematerialnich vyznamovych informaci. Gen, s jeho hmotnosti jen
nékolika miliontin miligramu, jemuz pfisuzujeme urcitou schopnost (vlastnost néco zpisobovat), chapeme napft.
pouze jako zaznamenatelny doklad pfitomnosti nezaznamenatelnych vyznamovych informaci, které spoluurcuji
vedle identity genu také jeho umisténi a tim i jeho, vlastnosti vztahy, pisobeni, vyznam a smysl.

4. Systém neni souborem vzajemné nezavislych slozek ani celkem nezavislym na vSem ostatnim byti a
slozkami systémi nejsou obecné elementy — prvky, ale systémy niz§i Grovné — subsystémy. Kazda smysly
zaznamenatelna jednotlivina mize byt nahlizena jako subsystém systému vSeho byti. A kazdy takovy subsystém,
(Ihostejno, zda povahy Cisté materialni, zivotné nebo Cist€ nematerialni) je organizovany a vztahove a funkéné
sladény soubor slozek za ucelem dosazeni n€jakého cile. To co déla systém (jakékoliv tirovné) systémem a co je
méfitkem jeho dokonalosti, je pfitomnost jeho vlastni vrcholové informace ve vsech jeho slozkach. Takovym
dokonalym systémem je kazdy pfirozeny systém. A jelikoz obsahem vrcholové informace kazdého ptirozeného
subsystému jsou i vrcholové informace vSech nadfazenych systému, plati pro jeho slozky, Ze naplihovat fad
vlastniho, pfirozeného systému, znamena napliiovat soucasné i fad vSech nadfazenych systémt. — V oblasti
Zivota, fad systému Zivota jako celku a fad systému viecho byti. Zivot chapeme jako koexistenci materialnich a
nematerialnich informacnich systémi a predpokladame zatim, Ze je vazan jen k planetdm. Nemusi vSak tomu tak
byt. Radem systému Zivota jako celku se rozumi ¥ad systému Zivota Zemé a fad systému Zivota kosmu. Rad
obou téchto systémi se mtize od sebe velmi lisit. Je-li zdkladnim Zivotnim procesem a materialnim znakem
zivota Zem¢ vymena a preména energie a latek charakteristickych pro vSechny druhy tvort nasi planety, mohou
ruzné druhy zivota kosmu charakterizovat zcela jiné, velmi odlisné procesy a materialni znaky. A stoji-li pred
¢lovékem povinnost, aby napliioval fad zivota Zemé i kosmu, Ize domyslet, Ze musi soustavné zvySovat tiroveil a
kvalitu obsahu svého védomi, rozvijet své poznani a tvofivost a zkvalitiiovat své védomé projevy tak, ze bude



rozvijet své vyssi city a smérnice svého chovani (definice pravdy, mravnosti a spravedlnosti) bude spojovat s
podminkou respektovani fadu zivota. Dosavadni pokusy ¢loveka: vytvaret sam rizné "systémy" tuto podminku
ani podminku pfitomnosti vrcholovych informaci nadfazenych systém ve vSech slozkach vytvaienych
"systému" nesplnuji. (Viz pozn. k bodu 7.)

Poznamka: Spravnou, ptirozenou, vrcholovou informaci je napf. to, co déla z nezivych slozek zivou bunku a
z jejich soubort celé zivé bytosti — rizné druhy zivych tvori. Spravnou, ptirozenou, vrcholovou informaci je i to,
co méni spontanné staré systémy (uprostied vSeho existujiciho) v nové systémy s novym (jinym) dynamickym
fadem, vyznamem i smyslem — piipady vzniku tvofenim, viz. nize. Spravnou vrcholovou informaci vSak muize
byt 1 kazda takova (¢lovékem vybranym informacénim slozkdm pfifazend) vrcholova informace, ktera déla z
hromady soucastek fungujici technické dilo s vlastnim, specifickym fadem, vyznamem, Gc¢elem a smyslem. —
Dilo, které samo tad vlastniho systému ani fady nadfazenych systémii nenarusuje a k jejich narusovani ani
neslouzi. Spravnou vrcholovou informaci je tedy kazda takova vrcholova informace, ktera méni prosta seskupeni
informacnich slozek v systémy, které jsou svym fadem, vyznamem a smyslem v souladu s fadem vseho byti.
Takovou vSudypfitomnou, tvofivou vrcholovou informaci je napt. nedavno zjisténa "periodicka soustava ¢astic"
nebo star§i, vS§em znama, "periodicka soustava prvkl", ktera doklada existenci predpisu (informace) stavby i
pfemény vSech moznych elementarnich systémt — stavebnich kament Cisté materialni ¢asti svéta. Existenci
podobnych, dosud neznamych, soustav lze predpokladat i v Zivé a €isté nematerialni (duchovni) oblasti svéta.

5. Spoji-li se informacni systém s né&jakou novou informaci, pak lze obecné oéekavat, Ze spojeni uvazovany
systém néjak ovlivni — zméni. BéZné se jedna o informaéni spojeni pfenosova (manipulac¢ni) nebo stavebni. U
pfenosového spojeni je zmeéna systému nepodstatna. Jako piiklad lze uvést strukturovani aktivni vrstvy
magnetofonového pasku néjakou nahravkou. U stavebniho spojeni je zména systému vzdy podstatna, je trvalejsi
a muze byt mala nebo velka podle toho, zda spojeni systému s novou informaci vedlo jen k zméné informacéniho
obsahu slozek systému, nebo k zméné informaéniho obsahu jeho vrcholové informace. Pti zméné informaéniho
obsahu slozek systému, coz je ptipad vyvoje, je zména relativné mald a pivodni smysl systému zlstava
zachovan. Pfi zméné informacniho obsahu vrcholové informace systému, coz je piipad tvofeni, je zména
systému podstatna. Vznikd novy jev s novym vyznamem, smyslem, G¢elem, cilem. K problému vyvoje a tvoieni
se jeste vratim. (Viz bod 8.)

Poznamka:Stavebni spojovani informaci s materialnimi systémy, coby nositeli, je principem (zakladem)
vyroby, zmény ¢i obnovy kazdého uméleckého, technického nebo jakéhokoliv jiného lidského dila; principem
vzniku nor, hnizd a nastrah stavénych jednoduss$imi tvory i principem kazdého tzv. samovolného vzniku a
promén vsech Utvari nezivé piirody.

Stavebni spojovani a rozpojovani informacnich nositeld s novymi informacemi muze mit podobu
"spontanniho" vznikani, k némuz dochézi napt.: pii zménach skupenstvi latek, v disledku zmén stavovych
veli€in; pii fotosyntéze, produkei jednoduchych sacharidi, kysliku a bilkovin v rostlinach a nékterych bakteriich;
pii vyrobé protilatek v zivych organizmech nebo pfi lidském pretvareni piirody. Mize mit ale také podobu cilené
destrukce, k niz dochazi napt.: pti ziskavani energie zivymi tvory z molekuldrnich vazeb Zzivin, nebo pfi
zamérném $tépeni jader uranu nebo plutonia ¢lovékem za ucelem ziskani energie, potiebné k tvoreni, nebo
naopak niceni.

6. Jednotlivi tvorové — jednotlivé zivé informacni systémy — jsou v tomto pojednani, jak uz vime,
povazovany za docasnou koexistenci materidlnich a nemateridlnich informacénich systémt. Vazbu a funkci
koexistujicich systémt a jejich slozek zajistuje v nich védomim a nevédomim tvori ovladana fyzikalni,
popfipadé nefyzikalni, energie. Pfitom oba tyto druhy energie maji také informacéni povahu. Bylo uz také
zminéno, ze pfimym nadfazenym informac¢nim systémem vSech tvori nasi planety je systém zivota Zemé a u
Cloveka navic systém zivota kosmu, tedy systém zivota jako celku. Predpokladame, ze i on je vici informacnimu
systému vSeho byti v pozici subsystému.

Poznamka: Informacni propojenost vSeho existujiciho zpiisobuje, ze zadny systém nemuze byt chapan jako
zcela nezavisld jednotlivina nebo individuum. V modelu ¢lovéka to bude nutné respektovat. Projevi se to
provazanosti komplexu koexistujicich systému, symbolizujicich ¢lovéka, se systémem zivota jako celku a
systémem vSeho byti, a nepochybné se to pak dotkne i funkce nevédomi. VSechny smysly ¢loveéka ptijimaji za
sekundu asi jednu miliardu informacnich jednotek. Do védomi jich vSak pronikd snad jen sto. Ostatni jsou
psychikou vyfazeny nebo konc¢i v nevédomi. Co s nimi nevédomi déld, nevime a nevime ani, ma-li nevédomi
moznost piijimat i mimosmyslové informace a provadét jejich logickou analyzu a syntézu, ve smyslu jakéhosi
nevédomého mysleni. Nicméné€ tzasna funkéni presnost neuvédomovanych déji v zivych organizmech, jejich
ucelna tvorivost, a dokonce schopnost fesit problémy nas nuti predpokladat, Ze néco podobného nevédomi ma.
Také z komunikace nevédomi s védomim usuzujeme, Ze nevédomi ma schopnost hodnotit. Na védomé
porusovani tfadu zivota clovékem reaguje totiz jeho nevédomi tim, ze u n¢ho vyvolava psychicky neklid,
uzkostné stavy, varovné sny apod. (Pfipomeiime zde také "mravni zakon v nas" a to, co nazyvame svédomim.)
Dnesni ¢lovek, misto aby téchto signala dbal, prehlusuje je emocné bohatymi aktivitami, stupfiovanim realnych a



nadsazovanim simulovanych prozitkl, extrémy sexualniho chovani, nasilnostmi, vandalizmem a umélym
vyvolavanim extatickych a halucina¢nich stavli, nadprahovym drazdénim smyslii a drogami.

7. 1dokonalost prirozeného systému Zivota Zemé je podminéna pritomnosti jeho vrcholové informace (tedy
i vrcholové informace systému Zivota kosmu a systému vSeho byti) ve vSech jeho slozkach, tzn. ve vSech zivych
tvorech a jejich subsystémech. Tato pfitomnost vrcholové informace ve vSem zivém tu dava vzajemnym
vztahlim a procesim mezi tvory a jejich slozkami i mezi systémem zivota Zemé a jeho nezivym prostiedim
podobu ucelnosti a smysluplnosti.

Respektovat a naplnovat fad Zivota je pro vse zivé, (pro vSechny formy koexistence materidlnich a
nematerialnich informac¢nich systémti), povinnosti, kterou nelze neplnit. Na Zemi plni tuto povinnost vse zivé s
vyjimkou Cloveéka. Ve vSem zivém nasi planety se fad zivota zjevuje ve spéni vSech zivotnich procest k co
nejvetsi vnitfni usporadanosti a organizovanosti, v dirazu kladeném na udrzeni Zivota, ve vyvazenosti vztaht
mezi riznymi tvory a ve vyvazenosti jejich vlivli na spoleéné zivotni prostiedi. V posledni dobé dovozuji nékteti
geologové ze svych pozorovani, ze i Cist€ materidlni procesy nasi planety ptispivaji k uchovavani zivota na
Zemi, a to piesto, Ze vét§ina stavll a procesu v nezivé ¢asti Zemé a celého kosmu je zivotu neptatelska. Jsou-li
tato zjisténi geologli skuteéné pravdiva, pak je to tfeba pfisoudit informaénimu slouceni ¢isté nematerialni,
zivotné a Cisté materialni informacni sféry v jediny celek — v informacni systém v§eho byti. A na jev samotny je
pak mozno nahlizet jako na (zatim jen hypoteticky) dikaz, Ze zivot existoval ve formé moznosti jiz v
"okamziku" nulového Casu (viz nize) a ze zivot Zemé je mistnim vyskytem rané faze vyvoje kosmu smérem k
neznamé, vrcholné formé sebe védomého, zivého byti. (PodtrZzeno editorem.)

K zmince o fadu Zivota a fadu v§eho byti nutno pfipojit, Ze obecnym lidskym poznanim je, ze Zadny fad neni
bez existence zpétné informacni vazby mozny. Dostavame se tak k otdzce, co plni tuto funkci ve vSech Zivych i
nezivych systémech a jejich subsystémech a co plni tuto funkci v systému vseho byti.

Poznamka: Neéktefi materialisticky orientovani biologové, ktefi povazuji za zaklad zivota "zivou hmotu",
vzniklou dlouhodobym vyvojem z hmoty nezivé, se v posledni dobé domnivaji, ze atomy, molekuly, latka,
nezivé utvary, bunky, tkané, organy, télni systémy, zivi tvorové a zivot jako celek se organizuji samy. Ti
opatrnéj$i prisuzuji tuto vlastnost zivym i nezivym systémum az po jejich dosazeni urcitého (zatim
nedefinovaného) stupné slozitosti. Co systémy k dosazeni Zzadouci slozitosti vede a jak se takové, uz
samoorganizujici se, systémy viazuji do podtizenosti vy$Sim systémim, nefikaji. — Podfizenost prosté nevidi.
Nepfipousteji, ze by mohly existovat informace, které¢ urcuji identitu slozek systému a vedle nich informace,
které urcuji identitu a hierarchickou usporadanost systémi jako slozek (subsystémil) nejvyssiho systému —
systému vseho byti. Filozofickym dasledkem tohoto jejich postoje je nazor, ze hmota je nadana schopnosti sama
se usporadavat a fad vseho Ze tedy vznikl a dale vznikd z chaosu sam — z jakési skryté "vale" ¢i "snahy"
jednodussiho (méné dokonalého) stat se slozitéjsim (dokonalejsim). — Lidé to pak pfijimaji jako své pravo
usporadavat si spolecnost, jak se jim zlibi. Pro individualisticky orientované politické sméry a vladce vSech fadu
moci to piedstavuje velkou podporu. A jelikoz tad je vyssi kvalitou stavu, navadi tento nazor biologi i k
zvracenému chapani dialektického zakona zmény kvality s ristem kvantity, coz vede lidi k zhoubnému chovani
a s nim spojenému hrubému, a ¢asto masovému, porusovani fadu zivota.

Uvedeny postoj materialisticky orientovanych biologt je pfimym dusledkem toho, Ze jiz na zacatku
vyloudili, Ze by se na vzniku a udrzovani fadu ve vSem nezivotném a zivotném byti mohly podilet nematerialni,
kvalitativni stranky vrcholovych informaci systému, nebo Ze by mohli existovat nematerialni nositelé¢ informaci,
nebo i jind energie nez jen fyzikalni. Materialni procesy (navraty ze stavu neklidu, nerovnovahy, arytmie a
neustalenosti do stavu fadu a zdanlivé "vyhledavani" novych variant ustalenych stavi, které jsou védci schopni
pozorovat, se jim pak nutn€ jevi jako schopnost hmoty sama se organizovat. Nase vidéni této véci fika, ze stala
pritomnost vrcholové informace systému vSeho byti ve vSech jeho slozkach tj. ve vS§em existujicim (coz plyne z
prisné definice systému) se v subsystémech i jejich slozkach projevuje sklonem k uspofadanosti, a to i tam, kde
jejich vyvoj spé&je v dusledku kritické ztraty organizaénich informaci k rozpadu — chaosu.

O tom, Ze &lovék Fad Zivota porusuje, byla uz zminka a bylo uz také uvedeno pro¢ tomu tak je. Clovék je
nejvyssim ¢lankem nejen potravinového, ale piedevs§im vyznamového fetézce zivych tvort nasi planety. A aby
nejblizsi nadfazeny rad: fad systému Zivota Zemé a systému zivota kosmu napliioval, musi zfejmé jesté "dortst"
— "dozrat". Nemame bohuzel zadny vzor, zadny podobny pfipad nejvyssiho ¢lanku vyznamového fetézce, z
n¢hoz bychom mohli usuzovat na to, co vSechno musi byt jesté splnéno. Z vrozenych lidskych dispozic a trendu
jejich vyvoje lze vSak usuzovat, ze ma-li lidstvo napliiovat ad zivota kosmu, musi se stat jeho ptimou slozkou —
jednim z nejvysSich, druhovych systémt sebe védomych a duchovné zralych tvort. Dosud jim neni, a ve své
omezenosti se stale brani, aby se jim stalo, a to presto, Ze se kvalitativni odliSnost ¢lovéka od vSech jednodussich
tvor Zem¢ nesmirné zvétSila a lidstvo uz tedy ziejmé spliiuje podminky pro vznik informacniho systému
vselidského spoledenstvi s novym vys$§im fadem, vyznamem a smyslem, ktery povede jednotlivce, skupiny a
narody k védomému, zodpovédnému plnéni jejich stale narocnéjsich povinnosti vic¢i systému Zivota Zemé,
zivota kosmu i vici systému vseho byti, a tim i vli¢i nejvyssimu ¢lanku vyznamového fetézce tohoto systému —
globalnimu, informaénimu systému povahy bytosti — bohu. Dosud méla ¢lovéku pomahat plnit tyto povinnosti




spontann& vznikld (namnoze viak nedokonala a roztfisténd) nabozenstvi. Casteéné lidem skute¢né pomahala,
pomahaji a i nadale budou jesté pomahat, ponévadz proces duchovniho zrani lidstva — rozvoje jeho rozumu,
vyssich citl, mravnosti a tvofivosti — je pomaly. Po nékolika tisiciletich je lidské spolecenstvi stale jesté jen
chaotickym, sobeckymi, mocenskymi a zlo¢innymi zajmy zmitanym a fadem Zivota pohrdajicim souborem
individualisticky orientovanych slozek. Uvazime-li, Ze ve spoleenské sféfe by se duchovni zralost lidstva méla
projevit podiizenim vSech fadt moci fadu zivota, nelze ziejmé ocekavat, ze by narody dosahly Zadouciho stupné
své duchovni zralosti dfive nez v pfistim tisicileti.

Pozornému pozorovateli lidského spolecenského déni neujde, ze vrcholova informace, formujici lidstvo v
nejvyssi, druhovy systém zivota Zemé, tu uz je. Jeji pritomnost se zraci ve vybavenosti nové rodicich se lidi
specificky lidskymi, od ostatnich tvort liSicimi se vlastnostmi: vy$§imi city, rozumem, veétsi tvofivosti a veétsi
svobodou rozhodovani; v posledni dobé pak v rustu lidské wille nahrazovat zivelnost odpovédnou
organizovanosti; ve vSeobecném rustu odporu proti vS§em druhiim nasili a ve vlastnostech nové rodicich se
talentd, schopnych vytvaret nezbytné energetické a komunikaéni podminky nutné k uskuteénéni takového
systému vselidského spoleéenstvi — nejvyssiho, druhového systému zivota Zemé. Fakt, Ze se rodi jedinci schopni
zménit skokem Zivotni styl celého lidstva, a to ne smérem k né&jakému cili vymyslenému ¢lovékem, ale smérem
k respektovani a napliiovani uz existujicich fadt nadrazenych systému — systému Zivota Zemé, kosmu a systému
vieho byti — mluvi ve prospéch naseho chapani svéta. — Rika, Ze motivaéni impulsy k vyvoji smérem od méné
dokonalého k dokonalejSimu pochazeji od vrcholovych informaci nadfazenych systémi, jejichz vlivu je vse
vystaveno. Tedy ne zdola, jak se materialisti¢ti biologové domnivaji, ale shora.

(Pokracovani v dal§im cisle)

Reklama a projektové rizeni
Cyril Pospisil

Abstrakt

Tento ¢lanek se zabyvad problematikou projektového rizeni v reklamé. Nazorné ukazuje prolnuti metodiky
projektového Fizeni tak jak ji predstavuje jedna ze svétovych metodik PMI (Project Management Institute —
narodni standard projektového rizeni USA) a pojeti reklamy podle Kotlera. Obecné je projekt casové omezend
¢innost vedouct k vytvoreni néjakého unikatniho produktu nebo sluzby za pouziti stanovenych zdroji, ndkladi a
Vv urcité kvalité. Tvorba reklamy, prestoze patri do marketingu jako jedné casti procesniho Fizeni podniku, miize
byt pojata jako projekt, ktery zapada do marketingové strategie naplnujici vize podniku.

Podle definice Inzerce a reklamy: ,Inzerci a reklamu definujeme jako jakoukoliv placenou formu neosobni
prezentace a podpory myslenek, zbozi nebo sluzeb konkrétnim investorem.” (Kotler, Marketing management,
1998) je zfejmé poslani reklamy. Ptiprava reklamy jako formy osloveni potencialniho zakaznika vzdy podléhala
nezanedbatelnému planovani protoze predstavuje dalsi naklady na podporu prodeje daného vyrobku/sluzby. To
jestli reklama bude mit optimalni, kladné nebo zaporné ucinky ovlivni prodej vyrobku nebo prezentaci firmy az
na 3 roky po uvedeni reklamniho spotu (Kotler, Marketing management, 1998). Je tudiz zcela zasadni, jakou
zpravu pozorovatel obdrzi a jak ji zpracuje. Existuje mnoho metod jak reklamu navrhovat a jak ji ohodnocovat -
co do jejiho dopadu i G¢innosti. VSechny tyto metody soucasné odpovidaji sou¢asnym metodikam projektového
fizeni. Divodt pro¢ pouzivat projektové fizeni i v reklamé je mnoho - z dlouhého vyctu jmenujme alespon:
méfitelné kontrolni mezivystupy, jasné rozdélené zodpovédnosti a dalsi. Tento ¢lanek popisuje zakladni
rozdéleni projektu na cykly a demonstraci projektovych metodik na kratkych pfirovnanich v oblasti vytvareni
reklamy. (Projektovych metodik je vice, pouzité terminy a popis v tomto ¢lanku odpovidaji americkému
standardu pro projektové tizeni PMI.)
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Poslani |—>»| Penize Métitka

obr 1. (Kotler - 5M inzerce a reklamy)

Standardni model 5M reklamy a inzerce podle Kotlera (viz. obr. 1) jiz pfedstavuje zakladni rozvrZeni
projektu. Jak bude uvedeno dale, posloupnost: ,,Penize — Zprava a Média*“ odpovidaji druhému definovanému
cyklu nazyvaného v metodice projektového fizeni PMI Planovani (viz. obr. 2 projektové cykly podle PMI)
(PMBOK, third edition, 2008). V prvnimu cyklu Definice spo¢iva rozhodnuti instituce reklamu realizovat — zde
znazornénou jako Poslani tzn. definice tikolu reklamy.

Monitoring a kontrola

Realizace
Planovani

Definice

Stupen zapojeni procesu

Zahajeni Konec

obr 2. (projektové cykly podle PMI)

Dalsi faze podle modelu SM ,,Métitka™ mize spadat do dvou cykld projektu. Pokud se bude jednat o méfeni
vlivu komunikace a vlivu na prodej na n&jaké modelové skuping lidi, nebo v n€jakém mensim regionu, bude tato
faze odpovidat ostré pilotni zkousce. Vyhodnoceni tohoto pilotu pak dale urci, jestli se reklamni kampan
realizovat bude nebo ne. Stejné tak tato ¢ast mize byt provedena na konci celé reklamy (na konci celého
projektu zpracovavajiciho reklamu) a bude soucasti projektového cyklu Uzavrieni projektu jez zkouma tzv.
»lessons learnt™ (tedy ziskané poznatky béhem projektu) a vyhodnocuje Gsp&snost projektu.

Budeme-li postupovat podle projektové metodiky PMI tak projekt prochazi nasledujicimi hlavnimi cykly:
Definice projektu tzn. definovani rozsahu projektu, jaky je jeho téel/cil, jaké jsou zdroje, jaky je vyhrazeny a
presné omezeny ¢as na projekt — definice zacéatku a konce projektu; Druhym cyklem je Pldnovdni - zde dochazi
k naplanovani pouzitych postupti, strategie realizace cile, uréeni jednotlivych milnik, nastaveni kvality podle
zadanych parametrii v definici, pokud kvalita neni urCena pfimo jinak. Je to nejdulezitéjsi cast projektu, kde
dochazi k zakotveni v8ech proménnych a uréeni ¢asu a kvalit vSech vystupt. Dal§im cyklem je Realizace
projektu, kdy dochazi k vlastnimu napliiovani cildi. Prace, které vedou k realizaci kone¢ného produktu jsou
realizovany pravé v této fazi. Cyklus ma velky piekryv s cyklem Monitoring a kontrola jenz zkouma kvalitu
jednotlivych vystupt realizace, ohodnocuje, pfijima nebo odmitd vystupy projektu v jednotlivych milnicich a
koriguje nasledny b&éh projektu. Pii akceptaci posledniho milniku se projekt dostava do posledniho cyklu
Uzavieni projektu. Tento cyklus projektu je casto neopravnéné zkracovan a neni mu vénovana dostatecna
pozornost s tim, Ze projekt uz skoncil a zdroje jsou pomalu pieskupovany na dalsi projekty. Peclivé vyhodnoceni
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celého projektu ma ale velky vyznam pro obohaceni instituce, ktera projekt provadi zejména ve formeé ziskaného
know-how projektem.

Aplikujeme-li metodiky projektového fizeni ptimo na reklamni kampan, kterd byva Casto realizovana externi
firmou, zjistime Ze v Definici projektu (,,Poslani* dle 5M) je nejvice zapojovan zadavatel projektu (v porovnani
s dalsimi projektovymi cykly). Piesné vydefinovani tkolu reklamy nebyva snadné a mutize vychazet z Siroké
Skaly podnét jako je: strategie firmy, posileni vize, pfiprava trhu na sezonni vyrobek, pfipomenuti se loajalnim
klientim a utvrzovani apod. Pfesna definice poZzadované reklamy a jejiho tcelu je nezbytnou ¢asti smlouvy o
realizaci reklamy reklamni agentufe. Planovani Penéz (SM) miize byt jak soucasti cyklu Planovani tak jesté
cyklu prvniho Definice projektu. Soucasti planovaciho cyklu miize byt analyza trhu, nebo studie proveditelnosti
a efektivity pozadované reklamy. Z toho je mozné urcit stupenn PLC, frekvenci komunikace reklamy, formu
reklamy vzhledem ke konkurenénimu prostredi.

V dalsi casti reklamni agentura sestavuje na zakladé ucelu reklamy hlavni sdéleni a po jeji volbé
prizptsobuje sdéleni do vhodné formy. Z projektového hlediska se jedna o vlastni realizaci projektu, kdy tym
reklamni agentury piichazi s dil¢imi napady a vypracovava finalni formu sdéleni v podobé animace, novinového
¢lanku, reklamniho radiového spotu apod. S tim, Ze je tento cyklus projektu nejproduktivnéjsi, je ¢asto mylné
dokazuji, ze vyskyt chyby v cyklu Definice a Planovani ma nasobné drastictéjsi dopad nez kdyby tomu tak bylo
V cyklu Realizace. (tyto dopady jsou napf. podle vyzkumt W. Kuffela (1990) az 1 000x vétsi, dojde-li k chybé
Vv cyklu Definice ve srovnani se situaci, kdy k chybé dojde az v cyklu Uzavieni projektu.) Situaci lze nazorné
modelovat na piikladu vytvareni reklamniho spotu. Je-li spot jiz vytvofen (Uzavieni projektu) a vSechny prace
jsou jiz témét ukonceny a nasledné je zjisténo, Ze spot ve skutecnosti neodpovida zadani — tedy napf. prezentaci
vize podniku ,,Kvalita a zdkaznik jsou pro nas na prvnim misté®, pocitaji se promarnéné naklady jako soucet
vSech nakladt dosud vynalozenych na tvorbu spotu plus cena uslé prilezitosti za Cas, za ktery bude vznikat spot
novy. Dojde-li k chybé aZ pti tvorb& spotu a stéitha¢ filmu zatadi nevhodné ¢&asti filmového materialu, tato
naprava ma cenu maximalné nékolika dnii pfescasu stithace. Toto je jeden ze zasadnich divodl pro¢ projektové
metodiky zafazuji dva navzajem velmi propojené piipravné cykly pred vlastnim vytvafenim vystupu projektu —
Definice a Planovani. Ve skutecnosti pochopitelné nejde o oddélené Cinnosti a cykly Definice a Planovani
skutecné jiz zasahuji do projektu a jsou jeho nedilnou soucasti.

K cyklu Realizace projektu neoddélitelné patii cyklus nazvany podle PMI Monitoring a kontrola. Béhem
realizace vznika fada mezivysledkli a probiha intenzivni koordinace Cinnosti. Tou je v piipadé pripravy
reklamniho spotu planovani scény (konkrétni pohyby, posunky, obrazy - choreograf), tvorba scény (kulisaii),
vybér hercl, najmuti komparsu, vyuka komparsu, liceni hercii (nebo ptiprava loutek, vyroba animace apod.),
sehrani scén spotu, vybér vhodnych povedenych zabérl, piipadné alternace zabért. Nékteré cinnosti v ramci této
faze mohou probihat paralelné a nékteré mohou zacit az jsou-li pro ni pfipraveny vstupy. Napf. navrhovani
scény, a vybér herci mize probihat paralelné. Na druhou stranu, nékteré ¢innosti (podle PMI metodiky aktivity)
na sebe ptimo navazuji a jedna nemutize byt provedena diive, nez je ukoncena ¢innost prvni (napf. nemize dojit
ke stfihu filmového materialu pied tim, nez je natocen).

Velkym piinosem projektovych metodik je, ze jednotlivé aspekty vytvareni projektu pojmenovavaji a davaji
moznost s nimi zachazet na modelech ¢asto podporovanych projektovym software. Nejrozsifenéjsi software pro
planovani a tizeni projekti Microsoft Project dava moznost automatického vypoctu kritické cesty (tj. nejkratsi
mozné doby, za kterou je mozné projekt realizovat). To dava moznost piesné v Case planovat vystupy projektu a
nebo upravovat zdroje na projektu, aby byl vystup hotovy ve stanoveném Case. Tim vSak moznosti SW nekon¢i.
Podle zadanych parametrii o nakladech na herce, pouzitych materialech apod. 1ze snadno kontrolovat naklady na
realizaci projektu a mnoho dalsiho.

Pokud se nejedna o extrémné kratky a jednoduchy projekt, ma béhem své realizace zpravidla nékolik milnika
které jsou kontrolovany a ¢astecné/zcela akceptovany zakaznikem. Projektovy milnik je jednim z esencialnich
soucasti vSech metodik projektového fizeni. Je to bod v Case, kterému odpovida presné a méfiteln€ popsany dilci
vystup projektu. Milnikem dochazi k dohod€ mezi odbératelem a dodavatelem o akceptaci, ¢asteéné akceptaci (s
vyhradami) nebo neakceptaci dodavaného dil¢iho feSeni. Slouzi tak zejména jako ,,zachytny bod*“ projektu o
ktery je mozno se plné opftit pfi pokracovani projektu a nebo ktery je nutné prepracovat tak, aby takto mohl
slouzit v piipad¢ neakceptace. Projektové metodiky udavaji, Ze vSechny vystupy musi byt definovany podle
schématu SMART. Musi byt specifické (Specific), méfitelné (Measurable), dosazitelné (Attainable), relevantni
(Relevant) a casové vymezené (Time-bound). Nelze tudiz urcit vystup, jehoz kvalita by byla urcena pouze
kritériem, ze se bude zdkaznikovi libit. Takovéto hodnoceni je siln€ subjektivni a v tomto pripad¢ dava
zékaznikovi plnou moc nad prodluzovanim projektu teoreticky az donekonecna. Vhodné&jsi formulaci mtze byt
kritérium, které bude milnik povazovat za splnény pokud vramci pilotniho pifedvedeni spotu 100
reprezentativnim osobam cilové skupiny bude reakce kladna ze 70% pii pouziti hodnoceni divakl o vyznéni
spotu: kladné, neutrdlni, zaporné — podle zvolenych metrik. Kritéria mohou byt libovolna, ale vzdy objektivné
urcéena.
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Pii splnéni daného milniku pokracuje projekt dal podle pfipraveného planu. Diive nez dojde k tplnému
uzavieni projektu mize dojit, a ¢asto zejména ve vétSich projektech dochazi, ke zménam. Je to jeden z divodd
pro¢ se jednotlivé Casti projektu nazyvaji cykly. Zménové fizeni hraje velkou roli pravé v cyklu Realizace a
Monitoring a kontrola. Je-li napt. zjisténo, ze ve spotu na vlasovou kosmetiku neni mozné zabéry natacet na
pfimorské plazi z dvodu piivalovych vin tsunami, je potfeba nataCeni realizovat v ndhradnim feseni (jezero,
bazén), nebo scénu presté¢hovat k jinému pobiezi, kde takovéto piekazky nejsou, pripadné ji upln€ zménit nebo
zrusit. Alternativ byva vétSinou vice a zalezi na konkrétni dohodé mezi objednatelem a dodavatelem o
nahradnim feseni. Tento zménovy pozadavek, ktery podava ten, kdo nemize podle nastaveného planu plnit své
zavazky, ma vétSinou dopady do casu, kvality a zejména ceny projektu. Jakmile je zménovy pozadavek
definujici nové podminky a popisujici v§echny dal$i dopady do projektu schvalen, je bran jako podklad pro dalsi
prace. O zménovém pozadavku je sepsana smlouva, nebo ¢asto jen dodatek ke smlouvé ptivodni upravujici
zmeénéné vztahy, terminy plnéni, finance.

Béhem celé délky trvani projektu, at’ uz Definice, Pldnovdni, Realizace ¢i Monitoring a kontrola musi platit
podminky tzv. Business case — tzn. musi byt platny dtivod k realizaci projektu - ucel projektu. Jestlize v pribéhu
realizace projektu dojde k zaniku Business case napf. vyhoteni hlavniho skladu a tovarny na produkty, které chci
prezentovat, zanika ucel tohoto projektu a projekt by mél byt zruSen. Zakaznik informuje o této skutecnosti
dodavatele spotu a projekt predcasné uzavira. Konkrétni podminky pied¢asného skonéeni projektu jsou vétSinou
definovany ve smlouvé o realizaci projektu pied zapocetim. Jestlize smlouva tuto pasaz neobsahuje, je nova
situace véci dohody o zapocatych a ukoncenych pracich a ochoty druhé strany vyjednavat. Skutecnost o zaniku
Business case (tedy ucelu projektu) nemusi byt pfimo vazana na produkt samotny. I pfi popisované skute¢nosti
tragédie ve skladu muize projektovy manager zadavatele urcit, Ze projekt bude dokonéen. Muze se jednat o
ptipad, kdy spot nepopisuje produkt samotny, ale slouzi jako strategicka prezentace firmy jako celku. V tom
pripadé Business case nezanika protoZe nebyl pfimo vazan na konkrétni produkt, naopak je soucasti firemni
strategie, ktera bude i tak prezentovana potencionalnim zikaznikiim. Ugel projektu by v tomto piipadé zanikl,
kdyby napft. doslo k odkupu spolecnosti jinou spolecnosti, ktera se bude prezentovat jinou obchodni strategii a
bude se zakaznikem komunikovat jinak.

Zanik ucelu projektu neni tak neobvyklym jevem jak se na prvni pohled mtze zdat a zastaveni projektu byva
mnohdy nejméné bolestnym zplsobem jak se vyhnout jesté véts§im ztratam, které by mohly zbyte¢né nastat byl-li
by realizovan projekt az do uplného konce.

V ptipadé, ze ucel projektu je v dob& jeho realizace stale naplitovan, piejde projekt do cyklu Uzavieni
projektu. Je to uspé$ny okamzik kdy vSechny dosavadni milniky byly splnény a dochazi k akceptaci posledniho
milniku a predani vystupt zadavateli. Pokud zadavatel akceptuje bez vyhrad projekt pro né kon¢i. Pokud
akceptuje s vyhradami nebo neakceptuje, dochazi k dopracovani vystupt projektu. Zdanlivy konec neznamena
ale Uplny zavér pro dodavatele jak se muze zdat. Dodavatel podle projektovych metodik uzavira projekt az po
zhodnoceni postupt, pribéhu a vystupti projektu — pak je teprve projekt uzavien. Z hlediska objednatele se
pokracovani muze ruznit. Pokud projekt byl definovan a ukoncen vyrobou spotu, nasleduje uzavieni/potvrzeni
smlouvy o odvysilani vhodnym komunikaénim kanalem, televizni spole¢nosti. Pokud byla tato ¢innost soucasti
projektu spolu s analyzou dopadu a efektivity spotu na vefejnost, vykonava toto stale dodavatel. Rozsah projektu
mize byt omezen v zavislosti na moznostech objednatele ohledné sdileni obchodnich informaci, utajovani
nékterych dat a podobné.

Dulezité je, ze projekt nestoji nikdy sam o sob€. Souvisi s urcitou strategii jejiz ¢ast plni a byva zaclenén do
programu, ktery je procesem fizeni nékolika souvisejicich projektl, jejichz cilem je zlepSovani vykoni
organizace.

Projektové tizeni nachazi v nejruzngjsich oborech stale vétsi uplatnéni. Diivodem je piedevsim prehlednéjsi
fizeni a uspory jak finan¢ni, tak ¢asové a na zdrojich, pti sou¢asném navySovani kvality. Pfednosti projektovych
metodik je jasné definovani provadénych praci, milnikli a zdrojui, pouziti progresivnich matematickych metod a
modelt a v této dobé uz i Siroké rozsifeni povédomi o projektovych metodikach, které urychluje porozumeéni pii
prezentaci projektu mimo projektovy tym. Pouziti projektovych metodik neni obecné vymezeno pouze na jednu
oblast. Je mozné je stejné uspésné pouzit pro marketingovou kampan jako pro stavbu domu nebo jaderné
ponorky. Projektovy manager je odpovédny za dodani pozadovaného vystupu, ale neni to on kdo musi do detailu
znat konkrétni feSeni. Projektovy manager, jak je nazyvan v projektovych metodikach, miZe vystupovat pod
ruznymi jmény: u filmu to bude producent, na stavbeé vétSinou jednatel stavebni firmy. V naprosté vétS§iné ma
projektovy vedouci k dispozici architekta feSeni jez se drzi pland a zna koncové feSeni (v popisovaném piipadé
rezisér nebo stavebni dozor). Nezbytnou casti projektového tymu, ktery zahrnuje vSechny ktefi vytvari
projektové vystupy, jsou vlastni realizatori feSeni — v pripadé spotu herci, v pfipad¢ stavby femeslnici, v ptipade
napf. realizace vyzkumu védci.

Dale ma kazdy projekt jasné definovaného sponzora projektu. V Ceském prekladu to mize mit zavadéjici
vyznam protoze se nutn¢ nejednd o nékoho kdo za projekt plati, ale je to jakysi garant projektu, ktery projekt
podporuje a ma schopnost vyjednavat ve vyssich vrstvach managementu podporu projektu.
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Posledni a nedilnou soucasti projektu jsou vSichni, na néz ma projekt néjaky dopad nebo jez projekt piimo
ovlivituje. Anglicky nesou jméno ,,stakeholder a je to jakakoliv osoba ktera miize mit negativni nebo pozitivni
dopad na projekt nebo ma zajem/zisk na plnéni projektu. Prikladem stakeholdera mutze byt v nékterych
pripadech i konkurence. Napt. reklama na novy typ jogurtu prildkd zékazniky, ktefi si originalni produkt
nemohou dovolit a pouceni z odvysilané reklamy o zdravych ucincich mlénych vyrobkd bude vést k nakupu
levnéjsiho konkurenéniho substitutu. Na konkurenci tak ma projekt finan¢ni dopad.

Jak uz bylo zminéno, projektovou metodikou je mozné fidit nejriznéjsi typy projektd. Existuji zplsoby
vhodné a mén¢ vhodné a pochopitelné plati, Ze ma-li projektovy manager zkusenosti z oboru, zmensuje to rizika
na projektu. Projektovych metodik je celd fada a nékteré jsou pfizptisobené piimo jednotlivym oboriim. Mezi
nejrozsifen¢jsi vsak patfi jiz zminovany americky standard PMI (Project Management Istitute) a dale
konkurenéni projektova metodika PRINCE2 (PRoject IN Controlled Environment). Naprosta vétSina dalSich
metodik pak vychazi z t€chto modeli v riizny alternacich. Kazda metodika pouziva mirn¢€ odlisnou terminologii
a nahlizi na postup zpracovani projektu trochu odlisné. VSude vSak plati nutnost zachovani ucelu projektu
(Business case) po celou dobu plnéni projektu a ve vSech metodikach jsou nastavena jasné definovana kritéria,
ktera musi vystupy projektu spliiovat, aby byl projekt objektivné ohodnotitelny a dodatelny. Projektové
metodiky slouzi k ochrané zadavatele i dodavatele a jejich zavedenim se podle nescetnych vyzkumu ispésnosti
snizily defekty na projektech az o desitky procent. Proto projektové fizeni naSlo své misto mimo jiné i

vvvvvv
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10 rokov od vzniku Katedry etiky a aplikovanej etiky”

Edita Kremni¢anova, Branislav Vincur

Vseobecné prijatie etiky v si¢asnom obdobi poukazuje nielen na existenciu réznorodych moralnych otazok
a dilem v takych oblastiach Zivota, akymi st ochrana Zivotného prostredia, pdsobenie novych technoldgii, otazky
Pudskych prav, ¢i vedenie l'udi v organizaciach, ale aj na akceptovatelné a efektivne riesenia tychto problémov.
Ako z uvedeného vyplyva, je to predovietkym zaujem o kazdodenny Zivot, jeho konkrétne, redlne problémy.
V ostatnych desatrociach sa postupne presadzujii odborné komunity — poradenské, akademické a vzdelavacie
institucie, ktoré poukazuji na moznost a nutnost prepojenia filozoficko-teoretickej analyzy s praktickymi
a partikularnymi dilemami jednotlivych otazok spoloCenského Zivota. Takito oblast’ a vyzvu predstavuje aj
aplikovana etika, ktord preukazuje svoju spoloCenskll uzitocnost rozsirenim jej odborného potencialu,
vzrastajucim poctom institutov, odbornych publikacii, vedeckych podujati a univerzitnych vzdelavacich
programov.

Aplikovana etika vstipila do historie vyvoja filozofie a etiky na prelome Sest'desiatych a sedemdesiatych
rokov minulého storodia. Jej vznik v demokratickom svete, predovSetkym v USA, stvisel sneustdle sa
hromadiacimi spolo¢enskymi problémami, na ktoré nedokazala reagovat tradicna filozoficka etika, resp.
moralna filozofia, pretoZze uviazla na poli metaetickych analyz jazyka a pojmov moralky. Variabilita
a nepredvidatelnost vyvoja zivota spolocnosti vyzadovala novy typ regulacie jednotlivych segmentov
spolodenskej a profesijnej praxe. Cast’ predstavitelov moralnej filozofie zareagovala na tuto poziadavku
odklonom od etickej tedrie a metaetiky a zacala zdéraziiovat’ mozZnosti uplatnenia a realizacie etiky v praxi.
Zacala sa formovat’ obec etikov, ktori nadviazali na tie najlepsie tradicie v historii etického myslenia, pricom sa
snazili zdoéraziiovat’ najmé praktické uplatnenie etiky. Na Aristotelovou koncepciou cnosti nadviazal americky
moralny filozof A. Maclntyre. Klasicku utilitaristicka etiku A. Smitha, J. S. Milla a J. Benthama transformoval

2 Katedra etiky a aplikovanej etiky na Fakulte humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici bola prva svojho
druhu na Slovensku.
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do podoby preferen¢ného utilitarizmu australsky etik P. Singer. Aplikovana etika sa na severoamerickej pode
d’alej formovala pod vplyvom neopragmatizmu R. Rortyho, ako aj pod vplyvom diskusie v oblasti politickej
filozofie a v oblasti tedrie spravodlivosti a jej distribucie, ktoru viedol teoretik spravodlivosti J. Rawls.
Nezabudame ani na kantovsku etick tradiciu, ktorts v Eurdpe pretavili do diskurzivnej etiky nemecki socialni
filozofi J. Habermas a K. O. Appel. Samozrejme, pri vysSie uvedenych menach moézeme hovorit” skor o Sirsich
teoretickych ramcoch, ktoré sluzili ako inSpiracné zdroje, predovSetkym pre vypracovanie metodiky aplikacie,
zdovodiovania a argumentacie pre jednotlivé subdiscipliny aplikovane;j etiky.

Mnoho prace na d’alSom rozvoji aplikovanej etiky vykonali uz samotni profesionalni aplikovani etici. Ti sa
zacali zaoberat’ konkrétnymi etickymi problémami, ktoré mali charakter moralnych dilem, ¢i uz v SirSom
globalnom alebo v uzsom, lokalnom ramci. Ako prvotny stimul pre pracu aplikovanych etikov posluzili dilemy
Vv oblasti bioldgie, pouzivania biotechnologii, genetiky, eugeniky a diskutabilnych foriem biomedicinskeho
vyskumu. Dalej i3lo o aplikaciu etiky do oblasti vedy a techniky, environmentu, prav zvierat. Aplikovana etika
vstupila do oblasti medii a multimedidlnej komunikacie. Snazi sa prinasat’ vhodné sposoby regulacie moralky
V oblasti hospodarstva, podnikania, manazmentu a etického formovania organizacii verejného a sikromného
sektora. Je mozné spomenut’ pdsobenie aplikovanej etiky pri regulacii spravania a konania v politike, $tatnej
sprave a administrative.

Aplikovani etici preto nevyhnutne zdoraziuju inter- a transdisciplinarnu spolupracu, ako aj potrebu skiimania
SirSich historickych a kulturnych stvislosti, ¢i nevyhnutnost akceptacie konkrétneho a kontextualaneho
charakteru praktického Zivota. Doraz kladi na empiricky vyskum, na zaklade ktorého je mozné formulovat
metodu a vhodnu normativnu Gpravu spravania sa a konania v prislusnej profesijnej oblasti praxe. Komplexna
aplikovana etika sa v8ak popri zmienenych skuto¢nostiach nemoze vyhntt ani filozofickej analyze a kritike.

V neposlednom rade chceme spomentt, Ze aplikovana etika nemdze existovat v spolo¢nosti, ktora je
zalozena na totalitnom alebo autoritativnom spolocenskom zriadeni. Aplikovana etika predstavuje proces
hl'adania ¢o najoptimalnejsich suborov konani, ktoré vyzaduju spolocenstvo otvoreného diskurzu, zalozeného na
demokratickych zasadach. Aj v tomto ohlade, musi aplikovana etika na Slovensku eSte stale eliminovat’ svoj
vyvojovy deficit, pretoZe jej tvorba bola mozna v naSom odbornom prostredi az po demokratizaénych zmenach
po roku 1989.

Do tohto procesu vstupila svojim posobenim v roku 1999 aj Katedra etiky a aplikovanej etiky na Fakulte
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici ako prva svojho druhu na Slovensku. Prioritu
V edukacii katedry nema etickd vychova, ale aplikacia etiky do uz vyprofilovanych a relativne stabilnych
profesijnych oblasti. Komplexné spektrum jednotlivych kurzov katedry predstavuje seriozny edukacny, vedecky
a vyskumny aparat poznatkov a skusenosti, ktoré sa tvoria uz desiaty rok pdsobenia katedry v europskom, ale aj
celosvetovom kontexte vyvoja aplikovane;j etiky.

Pracovisko tak profiluje zaujemcov v troch Studijnych stupfioch a dvoch formach S§tadia, ktori sa
prostrednictvom nadobudnutych humanitnych a socidlnych poznatkov dokazu integrovat do mravného
skvalitnovania ¢innosti jednotlivych profesijnych oblasti. V priebehu S$tudia ziskanymi zrucnostami
a schopnostami zdoraziujii potrebu tvorby a implementacie etickej infrastruktiry do prostredia podnikania,
verejnej spravy, vedy, techniky, médii, politiky, prava, mediciny, environmentu a pod.

Katedra svojou medzinarodnou posobnost’'ou presahuje oblast’ regionu a vedecky a pedagogicky spolupracuje
s renomovanymi akademickymi a profesionalnymi pracoviskami nielen na Slovensku (Filozoficky ustav SAV,
iné vysokoskolské pracoviska), ale aj v Nemecku (Forschungszentrum Karlsruhe, Brandenburgische Technische
Universitdt Cottbus), ¢i Pol'sku (Institat filozofie Sliezskej univerzity v Katowiciach, Vysoka Skola riadenia
a socialnych vied Tychy). Sucastou pracoviska je aj Oddelenie aplikovanych etik a etického poradenstva,
ktorého poslanim je expertizna, konzultacna a poradenska ¢innost’.

Prax katedry obohacuju o svoje skiisenosti aj odbornici a externi pracovnici z oblasti mediciny, sudnictva,
podnikatel'ského sektora, §tatnej spravy a Armady SR. Studenti sa tak mozu zoznamit' skutoéne s dilemami,
ktoré sa vyskytuju v prislusnej praxi. Studenti sa prislusnej praxe aj priamo zuastiiuju, a to bud’ formou
edukacnych exkurzii alebo formou povinnej praxe a praktickych cviceni, ktoré sa uskutoCnuju v zaverecnych
ro¢nikoch bakalarskeho a magisterského studia.

Absolventi $tudia by sa mali v praxi uplatnit ako experti pre etiku. Katedra sa preto snazi formou
systematickych vycvikovych kurzov a prostrednictvom kreativneho myslenia, pripravit Studentov na
profesionalne pdsobenie v oblasti praxe podnikania, manazmentu, verejnej spravy, mediacnej, medicinskej
praxe, ako aj v oblasti praxe jednotlivych profesii — Armada SR, Policajny zbor SR, Hrani¢na a cudzinecka
policia SR, Hasi¢sky a zachranarsky zbor SR a pod. Profesijny profil Studentov, najmi externej formy vychadza
z vyssie spomenutych oblasti praxe. Externi Studenti si preto mozu prakticky overit’ ako aplikovana a profesijna
etika koreSponduje s praktickymi problémami ich profesii.

Do eurdpskeho a celosvetového kontextu vyvoja aplikovanej etiky vstupuju pedagogicki a vedecki
pracovnici katedry aj prostrednictvom svojich vedeckych a Studijnych publikacii, ktoré monitoruju aktualne
trendy v parcidlnych oblastiach aplikovanej etiky. Dalsou formou komunikacie si odborné prednasky, seminare
a workshopy, ktorych sa pravidelne zacastiujii renomovani odbornici z oblasti aplikovanej etiky, ako aj z oblasti
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verejného zivota, ¢i sukromnej podnikatel'skej praxe. Katedra pravidelne vydava zborniky, ktoré su zamerané
najmé na interdisciplinarny charakter aplikovanej etiky.

V celospoloCenskom ramci predstavuje pdsobenie katedry snahu reagovat na moralne problémy, ktoré
suvisia s premenlivostou a nestabilitou hodnét, citlivo pristupovat’ k ich zaclefiovaniu do praxe a nasledovat’
najaktudlnejSie vyzvy aplikovanych etik. Takymto pristupom sa zaroven snaZzi o zlepSenie postavenia tohto
oboru na Slovensku a zmenu povedomia Sirokej verejnosti o zmysluplnosti etickych a moralnych postojov
v kazdodennom Zivote.

Pri premene cielov na dosiahnuté vysledky, napiiiani poslania a profilovani skiisenych absolventov Zelame
Katedre etiky a aplikovanej etiky k jej 10. vyrociu pdsobnosti vela tspechov, dobri spolupracu a silu pri
zdolavani prekazok.

Magr. Edita Kremnic¢anova, Mgr. Branislav Vincir

Katedra etiky a aplikovanej etiky na Fakulte humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

3. Recenze (tentokrate vSe o pivu)

Pivo, historie, ceské zemé a spole¢ensko-ekonomické souvislosti
Pavel Siric¢ek

Vecerni¢ek Novak, J.: Déjiny piva. Od zrozeni po konec stiedovéku. Praha, Computer Press 2009. 144 s.
ISBN 978-80-251-2019-4.

Altman, K.: Zlata doba Stamgastii prazskych hospod. Brno, Host 2003. 232 s. ISBN 80-7294-092-9.

Nohejl, M.: Neslychand véc. Tri povidky o ,,uceném“ sladku FrantiSku Ondreji Poupétovi. Praha, Statni
nakladatelstvi détské knihy 1957. 96 s. ISBN nema.

U nds tradicni zakladni suroviny k vyrobé piva (voda, slad, chmel a kvasnice) vyjmenuje skoro kazdy. Nejen
Z pocetnych Ceskych rad pivarskych. Nicméné jaké napr. byly souvislosti zrodu nejstarsiho kulturniho ndpoje
lidstva a jak tento napomohl rozvoji celé lidské civilizace si uvédomuje dnesnich lidi jiz daleko méné. Obdobné
ne mnoho z nich tusi, jaké pivo varili Sumerové ¢i stari Keltové a Slované, jakou roli v rozvoji pivovarnictvi
sehraly klimatické zmény a zemédélska revoluce, pro¢ se mésta a slechta staleti kruté vadily o pivni prava, co
byvala kalhotova zkouska lavici, posudné ¢i patoky, jaky byl zdravotni vyznam a funkce piva ve stiedovéku, nebo
¢im se do historie nesmrtelné zapsal FrantisSek Ondiej Poupé. Pritom pravé v Ceskych zemich mad pivo a
pivovarnictvi bohatou a slavnou tradici. Pri ndhledu do kapitol z historie piva objevujeme mnohdy velmi
necekané souvislosti a odhalujeme vyznamné aspekty ekonomické, politické, kulturni, etnograficke, geneticke,
ale i duchovni ¢i ekologické. Prispévek telegraficky provazi dejinami pivka od jeho zrozeni az cca do konce 19.
stoleti. S diirazem na Ceské (a moravské) historické zemé, resp. hlavni mésto, zejména ve stredoveéku a v 19.
stoleti. A to formou netradicni, a $irsi, recenze dvou ,,pivnich* publikaci. Druha z nich pritom detailné cili na
fenomén staroprazského Stamgastenstvi v minulych, , zlatych®, casech. A jako bonus seznameni se tremi
idylickymi povidkami o skutcich uc¢eného sladka Frantiska Ondreje Poupéte, které poslouzi nejen coby pohadky
na dobrou noc a nejenom pro ty mensi.

Kapitoly z historie a prehistorie piva podle J. Novaka Vecerni¢ka

Autorem, ne zrovna levné (CZK 690), publikace Déjiny piva. Od zrozeni po konec stiedovéku je Jaroslav
Novak VecCernicek. Anotaci predstaveny coby , spisovatel a zakladatel jediného nezavislého Ccasopisu
vénovaného pivu v CR Pivniho magazinu*. V piipadé knihy ma jit o kriticky zpracované, origindlni, a pry
nejobsahlejsi, d&jiny piva od neolitu po 16. stoleti, kdy podle textu ,, pro vyrobu piva konci definitivné stredovek *
(s. 4 piebalu rec. publ.).

Autor se pokousi o ,,nové* a neotielé teorie (napt. o vzniku piva) a opravuje nékteré obecné tradované omyly
a domnénky v nejen odborné literatuie nasi i svétové. S globalnim oteplenim v neolitu souvisi téz zména
stravovacich navykd, kdy se daleko dostupnéjsi staly obiloviny. A pravé objev kvasené¢ho obilného napoje a
chleba se stal vyznamnym motivem pro planované péstovani obili a silnym impulsem pro vyvoj lidské
civilizace. Knizka ptitom upozoriiuje na nékteré - dosud casto opomijené - ekonomické, kulturni, historické,
klimaticke aj. souvislosti stavici pivko do jesté jasngjsiho, a pfedevsim vyznamnéjsiho, svétla.

Ctenai'sky pratelska a vd&na publikace sestava z Uvodu, tiiatficeti kratkych kapitolek, seznamu pouzité
literatury a zdroja a uzitecného rejstiiku. A v zaveru téz obsahuje zajimavé ptilohy pojednévajici o sttedovekych
danich, v€etné¢ berni domovnich, bern¢ zkomint, sbirek z vlny, vina, mlynt a mlynskych kol aj. a také
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posudného, kdy se z kazdého védra (asi 57 1) piva koncem 16. stoleti v Cechach platilo 6 gro$i. Polovina vynosu
byla pouzita na vydrzovani cisaifského dvora v Praze a druha na thradu kralovského domaciho dluhu. A dale
zajemce nachazi prilohy o cenédch kolem roku 1460 za krale Jitika z Podébrad, o stredovékych mirach a vdhach a
V neposledni fadé o staroeském kréemném nazvoslovi. Namatkou vyraz pivce oznacoval slabé fedéné pivo,
podcepie byvaly slévané zbytky piv a tenké, zidké pivo znaclilo fidké vodnatelné pivo. Jahody vinné byvaly
hroznové bobule, rybicé mensi rybka (napf. pstruh), rakvicé zase musle a skeble, kokot = kohout, postolé
jidlonos ¢i stolnik, rusikvas narusitel hodovani, pasobtisec biichopas a popelka pomocnice v kuchyni (pokud téz
poklizela byla nazyvana kuchometnic€). V roce 1460 staval vértel piva (23,25 1) 7 grost a pul pinty (cca litr) byl
za 1 peniz. Tehdy 1 gro§ = 7 penizi Cili 14 haléit Cili 28 obolt. Velky chléb byvaval za 1 peniz a celodenni
strava za 1 gros. Dévecka rocné vydélavala okolo 100 grost plus byt a stravu. Zemé&d¢lsti nadenici o Znich 2 - 4
groSe denné plus stravu.

Texty jsou psany zivé a ¢tivé a na kazdé strance jsou doplnény mnoha fotografiemi, obrazky ¢i dalSimi
informacemi v ,rameccich®. Zajimavosti se ¢tenaf dozvida velmi mnoho, informace piisobi vesmés seriéznim
dojmem, ale o védeckou publikaci se rozhodné nejedna. Obcas povrchnéji pluje pravé po zajimavostech,
nicmén¢ inspirativni a piinosna bezesporu je.

Zatnéme nékolika postichy z pivni historie nejstar§i.> A to v duchu vystizného nazvu subkapitolky: ,, Uz
praclovek chlastal jako zvire (s. 7). Pivko je totiZ nejstarsi kulturni napoj lidstva. ,,Je to napoj, o kterém mame
prvni pisemné zminky uz od historicky nejstarsiho znamého naroda Sumeril. Pivo ... je starsi sourozenec chleba
... Pivo je starsi nez Bible ... “ (s. 5). A proto vypravéni nezacina od Adama, ale jesté daleko, daleko diive.

Pivo tehdy oznacovalo napoj ze zkvasenych obilovin, ktery mél s dneSnimi tovarnimi produkty spolecného
pramalo. 1. kapitola ,, Zrozeni piva“ rekapituluje ¢asy nejstarsi. Ke zrozeni pivka bylo potieba vody, kvasinek
(coz jsou houby a pro pivovarnictvi je dulezity rod Saccharomycetales), obili a davtipného cloveka. Magicky
efekt kvasnic byl odhalen jiz pradavno. Pouzivaji se pfes 6 000 let k vyrobé piva, chleba, ale i vina. Latinsky
nazev znamena ,,sladky zaklad piva“. Saccharomyces cerevisae je pfitom levna, rychle roste a rychle se mnozi.
Kvasnice obsahuje specialni enzymy, ménici molekuly cukru na oxid uhli¢ity (chléb nutici kynout a v pivu
zpiisobujici bublinky) a na alkohol. Siroké vyuziti ma i dnes nejenom v oblasti potravinatské ¢i biomedicinské.

Alkohol lidé samoziejmé znali davno pied objevem piva. Konec konci chlastali a chlastaji i zvifata.
Naptiklad hejna papouski-notorikii, opojenych popadanym zkvasenym ovocem, opili a agresivni losi, straky,
nameteni zlatohlavci na piezralém fikovniku ¢i opice pod obraz a s notnou opickou. Zaliby v pivu vyuzivali téz
konsti handlifi, kdy staré herky napajeli pivkem a ty pted kupcem radostné vyvadely jako bujna hiibata.

Nejstar§i nalezy obilného rmutu na tzemi starych Sumert a dne$niho Bavorska jsou staré¢ 10 000 let.
Americké kukuficné pivo Cica je pry starS$i nez 5000 rokd. J. Novak Vecernicek dedukuje, ze pivo nikdo
nevynalezl z nahlého vnuknuti, nybrz ze lidé k vyrobé logicky dospéli. A ritualni potieba kvasenych obilnych
napoju urychlila rozvoj zeméd¢lstvi.

,Pivo je uizce spjato se zemédélstvim. Dobri zemédélci maji dobré pivo a pivo v jejich kulture kraluje.
Naopak kocovnici a pastevci davaji prednost vinu, a to i v dobé, kdy se z nich stavaji také zemédeélci ... " (s. 13 -
14). Pfitom Homo sapiens i ¢lovek neandrtalsky ziejmé disponovali obdobnymi dusevnimi schopnostmi, ale
délily je potravni navyky. Neandrtalec byl totiz vyluény lovec, kdezto ¢lovék rozumny sbéra¢ vseho
pozivatelného. A tato jeho vSestrannost ho dovedla téz k vynalezu piva a k definitivnimu vitézstvi nad
neandrtalci. A pivo asi vynalezly Zeny, jakozto hlavni sbéraci (genderové korektné sbéracky) semen a zrn. Tato
zvykaly, nechavaly zkvasit a pfiSly zfejmé i na to, Ze je mozné zrna zasadit. A sklidit ...

Ideu o touze po alkoholu a po opileckém opojeni coby motoru vyvoje ¢loveka a celé lidské civilizace ostatné
nerazi pouze J. Novak Vecernicek. Napi. americky archeolog P. McGovern ptichazi s teorii, Ze praveé alkohol
ucinil z divokych lovet mladsi doby kamenné zemédé€lce a dal vzniknout civilizaci. Divodem neolitické
revoluce nebyl leh¢i a stabilngjsi zpusob ziskavani potravy, nybrz pravé touha po alkoholu. Neoliticky ¢lovek
objevil euforii po poziti zkvaseného ovoce a tak se pustil do zemédélstvi a sadaistvi. Z lovce a sbérace pred 11-
12 000 lety ptechazi do vyssi vyvojové faze zemédélce, ktery plody zemé dokaze uz i cilevédomé péstovat.
Vedle povzneseni nalady zkvasené napoje obsahovaly hodné cukru a dodévaly energii. Coz, ve velmi
nepratelském prostfedi, vyznamné napomahalo pfeziti.

Pivo se pradavno ,,vafilo” i v jamach pomoci kamend, le¢ bez chmele. Vativalo se téZ z prosa nebo ¢ocky.
Prvni znamy nérod v dé€jinach piva ptiblizuje 2. kapitola ,, Sumer a Mezopotamie ““. Sumerové jsou prvni, o kom
bezpecné vime, Ze zamérné varili opravdové pivo z obilniho sladu. Obilnému moku ftikali ,, kas . Kasovité pivo
tam pili i kralové (ti pry pomoci dlouhé slamky, vedouci z trinu do dzbanu na podlaze) a z pivka se délali rizné
masti a 1é¢ivé napoje. Pomoci slamky se konzumovalo proto, aby se pijaci vyhnuli husté sedlin€ u dna a napoj

% Struéna rekapitulace d&jin vyroby zlatavého moku, vietnd povér a zvykd, které se k jeho vafeni a k pivu viibec vztahuji, je
¢tenafské obcei piistupnou formou - pfipomind téz vyvoj pivovarnictvi v éeskych zemich. A v neposledni fadé publikace
seznamuje s vyvojem zafizeni a technologii vyroby naSeho narodniho napoje od stiedovéku az po soucasné moderni
postupy. Soucasti je i pfehled starych pivovarskych mér a vah, ¢eskych pivovarnickych skol, vyzkumnych tstavi a ¢asopist,
osobnosti naseho pivovarnictvi i druhii piv atd. (pozn. PS).
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zustal chladnym. Obdobn¢ tomu byvalo na stavbach babylonskych. Nasleduje 3. kapitola ,, Pivii boom ve starém
Egypté”, kde napt. na nékterych slavnostech k pocténi bohli byla opilost pfimo nutnosti a spolecenskou
povinnosti. Na druhou stranu se jiz tehdy pivko falSovalo a prodavany byly levnéjsi domaci napodobeniny. 4.

kapitola nese nazev ,, Pivo a Hebrejci* a konstatuje, mimo jiné, ze hebrejské ,,jecmenné stavy“ ziejmeé moc
kvalitou neoplyvaly. Zidovsti 1ékafi je totiz doporucovali proti zacpé, ale téz proti prijmu etc.

Dobré pivo coby napoj aristokraticky a uslechtily

Pivo sice nebyva tolik opévované jako vino, ,, ale historie jeho vyroby je neskonale bohatsi a kosatejsi,
protoze na rozdil od vina, které je v podstaté jen zkvasend ovocnd Stdava, je vyroba piva od pocatku
bohatych. Proto prilis nikdy netahlo snoby a pseudointelektualy ... (dtto). 1 to, ze: ,, Pivo md povest primitivniho
napoje. Primitivni je ovSem pouze tento nazor. Dobré pivo je napoj aristokraticky a uslechtily ... (tamtéz).

Témito pravdami je oteviran vylet do d¢jin pivka z pera J. Novaka Vecernicka. VySe piedstavenych prvnich
pét pasazi textu mapuje historii nejstarsi a seznamuje s prvopocatky ,, nejstarsiho kulturniho napoje lidstva“. U
love mamutd, starych Sumert, Egyptant ¢ Zido.

5. kapitola ,, Evropsky starovek® objevuje prvni pivni stopy u mnohych praevropant. Asi 10 000 let staré
zbytky obilného rmutu se nasly v Bavorsku. Na severovychodé Spanélska bylo objeveno nejstarsi evropské pivo
z doby bronzové, staré pres 3 000 let. U Bodamského jezera zase 6 000 let staré zbytky chmelového pylu, ktery
klidn¢€ mohl slouzit coby koteni do piva. Chmel tehdy divoce rostl po celé Evropé. A pivo pry jistojisté chmelili
jiz stafi Keltové.

O pivku v helénské oblasti informuje 6. kapitola, pfiznaéné nazvana ,, Rekové si piva nevazili “. Staii Rekové
totiz spatfovali v piti piva znak zmékéilosti a symbolem tspéchu zde bylo vino. Ve Rimé to bylo jiz lepsi, vzdyt
idajnym jeho milovnikem byl Julius Caesar, ktery se s pivem uréité setkal pfi bojich v Galii. Rim coby
. krizovatku antickych piv* & fimské krémy podél cest 1i¢i 7. kapitolka (,,Stary Rim*). Véetné sexuélnich
hospodskych tradic, kdy i pfisné fimské pravo nepovazovalo sexualni styk v hospod¢ za cizolozstvi. K cestovani
patfil.

Neztizena lasku k piti a obzerstvi byvala vytykana keltskym valecnikim. A ,, Keltové - prvni milovnici piva
vV Evrope “ jsou predmétem stejnojmenné 8. kapitoly. Keltové naucili konzumovat pivo své sousedy, nepratele i
okupanty. A pfitom jako ritudlni nadoba na pivo (nebo medovinu) neztidka slouzila preparovana lebka neptitele.
Britské koteny odhaluje 9. kapitola ,, Pivo na ostrové Pretanike . Soucasnou Britanii pradavno obyvali prave
Keltové. A mistni druidové pry s oblibou véstivali z pény na Cerstvé nacepovaném pivku. Nekteii historici jeste
ve 20. stoleti za vynalezce piva povazovali pravé Némce. , Jak Germani k pivu prisli* vypravi 10. kapitola.
Abstinenti to mezi Germany rozhodné lehké nemivali. K pocté boht se pilo tzv. svaté pivo. Starogermani
opovrhovali vinem, coby napojem nedlstojnym ,,svobodného muze, protoze silné opiji a uspava. Statecny muz
mohl pit jen pivo“ (s. 49). Pivodné ov§em germanskou, a nejenom germanskou, jedni¢kou byvala medovina, a
predevs§im z divodu praktickych a ekonomickych (levnéjsi a dostupnéjsi ingredience, snadnéjsi vyroba). Pivko
Germani vafili z jeCmene, pSenice, nékdy téz z ovsa. Ochucovali je dubovou ¢i vrbovou ktirou, listim, houbami,
bortivkami a korenili i chmelem.

Pivo starogermani nazyvali peor, bier, coz jsou slova piivodem asi slovanska, a to z kofene pit. Téz se
vyskytoval termin alu, alo, ealo (coz se dochovalo v anglicting). A 1ékafi dodnes rozeznédvaji dva zplisoby
opijeni: ,,romansky, kdy clovék postupné upiji a udrzuje si urcitou hladinu alkoholu v krvi, a zpiisob germansky,
kdy pije a pije, dokud nepadne “ (s. 49).

To, ze se kazdy poradny Viking chtél dostat do raje, kde posvatna koza Heidriin dojila pivo, pfipomene 11.
kapitola ,, Vikingové “. Slovanskou proslavenou medovinu, nechybici na zadné slavnosti, neopomiji 12. kapitola
,Slované - o pivu u nasich predkii”. Hlavn€ ovSem rekapituluje slovansky zplisob vafeni piva, véetné
doloZeného slovanského chmeleni. Ostatné Germani se mozna naucili vafit pivko pravé od Slovani. A
staroslovansky vyraz chmeleti dokladuje spojeni slovesného zakladu chmel s opojenim. 13. kapitola ,, Ostatni
Evropané* zminuje Balkance ¢i Lotyse, o kterych se traduje, Ze oni jsou nejstar$imi uzivatele chmele.

Exotikou a dalkami zavoni dal§i kapitolky: , KvaSené ndpoje na cerném kontinentu* (14.) a ,, Kukuricnd
Amerika“ (15.). Je libo zulské prosné pivo €i radéji mexickd tradicni piva kukuficnd? Pivo znali piedincké
kultury, Olmékové i Mayové, u nichz ale stdtnim obfadnim ndpojem nebylo pivko, nybrz smés kakaa a
pfirodnich drog. 16. kapitola (,, Inkové *“) prenasi pozornost k legendarnimu népoji ¢ica. Byl produkovan celistmi
uslintanych zen ze specialni odridy kukufice. Piti piva tady bylo ritudlni zalezitosti a opilost pfiblizovala
ucastniky akce bohtim. Indidni dokonce $alky piva podavali mumiim, aby si mohli spolecné pfituknout.
Ocistnost opilstvi (le¢ pouze pii obradech) konstatuje téz kapitola 17. , Aztékové “. Ti jakoZto néapoj ritualni
uzivali octli, pivodn€ nakvasené z agave. 18. kapitola (,, Indiani - spis drogy nez alkohol ) nicméné& ptipomina,
ze Indiani vzdy pti kultovnich obradech davali prednost pfirodnim omamnym latkam. I to, ze Indiani maji znamé
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problémy s odbouravanim alkoholu. A kone¢né ryzovou Asii, arménské je¢né vino nebo tibetské jeémenné pivo
¢hang pro ctihodné lamy predstavuje 19. kapitolka, nesouci pojmenovani ,, Australie, Tichomori, Asie .

A Sup zpatky do nasi Evropy. Tentokrate jiz do Casti raného stiedovéku, ktery autor oznacuje ,,za pivni
renesanci” (s. 80). Po roce 1000 dochazi ke zménam klimatu a ,, teplé obdobi** pretrvava asi do 14. stoleti. A
k ptiznivym podminkam se pfidaly i nové technologie, kdy se objevuje produktivnéjsi zemédélska technika.
Prave lepsi technika a teplejsi podnebi odstartovaly zlaty veék piva. Zeméd¢€lska revoluce (s pluhy, branami atd.)
zvysila vynosy obili a toto zlevnilo. ,, Pivo se stalo definitivné levnéjsi a obecné dostupnéjsi nez medovina“ (S.
81). A tehdy pivko definitivné vitézi. ,,Pivo a chléb se na dlouha staleti, az do konce stredovéku, stavaji
zakladnimi potravinami “ (s. 82). Dochazi k novému rozkvétu pivovarnictvi. Pivo si zpocatku ov§em kazdy varil
sam doma. Od 12. stoleti zacinaji panovnici ud€lovat vznikajicim méstim rtizné monopoly a ve méstech se
formuji cechy. A pivo zacinaji varit specialisté.

Pritom nejvétsimi - a mnohdy i nejlep§imi - vyrobei piva, v raném a vrcholném stfedoveku, byvaly klastery.
Mnisi disponovali ¢asem i financemi a mohli si s vyslednym produktem dostatecné ,,pohrat®. Roli sehravalo i
postni obdobi, béhem néhoz se mnisi vénovali duchovnimu zivotu. A nesméli jist, pouze béhem dne vypit litr
piva. Odtud mozna také oznaleni ,,ftekuty chleb”. A pivko mélo znaény vyznam téZ pii morovych aj.
epidemiich, kdy bylo mnohem bezpecné€jsi nez Casto zkazena, rizikova a nekvalitni voda. Vse detailngji a
poutavé dokladuje 20. kapitola, pojmenovana ,, Pocatky evropskéeho stredoveku *.

21. kapitola ,, Chmel “ cili na posledni surovinu moderniho piva. S rozsifenim chmele se ve stfedni Evropé
zacalo chmelit pivo, ale tézZ i medovina. A slava vyslechténého Ceského chmele se Sitfila po celém tehdejSim
sveté. ,, Stredoveké Rusko “ je nazev 22. kapitoly konstatujici, Ze velci rusti bohatyfi pili vyhradné kvas a pivo.
Ve velkém. Pritom samotni Rusové jsou pfesvédceni a tvrdi, Ze kdysi nebyvali zdaleka takovi pijaci alkoholu
jako dnes.

Mnisska némecka piva ¢i stovky pivovard typickych (vedle ptistavu) pro hanzovni mésta predstavuje 23.
kapitola ,, Némecko . 1 prvni zékony o Cistoté piva. Po¢inaje norimberskym nafizenim z roku 1290, natizujicim
pouzivat k vafeni piva vyhradné jeény slad, az k legendarnimu bavorskému Reinheitsgebot. Zakon z roku 1516
cti v Bavorsku dodnes. Coby ,,prikaz cistoty* stanovi, ze ,,k vyrobé piva se smi pouzivat jen voda, chmel,
pSenice nebo jecmen* (s. 93). Zakon o Cistoté piva se rozsitil a brzy dorazil i k nam. Jeho platnost ukoncuje
smérnice EU z roku 1993 ...* 24. kapitola textu se jmenuje ,, Stredovékda Anglie* a vypravi o vydatném pivnim
sttedovéku Londyna i dalSich ¢asti britskych ostrovi.

., Ceské a moravské zemé ptiblizuje 25. kapitola, 26. nese nazev ,, Pocatky slavy ceského piva“ a 27. ,, Prvni
pivni technologie u nas*. U pocatki ceského piva, jeho bohaté historie a slavné tradice, se vSak dale zastavime
mnohem podrobngéji. A taktéz u kapitol 28. ,, Vrchol a konec stiedovéku - boj o pivni prava®, 29. ,, Krémy ve
stredoveku “, 30. ,, Pitelé a nerestné zeny ,,merhyné**, 31. ,, Zabava aneb c¢im se u piva bavili “, 32. ,, Co se pilo**
a samoziejmé i u kapitoly 33., nazvané ,, Mésta slavna pivem*.

V informacemi nadité publikaci pfitom Ctenaf naléza téz recept na staroslovanskou medovinu ¢i namatkou
zdravotni analyzu snidaiiové ¢i pfesnidavkové pivni ,, Merandy “ (tenké platky chleba fadn& namocené v pivku)
ze 12. stoleti. A nékolik dalsich receptti na dobroty ze stiedoveéké krémy (viz s. 113). Coz tfeba fazolky na pivu
ze 14. stoleti ¢i vepfové v pivni omacce ze 16. stoleti? Co kdyby se zde inspirovaly moderni tzv. sttedovéké
krémy typu Détenic (http://www.detenice.cz). Vlastni dobré, skoro i starodavné, pivko jiz tady vafi.

# Némci si potrpi na pivo jiz mnoho stoleti. A potrpi si t6Z na preciznost a kvalitu. TudiZ i vafeni piva je v némeckych krajich
upraveno jiz cca 800 let. Pocatky Reinheitsgebot (Zakona o Cistot€) sahaji az k roku 1165, kdy byla v Augsburgu poprvé
udélena pokuta za éepovani Spatného piva. V roce 1478 vévoda Albrecht IV. vydava nafizeni upravujici cenu piva, které vsak
platilo pouze pro blizké okoli Mnichova. Stanovilo, ze ,, mdz zimniho piva mad stdt jeden fenik a mdz letniho piva dva feniky “.
Od sv. Michaely (19. fijna) do sv. Jifi (24. dubna) bylo pivo levné&jsi, od sv. Jifi do sv. Michaely drazsi. Kvuli
problematictéjsi, a drazsi, vyrobé. Hostinsti, kteti pivo sami nevafili, a pouze dovazeli, mohli hostim G¢tovat o jeden fenik
vice, le¢ museli prokazat, kde a od koho nakupuji. Dale musel kazdy sladek skladat pfisahu, Zze k vafeni smi pouzivat jenom
jemen, chmel a vodu a zadné jiné piisady. Cilem bylo zabranit pfidavani nezadoucich dalSich pfisad, mimo zakladnich
ingredienci (vody, obili, chmele a tehdy jest€ neznamych kvasnic). Roku 1493 vzesel od vévody Georga, pana bavorského
Landshutu, vynos, ktery byl v roce 1516 rozsifen na celé Bavorsko. A stal se znamy coby bavorsky Zakon o Cistoté piva.
Stejné jako piisaha ukladal ,, prikaz cistoty “ vSem sladktim, Ze do Zddného piva nesmi byt pfidano nic mimo je¢mene, chmele
a vody. Zakon z roku 1516 cti v Bavorsku dodnes. Zakon o Cistoté se rozsifil a brzy dorazil i k nam. Jeho platnost ukoncuje
smérnice EU z roku 1993. Francie tlacila na zruSeni, nebot’ nemohla dodavat na némecky trh sva piva, ktera nebyla vafena
podle tohoto nafizeni. Ale jiz podle ustanoveni Evropského soudniho dvora z 12. 3. 1987 sice smé&ji byt v Némecku na
zakladé Uipravy volné piepravy zbozi prodavana piva, ktera nejsou vyrabéna podle Zakona o Cistoté a obsahuji i dalsi
suroviny (napt. kukufici, ryzi ¢i proso), avSak tato piva museji byt zietelné oznacena. Predpisy Zakona o Cistoté jsou v
Némecku dodnes, ale s uritymi obménami, obsazeny v zakoné o dani z piva. Vedle riznych dafové pravnich povinnosti
obsahuje téZ prava ohledné vafeni piva. Napf. k vyrobé spodné kvasenych piv smi byt pouZit pouze jeény slad, chmel, drozdi
a voda. Nafizeni je v ném obsaZeno spolu s dal§imi Gpravami svrchné kvaSenych piv, mezi néz patii téz pivo pseni¢né. Pro
svrchné kvasena piva jsou tak dovoleny téz jiné obilné slady, jako prave slad pseni¢ny (pozn. PS).
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Coby maly bonus uved’'me jesté nekolik historickych zajimavosti. Napf. ve starovékém Egypté bylo pivo
vilbec nejrozsifenéjSim a nejoblibenéjSim napojem, ,,se kterym az do helénske doby nemohlo vino souperit.
Kazdodenni strava vsech Egyptanit bylo pivo, chléb a cibule. Pivo bylo i tady soucasti naturalniho platu. Patrilo
ke mzdé kazdeho otroka, svobodného delnika i kralovského prince a princezny. Pivo si varil pivvodné kazdy sam,
ale brzy se zacalo varit ve velkém v komercnich manufakturach. Nejlepsi pivo se pry varilo ve mésté Pelisiu ...
(s. 27, 3. kapitola ,, Pivni boom ve starém Egypté ).

Jako priklad dalsiho, jiz ale mnohem pozd¢jsiho, pivniho boomu poslouzi stiedovéka Anglie. Rozkvét
pivovarnictvi se tam traduje od 12. stoleti a pivo se i dovazelo. ,, Londyn mél ve 12. stoleti 1 300 pivnic, tedy
Jednu hospodu na 50 obyvatel” (s. 94, 24. kapitola ,, Stredovéka Anglie ). Ve staré Anglii se pilo od rana do
velera, o ¢emz svéd¢éi bohaté pivni nazvoslovi. Tieba misto ¢aje o paté se s velikou oblibou praktikoval elevens
(= presnidavkové pivo). Presnéji pivko k dopoledni svaciné o jedenacté. Obdobn¢ jako v ostatni stifedoveéké
Evropé se pivo vselijak ochucovalo. Z divodd povzbuzeni chuti a taktéz ve snaze prerazit casto nevalnou, trpkou
a nakyslou chut. V Anglii se ptidaval odvar z dubové kiiry a tamarysku, ale i opium nebo jedovaty namel ¢i
strychnin. Az do 14. stoleti se v Anglii pivo nechmelilo, a tak pro prodlouZeni trvanlivosti byla nékdy piidavana
i sil. Pivka se korenila a konzervovala téz bieCtanem, vratiCem a vyhonky jedli a smrki. Jedlové ¢i smrkové
pivo se vafivalo i v Novém svété, kde namisto sladu prvni osadnici pouzivali melasu a javorovy sirup a jedlové i
smrkové vyhonky misto chmele. Chmel pronika do Anglie z Flander a dobové byla chmelena piva nazyvana
Beer. A vSem piviim vafenym pouze ze sladu se fikalo Ale.

Starocesi (i Moravané), pivo a historie

Nasledujici pasaze pipomenou zlatavé dédictvi po Keltech a pocatky bohaté pivni tradice v ¢eskych krajich,
ato s diirazem na stiedovék. Cerpaji predevsim z kapitol 8., 12. a 25. - 33. rec. publ. J. Novika Vecernicka.
Dalsi prameny nalezne zajemce na konci texti.

Slava ceského pivka ma pradavné koteny. Pivo se tady vafilo od praveku. K prvnim velkym evropskym
milovnikiim zlatavého moku nalezeli Keltové, ktefi na pocatku starovéku ovladali stfedni a zapadni Evropu.
K proslulym pivaiim patiili téz germansti Markomané a Kvodové. Keltové (pofimsku Galové) vynalezli
dfevény pivni sud. A pivo bylo pro tyto dobré zemédélce napojem cislem 1. A ritualnim ,,omlazujicim napojem
bohii . Nejbézngjsi byvalo pivo jecné, mozna jiz s ptisadou chmele. Pouzivala se téZ pSenice a coby prisady
kmin, med & medova voda. Podle Rimanti byvali barbariti Keltové zcela nehorazni opilci, ktefi pivkem
infiltrovali své germanské sousedy i své nepfatele a okupanty Rimany. Pry i sam veliky Gaius Julius Caesar si po
prechodu ficky Rubikon pfipiji keltskym. Od vznesenych Rimant se viak keltska vyssi vrstva naugila preferovat
révové vino, které se i zde stalo symbolem uspéchu.

Nejstarsi Slované zistavaji tajemni, vcetné vynofeni z vychodnich bazin. Objevuji se v dobé bronzové
Vv urodnych nizinach Dnépru, Dnéstru, Pripjati, Visly a Odry. A pti st€hovani narodd v 6. - 7. stoleti prichazeji na
dnesni uzemi. Keltové jsou postupné vytlatovani germanskymi bojovniky a slovanskymi osadniky. A u
starogermanskych bojovnych rekt, opovrhujicich zzenstile-slabosskym vinem, pred¢ilo pivko i medovinu. A od
koho se naudili vafit pivo Germani, dlouho povazovani dokonce za jeho vynalezce? Od Keltd, nebo mozna prave
od Slovand. Praptivodni Slované byli hlavné zemédélci a kvasené napoje jistojist€ znali. Ruska tradice kvasu
z chleba a mouky ptetrvava dodnes a Slované znali i slad a chmeleni. O slovanském pivu se dochovala
zpravicka jiz z roku 449. Na slovanském trhu vSak jednickou zidstavala medovina, protoze az do zemédélské
revoluce byvalo obili i chléb vzacné a drahé.

Roku 993, kdy sv. Vojtéch vysvécuje Bfevnovsky klaster benediktynd, se tady - vedle vina a medoviny -
sladuje a vafi pivo. Nejrozsifenéjsim domacim napojem vsak zlstavala medovina, na kterou se proto do krémy
moc nechodilo. Nejzadanéjsim napojem v krémach bylo pivo, jehoz ptiprava byla slozit&jsi, suroviny drazsi a
chudsi lid si vateni dovolit nemohl. Pfemyslovské Cechy si prozpévuji ,, Neni lepsi silnice, nezli z kuchyné do
pivnice “. Patronem sladovnického cechu se stava sv. Vaclav. Kupodivu, nebot’ to pry byval netolerantni puritan.
A uznavan byl i prvni zapadoevropskych sladek Gambrinus, pry kral Jan Primus, tedy Jan 1., vévoda Brabantsky.
Tradi¢ni se stava zkouska kvality lavici. Konselé usedaji na lavici politou pivem, dokud neuschne. A u dobrého
pivka se lavice musela pfilepit ke koZzenym kalhotam.

Rozkvét piva se i u nas datuje kolem roku 1000. V Evropé¢ se tehdy objevuji nové zemédélské vynalezy
(pluh, brany, chomout, podkovy). Polni prace jsou efektivnéjsi a vynosy obilovin vyssi. A obili dostupnéjsi a
levnéjsi. Prvni pisemna zminka o nasem pivovarnictvi pochéazi z roku 1080, kdy nadacni listina kostela na
VySehradé¢ zminuje pivovarské desatky ¢i desatek z chmele. Zminky jeSté star$i obsahuje legenda o sv.
Vojtéchovi Slavnikovci. Pry tento prazsky biskup, pohorSen Spatnymi mravy a rozsifenym opilstvim, zakéazal
pod trestem exkomunikace v Cechach vafit pivo. Jako pravdépodobn&jsi se oviem jevi edikt vztazeny pouze na
prazské cechovni mé$tany, vatici pivko na prodej. A s divody v podobé neurody, a tudiz nedostatku obili.
Jakého konkrétniho obdobi se regulace tykala, se vSak poradné nevi.
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V cCeskych zemich az do poloviny 19. stoleti pfevazovala svrchné kvasend piva z pSenicného sladu. Ze 14.
stoleti pochazi spis Alexandra Sincerusa o technickém vedeni pivovaru. Za prvni popis pivovarské technologie
na svété byva povazovan text TadeaSe Hajka z Hajku zroku 1585 O pive, jeho vyrobé, povaze, silich a
vlastnostech.® Znama je cela fada &eskych recepti piipravy piva, jehoZ trvanlivost se tradiéné zvySovala soli a
chmelem. Problém predstavovalo uchovani v ptijatelné kvalité, kdy konzervanty byvaly chmel, rozlisna kofeni a
alkohol. Vatilo se ,,na bilo” - z pSenice, nebo ,,na staro” - z jeCmene. Po varce piva silného (které se pilo
v Sencich a krémach) se, ze znovu vylouhovaného mlata, vafilo slabé pivo ,, Fidké, mladé neboli patoky “. UrCeno
bylo k celodennimu piti misto ¢asto zkazené vody.

Tradice vyroby, vedle klasterti, pokracuje ve vznikajicich méstech. Ve 12. - 13. stoleti dochazi ke kodifikaci
obecné uzivanych prav a tudiz k této dobé odkazuji vznik i nejstar$i méstské pivovary. Rozvoj mést dopada téz
na profesionalizaci vafeni. Pivko poc¢atkl jeho femesiné vyroby vSak byvalo mnohem hustsi, az kaSovité ¢i
omackovité konzistence. A jeho obliba prevelika. A vafeni dost vynasi. Mésta ziskavaji pravo vare¢né a milové
(monopol varit a prodavat v okruhu jedné mile kolem meésta). Do t€¢ doby si pivo mohl uvatit kazdy solventni.
S regulaci femesel a obchodu se pravo omezovalo na §lechtu a majitele domi ve méstech. Za cizi piva Senkyt ¢i
dovozce musel platit tuény ungelt (clo). A byznys velel §lechté nutit poddané konzumovat své pivo a zakazovat
piti piv z mést. O pravo vafit pivo svadéla mésta se §lechtou 1ité boje. Nejtuzsi v obdobi 1484 - 1517, kdy se
situace dostala na pokraj obcanské valky. Rozhod¢im se stal kral Vladislav II. Chtel ponechat privilegia méstim,
ale potieboval pomoc Slechty, ktera zase chtéla vafit pivo. Pivodné sice vafenim opovrhovala, le¢ mamon byl
lakavy. Pani téz poukazovali na to, Ze diky monopolu mést je pivo stile draz$i a méné kvalitni. Tzv.
svatovaclavska smlouva zroku 1517, uzaviend jiz za krale Ludvika, uznavala tadu méstskych vysad, ale
legalizovala i podnikatelskou ¢innost feudali a poddanych. Slechta nabyla pivovarnickych prav. Véareéné pravo
bylo oficialné pfiznano tfem staviim, véetné duchovenstva. Selsky stav mél zakaz pivo v mili od mést vafit i
Senkovat. Panské pivovary zacaly silné konkurovat méstskym, nebot’ mély levnéjsi diivi i pracovni silu. Konec
sport ptichdzi az se zruSenim tzv. prava propinacniho (vafit pivo a palit kotalky) dne 30. 4. 1869.

Pivko byvalo napojem, ale i potravinou denni spotfeby. Az do konce stiedovéku se v mnoha domacnostech
vafilo obdobné, jako se pekl chleba. Majitelé domli ve méstech ziskali pravo pivo vafit a urité mnozstvi
prodavat. V raném stfedoveéku tedy ,,co diim, to hospoda“. Se specializaci femesel vznikaji profesionalni
hospody (z latinského hospitia). Poskytovaly napoje, stravu nocleh i pici pro koné. Taverny ¢i taberny byly
krémy slouzici cizim kupctim pii obchodnich stezkach a byly vlastnény hlavné cizinci. Tito téZ sménovali penize
a vybirali pro zemépana poplatky. Z taberen se pozdéji stavaji rychty. Slovo kréma mtze pochéazet z némeckého
Kretscham (= hospoda) ¢i z prastarého, vSeslovanského, zékladu. Krémy byvaly zejména na namésti a slouzivaly
jako misto k uzavirani obchodu. Stejné jako v tabernach se zde obvykle nalévalo pouze pivo. Mimo kréem pro
obecny lid existovaly profesni hospody jednotlivych cechti pro ¢leny. Vesnicka kréma byla vétSinou spojena se
svobodnou rychtou. A venkovsti krémati byvali povinni brat pivo z pivovaru majitele vsi. Na cestach poutnik
mohl narazit na zavSivené herberky (jedna mistnost pro lidi i zvitata), hospice (kde mnisi pecovali o nemocné) a
predev§im na formanské hospody, které se stavaly stale vystavnéjsi a prostorné;jsi.

Krémy oteviraly ,,po praci* a zaviraly ,,do zacatku obchiizky ponocného“, tedy cca do 23 hod. Nicméné
samostatné Senkujici vdovy vSak zaviraly jiz pii zapadu slunka. Navstévnici kréem byli pitelé. Dalsi skupinu
tvotili pfespolni a nefestné Zeny - popularni merhyné. Misty hospody ptimo nahrazovaly vefejné domy. Dbalo se
téZ na ochranu spotiebitele. V kazdé hospodé musel byt ufedné ovéfeny zejdlik pro kontrolu spravné miry. A
,,plundrovani““ piva vodou bylo tézkym htichem. Kdo pivko falsoval, nesmél ke svatému piijimani. A ¢ekaly ho
i onacejsi tresty ... Liznici piv pfisné€ kontrolovali pivo v krémach a samotné sladky.

Hospody byvaly centrem zabavy, mnohde fakticky jedinym. Vesele se mazaly Certovy obrazky (vzdyt
,,odpocinutie a hra potrebna jest k zivotu lidskému “, jak moudte pravi rukopis z roku 1475), provozoval dalsi
hazard (nejCastéji kostky, ale tfeba i klasické skofapky), vyhravala muzika, péstovala se komedie a zpégv,
vystupovali zde potulni kejklifi, artisté, Zongléfi, mimové, zakéfi (tanecnici). Hlavné v méstskych krémach se
hravaly kuzelky a tzv. koule. Pod timto oznacenim se skryvala cela fada riznych her, vedoucich k modernimu
kuleéniku, kroketu aj. Stfedoveéka kréma vsak pritom nebyla mistem zcela neupofadanym a jeji provoz byl fizen
mnoha vyhlaskami. Pfedev§im méstskymi fady. Ke kréemnym tadim vsak nalezelo leckde téz pisemné
stanoveni doby sedani v krémach ze strany vrchnosti. A pilo se tady téZ vino a palenky, které vsak ve stfedoveéku
prilis rozsitené nebyly. A hlavné pivo.

V 16. stoleti na tizemi Ceského kralovstvi prosperovalo 3 000 pivovari. V roce 1712 ale ziistalo jiz pouze 1
294, hlavné Slechtickych. Zmatky, tficetiletd valka, nejen hospodaisky tpadek ... A na sklonku 18. stoleti Ceské
pivovarnictvi ¢ekd prakticky uz jenom na zazrak. A ten opravdu pfichazi s reformami, které provadi uceny
sladek s néznym jménem Poupé.

® O pivé a zpiisobdch jeho pripravy, jeho podstaté, sildch a ticincich, resp. De cerevisiae eiusque conficiendi ratione, natura,
viribus et facultatibus opusculum (Frankfurth, 1585). TéZ byva uvadén rok vydani 1584 ¢i 1588. Tadeas Hajek z Hajku (1525
- 1600) v tomto latinském spise seznamuje s technologii vyroby sladu a piva, fe$i problémy zpracovani pivovarskych odpadi
i naznaduje zdravotni u¢inky piva atd. (pozn. PS).
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Mésta slavna pivem v Ceském kralovstvi

Ceské pivovarnictvi, pivafe a krémy jsme opustili v dobach sttedovékého rozmachu. A jaké, Ze byla ve
sttedovéku meésta pivkem proslula? A jak si vedly ve stfedovéku piedchiidei dnes slavnych ¢eskych pivovara? O
tom pojednava 33. kapitola knizky J. Novaka Vecéernicka.

V Plzni se pivko zacalo varit po zalozeni mésta v roce 1295. ,, Krdl Vaclav II. udélil vsem 260 plzenskym
méstanum pravo varecné. Nejstarsi pivovar se sladovnou je v Plzni dolozen v roce 1307. Varili se varky tzv.
Cerveného piva z pSenice a bilého z jecmene* (s. 124). Pivo se tady, obdobné jako jinde, vafilo ,,po Fadé“ neboli
,»na stridu“ - tj. kazdy méstan si vafil pro sebe a pivo si odvazel domu, kde ho také ¢epoval. Varilo se dvakrat,
vyjimecné ¢tyfikrat do roku. A to ve spoleénych pivovarech, a pomoci najatych sladkd. O kvalité tehdejsiho
plzeniského se dochovaly pouze kusé, a to velmi rozporné, zpravy. Néjaky Cas ziejmé byvalo kvalitni, nebot’ se
vozilo az na Moravu do Horniho Slavkova. Jindy vsSak jeho chut’ budila az vefejné pohorSeni. Bakalai Ondiej
Klatovsk}'/ ho odsuzuje ptikrymi slovy: ,, Plzensti, mate pivo, kdyz ho svini v zadek nalejete, ctrnact dni jesté

¢i“ (dtto).

Nejenom V Plzni se tehdy pivo vafilo svrchnim kvaSenim. Pivo kvasilo za tepla a rychle, za 5 az 6 dnti pii
teploté 20 - 25 stupii Celsia bylo hotové. Ale vysledky byvaly dosti rozdilné. Vse se méni v poloviné 19. stoleti.
V Bavorsku se jiz pouzivalo spodni kvaseni. Probiha po delsi dobu, pti 15 stupnich Celsia a kvasinky po
prokvaseni sedaji ke dnu. A kdyZ roku 1839 plzensti méstané chtéji zbudovat novy pivovar zvou z Bavorska
slédka Josefa Grolla Jenze namisto plénovaného bavorského leiéku vzniké pivko jiné a jeho prvni vérka
historie a dnes jiz, bohuzel, také jiz jenom historie.

K dal$im legendam nalezi pivo budé&jovické. Pocatky pivovarnictvi sahaji k zalozeni kralovského mésta
Vv roce 1265. A pivko tu od pocatku piinaselo tuze dobré zisky. Napi. méstan Zacharias si jako jeden z prvnich
pivovarniki pomohl natolik, ze kolem roku 1300 zaklada vlastnim nakladem Spital. Pravo milové (zakaz
provozovani femesel a otevirani kréem v okruhu jedné mile od mésta) Budé&jovice ziskavaji roku 1351 pii
navstéveé Karla IV. a Vaclav IV. roku 1410 vynosné méstské pravo rozsifuje na zédkaz ¢innosti venkovskych
sladoven a pivovarl. Pivovarnikl pribyva a ptibyva i sport okolo prava milového. Vareni piva bylo vynosné a
tak ho, navzdory méstskym pravam, vafili téZ Rozmberkové a okolni klastery. Roku 1464 dokonce bud€jovicky
rychtaf vede trestnou vypravu a ni¢i v okruhu jedné mile sladovny, pivovarnicka zafizeni a krémy. Rozmberkové
i cirkev jsou ale mocni ... Le¢ podle razn¢ho Ceského rychtare Ondieje Puklice se od té doby Bud€jovicim Fika
Ceské.

Budégjovické spory pokracuji, preméfuje se a meéni budéjovicka mile, pravovareéni mestané se vzdavaji ¢asti
prav ve prospéch mésta (1495), které prebird do své rezie vafeni piva bilého, tedy pSeni¢ného. Mé&stané si
podrzeli vafeni piva z jecného sladu. Mésto roku 1495 stavi prvni pivovar na vafeni pSeni¢ného piva. A pie mezi
meéstem a méstany nekonci. Méstsky monopol neni narusen ani vychytralym povolenim dovozu piva, které se
v8ak mohlo importovat vyhradné z daleké Svidnice v pruském Slezsku. V Budgjovicich fungovalo nékolik
mestskych varen pro potfeby méstant. Do piva se tady pridaval jalovec a sul, a to z divodi prodlouzeni
trvanlivosti. Toto jecné pivo byvalo silné a obsahovalo pfes 10 % alkoholu (odpovidalo dnesnimu cca 23
stupniovému). Ovsem Ceskobudéjovické pivo se jesté zdaleka netéSilo takové povésti jako dnes a zaostavalo
pfedevsim za pivkem rakovnickym. A pro pripomenuti: Plzefisky Prazdroj (pfesnéji puvodne Mést'ansky
pivovar Vv Plzni) udava své zalozeni roku 1842, Bud&jovicky Budvar Qako Cesky akciovy pivovar v Cesky
Budgjovicich) byl zalozen 1895 a budé€jovicky Prvni méstansky pivovar jiz roku 1795 (od 1847 Samson).

Jednou ze zajimavosti jihogeského pivovarnictvi® je napf. i to, e povéstny Jakub Kréin nestavél pouze
rybniky, ale téz pivovary (Cesky Krumlov, Chynov, Némecky Benesov, Cerna v Posumavi aj.). Rozumél vodé a
Vv pivovarech zavadél vodovod. Neékteré fungovaly az do 20. stoleti. Zlata doba rozkvétu jihoceského
pivovarnictvi nastava ve druhé poloving 16. stoleti, pfedevs§im diky Rozmberkiim a paniim z Hradce (coby vétvi
Vitkovet). Oba rody postupné vymiraji v 17. stoleti. Po Bilé Hofe nastava temno i v pivovarnictvi. Vétsina nové
Slechty pouze kofisti a chova se velmi cizacky. Na konci tficetileté¢ valky mizi pies 90 % pivovarl. Velkymi
producenty se pozdéji stavaji Schwarznberkové, kteti vlastni desitky pivovart. Vedle pivovard panskych byly
vyznamné i pivovary métanské (Ceské Bud&jovice, Tabor, Blatnd, Vodiany aj.). Svého ¢asu patfil k nejvétsim
pansky pivovar v Jindfichové Hradci, a az do pocatku 19. stoleti byl v Cechach asi viibec nejvétsi pivovar
krumlovsky (nésledovan Roudnici a Litomysli). V 19. stoleti podnikavi Schwarznberkové buduji tzv. parni
pivovary a za¢inaji pii vyrob& téZ i experimentovat (napf. s predchtidei CKT’, které se tehdy neujaly). A prichazi

® Historii i soudasnosti se detailng zabyva vytvarnik a historik Ceského pivovarnictvi Pavel Jakl. A to ve IL dile

Encyklopedie pivovart Cech, Moravy a Slezska - Jizni Cechy (Praha, Libri 2010, 792 s.). (pozn. PS).

" CKT je oznageni pro velkokapacitni cylindrickokénické tanky, které se zacaly béhem nékolika poslednich desitek let
pouzivat pro proces hlavniho kvaseni i pro dokvaSovani piva. Spolu s technologii HGB (High Gravity Brewing) jsou
tradicionalisty (v€etné mensSich pivovaril) odmitany a oznaovany za jedny z nejhorSich prohfeskd proti poctivému pivu.
Zavadény jsou pfitom z ryze ekonomickych divodd. V piipadé HGB systému jde o vafeni vysokoprocentnich mladin. Uvaii
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20. stoleti ... Jihoceskd pivka tradicné byvala nasladla a pfili§ se nechmelila. Jako prvni vice chmeleny se
objevuje Budvar. Nejstar§im jihoCeskym pivovarem, ktery funguje bez preruseni, je tfeboiisky (ten soucasny
vSak je v Tieboni jiz tieti v poradi).

Nejslavngjsi pivo v Ceském krélovstvi se od stfedovéku do 17. stoleti vafilo nejspi§ v Rakovniku. Kral Jan
Lucembursky stvrzuje méstska privilegia roku 1319. Prvni pisemna zminka o vafeni piva tady pochazi z roku
1341. A Pivovar Rakovnik povazuje za rok zalozeni rakovnického pivovarnictvi (a svého vzniku) letopocet
1454. A téhoz roku rakovniéti stvrzuji sva prava a ziskavaji pravo milové, zajist'ujici monopol na vateni piva ve
mesté a okoli. Vedle umu pivovarnikll se o Uspéch rakovnického zaslouzily pfiznivé pfirodni podminky.
Vynikajici rakovnicky chmel (ktery pfijizdéli kupovat i pySni méstané Zatecti), mistni sladovnicky jeCmen a
dobra voda. Kvalita byla ocenéna téZ cisaiskymi majestaty. Rakovnické rad popijel cisaf Maxmilian i Rudolf II.,
., kteri Rakovnickym vzdy stranili pri sporech o dodavkdach piva do Prahy* (s. 128). Roku 1588 byl Rakovnik
povySen na kralovské mésto. V Rakovniku byvala kvalita piva nadev§e a nesmélo se tady ani vafit pivo
,popenezni “, téz zvané freyberk. Jednalo se o slab$i pivo Casto nevalné chuti, které néktefi nepoctivi Senkyii
ovSem mohli pridavat do pivka kvalitniho. V dob¢ rozkvétu se v Rakovniku nalézalo 8 pivovari, kde vatilo 121
vare¢nikl. Na pfisné dodrzovani fadu upravujiciho vareni piva dohlizeli méststi radni.

Vyhlasenymi se staly neustalé stiznosti prazskych pivovarnikt, ktefi prichazeli o zisky diky povoleni vozit
rakovnické pivo do mést prazskych. Povoleni vydal Ferdinand I. a stanovil téZ ulevy pii vybéru posudného (cla).
Spory o dovoz do Prahy naplno propukaji roku 1578, kdy prazsti purkmistii a konselé vydavaji zakaz dovazeni a
prodeje rakovnickych piv. Rakovnicti to ovSem nerespektuji a pivni vozba do Prahy neustava. Cisai Rudolf
pritom sliboval pomoc obou stranam, ale dlouho ziistalo jen u slibt.. Pokracuje valka korupce a fetéz odvolani.
Reseni nepfinasi ani cisaisky dekret z roku 1579 a boj ,, piva proti pivu* trva déle. Pivo mélo takovou dillezitost,
7e o ném musel rozhodovat samotny cisaf. Ten v§ak nerozhodl.

Celé 16. stoleti bylo pro rakovnické pivovarniky ptiznivé. Rakovnicti se uspe€sné vyporadali s konkurenci
vyrustajici na panskych statcich (véetné Krusovic) a i s pivovarem kiivoklatskym, vetatskym ¢i senomatskym.
Nemalo penéz v8ak museli Rakovnicti platit za rizné poplatky pfi vyvozu piva do Prahy nebo tieba za prijezd
Novym Strasecim. Zlaté Casy ale trvaly do zacatku 17. stoleti. ,, Valka tricetileta zahubila veskera remesla a
oZebracila cely narod* (s. 130). Bylo malo surovin, obecni varky byly omezeny a ptisné regulovany a klesala
téz kvalita piva. Vcetné rakovnického. A Prazané si stale vice stézuji na jeho lehkost. A zase piichazi zdkaz
dovozu do Prahy. Upadal téz vazeny cech sladovnicky. Dochazi k dal§im zménam, kdy napf. cisat Leopold roku
1705 schvaluje ustanoveni (Rakovnickych a Berounskych) ,, ustanoviti toliko jednoho sladka v kazdém jednom
méste, jako jedinou odpovédnou osobu za kvalitu piva“ (s. 131), véetné presné vyse jeho pozitki. A i kdyz
pivovarska zivnost stale slusné vynasela, upadek rakovnického pivovarnictvi pokracoval dale.

V dobé gotické byval bastou pivovarnictvi stiedoeského Cesky Brod. Masivni expanze mistniho piva viak
nebyla zpisobena né&jakou vyjimecnou kvalitou, nybrz zizni a nedostatkem piva v blizké vzkvétajici Kutné Hote.
Velké stiibrné Zily zde byly objeveny v poloving 13. stoleti. Ale stiibro tu dolovali a mince razili jiz Slavnikovci
v 10. stoleti. A vafili téz pivo. V letech 1307-08 se Kutna Hora stiva mé&stem kralovskym, s pravy vare¢nymi.
Vrcholné obdobi zaziva od poloviny 15. stoleti. Nékolik desitek mistnich pivovart vSak Zizni nejenom hornikd
nestacilo a pivko sem bylo pfivazeno z celé fady mist. I z daleka. Spotfebu piva zvySovaly taktéz Casté pobyty
panovnikli a pand z celého kralovstvi. Tradice dnesniho Pivovaru Kutna Hora (se znackou Dacicky) se pak
datuje od roku 1573.

Jedno z nejhorsich piv se pry vativalo v LitoméFicich, leZicich na soutoku Labe a Ohte. Mistni méli pravo
vybéru z nakladl projizdgjicich lodi a tedy i pfistup k mnoha riznym piviim. Negativni dopad na mistni vyrobu
piva mélo i zaloZeni vinic a specializace na produkci vina, dodavaného az na kralovsky stul. Nejpozdéji v 17.
stoleti vSak kvalita piva dostihla vino a pivovarnictvi sehralo vyznamnou tlohu v blahobytu mésta v jeho
barokni éfe. Moravska piva si nezadala s Ceskymi a byla oblibena také v okolnich zemich. K nejznaméj$im
patiilo pivo z Moravské Tiebové. A probihal i lity a dlouhy boj o jeho ¢epovani v Olomouci.

A co stiedovéka Praha? Pila se pivka mistni a jako v dalSich velkych méstech téZ i prespolni, nékde az
z daleké ciziny. Prazané mohli od 14. stoleti okusit piva ze Zitavy, Svidnice (Schweidnitz) ¢ Turnova. A v Praze
se vafilo pivo staré silné a mladé, zvané patoky. Ze pSenice pak husté, bilé a dobové popularni prazské
,,popenézni‘‘ pivo. Jeho kvalita byla ovS§em zna¢né proménliva. Z jeCmene se vafila tmava, Cervena, ,,stard“
piva. Jednalo se 0 ,, vareni nastaro“ &i ,,na hoiko . Stara piva byla déle ulezena a vice chmelena. A ziejmé $lo
v Praze konzumovat téz dobove slavné lezaky rakovnické, slanské nebo zateckého Samce, kterého pro jeho silu
pili kojici Zeny. V bieznu se b&zné vaiival tzv. Marec neboli bieziak. Slo o kvalitni silné hutné pivo, které
muselo vydrzet az do podzimu. Jest¢ daleko vice se lze dozvédet nejen z 32. kapitolky textu J. Novaka
Vecernicka. Ten vSak sviij exkurz do dé€jin piva konéi 16. stoletim, ,,kdy pro vyrobu piva konci definitivné
stredovek ™ (s. 4 ptebalu). Pro pfiblizeni dalSich osudt ¢eského pivovarnictvi tedy nutno sdhnout po pramenech
dalsich.

se silngjsi pivo, které se potom rozied’uje vodou na pozadovanou stupniovitost. Pivovar ma vétsi a ,,ekonomictéjsi« vystav, ale
produkty chutnaji po vzoru unifikovanych eurobirt (pozn. PS).
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NasSe pivko pred Poupétem a po ném

Ceské pivo dosahlo v 15. a 16. stoleti takové kvality, Ze se vyvazelo i do Némecka, tradiéni pivaiské zemg.
Pak vsak pfisla tricetileta valka, zmatky a nasledny hospodaisky upadek katastrofalné postihl taktéz Ceské
pivovarnictvi. Pocet pivovard dramaticky poklesl, kvalita piva se prudce zhorSila a sladci misto na dobré
suroviny a osvéd&ené postupy nezfidka spoléhali na povéry hrani&ici s Gernou magii ¢ $amanskymi ritualy.®

Do zmate¢nych Casti ipadku ale koncem 18. stoleti vstupuje muz Poupé, ktery vafil vyborné pivo a povysil
odborné znalosti v oboru na tehdy nepfedstavitelnou troven. Frantisek Ondtej Poupé (1753 - 1805), nazyvany
genialni sladek, proslul coby inovator a reformator.

Poupé je oznaCovan za nestora a zakladatele ¢eského odborného pivovarnictvi, ktery zacal pivko varit na
védeckém zakladé. Byl nadprimérné nadany i pracovity. Jeho nazory na technologii snesou i moderni méfitka.
,,Uceny sladek* studoval nejenom pfirodni védy, v Cele s kvasnou chemii, a sepsal prvni ¢eskou odbornou
ucebnici. Jako asi prvni Evropan zacal pouzivat pti kontrole technologie vyroby teplomér. Do té doby se teplota
tradi¢né odhadovala namo&enim lokte do pfipravované sladiny. Je znamy téz konstrukei ,,pivai vdahy*®
Vsestranny reformator Poupé zavadél kvalitativni metody pro stanoveni jakosti chmele a sladu a navrhoval plany
pivovaru, s cilem zajisténi optimalniho toku materiadlu atd. Jeho tabulky se staly pfedchidci dnesnich varnich
listh. A v neposledni fadé zalozil sladovnickou skolu.

Narodil se 26. 11. 1753 v Ceském Sternberku. Prostiedni ze tii syni kovaie Frantiska a matky Anny nabyl
zékladni vzdélani v rodném mésté. Ctyfi uéednickd léta absolvoval u star§iho bratra Jana - slidka ve Velké
Bitesi. Pracoval téz v pivovaru v Tiebidi, kde za¢al Jan puisobit. Sest tovarysskych let Frantisek Ondfej pobyva
na zku$ené v Ceskych, moravskych, rakouskych, némeckych i polskych pivovarech. Kromé bohatych zkuSenosti
si pfivazi nechut k pSeni¢nym piviim a nabyva presvédceni o jedinecnosti svétlého a jecmenného piva.

F. O. Poup€ nabada k tomu, aby se pivo vafilo podle Zakona o Cistoté piva a piredevsim z jeémene. Vyznava
zasadu: ,, PSenice na koldce, oves pro koné, jen jecmen na pivo“. Rozdé€luje zplsob vafeni piva na Cesky v
Cechéch a na Moravé, §vabsky v Rakousku a Uhrach a ,, fiSersky “, v Némecku, Dansku a Svédsku, kde ,, tesai a
zednik vyrobu piva obstardvaji “. Dobré pivo, podle Frantiska Ondteje, ma ,, hasit Zizen a schazejici vihkost v téle
nahrazovati i ponékud ma sytiti, nikoli vSak nadymati nebo zdcpu zpiisobiti i umdlené télo posilovati, moc k
pomeru k pozitku i s krupici vyméSovati, aby se predchdzelo tvoreni kamene, stolici podporovati a Zaludek
zahrivati a ne jako mnoha piva chladiti*.

V roce 1783 se ve Stékni zeni s mé&stanskou dcerkou Annou Herzovou. Ve $tastném svazku zplodili Sest
déti (pét dcer plus syna). Véno 2 000 zlatych umoznilo mladému sladkovi udélat se pro sebe. V 80. letech se
zacina hloubéji zabyvat odbornou literaturou. Rozsifoval si teoretické znalosti, zavadél je do praxe, a tim
zlepSoval vyrobu. Za¢ina sepisovat dvoudilny text Uméni vareni piva fyzicko-chemicko-hospoddisky popsané,
popisujici postupy pii vyrobé piva. V roce 1780 sladkuje u hrabéte Karla Windischgritze ve Stékni na Pisecku.
Diky inovacim se jeho produkce zlepSuje a zefektivituje, a tak se roku 1787 rodina nachézi ve vétsim pivovaru v
Tteboni. Novoty se ale prilis nelibily kolegiim, ba ani Gifadim. Rodina proto musela ménit pusobisté (1791
pracuje v Hofovicich na panstvi hrabéte z Vrbna aj.). Schopny Frantisek Ondiej diel do imoru a dosahoval
vybornych vysledki. Le¢ pomluvam, schvalnostem a zlovili zavistivych lidi, v€etn€ pivovarskych ¢i pysného
panského ufednictva, Celit prili§ neumél. A tak nezfidka pfichazi o diveéru majiteld pivovard.

Poupétovi se steéhuji do Prahy a FrantiSek Ondrej kratce sladkuje v Jinonicich u knizete Schwarzenberga. A
zase musi pry¢. V roce 1794 dokonéuje odborny spis Umeéni vaieni piva (v némeckém originale Die Kunst des
Bierbrauens). Prikopnické dilo, které piedéilo vSechny doposud vydané pivovarnické publikace, se vSak
s uspéchem nesetkava. Kvuli rivalité, zasti a obavam z novot u kolegt sladkt a diky nepochopeni ufadu i
pivovaru. Zklamany a nezaméstnany sladek Poupé se ocita v zoufalé financni situaci, navic se u né& poprvé

8 wKazdy sladek ma miti tyto byliny: semeno vorlickové, cerny benedikt, kvét diviznovy, kavids, rozchodnicek, brectan,
pelynék, cernohlavek, koren vorechovej, viaskej, cernou bejlu, rivy chmelovy, modrou tolitu, chmel plny, musky cistec, popel
z dubového drivi, dobrou mysl, popel hvozdovej, prsti ze tiech hrobii, materidousku, pist kradenej, koprivy mlady, sil
spdlenou, koren fialovej, psanej trank. Tyto vSecky veci suSeny byti museji a pozor dati, aby k nim zZadny psi, ani kocky
nemohli . Varka piva se nemohla zdafit bez modlitby a pokud u sebe sladek nemél neustale ,, svatého Jana cteni a tyto psané
slova: Hagios, Otheos, Ischyrios, Athanatos, Eleison a Hymas . Néktefi své produkty neziidka vylepSovali kostmi zlo¢incd,
dfevem z vykopanych rakvi ¢i téiskami ze Sibenic (volngji citovano z http://www.pivnidenik.cz/clanek/1013-Frantisek-
Ondrej-Poupe-a-Starobrno/index.htm). Pivovarskym povéram, zaklinadlim a piislovim (nejenom z tohoto obdobi) je
vénovana jedna z kapitol textu Pivovarnictvi od L. Chladka. Zde ¢tenaf naléza dalsi ,,zarucené” recepty a rady (pozn. PS).

® V piipads ,, pivni vahy“ §lo o predchiidkyni hustoméru (resp. sacharometru). Zafizeni se skladalo z tenkého stonku se
stupnici, polokulovitého plovaku a kulovité zatéze spojené s plovakem. Néktefi hovoii téZ o ,,mostovych vahdach® a
sacharometru, jimiZ se zji$toval obsah cukru v pivu (pozn. PS).


http://www.pivnidenik.cz/clanek/1013-Frantisek-Ondrej-Poupe-a-Starobrno/index.htm
http://www.pivnidenik.cz/clanek/1013-Frantisek-Ondrej-Poupe-a-Starobrno/index.htm
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projevuje plicni choroba. Zasahuje hrabénka Marianna Clam-Martinicova, kterd mu nabizi misto sladka ve
Slaném. Béhem Ctyr let FrantiSek Ondiej pivovar zmodernizoval a zacal vatit kvalitni |, tekuté zlato“, které se
vyvazelo i do Prahy. Usp&sny sladek se dal vénuje studiu ptirodnich v&d, vyuziva teplomér (jenZ pouziva cca od
roku 1790) a konstruuje ,,pivni vahu“. V roce 1797 Poupé vydava dalsi praci Versuch einer Grundlehre der
Bierbrauerei in katechische Form, ktery vénuje jako vyraz vdéku hrabénce Clam-Martinicové.

Vroce 1797 vyhrava konkurz na misto sladka méstského pivovaru v Brng, ktery staval na narozi
Dominikanské a Starobrnénské ulice. V arealu rodina bydli a tady Poupé zaziva vrchol kariéry. V pivovaru ve
Slaném ho nahrazuje téZ schopny synovec Josef Poupé. V Brné Frantisek Ondiej rychle pivovar modernizuje,
vyrazné zvysuje kvalitu piva a rust piijmi do méstské pokladny mu vynasi i piizen magistratu. ZvySuje vystav z
asi 16 tisic hl. na 28 tisic hl. ro¢né. Nakonec vati pivko tak mimoradné kvality, ze jeho vehlas pfekracuje hranice
zeme.

Sladci fady pivovart stiedni Evropy nejenze sami piebirali Poupétovy metody, ale téz posilali své syny do
jim zaloZené brnénské pivovarské (resp. sladovnické) skoly, ziejmé prvni v Evropé. Poupé ji zaklada roku 1798.
Meéla 31 zaku, kazdy z nich po slozenych zkouskach obdrzel osvédcéeni. Vyu€ovalo se, jak pivo vafit, co do ného
davat, a jak se k pivku spravné chovat. Poupé pusobil téZ coby poradce potravinarskych a zemédélskych
podniku. ZlepSena finanéni situace mu umoznila publikovat prvni samostatny ¢esky spis o pivovarstvi Pocatkove
zakladniho nauceni o vareni piva. Vychazi roku 1801 v Olomouci. Jde o kvalitni odborny ucebni text, k némuz
prostudoval na 70 publikaci z chemie, fyziky, biologie, ale i ekonomie.

FrantiSek Ondfej se pfitom stale intenzivné vénuje piestavbé a inovacim v brnénském pivovaru. Namaha a
hekticka ¢innost vSak definitivné podlomily jeho zdravi. Obnovuje se mu plicni choroba, které podléha 1. 12.
1805. A to v Case, kdy Brno obsadila vojska Napoleona. V armad¢ fadily infekce, pohibivalo se tehdy narychlo,
a tak neni zndmo ani misto posledniho spocinuti legendarniho sladka. Vedeni pivovaru piebira vdova Anna,
patrn€ jako vibec prvni Zena v nasi historii. V rodinné tradici pokracuje syn FrantiSek Xaver Poupé, ktery
sladkuje v Liberci a ve Velké Borové.

Frantisek Ondiej Poupé zavedl do Ceského pivovarnictvi skutecné védecké poznatky. Uptesnil zakladni
technologické postupy pro piipravu sladu a vyrobu piva a jako prvni uzival sladovnicky teplomér a tzv. pivni
vahu. Predmétem védeckého zkoumani se vyroba piva v Cechach viak stala jiz v 16. stoleti. Jak jiz bylo
konstatovano - za nejstarsi pivovarnicky spis vibec, psany latinsky, byva povazovéana kniha O pive a zpiisobdach
Jjeho pripravy, jeho podstaté, silach a ucincich (1585) ¢eského humanistického védce Tadease Hajka z Hajku.
K pokracovatelim pivovarnické tradice v Brné se hlasi pivovar Starobrno, té€z coby nositel inovatorského odkazu
sladka Poupéte. Pravé na prelomu 18. a 19. stoleti - za jeho sedmiletého pisobeni - zaziva brnénské
pivovarnictvi nejvétsi slavu. Coz od roku 1995 ptfipomina pamétni deska od Zdenka Makovského, na niz je
Poup€ pravem nazvan reformatorem pivovarnictvi.

Na pocatku 19. stoleti se zacina rozvijet téZ odborna Skolska vyuka pivovarnického oboru. Od roku 1818
ptrednasi pivovarnictvi na prazské polytechnice profesor Steinman. Jeho pokracovatelem se stava roku 1833 Carl
Joseph Napoleon Balling (1805 - 1868) ptednaskami o kvasné chemii. Balling byl profesorem lucby obort
kvasnych a cukrovarnickych vyrob a rektorem utrakvistického polytechnického tstavu v obdobi 1865-66.
Vypracoval dodnes platné teoretické zaklady kvasnych technologii. Samostatna ¢eska Prvni vefejna sladovnicka
Skola vznikd v Praze vroce 1869 z podnétu Antonina Bélohoubka a sladka Jana Nepomuka Scharyho a
v roce 1897 zahajila vyuku Prvni sladovnicka $kola v Praze. Profesor kvasné chemie Bélohoubek (1845 - 1910)
prednasel i agrikulturni chemii a technickou mikroskopii. Vedle sladovnické $koly inicioval téZ zaloZeni
Vyzkumného ustavu pivovarnického. O téchto vyznamnych postavach ¢eského pivovarnictvi a dalSich etapach
jeho vyvoje nékdy priste.

Jen pro uplnost: prazsky Vyzkumny tstav pivovarsky a sladaisky (http://www.beerresearch.cz) navazuje a
pfimo se hlasi k odkazu Frantiska Ondteje Poupéte. Byl zalozen roku 1887, kdy po dohod¢€ pivovarniki a sladkt
vznikla tzv. Jednota pro zalozeni Pivovarského ustavu. Prvni sidlo mél na Senovazném namésti, pak se st€hoval
do Pstrossovy ulice a pfed rokem 1914 do budovy, kde nyni stoji Bila labut’. Dnes plsobi v Pivovarském domé
v Je¢né. Zde také stoji socha Frantiska Ondfeje Poupéte od Frantiska Rouse.

Frantisek Ondfej Poupé se stava ,, poupetem pivniho pokroku‘ a nejenom jeho slavna pivni ,.bible” Umeéni
vareni piva je Siroce nasledovana. Poupétovy zasady rychle vytlacuji dosavadni vyrobni poloamatérismus (¢imz
se ale souCasné ztraci predprimyslovy plivab pivovarnictvi i ,,pfirodni® kvalita, byt promeénliva). A oteviraji
prostor pro moderni primyslové pivovary, kterych od poloviny 19. stoleti u nas rychle ptibyva. Po Méstanském
pivovaru v Plzni (1842) nasleduji napi. Akcionaisky pivovar v Praze-Smichové se znatkou Staropramen
(1869'°), Prvni plzeiisky akciovy pivovar Plzefi (1869, nejprve se znatkou Kaiserquell, od roku 1872 dodava
Gambrinus), brnénsky pivovar Starobrno (1872), pivovar podnikatele F. Ringhoffera ve Velkych Popovicich
(1874), Plzensky spoledensky pivovar (1894, vaiici &erny Prior a svétly Original Pilsner Bier), Cesky akciovy
pivovar v Ceskych Budg&jovicich (1895) ¢i Cesky plzensky pivovar, a. s. (1910, se znatkou Svétovar). Do 20.
stoleti vstupuje ¢eské pivovarnictvi v pIné industrialni sile.

10°S prazskymi pivovarky a pivovary seznamuje stejnojmenny text Milana Polaka (Praha, Libri 2003. 244 s.). (pozn. PS).


http://www.beerresearch.cz/
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Preziva a relativn€ prosperuje i v ¢asech po II. SV. Dalsi Gpadek a hlavné vlastnické zmény, resp. loupeze,
srovnatelné s dobou po Bilé Hofe nastavaji po roce 1989. A ke zvySeni kvality ani v€hlasu ceského pivka
neprispivaji ani obludné smérnice obludné EU. Ostriivky kvality a tradice Ize vSak nalézat i dnes. A to predevsim
diky nadSeni zapalenych milovniki pivka, ktefi se neorientuji pouze na kratkodoby penézni zisk. Nicméné o
podpote malych, mensSich a nejmens$ich pivovart si vS§ak miizeme nechat jen zdat. Politika ,,Ceské* vlady (napf.
danova diskriminace od roku 2010) je znaéné vzdalena nejenom napi. bavorskému piikladu.

»Neslychana véc* aneb trikrat s ... (Poupétem)

S Zivotnimi osudy a piinosem F. O. Poupéte blizeji seznamuje jiZz notné vousaty spis Antonina Bélohoubka
Zivot a piisobeni Frantiska Ondreje Poupéte, vydany vroce 1878. Takze zasednout ve studovné Narodni
knihovny ... A nebo v knihovné Vyzkumného ustavu pivovarského a sladatského, kde snad budou nejen
originalni prace Frantiska Ondreje. Reformatorské usili sladka Poupéte piipomina i brnénska brozura Karla
Kosate z roku 1995.

Nahoda tomu chtéla, ze pravé v dobé zpracovani prispévku Antikvariat Nika nabizel publikaci pro déti prave
0 legendarnim sladkovi. Dorazila obratem. Autorem je Miloslav Nohejl a textik nese nazev Neslychand véc.
S podtitulem 77 povidky o ,,uceném* sladku Frantisku Ondriejovi Poupétovi. Vydano 1957 v Praze, Statni
nakladatelstvi détské literatury, edice Zivé prameny, svazek &. 35. Uréeno &étenaftim od 11 let a prodavano tehdy
za K¢s 4,70.

Bezmala stostrankova ptivabna knizecka je doplnéna neméné ptivabnymi ilustracemi navozujicimi idylickou
(pro nekoho) atmosféru prelomu 18. a 19. stoleti. A na konci je opatiena vysvétlivkami nekolika star§ich vyraza.
A formou témét pohadkového vypravéni na dobrou noc pfipomina - v budovatelském duchu - dobré skutky a
potiebné reformy (zkratka neslychané véci!) jednoho uceného sladka. Uslechtilejsiho nez Mirek Dusin.
Takového hrdiny pozdné feudalni prace. A lici vselijaka protivenstvi a nastrahy skidct poctivého lidského dila,
kterym musel nas rek celit. Ale predevsim oslavuje fortel, zaujeti a praci samu. A dozvédét se ptitom lze
v neposledni fadé i néco o tom, jak to v pivovarech tehdy vypadalo a chodilo.

Ptibéh prvni ,, Utkani “ poutaveé uvadi ctenare do neveselé znehybnénosti sladovnictvi v ¢eskych zemich na
konci 18. stoleti. ,, Pivodné se sladovnictvim myslila vyroba sladu i piva zaroven, dnes je to prosté pivovarstvi
... “(s. 6 rec. publ.). Je to ale hlavn¢ vypravéni o lidech, a ptedev$im o jednom uéeném sladkovi. Pise se totiZ rok
1791 a ,,v ceském pivovarstvi, kdysi tak slavném, uz pres sto padesat let ,panuje a zle vilddne ztrnula
nehybnost“*“ (s. 6). A tieba do klatovské pivovarské Senkovny v pivovaie chodi popijet mistni honorace, nebot’
je to o néco vznesengjsi nezli obycejny Senk. A vSem vlastné chutnalo, ,,co bylo, protoze dobry truitk nepoznali
... Byvala ta piva nékdy spise podobna cerné omdcce, kalnd, kyseld, ztuchla, vidycky néjak zvrhla ... Poctivé
pivovarské remeslo z dob predbélohorskych se uz zapomnélo a nedélalo, v pivu uz davno nastal upadek; a
ndprava? Od koho ji cekat? “ (s. 6 - 7).

A pokud jiz sladek nechtél poslouchat usklebky hostl, Ze se dneska zase pivo neda pit - ,, vsypal pristé do
kotle prasek ze spdlené trisky rakve nebo néco podle tehdejsich povér jesté osvédcenéjsiho, hodil tam treba i
trisku z Sibenice, a obstarano!* (s. 7). Pfes dobovou ,, osvicenskou duchovni vyspélost“ Zily a bujely - v kdysi
zdravém starobylém a poctivém femesle sladovnickém - povéry a predsudky vSak houzevnaté dal. Takto Cinil téz
i klatovsky sladek Vondra, az panu purkmistru stale ¢ast&ji zacalo v hlavé strasit jméno Poupé. Coz byl sladek,
,,€0 Si ho pan hrabé Taaffe - piece pozval do Nalzov!“ (s. 8). Ale hlavné novotaf.

Nikdo tady o ném nevi mnoho, ani kde se vyucil. Jenom to, Ze par dnt sladkoval ve Windischgritzovych
pivovarech ve Stekni a v Tachové. Ale - ,,1 tam ho drzel majitel panstvi proti viili svého virednictva! Taky ale,
sotvaze stary hrabe ... zemrel, mily pan Poupé letel. I s tim svym teplomerem!* (s. 8). A stolni vasnostové se
otfésaji roz€ilenim nad uéenym nastrojem blaznivého opovazlivce: ,, Nac¢ ma ten clovek prst? Odjakziva nam
vSem stacil na posuzovani teploty prst ... PFece malé dité poznd, je-li co horké nebo studené!* (tamtéz).

A v pivovate pry ptestavuje kdeco. Lisky na hvozdé maji byt z plechu, a nikoli z prouti. A dokonce pry se
usetfi! Nicméné pivko uvatit dokaze naramné. ,, Uvarit pry dovede, ale proc¢ ho odevsad zenou? Kdo vi, s kterym
rohatym neni ve spolku!“ (s. 10). A také, co s ptakem prelétavym, ktery si drze usmyslil, ze napravi zaostalé
Seské pivovarstvi? Jakysi Posazavan, Sternberak ...

Na sklonku podzimu 1792 ma dotéeny vSak o¢i jen pro pivovar v Jinonicich, nékde u Prahy. Uprazdnilo se
tady misto sladka, u mocného knize pana, Josefa ze Schwarzenbergii. Le¢ obycej pravi, Ze o volné misto musi
byti sveden zapas. Tedy Poupé€ a jinonicky podstarsi. ,, Zvitezi ten, kdo uvaii lepsi varku piva®™ (s. 13). Tudiz
zé&pas nerovny - domadci proti cizakovi.

Hrdy a Cestny Poupé (licen coby jiskrny fesak se vzdusnymi licousky na jinak vyholené uslechtilé tvari,
doprovazeny manzelkou i rozmilou devitiletou Aninkou, nejstarsi to dcerkou) vSak zaujme uz pfi prijezdu. Ale
Aninku zlomyslny hosik Bartik (synek hubeného, dlouhonosého, pisaie) bombarduje kastany a trapicsky se
vysmiva ocekavané potupné prohie jejiho taticka. O tu je pry dobfe postarano. Aninka se ovSem neboji a
milovaného taticka neprodlen¢ varuje pied nepfizni a nepoctivou hrou. FrantiSek Ondre;j jiz sladuje po svém ...
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Avsak citi se velice urazen, kdy ,,hlavni bolest mu piisobi znevizeni prace, ktera méela byt jedinym
spravedlivym rozhodcim* (. 19). ,, Musi byt urazen lehkovaznosti, s niz ve svych myslich nakladaji s pracovnimi
ukony, kterych si on tolik vazi. Neprisel do Jinonic bojovat pouze o vyhodné misto. Je to neslychana vec, ale jde
mu skutecné o vic ... Chce dokdzat, ze ten, kdo o své praci vice znd, bude ji také lépe vykonavat - V jejich pripade
uvari lepsi pivo “ (tamtéz).

A jak vSechno dopadne? Vecer FrantiSek Ondrtej ideové proskoli Aninku (,,Jde o dulezity lidovy napoj!* -
dtto) a rano po zbézné obhlidce vafeni konkurenta jiz o svém vitézstvi nepochybuje. ,, Nepotrebuje dlouho
prihlizet a vidi chybu na chybé: rychlé vareni za teploty prilis vysoke, slad pri varce nevyuzitkovany, premiru
drozdi -- pane podstarsi! A vy vsichni kolem! ... Styd'te se!* (s. 20). Sam k dilu pfistupuje vyzbrojen piesnymi
védomostmi, a teplomérem! Ten nedivétivé pozoruje samotny purkrabi a povysené si pomysli: ,, Bldzen!* (S.
21). Podstarsi skoncil s varkou prvni. Je tak Sikovny a rychly, anebo ma Poupé pravdu, kdyz se pokojné usmiva?
L, Rychly? Sam asi ne. Spis bylo moc rychlé to jeho pivo!“ (S. 23).

Aninka vSak z{istava ustarana a hlasi, ze z varky si podstar$i Zadné pivko nenechal a dolil jim sudy. Bartikova
zlomyslné povidavost se hodi. Kdyz skoncil Poupé, lezi jeho pivo zvlast oznacené. Purkrabi chladné a
prekvapivé zjist'uje, ze z pridélenych surovin navafil o pul sudu vice, nezli byla povinnost. Zablesk zlostného
udivu v tvati nejvyssiho afednika panstvi divtipnému Poupéti sta¢i. Hned vi, jak se véci maji. Podstar§imu jisté
tajn¢ podstréil vice sladu. A uhodi na Aninku, vi-li, o kolik vice. Ta rdic se hanbou, ze nechtic poslouchala za
dvetfmi, jen Spitne: ,, O celé ¢tyri pytle, tatinku!“ (s. 24). Takové darebactvi a neCestnost!

Pivko dostalo svilj Cas lezet a nastava rozhodny den. Jinonicky pivovar v podzimnim jiskrném ranu oziva
dtive. Nikdo nemohl dospat. Chasa vitd dva ¢erné kocary z Prahy. A za chvili jiz privod, v ¢ele s prazskym
vrchnim direktorem Haszlingerem, kraci ke sklepu s pivem. A po chvilce s plnymi korbely do spravni budovy.
Ortel na sebe nenecha cekat dlouho. Direktor oznamuje, Ze jasnym vitézem se stava ,,pan FrantisSek Ondrej
Poupe!“ (s. 26). ,, Tak pivo z méné sladu v hojnéjsi mire vyrobené je shleddno lepsi a silnéjsi! “ (dtto). Direktor
referuje knizeti do Vidné a brzy dochazi rozhodnuti. Poupé je jmenovan sladkem.

FrantiSek Ondiej je s rodinou nacas zajiStén a nadto ziskava piizen direktora i divéru knizete. Mistni vSak
nového sladka brzy zac¢inaji litovat. Dostal se na misto pfece proti vuli panského Gfednictva. A to je ,, kasta, ktera
ciziho nestravi“ (s. 27). A Poupétuv soupef zlstava dal podstar§im, a¢ direktor knizete o pieloZeni zadal. ,, Scéna
i hlavni osoby zistavaji tedy nezménény a hra pokracuje ..." (dtto). Klidny chod prace je brzy narusen a prvni
vystup obnovené hry ptipada opét vetecné Anince. To ona jako prvni zpozoruje, Ze na valecce, kde se piehazuje
slad po maceni, hoti. A pfivolany tatinek vSe rychle a ru¢né jesté stihne uhasit.

Sladkovi jiz v pivovare bydli a FrantiSek Ondfej proved] fadu tprav. Le¢ problémi a protivenstvi pribyva.
Poupé uzkostlivé dba svych zasad a postupt. Ale kdyz skiidce timysIné zkazi mladinku a varka musi byt vylita,
rozhnévané zada u purkrabiho potrestani darebaka. Ten odhalen neni, ale pouze varovan. A sympatie urazeného
zpupného ufednika vici sladkovi se blizi k nule a oceriovaci dopis do Vidné je brzy na ceste.

A Poupé chtéj nechtéj prijima boj, jaky mu nachystavaji (s. 29). Osobné hlida, navésuje vSude zamky a
li¢i pasti. N&jaky Cas takto mize s jistym vysledkem pracovat. Darebakovi se vSak povede dalsi zlovile. ,, Zase
mi tam néco hodili! * (s. 30). Prudky Poupé si zoufé a divoce se prohrabava ve vlasech. A mezi tim v pivovaie
vypuka jiz otevieny boj. ,,Skryté zaskodnictvi podstarsiho a urednictva se méni ve zjevné nepratelstvi, uz se
S nim netaji“ (s. 31). Hanba! ,, Prace mad mit vctu, dobré snazeni vaznost, dilo nedotknutelnost. Kdo smysli jinak,
bud’v opovrzeni!  (tamtéz).

Svévole a darebactvi obraceji vnive¢ veskerou Poupétovu snahu. Je sam proti hordé $pinavct. Vse uhlidat
nedokaze. Pozbyva chladnokrevnosti i dusevni rovnovahy. A ve Vidni vznika nediivéra v jeho zpisobilost fidit
samostatné pivovar. Za rok obdrzi list oznamujici, Ze je propustén. ,,Mohou ho propustit, ale plod jeho
rozumnosti, znalost vareni dobrého piva, upren mu byt nesmi - nesmi!*“ (s. 33). Hrd€, s planouci ohnivosti,
vchazi do ufadovny direktora Haszlingera. Direktor ptritom upfimné lituje, Ze knize pan uvéfil Poupétovu
bezprostiednimu nadfizenému - jinonickému purkrabimu. A na dikaz své ptizné velkomyslné dovoluje
Frantisku Ondfejovi uvafrit jesté posledni varku, a to v nepfitomnosti skodiciho podstarsiho. Tento sice dtirazné
protestuje, le¢ stane se. Samoziejmé, ze pivko je uznano za vyborné. A Poupétovy inovatorské vyrobni metody
za spolehlivé. Frantisek Ondiej Poupé zaii a jinonické Gfednictvo zelena vzteky. Stastny konec pohadky ale
neocekavejte. Jeho Jasnost z Vidné se spravedlnosti nezaméstnavala. Le¢ ,, pracovni Cest ... Poupé obhdjil“ (S.
34).

Ve druhém liceni z pohnutého zivota Poupétova, nazvaném ,,Jinak “, pracovity slddek udatn€ i smutné Celi
mnoha dal§im protivenstvim, lidské zlob€, malosti a nepfejicnosti nejenom zavistivych pivovarskych. Nicméné
mnohé nepfijemnosti zptsobuje téz jeho povaha. FrantiSek Ondiej drazdi, je schopny a stale pomysli na obecné
dobro. ,, Vsechna potiz asi vézi v Poupéti samém. Kam se hnul, kde néco zacal, vsSude zpiisobil odchylku od
obvyklosti ... (s. 36). Sladka, s jeho rodinou, nalézdme pii odjezdu z Jinonic. A jeho dcerka Aninka pfitom
nepomysli na nic jiného, nez jak by mél byt po zéasluze potrestan zpupny Bartik, synek neptijemného jinonického
panského pisafe. A proto jiz na voze si ,,nahle chlapce zmévila takovym pohledem, Ze prestal skdkat, ustrnul a
S otevienymi usty, zarazeny a dole na zemi maly, uplné spleteny a zmateny, dival se na Aninku, hrdé na voze
vzpiimenou“ (S. 38).
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Poupétovi osud zaval do prazského bytu na Per§tyné v domé ,, U &7 zlatych kouli”. Ze zoufalstvi nad
nemoznosti vafit své pivko FrantiSek Ondfej piSe. Rukopis nese nazev Uméni vareni piva presnéji vSak Die
Kunst des Bierbrauens. Nebot: , Cestina v té dobé Zije jenom v chaloupkdch. Ve méstech je cesky jazyk
povazovan skoro za mrtvy, a to i vlastenci uvédomelymi a uprimnymi, jakym byl beze sporu téz sladek Poupeé.
Tam jsme to dopracovali za viady Habsburkii!* (S. 42). Z ne€innosti a bidy vSak hrdy Poupé nékdy jiz
ho potad kruté hryze. ,, Pfi propusténi z jinonického pivovaru Poupétovi ani nevratili kauci. Tisic zlatych!“ (S.
39). A proto ted’ bezciln€ utraci ¢as tim, Ze po provincialni, maloméstské, Praze konce 18. stoleti ,, chodi se svym
rukopisem od certa k ddablu‘ (tamtéz). Nema penize a dlouho marné hleda nakladatele své knihy. ,, Ale ne snad
aby na ni vydelal, tak posetily neni. Uz ani nehledd nakladatele, ktery by vydal knihu svym nakladem, s tim uz
prestal. Snazi se jiz jen nalézt tiskare, jenz by ji vytiskl za plat. Nemuze najit ani toho, protoze potiebuje
takového, ktery by mdlo hledél na viastni zisk* (. 41).

Od rukopisu rozpacité zdviha oc¢i a podivuje se téZ tiskai Barth. ,, Tohle si prejete vydat? ““ (s. 42). ,,,,Aby vam
bylo jasno,* vysvetluje Poupé, , neponouka mé k tomu zadna jeSitnost, ani hmotny zisk necekam. Vim, Ze
V podnikani tomto spiSe ztratim, a penéz mam velmi malo, jsem sladek bez mista. Ale sleduji prospéch naseho
sladovnictvi, ktere je ve velikém upadku ... (tamtéZ). Barth se neCekané uvoli zpracovat rozpocet a pokusi se
zjistit pocet moznych ptedplatitelt, kdyz se dozvida, ze chudého Frantiska Ondfeje ceka doma pét dévcatek.
S mirnym pokroucenim hlavy si vSak piecita heslo, které sladek umistil na poc¢atku své knihy, prozrazujici jeho
tuzbu nemalou. Motto totiz zni: ,, Tot za praci stoji, abych védél, proc¢ tu jsem a ¢im tu byti mam “ (s. 43). O tak
Frantisek Ondiej Poupd piitom Gasto udend filosofuje: ,, Ukolem kazdého je, ..., aby se stal clovékem
Vv nejuslechtilejsim smyslu toho slova sam o sobé i v pospolitosti s jinymi -- * (tamtéz).

Poupétovic rodina zakotvuje ,,mezi chudym, nejchudsim lidem* (s. 44). Oporu pani Poupétova nachazi v
détech, predné u nejstari a jiz rozumné Aninky, ale i Pepicky, Rézinky, Bétusky a nejmladsi Zanynky. A taktéz
pomoc i vlidné slovo u sousedky Halamkové. Zeny davno jiz uvyklé nedostatku a davno jiz s nouzi klidné
smifené. I Poupé prekonava vnitini neklid, kdyz spatfuje, ze prvni dil ,,jeho ,, Uméni vareni piva*“ je tisténou a
sesitou, opravdovou knihou. Jeho poznatky, jeho nova metoda, jeho reformy a novoty jsou zachyceny v jasnych,
natrvalo vytistenych vétdach a nic uz nerozptyli ta pevné svazanda slova a neda jim jiny vyznam ... (s. 46). Nyni
Jjiz pivko budeme vatit dobte!

V Prager Oberpostamtzeitung se ,, vsichni, kdoz se na onen dil predplatili, vyzyvaji, aby sobé své predplatni
listky vymenili za vytisky pravé vydaného dila“ (s. 47). Nastava 1éto a Poupé€ netrpélivé ¢eka na ohlas. A dockal
se. Prazsti a vikolni sladkové tehdy méli velice napilno. Rychle jsou svolani k pravidelné vyrocni schiizi do
velkého hostince na Starém Mésté. Nevyridi jesté ani vSechnu potiebnou agendu a jiz ve vSech koutech salu
zlostné vybuchuje: ,,,, Poupé!“, ,, Poupé!*, ,,Poupé!* ... ,, Papirovy sladek!* ...  Skiidce nas!“ (s. 48). Pan starsi
pfipomina tu nestydatou a neslychanou véc. Prislusnik jejich femesla, neptislusny vSak do zadného cechovniho
obvodu, protoze je bez mista, pouze bytujici v Praze, si dovolil pfijit s knihou a jesté tuto volné kdekomu i
prodava! V knize se pfitom ,,s otevienosti primo désivou pojedndva o veskerych podrobnostech vyroby sladu i
piva“ (dtto). Vyzradil po staleti peclivé stfezena tajemstvi poctivého femesla a saim se v nezdravém velikasstvi
pasuje za reformatora ve vafeni piva. A¢ je to pouhy ,,darebny vychloubac ... drydacnik ... Sejdit a Zvanil ...
Sud'te ho sami ... ,,Ale jen soudit by bylo madlo - “ ... |, braiite se proti nému! “* (s. 49).

A tak se i stalo. Pfislusnici cechu vSude povidaji, ,, v jak hluboké nevazenosti*“ chovaji jeho knizku i uceni, a
naplno a jasné, vSechno, co uci oznacuji za blud a $vindl! Kolik zloby dopada téz na pana Bartha. A kniha se
coby podstarsi, vytrpét pod Poupétem. Optejte se kancelisty z feditelstvi schwarzenberskych statkli, pana
Jedlitschky! A Poupé pfitom ani neni pravym spisovatelem toho vykti¢eného dila! Ale uz se mu na to pfislo,
ptackovi podvodnému! A knihkupci jiz nechtéji knihu brat ani do komise. ,,,, Budete musit néco podniknout na
obranu své cti*, hovori rozpacité pan Barth, ...., ,,to byste se ke svym penéziim nedostal“* (s. 52). Poupé¢ je
svymi muciteli téméf zlomen - jeho autorstvi je popirano! ,,Srdce v klestich, naznak, hlavu zvracenou do
polstari, povidad o tom v noci své Zené, kdyz se ho zeptala, proc¢ nespi* (s. 53). Ale uz se Frantisek Ondfej pevné
rozhodl.

., Perem své dilo vytvoril, perem je bude obhajovat® (s. 54). Clanek vychazi v, Prazskych postovskych
novinach“. Jde o slova znacn¢ sméld, kterymi FrantiSek Ondfej vS§em pochybovactim nabizi k nahlédnuti
rukopis vlastni rukou psany. A vyzyva kazdého, kdo se citi jako spisovatel ¢i spolupracovnik dila, aby se
Vv téchto listech vefejnosti ptihlasil. Dalsi neslychana véc! ,, Mdlokdy se tenkrat nékdo ozyval takovym zpiisobem
V novindch* (s. 54). Vefejna bitva s neviditelnym nepfitelem byla zahdjena. Dotceny Poupé nechce zalézt a
pouze trpné &ekat. Bude bojovat. Ale: ,, Ach, moci jen vaiit, jen varit, jen varit! “ (s. 55).

Clanek je oviem dvojseéné zbrai. Prahou leti: ,, Chacha, pane, uz jste to Cetl? ... Jakysi spisovatel se brdani
narceni - Silenec! Jen je sam rozsiruje v kruhy, které by se o véci nedovédely. Chacha!* (tamtéz). Odborné dilo,
plné nezvyklych rad, vSak nutné potiebuje ctenafovu duveéru. Nekald historie kolem knihy ji pfitom ale
neumoziuje ziskat. A ndhodny kolemjdouci, kavalir se Spacirkou a ve skoficovém fracku, Poupétovi realisticky
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pripomina krutou pravdu: ,,Jsme v zemi, kde se lajdacky rika a potouchle véri, ze neni Sprochu, aby na ném
nebylo pravdy trochu ... " (s. 57). Atak ,, Poupé se snad po prvé v Zivoté citi doopravdy, ale doopravdy umlicen
(dtto).

Nad¢je vSak neumirad docela. I kdyz se nezaméstnany sladek k vetejnosti obraci (zatim) marn€. A i kdyz se
nedostatek v rodiné méni v nouzi. Pfitom by ke slusnému tGspéchu stacilo, pokud by kazdy z pivovart zakoupil
sob¢ alespoii jeden z vytiskll knihy! Poupétovi se stéhuji do jesté skromnéjsiho bytu v Postovské ulici, do domu
s ironickym nazvem ,, U zlatého slunce®. , A tam zije se svou rodinou muz, ktery se cele zasvétil nezistnemu
napravovani zaostalého pivovarstvi - vV bidé nejkrutéjsi (s. 58). Opétovné se zadny happy end jesté nekona.

A do tietice o Poupétovi vypravi jiz optimisticka, le¢ rozvleklejsi, povidka ,, Obrat . Velmi spravné ivodem
apeluje a pripomina, ze: ,, Zddny slddek neni pouhy sladek. Pecuje o diileZity ndpoj, o poZivatinu, jejiz zdravost je
vdznou obecnou véci, a tak zachovivd nebo ohroZuje verejné zdravi* (s. 59). Slova jako tesanad pro dnesni
chemiky pod nemilosrdnou kuratelou ziskuchtivého managementu! Stop europomyjim stiedniho proudu!

Jiz tehdy v8ak prece jenom nékteti osvicengjsi sladci sem tam néco zkusili uvatit podle Poupétova spisu a
jeho odbornych rad. A leckdy z toho veslo i néco pivka tuze dobrého. Plody postupné a pomalu za¢ina nést téz
Poupétova celozivotni osvétova prace, diky niz v Ceském kralovstvi v 18. stoleti napf. mizi piva ochucena
ruznymi bylinkami a dal$imi pfimésemi, ¢asto Skodlivymi lidskému zdravi. Pfedtim vsak jesté z kulis Poupétova
zivotniho dramatu musela vystoupit dobrotiva hrabéci Milost, obleCena v suknich. Krasné a vzneSené pani se
zase jednou zachtélo konat dobro. Komupak? Hrabénce Clam-Martinicové.

A dokonce nepovola nezaméstnaného a zchudlého sladka k sob&. O ne! ,,Jeji Milost napadlo néco jiného.
Jede k Poupéti osobné. Vranici, lokaj, Postovskd ulice vzhiiru ... “ (s. 60). Jaka roztomila dévcatka! Ale té bidy je
n&jak moc. Jeji Milost ptitom vse piezkoumava letmym pohledem. ,,Jeji Milost zirejmé nekona dobro po prvé*
(s. 61). A témer prestava ovladat miru své rozpoutané Slechetnosti, kdyz krasné melodickym hlasem milému
panu Poupétovi sdé€luje, Ze si o ném opatfila zpravy. Poupétovic hol¢icky mohou na laskavé a sladké hrabénce
0¢i nechat. Ma ptece dva pivovary. Ale kdyz jeji Milost rychlym trhnutim rozvazala tkanici své rozkosné
mosnicky a na stole se ocitl balicek slozenych bankovek - dévc¢atka, maminka i tatinek ustraSené ucouvli.
Bezradny, le¢ stale hrdy Poupé jenom vydechl: , Doufal jsem v néco jiného ...« (s. 63). Dobie vi, ze vSak
odmitnout nemtze. Pani Poupétova propuka v plac. Vdéku lacna hrabénka na chvili zjihne. Ale zda se, ze jeji
hra na city bude pokraCovat. ,, Nelpite-li na Praze, “ povida zas najednou, dal se stavéjic, Ze je na odchodu, ,,ve
Slaném je u mne mista dost, ano, pani Poupétova“ (dtto). A nevinné pozoruje jejich novou nahlou zmatenost.
,,Na panstvi - ¢i v pivovare? chtél jste se zeptat, ale netroufate si, vidte, pane Poupé? “ (s. 63). A pokracuje, moc
dobre si védoma udivenosti piedevsim déti: ,, Chtéla bych Vis videét ve Slaném ... protoze tam asi budu ménit
sladka* (tamtéz).

A jesté setrvava na podstavci okazalé dobrodéjky, kdyz se Frantiska Ondfeje na oko starostlivé dotazuje, zda
nebude taméjsi pivovarek pro n¢j ptili§ maly. ,, Tak, tak - Vase Milosti! To by bylo, co hledam! Moznost prace! ...
Maly nemaly. Byl by to pivovar!“ (s. 64) - nadSené a opravdové ze sebe sype sladek. ,,Stane se mi potésenim,
kdyz budu moci pro vas pracovat* (s. 65). A teprve az nyni pani Poupétova za vSechny s upfimnou vroucnosti
liba bélounkou rucku Slechticny. A tato, v jadru nikoli zla Zena, se , neudrzela a zprudka polibila pani
Poupétovou na tvar. Ale potom uz védéla, Ze musi co nejrychleji pryc* (tamtéz).

Retéz bed je pretrzen. A FrantiSek Ondfej jiz své zené Anné ukazuje, kdeze Slany lezi. ,,,,Jé!“ -, Jé!* -
,Jéél* tleskaji divenky hned nadsené* (s. 66). Nestéhuji se ovS§em hned primo do pivovaru, néjaky ¢asek se jeste
pouze na pivovar divaji z domku, kde je usidlili. Ale bida je pryc¢, i divi pali panské. A , na zimu roku 1794 se
Poupé uvazuje ve spravu hrabéciho podniku - Certa starého: od listopadu zas zkrdtka vari, vaii, vari!* (s. 67).

Pivovarek je to mensi nez jinonicky, ,,ale v malém byva nékdy vsechno lepsi* (s. 67). I své pomocniky 1épe
ohlida. Podstarsi i omladina pusobi dojmem, ze se chtéji nééemu naucit a FrantiSek Ondfej hodla z mladistvych
chasnikll nadélat dobré, femeslem zaujaté sladovniky. A po Case vySkoli podstarsiho a ptimluvou u hrabénky ho
usadi na jejim druhém pivovate, ve Smec¢né. S chuti se tedy Poupé pousti do dila a neustale se sam poucuje se o
novych vécech.

,,Co vSechno tedy uz Poupé zas nedela! Vari, skoli, spisuje - jen jedno ho pri vsem pordd trapi: nemd
V rodiné plné dcerek nastupce* (s. 69). Dcerusky sice jsou obrovskym blahem, ale v ¢eském pivovarnictvi je
piece potieba jesté tolik toho vykonat! Poupétovy dcerky zazivaji ve Slaném $tastné détstvi. A i FrantiSek
Ondrej je vlastné $tasten. A pritom piln€ studuje, nejenom fyziku ¢i chemii. Jeho nejcennéj§im znamym v Praze
je profesor Renner. A Poupé ptichazi s dalsi neslychanou véci. V hlavé nyni nosi stale hutnotu a jeji pfesné
stanoveni. A ma jiz i nazev pro nové méfidlo, pro novy a stale citelnéji absentujici novy pfistroj - pivni vaha.
., Prijdu na to! - Uz to skoro mam. Jednou se bude viechno mérit - je to zdkladni lidské touZeni, a moudré!“ (5.
74). Pijde o méfeni jako s teplomerem. Ale bez rtuti. Bude to mit také stupnici, bude se to také ponofovat ...
,, Hustomer!* (tamtéz).

Zaslepena prace Frantiska Ondieje zacind prinaset skvélé vysledky. A ani krasnd hrabénka nepodléha
nepéknym fe¢em o Poupétovi, které se ji zase kdosi pokousi nalhat. Ostatné jeho pivko se dobie pije! A oci
sladka se stavaji stale sebevédoméjsimi pfi jednanich s hrabénkou. Je totiz prece taktéz bohat - ,,#im, co vi a zna “
(s. 77). Pfi jedné z vizit hrabénka sdéluje sladkovi radostnou novinku, ze jeho pivo je zaddano v samotné Praze!
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V tom do sklepa strka hlavu novy u¢ednik a haleka dal$i radostnou zpravu: ,, Pane stary, hej - mate syna, kluka!*
(s. 79). Poup€ je omamen $téstim. Naslednik! Jiz nebude musit vy¢itavé hledét na nejstarsi Aninku, kterou hodlal
ucinit nastupcem, ale ktera stale vice a vice Inula k mamince a Zenské praci. A tak radostné pokracuje ve svém
poctivém dile, ve slanském pivovaru.

Zivot viak leti $ilené rychle, ,,a co zanedbds nebo nevyuzijes, nikdy nedozenes* (s. 85). Slany je sice Slany a
ta prijatelna vrchnost! Le¢ zlepSovatelskému usili pané sladkové prestava maly pivovarek postupné stacit. Neni
to domyslivost, ani pycha, ani neopatrnost, ale Poupé prosté nemtize jinak. A mifi hodné vysoko. ,, Prave kdyz ho
to nejvice bralo, vypsali konkurs na obsazeni mista sladka pri pivovare v krdalovském hlavnim mésté Brné!“ (s.
86).

Ale v8echno ma jesté nasledky. ,,,, Pane sldadku, jste tu? - Co jsem se to dovédéla? Co jsem se to dovédéla?
Ano? . Bicik v ruce, vsecka rychla, zamotavajic se do jezdecké sukné, v hlase i tvari hnév, hrabenka, najednou
Jina, nevlidna, docela zla, nehezka - “ (s. 86). A ta, plna zlosti, ze jedna za jejimi zady, na misté sladkovi vztekle
dava vypoveéd. FrantiSek Ondiej Poupé hrdé piijima. I kdyz pti neslibné vypadajici brnénské vyhlidce je ted’
v pékné brynd€. Za par minut se vSak atmosféra zklidiiuje a oba jiZ nechtéji nic pokazit na napravném vyvoji.

Kam se to ale Poupé cpe! Pozor, pane sladku! Opatrnost voli rad&ji neménit. A vzdélané §lechté stale patii
vétSina pivovaru. ,, 4 nékde v méstském pivovare poslouchat penézi zpychlé nevzdélané obecni tatiky? “ (S. 85). A
vi viibec, co je to Brno? ,, Kolik sladkit se tam potlaci? A kolik stryckovskych klik uz mozna vede o misto tichy voj
mezi sebou? “ (. 86).

V Brné o konkurzu purkmistrovi Rauscherovi pravé referuje magistratni rada Czikann, referent pravé v této
véci. A brnénsky starosta, s hlavou oteklou starostmi, vyslovuje vskutku neslychanou véc: ,, Mél bych tentokrat
jedno prani: zadné protekcionarstvi!“ (s. 89). Czikann je zmaten. Hotova zahada! Purkmistrovi se vsak
neodporuje. Tudiz snazivé vykokta: ,, Pak - pak - navrhuji, pane purkmistie ..., aby se to dalo uchazeci, ktery se
Vykazuje mimorddnymi dikladnymi védomostmi theoretickymi i vytecnou zpusobilosti praktickou* (dtto). Zde
ale radovi selhava hlas a znovu si, v plné hriize, uvédomuje Silenost purkmistrova i svého pocinani. Piesto tézce
vyslovuje, ze jeden takovy tady je, navic vybaven ,,velepochvalnymi vysvédcenimi“ i chvalnymi vlastnostmi
dolozenymi ,, viastnimi tiskopisy o uméni vareni piva*. Ptesnéji ,,jakysi Frantisek Ondrej Poupé z Cech ™ (s. 89).

A Poupé misto skutecné dostava! I pani hrabénku naplnilo pychou, Ze do velkého brnénského pivovaru jde
sladek prave jeji. ,, V den odjezdu Poupéetovych prijela do Slaného a s nendrocnosti pro svou osobu zucastnila se
Jjejich louceni s pivovarem, aby sldva toho stéhovani byla jesté vetsi“ (s. 90). V moravském mésté se rodiné
ihned zalibilo. S dévéaty nebylo viibec k vydrzeni, ,, co rFeci porad méla o tom co vidéla* (s. 91). 1 pani sladkova
si uvédomila, jak moc i ona sama povysila. Pravda, v rozsahlém zavod¢ vSe v poradku nebylo. A na Frantiska
Ondreje ceka dalsi poradny kus prace. Neptekvapi, ze se mu podaftilo vyrobit ,, nejen pivo dobré, ale uz napoprvé
i silngjsi, nez jaké tu varil jeho predchiidce® (dtto). A brnénsky pivovar &ile vzkvétd a Briiané jsou s jeho
produkty spokojeni vskutku nadmiru. Spokojen je i purkmistr i rada Czikann a obfas zavzpominaji na
obsazovani mista sladka.

A povést toho piva se Cile nese vSemi sméry s neméné pochvalnymi recmi o ,,uceném* sladkovi. Uz nejde
lehce od ust posméch pro teplomér, pro pivni vahu, uz se v ceskych a moravskych pivovarech nedari povéram
jako drive. Poupétova pravda se z Brna $iri ... “ (S. 92).

Poupétiv synek zdraveé prospiva a jiz od malinka je veden ke svému nastupnickému poslani. Frantisek
Ondrej zaboduje téz i ,,svym perem “, kdy u dalsiho svého spisu ma jiz vefejnost na své strané. ,,/ cesky preklad
své knihy uskutecriuje ... " (s. 92). A to radé&ji sam, a pro pouhych ctyfiactyficet predplatitelt. Poupé se v Brné
doziva i splnéni nejkrasnéjsiho snu vSech prukopnikl. A sice, ,,Ze nadanéjsi a pokrocilejsi mezi sladky, poznavse
konecné, Ze uz nemohou setrvavat pri starém ,,dobrém* zpuisobu vareni, odhodlavaji se ... k pouti, K putovani za
Poupétem do Brna!* (s. 93). A laskavy Poupé spolubratry ptivétivé pfijima a radostné vyucuje. Takovychto
muzi se ,,vyskytuje poskrovnu v déjindch vseho primyslu“ (tamtéz). FrantiSek Ondiej Poupé roku 1798 tedy
otevird v Brné€ prvni sladovnickou $kolu, ¢imz o sto let pfedstihl obdobné snahy v jinych zemich.

Neslychana véc! Ze by tedy opravdu nakonec pohadkovy happy end, s vitézstvim lidského dobra a piedevsim
poctivé lidské prace? Zazvonil vSak zvonec a pohadky je konec. Nebot' brnénska idylka trva pouhych sedm
biblickych tuénych let a tak koncem roku 1805 t€lo Frantiska Ondieje konéi v neoznacené obecni jamé. Jeho
reformy vSak Zziji dal. Praci Cest!

Stamgastenstvi nejenom staropraZské (aneb z textu K. Altmana)

Kmenovi hosté byli, jsou a budou. Nastésti. Stamgasti, a to samoziejmé nejen (staro) prazskych
pohostinskych zatfizeni rozlisnych typt, si béhem pravidelného a Castého dochazeni do svych oblibenych lokala
osvojili fadu zvyklosti, kterymi mnozi prosluli. Stejné tak ziskali i mnoha privilegia, kdy pravé své zvyky leckdy
Stamgasti povazovali za ony vysady, uznané obsluhou i ostatnimi navstévniky. Pravidelni hosté zasedavali na
,,svych zidlich kolem ,,svych® stolii. Takovému stolu se ve staré Ceské Praze fikavalo StamtyS (coz podle
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oblibené legendy pry pohotové vymyslel Jaroslav Vrchlicky). Tedy némeckym slovem der Stammtisch
prepsanym do Ceské podoby. Obdobné tomu bylo i u oznaceni Stamgast, tedy kmenovy host.

| toto se Ize docist v informaéné prevelice bohaté a piehledové studii Zlata doba Stamgastii prazskych
hospod. Jeji autor Karel Altman ptisloveénou zlatou dobu rozkvétu hostinskych podnikt vSech typa zasazuje do
idylickych ¢ast trvajicich od pocatku 19. stoleti do mezivale¢nych let. Vérné popisuje vérné - kmenové - hosty
staroprazskych restauraci, hostincli, pivnic, vinaren, kavaren, vyéepd i kréem a nejsprostSich kotalen prazské
galérky a lumpenproletariatu. Jde o cteni notné nostalgické, vecelku zabavné a kratochvilné, ale pritom vzdy
seriozni i poucné a inspirativni. A v dobé vydani bylo za pfijatelnych CZK 199.

,Nebot' krécma byla odeddavna magickym mistem prinejmensim pro mmnohé z tech, kteri do ni smérovali
uspokojit sve potieby a tuzby, k nimz ovsem patiilo vedle chuti obcerstvit se jidlem a pitim téz prani pobavit se a
poveselit. Uspésné naplnéni téchto pozadavkii pak cinilo z Prazami Stamgasty, tedy nikoli pouhé obcasné
navstévniky, ale hosty pravidelné a soucasné téz casté, stalé neboli kmenové* (s. 5 rec. publ. K. Altmana).

Pronikani do podstaty jevu zvaného Stamgastenstvi realizuje autor velmi peclivé a velmi podrobné, véetné
zasazeni do spoleéensko-historického kontextu. A na opravdu seriéznim, védeckém zakladé. Kniha vznikla na
zakladé mnohaletého studia rozmanitych dobovych prament i dokumentti z dob pozdejsich, kdy se na nejvetsi
slavu staroprazskych Stamgastli - bohuzel - jiz jenom nostalgicky vzpominalo. Vychazi z etnografického a
historického odborného badani, nicméné je psana jazykem srozumitelnym prakticky vSem.

Po struéném piedstavujicim Uvodu nasleduje osmnact kapitol, zavr§enych zavérem nazvanym ,, Konec
starych casu™ a podrobnym seznamem pouzitych prament. Na kazdé strance jsou pfitomny zajimavé dobové
fotografie, ilustrace ¢i reprodukce inzeratd, reklam, dokument atd. A po okrajich vzdy dalsi doplnujici a
vysvétlujici informace. Orientace je sice usnadnéna, ale ¢éteni nepostupuje prilis rychle a knihu rozhodné nelze
,udélat” na jeden zatah. Coz ostatné urcité ani cilem neni.

Jednotlivé kapitoly nesou vystizna pojmenovani ,, Praha plnda hospod“, ,,Nebyl host jako host“, ,,Zvyk je
zelezna kosile”, ,, Na vecerni nebo na nocni? “, ,, Vyprovazeni, flamy, tahy a jina ponocovani“, ,, Vsichni na sva

mista!“, ,,Kazdy jen tu svou ma za jedinou ..."“, , Nebylo dobre Stamgastu samotnému*, ,, Kamaradi z mokré
ctvrti ', ,,Narody a snémovny, zkratka jedna rodina®, ,,Bajecni muzi s pipou (o Zendach nemluvé)*, ,, Hostinsky
musel byt autoritou ... “, ,,... ale o hosty se muselo bojovat“, ,, Udrzet si vérné hosty Senkyre néco stalo*, ,, Vitejte

V nasi hospodé “, ,, Grobiani“, ,, Tatové a jejich déti* a ,, Vérnost az za hrob .

V Praze, a v jinych méstech, mivala kréma, Senk ¢i hostinec od stfedovéku vice funkci nez na vesnici. Také
se tady zastavovali formani ¢i uzaviraly smlouvy, vcetné€ zaveérecného litkupu. Neboli pocastovani napojem,
nejcastéji pivkem, které platil kupujici. Kniha uvadi do svéta hostinskych zafizeni pocinaje stredovékem. Od
lidovych kréem, zajezdnich hostincti aZ po zafizeni noblesngjsi."* A do svéta jejich hostii. Kmenovymi hosty
patfi¢ného podniku se pfitom stavali Prazané vSech stavi, tfid a profesi, od aristokratti a bohatych méstant az po
nejposlednéjsi nadeniky. Nicméné Stamgastenstvi bylo nejvice vlastni ¢lovéku z Sirokych lidovych, dolnich a
stiednich vrstev. A na tyto se text zamétuje nejvice. Privilegii Stamgasta si ovSem mohl plné uzivat i knize ve
Slechtickém kasinu, obdobné jako lotras v no¢nim brlohu.

K pravovérnym kmenovym pivomiliim nalezeli tradi¢né studenti (coby Stamgastensti ¢ekatelé), mnozi herci
(U Fleku Karel gimanovsky, celoZivotni bonvivan FrantiSek Ferdinand Samberk s druZinou leckde, ttebas U
Pinkast, kde rad sedaval i naptiklad Jindfich Mosna) ¢i spisovatelé (Jan Neruda U Jeziska ve Spalené, Ignat
Hermann nebo samoziejmé Jaroslav Haek nejenom na Zizkové a na Vinohradech). Publikace podrobné
popisuje zvyky znamych i méné€ znamych Stamgastd, spojené Casto pfimo s ritualy. Neopomiji ani choulostivé
historky i hrdinské ¢iny, kterymi se vSak udatni rekové mnohdy ani ptili§ nechlubili.

Ostatné pii Gepovani piva v domech a pozdé&ji v hospodach se schazeli uzaviené spole¢nosti z riznych vrstev
obyvatelstva jiz v dobach stiedovéku. Samoziejmé, ze nejenom v Praze. Pfipomenout mozno napt. renesancni,
Sesky psana ,, Frantova prava“, vytisténa v roce 1518 v Norimberku tiskafem Janem Mantuanem Fenclem. Spis,
pojmenovany podle plzeniského 1ékate a milovnika zlatavého moku Jana Franty, byl sepsan coby vesely zakonik
pijackého cechu, jehoz ¢lenové si tikali Frantoveé.

V Altmanové textu se doctete o Stamlokalech intelektuali, umélcd, galerky i spodiny. Vcetné sond do
profesniho a tfidniho slozeni kmenovych hostii. Nékteré hostince a hospody byly povazovany za mista piimo
poutni, ba az kultovni. Velmi ¢asto Slo o pivovarské pivnice, véetné podniku U Flekt. Ten sice piezil dodnes a
sladek Ivan Chramosil se asi i pofad snazi, ale nejenom mezi PraZany drzi soucasni Flekovi povést zafizeni,
které slouzici predevsim k okradani cizinct. I kdyz jde o podnik s piebohatou tradici a stdle jesté snesitelnym
pivkem.

Publikace 1i¢i mnohé zasadové Stamgasty a pfiblizuje jejich neménné zelezné zvyky. Pravidelné kréemné
radosti si mnohy Stamgast zamiloval velice a téSival se na né moc, nebot ,, mu prindsely potéseni i potiebny
odpocinek, a nadto mu byly znamkou osvédceného, prirozeného a sporadaného béhu veci™ (s. 45). Mnozi

1 Se slavnymi ¢eskymi hostinci seznamuje kniha Jana Maté&je Krninského P¥ibshy slavnych hostincil. 1. dil (Velesin, Rize
2009. 146 s.). Na textech se autorsky podileli spisovatelé Jan Matgj Krninsky a Milan Simadek a reZisér Zdenék Troska.
Publikace literarné zpracovava ptib&hy ze 17 znamych restauraénich zatizeni, napf. z Eeskokobudgjovickych Masnych
krami, kerské Hajenky ¢i prazské pivnice U zlatého tygra (pozn. PS).
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kmenovi hosté staroprazskych podniki se radi druzili a vznikala mnohd bujard bratrstva, nejenom v duchu
vlasteneckych hesel o tom, Ze: ,, V jednoté je sila*. Jini vSak byvali ,, tichymi pijaky “, kteti spolecnost obvykle
pfili§ nevyhledavali. K nim nélezel i basnik Svatopluk Cech, ktery zistaval diislednym samotaiem, le¢ hospidky
navstévoval velice rad.

Ke stamgastenskym, peclivé hlidanym mistim, jest¢ dodejme, ze v leckterych hostinskych kolektivech se
tteba na neobsazovani mist nepfitomného dohlizelo velmi ptisné. A tak ,,kdyz roku 1908 tézce onemocnél
Jaroslav Vrchlicky, jeho misto v Sambru v restauraci U Petzolda v Celetné ulici, kde Mistr diive pravidelné
kazdé utery zasedal v kruhu svych literarnich pratel, zistavalo po dlouhé vecery prazdné, neobsazené. Byl to
vyraz jejich ucty k vzacnemu priteli a nejspis také chteli, aby Mistrova prazdna Zidle primo symbolizovala jeho
absenci* (. 74 - 75).

Zlata doba staroprazskych Stamgastii a mistri hostinské profese

Témet kazdé z prazskych hostinskych zafizeni mivavalo hosty dvoji. Obcasné ¢i ndhodné navstévniky a
hosty kmenové, pravidelné - Stamgasty. A pravé ty - v ¢asech od pocatku 19. stoleti do mezivaleénych let -
podrobné mapuje piredstavovana kniha K. Altmana.

Stalymi hosty snad nejvice prosluly hostince starousedlické (tzv. patriarchalni), zejména ve ¢tyfech
historickych méstech prazskych. Stamgasti si ponejvice oblibili piivétivé zastréené starosvétské hosptidky, kde
se obvykle schazivavali sousedé z bezprosttedniho okoli a kam prespolni zavital jenom ob¢as a spiSe jesté
nahodou. V podnicich horsiho fadu (napf. neblaze povéstné noéni pajzly v Zidech) se piespolnim posmé$né
fikavalo vrany, kafky nebo kieni a museli si tady davat dosti velkého majzla. Mezi nahodilymi navstévniky
podnikti po celé Praze vsak figurovala t€z sorta zvana ,, ptdci tazni “, kteti na svych tazich vymetali kdeco.

Pravovérni chodivali do oblibenych podnikii ve viceméné pravidelnych terminech a obvykle taktéz ve
stejnou denni (Ci nocni) dobu. Nejcastéji samoziejmé vpodvecer a vecer. Nékdy i jedna ,,sména“ stiidavala
druhou. Kapitolka je vénovana odchodiim a vyprovazeni, kdy vsak nejeden nocni tah Prahou koncival az rano u
povéstné poulicni vyvatovny U kandelabru. Le¢ kazdy flam mél sviij konec, ktery nezfidka az tak radostny uz
nebyval.

Milosrdny hostinsky ob¢as vérnému hostu nalil i na dluh. Gustav Roger Opocensky, basnik-bard z Haskovy
druziny, vdééné vzpominal na Senkyie FrantiSka Perglera zhostince U zlatého litru na Kralovskych
Vinohradech. Tam méla bohéma zakladnu od roku 1907 do I. SV. Zndmym samaritanem byval povéstny vrchni
Patera ze znamé kavarny Union, kde jeho dobroty Casto vyuzival Josef Lada. O mékkosrdcatosti by mohli
dlouze vypravéet Jaroslav HaSek i Franta Sauer. Na futro se nalévalo kanonyrim z loretanskych kasaren U
kanonu (= U zlatého vola) a leckde jinde. Nicmén€ nesolventnost Stamgastovi na prestizi prili§ neptidavala. Diky
Slechetné podpote dvorniho krémaie dokoncil mnohy student studia ¢i umélecké dilko.

K filantropim nalezel restauratér Karel Brejska (plzenska pivnice ve Spalené), o némz psaval Eduard Bass.
Skutecné elit€¢ Stamgastl, tieba z umeéleckych kruhi, se chtéli hostinsti zavdéCit nejen podavanymi napoji,
vybranymi lahtiidkami a veleuctivou obsluhou. Mnohdy nechybéli ani Cestné dary. Napt. bodry restauratér
Rudolf Hercik (U Jeziska ve Spalené) osobné v roce 1924 dovezl do Krée soudek Prazdroje k osmdesatinam
Antalu Staskovi.

Oboustranna ucta a ohleduplnost, slusné, ptivétivé a srdecné vztahy mezi hostinskym, dal$i obsluhou a
kmenovymi hosty nasly sviij vyraz v rznych zdvofilostnich ritualech. Pozdravech, pripovidkach, zvolanich,
uklonach, decentnich i méné decentnich anekdotach. Mnozi hostinsti a restauratéfi velmi radi s hosty debatovali
a Casto se u StamtyS$skych stoll zapomnéli. Obcas provozovali téZ muzicirovani. Treba hostinsky Kriigler
z pivnice U krale brabantského pied 1. SV umél pry znamenité piskati a tlouci vafeckou, jakoby se bubnovalo.

Kmenovi hosté mivali stabilni, a obvykle vSemi respektovana i pfisné hlidana, sva privilegovana mista.
Nekde mival stamgast v krémé pomyslnou ¢i dokonce skuteéné znaénou moc. Jako G. R. Opocensky v hostinci
U stary pani. Coby elitni staly host mival u majitelky takové renomé, ze stacilo, aby vrchnimu ¢isnikovi fekl:
., Tamhleten pan se mi nelibi. At zaplati a jede . A onen host byl personalem vyzvan k zaplaceni a urychlenému
opusténi lokalu. V ptipadé protesti ¢i vytacek byl prosté vyveden.

Velikou vysadou i jednim z nejvyrazngjSich symboll Stamgastenstvi bylo vlastnictvi zvlastni sklenice. Zvyk
vlastnit svou nadobu ma kofeny ziejmé v davnych asech sttedovéku, kdy s hygienou se to v Sencich nikterak
nepiehanélo. A byvalo to i ryze praktickych diivodd, aby host i vy¢epni naddoby rychle rozeznévali. Zvlastni
sklenici proslul Jan Makovsky, hornista orchestru Narodniho divadla, ktery pravideln¢ zasedaval v malostranské
hosptdce U vareného raka ve Vlasské ul. Oblibené syrecky zapijel z dvoulitrové objemné sklenice, pfirovnavané
k putynce na napajeni koni. Stal se vzorem pro romanového hrdinu Hanziho Mastiku, kterého proslavil Frantisek
Ladislav Kukla ve svérazném cestopise Nocni Prahou, z roku 1905. Taktéz koutfeni dymky mnohde nélezelo
K privilegiim Stamgasta a cizimu hostu nebyvalo vzdy tolerovano. Obtadné sousedské pokoufeni dymek vsak
témet zmizelo ve druhé poloving 19. stoleti. Diky oblibé doutnikli a cigar. Jan Neruda si velmi styskal a vSe
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spojoval se zlomem v kréemném zivoté Prazanl na zac¢atku 60. let 19. stoleti, kdy starosvétské hospudky byly
stiidany novodobymi hostinci.

Staroprazsti Stamgasti ctivali své hostinské coby odborniky a poctivé Zivnostniky a ocenovali slusné,
rozvazné a zodpoveédné vystupovani. Sympaticti jim vSak byvali téZ taci, kterym nechybéla odvaha a zna¢na
kuraz. Ocefiovanym se stal napf. predni odbornik hostinské profese v Praze jisty Karel Sindelaf, ktery se
vyznamenal na prelomu 19. stoleti. Jako jeden z prvnich se totiz statecné prihlasil k vyhlidkovému letu balonem,
a to v dobéach, kdy vzduchoplavectvi nebylo zrovna bezpeéné. Sindelat pfitom stiidal podniky po celé Praze,
protoze stale ,,... touzil zakladat néco nového “ (S. 211).

Legendarnim filantropem a mecenaSem byval hostinsky FrantiSek Pékny. Véhlasu dosel prosluly Jakub
Pinkas (zakladatel prvni plzenské pivnice v Praze, ptivodnim povolanim krej¢i) nebo noblesni velkorestauratér
velkoméstského stiihu, popularni Vaclav Petzold (Petzoldova velkorestaurace v Celetné). Srde¢né osobni vztahy
se vyvinuly mezi nejenom novinafi a restauratérem Karlem BrejSkou (Brejskiv plzensky hostinec ve Spalené €.
107), kterého Zurnalisté i dalsi hosté nazyvali otcem. Nejlepsi diikaz vérnosti oblibenému krémari podali vérni
Stamgasti tehdy, kdyz zménil plsobisté a kmenovi ,,tahli“ s nim. A to neziidka i do lokalu znaéné vzdaleného.
Prevzeti nového podniku byvalo taktéz opakované inzerovano.

Hostinska profese vzdy vyzadovala nezbytny fortel. Hostinsky musival byt autoritou, u které bylo nutno
zachovavati vaznost a ddstojnost pana podniku. A spravny krémat své hosty téZ vychovaval a uzpisoboval
k obrazu svému. Autorita hostinského ¢i ¢iSnika se projevovala napf. v tom, ze svému hostu dokazal zabranit
v dalsim piti. Pokud uz hrozilo nebezpe¢né podrouseni. Mezi znacné autoritativni hostinské patiil za I. SV
Frantisek Podjukl, restauratér U medvidki na Perstyné. Jeho zasady a ,, cenzura “ byly dlouho, dlouho povéstné.
Nicméné v neomezeném prosazovani autority pana podniku vSak témét kazdému hostinskému branila prosta
skutecnost, ze zakazniky jednoduse potfeboval. A moudry §éf neopecovaval pouze své vérné kmenové hosty, ale
usiloval o Stamgasty nové z fad nahodilych navstévnika.

Mezi krémafi se vyskytovali i lidé popudlivi a svarlivi. O nekterych se dozvidame téZ ze soudnich spist.
VyhlaSenym grobidnem byl svérazny ¢iSnik Marousek, ktery celych 19 let na pielomu 19. a 20. stoleti nevrle
posluhoval v pivovaie U Buckd na Pofi¢i. Narodné uvédomélym grobidnem byl traktér Jan Kukla (stryc
spisovatele Karla Ladislava Kukly) - provozovatel Kuklovy narodni jidelny -, ktera ménila umisténi po Starém
Mésté prazském. S neuctivym navstévnikem neziidka doslova vybéhnul a viibec nejstraslivéji fadil, pokud nékdo
pohanél jidlo. Na druhé strané ale proslul coby mecenas a pomohl mnoha potiebnym.

Kralem prazskych grobiant vSak nesporné byval Vaclav Masek (1807 - 1874), kterému nikdo nefekl jinak
nez Krobian. Pivodné bednaisky mistr pasobil nékolik desetileti coby Senkyr v premonstratském pivovaru na
Strahové. Odtud vesel ve znamost po celé Praze, po které koloval bezpocet historek o strahovském mistrovi. Byl
to vynalézavy zaptisahly Senkyi-morous, kterému se neurvalost a grobianstvi stalo druhou ptirozenosti. S hosty
se nemazlil a ze svych zptsobi chovani pranic nezménil ani jako hostinsky ve vlastnim lokale.

A konec koncii nevzhlednym grobidnem byvaval i Jakub Pinkas, kterému ale bylo vSe tolerovano diky
vyte¢nému pivu. Ne kazdy hrubian v8ak mél dobré srdce a mnohy se ani neobtézoval hrubost zlehcit vtipem.
Prilisnou vlidnosti nevynikal Vinzenz Kallaus (pivodné pocesku Kalous), ktery dlouho ve druhé poloviné 19.
stoleti mival hospodu na rohu Ferdinandovy a Perlové. Nejhute se choval k ¢eskym hostim. Grobianstvi se
vyskytovalo i za hranicemi Prahy. Tfeba v hostinci Na statku v Jevanech, které byvaly oblibenym vyletnim
mistem. Na zacatku 20. stoleti se podniku piezdivalo U krobiana, nebot’ jeho vlastnik proslul vyrokem, ktery rad
a s gustem velmi Gasto opakovaval: ,, To by mi tak chybélo, aby se sem chodili Prazdci nazrat“ (s. 194).

Idylické ¢asy staroprazskych Stamgasti byly rozleptavany jiz béhem 19. stoleti. Tzv. pokrokem. Mizely malé
pivovarky a nastupovaly velké, tovarni. Nejvétsi ubytek zaznamenaly malé starosvétské krémy, Casto ve
sttedovékych domech. Nové pivnice a hostince mohutnych pivovaru zle konkurovaly starym pivovarskym
hospodach, kterym se tenil domaci vy&ep, a tak prechazely na pivo jiné, nejéastéji smichovské. Cetné provozy
vzaly za své pfi mohutné asanac¢ni vin¢ v centru Prahy. Ztracely se lidové podniky i vyhlasené restaurace. A
S tim 1 tradi¢ni Stamgastenstvi. A obdobné na tom byl téZ tradi¢ni svét staroprazskych kavaren.

., Zlatou dobu prazskych Stamgastii tak sice nendvratné odval cas, ale snad prave proto je nezbytné si jejich
slavu naddle pripominat. Vzdyt o neohrozenych hrdinech a oblibenych sprymarich, jakoz i vSech ostatnich
ctitelich osvédcenych osvézoven nasi stovézaté maticky zdaleka nebylo Feceno vse! “ (s. 221).

Verme, Ze snad ani samotny fenomén Stamgastenstvi jeste nevymizel docela. A hlavné doufejme, Ze definitivné
neskonala ani slavna tradice ceského piva a ceského pivovarnictvi. Ale téz i tradicni ceské gastronomie.
Veleslavna tradice a povest plzeniského lezaku vsSak témer skoncila prichodem jihoafrickych tzv. viastniki. Ti
Jisté ceskemu pivku rozumi nejlépe. Predevsim neopakovatelnd pitelnost je pryc. A téz nastupuje system HGB
aneb naredovani vodou, resp. sodovkou, a jiné moderni technologické vydobytky typu CKT atd. Smerem
k bezpohlavnim eurobiriim stredniho proudu. Ovsem téz s EU puncem kvality ,,Ceské pivo*. Potéseni z piv
Z dnesni Plzné je vSak srovnatelné s potésenim a kvalitou plzenskych absolventii prav. Kromé Purkmistra (v
Plzenskem kraji se vSak nachazeji téz pivovary v Chodové Plané, Zelezné Rudé, Stiibre, Dobiranech, Koutu na
Sumavé a v samotné Plzni jesté Groll a U rytife Lochoty). Stdtni Budvar se coby posledni ostrivek mizejici
kvality stdle drzi. Lec privatizatori si zuby brousi stdle. S Budweiserem za zddy. A ulet s Parddlem ... O kauze
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Staropramen radeji ani nemluvit. A slovo KruSovice slusny pivar v soucasnosti povazuje za tézkou nadavku. 1
nizozemsky mamut Heineken musi dnes pry Setrit. Tudiz zavira Pivovar Louny, kde ponecha sklad a znacku
Louny prendsi do Usti. Jiz predtim zaviel pivovary v Kutné Hoie a Znojmé.

K-Brewery Group jako matka a K-Brewery Trade coby poslusnd dcerka se do ceskych pivovarii a ceského
pivka také pustily opravdu z gruntu. Ze 100 % vladnou jiz 7 pivovary a ze 45 % ovladaji spolecnost LIF (tedy se
Svijany, Rohozcem, Ndchodem ...). Pivovar Lobkowicz z Vysokého Chlumce uz prosel jejich ekonomickym
auditem. Znacka Lobkowicz se tak nyni vyrabi v Protiviné, v byvalém Platanu. Zefektivnit se nyni chystaji bohaty
sortiment Pivovaru Cernd Hora, ktery se md zamérovat na produkci pivka cerného. Takto Ize pokracovat ddle.
Chmurné perspektivy. Jesté, ze prezivaji pivovarsti nadsSenci v odazach na Zvikove, v Chyni, Kacove, Kouté,
Berouné, Drazici, Chysi, Hradci etc. ¢i téz na nekolika mistech Prahy aj.

O dobrou povést a budoucnost ceského piva se obavaji i nasi odbornici. Jednim krokii k zachrané se stalo
vydani nové ucebnice pivovarstvi majici prispét k zachovani vyjimecnosti oboru, ktery ceské zemé proslavil po
celem svete. A to vietné durazu na zachovani tradicnich postupu, le¢ s vyuzitim modernich technologil.
Charakter Ceského piva v moderni podobé se pritom zacal formovat v polovine 19. stoleti. Do té doby zde
previadala svrchne kvasena piva z pSenicnych sladi. Zménu prinasi az lezak z plzenského pivovaru. O celém
procesu vyroby piva, véetné jeho typologie ¢i zdravotnich aspektii piva, podrobné pojednava na 904 strandch
odborna publikace Pivovarstvi: Teorie a praxe vyroby piva. Predstavena bude samostatnou recenzi. Nicméné
skutecnost, ze pii jejim kitu (14. 1. 2010) byl na VSCHT cepovin pouze Gambrinus a Radegast Birell mozna
také cosi naznacuje ... Pivari vSech zemi, spojme se!

Prameny:

- Altman, K.: Zlata doba stamgastii prazskych hospod. Brno, Host 2003. ISBN 80-7294-092-9.

- Basatov4, G., Savel, J., Basat, P., Lejsek, T.: Pivovarstvi: Teorie a praxe vyroby piva. Praha, Vydavatelstvi
VSCHT Praha 2010. ISBN 978-80-7080-734-7.
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na http://www.albertzesokolovce.estranky.cz.
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Jak se vari ¢eské pivo?
Pavel Sirtucek

_Basarova, G., Savel, I., Basaf, P., Lejsek, T.: Pivovarstvi: Teorie a praxe vyroby piva. Praha, Vydavatelstvi
VSCHT Praha 2010. 904 s. ISBN 978-80-7080-734-7. CZK 1630 (pro studenty VSCHT CZK 978).

V' Lékarské knize z roku 1580 ... bylo uvedeno pét podminek dobrého piva, které neohrozuje zdravi
konzumentii: pivo nesmi byt zkysle (,,zily viasaté urazi”), kalné (,,priiduchy moce zacpava*), musi byt vareno
Z neporuseného sladu z jecmene, pSenice i ovsa (,,¢im lepsi zrno, tim také vihko odtud poslé duznéjsi je ), musi
byt dobre uvarené (,zle pak uvarené vieni v brise, nadymani a strevni dnu vzbuzuje) a ma byt vylezelé, bez
kvasnic, tj. dolezelé (,, tytéz zlé veci dela jako nedokvasené, natoz rezavku cini“)* (s. 827 rec. publ.)

..., Ceské pivo splynulo jiz odeddvna svou hodnotou nejen doma, ale i za hranicemi viasti, ovSem brala
soucinné hodnota surovin neposledniho podilu na vyjimecném tom postaveni®. Tato slova napsal v roce 1866
znamy odbornik ceského pivovarstvi, ucitel na pivovarské skole a reditel Vyzkumného ustavu pivovarského a
sladarského v Praze Frantisek Chodounsky * (s. 4 prebalu rec. publ.)

., Typickym znakem Ceského piva je jeho pitelnost, odpovidajict ucinku piva pokracovat v konzumaci (nabadat
K dalsimu napiti, ddt si jesté jedno) ... (s. 567 rec. publ.)

Teorie a praxe vyroby piva

Zdaleka nejenom historické diskuze o parametrech dobrého piva ¢i charakteristiky piv tradi¢niho eského
typu obsahuje, pivovarskym ,,Dej Bith Stésti* uvozena, nova komplexni vysokoskolska ucebnice pivovarstvi.
Autorsky kolektiv pod vedenim zkuSené odbornice profesorky Basafové v publikaci soustfedil nejnovejsi
poznatky z dlouholetého vyzkumu i vyuky. A zaroven se pokusil pomoci nejen sladkim ve vybéru surovin a
technologickych postupil a zafizeni, tak aby zlstaly zachovany specifické a vyjimeéné vlastnosti ceského piva.

Prof. Ing. Gabriela Basafova, DrSc. je prvni lauredtka Sin¢ slavy ceského pivovarstvi, drzitelka dalSich
ocenéni, autorka mnoha desitek odbornych publikaci a vyznamna a znama pedagozka. Pracovala v Plzenskych
pivovarech a ve Vyzkumném ustavu pivovarském a sladaiském (VUPS), kde byla téz feditelkou. Dlouhd léta
piisobi na VSCHT Praha, kde zalozila a fidila Ustav kvasné chemie a bioinZzenyrstvi. Na slavnostnim kitu knihy
14. 1. 2010 zdiraznila, Ze: ,, Budoucnost ceského pivovarstvi je v zachovani tradicnich postupii a jejich aplikaci
na nejnovéjsi vyrobni zarizeni .

Jednim z kmotrit publikace se stal vrchni sladek Plzeniského Prazdroje J. Hlavacek, ktery apeloval na
potiebnost nové, moderni a komplexni, ucebnice pivovarstvi. Doposud pivovarnici méli k dispozici pouze starsi
a dil¢i technologické ceské knihy, které byly po desetileti vydavany v upravenych podobach. A mezi nimi i text,
zpracovany jeho dédem F. Hlavackem (napi. Hlavacek, F., Lhotsky, A.: Pivovarstvi. Praha, SNTL 1972).

G. Basarova v kratké prednasce shrnula vyvoj ¢eského pivovarstvi a dokumentovala vyjimec¢nost ¢eského
piva. K autorim vyznamnych odbornych ptispévkill z oblasti naseho pivovarstvi nalezi Tadea$ Hajek z Hajku,
Kristof FiSer, FrantiSek Ondfej Poupé€, FrantiSek Chodounsky, Carl Joseph Napoleon Balling, Antonin
Bélohoubek, Frantisek Hlavacek aj.

Dalsimi autory knihy jsou doc. Ing. Jan Savel, CSc., vysokoskolsky pedagog v Praze i Ceskych Budgjovicich
a pracovnik Budvaru, Ing. Petr Basat, MBA, odbornik ze zkuSenostmi z Prazskych pivovarl, manazer zahrani¢ni
firmy odpovédny za spolupraci s nadnarodnimi pivovarskymi koncerny, ugitel VSCHT a Ing. Tomas Lejsek,
CSc., prednasejici na VSCHT, diivéjsi feditel VUPS a Pivovaru Velké Popovice a nyni jednatel Zateckého
pivovaru. Publikace vysla za finan¢niho prispéni Plzeniského Prazdroje a Budéjovického Budvaru.

Ucebnice v Sestnacti kapitolach detailné pojednava o celém procesu vyroby piva. Profesionalné timto
procesem provazi od surovin pro vyrobu piva, pivovarskych kvasinek, mikrobidlnich kontaminaci a
nomenklatury enzymi. Dale pies klicové pasaze vénované zakladnim technologickym usekiim vyroby (ptiprava
mladiny, kvaseni a dokvasovani, filtrace a membranové techniky, pasterace, staeni piva). Nasledné ¢asti shrnuji
vlastnosti riznych druhti piv, seznamuji s fyzikalné-chemickou a senzorickou stabilitou piva a popisuji jeho
starnuti a hodnoceni jakosti piv. Dalsi kapitoly pojednavaji o sanitaci vyrobnich zafizeni, o hospodateni
S energii, vodou a odpady. Nechybi ani naznaceni zdravotnich aspekti piva.

Kapitoly jsou koncipovany tak, Ze v uvodu struc¢né rekapituluji historicky vyvoj v dané oblasti. Nasleduji
teoretické zaklady popisovanych postupi, piehled a hodnoceni soucasnych technologickych variant i modernich
vyvojovych technologii a technického zatizeni, popisy provozni a laboratorni kontroly, a na nékterych mistech i
specidlnich metod a pfistrojii. Kazda z kapitol je opatfena bohatym seznamem prament, nejcastéji z posledniho
desetileti. Soucasti knihy jsou pocetné grafy, tabulky, schémata, nakresy ¢i fotografie

Ucebnice je urcena primarné vysokoskolskym studentlim vSech stupiiti studia a pracovnikiim z pivovarské
praxe, resp. zameéstnancim spolupracujicich instituci. Téméf encyklopedicky charakter publikace umoziuje
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vybirat si - a vSestranné vyuzivat - pouze urcité pasaze jednotlivych Casti. Texty jsou zpracovany piehledné,
profesionalng a femeslné zruéné. Orientace v knize je snadnd, nechybi samozi'ejmé seznam zkratek v tivodu, ani
nezbytny rejstiik na konci. V praci je pouzivano platné chemické nazvoslovi a rozdé€leni chemickych sloucenin
dilezitych v pivovarstvi, zejména polyfenolovych latek.

poucenym laiklim a predevsim fandim c¢eského piva. I mirn€ pouéeny laik zde naléza nepieberné mnozstvi
pristupnych, dilezitych a inspirativnich informaci.

Pivovarské suroviny, mladina, kvasinky, mikrobiologie, kvaseni, enzymy, filtrace
a odstied’ovani, pasterace, stieni a expedice piva

Telegraficky pfedstavme obsah moderni ,,pivovarské bible“. Ve velmi struéné Predmiuvé autofi uvodem
konstatuji, ze: ,, Pivovarstvi je jednim z nejstarsich oboru lidské cinnosti ...” (s. 1). Naznacuji pokrok pfi
produkci piva v moderni dobg, véetné napf. reforem legendarniho ¢eského sladka jménem FrantiSek Ondiej
Poupé. Piipominaji téz bohaté a slavné tradice sladovnického, resp. pivovarského Skolstvi a odborné publicistiky
v ¢eskych zemich. Opakované vyjadfuji hrdost na sviij pivovarsky obor, ve kterém by radi - nejenom touto
ucebnici - ptisp€li k zachovani specifi¢nosti ¢eského piva, pfenasené z generace na generaci.

Kapitola 1. ,,Suroviny pro vyrobu piva‘ zahrnuje Sest dale ¢lenénych subkapitol a detailné seznamuje
S potiebnymi surovinami pivovarské vyroby. Jeji obsahlé pasdze nesou oznaleni: ,, Pivovarské slady*,
, Nahrazky sladu*, ,,Chmel*, ,,Chmelové vyrobky*“, ,, Voda*“, , Pomocné suroviny“. 1 neprofesionaly zaujme
napt. charakteristika tradi¢nich aromatickych chmeli v &ele s Zateckym poloranym &erveiiakem ¢i analyza
potiebnych vlastnosti vody atd.

Taktéz vice nez stostrankova Kapitola 2. ,, Priprava mladiny *“ pochézi téZ z pera G. Basafové. Zahrnuje ¢asti
, Historie”, , Mleti sladu - Srotovani®, ,, Vystirani a zaparovani®, , Rmutovani®, , Scezovani mladiny a
vyslazovani mldta“, ,, Vareni sladiny s chmelem - chmelovar®, ,,Chlazeni mladiny a odlucovani kalii“. A opét
vzdy po teoretickych pasazich nasleduji detailni popisy technologickych postupt s fadou vyobrazeni, schémat ¢i
diagramu.

S kvasinkami velmi podrobné seznamuje kapitola 3. ,, Pivovarské kvasinky* (autor J. Savel). A to v patnacti
odbornych subkapitolach: ,, Historie®, , Druhy pivovarskych kvasinek*, ,,Kvasinkova buitka (morfologie,
cytologie), ,,Rozmnozovani kvasinek", , Bunécny cyklus a starnuti kvasinkovych bunék”, , Kinetika
kvasnicného rustu®, , VyZiva a metabolismus kvasinek*“, , Tvorba metabolitii pri kvaseni”, , Flokulace a
sedimentace pivovarskych kvasinek*, ,, Metody kontroly a studia pivovarskych kvasinek*“, ,, Méreni koncentrace
pivovarskych kvasinek*, ,, Méreni aktivity pivovarskych kvasinek*, , Stresové faktory pivovarskych kvasinek*,
., PFiprava, uischova a mnozeni cistych kultur a konecné ,, Vazané kvasinky . Plus obsahly seznam literatury,
obdobné jako v ostatnich kapitolach.

J. Savel téz pripravil kapitolu 4., pojmenovanou ,Mikrobiologie pivovarské vyroby*“. S pasizemi
., Historie™, , Plisné“, , Cizi kvasinky“, , Bakterie“, , Mikrobiologie vyroby piva®“, , Prikaz a stanoveni
mikroorganismii “.

G. Basatova se svym synem P. Basafem zpracovali kapitolu 5. ,,Kvaseni mladiny a dokvasovani piva*“.
Sestava ze subkapitol: ,, Historie®, , Hlavni kvaSeni®, , DokvaSovdani a zrani (leZeni) piva“, , KvaSeni a
dokvasovani ve velkoobjemovych nadobach*, , Kontinudlni kvaSeni a dokvasovani piva® a ,,Jimani oxidu
uhlicitého . Nicméné nakresy a popisy vyhod napf. velkoobjemovych cylindrokonickych tankt (CKT) - coby
.,V soucasnosti nejrozsirendjsi zarizeni na useku kvaSeni a dokvasovani piva“ (s. 388) - mozna leckterého
pravovérného pivate-tradicionalistu az tak nenadchnou. Zkratka HGB vSak v knize, nastésti, nefiguruje.

Nejkratsi kapitolu 6. reprezentuje ,, Dodatek: Enzymy v pivovarstvi“ od J. Savla. Charakterizuje
enzymy ve tfech paragrafech: ,, Viastnosti enzymii a jejich reakce“, , Nomenklatura enzymii“ a , Enzymy
V pivovarstvi “.

V Kapitole 7. ,, Filtrace, odstied’ovini a membrdnovd technika* (autora G. Basafové, J. Savla a T. Lejska) po
tradi¢ni pasazi ,, Historie “ nasleduji subkapitoly: ,, Filtrace “, ,, Odstredovani* a ,, Membranova technika .

., Pasterace piva* je predmétem i nazvem Kapitoly 8. (J. Savel). S tepelnou upravou piva seznamuje
., Historie“, ,, Teorie“, ,, Technologické varianty a zaiizeni pro pasteraci®, , Kontrola pasterace . Leckdo si ale
povzdychne, Ze pivko nefiltrované a nepasterované je ...

T. Lejsek sepsal kapitolu 9. ,, Sticeni a expedice piva“. Obsahuje pasaze ,,Historie“, ,,Soucasny vyvoj
staceni piva“, ,,Stacirny piva“, ,,Obaly a obalovy material“, ,, Manipulacni zarizeni*, ,, Myti prepravek*, ,, Myti
drobnych obalu“, ,, Plnéni a uzavirani“, ,, Pasterace*, , Etiketovani“, ,, Kontrolni zarizeni lahvarenskych linek “,
L, Myti a plneni sudii“ a ,,Sklady k stacirnam piva“ (plus po kazdé kapitole obvykly obsahly seznam odbornych
prament).

‘
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Druhy piv, fyzikilné-chemicka stabilita, starnuti, Fizeni jakosti, hygiena a sanitace,
vodni a energetické hospodarstvi, odpady a emise a pivko pro zdravi

Kapitolu 10. ,, Druhy piv*, z pera J. Savla a G. Basafové, jisté oceni nejenom ryzi pivovarsti odbornici. A to
zifejmé nejvice paragraf (vzhledem k rozsahu celé publikace mozna ale az pfili§ strucny) vénovany ceskym a
zahrani¢nim piviim. Po tradi¢né zajimavé a Sir§Simu Ctenafském okruhu pfistupné pasazi nazvané ,, Historie
(ostatné jako i v ostatnich kapitolach) nasleduji paragrafy , Ceskd a zahranicni piva®“, , Vyroba
nizkoalkoholického a nealkoholického piva“, ,, Pivo s redukovanou hladinou zatézujicich sacharidii - DIA-pivo “,
., Priprava mladinovych a pivnich koncentratii™ a ,, Chemické slozeni piv*.

Pripominana jsou rozdé€leni piv na typ Ale a klasické lezaky, resp. na spodné kvasena a svrchné kvasena piva
(viz s. 558). Blize charakterizovan je esky svétly lezak, coby zakladni druh v CR - , s obsahem pivodniho
extraktu 11 az 13 %, s vyraznou horkosti a dobrou pénivosti, vyrabény dvourmutovym dekokcnim zpiisobem ™ (S.
559). Podle barvy se piva v CR déli na &tyfi skupiny (svétla, polotmava a tmava, pripadné jejich smési, tj. piva
fezand). A podle pivodniho extraktu, obsahu alkoholu a zptisobu koneéné upravy piva na jedenact podskupin.
Napt. na lehka piva, vycCepni piva, lezaky, specialni piva, portery (tmava piva), piva se snizenym obsahem
alkoholu, nealkoholicka piva, piva se snizenym obsahem cukril, pSenicna piva, kvasnicova piva a ochucena piva
(podrobngji tamtéz).

Dale uvadéné systémy rozdéleni zahranic¢nich piv vétSinou zavisi na narodnosti autora. Pro zahranic¢ni piva
jsou pfitom pouzivany obecné i specialni nazvy. Relativné kratka sub-subkapitola (10.2.2) se vénuje pivu
Ceského typu, kdy vymezeni pojmu ¢eské pivo je dulezité predevsim (ale nejenom) pro ¢eské producenty. Jesté
kratsi pasaz (10.2.3) pojednava o homebrewingu a minipivovarech. Sestava ale z pouhych tii nékolikatadkovych
odstavcl. Zajimavé jsou téz Casti vénované smyslovému hodnoceni piva, v¢etné napi. kola vini (viz s. 599)
nebo ukazky degustacnich protokold. Tyto pasaze jsou opét zpracovany velmi strucn€. Nicméné samoziejme
s celou fadou odkazti na dalsi nasi i svétovou odbornou literaturu.

Nasledna kapitola 11. ,, Fyzikdlné-chemicka stabilita piva“ (G. Basatova) je tvofena ¢tyfmi subkapitolami:
., Historie”, ,, Teorie“, ,, Stabilizacni pripravky, postupy a jejich technologické aplikace*, ,, Kontrola ucinnosti
stabilizacnich postupi .

Procesy starnuti piva popisuje J. Savel v kapitole 12. (, Starnuti piva*). V &astech ,, Historie*, ,, Vymezeni
pojmu starnuti piva*“, ,, Chemické slozeni piva a jeho zmény ", , Mechanismy senzorického starnuti*, ,, Ucinek
Sfyzikalné-chemickych faktorii ovliviwjicich starnuti piva“, ,,Komplexni teorie starnuti“, ,, Metody predpovidani a
identifikace zmén pii starnuti piva“, , Technologické a technické moznosti ke zpomaleni stdarnuti stoceného
piva“.

Kapitola 13. ,, Rizeni jakosti v pivovarské vyrobé* (J. Savel) zajemce odborné sezndmi s problematikou
¢lenénou do nésledujicich subkapitol: ,, Historie“, ,,Jakost a jeji Fizeni®, ,,Systémové pojeti kontroly “, ,, Metody
a nastroje Fizeni kvality*, , Statistické ndstroje Fizeni kvality*, , Metrologie a presnost méreni“Y?, | Mévent
znakii vyznamnych pro spotrebitele “, ,, Méreni znakui dilleZitych pro vyrobce “.

Autorem kapitoly 14. je P. Basai a tato nese pojmenovani ,,Hygiena a sanitace®. Obsahuje pasiZe
., Historie", , Teoretické zdklady cisténi a dezinfekce®, ,,Chemie cisténi”, ,, Priumyslové sanitacni prostiedky“,
,,Zasady bezpecné manipulace s chemickymi prostredky*, ,,Zakladni metody aplikace Cisticich a dezinfekcnich
pripravkii “.

2 Problémy védecké, pramyslové a legalni metrologie jsou v knize naznadeny. Pro pivafe je viak daleZita i laick ,,pivni
metricka soustava“, ktera pochopitelné v seridzni praci zminovana neni. Pro odlehéeni: 1 basa = 20 lahvi, 1 sud ,.§téné“ = 60
piv, ,,pulka“ = 50 piv, ,,hektak = 100 piv. Nalezi sem i myticky ,, I metr piv*, coz je podle jedné z definic: ,,Mnozina
pullitru postavenych v zdkrytu, jejiz délka odpovida vzdalenosti rysek na mezindrodnim metru + — néco malo*. Méné
puntickarsti pivafi, zkazeni desitkovou soustavou, to zjednodusené zaokrouhluji na 10 piv. Pod pojmem ,,metr piv* si tedy
lidé piedstavuji riizna mnozstvi, nicméné jde o skute¢nou ¢eskou miru, ¢asto o velikosti 10 piv velkych a 1 malého. Jednotka
je odvozena z poctu pullitri postavenych v zakrytu do fady, jejiz délka je nejblize pravé 1 metru. Nebot existuji riizné typy
pullitrového skla, 1isi se i objem vyjadieny jednotkou. Pfedstavuje 10 az 11 pullitrd piva, s pfipadnym doplnénim jednoho az
dvou panacki destilatu. Lokalni odliSnosti se zde projevuji zfetelné. Podle jistého 1ékare se jedna o jedenact pallitr piva + —
jedna sklenicka kotalky. Konzumace metru piv zvysi hladinu alkoholu na cca 2,5 promile. Samoziejmé, Zze zalezi na typu
piva - nicméné vétina definic na druhu napoje nezavisi. Faktem ziistava, Zze na hrazi rybnika pted hostincem v obci Dobti¢
stoji od 3. 6. 2001 zulovy vzorovy Mezinarodni etalon mérové jednotky ,, I metru piv*. Jde o kamenny stidl s vyzna¢enim
mist pro umisténi pivnich sklenic, ktery je vybaveny Ceskym metrologickym institutem veskerymi néleZitostmi k
mezinarodni platnosti regulérné zavedené jednotky. Podle autort jednotka reprezentuje presné 11 pullitrid piv s dovolenou
toleranci 1 panacku navic (ktery vSak byt muze, le¢ nemusi). V zizkovské pivnici U sadu se objevily stylové dievéné
konstrukce na sadovsky metr piv. O velikosti 10 + 1, kdy tofené velké pivko jedenacté byva poskytovano zdarma.
V karlinského Pivovarském klubu lze zase objevit dfevénou basu na metr pivek lahvovych, coz ma ¢init 14 pullitrovych
lahvi. Je to opravdu slozité ... (pozn. PS).
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., Vodni a energetické hospoddrstvi, odpady a emise pivovarské vyroby “ je nazev a predmét vykladu kapitoly
15. G. Basafova a T. Lejsek se zabyvaji paragrafy ,, Vodni hospodarstvi®, ,, Energetika v pivovarstvi a
., Prehled odpadii a emisi z pivovarskeé vyroby “.

Pro laika nejvdéénéjsi, spolu s vyse vzpomenutymi pasazemi kapitoly 10., ziejmé bude zavérecna kapitola
16. ,,Pivo a zdravi“. J. Savel spole¢né s G. Basafovou problematiku rozebiraji v pouénych i &tivych ¢astech
., Historie*, , Latky prospivajici zdravi“, , Latky Skodici zdravi“, resp. ,,Pivo a kocovina“. Kapitola obsahuje
struéné pripominky k rozsahlé a interdisciplinarni problematice negativnich i pozitivnich ucinkt alkoholickych
napoji, predev§im piva a vina, na lidské zdravi. VCetné napf. hledani etymologickych zéakladd terminu
kocovina®®. Odbornici se viak pritom neshodnou ani na tom, ktera ze slozek piva je zékladni pricinou kocoviny.
Autori pfipominaji, ze jedinou spolehlivou metodou zlistava omezeni mnozstvi pozivaného alkoholu. Neopomiji
ani tzv. kognitivni efekt ,,zaloZeny na presvedceni konzumenta o viastnostech a ucincich vztahujicich se
K nekterym znackdam piv* (s. 834). Pfi podavani piv bez informace o znackach se ale efekt zatim prokazat
nepodatilo.

Zachrana ¢eského piva

Vydani ptfedstavované ucebnice ma byt jednim z krokdl, kterym cht&ji ¢esti odbornici prispét k zachrané
dobré povésti, kvality a vyjimecnosti ¢eského piva. Charakter ¢eského piva, tak je jej moderné zname, se zacal
formovat v poloviné 19. stoleti. A tento charakter byl v roce 2008 i potvrzen u Evropské komise v podobé
stejnojmenného zemépisného oznageni. Cte se to jisté dobfe. A novy udebni text pochvalu a uznani jisté
zaslouzi. 1 znatka ,, Ceské pivo™* sviij vyznam jisté a nesporné ma ... Ale i z laického pohledu se zde rysuji
mnoha ale.

Lecktery pivaf by totiz mozna ocenil spiSe navrat k malovyrobé a starym tradicnim a 1éty proveéfenym
postupum. Ne pro kazdého je idedlem pokracujici unifikace smérem k tzv. eurobirim stfedniho proudu. A ne
kratkodobymi penéznimi zisky a ekonomicky diktat pod kuratelou tzv. TOP manazerti (bez jakéhokoli vztahu
k pivovarnictvi a bez potfebnych znalosti) taktéz k udrzeni kvality a povésti vyjime¢ného ¢eského piva nevede.
Dej buh stésti!

P.S. A pokud bude na laického ctendre v predstavované vysokoskolské ucebnici jiz pivovarské odbornosti
presprilis - miize sahnout k mnohem utlejSimu a Sirsimu okruhu zdjemcii daleko pristupnéjsimu textu Ladislava
Chladka (Pivovarnictvi. Praha, Grada Publishing 2007. 218 s. ISBN 978-80-247-1616-9). A nebo zalistovat
popularni praci redaktorky Jolany Novaikové a sladka Frantiska Richtera nazvanou Pivo jako kien. Domdaci
Vareni piva a vse o pivu (Praha, Radioservis 2009, 135 s. ISBN 978-80-86212-69-2). Potési a pouci i nova mapa
s brozurou Pivovary Ceské republiky (Praha, Kartografie Praha 2009. ISBN 978-80-7393-067-7).

BV cestiné slovo kocovina znamenalo pivvodné vytrinost, a to ve spojeni s vytrinostmi proti hejtmanovi Kotzovi v roce
1848, pozdéji se spojuje s nemeckym Kater, oznacujicim kocoura i stav po alkoholickém opojeni. Kocoviné odpovida
anglické slovo hangover, které poprvé pouzil britsky spisovatel William Hickey v roce 1768, ale priznaky tohoto stavu znali
Jjiz stari Egyptané a Rekové a Ize je nalézt i ve Starém zdkoné. Pres jejich dlouhou zndmost a védecké zkoumdni poslednich
let nenti jeji pric¢ina dosud uspokojivé vysvétlena* (S. 833).

4 Na jafe 2009 bylo zaregistrovano EU ochranné oznadeni ptivodu ,, Ceské pivo . Mnozi se cca od roku 2002 pokouseli
nadefinovat, co vlastné Ceské pivo je a predevS§im vymezit pfislusné mantinely. V obdobi 2004-09 probihala registrace.
Ochrann4 znamka definuje uzemi, kde se pivo miZe vyrabét. Na izemi CR, bez pohraniénich hor. ,,Ceské” pivo tudiz jiz
nemtize byt ze Sibife ¢i z Indie (ale takovi Indové to stejné respektovat nebudou, Rusové pry ano). Dale jsou nadefinovany
podily Ceskych surovin. Napi. minimalné 15 % ceského chmele (u lezakd 30 %) a nejméné 80 % sladu musi byt ze
schvalenych odrid je¢mene, ktery od nas ale jiz pochazet nemusi. Podminka 100 % pouzivani Zateckého Cervendku tam neni
z dGvodu jeho vysoké ceny. Tento ma dnes vyhradné pouzivat napt. Bernard, Poli¢ka, Budvar (mimo Pardala) a Plzen na
svou dvanactku. A v neposledni fadé jsou vymezovany jisté pozadavky na technologicky proces vyroby. Musi dojit
k realnému chmelovaru, rmutovani (Zadné flize), dvéma stupfiim kvaseni, jsou pfedepsany maximalni teploty kvaSeni atd.
Nicméné pivo pfitom miZe byt nafedéno vodou, postupem HBG. ,, Ceské pivo” ma byt piitom charakteristické vy$§im
podilem extraktu mladiny, vétsim mnozstvim polyfenolli, vy$§im pH, vyrazngjsi barvou, chuti, viini, fizem a hotkosti.
Mantinely jsou silné kompromisni a vejde se tam vétsina desitek, jedenactek i dvanactek (alc 2,6 - 6 %). Nikoli vsak piva
ochucena, nealko ¢i specialy od tfinactky vyse. Dilezity by mél byt i diraz na Cistotu piva. Uzivani znacky neni povinné, ale
kdo chee vyraz pouzivat musi pravidla dodrzovat. Coz plati pro velké i malé. A hlidat vSe maji inspektori Statni zemédéelské a
potravinaiské inspekce. Znacka predstavuje vyznamny marketingovy tah. Jde o podporu exportu a o informaci pro
spotiebitele. A ma se jednat v neposledni fadé téZ o jakysi punc kvality. Nejenom v tomto ohledu vSak ziejmé ptjde o beh na
velmi dlouhou trat’. Ochrannou znamkou ,, Ceské pivo“ maji zatim disponovat Plzefi, Kozel, Radegast a Gambrinus. Dej biih
Stésti!
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4. Pracovni materialy

Teorie redistribu¢nich systému a deSifrovani her, které se tu hraji
(Pracovni materidl - Program rozpracovani védecké koncepce, ktery by mohl byt i manifestem)

Radim Valencik
» 10 uz tady bylo...«

10 uz tu bylo”“ — zaznélo na jedné lednové diskusi v ramci pravidelného Teoretického seminaie ekonomie
produktivni spotfeby. O ¢em byla fe¢? O snaze zachytit ve spoleCenské realité to, co je nejjednodussi,
vSudypfitomné, popsat to pomoci matematického modelu a na zakladé toho desifrovat, o co jde ve spole¢enském
déni. Ano. S velmi obdobnym programem pfisel jiz pted 50 léty francouzsky strukturalismus. Predpokladal, ze
existuji elementarni struktury uspotadani a chovani primitivnich narodt, které lze odhalit a které nam pomohou
pochopit i to, co se d&je v rozvinutéjsich civilizacich. Ambicidézni plany bylo nutné postupné redukovat a misto
podpory role racionalnich prvkli v poznani spole¢nosti byl vyvoj strukturalismu jednim ze zdroji vzniku
postmoderny relativizujici moznost poznani naseho svéta.

Z tohoto hlediska by se mohlo zdat, ze pri hledani toho, co je elementarni a vSudypfitomné zkouSime jen
Hhahradit” pojem struktura (ktery je pfili§ obecny) akénim pojmem hra, pticemz spoléhame na to, Ze existuje
pomérné rozvinuta a matematicky propracovana teorie her. I kdyby tomu tak bylo, stalo by zato se znovu pokusit
realizovat ambice strukturalismu v poznéani toho, o co jde, tentokrate s vyuzitim ponékud mocné&j§iho nastroje.
Vysledky by urcité staly zato.

Nebylo by vSak patrné nejvhodné&jsi piesné kopirovat to, o co §lo tehdy, jen s vyuzitim udinngjsich
prostredki. Z nékolika divodu:

- Jsme bohatsi o fadu zkusenosti, které ptinesl Castecny uspéch, ale i prevazujici netaspéch strukturalistického
programu a jeho vyusténi do ptimo opacnych aktivit, koncepci a ramci v oblasti véd o spolecnosti, nez jaké byly
pro n¢j pfiznacné.

- Spole¢nost se od té doby hodné zmeénila a aktualni jsou jiné problémy i kontexty, dokonce i z hlediska
samotného rozvoje i spole¢enského postaveni véd a — véd o spolecnosti zvlast’ — jsme v jiné situaci.

- Program spojeny s rozpracovanim teorie redistribu¢nich systému, tj. pravé to, co — jak bylo asi celkem
opravnéné poznamenano — ma nékteré obdobné rysy s programem strukturalismu, vznikl z odli$nych popudi a
na zaklad¢ predstavy o vlastnich moznostech a cilech.

Nicméné tam, kde se nabizi urcitd kontinuita ve vyvoji védy, tam (kde jde o skutecnou védu) stoji zato ji co
nejvice vyuzit. To jen postmoderni relativizace a subjektivizace pouziva trik, kdy na jedné strané apeluje na
dobové ¢i mistni kontexty, na druhé strané vsak jejich usouvztaznéni s pouzitim prostfedkd védy (védomé ¢i
nevédomé, ale spiSe programove) nedé€la, aby pak zpochybnila moznost jejiho (tj. védy jako takové) pouzit
k pochopeni toho, o co jde. Z naseho hlediska jsou na misté otazky:

-V ¢em jsou pfic¢iny netispéchu programu strukturalismu v oblasti poznani spoleéenské reality?

- Jaké trumfy ma zkoumani v oblasti teorie redistribuénich systému v rukou?

Teprve poté budeme moci zformulovat otazky souvisejici s odpovédi na to, co lze obecné formulovat slovy
,.Co (kdy, jak a kde) délat?“.

Pri¢iny netdspéchu strukturalismu

Uspéchii strukturalismu bylo mnoho. Tézko lze naptiklad docenit to, jak prispél ke zméné pohledu nasi
,»Vyspélejsi civilizace na ,,primitivni“ narody a jaké body skute¢ného humanismu si z tohoto hlediska muze
pfipsat. Na druhé strané vyznamné prispél k rozvoji lingvistiky a dokonce (¢i pfesnéji) i estetiky a matematiky.
To hlavni — desifrovat pfesnymi prostiedky spolecenské déni, tak aby bylo zfejmé, o co kdy komu jde a co s tim
délat, se mu nepodafilo. A nepodafilo se mu ani udrzet divéru odborné verejnosti, ze lze jit touto cestou.
Neuspéch strukturalismu Ize chépat ptedev§im jako jeho plnou kapitulaci jeho ptivodni podoby pied stale silici
postmodernou. Za hlavni pticiny lze povazovat nasledujici:

1. Kli¢ovy pojem ,struktura® byl na jedné strané piili§ ,,chudy”, na stran€ druhé nebyl nikdy piesné
definovan ¢i operacionalizovan. Teorie tak narazila na bariéry omezenosti vlastnich teoretickych prostredk.

2. Prestoze strukturalismus ovlivnil vyznamné a pozitivné badéani v oblasti matematiky, dokonce samotnych
zékladli matematiky (program realizovany skupinou Bourbaki), v oblasti aplikace ke zkoumani spolecenskych
struktur nemél nikdy dost drzosti ani $tésti, aby sahl po u¢innych prostfedcich teoretické matematiky.
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3. Dil¢i uspéchy v objasnéni nékterych problému lingvistiky (které navic tehdy byly aktudlni z hlediska
zkoumani zaklada véd, vcetné exaktnich) jej vedly k nazoru, ze matematické prostiedky lze uplatnit jen v této
oblasti; navazné pak realizace celého programu byla pfesmérovana pievazné do této oblasti. Ta jiz byla pfili§
uzka a nedalo se z ni vyjit pfi objasnéni chovani redlnych spolecenskych struktur.

4. Tézkou ranu programu strukturalismu zasadil vyvoj samotné matematiky. Zjistilo se totiz, ze jej nelze
realizovat v pivodnim smyslu ani v této oblasti. Tim byla pfitazlivost, autorita, divéra atd. ve strukturalismus
jako takovy velmi podlomena, zatimco pro postmodernu to byla voda na mlyn.

5. Zatimco postmoderna snazici se eliminovat prvky systematického racionalniho mysleni z védy citi svou
politickou a socialni oporu v podobé konzervativnich sil spoléhajicich pfi feseni spoleCenskych problému na
pouziti sily (vychazejici z jejich vysadni pozice) a dokaze této opory plné vyuzit, strukturalismus koketujici spise
s levicovymi proudy podobné politické a socialni zakotveni ¢i oporu postupné ztraci.

Trumfy teorie redistribuc¢nich systému

Spolecenské podminky, resp. dobovy kontext, jsou pro daslednou reflexi spolecenského déni (,,nastaveni
zrcadla® nasim Spatnostem, resp. hledani odpovedi na otazku, odkud se berou) s vyuzitim exaktnich, predevsim
matematickych, prostfedkli podstatné méné piiznivé nez v obdobi ,,globalné zlatych® 60. let. Pokud tedy ma
smysl se o néco pokusit, musime mit v rukou velmi silné trumfy. Zde jsou:

1. Je to samotna zkusenost z programu strukturalismu, kterou jsem se snazili ve strucnosti reflektovat
v ptedchazejicim bodu. Je to i ta ¢ast prislusné zkuSenosti, ktera zistava nereflektovana, které se vSak v kontextu
konkrétnich probléml bude mozné postupné zmocnit a vyuzit ji tam, kde to naplfiovani programu budou
vyzadovat.

2. Déale a zejména se jedna o pouziti pivodniho, ,,na miru §itého* a vysoce efektivniho matematického
aparatu teorie her. N&¢im podobnym strukturalismus nedisponoval a ani se netusil. Ze by se o néco podobného
mohl opfit.

3. Ne nepodstatné je i to, ze véda dospéla dal, pokud jde o pochopeni moznosti a zptsobu ,,deSifrovani* svéta
a oteviela cestu k dileZitym metodologickym reflexim. Zejména teorie chaosu ukazuje, Ze ta ¢ast svéta, v niz
zijeme, se vyznacuje urcitymi omezenimi chaosu (jinak by ,,nas svét™ byl ,,nedesifrovatelny*), z cehoz vyplyvaji
metodologické pozadavky na proces jejiho postupného poznani. Predpoklad existence toho, co je limitné
elementarni a vSudypfitomné a co lze ucinit kli¢em k deSifrovani reality, plati i v oblasti véd o spolecnosti.
Fascinujici zkusenost z toho, jak fyzika (mechanika, astronomie a dalsi jim blizké védy) dokazala desifrovat svét
timto zptusobem lze zhodnotit pfi poznavani spoleenské reality mnohem vice a mnohem plnéji, nez se diive
myslelo.

4. Postmoderni ptistup napachal jiz znacné skody, v fadé oblasti se zcela zdiskreditoval. Rozstépil védeckou
obec:

- na slouhy, ktefi se nestiti falSovat fakta, vyrabét myty, zneuzivat moc danou ovladnutim administrativnich
nastroji hodnoceni védy, které jsou ovsem od védy jako takové odtrzené,

- a na ty, ktefi védi a chapou, co je historicka kontinuita védy, v jakém smyslu je kazdy védecky systém
otevien, jak prekraCovat bariéry setrvacnosti a zahrnout do systému védy nové.

Nastal ¢as obnovit historickou kontinuitu véd o spole¢nosti, mj. i formou kritické sebereflexe védy ve smyslu
odhaleni toho, jaké hry se v dané oblasti hraly a hraji. Moznost sebereflexe té oblasti védy, o kterou nam jde, a
existence ucinnych nastroju této sebereflexe je patrné nutnou podminkou prolomeni fady bariér rozvoje védy,
které navrsil postmoderni pfistup.

5. Vyznamné je i pochopeni soucasného spolecenského kontextu. Ekonomicky vyvoj dospél tak daleko, ze
Vv rozvinutych zemich by jiz prakticky nemusely existovat bariéry nejen pro plny rozvoj schopnosti ¢lovéka
(kazdému mladému ¢loveéku muze byt otevien pristup ke kvalitnimu vzdélani na vSech trovnich), ale ani pro
plné uplatnéni schopnosti (kazdy, kdo nabyl kvalitni vzd€lani, se miize uplatnit tak, aby jeho vyd€le¢na ¢innost
byla soucasné podnétem pro dalsi rozvoj jeho schopnosti). Mohly by tak existovat vztahy, za nichz by plny a
svobodny rozvoj kazdého Elovéka byl podminkou rozvoije vech, pfitom rozvoj schopnosti kazdého ¢lovéka by
pusobil i jako nejdynamic¢téjsi faktor ekonomického rustu a vtiskl tomuto rastu novou podobu. Soucasné se vSak
otevrel obrovsky prostor pro masivni redistribucni hry, kdy i siln€¢ negativni dopady téchto her na efektivnost
ekonomickych systémut rizné trovné (od téch, které se hraji na pracovisti a ucastni se jich nekolik hract, az po
ty globalni) jsou vysokym stupném ekonomického vyvoje sanovany. Civilizace tak stoji opét na rozcesti.
Z charakteru redistribu¢nich her vSak vyplyva, ze jejich devastujici vliv na efektivnost ekonomickych systémi
bude nartstat rychleji nez moznosti ekonomického systému tyto disledky sanovat. V podobé soucasné financni
¢i presnéji ekonomické krize se setkdvame s prvnimi priznaky toho, co neodvratné ptedznamenéava budouci

Vyvoj.
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Co je to teorie redistribucnich systému a o co ji jde

Z pohledu matematiky, resp. matematické teorie her se jedna o ptipad koali¢nich her vice hract. Do oblasti,
kterou nazyvame (zhruba od pocéatku roku 2006) teorii redistribu¢nich systému, patii ty pfipady her, které se
vyznacuji nasledujicim:

1. Pii redistribu¢nich hrach se vyjednavaji:

- koalice;

- dohody;

- zpusob zabezpeceni dohod;

- pozice hract (mj. jako jedna z forem zabezpeceni dohod).

2. Koalice a dohody mohou byt:

- zjevné 1 skryté;

- mohou slozit k ziskani vyhod jednémi a tudiz i diskriminaci druhych;

- mohou slouzit i k provozovani aktivit (paralelnich redistribu¢nich her), kterymi je ve prospéch koalice
ovladajici paralelni redistribu¢ni hru odvadéna cast prostiedkt systému ve prospéch jejich ¢lend.

3. Pfi téchto redistribu¢nich hrach hraci fesi (a to v nekolika smérech) dilema mezi vlastnim (resp. koalicnim)
prospéchem a vykonnosti celého systému, tj. existuje zde chovani, z né¢hoz plynou pozitivni disledky pro hrace
¢i koalici na ukor jinych hraci ¢i koalic, ma negativni disledky na celkovy vykon systému.

4. Kazdy stav systému:

- je vysledkem predchazejiciho vyvoje (ktery mizeme znat ¢astecné ¢i viibec neznat);

- kazdy stav je vychozi pro dalsi procesy vyjednavani, tvorby koalic, aktivit v systému, rozd€lovani vyplat,
tvorby dohod, vytvatrenim pozic hraca apod.

Hlavnimi sméry rozvoje teorie her je:

1. Zptesnovat predstavu o tom, co je to elementarni redistribucni systém a jak jej rozsifovat tak, aby jeho
matematicky model co nejplnéji postihoval vSe vyznamné, v &em se v piislusné oblasti spoledenské reality
mizeme setkat.

2. Rozyvijet prostiedky formalizace, axiomatizace a modelového vyjadfeni redistribucnich systému tak, aby

~~~~~

minimalizovanym mnozstvim prostiedki.

3. Na zakladé¢ prislusné formalizace a axiomatizace formulovat hypotézy a dokazat matematické véty tak, aby
byly vytvoreny funkéni a dostateéné komplexni modely popisujici chovani riznych typt redistribuénich systémi
S dirazem:

- na odhaleni rovnovaznych stavi, utfidénim jednotlivych typti rovnovahy, interpretaci jejich smyslu;

- na to, jak vnitfnim vyvojem dochéazi k tvorbé dohod odpovidajicich jednotlivym typim rovnovéhy,
vytvafenim pozic hrac¢a souvisejici s ochranou dohod i jejich prolamovanim (tj. jak se vytvafi institucionalni
struktura systému a jaké role jednotlivi hraci ptijimaji, resp. nechaji si vtisknout).

Jde 0 to — a dosavadni vysledky jsou velmi povzbudivé — vyjadtit to, co se v dané oblasti odehrava, tak, aby
pouzité prostiedky mély co nejvice endogenni charakter, aby piislusna teorie byla konzistentni a snizila na
minimu to, co je tieba povazovat za vnéjsi, teorii nezahrnuté, resp. pokud se s né¢im takovym setka, aby byla do
svého systému schopna zahrnout.

Co ocekavame od tohoto pristupu

Jsme ptesvédeni Ze uvedeny pfistup jiz dnes pracuje a postupné bude stale vice vyuzivat natolik silny
aparat, Ze se obnovi divéra v moznost racionalni a kvalifikované reflexe spoleCenské reality. A to a zejména
véetné odpovedi na otazku, odkud se berou ,lidské Spatnosti®, tj. jaky plivod maji soucasné velmi negativni a
nebezpecné jevy, které nejen poskozuji, ale pfimo ohrozuji nasi civilizaci, jak obnovit pfirozenou (nikoli nasilim
vnucovanou a stale vice diskreditovanou) autoritu nasi vyspélejsi soucasti civilizace. T¢ autority a té€ vyspélosti,
ktera byla v dob¢ jejiho globalniho a spontanniho uznani vysledkem pravé moderni védy. Stane se tak pfitazlivy
pro ty, co budou chtit poctivé poznavat nové, piekracovat hranice poznaného, ,,byt u toho®, a da jim i dostatecné
ucinnou praktickou oporu pro to, aby obstali ve hrach, které se hraji, do nichz jsou vtahovéani, které rozhodujici o
tom, kdo co ziska jak v oblasti materialnich prosttedki, tak i spolecenské pozice. Pokud strukturalismus pied 50
1éty prispél k tomu, abychom ziskali Gctu k tzv. primitivnim narodéim, mtize nastinény program prispét k tomu,

abychom (,,my*, tj. jako ta ,,vyspélejSi* ¢ast svéta) ziskali trochu vice ucty i k sob¢ sama.




