Filozofie, ekonomie, politologie, sociologie, psychologie, historiografie

MARATHON

3/2010

¢islo 95

Teoreticky Casopis vénovany otazkam postaveni
Clovéka ve svété, ve spolecnosti, V souc¢asném déni

Obsah:

1. UVODNI POZNAMEKA ........ooooooioeeieeeeeee s ses ettt 2

2. HLAVNI MATERIALY ........oooooviiiiiiiieieceeeeeeeeeeie s es e 3
KONCEPCE SVETOVYCH SYSTEMU — INSPIRACE NEJEN PRO SOCIOLOGY (PAVEL SIRUCEK) .....ccovvverveennes 3

O jakou inovacni vinu jde dnes? (Radim Valencik) .........cccovviiiiiiiiiiiiiici e 22

K OTAZCE ZIVOTA A SMRTI - MODEL LIDSKEHO BYTI (MILOS ZADNIK) ...vvvvvvieeiiieeiieesieessiieesieesinens 23

3. CO NOVEHO V TEORII REDISTRIBUCNICH SYSTEMU ........c..ccooovviiiiiiieineieiesisseonn, 26
TEORIE REDISTRIBUCNICH SYSTEMU A DESIFROVANI HER, KTERE SE HRAJI (RADIM VALENCIK A KOL.).26
TEORIE REDISTRIBUCNICH SYSTEMU A VEREINE POLITIKY (RADIM VALENCIK) .vevvvvveviieeseieesieesieee e 29
MODEL VYJEDNAVAN{ A FORMULOVANI HYPOTEZY (RADIM VALENCIK) ...eeovveeiiieeiire e ssieeesieesinens 32
MODEL RACIONALITA A IRACIONALITA VE VEDACH O SPOLECNOSTI (RADIM VALENCIK)......ccocvveinnenns 33

MARATHON Rediguji:

Internet: http://www.valencik.cz/marathon Vladimir Prorok

http://misc.eunet.cz/marathon e-mail: prorok@vse.cz

Pavel Siracek

Vydava: e-mail: sirucek@vse.cz

Radim Valenéik Radim Valen¢ik (224933149)

jménem Otevi‘ené spole¢nosti pFiznivea e-mail: valencik@chox.cz

casopisu MARATHON
Redakce a administrace:

Vychazi od listopadu 1996 Radim Valen¢ik, Ostrovni 16
. 110 00 Praha 1
Registraéni znacka: MK CR 7785 tel.: 224933149

e-mail: valencik@chbox.cz

ISSN 1211-8591



MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 120 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.
The magazine can be accessed at:
http://valencik.cz/marathon
E-mail contact: valencik@chox.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 3/2010. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdéleni:

- Zatim je Casopis Sifen finanéné nenaroénymi formami - nékolik xerokopii, prostiednictvim disket, zasilan
prostfednictvim fax modemu, prostfednictvim sit¢ INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésicii, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné &islo (3/2010) bude vydano a objevi se na Internetu 15. Cervence 2010.

- Rozsah ¢asopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida ptiblizng 120 stranam standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podrobn&jsi informace o Casopisu, vyjadiit pfipominky, zaslat
ptispévek apod., je (prozatim) prostiednictvim domaciho telefonu: 224933149 (R.Valencik).

- Prispévky, ptipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadani je distribuovan uz§imu
okruhu ¢tenaiti v bézné Casopisecké podobg, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

- V &asopisu jsou uvefejiiovany materialy vzniklé pii feseni projektu GA CR Teorie redistribu¢nich systémii
(vedeny pod ¢islem 402/09/0086).

- Od pocatku roku 2006 je Marathon vybaven redakénim systémem, prostiednictvim kterého Ize zvefejnovat
prispévky a reagovat na jiz uvefejnéné prispévky.

- Prispévky uvetejiiujeme vzdy recenzované, zpravidla véetné recenze (piip. ohlasu).

1. Uvodni poznamka

Jak jsme uvedli jiz v minulém ¢isle, blizi se vydani 100. (!) ¢isla naseho asopisu. Podle propoctu by se mélo
soucasné jednat o prvni ¢islo roku 2011, které bude vydano 15. ledna 2011 a jehoz uzavérka bude mésic pred
tim, tj. 15. prosince 2010. Jako vhodné téma se nam zda Sebereflexe nasi spolecenské reality v n¢kolika
aspektech — z hlediska civilizace (kam jsme doslo a co dal), z hledisky smyslu, z hlediska toho, o co jde apod.
Uvitame prispévky na dané téma, které vzdy v Givodni poznamce struéné predstavime (formou prezentace hlavni
myslenky) a pak nejlepsi z nich do kulatého ¢isla zafadime, ostatni, které projdou recenznim fizenim) budeme
publikovat priubézné v dalsich ¢islech.

Hlavnim ptispévkem tohoto ¢isla je material P. Sirti¢ka. Jedna se o rozbor monografie S. Holubce Sociologie
svétovych systémi. Hegemonie, centra, periferie, ktery nejen svym rozsahem, ale i hloubkou analyzy ma
charakter pojednani a proto jej zafazujeme jako prvni material.

PfinaSime rovnéz nékteré nové teoretické vyboje z oblasti teorie redistribucnich systému. Jsou rizného
druhu. Upozoriiujeme zejména na kratky prispévek Model vyjednavani a formulovani hypotézy. Zde si kazdy
miiZze vyzkouset svou matematickou zdatnost.




2. Hlavni materialy

Koncepce svétovych systémii — inspirace nejen pro sociology
Pavel Sirtucek
Pozndamka editora: Material P. Sirucka je rozborem monografie S. Holubce Sociologie svétovych systémii.

Hegemonie, centra, periferie (Praha, SLON 2009. 206 s. ISBN 978-80-7419-014-8). Nejen svym rozsahem, ale i
hloubkou analyzy ma charakter pojednani a proto jej zarazujeme jako prvni materidl.

,,Podle Wallersteina se svétova ekonomika vyviji v cyklech ... “ (s. 30 publikace S. Holuba)

., Trvalym rysem vyvoje svetové ekonomiky je, ze md tendenci zvetsovat ekonomické a socialni rozdily mezi
Jednotlivymi oblastmi* (s. 35 rec. publ., cit. dle Wallerstein, I. M.: The Modern World-System |. Capitalist
Agriculture and the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Cetury. New York, Academic Press
1974, s. 350)

... V ramci kapitalistické svétové ekonomiky je iluzorni predstava pozvolného vyrovnavani hospodarské
urovné vSech oblasti svéta ... Obecna tendence je ... nezvratna: kapitalisticky systém vede k polarizaci“ (s. 82
publikace S. Holuba)

Holubcuv pohled na sociologii svétovych systémii

Sociologické nakladatelstvi, v edici Studie, uvedlo na Cesky knizni trh publikaci Stanislava Holubce
Sociologie svétovych systémui S podtitulem Hegemonie, centra, periferie. Interdisciplinarné ladény text ma
nejblize ziejme k oblasti historické sociologie. Studie fundované predstavuje tzv. teorie svétového systému,
jejichz optikou nahlizi na vznik kapitalismu v Evropé 16. stoleti a nasledny vyvoj kapitalistického systému.
, Tyto teorie vidi moderni sveét jako celek propojeny mocenskymi a ekonomickymi vztahy, vyznacujici se
hlubokymi nerovnostmi a naplnény obtizné resitelnymi rozpory “ (s. 4 ptebalu).

Prace sestava ze tii hlavnich c¢asti, ¢lenénych do 13 strukturovanych kapitol. Na konci obsahuje nezbytné
nalezitosti, v podob¢ piiloh, seznamu literatury a jmenného rejstiiku. Autorem je mlady, ale jiz znamy a psavy,
sociolog a historik S. Holubec. Studoval na nékolika $kolach, pasobil na UK a vyucuje nyni na Zapadoceské
univerzité. Zabyva se, mimo svétovych systémi, socialnimi hnutimi &i d&jinami kazdodennosti.! Publikoval fadu
textl v Casopisech a sbornicich. Je téZ znamy vystoupenimi v ramci Klubu spolecenskych véd aj.

Prvni ¢ast publikace pfinasi blizsi seznameni s teorii svétovych systémi, v ¢eském prostedi nepfili§ znamou.
Predstavuje predevsim klicového autora téchto koncepci - I. M. Wallersteina. Druha ¢ast textu aplikuje uvedené
koncepce na vyvoj a soucasné postaveni jednotlivych svétadili. Zkouma stfedoveékou evropskou ptedehru,
shrnuje faze vyvoje, resp. dynamiku, strukturu a perspektivy moderniho kapitalistického svétového systému.
Vcetné pohledi do neevropského svéta i do Ceskych zemi. Treti oddil knihy se zaméfuje na kritiku teorii
svétového systému, resp. na vztah k marxismu, ktery ziejmé reprezentuje jejich klicovy myslenkovy zdroj. Autor
koncepce fadi do kontextu vyvoje neomarxistického mysleni. Diiraz je kladen na pfispévky Ch. Chase-Dunna a
A. G. Franka i na Wallersteiniv myslenkovy posun od 90. let. V publikaci jsou formou exkurzii naznaceny i
dalsi aplikace teorii své€tového systému. S vyuzitim pro vysvétleni velmi rozdilnych fenoménd typu napf.
zavadéni svétovych ¢asovych pasem, vzniku Ceského statu v 10. stoleti ¢i pAdu sovétského bloku po roce 1989.

Svétosystémovy pristup podle Wallersteina

! Viz napt. studie Holubec, S.: Lidé periferie. Socidini postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivilecné dobé
(Plzen, Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity 2010). Dle anotace autor na 329 s. priblizuje socialni existenci a kazdodennost
prazského dé€lnictva v dobé mezi svétovymi valkami. Vénuje se délnickym rodindm, problematice zdravi a sexuality, bydleni,
kulturnim praktikam, politické existenci a vzdélavani. Text vyuziva dobovych archivnich prament, zdrojem informaci jsou i
kvalitativni sociologicka Setfeni pamétnikd. Dale jsou to analyzy statistickych dat, dobovych periodik a sekundarni literatury.
Vedle socialnich rozdilti publikace zduraziuje vliv rozdili mezi generacemi a pohlavimi na kazdodennost prazskych délniki
(pozn. PS).



Uvodem pticiny popularity svétosystémového vidéni S. Holubec nastifiuje v kontextu dlouhého ,,dialogu
sociologie s historii . Koncepce ma nastolovat nové otazky a otevirat - pro socialni védy - nové otazky. Piistup
reflektuje propojenost soucasného svéta a prekonava dnes jiz Uzky ramec spoleénosti vymezené narodnim
statem. ,, Podle Wallersteina a dalsich je svét propojeny vic, nez se zda, a tato skutecnost je vysledkem nekolik
staleti trvajiciho historického procesu “ (s. 11). Svétosystémovy pristup opousti ,,stdt jako jednotku analyzy a na
jeho misto dosadil ekonomickymi a mocenskymi vazbami propojené vétsi uzemni celky (s. 11 - 12). A
neignoruje pritom historicky a geograficky rozmér, ani mnohdy nezakryva nefesitelné rozpory kapitalismu. ,, ...
a za sviyj ramec si zvolil dobu priblizne od roku 1500 do soucasnosti*‘ (s. 12). Ma umoznit vysvétleni celé fady
velmi rozmanitych fenomént dneska i vcerejska. Je téz urcitou alternativou k (neo) liberalnim ideologiim
soudobého kapitalismu a v neposledni fad¢ reprezentuje i jeden ze zdroji kritické reflexe historie a soucasnosti
civiliza¢niho okruhu, kam jsme i my byli po roce 1989 viazeni.

Popularita této sociologické koncepce pocatkem 80. let rychle prekracuje hranice USA a pristup nakonec
prekonava 1 krizové obdobi na konci 80. let po , ndstupu ideologické hegemonie neoliberalizmu,
postmodernizmu a kolapsu sovétského bloku ... “ (s. 13). Ptistup svétovych systémil nezanika a ,,0d konce 90. let
zazivd naopak jistou renesanci “ (dtto). Zajem o néj projevuje téZ napt. Vychodni Asie. K popularité vyrazné
prispiva vycerpani neoliberalismu i postmodernismu. Impulsem pro rozkvét koncepci se staly také cetné kritické
diskuze o probihajicich procesech soudobé globalizace od druhé poloviny 90. let. Svétosystémové koncepce
taktéz zevrubné analyzuji kapitalisticky systém a vymykaji se tak jinym soudobym sociologickym vyzkumutim,
které otazky kapitalismu obvykle nepovazuji za ustiedni. Autor zde konstatuje: ,,Zdd se, jakoby sociologové
vyklidili pole ekonomuim *“ (s. 14).

Wallerstein a jeho pokracovatelé pritom (podle Holubce samoziejmé) ,,vychdzeji z marxistického
presvédcent, Ze kapitalizmus v sobé obsahuje hluboké rozpory, které nejsou v jeho ramci resitelné* (tamtéz).
Popiraji ideologické konstrukce zalozené na tezi, ze ,, kazdy svého Stésti strijjcem . ,,Naopak teorie svétového
systému ukazuji, Ze v déjindch moderniho kapitalizmu je casto zlepSeni pro jedny zaplaceno zhorsenim pro druhé
a zbohatnuti jednoho zchudnutim druhého. Podle nich toto neplati jen v ramci jednotlivych spolecnosti, ale
predevsim celosvetove. Vinu za bidu dnesniho svéta nese podle Wallersteina predevsim evropsky kulturni okruh
(s. 14 - 15).

V prvnich, struénych, kapitolach se publikace zabyva vznikem koncepci, socialnimi a svétovymi systémy,
vznikem a charakteristikou moderniho svétového systému a jeho vyvojovou dynamikou. Kapitola prvni ,, Vznik
teorii svetovych systémii“ telegraficky seznamuje s vkladem 1. M. Wallersteina, A. G. Franka a Ch. Chase-
Dunna - coby hlavnich ptedstaviteld téchto koncepci. Pozornost je soustfedéna ptedev§im (a v tvodnich
kapitolach fakticky vyhradné€) na klic¢ového autora v osobé Wallersteina. Vznik svétosystémové teorie je zasazen
do kontextu vyvoje a problémdi tzv. globalniho mysleni, véetné fady inspiraci ze strany marxisticky, resp. tzv.
marxisticky ¢i levicové orientovanych koncepci. Samotny Wallerstein (napt. The Modern World-System I. z roku
1974 aj.) uvadi inspirace téz Skolou F. Braudela, pfistupy stale plné nedocenéného sovétského ekonoma N. D.
Kondratéva®, polského pozapomenutého historika M. Malowista &i dale téZ dilem K. Polanyiho.

Dva druhy socialnich systémi (tzv. small systems a svétové systémy), a dalsi zakladni Wallersteinovy
pojmy, piredstavuje kapitola druha ,, Socidlni a svétové systémy“. Mezi small systems fadi relativné malé a
vysoce autonomni ekonomiky (izolované vesnice mladsi doby kamenné ¢i staty rané civilizace). Svétovym
systémem je Gizemi propojené ekonomickymi vazbami s danou strukturou a funkcemi. Vedle definice (viz s. 22)
je zde obsazeno téZ jeho rozliSeni dvou typl svétovych systémi: svétové ekonomiky (world-economy) a
svétového impéria (world-empires). K hlavnim rysim impérii nalezi politickd centralizace a prvni z nich se
objevila jiz pfed 5 000 lety. Svétova ekonomika vsak, podle Wallersteina, existovala v d&jinach pouze jedna. A
tuto nazyva evropskou svétovou ekonomikou (European world-economy), nebo téZ modernim svétovym
systémem (modern world-system). Objevuje se na prelomu 15. a 16. stoleti a trva dodnes. Zasadni vSak pfitom
je, ze pojem evropska sveétova ekonomika u Wallersteina splyva s kapitalismem. Wallerstein hovofil téz ,,0
druhé mozné varianté svétové ekonomiky, coz by podle néj byla socialisticka svétovd viada“ (s. 23). Text
naznacuje i vyvoj Wallersteinovych myslenek a komparuje jeho rangjsi a nasledné prispévky.

Kapitola tFeti nese pojmenovani ,,Vznik a charakteristika moderniho svétového systéemu®. Opét ve
Wallersteinové duchu konstatuje, Ze kapitalisticky svétovy systém vznikd v Evropé po roce 1450, , kdy
predevsim diky rozvoji dalkového obchodu dosdhla hospoddrska integrace takového stupné, Ze se vytvoril
ekonomicky celek nové kvality “ (s. 25). Podle Wallersteina nevznika kapitalismus diky protestantské etice (jako
u M. Webera), ani diky prvotni akumulaci kapitalu (u K. H. Marxe), ale roli zde hraji dalsi faktory. A to dalkovy
obchod a sména zbozi mezi regiony a vytvoreni socialni skupiny kupcti, bankéiti a vlastnikd manufaktur ve

2 Nejen v Holubcové praci (a zfejmé i v textech Wallersteina) chybi detailnj§i vazba na koncept dlouhych vin, resp.
dlouhodobych ekonomickych a socialné-ekonomickych cykld. Teorie svétového systému piitom v zasadé neodporuji
mnohym zavértim, ani predikcim koncepce tzv. inovaénich dlouhych K-vin. Tyto stavi zejména na vkladu N. D. Kondratéva
a na inovaéni logice podle J. A. Schumpetera aj. A mohou byt interpretovany téZz jako kvalitativni fenomén v duchu
dialektiky vyvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztahd. Rada pfispévkii na toto téma byla publikovéna téZ na strankach
Marathonu - sr. Marathon, 2007/3, 2007/4, 2007/5 ¢ 2008/2 aj. (pozn. PS).



velkych méstech. Moderni svétovy systém je vytvaren vlivem krize feudalni ekonomiky ve spojeni s dalSimi
dalezitymi predpoklady (zdmoiské objevy, rozvoj metod kontroly pracovni sily pro rtizné produkty a rizné zony
a vytvoreni relativné silné statni masinérie v zemi jadra). V dalsich pracich Wallerstein dodava, ze v dobé krize
feudalismu tu nebyli zadni najezdnici, ktefi by evropsky prostor dobyli. Jiz ve stiedoveéku existovaly svétové
ekonomiky v oblasti Benatek a Flander, které se na konci 15. stoleti integruji. Nové vznikly celek tvoti zépadni,
jizni a stfedovychodni Evropa a dochazi zde k nerovné délbé prace mezi regiony. Pfitom jsou vytvareny tfi
zékladni zony systému: jadra, periferie a semiperiferie. ,, Jestlize jadro hraje roli vykoristovatele a periferie roli
vykoristovaného, semiperiferie hraje roli stredni tridy (S. 26). Jednotlivé ¢asti jsou dale blizeji
charakterizovany (viz s. 26 - 27).

,»Dynamika moderniho svétového systéemu® je nazev i predmét kapitoly ¢tvrté. Vedle vySe naznacené
struktury vénuje publikace pozornost vyvojové dynamice svétového systému. K zakladnim dynamikam
Wallerstein tadi tendence, ze: 1) systém se rozpind, 2) se prohlubuji vazby v jeho ramci, 3) se svétova
ekonomika vyviji cyklicky®, 4) pritomnost jednotlivich zemi v danych tiech kategoriich moderniho svétového
systému neni neménnd, 5) politickou nadstavbou fungovani svétového systému jsou velmoci, které v ném
dominuji a 6) dochazi k neustalé polarizaci svétového systému. Dynamiky pisobi simultanné a vzajemné se
ovlivituji. Ve fazi expanze Kondratévova cyklu se vazby prohlubuji, ve druhé fazi stagnuji atd. Text tendence
ilustruje a kriticky analyzuje. A to, nejen zde, za pomoci fady odkazli a poznamek.

Podrobnéji se autor vénuje pfedevsim paté dynamice. Wallerstein a Chase-Dunn pfitom spatiuji v d¢jinach
pouze tii hegemonie: nizozemskou v 16. stoleti, britskou v 19. stoleti a americkou ve 20. stoleti (blize s. 31 - 32).
A byly uéinény tfi pokusy transformovat svétovy systém do podoby svétového impéria: habsburské impérium
v 16. stoleti, Napoleonova Francie a vilémovské a nacistické Némecko. Hegemoni se sice objevuji stale, ale
zadna transformace na jedno sveétové impérium uspésna nebyla. Podle Wallersteina to neodpovidalo ,, zdjmiim
kapitalu, ktery pravé potiebuje pro své fungovani mezistatni systém ... " (s. 32). Nasledn€ jsou rekapitulovany
znaky statu usilujiciho o pozici hegemona i divody velmocenskych upadki. Néktefi autofi pritom tvrdi, ze
velmoc obvykle za¢ne upadat uz v okamziku, kdy se stane hegemonem. U Sesté tendence jsou pfipominany
zpusoby stalého presunu bohatstvi mezi centrem a periférii po dobu existence svétového systému: tzv. osova
délba prace (nerovna sména, pii niz je vyroba v jadru obvykle zalozena spiSe na kvazimonopolech, zatimco na
periferii vice na konkurenci atd. - sr. s. 35) a cesta drancovani.

Proc (a kdy) pravé Evropa?

Druha c¢ast publikace aplikuje koncepce svétovych systémil na vyvoj a soucasné postaveni jednotlivych
svétadili. Zkouma stfedovékou ptedehru, shrnuje faze vyvoje (1450-1640, 1640-1760, 1760-1914, od roku
1917), resp. dynamiku, strukturu a perspektivy moderniho svétového systému. Vcetné nahled do neevropského
prostredi i do ceskych zemi.

Nez autor prikroci k problematice vyvoje moderniho svétového systému pokousi se zodpoveédet otazku, pro¢
se tento objevil pravé v Evropé. Odpovédim je vénovana kapitola pata ,, Stiedovéka piredehra“. Kolem roku
1000 mnoho nenasvédcovalo, Ze v ramci riznych kulturnich okruhti tehdejsiho svéta se pravé Evropa brzy stane
jeho nejrozvinutéjsi c¢asti. Pusobi historické pficiny (kolaps fimské fiSe) i vnitini problémy pii utvareni
sttedovéké evropské spoleCnosti (statni a cirkevni rozdrobenost, ubytek populace). Svou roli hraji i ttoky
najezdnikil na severu, jihu, vychod¢ i zapade (a s nimi spojeny civilizacni regres kiestanského okruhu). Islamsky
svét s arabskou kulturou a védou i Cina byly v lecéem napied. Hospodaiskou uroveii tehdejsi Evropy je
demonstrovan na srovnani rozlohy evropskych a arabskych mést v 10. stoleti. Co tedy rozhodlo, ze se Evropa
stala hegemonem celého svéta?

Na otazku, pro¢ k tomu doslo prace kriticky rekapituluje ¢tyfi odpovédi. Marxistickou, ktera zdlraznuje, ze
v Evropé doslo k vytvoreni feudalni spolecensko-ekonomické formace diive nez jinde (vetné feudalnich
spoleCenskych vztahti zaloZenych na vlastnictvi ptdy tfidou feudall). Z pozic teorie statu, kdy statni systém zde
vykazoval fadu odlisnych rysi od ostatnich civilizaci a byl vyznamnou pobidkou ekonomického a kulturniho
rustu (se zakladnim rysem v podobé decentralizace moci s riznymi projevy, véetn€ napt. vice papezi).

® Podle Wallersteina existuji dva druhy cykléi: 40 - 60ti leté Kondratdvovy viny (se dvéma fazemi: A - ristu a B-stagnace) a
tzv. logistiky. Tyto jsou ekonomické cykly (téZ jakési dlouhé viny, ale komplexnéjsi a delsi nez Kondratévovy), ve kterych se
vyvijeji ceny zbozi ve svétové ekonomice. Mezi fazemi expanze a stagnace se nachazi faze prechodova. Ve starSich pracich
Wallerstein logistiky vztahuje pouze k obdobi 1450-1800, pozd&ji snad pfipousti, Zze mohou pokracovat i do dal$ich stoleti.
Holubec ptipomina, Ze tyty cykly nehraji v koncepci vyznamngjsi tlohu i to, ze Wallerstein ani nikde nepodava jejich
presnéjsi definici. A v fadé textt (i pozd€jsich) je vibec nezminuje (blize s. 30). Tyto tivahy, v¢etné eventualniho propojeni
s konceptem ,,inova¢nich* dlouhych vin (v duchu N. D. Kondratéva a pfedevsim J. A. Schumpetera a jeho pokraCovatelt,
v ¢ele s F. Valentou), resp. dalich socialné-ekonomickych cykli (¢i vin), by staly za mnohem preciznéjsi rozpracovani.
Logika inovaénich dlouhych K-vin byva ov§em vztahovana az k industrialni éfe, tedy od vytvoreni materialné-technické
zékladny kapitalismu. Existuje vSak fada koncepci vin zeméd€lskych, cykli valecnych, tfidnich boju atd. (pozn. PS).



Dale ekologicko-geografickou odpovéd, se Sesti zdsadnimi vyhodami Evropy (soucast euroasijského
kontinentu s nejvétsim mnozstvim druht domestikovanych zvitat a plodin, rozeklané pobieZzi umoziujici rozvoj
obchodu, rozmanity geograficky charakter vnitrozemi chranici pfed najezdniky a neumoziujici vytvoieni
centralizované statni struktury, mirné klima umoznujici rozvoj zemédélstvi, dalsi relativné snadno dostupné
kontinenty v ¢ele s Amerikou, bohaté ptirodni zdroje, kdy pfedevsim uhli rozhodlo o pocatku primyslové
revoluce). Posledni skupinou jsou kulturné€ orientované teorie. Reprezentantem je znama koncepce M. Webera o
roli protestantské etiky na vznik kapitalismu (a jeho pokracovatele R. K. Mertona aj.). A téZ teorie W. Sombarta
o vlivu renesance a zidovstvi na vznik kapitalismu. Zakladem je zde ptedstava zasadniho vlivu kultury,
nabozenstvi a ideji na ekonomiku. Se zdiraznovanim role kiestanstvi pro rozvoj sttedoveké evropské kultury a
ekonomiky.

Text kazdou skupinu pfiéin ilustruje a hledd i kritické protiargumenty. K prvni uvadi dobovou situaci v Ciné
a pfipomind, Ze kapitalismus moznd nemusi vznikat jen z feudalnich kotenti evropského typu. U druhé klade
otazku, ¢eho byl rozdrobeny charakter Evropy vlastné disledkem a zda délba moci a svoboda ¢loveka v Evropé
neni prili§ precenovana (a jinde nedocefiovana). U tieti cituje F. Braudela, ktery ptipomina opomijeni lidského
faktoru a precenovani piirodnich faktor. Uvadi téz slabiny koncepce Webera. Holubec konstatuje, Ze
Wallerstein a nasledovnici (obdobné jako francouzska Skola Annales) se pohybuje ,, kdesi mezi marxistickym a
geografickym vysvétlenim, ale neignoruji ani roli statu. Naopak jsou skepticti k vysvétleni pomoci nabozenstvi
nebo dalsich myslenkovych systémii “ (S. 46).

U otazky, kdy bylo rozhodnuto, Ze se Evropa stane hegemonem svétového systému uvadi dvé extrémni
odpovédi. Podle jedné (napt. geografické) o tom bylo rozhodnuto jiz na pocatku dé&jin. A i pres diléi krize a
obdobi zaostavani Evropy ,,se vzdy znovu a znovu ukazovala jeji prevaha “ (s. 46). Jini argumentuji, ze se o tom
rozhodlo az pomérné nedavno - napt. mezi Cinou a Evropou na konci 18. stoleti. Mezi krajnimi poly se pohybuji
nazory Marxe o rozhodujicim vyznamu vzniku kapitalismu v 16. stoleti (kdy pocatky kapitalistické vyroby klade
jiz do Italie 13. stoleti). Dle Webera rozhodlo vice udalosti (vznik kiestanstvi a poté jeho protestantské formy
v 16. stoleti, byrokraticky stat, obCanska prava ¢loveka a predvidatelné pravo). Jejich vznik klade do pozdniho
stiedovéku a raného novoveku.

., Wallerstein se nachazi také kdesi ve stredu. Podle néj bylo rozhodnuto na konci 15. stoleti, kdy vznika
moderni svétovy systém. Na rozdil od Marxe nevidi ve vytvoreni feudalizmu po padu rimské vise tak vyznamnou
uddlost a domniva se, Ze kumulace nékterych uddlosti a absence jinych mezi 13. az 15. stoletim rozhodly
Vv Evropé o prechodu ke kapitalizmu * (S. 46).

Vyvoj moderniho svétového systému

Wallersteinovu rozli$eni tfi fazi vyvoje svétového systému je vénovana rozsahlejsi kapitola Sesta (,, Fdze
vyvoje moderniho svétového systéemu “). Prvni faze je datovana mezi lety 1450 - 1640 a ,,je charakterizovina
odpoutdvanim od zbytki feudalizmu* (s. 47). Uvodni subkapitola charakterizuje jadro moderniho svétového
systému v dobé jeho objeveni se v 16. stoleti v podob¢ severozapadni Evropy. Vychodni Evropa (bez Ruska)
spolu se Spanélskymi koloniemi v Latinské Americe byly periférii. A kiestanské Stredomori semiperiferii.
Systém byl zpocatku dynamicky a postaveni stati nebylo stabilni. ,, Krdtkodoby rychly vzestup a pad zaZily
Spanélko a Portugalsko, pomaly, ale zato dlouhodoby vzestup zaZily Nizozemi a Anglie, dlouhodobé stagnovalo
Polsko a upadaly Bendatky ** (s. 48). Uvadény jsou historické redlie, véetné napt. mocenskych Evropskych koalic
ve tiech ¢astech systému v 16. stoleti (viz s. 54).

Druha faze zahrnuje obdobi 1640 - 1760 a vyznacuje se ,,konsolidaci systému a znicenim vSech systémii
alternativnich* (s. 47). Obdobné jako u prvni fize §lo o obdobi pouze velmi pomalého ekonomického rustu.
Dalsi subkapitola naznacuje v uvedené etapé pouze malou geografickou expanzi svétového systému a prumérné
technické inovace. Wallerstein dokonce hovoii o ,,recesi” i ,,obdobi pomalého riistu“ (viz s. 55). Na jejim
pocatku se systém nachazel ve fizi B (tedy stagnatni) Kondratévova cyklu®, kde je zpomaleni riistu
charakteristické. V této dobé dochazi k prosazovani politiky merkantilismu s ¢asteCnou izolaci a Gstupem ze
svétového obchodu. Pro védu je charakteristickd mens$i mira inovace a ,,v ideovych smérech se prosazuji
iraciondalni a mystické proudy jako baroko nebo pietizmus“ (s. 55). Do svétového systému bylo integrovano
evropské Rusko a Osmanskd tiSe a osidleno severoamerické pobiezi. Obé Ameriky byly stale periferii a Asie a
Afrika zistavaly mimo.

* Wallerstein (i Holubec) kategorii Kondratévovych cyklii pojima odlisng od pfistupu naznadeném v pozn. 1 a 2. Neexistuji
jednotna vymezeni K-cykla (resp. nékdy vin), resp. dlouhodobych ekonomickych aj. cykld. Problémy se netykaji pouze
terminologie. Samotny N. D. Kondratév pise o ,, velkych cyklech konjuktury “ v kontextu své teorie dynamiky. A prvni cyklus
datuje az od let 1787-92. S osudy Kondratéva (véetné internace ve 30. letech ¢i aktivit v oblasti planovani, fizeni Institutu
pro vyzkum konjunktury atd.) a jeho koncepcemi seznamuje Politickd ekonomie, 1998/4 ¢i Marathon, 1998/2, 3, 4, 5, resp.
shrnujici texty v Marathonu, 2007/4 a 5 (pozn. PS).



Dochazi ke vzajemné konkurenci Anglie, Francie a Nizozemi. Francie 17. stoleti ma podobny osud jako
Spanélsko v 16. stoleti. Léta 1651 - 1689 jsou charakterizovana ekonomickym a vojenskym soupefenim dosud
hegemonniho Nizozemi s Francii a Anglii. A Nizozemi je na sestupu. V letech 1689 - 1763 probiha nepfetrzité
francouzsko-anglické nepratelstvi, ze kterého vychazi vitézné Anglie a vroce 1760 dosahuje postaveni
hegemonni sily v systému. Dale upadd Nizozemi, Spanélsko & Polsko. Mirné oZiveni zaziva Habsburska
monarchie, do svétové ekonomiky vstupuji tii nové staty coby semiperiferie (Svédsko, Braniborsko-Prusko a
severni kolonie v Americe). Podstatné zmény nastavaji v mezinarodni délbé prace, kdy na vyznamu nabyva
dovoz surovin a zemédélskych produktl zneevropské periferie do jadra (namisto upadajiciho obchodu
S luxusnim zbozim a drahymi kovy). Prohlubuje se i1 specializace ve vyrob€. Ve vSech tfech zénach systému
panuje vyrazna nerovnost, ale stupen této nerovnosti a vykofistovani se li§i. Vrcholu dosahuje evropsky
absolutismus s byrokratickou spravou, stalou armadou a sjednocenym pravem. Cirkev, na rozdil od faze prvni, se
nyni zcela stava privéskem statu. ,,... nastupujici narodni burzoazie a absolutisticky stat se svou vojenskou
masinerii mély nejvetsi zajem ... na mezistatnich konfliktech, zatimco nabozenske valky byly predevsim valkami
obc¢anskymi“ (s. 59).

ZvysSovani miry mechanizace, obvykle zvané primyslovou revoluci, je typické pro fazi treti. Wallerstein
hovoti o ,druhé ére velké expanze kapitalistické svétové ekonomiky, mezi 1éty 1760 a 1. SV. Dochazi
k zaClefiovani zbytku svéta do systému, které je doprovazené upadkem nové zalleniovanych zemi. ,,Systém
zaziva v této dobe vrchol své geografické expanze, ktera je dostatecnym ventilem zabranujicim vypuknuti
prostiednictvi novych moderni zbrani a lodi (coZ umoznilo ptipojeni novych zemi) a diky zvySené potiebé
surovin (coz systém nutilo expandovat). ,,... priimyslovd revoluce dokoncila pripojeni zbytku planety ... “ (dtto).

Primyslova revoluce je pokladana za klicovou udélost®, le¢ teoretikové svétového systému ji interpretuji ve
smyslu pokracovani procesu zapocatého jiz v 16. stoleti (viz s. 60). ,, Tedy zménu spiSe kvantitativniho nez
kvalitativniho charakteru “ (s. 60). Revoluce zapocala v Britanii po roce 1760 a vrcholi zde v prvnich desetiletich
19. stoleti. Zmeény tahly textilni manufaktury s parnimi a spradacimi stroji zvysSujicimi efektivnost. Potieba paliv
vedla k otevirani uhelnych dolti a transport uhli k Zeleznici. Revoluce brzy pieskakuje na evropsky kontinent
(tam se rozviji spide tézky pramysl a Zeleznice) a po roce 1820 za¢ina také v USA.°

® Tato hraje dbleZitou roli téZ u W. W. Rostowa. Proti marxistické periodizaci d&jin stavi Stadia ekonomického riistu aneb
nekomunisticky manifest (1960), kterd vzestupny vyvojovy proces spojuji s technicko-ekonomickymi faktory. Naléza
historické etapy vyvoje ukazatelti (mira uspor a kapitalovy koeficient, pomér kapitalu a produkce ¢i HDP na obyvatele) a
prichazi s globalnim pfistupem k prosperité. Pro start sebeudrzujiciho se ristu musi byt dosazeno kritické tirovné ukazatelt.
Rozlisuje stadia: tradi¢ni spole¢nosti (statickd a hierarchicka, s dominanci zemédélstvi a pomalym pokrokem); pfechodu
(tvorby podminek k vzestupu, pro rist, vnasejici nové impulsy, se silnymi staty na narodnim principu, kolonialnimi vyboji aj.
- cca vyspéla Evropa na konci 17. stoleti); vzestupu (kratky start, kdy hospodaiské d€jiny ztraceji tradicni a staticky
charakter a trvalym znakem se stdva rust - pravé v obdobi prumyslové revoluce); dozravani ¢i zralosti (na jejimz konci je
dotvorena industrialni spole¢nost, kde ekonomicky vyvoj podléha cyklim atd.) a finalni stddium masové spotieby (s
obdobim statu blahobytu, hojnosti vyrobki a sluzeb, rlstu vahy sektoru sluzeb, problému s volnym casem, zne€isténim atd.).
Ruzné celky vstupuji do stadii podle vyspélosti, ale musi projit v§emi stadii v daném potadi. Periodizace byla kritizovana za
hodnoty mezni) a je dnes obvykle povazovana za jiz pfekonanou. Jiné koncepce vSak vyznam primyslové revoluce
relativizuji. Tradi¢ni chapani pramyslové revoluce coby hlavniho impulsu vzestupu Zapadni Evropy a USA zpochybiuje
napt. D. C. North v nové interpretaci historie Zapadu (napt. Vzestup zdapadniho svéta: nové déjiny ndarodniho hospodarstvi,
1973, spolu s R. P. Thomasem). Autofi pfitom za kliCové povazuji fungujici a respektované instituce, vytvarejici vhodny
ramec pro racionalni jednani svobodnych jedincd. Diraz kladou na transakéni naklady i vlastnickd prava, jasné vymezujici
hranice soukromého vlastnictvi a vyznamné pfispivajici k akumulaci kapitdlu. Pokouseji se zasadit instituce do
neoklasického ramce a interpretovat je jako endogenni faktor, ktery ovliviiuje vyvoj ekonomiky. North, spolu s R. W.
Fogelem, byli ocenéni tzv. Nobelovou cenou za ekonomii v roce 1993 ,,za znovuobnoveni vyzkumu ekonomické historie a
novatorské pristupy s vyuzitim ekonomické teorie a kvantitativnich metod k vysvétleni ekonomickych a institucionalnich
zmén“ (pozn. PS).

® Podle Rostowa (viz pozn. 5) obdobi vzestupu (startu - tedy cca véetnd prvni primyslové revoluce) je v Britanii datovano
1783-1802, ve Francii 1830-60 a v USA 1843-60. Pfipomenout nutno téZ rtiznd vymezovani i datovani technickych a
technologickych revoluci. Néktefi uvadi tfi primyslové revoluce (resp. revoluce technologické ¢i védeckotechnickou
revoluci v §irS§im smyslu): prvni s aplikaci parniho stroje do textilni primyslu (cca 1770-1815), nasledné v Zelezniéni a lodni
dopravé aj. (cca 1830-70, tzv. éra Zeleznic), zacina v Anglii spostupnou difizi do dalich zemi; druhd (tzv.
technickovédecka) s aplikacemi elektiiny, spalovaciho motoru, ,,velké“ chemie, telegrafu aj., cca 1873-do zacatku II. SV;
tieti (tzv. védeckotechnicka), nastartovana II. SV, s jadernou energii, elektronikou, syntetickou chemii ¢i kosmonautikou;
mnozi dnes hovoti o étvrté informacni revoluci, spojené s mikroelektronikou, telekomunikacemi a biotechnologiemi. Jina
pojeti operuji s prvni primyslovou revoluci ¢lenénou na etapu prvni (cca 1770-1870) a druhou (posledni tfetina 19. stoleti-Il.
SV), s druhou pramyslovou (védeckotechnickou) revoluci ¢lenénou na prvni ,,atomovou* etapu (40. - 70. 1éta) a druhou
Linformaéni* etapu (od 70. let). N&kteti soudoby zlom v informacnich technologiich (a jinych ,high-tech“ jako genetika,
biotechnologie) oznacuji za tieti pramyslovou revoluci ¢i tfeti etapu védeckotechnické revoluce. Setkat se Ize i s tzv. globalni
revoluci, kdy jako prvni byva uvadéna ,,neoliticka“, jako druha ,,industridlni, s vizi tfeti v podobé ptechodu na trajektorii



Dalsi tendenci v této fazi vyvoje systému jsou promény mezinarodni délby prace. Zmeény technologie
zlevnily vyrobu i dopravu. Jadro se specializuje na primyslovou vyrobu, periferie dodavaji suroviny. Levné
pramyslové vyrobky destruuji technologicky zaostalé vyroby na periferii (napt. britské latky valcuji textilni
vyrobu v Indii). Dochézi k dalSimu oslabovani postaveni periferii (diky obchodu a dopravé i malému zdjmu o
modernizaci snizujici cenu pracovni sily, resp. diky cesté jejiho snizovani udrzovanim otroctvi a nizkych mezd).
Preskupuje se i mezistatni systém. ,, Priumyslova revoluce posilila rivalitu mezi Francii a Anglii a vedla
K dalsimu prohloubeni britské hegemonie po pordzce napoleonské Francie v roce 1815 (s. 61). Vyznamny je i
pozoruhodny vzestup severoamerickych kolonii Britanie z periferie az do pozice centra. Vzestup zaziva
Némecko, které se po roce 1910 fadi na misto druhé prumyslové velmoci za USA. A stava se v Evropé hlavnim
protihracem Anglie.

Roku 1900 jsou hlavnimi velmocemi jadra Britanie, Francie, Némecko a USA. VedlejsSimi mocnostmi
Belgie, Nizozemi, Svycarsko, Svédsko a Dansko. Hlavni mocnosti semiperiferie tvoii Rakousko-Uhersko,
Rusku, Spanélsko, Italie a Japonsko. Do periferie naleZi jihovychodni Evropa a zbytek svéta (viz s. 61 - 62).
V zbénach je vyvoj jednotlivych statli opét rozdilny, nicméné sili staty centra a stavaji se efektivnimi, plné
centralizovanymi a disponuji znacnou silou. Méni se socialni struktura v zemich jadra, véetné vytvoreni pocCetné
vrstvy prumyslovych délnikd. V jadru se, ,,... vedle konceptu obcanskych prav a zakladu zastupitelské
demokracie ... v tomto obdobi vytvireji také politické ideologie “ (s. 63).”

Tradiéné se hovofi o tfech velkych (nenabozenskych) politickych ideologiich z 19. stoleti: liberalismu,
konzervatismu a socialismu. Svétosystémova teorie ale operuje pouze se dvémi zakladnimi: universalistickou
(odvozenou ze sekularni idealt osvicenectvi) a antiuniversalistickou. ,, Univerzalistické ideologie obsahuji
priklon k demokracii, obhajobu prav a svobod cloveka, sekularizmus, mir a celosvétové hodnoty. Variantou
univerzalismu miize byt liberalismus, konzervatismus nebo socializmus “ (tamtéz).? Nositelem byvé stiedni tiida
vétsiny zemi. Cim blize jadru, tim byvaji poetng&jsi nositelé ideji universalismu. ,,Z univerzalismu se miize stdt
ideologie velmoci usilujicich zabranit jiné velmoci v preméné svétového systému na svétové impérium (jak tomu
bylo v priipadé prvni i druhé svétové valky)* (s. 63). Universalismus se t&§i podpoie svétového systému, nebot
ma udrzovat jeho stabilitu. Vyloucenim pfilisSného radikalismu i nasili zajistuje predev§im nepfetrZitou
akumulaci kapitalu. Wallerstein ideologie antiuniversalistické ¢leni na dva zakladni typy: rasismus a sexismus.
Také ony piitom ospravedliiuji nerovnosti svétového systému. V knize Upadek americké moci (z roku 2005)
Wallerstein namisto antiuniversalistickych ideologii hovofi o ideologiich partikularnich, a rozlisuje pét typa
(podrobnéji viz s. 64).

Posledni vyznamnou zmeénou teti faze vyvoje svétového systému je pokracujici a prohlubujici se upadek
uzemi tehdy zaclenénych do systému coby periferie. Evropa pfitom vdéci za svij ekonomicky zazrak nejen
technickym objevam vedoucim k industrializaci, ale ,,také ... zniceni alternativnich protosystémii, predevsim
indického a cinského “ (s. 64). Uvedené text ilustruje. Nezavisly status si ale zachovava Cina a Japonsko, které se
nestavaji soucasti svétového systému. Japonsko bylo pozdéji schopno zah4jit urychlenou modernizaci.

Ctvrta faze vyvoje moderniho svétového systému zaéina 1. SV a podle Wallersteina se v ni nachazime
dodnes. Ptitom ,, teoretici svétového systému odmitaji pojem globalizace a zdiraziuji, Ze od roku 1914 Zijeme
V zdsade ve stdle stejné fazi vyvoje svétového systému ' (s. 47, blize viz Cast 7.6.). Fazi charakterizuje Ctvrta
subkkapitola ,, Svétovy systém ve 20. stoleti - ctvrta faze od roku 1917 . Evropa do 80. let 19. stoleti proménila
vétSinu okolniho svéta ve své kolonie. Timto také dochazi k pfeméné principu fungovani hegemonie
zapadoevropskych velmoci ,,ze hry se spise nenulovym souctem, tak jak probihala v 19. stoleti, ke hre spise
S nulovym souctem* (s. 66). Jiz neni kam expandovat a vzrusta rivalita soupefd. Rivalita mocnosti centra zde
reprezentuje zakladni vysvétleni valeénych stietnuti prvni poloviny 20. stoleti.’ Dil¢i vysvétleni vzniku
svétovych valek Wallerstein spojuje s distribuci ekonomické moci ve svété. Ve svétovém systému vzdy existuje
vedouci jadrova velmoc, zakladajici pozici na ekonomické dominanci. Soucasné vSak existuji velmoci touZzici
ziskat status dominantni sily a obvyklou cestou uskutecnéni takovéhoto snu je pouziti vojenské sily. ,, Spise nez o

trvalé udrzitelnosti (blize SirGcek, P. a kol.: Hospodarské déjiny a ekonomické teorie (vyvoj-soucasnost-vyhledy). Slany,
Melandrium 2007. ISBN 978-80-86175-03-4) (pozn. PS).

" Kategorie ideologie byva znaén& rozdilng chapéna. Nicméné téZ napk. koncepce tzv. ob&anskych prav je silng ideologickd, a
tedy politicko-ideologickou konstrukci svého druhu. A zastupitelskia demokracie téz (pozn. PS).

8 S touto interpretaci by nejen mnohy konzervativec nesouhlasil. U Wallersteina nejenZe moderni svétovy systém splyvé
s kapitalismem, ale fakticky mnohde téZ s liberalni ideologii, véetné jejich hodnot, mytti i mechanizmii. Dominantni ideologii
industrialni éry byl ovSem liberalismus a socialismus i konzervatismus byl (a stale je) jim silné infikovan. Koneéné i samotny
Wallerstein dospiva pozdéji k zavéru, ze konzervatismus a socialismus jsou jen variantami liberalismu (viz kap. 13, resp.
pozn. 24) a téz hovori o krizi liberalismu (coby geokultury moderniho svétového systému od roku 1968 - blize pasaz 13.2).
Nekteti dnes uvazuji o v€ku nového socialismu i konzervatismu, a to ve smyslu ideologii antiliberalnich ¢i minimalné
neliberalnich. V uvahu je nutno brat taktéz riznd vymezovani, terminologické kejkle a vyvojové promény samotného
liberalismu (pozn. PS).

® Na tomto misté S. Holubec neopomiji a spravné pfipomind, ze ziejme je ,,v tomto bodé Wallersteinova teorie pouhou kopii
Leninovy teorie o imperializmu jako nejvyssim stadiu kapitalizmu ... “ (. 66) (pozn. PS).



prvni a druhé svetové valce navrhuje Wallerstein hovorit o jednom tricetiletem globalnim stretnuti s dlouhym
obdobim pFiméFi, které se vyznacovalo lokalnimi konflikty “ (5.67).2°,

Britanie ztraci v prvni poloviné 20. stoleti svou ekonomickou pozici a v upadku pokracuje dodnes. USA
ziskavaji a dle Wallersteina jsou hegemonem svétového systému (ale az po II. SV, po které je Zapadni Evropa
poniena). Za kli¢ovou udalost je téZ povazovana VRSR a vznik prvniho statu-velmoci s odlignym
hospodarskym ziizenim. Pfi¢iny nespojuje pouze s udalostmi I. SV, ale nazira tyto hloubgji. Za rozhodujici
oznacuje propadavani se Ruska ze semiperiferie na periferii na konci 19. stoleti. A to diky pronikani ciziho
kapitalu do prumyslového sektoru a ni¢enim slabsiho ruského, odporem agrarniho sektoru k modernizaci a
vlivem upadku vojenské sily. Samotné porazky v I. SV byly spoustééem, nikoli pfi¢inou. Nosnou ideologii se
zde stala ta, ktera uptednostiiovala modernizaci pied expanzi. Na rozdil od Némecka neSlo o pomstu za I. SV,
ale hlavni byla modernizace. Existence silnych stati sodliSnym ziizenim az do konce 80. let vyrazné
ovlivitovala kapitalisticky svétovy systém. A existence SSSR davala dtivod k obhajobé dominance USA jako
ochrané pred ,,komunismem®.

Dalsi kli¢ovou udalosti se stala dekolonizace. V dobé globalniho konfliktu 1914-45 dochazi k oslabeni jadra,
univerzalisticka ideologie v zemich jadra téz zacina kritizovat kolonialni panstvi a socialné-ekonomicky rozvoj
V koloniich vytvari predpoklady pro osamostatiiovani se. Dekolonizace zacina brzy po roce 1945, vrcholi v 60.
letech a konci az vroce 1991, kdy se rozpada SSSR (coby dédic carského impéria). Procesy ovSem zklamaly
nadéje vétSiny zemi tfetiho svéta, nebot’ po formalnim osamostatnéni obvykle nenasledoval ocekavany
ekonomicky rozvoj. Zemé ,,podcenily svou zavislost na svétové ekonomice, kterd tomuto rozvoji ve vétsiné
pripadii zabranuje “ (s. 68, s odkazem na Wallersteina).

Tato faze vyvoje svétového systému piinasi promény typu vlad. Jde napt. o posuny od monarchii k republice,
véetné vznikl fady republik na semiperiferiich (Turecko, Rusko aj.) ¢i republikanskych zfizenich v byvalych
koloniich. Ve 20. stoleti sili autoritafské a totalitni rezimy. Nachylné k nim byly hlavné staty semiperiferie,
opoustéjici monarchistické ziizeni. Posledni tendenci se stalo pozvolné rozsifovani demokratické formy vlady a
jeji prohlubovani (volebni pravo Zen, prvky pfimé demokracie, volebni systémy atd.). A Holubec jesté dodava,
ze je mozné ,, hovorit jako o tretim trendu o jejim vyprazdiiovani od 70. let .... “ (S. 68).

Cela kapitola je zavrSena zajimavym kratkym exkurzem, ve kterém je logika svétového systému aplikovana
na zavadéni mérnych soustav. Gregoriansky kalendar (coby nova forma zapadniho letopoctu) je zaveden roku
1582, metricka soustava 1791 a poledniky s ¢asovymi pasmy roku 1885. Prvni dva byly vytvofeny jako néstroje
zemi usilujicich o pfeménu svétového systému ve svétové impérium (Spanélskych Habsburkii a revolucni
Francie). Snahy téchto zemi o svétovladu nevysly, jejich ¢aso-prostorové reformy ano. Tieti unifikacni opatieni
bylo vytvoreno jako nasledek britské hegemonie ve svétovém systému.

Dynamika a struktura dneSniho svétového systému
Opét obsahlejsi kapitola sedma ,, Dynamika soudobého svétového systému* vykresluje, za pouziti fady

tabulek, grafii a dalSich realii, moderni vyvojové trendy. Obdobi svétové ekonomiky 1945 az 1970 Wallerstein
spojuje stzv. fazi A Kondratévova cyklu, ktera se ,,vyznacuje zvySenou technologickou inovaci, vzestupem

10 Zde se pohled na pozadi svétovych valek pongkud odliduje od interpretaci na zéklad& inova¢niho mechanizmu dlouhych K-
vin. Tyto 1. SV spojuji s vrcholem IIl. viny, kdezto II. SV s dob&éhem, resp. spodnim bodem obratu a startem IV.
dlouhodobého cyklu. VEetné konsekvenci o oteviracich krizich (na vrcholech - 1871, 1917, 1968) a formacnich (spojenych
s dolnim bodem obratu, v¢etné ,,predeher®, téz 1848, 1896, 1939-45 ¢i soucasnost). Blize viz prameny uvadéné v pozn. 2, 4 a
texty S. Heczka. Nicméné ani tento pohled neni s pfistupem Wallersteina principialné neslucitelny, operujeme-li napf.
S hypotézou tzv. dvojcyklu - sr. pozn. 11 (pozn. PS).

1 U tzv. dvojeykld technologie ovliviiuji téZ i vyvoj politického systému & ideologii. Podatek industridlni éry piedstavuje
vznik strojové velkovyroby, etapa cca 1790-1872 kapitalismus volné soutéZe (cela L. vina a vzestup IL); na sestupu II. K-viny
vznikaji monopoly a etapa cca 1890-1968 tvoii imperialismus (IIL. a vzestup IV.); na sestupu IV. viny vznika globalni
kapitalismus a novy typ spole¢nosti by mohl zahrnovat V. a vzestup VI. viny (cca 2015-80/90 (?)). Modely ,,dvojitych“ K-
vln uzivaji i pfistupy pracujici také s jinymi faktory nez inovacemi. G. Modelski uvadi koncentrace véalek po 55ti letech jako
periody ,, globdini valky “. 115tileté cykly (dvé dlouhé viny) identifikuje pétkrat od roku 1494. ,,.Dvojité* K-cykly cca od roku
1500 spojuje se vzestupy a propady svétovych vidci (do 20. stoleti zejména téch, kteti disponovaly namoini silou). Napf.
tzv. americky cyklus operuje s I. a Il. SV (1914-45), vidcovstvim USA (1945-73), Gstupem 1973-2000, resp. nastupem
Ruska a Japonska (2000-30). Cykly jsou davany do souvislosti s Kondratévovymi cenovymi dlouhymi vinami (obdobimi
akcelerace a decelerace cen) i tzv. Kuznetsovymi cykly coby akceleraci a deceleraci rustu. Samotny Wallerstein uvadi
étyifazové cykly svétové hegemonie a rivality ve vyvoji kapitalismu s uzitim ,,dvojitych® Kondratévi v délce 115 let
spojenych se vzestupy a pady hegemonnich sil. Cykly ,,globdlni hegemonie* identifikuji jako hegemony zemé Habsburkad,
holandské provincie, Britanii a USA. Blize viz Marathon, 2007/5 (pozn. PS).
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ekonomiky a redukci socidlnich nerovnosti v zemich jadra, kde je budovan silny socidlni stat“ (s. 72).? Uvedené
vede kiluzim ve zemich semiperiferie, tyto ziskdvaji politickou samostatnost a ¢ini mnohé pokusy o
promodernizacni politiku. Tato vSak az na fidké vyjimky selhdva a bere definitivné za své po zahajeni faze B
Kondratévova cyklu. ,, Ta trvd v zasadé dodnes a vyznacuje se klesajici mirou zisku, opétovnou polarizaci vné
vyspélych spolecnosti a zesilenou polarizaci mezi jednotlivymi ndrody. Soucasti teéto faze je krach
modernizacnich pokusi v Latinské Americe, vychodni Evropé a Africe. V zemich periferie prichazi ke slovu
nacionalizmus a naboZensky fundamentalizmus, v zemich jadra neoliberalni a neokonzervativni politika “
(tamtéz).”

V subkapitole ,, Snizovani ekonomického riistu* je podrobnéji dokumentovan prvni ze znepokojivych trenda
vyvoje svétového systému druhé poloviny 20. stoleti. A to na realiich vyvoje Evropy i celé svétové ekonomiky (s
vyuzitim studii pfedev§im A. Maddisona). Tempa rlstu se pfitom snizuji v riznych regionech riznym tempem
Dochazi i k absolutnim poklestim, které v poslednich dobach zazily Vychodni Evropa a Latinska Amerika. A
piedpovédi teoretik konvergence se nikterak nenapliuji ... Ba naopak (podrobnéji s. 72 - 77).

Druhy z trendiit v podob& prohlubovani rozdili v bohatstvi mezi zemémi ilustruje subkapitola ,, Prohlubovani
nerovnosti “. \Wallerstein polemizuje s tvrzenimi mnohych zapadnich sociologii hovoricich o spole¢nostech
stiednich tfid ve druhé poloviné 20. stoleti. Zanika de€lnictvo a spolecnosti se udajné homogenizuji. A
nepotvrzuje se pry Marxova domnénka o nevyhnutelné socidlni polarizaci za kapitalismu. Wallerstein ale
pripomina vysokou provazanost dnesni svétové ekonomiky a hovofi o nezbytnosti analyzy globalni spolecnosti.
A pro ni MarxQv zékon, Ze ,, chudi jsou stale chudsi a bohati bohatsi ** stale plati.

Po Il. SV po ,, tFicet zlatych let “ se nerovnosti ¢asteéné opravdu snizovaly, ale od 70. let je tento trend stfidan
stagnaci, nebo opétovnym prohlubovanim nerovnosti (hlavné Britanie a USA). Pfipominany jsou napi. vyzkumy
S. Kuznetse, véetn€ konstatovani opétovného zrychlovani trendu prohlubovani rozdilu mezi piijmem na osobu
v zemich bohatych a chudych. Trend plati, podle Kuznetse, jiz 120 let, ale az do II. SV byl pozvolny.
V poslednich desetiletich se ale op&t zadind zrychlovat. Globalni nerovnost Se projevuje Viadé oblasti.
Namatkou v naskoku jadra v informacnich technologiich na pocatku 21. stoleti. Inovacni viny jako prvni zavadi
a absorbuje jadro systému. Trendy jsou dokumentovany a naznaceny jsou téz i pfiCiny soucasného rustu
svétovych nerovnosti. Pfesnéji negativnich faktort z hlediska chudych zemi (rozdilny populacni vyvoj bohatych
a chudych zemi, pad cen potravin ve srovnani s cenami ropy, dluhova past, technologické zmény uskuteciiované
skokovymi inova¢nimi vlnami atd. - s. 81). Wallerstein rekapituluje téi hlavni divody nerovnosti: 1) moderni
svétovy systém je nerovny z definice, 2) faze B Kondratévova cyklu po roce 1970, a 3) nemoznost dalsiho
roz§ifovani svétového systému, trvajici od pocatku 20. stoleti (dtto).

Kvuli globalnim nerovnostem existuje taktéZz velmi omezena mobilita zemi. Fakta shrnuje subkapitola
., Nizkda mobilita ve svétovém systému . Kategorie zemi bohatych, stfedné bohatych a chudych se ptili§ neméni.
A 1kdyz chudé zemé ekonomicky rostou, je jejich Sance dohnat vyspé€lé pouze velmi mala. Na zaklade zvétsujici
se polarizace bohatstvi uvnitf i mezi zemémi a snizujiciho se tempa rustu svétové ekonomiky dochazi
Wallerstein k nevyhnutelnému zavéru: ,,v rdmci kapitalistické svétové ekonomiky je iluzorni predstava
pozvolného vyrovnavani hospodarské urovné vsech oblasti svéta* (s. 82). Dokud existuji jadra, periferie a
semiperiferie, musi a budou existovat chudé a bohaté zemé, kapitalisté, pracujici i nezaméstnani. V omezené
mife je mozné dosahovat vzestupné mobility v ramci systému a existuji i obdobi, kdy se zda, ze se rozdily
zmen§uji. ,,Obecnd tendence je ovSem nezvratnd: kapitalisticky systém vede k polarizaci“ (dtto). Tato sebou
prinasi zavazné nedostatky jeho fungovani a prispéje k budoucimu zaniku svétového systému.

V kontextu mobility ve svétovém systému text uvadi téz fenomén tzv. asijskych tygrd, neboli NIC (nové
industrializované zem¢). Jejich piiklad byva uvadén jako argument proti obecné platnosti koncepce svétového
systému. Rekapitulovany jsou di@ivody rozvoje napt. Koreje a Tchaj-wanu (podrobnéji s. 83 - 84). Vietné

12 7de Wallerstein kopiruje datovani podle logiky inovacnich dlouhych K-vin. IV. cyklus zadina IL SV, vrchol se lame
v letech 1965-70 a nasledujici desetileti jsou ve znameni sestupu. Uvahy veelku koresponduji i s problémy ukonéeni IV. a
nastartovanim V. K-viny. Start byval predikovan kolem roku 2000 (¢i jesté diive), ale fakticky v globalnim méfitku jesté
nenastal (sr. s literaturou z pozn. 1, 2, 4). Dnesni turbulence mohou byt vazany na tzv. formaéni krizi spojenou s dob&hem
dlouhé deprese v ramci IV. K-cyklu. Jeji pocatky, resp. pocatky jeji pfedehry mozno spojovat s udalostmi 1989, 1991, 1998
¢i az 2008. Rozpad socialistické soustavy ekonomicky prospél Zapadu a nastup krize se oddalil. Neni jasné, s jakym
kataklyzmatem bude zlom, ¢i vyvrcholeni krize spojeno, a zda k néjakému dlouhodobéjsimu vzestupu (rostouci fazi V. viny)
Vv globalnim méfitku viibec dojde. Objevuji se scénate ,refeudalizace®, chaosu, rozpadu USA, EU atd. V piipadé globalniho
nastupu vzestupu V. K-viny kolem let 2015-20 by bylo moZno oéekavat na hornim bodu obratu (cca 2040-50) vytvoreni
podminek pro systémové promény. Jednalo by se o analogii s tzv. oteviraci krizi z let 1871, 1917 ¢&i 1968 - téz viz pozn. 10
(pozn. PS).

1? Vedle dvojfazovych schémat Kondratévovych cykla (resp. vin) existuji mnohé pfistupy pracujici s vice fazemi. Napt. M.
Ransdorf (s odvolavkami na A. Kleinknechta a J. J. Van Duijna) operuje s vlnami o néco krat$imi a s podrobnéjsim e
schématem pétifazovym: deprese, oziveni, vzestup, rozkvét a nestabilita. Uvadi toto datovani: 1. vlna (1772-83, 1783-93,
1793-1803, 1803-12, 1812-25), 2. vina (1825-38, 1838-48, 1848-58, 1858-66, 1866-73), 3. vina (1873-85, 1885-92, 1892-
1903, 1903-13, 1913-29), 4. vina (1929-38, 1938-49, 1949-58, 1958-66, 1966-74) a 5. vina (1974-82, 1982-90, 1990-97,
1997-2006 a nestabilita 2006-?) (pozn. PS).
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zpochybnéni tvrzeni, Zze jde o obecny model cesty pro dalsi zemé tfetiho svéta. Pripominana je pfedevsim
historicka jedineCnost a neopakovatelnost jejich prikladu. A jejich kiehkou pozici ve svétové ekonomice
tietiho svéta, které sledovaly socialistickou cestu vyvoje (viz s. 85).

Kratka subkapitolka ,, Upadek USA“ dokumentuje dalsi tendenci konce 20. stoleti. Jde o neodvratny upadek
USA coby hegemona svétového systému. Pfipominano je ideologické zdivodnéni dominance USA (jako
ochrany pied ,.,komunismem*). Moc USA se po roce 1945 opirala o sloupy v podobé Evropy (rekonstruovanou
Marshallovym planem), Latinské Ameriky (kde Evropa ztratila vliv) a Vychodni Asie (odkud zmizel britsky
vliv). Hegemonni postaveni slabne od 60. let v souvislosti s viethamskou valkou, ekonomickym vzestupem
Vychodni Asie a SSSR. Upadek je, podle Wallersteina, nejmarkantn&jsi v ekonomice. Podle jinych autorii
(vCetné Chase-Dunna) vsak existuje moznost, Ze USA si svou pozici udrzi jesté desitky let. Z divodu uspésného
zachyceni inovac¢ni viny v oblasti informaci, kterd zatim nedosahla svého vrcholu. USA byly v poslednich
staletich totiz Gspésné pii zachyceni péti inovacnich vin: baviny a textilu, Zelezni¢niho primyslu, masového
obchodu a informaci.

Posledni vyznamnou tendenci je nartist moci nadnarodnich korporaci (pasaz ,, Narist moci nadnarodnich
korporaci ™). Podle n€kterych nazorti budou staty marginalizovany a ve svété volné se pohybujicich globalnich
korporaci ztrati smysl i koncept jadro-semiperiferie-periferie. Nebudou taktéz existovat jednotlivé narodni
kapitalistické tiidy, ale jakasi globalni oligarchie (dle E. Bondyho), nebo transnacionalni kapitalisticka tfida (L.
Sklair), globalni turisté (Z. Bauman) nebo impérium (M. Hardt a A. Negri). Zde Holubec kratce seznamuje
s koncepci Hardta a Negriho (2000, 2004 aj.). Tato sice do teorii svétového systému pfimo nepatii, ale dosahla
znacné popularity v hnuti proti neoliberalni globalizaci. A je v ¢eském prostfedi téméf neznama. Tito autofi
pojmy jako jadro, semiperiferie ¢i periferie oznacuji za irelevantni, ,,nebot Zijeme ve svéte nezietelnych hranic *
(s. 88). SnazZi se o teorii, formulujici novou formu suverenitu v globalizovaném svété (kniha Impérium).
Koncepce vsak byva kritizovana napf. jako vysoce eurocentricka, ale i zato, ze se snazi do marxismu propasovat
liberalni obsahy. Misto tfid je zde za subjekt d&jin povazovan jedinec atd. (viz s. 88 - 89).

Nepopiratelny fakt nartstu moci korporaci ptitom Wallerstein, na rozdil od jinych, ale pfili§ nezdiraznuje.
Z tohoto divodu je i tato pasaz kratka a chudsi na redlie, ve srovnani s dokumentaci piedchozich vyvojovych
tendenci. V posledni, opét velmi struéné subkapitole, nazvané ,, Globalizace a svétovy systéem*, Holubec
precizuje odmitani terminu globalizace teoretiky svétového systému. Nejenom Wallerstein ,, odmitd pokladat fazi
vWvoje svéta po roce 1989, oznacovanou nejcastéji jako globalizace, za néco kvalitativné nového “ (s. 90).*

Podle nazoru svétosystémovych teoretiku stale pretrvava posledni stadium vyvoje kapitalistického svétového
systému, za&inajici rokem 1914. Pojem globalizace je zde odmitan jesté z daldiho davodu.' ... globalizace
navozuje predstavu propojeného svéta. Koncept svétového systému navozuje predstavu sice propojeného,
zaroven ovSem hierarchického svéta. Popularni koncepty globalizace hovori o kulturni vyméné, ekonomické
propojenosti, méné ovsem hovori o rostouci polarizaci a hierarchiich* (s. 90). Obezfetné se jmenovani autofi
stavi 1 k dal$im novym pojmum, resp. pokusim pojmenovat nové jevy a zmény (nova delba prace, globalni
kapitalismus, turbokapitalismus, novy svétovy fad ¢i flexibilni akumulace, postfordismus, dezorganizovany
kapitalismus aj.). Popisuji vSak obvykle patrné pouze ,,jen intenzifikaci stavajicich struktur spiSe nez posun
K nécemu kvalitativné novému ** (tamtéz).

Wallerstein a dal$i pfitom nepopiraji dynamiku soudobych procest, pfedev§im ve srovnani s jejich mirou
v minulosti. Diraz v8ak nekladou pouze na hruba &isla, nybrz na podstatu trendd, ktera se ,,podle Wallersteina

¥ Rok 1989 je oviem diskutabilni. N&kteF{ pripominaji, Ze prvni faktickou globalizaci bylo jiZ pied 8 000 lety rozsiteni
geneticky upraveného obili, jini uvadi fimské impérium atd. Pokud je globalizace spojovana s politickou ¢i kulturni
nadstavbou (internacionalizace kultury a hodnot) jeji podatek je v antice. Vazeme-li ji na ekonomiku (internacionalizace,
integrace) lze pocatek vztahovat k 16. - 17. stoleti. Ve spojeni s technologickymi zménami (a naslednym vlivem na
ekonomiku a nadstavbu) tato figuruje jako forma rozvoje vyrobnich sil, vazana na komunikacni a informacni technologie.
S pocatky v 80. letech. Jiné datovani (od 60. let) vyzdvihuje aplikace technologii spojenych se vzestupnou fazi IV. K-viny.
O globalizaci vyvoje mnozi hovoii pravé jiz od 60. let, kdy spoleenské rozpory definitivné ztraceji lokalni charakter.
Rozdilnosti plynou z toho, zda je jeji nastup spojovan s piinosy védeckotechnické ¢i tzv. informacni revoluce. V 70. letech se
rozsifuje kategorie globalni problémy atd. Soucasna faze (n€kdy 1980-2005) se 1isi novymi trhy, nastroji, aktéry i pravidly a
jsou patrné zosttujici se konflikty mezi hlavnimi aktéry. Podrobnéji viz Marathon, 2007/5 &i 2008/2 (pozn. PS).

15 Wallerstein dnes ptipomind, Ze po II. SV byla velebena tzv. ideologie rozvoje. Projevovala se riizné a malokdo si troufal
cokoli vyznamnéji zpochybniovat. V 70. a hlavné 80. letech se situace méni a coby univerzalni akademické zaklinadlo a
modni pojem zacina figurovat ideologie globalizace. Téz sr. s kap. 13 zde. Nalezi tak k mnoha autoram, kteti kritizuji, ze
analyza byla &asto nahrazena virou. Sr. Wallerstein, I. M.: Co pride po ideologii rozvoja a globalizacii? Fernard Braudel
Center, Binghamton University, USA, 2007. In: Britské listy, 5. 4. 2007. Hovoti téZ o ,,zdvérecné krizi kapitalistické svéto-
ekonomiky “ i ,,demisi neoliberdlni globalizace* atd. V textu uvadéné vyhrady ke konceptim soudobé globalizace jsou
relevantni predev$im vuéi (neo) liberalnim optimistickym interpretacim. Pfipomenout mozno téz cCastd, i zamérna,
nerozliSovani globalizace coby objektivniho procesu (napf. rozvoje vyrobnich sil) a dosavadni jediné jeji moderni formy -
tedy kapitalistické neoliberalni globalizace. A zejména pravé proti ni vystupuji rizna anti- ¢i alterglobaliza¢ni hnuti (pozn.
PS).
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od roku 1913 nezménila“ (s. 91). Ch. Chase-Dunn za nejlepsi empiricky ukazatel miry globalizace oznacuje
podil mezinarodniho obchodu na velikosti globalni ekonomiky. Tento podil je sice od 70. let nejvétsi v déjinach
(a vroce 1992 tvoril okolo 22 %), ale nestoupa rozhodné rovnomérné. Pred timto datem dosahl svého vrcholu
okolo roku 1880 (cca 15 %), jeho nejnizsi uroveii byla v dobé vrcholeni II. SV. *°

Kapitola osma ,, Struktura dnesniho svétového systéemu® zpochybniuje existenci dvou svétovych
ekonomickych soustav. Oznaceni bipolarni svét (pro obdobi 1945 - 1989), s rozdélenim na blok kapitalisticky
vedeny USA a socialisticky vedeny SSSR, povazuje za relevantni pouze zhlediska vojenskych systémi.
Z hlediska struktury ekonomiky mél svét jiné dva poly: USA a Zapadni Evropu, od 60. let se utvafi treti ve
vychodni Asii. Ekonomicka vaha socialistického bloku pfitom nebyla, v konkurenci stémito obry, pfilis
vyznamna. Wallerstein argumentuje, ze sovétsky blok byl pfitom natolik integrovan do kapitalistické svétové
ekonomiky a mezistatniho systému, Ze je znacné problematické jeho oznacovani terminem socialisticky.
Holubec poctivé rekapituluje i kritické vyhrady k tomuto ptistupu (Wallerstein piecefiuje vliv obchodu a
mezinarodnich vztahli a nedocenuje vyrobni zpisob, téZ ma jinou predstavu o obsahu terminu socialisticky -
odlisnou od reality sovétského bloku, nedocefiuje intenzitu ideologického a ekonomické stietnuti studené valky
atd., viz s. 92 - 93).

Jadro svétového systému dnes tvoii vedouci kapitalistické zemé Zapadni Evropy, Severni Ameriky, Australie
a Japonska (s vedoucimi ekonomickymi silami USA, Némecka a Japonska). V roce 1979, podle Wallersteina,
k zemim semiperiferie nalezely ekonomicky silné staty Latinské Ameriky (Brazilie, Mexiko, Argentina,
Venezuela, Chile a Kuba), Jizni Evropa (Portugalsko, Spanélsko, Italie a Recko), Vychodni Evropa, Norsko a
Finsko, Izrael a fada arabskych zemi (Alzirsko, Egypt, Satidska Arabie). Do semiperiferie nalezi v Asii jesté
Turecko, fran, Indonésie, Cina, Korea a Vietnam. V Africe minimalné Nigérie a Zair a i staty , bilého
Commonwealthu “ Kanada, Australie, JAR i novy Zéland. Jedna se o silné heterogenni skupinu, kde Zije kolem
60 % svétové populace. Do periferie nalezi vétsina statti rovnikové Afriky a taktéz chudé a mocensky slabé zeme
Latinské Ameriky a Asie.

Mezi autory se vedou stalé spory, které staty patii do jadra, semiperiferie a periferie. N&ktefi zdtraziuji, Ze i
kazda narodni ekonomika v sob& obsahuje ¢innosti periferijniho i jadrového razu. Diskutovana jsou kritéria, do
které zony kdo patii (podle sitové analyzy, podle tradice kontinua, podle tradice ptijmu - viz s. 94 a dalsi). Podle
n&kterych analyz je jadrem téz Cina, periférii Norsko &i Irsko. Vyuzivano je i ¢lenéni podle HDP na obyvatele
(kde skutecné existuji tii skupiny, resp. pasma zemi). Problémem jsou i velké rozdily v ekonomickém rozvoji
jednotlivych regionti nékterych zemi (napt. Ciny). ReSenim by, pii definovani ekonomické semiperiferie, bylo
ignorovani statni hranice u velkych a hospodai'sky heterogennich stat. Nékteré regiony Indie &i Ciny by tudiz
mohly nalezet do ekonomické semiperiferie a nektera mésta dokonce do samotného ekonomického jadra
svétového systému.

Svétosystémovy nahled do neevropského svéta, do ¢eskych zemi a do budoucnosti

Predchozi ¢asti se zabyvaly strukturou a dynamikou svétového systému prevazné€ z eurocentrického hlediska.
Tento pfistup byva samotnému Wallersteinovi neziidka (a to i z vlastnich fad svétosystémovych teoretikt)
vytykan. Nahled ,,jinam* pfinasi kapitola devata , Svétovy systém v neevropském svété“. Svétosystémovy
pristup je v ni aplikovan na vyvoj a soucasné postaveni téch Casti planety, které byly ke svétovému systému
pripojeny az pozdgji.

Prvni ze subkapitol (,,Svetovy systém a Latinskda Amerika ) naznacuje faktory vzestupu Severni a zaostavani
Jizni Ameriky cca od poloviny 18. stoleti (existence vyspélych indianskych kultur ve Stfedni a Jizni Americe
coby prekazka modernizace, nédbozenské divody, odlisnosti klimatu a ptirodnich zdroji). Dle Wallersteina
,,nebyla Amerika zaclenéna do jiz existujici kapitalistické svétové ekonomiky, ale ta pravé vznikla diky zaclenéni
Ameriky “ (s. 98). Pfi¢iny vzestupu severni Casti vysvétluje rozdily ,, utvdieni moci*. Oba kontinenty se lisily
povahou socialnich instituci (kolonidlni moci, rozdily v kolonizujicich spole¢nostech, odlisna logika boji za
nezavislost). Roli sehral i rozkladny a ,, balkanizacni “ vliv vzestupu USA na sousedy. Uvadéna je i klasifikace
péti fazi mocenskych rezimt v Latinské Americe od poloviny 20. stoleti - od relativni demokrati¢nosti prvni faze
aZ po vycerpani neoliberalni strategie od konce 90. let jako paté (s. 103 - 104). Zmifovana jsou zakladni slozky
vramci soudobého hnuti za jinou Latinskou Ameriku (levicovi populisté, antisystémova hnuti,

'8 Pijmeme-li jako pFiblizny ukazatel podil svétové vyroby, ktery zem& vyvezly, pak prvni vina globalizace probéhla ve
druhé poloviné 19. stoleti. Pak % pokleslo a trvalo téméf sto let, nez svét dosahl opét predeslého maxima (v roce 1970). Po
vrcholu globalizace (1880) doslo k velké ,, globalizacni zpétné reakci “, ktera byla divodem ke dvéma svétovym valkam a
krizi ve 30. letech. Otazkou je, jak se bude vyvijet soucasna druha vina globalizace, poté co dosahla svého vrcholu. A co
bude spojeno s ptipadnym druhym ,, dolikem “? (pozn. PS).
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socialnédemokratické a socialistické reformni strany) i zakladni naléhavé ukoly, které - podle I. M. Wallersteina
- musi vyfesit jakakoli levicova vlada, chce-li uspét (blize s. 106 - 107).

Odklon od eurocentrickych teorii je v subkapitole ,, Svétovy systém a Cina“ spojovan s knihou A. G. Franka
ReOrient, s podtitulem Globdlni ekonomika ve véku Asie (z roku 1998). Slovo , ,ReOrient” neznaéi pouze
Vychod, ale i potiebu zménu sméru. A to praveé odklon od eurocentrickych teorii, ke kterym vedly pouze
docasné Uspéchy Evropy v 19. a 20. stoleti. Poatky eurocentrické tradice spojuje s A. Smithem, Vv jehoz
§lépéjich kracel K. H. Marx (sr. s. 108). Rekapitulovan je vyvoj Ciny a Indie a jejich zaclefiovani do svétového
systému.

Frankova koncepce zdtraznuje historickou roli Vychodni Asie. Vychazi z toho, Ze svétovy systém neexistuje
pét set, ale jiz 5 000 let. Pfirozenym centrem systému byla Asie a Evropa vzdy (tedy az do 18. stoleti) byla
jenom periferii, vedlej$im a nepfili§ dulezitym tzemim. Ekonomické fungovani tohoto svétového systému je
piitom zalozeno na ,,velmi dlouhych vindch“. Jedna se o pfiblizné pétisetleté cykly, s cca 250 roky vzestupu a
priblizn€ 250 roky hospodarské deprese. Predposledni velmi dlouhd vina zahrnovala cca obdobi 1400 - 1800.
Nyni, podle Franka, Zijeme v poslednim obdobi kratké viny depresi. Holubec nésledné shrnuje namitky proti
Frankové koncepci: podhodnocovani role Evropy oproti Marxovi ¢i M. Weberovi, odlisné pojimani kategorie
svétového systému ve srovnani s Wallersteinem, stejna zakladni podstata Frankova svétového systému po cca
3000 let a taktéz nadfazovani kvantity kvalité. ,,V centru zdajmu jeho vyzkumu stoji dvé veci: obchod a
demograficky vyvoj. Neni divu, Ze v téchto oblastech ma lidnata a rozlehla Asie navrch nad Evropou “ (s. 112).

Sub-subkapitolka ,,Jakd je budoucnost Asie?“ pokraCuje v seznameni s Frankovou koncepci, ktera déjiny
lidstva téméf spojuje s déjinami Asie. ,,... proto se lze domnivat, Ze budoucnost bude predevsim asijska‘
(tamtéZ). Zkouman je vzestup Ciny, jeji potencial, ale i aktualni problémy (regionalni a vertikalni polarizace,
ekologické a demografické tézkosti, problémy politického systému, otazky spojené s dalsim vyvojem smérem
k neoliberalismu, nebo zesilenému protekcionismu - viz s. 115 - 117). Cina je jakysi svét v malém a neni
jednoznacné, do které ¢asti dnesni svétové ekonomiky patii. Mensi ¢ast populace (asi 10 % ) Zije na ekonomické
urovni jadra, dalsi skupina (10 %) na urovni semiperiferic a zbytek se nachdzi na periferii. Z hlediska
mezistatniho systému je Cina silnou semiperiferijni zemi.

., Afrika a svétovy systém * je nazev podkapitoly 9.3. rekapitulujici predev§im dlouhodobou zaostalost ¢erného
kontinentu. ,, Pii zacleniovani do svétového systému dosdahla vétsina asijskych spolecnosti na rozdil od Afriky
agrarniho stadia vyvoje* (s. 117). Rekapitulovany jsou nevyhody napt. subsaharské Afriky (nepfiznivé klima,
neexistence mistnich civilizaci a stattl, pozde€jsi zaclenovani do svétového systému atd.) ¢i stadia vlivu evropské
svétové ekonomiky na Afriku. Pocatkem 19. stoleti zaCina stagnovat obchod s otroky a pocind jiz nyni
nepochybna periferizace kontinentu. ,, Definitivni zaclenéni Afriky prineslo konec masového obchodu s otroky
(s. 118). Africky kontinent byl nejpozdeji kolonizovan i nejpozde€ji dekolonizovan. Nové zahajeni vzestupu a
blahobytu, které si s dekolonizaci mnozi spojovali se nekonalo. Nastava pravy opak v podobé vypuknuti mnoha
etnickych, nabozenskych a socialnich konfliktii. Nekontrolovatelny rist populace a zanik mistniho zemédélstvi
vedou ke hladomorim. Primérny vek zde snizuje AIDS a dalsi nemoci.

Nejen teorie svétového systému hovori o africké krizi, resp. tragédii. Dnesni africka realita ,, odstrasuje mirou
své zaostalosti ve srovndni se zbytkem svéta a neexistenci vyraznéjsich trendii zlepSovani tohoto postaveni “ (5.
120). Razné pfi¢iny zaostalosti shrnuje teorie modernizace (Spatné vlady, korupce, nedostatecné fungovani
obcanské spoleCnosti ¢i pfilisné intervence do ekonomiky atd.). Zaméfuje se vSak na vné&jsi projevy a nikoli
pric¢iny krize. Podle teorie zavislosti je hlavni pfi¢inou evropska kolonizace, ktera znicila tradi¢ni africké
instituce spolecnosti i ekonomiky a nastolila vysoce kofistnicky kolonialni fad. A vykofistovani pokracuje
nadale, moderné nepiimo prostiednictvim nerovné délby prace. Faze B Kondratévova cyklu pak uvrhla periferni
zony do hluboké krize, kterd ma nejvétsi dopady praveé v nejchudsi casti. Celkové zlstava Wallerstein aj.
k perspektivach Afriky skepticky.

Holubec v desaté Kkapitole (,, Ceské zemé a svétovy systém ™) aplikuje svétosystémovy piistup na vyvoj
Ceskych zemi. Tj. na ,,uzemi, které se nachdzelo na pocdtku své existence na semiperiferii a zde také az do
dnesni doby vytrvalo* (s. 98). Cini tak stfizlivé, nepodléha rozsifenym mytim a kriticky nahliZi téZ na nékteré
aspekty koncepce svétovych systému.

Uvodem konstatuje, Ze piibéh Geské zaostalosti je delsi nez trvani svétového systému a ,,md kofeny
pravdeépodobné v geografické poloze ceskych zemi daleko od more a vyznamnych Ficnich toku, kudy vedly hlavni
obchodni stezky* (s. 122). Ve stfedoveéku neslo zde ani navazovat na dédictvi fimské fiSe. ,, Zpozdeni ceské
spolecnosti raného a vrcholného stiedovéku za Itdlii a Francii lze odhadnout asi na sto let“ (tamtéz). V poloviné
13. stoleti zac¢ina jisté urychleni vyvoje (zakladani meést, doba kolonizace, objev stiibra) a trva do 16. let 14.
stoleti. Zaostalost se prohlubuje v dobé husitskych valek. Ceské zemé se sice od druhé poloviny 15. stoleti opét
zacleiiuji do mezinarodniho obchodu, ale jiz ve vedlej$im postavené (hlavni obchodni cesty se prenesly jinam).
K zaostavani pfispélo téz zaclenéni Ceskych zemi do habsburské fiSe v roce 1526, resp. téz do svétové
ekonomiky. I ve struktufe obchodu zaujimaji Cechy postaveni typické semiperiferni zemé a zaostavani v 16.
stoleti je patrné. Civilizacni regres v 17. stoleti zde ,, neni ani tak vysledkem tricetileté valky, jako spise osudem
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typickym pro vSechny (semi) periferie svétového systému ... ““ (s. 124). Cely svétovy systém je v 17. stoleti v krizi,
a Ceské zem¢ se propadaji tak hluboko, Ze klesaji i v ramci semiperiferii.

Mirny vzestup pocind v 18. stoleti, kdy predevs§im diky pfirodnim podminkdm zacal dynamicky rozvoj
manufakturniho platenického sektoru. Zavadéji se i nové zemédélské plodiny. Prvni stroje se v bavlnaiské
vyrobé u nas zadinaji uplatiiovat na konci 18. stoleti. A ve 30. letech 19. stoleti se v Cechach zagina rozvijet
prumyslova revoluce, jako prvni v zemich rakouského mocnafstvi. Ve druhé poloviné 19. stoleti probiha rychla
industrializace ¢eskych zemi, a mozna byla i nad€je na zaclenéni tohoto regionu do jadra svétové ekonomiky.
Svou roli ale sehrava téz mezinarodni politicky rozmér. Mocenska stagnace Habsburk(i zacina jiz roku 1648
Vestfalskym mirem, kterym definitivné kon&i jejich vzestup. ,, Cechy a Morava ziskaly od 70. let 19. stoleti ve
svétové ekonomice pozici vyspélého semiperiferijniho tizemi a uchovaly si ji i po prvni svétové valce “ (S. 126).

Holubec zmifiuje i rozsifeny mytus o desatém misté mezivale¢ného Ceskoslovenska - s tim, Ze hospodai'ska
realita pitom byla odli¥na.'” Zaostalost oproti Zapadni Evropé i USA se projevovala v fad& oblasti. Periferiemi
noveé vzniklého statu se po roce 1918 rychle stavaji Slovensko a Podkarpatska Rus. Politicka vaha statu byla
obdobna jako postaveni ve svétové ekonomice. ,, V mezistatnim systému hrdlo mezivilecné Ceskoslovensko roli
semiperiferijniho statu, ktery byl soucasti politiky zemi jadra zabranit ambicim Némecka uskutecnit druhé kolo
pokusu o preménu svétového systému ve svétové impérium* (S. 127 - 128). Systém se zacal otfasat v roce 1933
vzestupem Némecka, nepodatilo se ho zachranit ani na§im ob&tovanim v roce 1938 a definitivné selhava roku
1939. Ceskoslovensko systém po porazce Némecka pieZilo a je obnoveno téméf v piivodnich hranicich. A
Holubec dodava, ze mozna bylo obdobi po roce 1945 jednou z mala Sanci v ¢eskych d&jinach dohnat Zapad
(malé poskozeni valkou, podprimérné civilni ztraty, ale napt. ekonomické ztraty diky odsunu Némcu atd.).
Zemé vsak byla, hlavné diky politickym faktorGim, rychle zaclenéna do sféry vlivu SSSR. A na Ctyfi desitky let
se Geské zemé ocitaji v sovétské hospodaiské soustavé, znaéné izolované od zbytku svéta. ,, Ceskoslovensko se
stalo nejen v ekonomickém, ale i v mezistatnim systému satelitem Sovétského Svazu, a tato pozice byla jesté
upevnéna po roce 1968 (s. 129).

Podle Wallersteina je vznik sovétského bloku po II. SV pokusem zemi semiperiferie dohnat jadro. A
extenzivni vyvoj sovétskych spolecnosti v 50. letech daval jistou nad¢ji ,, dohnat a predehnat“. Holubec téz
kriticky pfipomina jeden z modernich mytd nasi transformace - pohadku o ekonomickém rozkvétu pied rokem
1948 a nasledné , komunistické devastaci®. Koncepce svétovych systému i data ukazuji na priliSnou
jednostrannost a silnou ideologi¢nost obdobnych soudt. ,, Podobnym mytem je neorousseauovskd predstava
krasného ceského clovéka, jehoz charakter a schopnosti byly v tomto obdobi na dlouhou dobu zniceny, z cehoz
predevsim prameni problémy transformace po roce 1989 “ (Pozn. 61, s. 128).

Mnozi teoretici svétového systému oznacuji sovétsky blok v prvni dvou desetiletich existence za ,, oddéleny
ostrov v mori kapitalistické svéto-ekonomiky “. Postupné zacletiovani do kapitalistického svétové ekonomiky
meélo pfitom na hospodafstvi sovétského bloku pievazné vliv negativni (zacalo podléhat jejim cyklim a
realizovat nevyhody plynouci z postaveni semiperiferie)."® Se zmengovani tempa riistu sovétského bloku byla
opousténa Chruscovova rétorika typu ,, dohnat a predehnat *“ a nastupuje realita tzv. realného socialismu.

Po rozkladu sovétského bloku néalezelo Ceskoslovensko k jeho nejvyspélejsim Gastem i k tém nejméné
zadluzenym. Propad zmenSovala i vyhodna blizkost Némecka a Rakouska. Zéhy zagalo Ceskoslovensko opét
hospodaisky rast (po roce 1993), s vyjimkou (1997-99) rist pokracoval az do roku 2008. V nasledujicich
desetiletich tak neni vylouceno, ze Ceské zemé dosahnou postaveni vyspélé semiperiferie, které zaujimaly pred
II. SV.*° ¥ soucasné dobé je Ceskd republika semiperiferijni zemi kapitalistické svétové ekonomiky “ (s. 131).
., Postaveni CR v mezistatnim systému je mozno charakterizovat jako periferijni* (s. 133). Kjeho oslabeni
pfispélo rozdéleni stitu. Samostatna CR se rychle dostiva do zajmové zény Némecka a USA. Soudasti
zaclenovani do mocenského vlivu zemi jadra je vstup do NATO. ,, Ve vztahu kK EU je obtizné Fici, jestli integraci
CR povazovat za dalsi prohloubeni jejiho podrizeného postaveni v mezistatnim systému, nebo naopak vnimat

" Nejenom zde 1ze doporucit texty V. Priichy. V &ele s monumentalnimi publikacemi Priicha, V. a kol.: Hospodarské a
socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918 - 1992. 1. dil. Obdobi 1918 - 1945 (Brno, Dopln&k 2004. ISBN 80-7239-147-X), resp.
Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918 - 1992. 2. dil. Obdobi 1945 - 1992 (Brno, Doplnék 2009. ISBN 978-80-
7239-228-5) (pozn. PS).

8 Holubec zde &ini kritickou poznamku, kdyZ pfipomind, Ze ,, Wallerstein a dalsi teoretikové svétového systému maji sklon
precerniovat mezindarodni (externi) priciny zaostalosti i celého historického vyvoje (s. 130). Zduraziovani vnéjsich faktort
ma vSak i své prednosti, véetné kritiCnosti téZ ke kapitalistickému systému nebo zohlediiovanim stuptiujiciho se tlaku
Zapadu. Nevyhodou je pesimisticky obraz svéta ¢i opomijeni vnitinich slabin systému sovétského. A to véetné ulohy M. S.
Gorbacova pii destrukci sovétského bloku (pozn. PS).

% Otazkou nejenom pro alternativni historii zistava, jakych vysledkil by bylo hypoteticky dosazeno p¥i volb& odlisné
transformacni strategie. S inspiraci nikoli u (neo) liberalnich a americkych vzort, nybrz u institucionalné zamétenych autort,
francouzského strukturalismu, némeckého ordo-liberalismu atd. Jinou otazkou je, zda jsme viibec na vybér méli. Coz plati téz
pro otazky rozdéleni statu, zavleceni do NATO, EU atd. (pozn. PS).
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evropskou integraci jako proces, ktery sméruje k rovnoprdavnéjSimu postaveni jednotlivych zemi v politice a
ekonomice Evropy “ (s. 133).2°

,Wvetovy systéem a budoucnost  je nazev strucné kapitoly jedenacté. Pro nejblizsi obdobi vidi Wallerstein ti'i
zakladni konfliktni linie, které budou ovliviiovat déni ve svété. Jde o konflikty mezi: 1) hlavnimi
kapitalistickymi velmocemi (USA, Evropa, Japonsko), 2) Severem a Jihem (coz je zhruba konflikt mezi zemémi
jadra a zbytkem svéta, véetn& pokusii o vzestup Ruska, Ciny, Indie aj.) a 3) konfliktni linie ,, Davos versus Porto
Alegre (j. mezi tzv. pravici a levici svéta, personifikovany Svétovym ekonomickym forem - od roku 1972
versus Svétovym socidlnim férem - od roku 2002). Riznd emancipaéni hnuti budou muset v nasledujicich
dekadach zabranit nebezpedim: navratu k hegemonické rivalité mezi staty jadra a soutézicimi skupinami
kapitalistd (véetné otevieného konfliktu velmoci), ptirodnich katastrof (pramenicim z pokracujici kapitalistické
industrializace a konzumace) a dal§imu vzristu globalnich nerovnosti (a rostoucimu odporu proti globalnimu
kapitalu a moci USA).

Wallerstein sice uvadi, ze se nevyplnily Marxovy specifické ptredpovédi, nicméné, ze ,, Marx stale miize mit
V dlouhodobé perspektivé pravdu ... “ (viz s. 135). Od 90. let jeho optimismus slabne a ,, hovori spise o moznosti
nez o jistoté prechodu k socialismu“ (tamtéZ, s odkazy na S. K. Sandersona, 2005). Sice se zda, Ze kapitalisticka
svétova ekonomika prosperuje, ale pracuje proti ni n¢kolik zakladnich trendd. Jde o: 1) deruralizaci svéta, 2)
ekologickou krizi, 3) demokratizaci svéta, 4) obrat v trendu posilovani statni moci (podrobnéji s. 135 - 136). Téz
dalsi teoretik svétového systému W. Goldfrank vidi v kapitalismu fatalni rozpory, které ho patrné zni¢i. Uvadi
Styfi scénafe budoucnosti: barbarismus I (nuklearni holocaust, jeho nejvétsi nebezpeci datuje 2015 - 2050),
barbarismus 11 (globalni fadismus), socialismus I (celosvétovy stat blahobytu po vzoru dne$niho Svédska) a
socialismus II (svétovy stat demokratického socialismu). Predpoklada pravdépodobnost nastupu socialismu ve
sttednédobém horizontu. Problémy ve scénaii svétového demokratického-socialistického statu spatiuje dalsi
autor W. W. Wagar (s koncepci blizkou spolecnosti New Age, vcetné piesuni od globalni racionalité
k scientismu a ekomystice - viz s. 137).

Wallerstein se taktéz pokousi o nastin nového socialistického produkéniho systému: ,, Zdakladni myslenkou je,
Ze na zakladné pokrocilé technologie, schopné zajistit miru globalni produkce odpovidajici obecnym potrebam
svétové populace, budou mira a formy vyroby vysledkem kolektivniho rozhodovani provadéného v zajmu téchto
potieb. Globalni stat bude provadet globalni prerozdélovani, ¢imz dojde k vyrovnani ekonomické urovné
Jjednotlivych regionil. Navic se domnivd, Ze v budoucnosti bude rozsah pracovniho ¢asu nutného K udrzeni vysoké
miry produktivity podstatné nizsi, aby bylo kazdému jedinci umoznéno mit cas a prostredky k vykonavani aktivit
zamérenych na naplnéni jeho lidského potencialu * (s. 126).2

Kritické protiargumenty

Piedposledni, nejrozsahlejsi, kapitola dvanacta (,, Kritika teorie svétového systému ) nijak nezakryva, ze jiz
od pocatku celil Wallersteintiv piistup mnoha kritikdm. Samoziejme, Ze jde o abstraktni teoreticky model, ktery
se realité¢ podoba jenom priblizn€. Otazkou ptitom ale je, zda nam k poznani reality miize poslouzit a pomoci.
Mnozi se kloni k odpovédi, Ze ano.

Proti Wallersteinové teorii byvaji uvadény nasledujici kritické argumenty: 1) Jde o ekonomicky
redukcionismus (asi nejcastej$i bod kritik - napf. T. Skocpolova ¢i A. L. Zolberg, podle nich nelze staty
redukovat pouze na ekonomické funkce, mély by byt zaclenény téz dalsi faktory nabozenské, intelektualni ¢i
kulturni, které nemusi byt pouze nasledky fungovani svétového systému, ale i pti¢inami jeho vzniku a fungovani
atd.); 2) Prazdnost konceptu jadra a periferie v dnesnim svété (v minulosti mél koncept opodstatnéni, ale v dobé
,,global cities “ propojenych modernimi telekomunikacemi a v dobé existence transnacionalni kapitalistické téidy
jiz nikoli, viz napt. koncepci W. 1. Robinsona, podle kterého se cely svétovy systém promeénil nepozorovang ve
svétové impérium, kde vladne nadnéarodni kapitalisticka tiida); 3) Historickd presnost (fada historikd vrsi
diikazy, které Wallersteintiv model v dil¢ich aspektech vyvraceji); 4)? Prehnany holismus a existence nerovné

2 Realistict&jsi je prvni moZnost, o demz sv&d&i nejen tlaky eurofundamentalistéi a nedemokratické peripetie kolem tzv.
Lisabonské smlouvy. Teorii svétovych systém mozno aplikovat i na EU, resp. eurozonu. Aktualné se hovofi o vaznych
problémech periferijni statii eurozony (Recka, Portugalska, Spanélska i Italie aj.) (pozn. PS).

2! Wallersteinovo vymezeni je velmi vagni. Je zde citit Marxiiv vliv (ekonomie asu aj.), ale nikde ani zminka o vlastnické
podminénosti, zbozné-penéznich trznich vztazich atd. V této oblasti je mozné ptipomenout znacny naskok piti tivahach o
socialismu 21. stoleti u nasich autorti. Zajemcim mozno doporuéit seznameni s vystupy v ramci dlouhodobého projektu S21
(napf. na http://www.kscm.cz). Prehlédnuta by vSak neméla byt poznimka 63 na s. 136 ohledné Wallersteinova navrhu na
vytvofeni védni discipliny ,, utopistiky ““ (coby analyzy moznych utopii, jejich limitl a tézkost{). Za i¢elem uvah o budoucim
socialistickém svétovém systému (pozn. PS).

2 Na s. 140 bod 4 chybi, zfejmé viak jde pouze o chybu &islovani. Vedla uvadénych kritickych vyhrad mozno jesté zdiraznit
prilisny liberalismus a kosmopolitni charakter koncepce. A nedoceniovani narodniho rimce a narodnich specifik. Uvedené by
vsak mohlo nélezet do n€které ze skupin shrnutych protiargumenti (pozn. PS).
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smény (svetosystémovy pristup vidi svét propojeny vice nez je, nerovna smeéna mezi jadrem a periferii je téz
sporna a chudé zemé maji rtizné komparativni vyhody); 5) Nutnost existence periferie pro rozvoj jadra (podle
nekterych by se napf. evropskad primyslova revoluce uskute¢nila i bez bohatstvi ziskaného na periferiich); 6)
Rozpornost konceptu semiperiferie (semiperiferie je vagné formulovana, kdy jde o vSechny zemé, které se proste
nehodi do jadra ani periferie, podle Wallersteina vSak semiperiferie neexistuje kviili ekonomickému fungovani
svétového systému, nybrz kvili jeho politickému fungovani®®); 7) Zbidacovani periferie (kolonialni mocnosti na
periferii mnohé vybudovaly, ve 20. stoleti existuje rozsahla rozvojova pomoc atd.); 8) Funkcionalismus a
teleologi¢nost (Wallersteinidv piistup byva oznacovan za funkcionalisticky, kdy jde o systém a neni jasné, zda si
svétovy systém vytvari funkce, aby prezil, nebo jestli urCité funkce vytvareji svétovy systém, Wallerstein
vychazi z tradice amerického strukturalniho funkcionalismu); 9) Obchodni charakter kapitalismu (R. Brenner
oznacuje teorii ,,za spiSe cirkulacni nezli produktivni koncepci kapitalizmu* (s. 141), kdy je zdiraziiovana
predev§im sména a mén¢ si v§ima vyroby i tiidnich vztahl); 10) Eurocentrismus a jadrocentrismus (véetné napf.
toho, ze i adjektivum ,,svéfovy “ je silné eurocentrické, viz Ch. Chase-Dunn aj.); 11) Prilisné ztotoznéni pojmu
svétového systému s konceptem kapitalismu (kdy podle Wallersteina se zda, Ze neexistovaly jiné cesty vyvoje
k moderni spole¢nosti nez pies kapitalismus); 12) Nedostatetnd pozornost otizkam genderu (absentuje zde
genderova analyza, coz feSi napt. K. Wardova studii o postaveni Zen v zonach svétového systému); 13)
Ideologic¢nost (,,Podle konzervativnich autorii je teorie svetoveho systému spiSe ideologii sebemrskacstvi
Zapadu “ (s. 143), ostfe napadana je t¢Z i idajna Wallersteinova premisa o nevyhnutelnosti zaniku kapitalismu
atd.).

Vztah teorie svétovych systémii a marxistickych (¢i tzv. marxistickych) koncepci

Tteti oddil je zaméfen na kritiku teorii svétového systému, jejich rozpracovani, resp. téz (a v neposledni fad¢)
na vztah k marxismu, ktery ziejmeé reprezentuje kli¢ovy myslenkovy zdroj. Holubec koncepce fadi do kontextu
vyvoje neomarxistického mysleni. Diraz je kladen ptedev§im na vklad Ch. Chase-Dunna a A. G. Franka i na
Wallersteiniv myslenkovy vyvoj od 90. let. V textu jsou formou exkurzii naznaceny i dalsi aplikace teorii
svétového systému.

V Gvodnim prehledu typd argumentii proti koncepci (na zacatku kap. 12 - viz vyse) Holubec na fadé mist
naznacuje téz Wallersteinovu obhajobu a pfidava i nékteré své kritické vyhrady a poznamky. Nasleduje pasaz
12.1,, Teorie svétového systému a marxizmus .

Wallersteinova koncepce nékdy byva oznaCovana piimo za marxistickou ¢i neomarxistickou. Samotny
Wallerstein uvadi Marxe jako jeden zkliovych zdroju inspirace. Oba vidi v kapitalismu prozatim
nejprogresivn€j$i vyrobni zptsob, oba nejvetsi udalost svétovych déjin spojuji s prechodem od feudalismu ke
kapitalismu a oba ptedpokladaji budouci zanik kapitalismu pod vlivem jeho nefesitelnych rozport. Wallerstein
predklada tfadu citat z Marxe (a Engelse), kde udajné anticipuje svetosystémovy ptistup (v Cele s podobnym
datovanim vzniku kapitalistické ekonomiky v 16. stoleti (kdy byl vytvofen svétovy obchod a svétovy trh)
V Kapitdlu, blize s. 144). Pojem svétovy systém nachazi poprvé v marxismu u Lenina (v Imperalismu jako ...).
Za nejvice blizkého povazuje v rameci marxistické tradice ivahy N. I. Bucharina (viz s. 144 - 145). Holubec
spravné pripomina, Ze marxismem ovSem zde neni minéna ideologie zemi sovétského bloku. Napt. v byvalém
CSSR byla Wallersteinova koncepce oficialni marxistickou sociologii a historiografii vesmés ignorovana.

Wallerstein sam rekapituluje odlisnosti své teorie od premis tzv. tradi¢niho marxismu: 1) kriticnost
k marxistickému eurocentrismu (Marx vychdzi ze studia evropského vyvoje a nesnazi se svou koncepci
spolecenskoekonomické formace o interpretaci dé€jin Asie, nybrz pouziva kategorii ,,asijsky vyrobni zpiisob “
atd.); 2) skepti¢nost k nezvratnosti procesu socialni zmény; 3) vyuziva koncept dlouhého trvani (odlisny od
marxistického konceptu relativné kratkych revoluci, ménicich od zakladi spolecnost, kdy podle Wallersteina
prechod od feudalismu ke kapitalismu je velmi dlouhodobym procesem s fadou zakrut a oba systémy ptitom po
vétSinu Casu existuji vedle sebe); 4) vznik kapitalismu nazira jako vysledek pusobeni spiSe vnéjsich faktort
(pfedevs§im obchodu - a nikoli pouze zmén vyrobniho zptsobu); 5) mensi dulezitost procesu industrializace (kdy
zde nejde o kvalitativni zménu, ale o prohloubeni existence jiz existujiciho systému); 6) odmitani konceptu
v8eobecné krize kapitalismu; 7) klicovy je zde konflikt mezi centrem a periferii, konflikt o hegemonii, nebo o
vytvoreni svétového impéria ve svétovém systému (nikoli tfidni boj mezi burzoazii a proletariatem); 8) odmitani
teze o tzv. proletarizaci vétSiny obyvatel, ke které podle Marxe kapitalismus nevyhnuteln¢ vede; 9) odlisné
pojeti tiidy (s definici tfid nékde ,,mezi Marxem a Weberem “, klicovym elementem pii analyze jiz neni vztah
k vyrobnim prostiedktim ¢i mira jejich téidniho védomi, ale ,, také geograficky ramec jejich sebedefinovani - viz
s. 148).

% podle Holubcova nézoru by bylo vhodné hovofit o dvou typech semiperiferii - hospodarské a politické (s odkazem na kap.
8). Tyto se ptitom mohou, ale nemusi, prekryvat (pozn. PS).
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Wallerstein, Chase-Dunn, Frank a dalSi auto¥i

Dalsi subkapitola ,,Svetovy system 13. stoleti podle Janet Abu-Lughodové seznamuje se
zajimavou reformulaci svétosystémového ptistupu v knize Before European Hegemony. The World System AD
1250 - 1350 (z roku 1989). Autorka dopliuje Wallersteina v oblasti koteni svétového systému a dokumentuje,
ze tento v Evropé nevznika ,,na zelené louce®. Prvni svétovy systém existoval jiz ve druhé poloviné 13. stoleti.
Byl charakterizovan geografickou vétsi rozsahlosti (nez pozdé&jsi kapitalisticky) - zahrnoval Euroasii od
Vychodni Ciny po Zapadni Evropu. Dale byl méné hierarchicky, nebot jeho povaha nebyla primarné
kapitalisticka (existovalo zde osm menS$ich subsystému a kategorie jadra, semiperiferie a periferie nebyly tak
vyhranéné). A Evropa v ném hrala roli spise periferni. Do systému byla integrovana diky kiizackym vypravam a
mongolskym tazenim, které obnovily obchodni cesty. KliC¢ovymi evropskymi ucastniky systému byla mésta
severni Italie, champagneské trhy ve Francii a flanderska mésta (Gent, Bruggy). Svétovy systém 13. stoleti si
vsak sam zpusobil zniceni. Natolik provazal hospodafstvi svéta, ze umoznil rozsifeni moru ve 14. stoleti. Nemoc
systém dezintegrovala a tento jiz nebyl schopen obnovy. K dalsim ,,objevitelim* prvnich svétovych systému
nalezi S. Amin (své€tovy stfedomoisky systém za Alexandra Velikého), H. H. Nolte (jiny systém ve stiedoveké
Evropé) ¢i rozsitené aplikace na rtizné civilizace Latinské Ameriky (stfedoamericky svétovy systém, Olmécky
systém atd.).

S. Holubec dodava, ze by mozna slo hovofit o nekteré fazi existence sovétského bloku jako o specifickém
svétovém systému (napf. v 50. letech). V sub-subkapitole 12.4.1 potom Holubec nabizi vlastni hypotézu o
existenci Ceského velmi malého svétového systému v 6. - 9. stoleti. Nicméné kriticky pfipomina, ze
., 0bjevovani “ stale novych a novych svétovych systémui silu Wallersteinova piivodniho pojeti spise rozméliuje *
(s. 151).

Nasledna ¢ast ,, Globadini systém Andre Gundera Franka a Barry K. Gillse “ seznamuje s pfistupem, ktery jde
jesté dale. Jmenovani (1993, 1994 aj.) vytvorili koncepci systému trvajiciho 5 000 let. Prakticky ztotoznuji
svétovy systém s lidskou civilizaci. Pfitom jejich systém od roku 2 700 pf. n. 1. vykazuje podobné charakteristiky
jako Wallersteintv, véetné akumulace kapitalu a mezinarodni délby prace. Klicovou udalosti svétovych dé&jin je
zde vytvoreni civilizace a od té doby se pouze prohlubuji jiz existujici trendy. D. Wilkinson (1995),
vychazejici z jejich pojeti, navrhuje termin ,, centralni civilizace * vznikajici okolo roku 2 000 pf. n. 1. RozliSuje
jeji rizné faze, s ptesuny mocenského centra atd. (s. 152 - 153).

Dal$im rozebiranym piistupem je teze o mnoha svétovych systémech, obsazena v dile Chase-Dunna a Halla
Rise and Demise. Comparing World System z roku 1997 (podkapitola ,, Mnoho svétovych systémii Christophera
Chase-Dunna a Thomase D. Halla“). Tito autofi rozsituji definici svétového systému a napf. jednoduché
kultury, které se dostatecné integrovaly popisuji coby , velmi malé svétové systémy* (s navaznosti na
Wallersteinovu kategorii ,, minisystému ‘- podrobngéji viz s. 154). Piikladem malého sv&tového systému je tizemi
kmene Wintudl na severu Kalifornie existujici az do doby piijezdu bilych osadnikd na sklonku 19. stoleti.
Zminovany jsou téz rozpornosti tohoto pojeti: ,, svétovy ““ systém je zde velmi maly (u vy$e uvedeného jenom cca
4 800 km?) a ani bohatstvi tady nevznika na ukor druhého, ,,coz je zdkladni rys svétového systému “ (s. 156).

Nasleduje jiz vyse avizovany ,, Exkurz: Velmi maly svétovy systém v Cechdch 6. - 9. stoleti “. Jde o ptivodni
zajimavou Holubcovu hypotézu, ve které aplikuje svétosystémovy piistup na davngjsi etapu nasi historie. Cechy
v mentalité tehdejsich lidi predstavovaly pouze velmi obtizné pfistupny geograficky celek, oddéleny od okolniho
svéta vysokymi horami s neprostupnymi hvozdy a spojované se zbytkem svéta jen nékolika malo Spatné
udrzovanymi cestami. Holubec je néazoru, Zze v Ceské kotlin€ lze v dob&é od 6. do 9. stoleti hovofit o ,,velmi
malém svétovém systému*, ve smyslu definice Chase-Dunna s Hallem. Systém charakterizuje, véetné jeho
dynamiky. Od 9. stoleti se zacal vyvijet smérem k hierarchické spolecnosti.

A dospiva az k ustaveni prvniho ¢eského statu kolem 10. stoleti. Odvolava se pfitom na historika D. Tiestika
(1997 aj.) a nézor, Ze toto ,, bylo dokonce jakymsi vedlejsim produktem valecnickych druzin chytajicich otroky “
(s. 158). Vyznam obchodu se slovanskymi otroky ostatné doklada i fakt, ze v fad¢é indoevropskych jazykd se
slovo otrok vytvotilo ze slova Slovan (anglicky Slave, némecky der Sklawe). Iniciatorem a hnacim motorem
pfitom byla arabska ekonomika, ktera zazivala sviyj vrcholny rozvoj od pocatku 10. stoleti a integrovala do sebe
fadu regionti Stiedni a Vychodni Evropy. Dal§im systémem byla Velkomoravska fiSe. Vznika pocatkem 9.
stoleti a jako prvni se ji podatilo Cechy na prechodnou dobu (1éta 880 - 895) zaglenit do svého teritoria. Tietim
systémem byla Vychodofrancka fise a zapadni kiestanstvi. Systém se do Cech pokousel vojensky a ideologicky
expandovat na pocatku 9. stoleti. V interakci s okolnimi systémy na vice mistech &eského ,,velmi malého
svetoveho systéemu ““ zacalo dochazet ke vzniku socialnich hierarchii. V 9. stoleti se vytvari tfi integracni centra
(vychododeské, stiedoGeské a severoCeské) a dosud neni plné zodpovézené, kdy dochazi k jejich integraci.
Dokonceni sjednoceni ¢eské kotliny byva datovano do 10. stoleti a ,,rany cesky stat mohl za Boleslava I. zahdjit
expanzi mimo Ceskou kotlinu “ (s. 159). Expanze byly stéle pievazné ,,lovem na otroky “. Nékdy byva definitivni
sjednoceni Ceského statu vztahovano Kroku 995 (vyvrazdéni Slavnikovci). Dale text naznaCuje problémy
zalletiovani Cech do systému zapadofrancké a pozdéji némecké fise. Silné propojeni ¢eskych zemi s arabskou
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ekonomikou v 10. stoleti, a jeji vliv, se v 11. stoleti vytraci a Ceské zemé se dostavaji plné pod politicky a
kulturni a pozdé&ji i ekonomicky vliv némecké fise, resp. celého systému stiedovéké Evropy (v pojeti H. H.
Nolteho z roku 1982).

S vyuzitim T. D. Halla (2000) Holubec rekapituluje, Ze plati pravidlo ,,... ¢im je zaclenujici stat silnejsi, tim
jsou drastictéjsi zmeny, jez doprovdzeji zaclenéni nového uzemi (S. 160). S ptiklady Apaci a Komanci
v Novém Mexiku. Téz plati, ze ,,... ¢im je vyssi stupen socioekonomického vyvoje zaclefiované spolecnosti, tim je
vetsi Sance, Ze tato zaclenéni prezije” (dtto). Zaclenhovani pfitom nebyva nevyhnutelné a zdaleka plynulé.
Vyznam ma i to, zda je zacleniované uzemi od pocatku soucasti statu, ktery zacleniuje. Dilezity je taktéz stupen
zaClenéni: plné (kdy je mistni populace vyhubena ¢i asimilovana), casteéné (napt. v podobé indického
kolonialniho statu), nebo zaclenéni, kdy nedochazi k likvidaci mistnich populaci, kultury ani statnich struktur
(napt. Japonsko v 19. stoleti, vstupujici do svétového systému v pozici umoziujici brzké vyhoupnuti se do
pozice semiperiferie ¢ jadra). ,, Cechy $ly prostiedni cestou. Neztratily sice sviij etnicky charakter, vytvorily si a
uchovaly viastni stdatni utvar, ovSem byly podrizeny némecké politické (svétské i cirkevni) moci “ (. 162).

Kratka pasaz ,, Struktura a vyvoj svétového systéemu* charakterizuje Ctyii slozky svétového systému v pojeti
Chase-Dunna a Halla: politicko-vojenskou sit’, sit’ vymény prestizniho zboZi, sit’ vymény zbozi béZné potieby a
informacni sit. Vcetné fady historickych realii (viz s. 162 - 163). Nasledna ¢ast ,, Dynamika svétového systému *
seznamuje se ¢tyfmi zakladnimi trendy vyvoje kazdého svétového sytému podle téchto autord. Jde o pulzaci
(rdst a smr§t'ovani siti), vzestup a pad velkych politickych utvart, oscilaci mezi politickymi a trznimi formami
akumulace a o stfidani nerovnych a ponckud rovnopravnéjSich vztahti mezi centrem a periferii. Nasleduji
telegrafické sub-subkapitoly ,, Kapitalistickd faze vyvoje svétového systému“, , Semiperiferie” a ,,Model
vytvdreni hierarchii“. Zde Holubec dokoncuje seznameni s modelem Ch. Chase-Dunna a T. D. Halla, ktery
detailngji konfrontuje s vySe charakterizovanym piistupem I. M. Wallesteina a téz s koncepci A. G. Franka (s.
164 - 170).

Zminovany jsou odpovédi Chase-Dunna s Hallem na tdajny Wallersteiniv eurocentrismus (viz s. 163) nebo
jejich kompromis ohledné pouzivani terminu kapitalismus (Frank tento pojem prakticky opousti, Wallerstein
snim naopak prakticky moderni svétovy systém ztotoZiiuje - sr. s. 164 a nasledujici). Chase-Dunn a Hall
pojimaji semiperiferii jako , misto zrodu inovaci* a rozliSuji rizné druhy mobility semiperiferie v modernim
svétovém systému (viz s. 166). Ambici Chase-Dunna s Hallem je téz vytvofeni univerzalniho modelu
socioekonomické evoluce. Kli¢ovou roli v ni hraji: socialni hierarchie, rozvoj novych technologii a populacni
tlak. Holubec model kritizuje za silny demograficky a ekologicky redukcionismus (blize s. 168). ,,Ambici Chase-
Dunna a Halla stejné jako Gundera Franka bylo formulovat obecnou teorii dejin lidstva, zatimco Wallersteinovy
ambice byly mensi - vysvétlit vznik kapitalizmu v Evropé v 16. stoleti a logiku jeho pozdéjsiho fungovani ... (S.
169). A zavérem kapitoly pripojuje n€kolik poznamek dilezitych z ceské perspektivy. Znovu diskutuje kritiku
eurocentrismu (ptesnéji zdpadoeurocentrismu), miru pfeceniovani Asie (a podcenovani Evropy) u A. G. Franka ¢i
poukazuje na moznost vyuziti analyzy Ch. Chase-Dunna téz pro interpretaci dé€jin ptedstatnich kmenovych
utvarti na tzemi Ceskych zemi a rané stfedoveéky Cesky stat pred jeho zaclenénim do evropského svétového
systému (blize s. 170).

Wallersteiniv myslenkovy vyvoj

Posledni kapitola ti¥inacta (,, Wallersteiniiv epistemologicky obrat*) seznamuje s reakci 1. M. Wallersteina
na namitky proti koncepci svétovych systému. Zejména ohledné ekonomického redukcionismu a v souvislosti
S nastupem postmoderny v socialnich védach. V poloving 80. let Wallerstein reaguje tzv. epistemologickym
obratem a od té doby ,,zaméiuje svou pozornost na otazky védy, pozndvdni a socidlni konstrukce reality “ (S.
171).

V jeho ptivodni koncepci svétového systému byl kladen diiraz na ekonomiku (mezinarodni délba prace) a
mezinarodni politiku (mezistatni systém). Od 80. let zacind zdiraziovat, ze svétovy systém, krome
ekonomickych funkcei, potfebuje ke svému fungovani také jakési ,,intelektudlni leseni“ ¢i hodnotovy systém.
Jeho hodnoty tvori: paradoxni kombinace univerzalnich norem a rasisticko-sexistickych praktik, geokultura
ovladana sttedovym liberalismem? a struktura védéni (podrobngji s. 171 - 172). Moderni véda potom ma -

% Geokulturou rozumi soubor norem a zpiisobil diskurzu, které jsou Siroce akceptovany jako legitimni v ramei sv&tového
systému. Vznikd v dobé francouzské revoluce. Stoji na myslenkach, Ze politicka zména je pfirozena a, Ze veskera moc
pochazi z lidu. Na zaklad¢ téchto poucek se vynotuji tfi zakladni ideologie, které vytvorily geokulturu moderniho svétového
systému. Jde o liberalismus, konzervatismus a radikalismus/socialismus. Posledni vedeny chtél vSe urychlit, konzervatismus
zabrzdit, liberalismus je mezi nimi. ,,A¢ se konzervatizmus a radikalizmus jevily v prikrém protikladu k liberalizmu, ve
skutecnosti byly jen jeho variantami, nebot akceptovaly dvé vyse zminéné myslenky “ (. 171 - sr. s pozn. 8). Kazda z ideologif
méla pfitom téma, kterym neutralizovala pfislusné chudsi vrstvy. Volebni pravo (coZ prosazovali liberalové a socialisté),
socialni stat (u socialistii a nékterych konzervativcit) a narodni identitu (hlavni agenda konzervativei). Po celé 19. stoleti
tyto tfi ideologie dobie koexistovaly a v fad¢ oblasti se ani neliily, napt. ve vztahu ke kolonialismu (pozn. PS).
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Z hlediska svétového systému - tii ¢asti: systém modernich univerzit, epistemologické rozliSovani mezi dvéma
kulturami a zvlastni roli socialnich véd (viz s. 172 - 173).

Osudové rozdeleni mezi socialnimi védami (které ztizilo dialog a ochudilo tak naSe mysleni) Wallerstein
., Eurocentrizmus Vv socidlnich védach* charakterizuje tuto kategorii podle Wallersteina. Pojem piebira od S.
Amina (1988) a uvadi ¢tyfi jeho nejsilnéjsi projevy, které zaznamenavame predev§im v pojeti d&jin, v pojmu
civilizace, v pojmu orientalismus a v koncepci pokroku. ,, Eurocentrizmus je ideologie, kterda ndas md donutit
akceptovat evropskou nadvladu jako cokoli prirozeného a normdlniho “ (s. 173). Znamena: 1) upirani prvenstvi
¢i vysoké kultury neevropskym zemim, 2) ptehnané zdlraziiovani evropské kultury a jejiho vlivu, 3)
zaménovani evropskych zkusenosti za zkuSenosti celého svéta, 4) pokusy interpretovat neevropské kultury
pouzivanim evropskych kategorii (a vypravéni o téchto kulturach z pohledu Evropant). ,,Eurocentrizmus se
vyskytoval od pocdtku evropské expanze, svého vrcholu dosahl v 19. stoleti a preziva ve své mirnejsi a
sofistikovanéjsi podobé i v soucasnosti. ... pronikl do vetsiny socidalnich i prirodnich véd. V nejvetsi mire do
historiografie, ale také do sociologie, filozofie ¢i ekonomie. S eurocentrickymi pristupy se setkavame i
v geografii nebo biologii “ (s. 174).

Pripominany jsou prvopocatky eurocentrismu (v dob€ velkych zamotskych cest), jeho zlaty vek v 19. stoleti
(Evropa si vybudovala kolonialni impérium a podiidila zbytek svéta) ¢i to, ze nejde o jedinou variantu
etnocentrismu (viz s. 174). Nejsilngj$i projevy jsou nachazeny v evropském dé&jepisectvi, véetné soucasnych
déjepisnych osnov. ,,Soucdsti ... je predstava o primé navaznosti moderniho svétového systéemu na zZidovskou a
Fecko-rimskou tradici a naopak upirani prav arabského svéta na stejné koreny ... (s. 175). Soucasti je i
vyzdvihovani kiestanstvi (hlavné protestantského). Eurocentrismu neuniklo ani marxistické dé&jepisectvi
aplikujici spolecenskoekonomické formace téz na neevropské kultury. Podle Wallersteina je eurocentrické
oznaceni evropsky kontinent i samotny pojem civilizace. Coby eurocentrickou kritizuje samotnou koncepci
pokroku. Pokrok neodmitd (jako postmodernisté), le¢ odmita ptedstavu dé€jin ,,jako linedrniho vzestupu od
barbarstvi k idedlni spolecnosti“ (s. 177). Eurocentrické pojeti pokroku nam pfitom vnucuje predstavu, Ze jediné
nase civilizace se vyviji tim spravnym smérem. Dal$im nebezpecim je, ze ideologie pokroku vlastné predstavuje
legitimizaci existence jadra svétového systému a delegitimizaci pokust periferie kracet svou vlastni cestou
(chce-li svét dosahnout pokroku, musi kracet stejnou cestou jako Evropa).

Podle Holubcova minéni je mozné hovotit o ,,urcité mékci verzi eurocentrizmu i ve vztahu zdpadnich
spolecenskych véd ke stredovychodni Evropé* (s. 177). 1 Rusko byva casto cejchovano jako ,,neevropska
civilizace “, mensi zemé jsou neztidka zcela piehlizeny. Jako ptiklady téchto zptisobii uvadi pouzivani termind:
pripojovani k Zapadni Evropé, vytvoreni jedna nalepky ,,Vychodni Evropa“, redukce dé&jin Vychodni Evropy na
20. stoleti a piecefiovani vlivu zapadnich (némeckych) kolonistii a Zidd na dé&jiny stredovychodni Evropy.

, Krize geokultury svétového systéemu® je pasdzi upozornujici piedev§im na pribeh krize liberalismu.
Ideologie liberalismu (ve vSech tfech svych variantich - liberalni, konzervativni a radikalni) je od dob
francouzské revoluce geokulturou moderniho svétového systému. A rok 1968 zahajuje jeji krizi, trvajici dodnes.
., Tak jak svétova ekonomika prochazi krizi od roku 1914, tak se podle Wallersteina nachdzi geokultura v Krizi od
roku 1968 “ (s. 178). Ptibéh krize se zacina odviji jiz zménami po roce 1945, rok 1968 pak nazyva ,,svétovou
revoluci** (protesty v Ceskoslovensku, Francii, Némecku, USA, Cing, Mexiku, Japonsku ¢i Tunisku). Revoluce
1968 byla sice politicky porazena, ale podle Wallersteina se ji podafilo ,,otrdst na svété od doby francouzské
revoluce bezkonkurencné prevlidajici ideologii liberalizmu “ (s. 179). Pti¢emz tvrdi, Ze po roce 1968 doslo ,,k
opétovnému osvobozeni ideologii radikalizmu a konzervatizmu z liberdlni ndruce ... (tamtéz).%

Rok 68 pro Wallersteina ptedstavuje ,, obnoveni nadéje ve zménu kapitalistického systému, nadéje, kterd trva
dodnes “ (dtto). Jde téZ o posledni velkou revoluci a rok 1989 byl pouze jeho pokracovanim, nebot’ ,, byl také
projevem nespokojenosti se starou levici panujici dosud ve vychodni Evropé “ (s. 179, s vyuzitim Wallerstein, .
M.: After Liberalism. New York, New Press 1995, s. 140).

Proti tomuto pojeti roku 1968 Holubec opravnéné vznasi celou fadu kritickych vyhrad. Zpochybiiuje navrat
ideologii ke svym kofendm po roce 1968 (o vlastnim splyvani ideologii hovoti Holubec az v Evropé 50. let -
podrobngji viz tamtéz®®) i napf. tezi o opétovné ideologizaci spoletnosti od 70. let. Pokratuje pfitom
individualizace a depolitizace moderni spolecnosti. Kriticky nahlizi téZ na pojeti tzv. nové a staré levice (tzv.
nova levice zrozena z roku 1968 je ,,z hlediska sily jiz jen slabym odleskem levice staré ... (s. 180)), a namita i
proti zna¢né zjednoduSenému pojeti role vladnouci tiidy (blize tamtéz). A celou pasdz zakoncuje poctivou vétou,

% Silnym argumentem proti tomuto Gdajnému ,,osvobozeni “ miize byt syntéza dominantnich (neo) liberalnich aspektii a
nékterych (neo) konzervativnich prvki v ramci ideologie tzv. Nové pravice 70. a 80. let. A existuji téz i nazory spojujici
rozklad sovétského bloku pravé s nemistnym liberalismem tehdejSich stranickych aj. elit. Kritizovany jsou téz stale
g)fetrvévajici iluze o tzv. trznim socialismu a dal$ich tzv. tfetich cestach (pozn. PS).

® Pfipomenout mozno rtizna chapéani ideologii (negativni, pozitivni, neutralni ...). A t&Z rizné vahy o ,, konci ideologii*
spojované napt. s ,,koncem politiky “ (marxismus, anarchismus), s ,, vitézstvim velké dobré viady, technokratickych elit a
pordadajict ruky trhu“ (D. Bell) & s ,, koncem historie” (F. Fukuyama). Vzdy ptitom jde o ideologické soudy, ve dvou
poslednich ptipadech téz o vyraz nadiazenosti ideologie liberalni atd. (pozn. PS).

¢
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ze jisté ,, je zasluzna snaha vysvetlit udalosti celého svéta jednim velkym modelem, ale pravé v pripade roku 1968
se nemohu ubrdnit dojmu, Ze Wallerstein prilis zkresluje realitu, aby tomuto modelu vyhovovala *“ (s. 180).
Spolecn¢ s krizi svétové ekonomiky a krizi geokultury svétového systému piichazi ve 20. stoleti, podle

o

I

vedy a jeji vychodiska®. Prvnim dokladem této krize je tendence spoleCenskych véd opoustét otevieny
eurocentrismus. Socialnévédni diskurz se piedevsim b&hem 60. let presouva od eurocentrismu k tzv. evropskému
univerzalismu. ,,Jednd se o pristup, podle néhoz Evropa jako prvni objevila a zavedla hodnoty, které jsou
vselidské, a proto ma pravo vystupovat na jejich obranu i v neevropském sveété* (s. 181). Zakladni myslenku tzv.
evropského univerzalismu pokldda Wallerstein za jiz starou, coz dokladuje napf. diskuzi mezi dvéma
$panélskymi kn&zimi ze 16. stoleti (viz s. 181). Tykala se toho, zda maji Spané&lé pravo dobyvat indidnské tzemi.
Jejich argumenty, ale s modernimi vyrazy, se pouZzivaji dodnes. Jako ptiklad uvadi argumenty pro (tzv. americti
konzervativci) a proti valce (tzv. levicovi kritici zahrani¢ni politiky USA) v Iraku v roce 2003 (blize s. 182).
snadné rozpoznat jeho eurocentrickou podstatu* (s. 181). Tzv. antieurocentrickym eurocentrismem Wallerstein
nazyva odmitace eurocentrismu, ktefi vSak z jeho logiky neustale vychazeji. Klasicky eurocentrismus hovotil o
vyluénosti Evropy (a tvrdil, Ze pouze evropsky ,,duch® mohl vynalézt modernitu), antieurocentriéti eurocentristé
pouzivaji jina tvrzeni. Typu, Ze at’ Evropa provedla cokoli, jiné civilizace délaly totéz, neZ jim Evropa z pozice
geopolitické sily toto prerudila (napf. riizné levicové teorie modernizace). Ci, Ze cokoli Evropa udélala, neni
ni¢im jinym nez pokracovanim toho, co jini jiz €inily, pfi¢emz se Evropa na prechodnou dobu dostala do cela
(napf. u A. G. Franka - podrobng&ji s. 182 - 183). Wallerstein oba skupiny argumentt podrobuje kritice. Text dale
detailngji komparuje pojeti role Evropy pfi vzniku kapitalismu u Wallersteina, Franka, Marxe a K. Pomeranze
(viz s. 184).%" Zavérem je, 7e A. G. Frank je antieurocentricky (Evropa neni ni¢im vyjimeénym) a soutasné
eurocentricky (transponuje evropsky systém na déjiny vSech euroasijskych civilizaci). ,, Wallerstein je spise nez
antieurocentricky pouze antievropsky, nebot’ rikd, ze Evropa zpiisobila mnohé zlo, a zaroven eurocentricky,
nebot Fika, Ze evropsky fenomén predstavoval skutecné historicky nevidany fenomén *“ (s. 184). A Holubec jesté
dodava: ,,Jeho pristup bych proto nazval antievropskym eurocentrizmem * (tamtéz).

Jako feSeni pro moderni védu vymanit se z aktualni krize I. M. Wallerstein uvadi nutnost zbaveni se nejenom
eurocentrismu, ale i evropského univerzalismu. ,, Na jeho misto je podle Wallersteina tieba postavit univerzalné
univerzalistickou védu* (s. 184). Nesta¢i bojovat pouze proti eurocentrismu a evropskému univerzalismu
Vv socialnich védach, ale je tieba vést ofenzivu ,,proti socialnim védam samotnym v jejich dnesni podobé a za
Jjejich proménu ve védy sdilejict univerzalni (globadlni) univerzalismus ** (dtto). Abychom tedy svét mohli zménit,
je tieba ho nejprve umét poznat a popsat. K tomu musime vytvorit védu, kterd ndm to bude umoziovat a zaroven
rozbit monopol univerzity na tvorbu védéni (viz tamtéz). Adekvatni véda musi rusit umélé rozdéleni mezi
humanitnimi a pfirodnimi védami a musi i rozbijet pozadavek na hodnotovou neutralitu védce (nedosazitelny a
soucasn¢ $kodlivy, nebot’ brani v jeho spolecenské angazovanosti). Za inspiraci Wallerstein oznacuje mysleni
fyzika a chemika I. Prigogina. Jde o tvlrce tzv. complexity studies, odmitajicich zékladni vychodiska modernich
ptirodnich véd a kracejicich v naznacenych smérech (podrobngji s. 185 - 186).

Zaveérecna kratka pasaz 13.4 , Problémy Wallersteinova pristupu* shrnuje Holubcovy kritické postfehy
ohledné myslenkovych promén a posuni jmenovaného autora. Za zakladni problém Wallersteinovy koncepce
oznacuje (obdobné jako A. G. Frank aj.), ze ,,.. jeho viastni pojeti svetového systéemu je také ponekud
eurocentrické* (s. 186). Holubec napt. upozornuje, ze Wallerstein nikdy nevénoval pozornost zarodkiim
odlisnych systémut. Dale klade oteviené otazky ohledné mozné existence vice variant moderny atd. Druhy
problém spatiuje ,,v jeho jednoznacné negativnim hodnoceni dopadii moderniho svétového systému ... “ (S. 187).
A diky ¢emuz ,,vnimd moderni védu jako z podstaty defektni* (dtto). MySlenka na reformu evropskych
socialnich véd hrozi nebezpecim, Ze ,,s vanickou bude vylito i dité“. Svou kritikou riskuje, Ze ,, Skrtne i pozitivni
aspekty dopadu modernich socialnich ved “ (s. 187). Tteti problém konecné spatfuje v pozadavku na propojeni
ptirodnich a humanitnich véd na bazi véd spolecenskych ,,a Vjeho pozZadavku na propojeni hleddni pravdy
s hleddnim dobra a krdsy* (dtto).®® 1. M. Wallerstein ma v oblib& velké systémy a struktury. , Jenze velkd
struktura plodi fadu nezamyslenych diisledkii a stava se nepruznou. Neni jisté, jestli svét nepohani kupredu spise
konkurence mezi jednotlivymi pristupy nez vytvdreni gigantickych systémii ** (s. 187).

Kriticka inspirace zdaleka nejenom pro sociology
Cela studie je zavrSena telegrafickym Zavérem. Zde autor, s vyuzitim piispévka piedevs§im S. K. Sandersona

(ale i Wallersteina), formuluje v sedmi struénych bodech poucné teze ohledné ,, vysvétleni pravidel fungovdni
moderniho svétového systému “ (s. 188).

27 \/ tad& aspekti viak - a nejen v t&chto pasaZich - jde spise o siln& akademické slovickateni (pozn. PS).
% Jests, e ne také , pravdy a lasky “ (nekorektni pozn. PS).
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Parafrazujeme: 1) Moderni svét je predevsim kapitalistickym svétem a princip kapitalistické akumulace je
v n¢kolika poslednich stoletich hlavnim zdrojem socialni evoluce. 2) Kapitalisticky svét vytvofil extrémné
nerovné poméry (kdo mél lepsi startovni podminky, mél moznost svou pozici nadale zlepSovat, kdo nikoli -
kon¢i dnes Casto v postaveni jeSté hor$im a zavislejsim). 3) Pozice spolecnosti v systému je dana a jeji postaveni
ma znacnou trvalost (vzestupy jsou obvykle moznd pouze v jistych hranicich). 4) I pies to, Ze propast
V narodnim diichodu mezi rozvinutymi a méné¢ rozvinutymi se zvétsuje, zazila vétsina nerozvinutych zemi - ve
srovnani se svou minulosti - hospodaisky rozvoj. 5) Nerozvinuté zemé se sice rozvijeji, ale obrovska vétsina jich
nikdy nedosahne urovné rozvinutych zemi (a ve skutecnosti miize s nimi pouze ztracet krok, rovnomérny rozvoj
svéta neni mozny diky ekonomickému fungovani kapitalismu i z ekologickych pfic¢in). 6) Vztahy mezi
rozvinutymi a nerozvinutymi zemémi byly a stale jsou charakterizovany vysokym stupném ekonomického
vykoftistovani. 7) Linearni prodluzovani trendti vede v kazdém systému k tomu, Ze tyto trendy narazeji na urcité
limity, naCez se systém pfiili§ vzdali od rovnovazného stavu a zac¢ne bifurkovat. Kazdy systém ma v sobé
zakddovany zanik, ktery mize vést ke stavu vSeobecného chaosu (entropie), nebo naopak ke konstituci systému
nového.?

Holubec jesté ¢ini nekolik doplnkd napt. ohledn€ existence svétovych systému (nebo celktl jim podobnych) i
v piedmodernim svéte. Pritom lze Wallersteinovy kategorie vztahnout téZ k mensim celkiim v davné minulosti
(ve Stfedomori, Mezopotamii, kultury Stfedni Ameriky) a dokonce i na celky velmi malé. ,, Ve své prdci jsem se
pokusil ukdazat, Ze teoreticky model svétového systému neni v rOZporu s redalnym vyvojem planety za poslednich
500 let a dokdze byt ucinnym ndstrojem pro pochopeni soucasného svéta“ (s. 189). Je vyuzitelny nejen pro
vysvétleni vyvoje Evropy a USA, ale i1 dalSich ¢asti svéta. Wallersteinové koncepci (at’ jiz tuto pfijimame beze
zbytku ¢i nikoli) pfipisuje nékolik zasluh. I. M. Wallerstein nalezi k prukopniktim obratu zapadni sociologie ke
globalnim problémim. Obohatil sociologii o novou ucelenou teorii vzniku a fungovani kapitalismu, ,, kterd kraci
ve stopach Marxe a Skoly Annales, ale zaroven prispéla radou viastnich myslenek “ (s. 189). Za obzvlasté cenny
povazuje Wallersteintv historicky a geograficky pohled. Svou teorii svétového systému vytvoril taktéz koncepci
globalnich socialnich struktur a ,, poskytuje nam obraz svéta, v némz ma kazdy obyvatel planety své misto*
(tamtéz). Svétosystémovy pristup predstavuje i jedno z moznych vysvétleni vzniku a fungovani nébozenstvi,
socialnich hnuti, modernizace, procest byrokratizace, utvafeni kultury, mentality a fady dalSich rtiznorodych
fenoménti.

V samotném zavéru publikace je pfitomna skromna dvojstrana piiloh (mnohé tabulky, schémata atd. jsou
v§ak organicky zabudovany textu), reprezentativni vycet pramenné literatury (snad s vyjimkou praci
k problematice K-cykl) a uziteény jmenny rejstiik.

Kniha obsahuje fadu velmi zajimavych podnétl a je bohatou studnici kritickych inspiraci zdaleka nejen pro
sociology. Své misto si jisté nalezne i v knihovnickach ekonomt, historiki a mnohych dalSich. Je psana ctive,
svizn€, na veétsiné mist piistupné i SirSimu okruhu a pfitom profesionalné. Autor je nepochybné jistym
fanouskem® pfedstavované koncepce svétovych systémi, ale v celé praci si uchovava potfebny nadhled a
kriticky odstup. Pochvalu zaslouzi téz nebojacnost pii pouzivani ,nekorektnich® termini jako kapitalismus, jeho
nefesitelné a prohlubujici se rozpory, vSeobecna krize kapitalismu, jeho nevyhnutelny zanik atd. Publikaci lze
jednoznaéné doporugit.*

Nicméné je potieba pfipomenout, Ze zapadni véda mnohdy slavné objevuje jiz davno objevené a davno jiz
znamé. Mnohé aspekty v textu naznacené objasiiuje napf. marxisticka koncepce hospodaiskych déjin. A hlavné
nezapominejme, ze neziidka precenované modni ikony - ba nékdy pifimo superstar- soudobého tzv.
antikapitalismu (N. A. Chomsky, S. Zizek & nékdy pravé i I. M. Wallerstein) sice ,, velmi kriticky postékavaji,

I

le¢ nekousou “.

% 7de Ize doporudit nepravem opomijeny interdisciplinirni text Kohoutek, M.: Krizové Fizeni. Cast I - teoretické zdklady.
Slany, Melandrium 2004 (¢i jeho texty a vystoupeni v ramci byvalého Klubu ekonomt, resp. soucasného Klubu
spoleCenskych véd, nékteré téz na strankidch Marathonu). Systémovy pristup, v€etné teorie chaosu (aplikovany na fenomén
moderni globalizace), rozviji téZ inspirativng disertace Svihlikova, L: Politické aspekty globalizace. Doktorska disertaéni
prace. Praha, FMV VSE v Praze 2006 (pozn. PS).

% Naklady na publikaci byly &asteéné hrazeny z vyzkumného a rozvojového grantového projektu Zapadodeské univerzity.
Zde nesporné §lo o ucelné vynalozené prostiedky - coz se o mnoha grantovych projektech (tfeba na prazskych vysokych
Skolach) rozhodné fici neda. Problémy &eské védy a vysokého Skolstvi, v€etné systému financovani, hodnoceni ¢i vybéru
,,vitéznych* projektl v8ak rimec recenze fadoveé piesahuji (pozn. PS).
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O jakou inovac¢ni vinu jde dnes?

Radim Valen¢ik

P. Sirti¢ek si v monografii S. Holubce v§ima vSech momenti, které souviseji s jeho oblibenym tématem —
souvislosti mezi Schumpeterovymi inova¢nimi vinami a Kondratévovymi (i jinymi) ekonomickymi cykly.
Domnivam se, Ze pokud na soucasnou spoleéenskou realitu nahlizime timto prizmatem, musime byt jesté
pon¢kud radikalnéj$i. Soucasné problémy jsou vyvolany tim, Ze pokracuje setrvacny vyvoj (uchovava se
soucasny typ ekonomického ristu, soucasny typ inovaci, souc¢asny typ potteb lidi) v situaci, kdy je nutna zména
svou pievratnosti srovnatelna s primyslovou revoluci, pfip. jesté vyraznéjsi. Zména, ktera souvisi s preorientaci
ekonomického ristu na rist tazeny i popohanény vzdélanim:

- Z hlediska Schumpeterovych inovaé¢nich vin jde o inovace, které souvisi pfimo se zménou potieb lidi, kdy
dominantnimi potiebami ¢lovéka se stavaji potieby spojené s rozvojem a uchovanim jeho schopnosti, které
zpétné pusobi na ekonomicky rist jako nejvyznamnéjsi produkéni sila a sou¢asné meéni i charakter tohoto ristu
V tom smyslu, Ze ,,polidst'uji ekonomicky rust.

- Z hlediska Kondratévovych vin jde ,,nadcyklus® ,.¢i hypercyklus® ve vztahu ke K-cykltim, kdy dochazi ke
zlomu vyrazné€j§imu, nez jaky odpovida K-cyklim, kdy se dominantnim ekonomickym sektorem stava sektor
produkuyjici a Sifici védecké poznani, sektor poskytujici vzdélavaci sluzby.
podléhat setrvaénému vidéni tam, kde je tfeba vidét moznost a nutnost zasadniho zlomu. Bohuzel tomu
odpovidaji i vefejné politiky riznych statd, které zpusobem zasahl udrzovani ,,neudrzitelného® setrvacného
vyvoje podporuji a tudiz predeterminuji dalsi otfesy.

Naznacenou zmeénu spocivajici v tom, ze dominantnim ekonomickym sektorem se stava sektor poskytujici
vzdélani, bychom mohli stru¢né tematizovat nasledujicim zptisobem:

1. Jeho produkce vede k prudkému a dlouhodobému zvySovani produktivity prace zaméstnané v prumyslu a
S prumyslem spojenych osobnich sluzeb.

2. Jeho produkce vede kprudkému a dlouhodobému zvySovani produktivity vyuziti vSech zdroju
pochazejicich z pudy jako vyrobniho faktoru i zdroji v podobé kapitalovych statkti v oblasti prumyslové a
zemédélské vyroby.

3. Postupné zaméstnava rozhodujici mnozstvi prace, resp. lidského kapitalu.

4. Stava se tézistém procesu akumulace — produkce vzdélanostniho sektoru z podstatné casti nachazi
uplatnéni pravé v samotném tomto sektoru, v ném je i té€ziste inovaci.

5. Podstatnym zptsobem rozsifuje spektrum lidskych potieb, které jsou ve stale vétsi mife uspokojovany
produkci vzdélanostni sektoru; jedna se o potieby, jejichz uspokojovani (i uzitek z nich, véetné potéseni
souvisejiciho s timto uzitkem) bezprostiedné souvisi s rozvojem a uchovanim lidskych schopnosti, tj. jedna se o
schopnostni potieby.

6. V disledku vseho predeslého ma vzdélavaci sektor rozhodujici podil na celkové produkci a na
ekonomickém ristu, jehoz podobu uréuje samotnym charakterem své produkce (tj. produkce, ktera ma podobu
poskytovani vzdélavacich a dalsich sluzeb slouzicich k rozvoji a uchovani lidskych schopnosti).

Pokud je pro pokracovani vyvoje nutna zmena, kterou jsme velmi struc¢né naznadili, pak je rovnéz dilezité
odpovédét na otazku, ,,na ¢em to vazne®, tj. co brani, aby se pfirozené vyvojové tendence prosadily. To je velmi
dilezité mj. i proto, abychom pochopili souvislost mezi zménou, o které hovotfime, a soucasnou finanéni, resp.
ekonomickou krizi, jejim predpoklddanym prubéhem i mimotadné citlivym problémem, zda se podafi tuto krizi
udrZet jen v ekonomické oblasti, ¢i zda nehrozi i riziko jejiho pterdstani do dalSich (,,nadstavbovych®) sfér. To
by totiz pro vyvoj spolecnosti mohlo mit katastrofalni ¢i fatalni disledky. Tomu jsou vénovany dva materialy
v ¢asti Co nového v teorii redistribucnich systému.
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K otazce Zivota a smrti - model lidského byti

~

Milo§ Zadnik

or r

(Dokonceni pojednani z piedchazejiciho ¢isla)

8. Otazka zda prvni zZivé vzniklo stvofenim nebo vyvojem ma, vzhledem k jejimu stale novému a novému
predkladani, mimofadny vyznam, a proto se zde jesté k problému vyvoje a tvoreni vratim. Uvodem je tieba Fict,
ze predstava vzniku Zivota jak vyvojem, tak stvofenim pfedstavuje pfeménu pivodniho nezivého v zivé a v
tomto smyslu Ze se od sebe nelisi. V obou pfipadech nejde o vznik ¢i stvofeni néceho z niceho. Jde o vznik
nového, lisiciho se od ptivodniho svou Zivotnosti. Jak uz vSak bylo vySe zminéno, oba procesy se od sebe lisi
tim, co se pfi nich méni a ¢eho se zménou dosahuje. Opakujme tedy a dopliime, Ze pii vyvoji jde o zménu
informacniho obsahu slozek systému. Vznika pii ni nové jako Ucelna zména starého — zména, ktera je umérna
reakci pivodniho na ,,informacni tlak* (zpravidla vngjsi) pfiCiny. Pivodni vyznam a smysl systému pfitom
zustava zachovan. Pfi tvoreni dochazi k zméné vrcholové informace systému. Systém ziskava touto zménou
novy (obycéejné¢ vyssi) vyznam i smysl. V nasi pfedstavé je odvijeni ¢asu spojeno s ,uvoliiovanim® novych
informaci a jejich ,tlak* pak zptsobuje zménu obsahu vrcholovych informaci ptislusnych, nadfazenych systémd,
a tim 1 zménu vrcholovych informaci vSech jejich subsystému. Proto jsou také zmény, k nimz dochézi procesem
tvofeni, casoveé nepomérné odlehlejsi — vzacnéjsi.

Ptipustime-li, Ze prvni zivé vzniklo z nezivého, pak musela tomuto vzniku ptfedchédzet v Case existence
informace urcujici moznost takového vzniku: moznost vzniku zivého elementu (bunky), vzniku riznych tvort,
véetné jejich vyznamu v systému zivota a systému vSeho byti. Preménou nezivého v zZivé ziskalo ptivodné nezivé
nesporné vyssi vyznam i smysl a podle vyse uvedeného kritéria vzniklo tedy tvofenim. Vznikani nového z jiz
existujiciho, pii zachovavani jeho ptivodniho smyslu i pfi jeho ziskavani nového smyslu — jsou ziejmé dva
standardni procesy Casoprostorového rozvoje vsech materidlnich (tedy i zivych) informacnich systémut. Popsana
predstava vyvoje a tvofeni se jevi byt vice nez domnénkou. A vice nez domnénkou se také zda byt nazor, ze pii
tvoreni bude dochézet Cast&ji k naducelovym zmeénam nez pii vyvoji. Jako priklad uved'me vznik naducelové
kapacity naseho mozku. Kapacity, kterou zatim, podle neurofyziologii, vyuzivame jen ve velmi omezené mifte. |
tento fakt se zda mluvit ve prospéch vzniku ¢lovéka (tedy i vSeho specificky lidského) procesem tvoreni. Kazdé
nové, které ma i novy smysl, vzniklo s velkou pravdépodobnosti tvofenim a kazdé stvorené se v odvijejicim
Case, pii zachovavani jeho puvodniho smyslu, pfizpisobuje aktualnim podminkdm, méni se — vyviji. Nove
vzniklé, at’ uz vyvojem nebo tvofenim se od plvodniho li§i zménou kvality svych vlastnosti nebo ziskdnim
novych vlastnosti. A pravé kvalitou vlastnosti, zejména kvalitou svého dusevna — ,softwaru“, o némz se
materialisté domnivaji, Ze je produktem ,,hardwaru‘ — lidské t€lesnosti, se ¢lovek lisi od ostatnich tvora.

Poznamka: Materialistickd predstava nedovede vysvétlit vznik zivota ani lidského duSevna, mysleni a
sebenazirani, ani zazitky lidi ve stavu klinické smrti. Jako argument pro odsouzeni materialistického nazoru si
uved’me, ze toto chapani vedlo v ptipadé 1é&¢by dusevné nemocnych po tii stoleti (a nepochybné mnohem déle) k
masové praktikovanému psychiatrickému Sarlatanstvi — k tyrani nemocnych — Kk absolutné neuspé$nym
mechanickym, fyzikalnim a chemickym invazim do lidského mozku.

9. Zustaneme-li u zpétné informacni vazby jako nutné podminky existence fadu ve v§em byti, pak musime
pro na$ model najit ¢initele, ktery bude schopen tuto funkci plnit. Po hledani mezi tim, co ndm zatim soucasné
lidské poznani nabizi, zjist'ujeme, Ze by tuto funkci mohlo plnit pouze ,.obecné v&€domi* nebo ,,ono nezndmé*,
jehoz slozkou obecné, neosobni ¢ nadosobni védomi je. Podle toho, co uz o systémech vime, vrcholova
informace systému vSeho byti, jejimZ obsahem by bylo i ono .obecné védomi“, by musela byt (z titulu
nadrazeného systému) obsaZena ve vSech jeho subsystémech — tedy i ve vSem ¢isté nemateridlnim, zivém i Gisté
materidlnim. Druh vazby védomi s povahové rozdilnymi subsystémy by pak pifedznamendval vznik sebe
védomych nebo sebe nevédomych systému a na naSe osobni védomi a nevédomi bychom pak mohli nahlizet
jako na vlastnosti odvozené z obecného védomi. (Podtrzeno editorem.) A bylo by mozné se i domyslet, ze nékdy
pred ¢tyfmi miliardami let doslo mezi elementarni ¢asti obecného védomi a néjakou informaci projevujici se
fyzikaln¢ (zfejme procesem tvoreni) k spojeni, které dalo vznik elementarnimu zivotu. Nase nevédomi a védomi
plni skute¢né, pti udrzovani funkéniho fadu v naSich autonomnich procesech i v naSich volnich projevech (ve
spolupraci s naSimi smysly) zpétnovazebni funkci. Podobné jako naSe osobni védomi i obecné védomi budeme
proto muset v modelu chapat jako informacni komplex povahy energie, paméti a néceho, k ¢emu budou
informaéni zdznamy jako k ,,iniciatorovi fadu a zpétnovazebnich informaénich procest* vztahovany. Budeme ho
muset chapat jako nejvyssi sebe védomé JA. (Podtrzeno editorem.)

Poznémka: Vyslovené si zad4, ohlédnuti do minulosti a doplnéni. V celém devatenactém a dvacatém stoleti i
dnes na pocatku jedenadvacatého stoleti existuji v podstaté jen dva nazory na védomi: nazor materialisticky a
nazor, ktery se vzilo oznacovat jako idealisticky. Pfitom oba nazory ptisuzuji védomi jen ¢loveéku. Jde v podstaté
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o ideovy spor o to: co je zakladem ¢i principem vSeho existujiciho, nebo jen lidského vnimani, tvorby ptedstav,
pojmového mysleni, usuzovani a feci, chapani, prozivani, poznavani a jeho pamét'ového uchovavani — védeéni.
Materialisticky nazor fika, ze védomi je, vlastnost vysoce organizované hmoty, tedy cosi odvozeného od hmoty,
ktera je chapana jako prvotni. Idealisticky nazor povazuje naopak samo védomi za prvotni. Oba nazory pfitom
uznavaji, ze védomi je jen Casti psychiky — Ze vedle védomych reakei existuji v bdélém stavu i vyznamné reakce
nevédomé a Ze existuji dokonce stavy bezvédomi, pii nichz jsou kvalitné€ plnény mnohé dilezité Zivotni funkce.
Je na mist¢ zminit se i o tom, Ze dnesni definice védomi jsou spojovany prevazné s bdélym lidskym stavem,
prestoze vsichni vime, Zze jsme schopni uvédomovat si ve spanku snové obrazy a prozivat Sirokou Skalu
nejriznéjsich snovych déji — od téch piijemnych az po ty hriizné, a dokonce, ze snad i ve stavech klinické smrti
existuje uvédomovani a pamétové uchovavani ,,zrakovych® vjemi. Pfipomenime jesté, Ze v naSem pohledu na
vSechno byti jsou podstatou hmoty i védomi vyznamové informace a uvedeny ideovy spor o to, zda je podstatou
vSeho hmota nebo védomi, v ném mizi.

Stejné jako védomi i JA (ego) bylo a je oficialné pfiznavano jen Glovéku, a to presto, Ze jsou stale astdji
vyslovovany nazory, Ze JA je nepochybn& vlastni viemu Zivému. Soucasné definice prezentuji JA pouze jako
tézisté dusevna lidského jedince — tézisté, diky jemuz je ¢lovék schopen sam sebe hodnotit. Obecné se vSak
soudi, ze védomi je zakladem nasi Casoprostorové orientace, hodnoceni nasi Zivotni situace a volby naseho
projevu. Primarné je ovsem védomi zakladem sebeuvédomovani — naSeho soustavného presvédcovani se o tom,
ze jsme. K uvédomovani této nasi niterné identity se pak poji uvédomovani nasi prislusnosti, zavislosti,
omezenosti a podiizenosti. Je-1i jakakoliv skute¢nost uvédomovana (védomé konstatovana) mnoha lidmi, je
takové poznani zakladnim druhem (formou) pravdivého poznani. Tak bylo a je obecné poznani lidské zavislosti,
omezenosti a podiizenosti nééemu vysS§imu zakladem i obsahem ,,viry v boha“ v té nejéistsi podobé. A dalsi
rozumové prohlubovani tohoto poznani by snad mohlo byt i cestou k postupnému zmenSovani rozdil mezi
nabozenstvimi.

Obratime-1i nasi pozornost k nasemu modelu, musime opakovat, Ze proces uvédomovani je bez energie
(vile) a paméti nemyslitelny. P¥itom se zda, jako by bylo védomi v tomto procesu nasemu JA nadfazeno, jako by
ono samo bylo tim, co si uvédomuje, ne JA. Tento dojem miize smazat piedstava sebe védomého JA jako velmi
dokonalého, informac¢niho detektoru (aparatu védomi povahy informacniho systému), jehoz neustalé
zaznamenavani (uvédomovani) své vlastni, nematerialni informa¢ni podstaty je ono JA a jeho neustalé
zaznamenavani své funkce (programového vyuzivani energie a paméti a uvédomovani si sumy informacnich
Systémi a informacnich tokd, které jsou tomuto detektoru dostupné), urcuje pak kvalitativni Groven védomi
uvazovaného JA. Jakmile viak tuto pFedstavu piijmeme, neubranime se dojmu, e JA i védomi uréité Girovné ma
vie Zivé — Ze bez nich je Zivot nemyslitelny — Ze védomé JA, ¢i védomi samo, je podstatou Zivota.

10. K obecnému védomi jako informacnimu komplexu, plnicimu pii zajiStovani fadu ve vSem byti
zpétnovazebni funkci, jsme dospé€li na zakladé ptfedpokladané analogie mezi obecnym védomim a nasim
osobnim védomim. Dospéli jsme k nému tedy mysSlenim. Nic takového nikdo svymi smysly ani pfistroji nikdy
pfimo nezaznamenal. Je to vSak pfedstava velmi podnétna, ponévadz je z ni mozno odvozovat nebo domyslet,
ze:

- NaSe védomi a nevédomi jsou ¢asti obecného védomi.

- Védomi je bez vile a paméti nemyslitelné.

- Nase v&domé JA lze chépat jako ,.informacni komplex povahy bytosti®.

- V8e zivé je ziejmé sebe védomé.

- Podstatou zivota je védomi.

- V3e zivé je schopné tvofit.

- V3e, co je zivym stvofené, musi respektovat fad systému zivota jako celku, tedy i fad systému v§eho byti.

- Podfizenost ¢lovéka systému zivota kosmu od ¢lovéka vyzaduje duchovni zralost.

- Vyvoj zivota kosmu spéje ziejmé k nezndmé, vrcholné formé sebe védomého, Zivého byti.

- Piedpokladané .,0becné védomi“ — souddst nemateridlni, vrcholové informace systému vSeho byti —
zajist'uje svou zpétnovazebni funkei fad systému vSeho byti.

- Zdrojem vSech informaci je globalni, sebe védomy informacéni komplex povahy bytosti — Buh.

- V energetické analogii predstava pfipomind, existenci zakona zachovani fyzikalni energie, a nase duse — nas
nemateridlni informad¢ni systém, a spolu s nim i nase sebe védomé JA, Ze proto smrti s velkou pravdépodobnosti
nezanikd, ale zistava sebe védomou slozkou systému vSeho nemateridlniho byti. (PodtrZzeno editorem.)

Tak jsme postupem modelovani dospéli v podstaté k potvrzeni ndbozenské predstavy stvoreni. Dovedly nés k
nému predpoklady:

- Ze podstata vieho byti, a tedy i vieho jsouciho je informaéni.

- Ze vzniku &ehokoliv, musi piedchéazet informace uréujici moznost takového byti.

- Ze viechny zaznamenatelné informace maji svou kvantitativni a kvalitativni stranku.

- Ze védomi je bez uchovavani informaci (paméti), energie (ville) a nééeho, k ¢emu je uvédomované
vztahovano (JA), nemyslitelné.
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- Ze ville je energie jiné povahy nez fyzikalni.

- Ze t4d ve viem byti zajistuje zpétna informaéni vazba, uskuteiiovana ..obecnym védomim®, (Podtrzeno
editorem.)

Spravnost a platnost prvych péti predpokladd se jevi jako dokazatelna. K dukazu spravnosti a platnosti
Sestého predpokladu bude mozné se priblizit tak, Ze nebude operovano se systémem vSeho byti, ale s jeho
subsystémem — ze bude k dikazu pfistoupeno védeckym odkryvanim pri¢innych vazeb v procesech
pfispivajicich k udrzovani tadu zivota. (Podtrzeno editorem.) Mym pianim je, aby ptedlozeny model byl
podnétem k tvorbé modelii dokonalejsich — aby ¢lovék, vybaven svétlem rozumu, neustdval v tvorbé a
provéfovani novych hypotéz a k pravdivému zodpovézeni otazky ,zivota a smrti“ se tak stale ptiblizoval. Clanek
je uréen vSem piremyslivym lidem — lidem, ktefi budou schopni, pii plném respektovani fadu zivota a fadu vSeho
byti, predlozeny model opravit nebo vytvorit model novy.

* * *

Pokusme se jeSteé rozsifit materialistickému nazoru argumentacni prostor tim, Ze pfibereme k tvaham
hypotézu ,,velkého tfesku“, kterou dnes véda predklada usty astrofyzikii a kosmologii jako model
nejpravdépodobnéjsiho vzniku svéta, a tedy i Zivota. Je to pfedstava vzniku vesmiru ,,vybuchem® utvaru
nepatrnych rozmérd, do néhoz byl ,,stazen* veskery vesmir a vznikl tak bod o nesmirné vysoké hustoté energie —
singularita — stav nulového ¢asu. Okamzik vybuchu byl podle této piedstavy poc¢atkem odvijeni ¢asu a rozvijeni
prostoru. Pfipustime-li takovou moznost, musime dodat, Ze vSe, co by tento jev podminovalo a charakterizovalo,
by muselo byt, z naseho pohledu, determinovano nematerialnimi, kvalitativnimi strankami ptitomnych
vyznamovych informaci (které uréuji co, kde kdy, jak a pro¢ ma, miize nebo musi byt), a té&ch Ze by se ani tak
obrovité fyzikalni déni, jakym by nepochybné ,velky tfesk” byl, nijak nedotklo. Singularita, onen bod o
nesmirn€ vysoké energii by vSak musel byt, v porovnani s dnesnim stavem vesmiru, strukturalné, a tedy i
informacné velmi chudy. Vznikd proto otazka: kde se vzaly, nebo jak vznikly a dale vznikaji vSechny ty
informace, které urcuji dnesni vesmir a zivot nasi planety v jejich bohatosti? — Jak vzniklo z informacni
chudoby informacni bohatstvi? — To je otdzka, na niz neni nikdo, ze stoupenc materialistického nazoru,
schopen odpovédét. Dalsi hledani vede k ,odvazné™ hypotéze, Ze zavratné mnozstvi nematerialnich
vyznamovych informaci, urcujicich vesmir v jeho plném ¢asovém rozvinuti, bylo v okamziku zrodu vesmiru (ale
jesté v neodvijejicim se ¢ase a nerozvijejicim se prostoru) ptitomno, ale nebylo svazano s pritomnou fyzikalni
energii, nybrz s nositelem nematerialni povahy. O ném se pak predpoklada, ze vesmir spoluurcuje. Ptijeti tohoto
nazoru jako prvniho kroku smérem k poznani si vSak pfesto zada né&jakou predstavu pltivodce uvazovanych
informaci, a tak pfijimame pfedstavu tohoto zdroje, jako v klubko svinutou ¢asovou $ndru vsech informaci nebo
jako vseobsahujici myslenku, v obou ptipadech produktii nejvyssiho informacéniho systému povahy bytosti —
nesmyslné, ponévadz o pri¢inach a nasledcich lze mluvit jen v nasem davérné zndmém, rozvijejicim se
Casoprostoru. Dal je mozno pokracovat piedstavou, Ze odvijenim ¢asu dochazi k zpfitomnovani dalsich a dalsich
nematerialnich vyznamovych informaci, které se spojuji s informacemi projevujicimi se fyzikalné (s hmotou) a
vznikaji tak ndm divémé znamé informace s jejich materidlnimi a nematerialnimi strankami — zakladem
Casoprostorového rozvoje materialnich systémi a fascinujici mnohotvarnosti vseho nezivého i zivého.

Tak jsme, pres vSechnu snahu poskytnout materialistim k obhajeni jejich nazoru na otazku ,,Zivota a smrti‘
vetsi prostor, skoncili opét u odpoveédi shodné s nasim modelem. K tomuto zavéru jsme dospéli myslenim,
filozofickym myslenim — nejvyznamnéjsi lidskou védomou cCinnosti. Piesto se slusi nechat otazku, az do
predlozeni dikazi spravnosti nékteré z odpovédi, otevienou. Je vSak tfeba mit na paméti, ze ,,nedotazené*
pokusy nalézt odpovéd’ na otazky: co je to zivot? a co je to smrt?, byt’ by to byly pokusy tfeba i védecké, mohou
mit neblahy spolecensky dopad. Soudim, Ze nas, ve vsi ucté ke vSemu byti provedeny pokus: pfiblizit se k
zodpovézeni danych otdzek, takovym pfipadem neni. Naopak, jsem piesvédCen, ze mize prispét k zlepSeni
obsahu védomi lidi — Ze muze pomoci instalovat mravni mantinely chovani mladeze i dospélych a podpofit snad
i nadéji lidi odchazejicich. (Poznamka editora.)

Podklady:

Milo§ Zadnik: Zamysleni nad lidskym bytim
Milo§ Zadnik: Tieti cesta

Milo§ Zadnik: Rad Zivota
http://www.za-svet-bez-nasili.cz
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3. Co nového v teorii redistribuc¢nich systému

Teorie redistribu¢nich systémi a deSifrovani her, které se hraji
Radim Valencik a kol.
» 10 uz tady bylo...“

10 uz tu bylo* — zaznélo na jedné lednové diskusi v ramci pravidelného Teoretického seminafe ekonomie
produktivni spotifeby. O Cem byla fe¢? O snaze zachytit ve spoleCenské realité to, €O je nejjednodussi,
vSudypfitomné, popsat to pomoci matematického modelu a na zakladé toho desifrovat, o co jde ve spole¢enském
déni. Ano. S velmi obdobnym programem pfisel jiz pred 50 1éty francouzsky strukturalismus. Predpokladal, ze
existuji elementarni struktury uspofadani a chovani primitivnich narodd, které 1ze odhalit a které nam pomohou
pochopit i to, co se d&je v rozvinutéjsich civilizacich. Ambicidézni plany bylo nutné postupné redukovat a misto
podpory role racionalnich prvkli v poznani spole¢nosti byl vyvoj strukturalismu jednim ze zdroji vzniku
postmoderny relativizujici moznost poznani naseho svéta.

Z tohoto hlediska by se mohlo zdat, ze pri hledani toho, co je elementarni a vSudyptitomné zkouSime jen
,hahradit pojmem struktura (ktery je ptili§ obecny) akénim pojmem hra, pficemz spoléhame na to, Ze existuje
pomérné rozvinuta a matematicky propracovana teorie her. I kdyby tomu tak bylo, stalo by zato se znovu pokusit
realizovat ambice strukturalismu v poznani toho, o co jde, tentokrate s vyuzitim pon&kud mocné&jsiho nastroje.
Vysledky by urcité staly zato.

Nebylo by vsak patrn€ nejvhodnégjsi piesné kopirovat to, o co Slo tehdy, jen s vyuzitim ucinngjSich
prostredki. Z nékolika divodu:

- Jsme bohatsi o fadu zkusenosti, které ptinesl ¢asteCny uspéch, ale i prevazujici netispéch strukturalistického
programu a jeho vyusténi do ptimo opacnych aktivit, koncepci a ramci v oblasti véd o spolecnosti, nez jaké byly
pro n¢j pfiznacné.

- Spole¢nost se od té doby hodné zmeénila a aktualni jsou jiné problémy i kontexty, dokonce i z hlediska
samotného rozvoje i spole¢enského postaveni véd a — véd o spolecnosti zvlast’ — jsme v jiné situaci.

- Program spojeny s rozpracovanim teorie redistribuénich systémt, tj. pravé to, co — jak bylo asi celkem
opravnéné poznamenano — ma nékteré obdobné rysy s programem strukturalismu, vznikl z odli$nych popudi a
na zaklad¢ predstavy o vlastnich moznostech a cilech.

Nicméné tam, kde se nabizi urcita kontinuita ve vyvoji védy, tam (kde jde o skute¢nou védu) stoji zato ji co
nejvice vyuzit. To jen postmoderni relativizace a subjektivizace pouziva trik, kdy na jedné strané apeluje na
dobové ¢i mistni kontexty, na druhé strané vsak jejich usouvztaznéni s pouzitim prostfedkll védy (védomé ¢i
nevédomé, ale spiSe programove) nedé€la, aby pak zpochybnila moznost jejiho (tj. védy jako takové) pouzit
k pochopeni toho, o co jde. Z naseho hlediska jsou na misté otazky:

- V ¢em jsou priciny neuspéchu programu strukturalismu v oblasti poznani spolecenské reality?

- Jaké trumfy ma zkoumani v oblasti teorie redistribu¢nich systémui v rukou?

Teprve poté budeme moci zformulovat otazky souvisejici s odpovédi na to, co lze obecné formulovat slovy
,.Co (kdy, jak a kde) délat?“.

Pri¢iny netdspéchu strukturalismu

Uspéchti strukturalismu bylo mnoho. Tézko lze naptiklad docenit to, jak pfispél ke zméné pohledu nasi
,Vyspélejsi“ civilizace na ,,primitivni* narody a jaké body skuteéného humanismu si z tohoto hlediska muze
ptipsat. Na druhé strané vyznamné piispél k rozvoji lingvistiky a dokonce (Ci presnéji) i estetiky a matematiky.
To hlavni — desifrovat pfesnymi prostiedky spolecenské déni, tak aby bylo zfejmé, o co kdy komu jde a co s tim
délat, se mu nepodafilo. A nepodafilo se mu ani udrzet divéru odborné verejnosti, ze lze jit touto cestou.
Neuspéch strukturalismu Ize chapat pfedevsim jako jeho plnou kapitulaci jeho ptivodni podoby pted stale silici
postmodernou. Za hlavni pticiny lze povazovat nasledujici:

1. Kli¢ovy pojem ,struktura“ byl na jedné strané pfili§ ,,chudy“, na strané¢ druhé nebyl nikdy presné
definovan ¢i operacionalizovan. Teorie tak narazila na bariéry omezenosti vlastnich teoretickych prostredki.

2. Prestoze strukturalismus ovlivnil vyznamné a pozitivné badani v oblasti matematiky, dokonce samotnych
zakladd matematiky (program realizovany skupinou Bourbaki), v oblasti aplikace ke zkoumani spole¢enskych
struktur nemél nikdy dost drzosti ani $tésti, aby sahl po u¢innych prostfedcich teoretické matematiky.
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3. Dil¢i uspéchy v objasnéni nékterych problému lingvistiky (které navic tehdy byly aktualni z hlediska
zkoumani zaklada véd, vcetné exaktnich) jej vedly k nazoru, ze matematické prostiedky lze uplatnit jen v této
oblasti; navazné pak realizace celého programu byla piesmérovana prevazné do této oblasti. Ta jiz byla pfilis
uzka a nedalo se z ni vyjit pfi objasnéni chovani realnych spolecenskych struktur.

4. Tézkou ranu programu strukturalismu zasadil vyvoj samotné matematiky. Zjistilo se totiz, ze jej nelze
realizovat v pivodnim smyslu ani v této oblasti. Tim byla pfitazlivost, autorita, divéra atd. ve strukturalismus
jako takovy velmi podlomena, zatimco pro postmodernu to byla voda na mlyn.

5. Zatimco postmoderna snazici se eliminovat prvky systematického racionalniho mysleni z védy citi svou
politickou a socialni oporu v podobé konzervativnich sil spoléhajicich pri feSeni spolecenskych problémt na
pouziti sily (vychazejici z jejich vysadni pozice) a dokaze této opory plné vyuzit, strukturalismus koketujici spise
s levicovymi proudy podobné politické a socialni zakotveni ¢i oporu postupné ztraci.

Trumfy teorie redistribué¢nich systému

Spolecenské podminky, resp. dobovy kontext, jsou pro daslednou reflexi spole¢enského déni (,,nastaveni
zrcadla®“ naSim $patnostem, resp. hledani odpovédi na otazku, odkud se berou) s vyuZzitim exaktnich, pfedevsim
matematickych, prostfedktl podstatné méné priznivé nez v obdobi ,,globalné zlatych® 60. let. Pokud tedy ma
smysl se o néco pokusit, musime mit v rukou velmi silné trumfy. Zde jsou:

1. Je to samotna zkuSenost z programu strukturalismu, kterou jsem se snazili ve strucnosti reflektovat
v ptedchazejicim bodu. Je to i ta ¢ast prislusné zkuSenosti, ktera zistava nereflektovana, které se vSak v kontextu
konkrétnich probléml bude mozné postupné zmocnit a vyuzit ji tam, kde to napliovani programu budou
vyzadovat.

2. Déale a zejména se jedna o pouziti ptivodniho, ,,na miru Sitého™ a vysoce efektivniho matematického
aparatu teorie her. N&¢im podobnym strukturalismus nedisponoval a ani se netusil. Ze by se o néco podobného
mohl opfit.

3. Ne nepodstatné je i to, ze véda dospéla dal, pokud jde o pochopeni moznosti a zptisobu ,,desifrovani svéta
a oteviela cestu k dileZitym metodologickym reflexim. Zejména teorie chaosu ukazuje, Ze ta ¢ast svéta, v niz
zijeme, se vyznacuje uréitymi omezenimi chaosu (jinak by ,,nas svét® byl ,nedesifrovatelny™), z éehoZ vyplyvaji
metodologické pozadavky na proces jejiho postupného poznani. Predpoklad existence toho, co je limitné
elementarni a vSudypfitomné a co lze ucinit klicem k deSifrovani reality, plati i v oblasti véd o spolecnosti.
Fascinujici zkusenost z toho, jak fyzika (mechanika, astronomie a dalsi jim blizké védy) dokazala desifrovat svét
timto zptusobem lze zhodnotit pfi poznavani spoleenské reality mnohem vice a mnohem plnéji, nez se dfive
myslelo.

4. Postmoderni ptistup napachal jiz znacné skody, v fadé oblasti se zcela zdiskreditoval. Rozstépil védeckou
obec:

- na slouhy, ktefi se nestiti falSovat fakta, vyrabét myty, zneuzivat moc danou ovladnutim administrativnich
nastroji hodnoceni védy, které jsou ovsem od védy jako takové odtrzené,

- a na ty, ktefi védi a chapou, co je historicka kontinuita védy, v jakém smyslu je kazdy védecky systém
otevien, jak prekraCovat bariéry setrvacnosti a zahrnout do systému védy nove.

Nastal ¢as obnovit historickou kontinuitu véd o spole¢nosti, mj. i formou kritické sebereflexe védy ve smyslu
odhaleni toho, jaké hry se v dané oblasti hraly a hraji. Moznost sebereflexe té oblasti védy, o kterou nam jde, a
existence ucinnych nastroju této sebereflexe je patrné€ nutnou podminkou prolomeni fady bariér rozvoje védy,
které navrsil postmoderni pfistup.

5. Vyznamné je i pochopeni soucasného spolecenského kontextu. Ekonomicky vyvoj dospél tak daleko, ze
Vv rozvinutych zemich by jiz prakticky nemusely existovat bariéry nejen pro plny rozvoj schopnosti ¢lovéka
(kazdému mladému ¢loveéku muize byt otevien pristup ke kvalitnimu vzdélani na vSech tGrovnich), ale ani pro
plné uplatnéni schopnosti (kazdy, kdo nabyl kvalitni vzdélani, se mize uplatnit tak, aby jeho vydélecna ¢innost
byla soucasné podnétem pro dalsi rozvoj jeho schopnosti). Mohly by tak existovat vztahy, za nichz by plny a
svobodny rozvoj kazdého Elovéka byl podminkou rozvoije vech, pfitom rozvoj schopnosti kazdého ¢lovéka by
pusobil i jako nejdynamic¢téjsi faktor ekonomického rustu a vtiskl tomuto rastu novou podobu. Soucasné se vSak
otevrel obrovsky prostor pro masivni redistribucni hry, kdy i siln€¢ negativni dopady téchto her na efektivnost
ekonomickych systémt rtizné trovné (od téch, které se hraji na pracovisti a ucastni se jich nékolik hracd, az po
ty globalni) jsou vysokym stupném ekonomického vyvoje sanovany. Civilizace tak stoji opét na rozcesti.
Z charakteru redistribu¢nich her vSak vyplyva, Ze jejich devastujici vliv na efektivnost ekonomickych systému
bude nartstat rychleji nez moznosti ekonomického systému tyto dusledky sanovat. V podobé soucasné finanéni
¢i presnéji ekonomické krize se setkdvame s prvnimi priznaky toho, co neodvratné ptedznamenéava budouci

Vyvoj.
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Co je to teorie redistribué¢nich systémii a o co ji jde

Z pohledu matematiky, resp. matematické teorie her se jedna o ptipad koali¢nich her vice hract. Do oblasti,
kterou nazyvame (zhruba od pocatku roku 2006) teorii redistribuénich systému, patii ty ptipady her, které se
vyznacuji nasledujicim:

1. Pii redistribu¢nich hrach se vyjednavaji:

- koalice;

- dohody;

- zpusob zabezpeceni dohod;

- pozice hract (mj. jako jedna z forem zabezpeceni dohod).

2. Koalice a dohody mohou byt:

- zjevné 1 skryté;

- mohou slozit k ziskani vyhod jednémi a tudiz i diskriminaci druhych;

- mohou slouzit i k provozovani aktivit (paralelnich redistribu¢nich her), kterymi je ve prospéch koalice
ovladajici paralelni redistribu¢ni hru odvadéna cast prostiedkt systému ve prospéch jejich ¢lend.

3. Pii téchto redistribu¢nich hrach hradi fesi (a to v nékolika smérech) dilema mezi vlastnim (resp. koaliénim)
prospéchem a vykonnosti celého systému, tj. existuje zde chovani, z né¢hoz plynou pozitivni disledky pro hrace
¢i koalici na ukor jinych hraci ¢i koalic, ma negativni disledky na celkovy vykon systému.

4. Kazdy stav systému:

- je vysledkem predchazejiciho vyvoje (ktery mizeme znat ¢astecné ¢i viibec neznat);

- kazdy stav je vychozi pro dalsi procesy vyjednavani, tvorby koalic, aktivit v systému, rozd€lovani vyplat,
tvorby dohod, vytvatrenim pozic hraca apod.

Hlavnimi sméry rozvoje teorie her je:

1. Zptesnovat predstavu o tom, co je to elementarni redistribucni systém a jak jej rozsifovat tak, aby jeho
matematicky model co nejplnéji postihoval vSe vyznamné, v ¢em se v piislusné oblasti spoledenské reality
mizeme setkat.

2. Rozyvijet prostiedky formalizace, axiomatizace a modelového vyjadieni redistribucnich systémi tak, aby

~~~~~

minimalizovanym mnozstvim prostiedki.

3. Na zakladé¢ prislusné formalizace a axiomatizace formulovat hypotézy a dokazat matematické véty tak, aby
byly vytvoieny funkéni a dostatecné komplexni modely popisujici chovani riznych typi redistribucnich systému
S dirazem:

- na odhaleni rovnovaznych stavi, utfidénim jednotlivych typti rovnovahy, interpretaci jejich smyslu;

- na to, jak vnitfnim vyvojem dochéazi k tvorbé dohod odpovidajicich jednotlivym typim rovnovéhy,
vytvafenim pozic hraci souvisejici s ochranou dohod i jejich prolamovanim (tj. jak se vytvafi institucionalni
struktura systému a jaké role jednotlivi hraci ptijimaji, resp. nechaji si vtisknout).

Jde 0 to — a dosavadni vysledky jsou velmi povzbudivé — vyjadtit to, co se v dané oblasti odehrava, tak, aby
pouzité prostfedky mély co nejvice endogenni charakter, aby pfislusna teorie byla konzistentni a snizila na
minimu to, co je tieba povazovat za vnéjsi, teorii nezahrnuté, resp. pokud se s né¢im takovym setka, aby byla do
svého systému schopna zahrnout.

Co ocekavame od tohoto pristupu

Jsme ptesvédCeni Ze uvedeny pfistup jiz dnes pracuje a postupné bude stale vice vyuzivat natolik silny
aparat, Ze se obnovi divéra v moznost racionalni a kvalifikované reflexe spolecenské reality. A to a zejména
véetné odpoveédi na otazku, odkud se berou ,lidské Spatnosti®, tj. jaky ptivod maji soucasné velmi negativni a
nebezpecné jevy, které nejen poskozuji, ale pfimo ohrozuji nasi civilizaci, jak obnovit pfirozenou (nikoli nasilim
vnucovanou a stale vice diskreditovanou) autoritu nasi vyspé&lejsi soucasti civilizace. T¢ autority a té vyspélosti,
ktera byla v dobé jejiho globalniho a spontanniho uznani vysledkem pravé moderni védy. Stane se tak pfitazlivy
pro ty, co budou chtit poctivé poznavat nové, piekracovat hranice poznaného, ,,byt u toho®, a da jim i dostatec¢né
ucinnou praktickou oporu pro to, aby obstali ve hrach, které se hraji, do nichZ jsou vtahovani, které rozhodujici o
tom, kdo co ziské jak v oblasti materialnich prostiedk, tak i spolecenské pozice. Pokud strukturalismus pied 50
1éty prispél k tomu, abychom ziskali Gctu k tzv. primitivnim narodiim, mtize nastinény program prispét k tomu,
abychom (,,my*, tj. jako ta ,,vyspé€lejsi* ¢ast svéta) ziskali trochu vice tcty i k sobé sama.
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Teorie redistribuc¢nich systémii a verejné politiky
Priciny globalni ekonomické krize*

Radim Valen¢ik

Soucasna globalni ekonomicka krize ma fadu pficin i projevi. Stojime spiSe na jejim prahu nez na konci.
Zacala jako krize hypotecni, prerostla v krizi financni a zaséhla civilizaci jako krize ekonomicka. Projevuje si i
jako krize diveéry, krize spojena s naruSenim ekonomické stability, krize spojend s nezvladnutym vyvojem
vefejnych financi, krize spojena se selhanim standardnich metod omezeni korupce apod. Jeden z jejich aspekti
bezprostiedné souvisi se samotnou podstatou vetrejnych politik. Ekonomicky vyvoj dospél tak daleko, ze v
rozvinutych zemich by jiz prakticky nemusely existovat bariéry nejen pro plny rozvoj schopnosti ¢lovéka, ale ani
pro plné uplatnéni jeho schopnosti. Mohly by tak existovat vztahy, za nichZ by plny a svobodny rozvoj kazdého
byl podminkou rozvoje vSech, pfitom tento rozvoj schopnosti ptisobil souc¢asné i jako nejdynamictéjsi faktor
ekonomického rdstu a vtiskl tomuto riistu novou podobu. Souc¢asné se v§ak oteviel obrovsky prostor pro masivni
odsavani vefejnych prostiedkti ve prospéch soukromych subjektll s pfislusnymi dopady na efektivnost
ekonomického systému. Selhani standardnich metod omezeni korupce a nezvladnuti vyvoje vetejnych financi je
jen jednim z projevit této skutecnosti. Civilizace tak stoji opét na rozcesti. Devastujici vliv selhani
institucionalnich ramct vefejnych politik na efektivnost ekonomickych systémi bude naristat rychleji nez
moznosti ekonomického systému jeho dusledky sanovat.

»Korupé¢ni® dan a jeji vliv na sniZeni efektivnosti systému alokace zdroju
porizenych z ,,viditelnych“ danich

Pokud by se nékdo chtél pustit do skutecnych reforem, poznalo by se to podle nasledujiciho:

1. Vychazelo by se z ptirozenych vazeb mezi systémy socialniho investovani a socialniho pojisténi. Tedy z
toho, jak spolu souvisi financovani vzdélani (jako systém socialniho investovani), zdravotnictvi (jako systém
socialniho pojisténi ale soucasné i systém socialniho investovani), penzijni systém (systém socialniho pojisténi)
a nékteré¢ dalsi systémy (napf. oblast propopulacni politiky, resp. rodinné politiky jako systém socialniho
investovani). Reforma by zahrnovala vSechny tyto systémy, byla by konzistentni a provazana.
vysokoskolského skolstvi a na néj navazujicich forem celozivotniho vzdélavani. Komplexni reforma by byly
tazena i popohanéna reformou financovani vysokoskolského vzdélavani, jejimz smyslem by bylo vytvofeni
piimé a vyrazné financni zainteresovanosti vysokych $kol na dlouhodobém uplatnéni jejich absolventu. Fakticky
by to znamenalo, ze vysokoskolsti absolventi by odménili svoji Skolu az poté, co by se stali ekonomicky ¢inni a
adekvatné svym piijmim.

Misto toho se setkavame s fragmentarizaci reforem. Pfi¢in toho, pro¢ se misto skute¢nych reformnich kroki
objevuji jen nefunkéni nahrazky, je vice. Tou hlavni vsak je, Ze jiz do pripravy kazdé z reforem a nasledné i jeji
realizace je zabudovano to, jak z ni vytézit soukromy prospéch na tkor celkového vyvoje spolecnosti. Pfitom se
vytvareji koalice, které vzajemné toleruji riizné zpisoby toho, jak 1ze z dané oblasti prosttedky ,,vytahnout®. Tim
jsou reformy zablokovany (nejen u nas v CR). Disledkem je neschopnost spoleénosti reagovat na zménu
podminek pieorientaci ekonomického rustu v souladu s objektivnimi trendy konstituovani vzdélanostni
spolecnosti.

Bézny pohled na odsavani vefejnych prostiedkti ve prospéch soukromych subjekti (napf. formou
nadsazenych a pfijatych cen vetejnych zakazek) je pfiblizné nasledujici:

1. Nékdo nékoho korumpuje (napt. aby dostal vyhodnou zakazku).

2. Nékdo se neché zkorumpovat (a tim, vétSinou predem, ziskava podil na tom, co je pfevedeno ve prospéch
soukromych subjekti).

3. Ti, co by to méli vidét (protoze vytvareji institucionalni ramec, ktery zabezpecuje mj. i kontrolni funkce),
to nevidi, protoze korup¢ni procesy jsou skryté.

3 Cast piisp&vku zpracovaného pro konferenci Teoretické a praktické aspekty vefejnych financi poradanou Katedrou
vefejnych financi Fakulty financi a uéetnictvi Vysoké skoly ekonomické v Praze 16. — 17. 4. 2010.
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Evoluce korup&niho systému® viak pokro¢ila mnohem dél, neZ aby pii feSeni problémi v této oblasti bylo
mozné s tak jednoduchym schématem vystacit. Ci jinak a jasné fe¢eno: Pokud se budeme piidrzovat vyse
uvedeného konceptu, bude snaha o omezeni korupcniho prostfedi naprosto neucinna. Funguji totiz slozit¢jsi
mechanismy, které Ize (alespon pfiblizn€¢) vyjadrit nasledujicim konceptem (ktery odpovida evoluéné
,,vyspélejsimu® stavu), napt. v oblasti vefejnych zakazek nasledujici:

1. Ti, co usiluji o ziskani vefejné zakazky apod. odvadéji ,korupéni® dan, kterou lze chépat jako jednu
z forem ,neviditelnych* dani, a to podle obecné vzitych standardli ve prospéch téch, ktefi o vefejné zakazce
rozhoduji. (VySe uvedené se ve sféie ,,zasvécenych* povazuje ,,za normalni*.)

2. Z této korupéni dané je financovano:

- Jednak posilovani institucionalni ramce, ktery ovSem misto své ptivodni funkce (omezovani korupéniho
chovani) vytvari mechanismy predeterminovani vefejnych zakazek tak, aby mohla byt ,.korup¢éni® dan vybirana
systematicky:.

- Jednak riznych lobby, ktera se prostiednictvim politické sféry v oblasti institucionalniho ramce prosazuji.

3. Klicovou roli hraji ti, co zprostiedkuji vzajemné tolerovani vybéru ,korupéni dané“ mezi riznymi
skupinami, tj. ti, co obchoduji se vzajemnym krytim tohoto typu aktivit.

K tomu je nutné dodat:

- ,Korupéni®“ dan je vybirana systematicky a jeji vyuziti predeterminuje situaci ve sféfe rozhodovani o
vefejnych zakazkach. Na spolecensky prospéch nikdo z téch, co hraji tyto (paralelni redistribu¢ni) hry nehledi a
spolec¢enska kontrola prostiednictvim jejich riiznych reprezentantd je naprosto net¢inna. Sféra vybéru a vyuziti
vefejnych prostfedkt prostiednictvim ,,viditelného™ danového systému je plné podfizena  aloka¢nim
mechanismiim vychazejicim z vybéru ,neviditelné, tj. ,korupéni dan“. Jedna se o funkéni systém, nikoli
nahodile excesy.

- Procesy vybirani a alokace korup¢ni dan€ jsou dobie viditelné ,,zevniti“, z téch pozic, které by mély zajistit
obranu vuci nim. Tato sféra je vSak plné podfizena logice (redistribucnich) her, které zprostfedkovavaji jejich
vzajemné kryti. Takto vzniklé koalice v redistribuc¢nich hrach, resp. paralelnich redistribu¢nich hrach maji
naprostou pirevahu viici tém, ktefi narazi na néktery z projevl vyse popsaného systému a pokouseji se o napravu.
Proti tém, co by chtéli vzajemné provazané redistribu¢ni hry prekazit (na jejichz povéstnou ,,Spicku ledovee™
narazili), stoji systém dlouhodobé vytvarenych a tudiz i velmi pevnych kiiZzovych koalic zprostredkujicich
vzajemné kryti redistribu¢nich her.

- Viditelna politicka reprezentace, ktera obcas opticky pisobi dojmem snahy o napravu, je plné podfizena
tém, kteti kiizové koalice mezi riznymi politickymi uskupenimi vytvareji. Vzajemné Gtoky mezi politickou
reprezentaci riznych subjekti a uskupeni zc€asti slouzi k vytvareni dojmu, Ze se chce néco fesit, astecné jsou
projevem soupefeni téch, ktefi védi, o co jde, o obsazeni co nejvétsiho prostoru pii vybéru ,.korupcni® dané.

- Vybér politické reprezentace je predeterminovan v tom smyslu, ze kazdému, kdo by chtél byt ,.Cisty* a
razantng fesit problémy korupce, je dirazné pfipomenuto, jak se sim na fungovani daného mechanismu podilel a
jakou cestou prosel, nez dosel tam, kam dosel.

- Pochopitelné plati i to, ze kdo chce ve sféfe, jejiz fungovani popisujeme, obstat, musi ziskat dostatek
finan¢nich prostiedkt. A aby je ziskal, musi se podfidit mechanismim, které zde ptisobi. Jakmile jednou do této
sféry pronikne, bude jiz prislusnych prostfedkd potiebovat vic a vic.

Korup¢éni® dan spojena s predeterminovanim vetejnych zakéazek je jen jednou z mnoha forem odsavani
vefejnych prostiedkt. Jinym piikladem jsou tzv. ,pochybeni®, V jejichz disledku dochazi (k predem
piipravenym) arbitraZznim fizenim. Mechanismus plsobi napt. takto:

1. Na zacatku stoji predrazena, ale (z hlediska vefejného subjektu) $patné smluvné osetiena verejna zakazka.

2. Jakmile na skuteCnost $patné vetejné zakazky nékdo upozorni, zacne druha etapa odsavani vefejnych
prostiedktl — ten, kdo mél doposud prospéch jen formou postupného odsavani vefejnych prostiedkt, podava
zalobu na vetejny subjekt z divodu neopravnéné vypoveézené smlouvy.

3. Vzhledem Kk tomu, Ze v8e bylo pfedem piipraveno (od znéni smlouvy, ptes tzv. ,,pochybeni tfednikt az
do ,,vhodného* zptisobu vypovézeni smlouvy), konéi zpravidla arbitraz vitézstvim téch, co do té doby odsavali
vetejné prostiedky ve sviij prospéch jen postupné.

Vyvoj nelze zastavit ani v této oblasti. V daném pripad€ si 1ze pomérn¢ snadno ovéfit, Ze v soucasné dobé je
jiz plné predeterminovan legislativni proces (pfiprava a piijeti zakont) tak, aby v tom, co se pfijima, jiz byly
zabudovany mechanismy budouciho odsavani verejnych prosttedkli ve prospéch soukromych subjektd — a to

% pojem ,korupéni systém* pouZivame jen jako pracovni a pro ndzornost k oznaceni podstatng $ir§iho okruhu jevi
souvisejicich s vyvedenim ¢asti prostiedki z uréitého ekonomického systému ve prospéch ¢asti hraca v tomto systému, aniz
by o tom v8ichni hraci v systému védéli.
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efektivné, nepostiziteln€¢ a na nekolik zplisobl. Zcela frapantni tak tomu bylo v pfipadé¢ ptipravy a predlohy —
jinak velmi potiebniho — zdkona o statnich dluhopisech pro verejnost.

Odlisnost od laického pohledu, ktery vychazi z toho, Ze néco lze ukrast jen tehdy, kdyz se ostatni nedivaji
(jak je to v bajce, kdy liska kradla spolecné maslo vlkovi a medvédovi, kdyz tito spali), ma nékolik aspekti:

- Systém je zaloZen na tom, ze ve sféfe, kde se rozhoduje, ,,vSichni v§e védi a vidi“, ale povazuji za normalni,
ze urcita a podstatna ¢ast vetejnych prostredkti se riiznymi (a stale se zdokonalujicimi zpisoby) odsava (ve stale
veét§i mife) ve prospéch privatnich lobby.

- Alokace prostiedkd potfizovana z ,viditelnych® dani (k jejichz thradé¢ jsou fyzické ¢i pravnické osoby
donuceny zakonem) je prakticky jiz plné podfizena vybéru ,,neviditelnych® dani (typu ,.korupéni®, ,arbitrazni*
apod.), které jsou vybirany na zaklad€ vzajemného tolerovani poruseni zakona ve sféfe, ve které se rozhoduje.

- Podtizenost alokace statkl pofizenych z ,viditelnych* dani aloka¢nim mechanismiim umoziujicim vybér
,heviditelnych® dani podstatnym zplsobem snizuje efektivnost systému, tj. pofizuje se to, co nebylo nutné
poridit, a nejsou prostiedky na potizeni toho, co je nezbytné poridit ve vefejném zajmu.

- Ve sféte, kde se rozhoduje, a kde probihaji vySe popsané procesy, mize obstat jen ten, kdo popsanym
zpusobem ziskal dostatek prostfedkll — vzajemné konkurence tak nuti ucastniky ziskavat stale vice a vice,
v dusledku ¢ehoz se stale vice a vice snizuje efektivnost ekonomického systému.

- Snizovani efektivnosti ekonomického systému (nejen v CR) podstatnym zptisobem prispiva ke globalni
ekonomicke krizi, na jejimz prahu stojime (kdy musime pocitat s tim, Ze si jesté ,,uzijeme* hlavni nasledky, které
prinese, neZ se neptiznivé trendy podafi zvratit).

Hlavni negativni dopad popsaného systému zalozené¢ho na vybéru ,neviditelnych® dani je v tom, Ze Cini
spolecensky ekonomicky systém neefektivnim, nefiditelnym, neschopnym zvladat dil¢i krizové jevy. Presnéji lze
fici, ze dil¢i krizové jevy se pies plsobeni popsanych mechanism méni v komplexné propojenou globalni krizi.
Predevsim vSak plati, Ze v dusledku puasobicich mechanismii jsou zablokovany procesy preorientace
ekonomického ristu a spolecenského vyvoje obecné v souladu s objektivnimi trendy konstituovani vzdélanostni
spole¢nosti.

Misto zavéru

Ten, kdo chce fesit jakykoli vyznamnéjsi problém soucasné doby (pfedevsim ve vztahu k dosavadnimu i
ocekavanému prubehu globalni ekonomické krize), stoji pred otazkami:

1. Kdo, jaké hry a pro¢ (s o¢ekavanim jakych vyplat) hraje.

2. Jak a jaké se vytvareji koalice v téchto hrach.

3. Jak dochazi ke kiizovému propojeni her a vytvareni kiizovych koalic mezi hrami v riznych oblastech.

4. K jakému vyjednavani pii tvorbé koalic a rozdélovani vyplat dochazi a jak se toto vyjednavani projevuje.

5. Jak jsme do téchto her vtahovani, kterych z té€chto her a jak se ucastnime (aniz bychom to tieba i védéli).

6. (A hlavné:) Co a jak s tim délat, jak v téchto hrach obstat?

Uplné na zavér: Piispévek je uréen i tém, kteid spise tusi o co jde, doposud si viak piili§ neuvédomovali nebo
nechtéli uvédomovat, jaké hry se v dané oblasti hraji. Predevsim je vSak urcen t€m, ktefi dobie védi, o co jde, a
zacinaji chapat, Ze vyvoj v dané oblasti zaSel az prili§ daleko a je s tim potieba néco délat.
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Model vyjednavani a formulovani hypotézy

Radim Valen¢ik

Na proces vyjednavani se miizeme podivat prizmatem nasledujiciho grafu:

(05 X20; X30)

(05 X20; X30)

(X11; 0; X31)

Zde:

Xi  je néktera vyplata kteréhokoli z hraca A, B, C, (tj. i-tého hrace)

Xjj je vyplata i-tého hrace v j-tém kole

Xi  je hracs vyplatami x;;

(0; Xa20; X30) je bod odpovidajici rozdé€leni vyplat v nultém kole (na pocatku vyjednavani),
pticemz:

0 znamena, ze hrac¢ s vyplatami x; je pln¢ diskriminovan
X20; X30 jsou vyplaty ostatnich dvou hracd dohodnuté na pocatku vyjednavani
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IxXij je nejvétsi mozna vyplata i-tého hrace v j-tém kole v ptipadé, Ze si hra¢ z predchazejici koalice
nepolepsi (bude mit stejnou vyplatu, jakou mél v predchazejici koalici), pficemz se jedna o hrace, se
kterym se i-tému v daném kole nabizi mensi vyplata.

TXij je nejveétsi mozna vyplata i-tého hrace v j-tém kole v ptipadé, Ze si hra¢ z predchéazejici koalice
nepolepsi (bude mit stejnou vyplatu, jakou mél v predchazejici koalici), pfi¢emz se jedna o hrace, se

kterym se i-tému v daném kole nabizi vétsi vyplata.

Vyjednavani bude probihat takto:

1. Kazda vyjednana dvouclenna koalice piedpoklada plnou diskriminaci (tj. nejmensi moznou vyplatu)
tietiho hrace, tj. toho, ktery neni v koalici.

2. Dalsi (j+1) kolo vyjednavani iniciuje pIné diskriminovany hra¢ (napt. X;).

3. Vytvoreni koalice nabidne tomu hraci, se kterym se mu nabizi vétsi vyplata v dal$im kole, pokud by si
tento hra¢ oproti predchazejicimu kolu nepolepsil (napf. hraci Xs).

4. Tomuto hraci nabidne rozdéleni, pfi kterém si oba polepsi.

5. Hrag, kterému je tato nabidka ucinéna (v naSem ptipad¢ hra¢ X3) oznami nabidku, kterou dostal hraci
mimo koalici s tim, Ze je pfipraven piijmout nabidku hrace X;, pokud nedostane nabidku lepsi.

6. Dalsi, nyni jiz (j+2) kolo vyjednavani iniciuje nové plné diskriminovany hraé¢ (v naSem piipadé X,).

7. Tento hra¢ (v naSem ptipadé X,) postupuje stejnym zptsobem jako X;. Nabidne koalici tomu hraci, se
kterym je to pro n&j vyhodné&jsi (tim muize byt jak hra¢ X, tak i X;), ptitom tak, aby si oba polepsili

Hypotéza 1 - Plati nasledujici tvrzeni:

Pokud v kazdém kole pln¢ diskriminovany hra¢ nabidne rozdéleni, které odpovida kterémukoli vnitinimu
bodu z intervalu (| xij; 7x;;), kde index i oznacuje piislusného hrace a index j prislusné kolo vyjednavani, pak z
posloupnosti navrhovanych stavii 1ze vybrat téi posloupnosti, z nichz kazda konverguje k jednomu z bodit
diskriminaéni rovnovahy, a nelze vybrat zadnou posloupnost, ktera by konvergovala k jinému bodu.

Hypotéza 2 - Plati nasledujici tvrzeni:

Pokud se néktery z hract odchyli od vyse popsané strategie vyjednavani doplnéné predpokladem z hypotézy
1 (tj. ze nabidky jsou u¢inény z jiného intervalu), pak pii jakémkoli typu odchyleni se od této strategie na tom
bude od urcitého kola ve vSech dalsich kolech hiife, nez pokud se od této strategie neodchyli.

Model Racionalita a iracionalita ve védach o spole¢nosti

Radim Valen¢ik

Rozum a emoce - jak vznikaji nase prozitky?

(S vyuZitim motivit v knizce T. Sedld¢ka Ekonomie dobra a zla)

Nasledujici materidl je textové upravenymi prezentaemii pripravenymi pro Teoreticky seminar Ekonomie
produktivni spotieby v lednu az unoru 2010, podrobnéji na Www.vsfs.cz/?id=1046. Prezentace zacinaji
relevatnimi citacemi z knizky T. Sedlacka, kterd zaznamenala znacny ohlas a o které se zivé disktuovalo i na vyse

zminéném semindri. Nasleduje prezentace nékterych novych myslenek vztahujicich se k pojeti ekonomie
produktivni spotieby s ptivodnim grafickym vyjadienim toho, jak se vytvareji nase prozitky.

1.

Lze za zaklad poznani spole¢nosti polozit pohled na ¢lovéka jako na bytost, ktera maximalizuje sviij uzitek a
chové se raciondlne?

(Podobné jako napf. teoretickd mechanika bere za zaklad pojeti téles jako hmotného bodu.)



http://www.vsfs.cz/?id=1046
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Vyplynulo z pracovniho seminare o vysledcich teorie redistribnucnich systému 20.1.2010.

Obecnéji: Jaké moznosti ma matematika v oblasti véd o spolecnosti — 1ze zde dosahnout néceho obdobného,
jako pfi jejim pouziti k popisu fyzikalni pfirody?

2.
Jaky nazor na to ma T. Sedlacek v knize
Ekonomie dobra a zla

., Ekonomie dobra a zla: vyplaci se dobro? “ (54 — nadpis)

,, -..pokusime se o novy pohled na vztah racionality a i-racionality (emoci)...“ (183)

»Snaha dnesni ekonomie prevest vse na sebeldasku a kalkul je tak silna, zZe podobné uvahy se neodvazil ani
Epikuros. ... Princip dobrovolného vzdani se utility ... ve prospéch celku je dnesni ekonomii zcela cizi. ““ (189)

3.

Dale z Ekonomie dobra a zla T. Sedlacka:

,Newton potreboval resit fyzikalni probléem, a tak si sestavil viastni kalkulus... Ekonomie... se obcas
dopousti pravého opaku. Tvori svét (a clovéka) tak, aby vyhovoval matematice. ©“ (193)

,»Dokonalé exaktni vzorecky jako by platily vSude, jsou bozsky nezavislé na case, prostoru, nasich emocich ci

Cemkoli vratkém. Jakékoli modely, které nelze matematizovat, jsou povazovany za nedokonalé a nedostatecné
veédecké. “ (193)

3.

Dale z Ekonomie dobra a zla T. Sedlacka:

., Aplikacni schopnosti matematiky jsou casto precefiovany. Matematici ani fyzikové napriklad neuméji presné
propocitat pohyb t7i navzdajem se oviiviwgjicich téles.  (196)

,Smrtici ranu snaham popsat vSe z néceho _(tj. popsat celou realitu pouze pomoci nékolika obecné
prijatelnych axiomii a pravidel, jak s nimi nakladat) zasadil v roce 1931 brnénsky rodak Kutr Godel. Ve svych
slavnych vétach o neuplnosti dokdzal, Ze v Zadné bezesporné teorii obsahujici elementdrni aritmetiku nikdy
nedokdzeme viechna pravdiva tvrzeni. “ (197)

4.

Dale z Ekonomie dobra a zla T. Sedlacka:

., Napriklad odmysleni treni vzduchu a posuzovani rychlosti padu na zdakladé casu, tedy nikoli hmotnosti ¢i
tvaru (pirko versus kamen) padajiciho predmétu, bylo genidlnim krokem smérem k abstrakci, jez mnohé
zjednodusil. PFi skutecném vypoctu vsak jiz musime tieni vzduchu zohlednit, chceme-li se skutecné dopdtrat toho,
zda k zemi spadne rychleji pirko nebo kamen. “ (198)

,,Po dlouhou dobu se v teorii her tvrdilo, Ze pri strategii opakovanych simultannich her se vypldaci pouzivat
strategii tit-for-zat...(pozn. — jak ty mné, tak ja tobé)... Teprve neddavno byla zjisténa strategie, kterd je jesté
efektivnejsi. © (103)

\,Jedinec déld to, co chce délat.

Timto zpiisobem je mozné pokouset se ekonomicky vysvetlit lasku matky k ditéti a rici, Ze matka ma uZitek z
milovani ditéte. A cokoli pro dité obétuje, protoze tim maximalizuje svij uzitek — proto napriklad koji, protoze z
toho ma uzitek. * (201)

5.

Dale z Ekonomie dobra a zla T. Sedlacka:

,,Stavajici ramec budeme pouzivat s védomim jeho nedostatkii az do té doby, nez se podari zkonstruovat
ramec novy. Po nékolik staleti se svét ,,choval“ gravitacné. Tato abstrakce nenachdzela konkurenci ani
zpochybneéni, protoze (na jisté urovni potiebneho zjednoduseni) dostatecné fungovala...

Stejné zdkonitosti plati i v ekonomii. Predpoklady ¢i hypotézy (zde musime podotknout, Ze drtiva vétSina
nasich vstupnich predpokladii ziistane nevyiicena) jsou de facto jen zpiisoby nebo nazirani na svét. Svét je sam o
sobé, bez pozorovatele, chaoticky... Konstrukt (matematicky vzorec, princip, zdakon), podle kterého se svét
., chova“, nespocivd ve svété samotném, ale v nds.... (218)"

6.
Dale z Ekonomie dobra a zla T. Sedlacka:
., matematika byla piivodné emoci... Emocidlni vjem zraciondlnél. ** (214)
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,, Presvédcivym zavedenim konstrukce (abstraktu) zacne byt svet vaniman skrze toto prizma. Védecka teorie,
modelové vysvétleni svéta, se stava nedilnou soucasti ,reality” samotné... Nejsme schopni vnimat svét bez
interpretacniho ramce... " (217)

,»Dokud dany model (nebo svétondzor, chcete-li) plati, jsou tyto modely pravdive, jakmile je zamitnete,
stanou se falesnymi.

Nejsilnéjsim faktorem, ktery ovliviuje vybér ¢i akceptaci modelu, jenz ma konstituovat nas ekonomicky
sveétonazor, je svobodna volba daného ekonoma ¢i védce... Vybér ekonomického modelu tedy zalezi na apriornim
svétonazorovém vybaveni jednotlivce. “ (218)

7.

Dale z Ekonomie dobra a zla T. Sedlacka:

,,»Nase postmoderni doba, ktera je prece jen o poznani pokornéjsi nez védecka doba moderni, si uvédomuje
silu mytologie, naboZenstvi a vypraveni — , rozdily mezi védou a nevédou mizi . ““ (16)

8.

Dale z Ekonomie dobra a zla T. Sedlacka:

., Ve jmenném rejstitku Holmanovych ucebnic se termin uzitek ani nevyskytuje. U Mankiwa se objevi az na
strané 426 — uzitek je uroven Stesti ¢i uspokojeni, které se cloveku dostava s ohledem na jeho Zivotni situaci. *
(199 pod carou)

Collins Dictionary of Economics: Utility: satisfaction or pleasure that an individua derives from the
consumtion of goog or service.

(Uzitek = uzitek.) (200)

(Uzitek skuteéné nutno definovat nikoli tautologicky. Co potiebujeme z hlediska teorie zaméfené na
praxi? Objasnit, jak vznika to, co nazyvame uZitkem. Zkratka, jak se vyviji nase prozitkova struktura,
resp. struktura emoci.)

9.

Dale z Ekonomie dobra a zla T. Sedlacka:

., Bud’ definujeme uzitek uzce, jako napriklad uZitek pramenici z obchodovatelnych statkii — pak vSak dojdeme
k zaveru, ze model homo oeconomicus neumi vysvetlit veskeré lidské chovani. Ekonomové se viak timto
(testovatelnym) zaverem neuspokojili a predefinovali termin uZitek tak, aby zahrnoval v§e — vcetné (domnélého,
ocekavaného) uzitku z odmeny posmrtného Zivota. Timto zahrnutim vieho pod termin uzZitek se i z Jana Husa
nebo sv. Frantiska stava sobecky maximalizator viastniho (byt posmrtného) uzitku. Ekonomie se timto propadla
do marxistickych tenat popperovské nefalsifikovatelnosti a netestovatelnosti modelu, ktery de facto rika, zZe
Clovek dela to, co délat chee (maximalizuje uZitek, ktery si kazdy definuje sam). “ (201)

10.

Dale z Ekonomie dobra a zla T. Sedlacka:

,Jak by jedinec musel jednat, aby nemaximalizoval uzitek? Jinymi slovy: Lze jit proti sméru vlastnich
optimalizacnich krivek? Pokud neni mozno uvést zadny priklad, pak tato teorie neni falsifikovatelnd a de facto
postrada smysl. ““ (202)

., Podobné jako skutecna realita spociva v pohybu, stejné tak musi byt v pohybu i poznani. V tomto smyslu
neexistuje staciondarni pravda. Jakdkoli abstrakce bude jen abstrahovanim, nebude vérnym, jen zaokrouhlenym
popisem reality své existencni plnosti. * (203)

(Nyni by bylo vhodné prijit s vlastni koncepci toho, jak vznikaji nase proZitky a objasnit napf. i
problém existencialniho piFesahu. Misto toho postmoderni vyrok ,stacionarni pravda neexistuje“.)

11.

E. Béhm-Bawerk:

,, VSem statkiim bez vyjimky je - jiz podle pojmu statku (Gut = statek, gut = dobry - pozn. prekl.) - viastni jisty
vztah k lidskemu blahobytu. Existuji ovSem dva podstatné rizné stupné vztahu k blahobytu
(Wohlfahrtsbeziehung). Nizsi existuje tehdy, mad-li statek vitbec schopnost prospét lidskému blahobytu. Naproti
tomu vyzaduje vy3si stuperi, aby statek nebyl pouze vhodnou pricinou, ale aby byl zaroven také nepostradatelnou

podminkou blahobytu (eines Wohlfahrtserfolges), takze s vlastnictvim anebo ztratou stoji a pada pozitek
(Lebensgenuss). “ (S. 30.)

12.

E. Béhm-Bawerk:

»Za prvé: NaSe potieby, prani, pocitky jsou skutecné porovnatelné a spolecnym srovnavacim bodem je
intenzita slasti nebo odporu (Lust und Unlusz), jez pocitujeme.
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Za druhé: Jsme schopni odhadnout absolutné a relativné stupen slasti a odporu, jez nam statky poskytuji,
respektive pred nimiz nds chrani a tuto schopnost skutecné - i kdyz se dopoustime chybnych ocenéni -
uplatiiujeme.

Za treti: Prave tato urceni velikosti slasti nebo odporu jsou zakladem naseho chovani viici statkium, a to jak
pro intelektuadlni soud o velikosti vyznamu, jejz maji statky pro nas blahobyt, tedy pro hodnoceni, tak i pro nase
praktické hospodarske ciny, z cehoz plyne

Za Ctvrte: ze véda naprosto nesmi zanedbavat subjektivni potreby, pozitky atd. a subjektivni hodnotu, kterd
ma v nich sviyj zaklad, ale ze musi hledat koreny pro vysvétlovani hospodarskych véci pravé v nich. Ekonomie,
kterd nevytvori teorii subjektivni hodnoty, je postavena na pisku. “ (S. 75.)

13.

Rozpor v koncepci E. B6hm-Bawerka

Pokud by ale osobni spotieba urcitého statku, ktera piinasi pozitek ¢i slast (Lust), byla soucasné v nékterych
pripadech produktivni, tj. pfinasela budouci pfijem jako investi¢ni statek, byla by soucasné statkem ,,nizsiho
fadu‘ i ,,vyssiho fadu ,,. Pfipomeiime, Ze s touto moznosti produktivni spotfeby Béhm-Bawerk nepo¢ita. Museli
bychom tak dat tomuto statku dvoji ocenéni:

- Jednak jako statku, ktery ptinasi ,,urcity stupen slasti.

- Jednak jako statku, ktery zprostiedkuje ziskani budoucich statkd uréenych k osobni spotiebé. Protoze vSak
Cast téchto statkli by méla rovnéz produktivni uziti, ,,utikal by nam horizont, od kterého bychom odvozovali
hodnotu soucasnych statkidl, do nekone¢na. Nejedna se jen o néjaky okrajovy problém, ale o problém zasadni
povahy...

(Tady zacinaji skute¢né problémy ekonomické teorie.)

14.

Vliv (osobni) spotfeby na budouci pfijem je fenomén, ktery, pii pozorngjsim pohledu na véc, vnasi do
jakéhokoli systému ekonomické teorie vztahujici cilovost ekonomickych procest k uzitku nefesitelny rozpor.
Pokud ptedpokladame, ze individuum vztahuje veskeré své jednani k dosahovani uzitku (maximalizaci slasti a
minimalizaci strasti) a pokud i ptipustime moznost ,,0ddiskontovat“ budouci prozitky, vznika otazka, jak ocenit
budouci pfijem ze spotieby, pfi které jsou soucasné dosahovany prozitky. Tento rozpor je v ramci teorie uzitku
nefesitelny.

15.

T

funkce:

Domacnosti vyuzivaji soucasné prijmy k vytvareni a provozovani svych aktiv (svého majetkového
portfolia), které se sestavaji z fyzickych i finan¢nich aktiv, z lidského i nikoli-lidského kapitalu, pFitom
tak, aby maximalizovaly sou¢asnou hodnotu budouciho piijmu.

(Zasadni. Proto na$ seminaf ma v nazvu ,ekonomie produktivni spotfeby”. Klicové: Prozitkovy
mechanismus neni cilotvorny, ale rozhodovaci. Tj. nam se jen ,,zda“, Ze cilem je maximalizace pozitkd, ,,ve
skutecnosti* nase schopnost pozitku vznika v interakci s prosttedim, vyviji se a je podfizena tomu, co ptiblizné —
a z hlediska historického vyvoje — stale vice odpovida produktivnimu charakteru spotieby.)

(A jak to tedy je? — Viz dale.)
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16.
To, co je mezi realitou a uspokojeni
potieby, které vyvolava pozitek &i prozitek:
r
e
a | «——| prostredek| «———"uspokojeni
I cinnost potreby
i situace (prozitek.
[ | —— —\_ POZitek)
a
17.

K ptedchézejicimu obrazku:

1. Na realitu ptisobime, abychom uspokojili své potieby.

2. K plisobeni na realitu:

- pouzivame urcité prostiedky,

- vykonavame urcité cinnosti,

- dostavame se do urcitych situaci.

3. Uspokojenim potieby dosahujeme urcity pozitek ¢i prozitek (je spojeno s urcitou emoci).

(Odkud se tyto emoce vzaly a jak se vyvijeji?)
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18.
Pfenos prozitku:
”
e
a |———| prostredek spokojeni
I cinnost potreby
i situace (prozitek.
t|— pozitek)
a
19.

Prozitky ocenujeme (tj. prozivame):

1. Ziskani ¢i nabyti (vlastnictvi) prostiedkt, kterymi vykonavame Cinnosti.

2. Vlastni vykon ¢innosti.

3. Situace, v nichz se ocitame, kterym se vyhybame ¢i do kterych se dostavame.

...a tak z pavodnich prozitkt bezprostfedné spojenych s uspokojenim potteby vznikaji nové.

20.

Fixace novych potieb

Témito novymi prozitky (emocemi) jsou fixovany nové potieby, kdy potiebou se stava:
- Vlastnéni ¢i ziskani urcitého prostiedku (rybatsky prut, penize, auto, kabelka...).

- Vykon urcité ¢innosti

(lov ryb, vychovavani déti, dokonce i prace).

- Ocitnuti se v urcité situaci

(byt doma, v bezpeci, mezi prateli, ve vyznamné pozici).
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21.
Co déla prozitky novymi a vice
pfitazlivymi nez jsou puvodni?
-
e
a prostiedek
I ¢innost
i situace !
t
a
P, P, prozitky spojené s uspokojenim potfeb
23.

Syntéza ptenesenych prozitkt

Jeden a tentyz prostiedek ¢innosti...

Jedna a tataz Cinnost...

Jedna a tataz situace...

...soucasné podminuji uspokojeni velkého mnozstvi potieb (Bivoj a kanec — maso a Libuse).

Nejenze se prozitky z uspokojeni potieb prenaseji na zprostfedkovani, ale dochazi k syntéze prozitkd a
vzniku novych. To je kli¢ k pochopeni toho, jak vznikaji nase emoce.
(A odpovéd’ na to, jak poznavat svét ve zméné ¢i pohybu.)

24.

- Jak se z lidské schopnosti prenosu a syntézy prozitk rodi potieba vztazeni vykonu ¢innosti, vlastnéni
prostfedkd, ocitani se v situacich (presahu stavajiciho) k nééemu, co dava vSemu smyslu, co nés presahuje
apod.?

- Jak to souvisi s hledanim smyslu Zivota a existencialnim problémem ,,dvou stracht“ (tj. ,,oby¢ejného*
strachu, Ze zemieme, a toho horsiho strachu, tj. existencialniho, ze béhem Zzivota nenajdeme nic, za co by stalo
zato zemfit).

25.

Existencidlni problém ,.dvou strachu‘:

(J. P. Sartre)

Kazdy ¢lovék ma ,,obycejny* (mén¢ strasny) strach, totiz, ze zemfe. A pak ma ten existencialni (,,strasny
strach®), totiz Ze béhem svého Zivota nenajde nic, za co by stalo zemiit.

Jedna se o problém smyslu Zivota.

(Mize k tomuto problému obecna ekonomicka teorie néco ,,rozumného* rici?)

26.

Jaky nézor na to ma T. Sedlacek v knize

Ekonomie dobra a zla

,Jedinec déla to, co chce delat. - Timto zplsobem je mozné pokouset se ekonomicky vysvétlit lasku matky k
ditéti a fici, ze matka ma uzitek z milovani ditéte. A cokoli pro dité¢ obétuje, protoze tim maximalizuje sviij
uzitek — proto napfiklad koji, protoZe z toho ma uZitek.“ (201)
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Timto zahrnutim vSeho pod termin uzitek se i z Jana Husa nebo sv. Frantiska stava sobecky maximalizator
vlastniho (byt’ posmrtného) uzitku. (201)
(Tj. nasli smysl...)

217.

Vse, co se opakuje, pfinasi méné a méné intenzivni prozitek. Proto se postupné rodi potieba (spojena s
komplexem prozitkir) vztahnout:

- to, co chceme mit, resp. vlastnit,

- ¢innosti, které chceme vykonavat,

- situace, v nichz se chceme nachazat,

k nécemu, co vSemu dava smysl.

Z fenoménu ,,prenosu zpét“ (na zprostfedkovani) se rodi fenomén ,,vztazeni dopiedu® (k presahu). K tomu,
co dava smysl nasemu byti a Ziti.

28.

V cem je problém?

Existencialni rozpolcenost, odcizeni — to, co dava smysl, se mize obracet proti ndm. Prozivame krizi
dosavadniho vztazeni. Teorie umi pfesné popsat, jak a pro¢ k tomu dochazi. V kontextu vyse uvedeného:

- Zklamani z lasky vénované ditéti (¢i komukoli jinému).

- Zklamani z institucionalni podoby viry (a hledani vyssiho smyslu). (To je cesta aZ na hranici...)

- Zklamani ze smyslu prace.

- Zklamani ze sluzby né¢emu ¢i nékomu.

29.
Zpritomnovani prozitého
a vztahovani se k budoucimu

prostredek
cinnost | | : smysl ziti
situace

30.

K ¢emu dochazi v nasi psychice:

1. NaSe pamét’ (kterd se netyka jen raciondlnich prvkll) a predstavivost (viz Vrchni prchni) ndm umoznuje
zptitomnovat prozité.

2. To nam umoziuje intenzivnéji prozivat vykon ¢innosti, ziskdvani prostiedkd, ocitani se v situacich.

3. Intenzitu prozitki dale zvySuje vztazeni toho, co délame, co nabyvame, v jaké situaci se nachézime, k
budoucimu.

4. Presah k budoucimu spojujeme se smyslem byti a ziti.




