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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to 

clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world 

developments, and participate in the search for prospective solutions. 

About 120 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far 

MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German. 

English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers. 

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms 

of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for 
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with 

regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific 

projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON. 

The magazine can be accessed at: 

http://valencik.cz/marathon  

E-mail contact: valencik@cbox.cz 

 

 
Do rukou se v§m dost§v§ ļasopis Marathon 4/2010. Jako obvykle, nejdŚ²v nŊkter§ z§kladn² sdŊlen²: 

- Zat²m je ļasopis ġ²Śen finanļnŊ nen§roļnĨmi formami - nŊkolik xerokopi², prostŚednictv²m disket, zas²l§n 

prostŚednictv²m fax modemu, prostŚednictv²m s²tŊ INTERNET (http://valencik.cz/marathon). 

- Ļasopis vych§z² jednou za dva mŊs²ce, vģdy 15. dne prvn²ho z dvojice mŊs²cŢ, kter® jsou po sobŊ. Nejbliģġ² 

Ś§dn® ļ²slo (5/2010) bude vyd§no a objev² se na Internetu 15. z§Ś² 2010.  

- Rozsah ļasopisu je 40 stran tohoto form§tu, coģ odpov²d§ pŚibliģnŊ 120 stran§m standardn²ho form§tu. 

- Kontaktn² spojen², na kter®m lze z²skat podrobnŊjġ² informace o ļasopisu, vyj§dŚit pŚipom²nky, zaslat 
pŚ²spŊvek apod., je (prozat²m) prostŚednictv²m dom§c²ho telefonu: 224933149 (R.Valenļ²k). 

- PŚ²spŊvky, pŚ²padnŊ pŚipom²nky a n§mŊty, vzkazy redakci apod. lze rovnŊģ zas²lat na e-mailovou adresu: 

valencik@cbox.cz. 

- V srpnu 1997 byl Marathon registrov§n ministerstvem kultury ĻR, na vyģ§d§n² je distribuov§n uģġ²mu 

okruhu ļten§ŚŢ v bŊģn® ļasopiseck® podobŊ, je rovnŊģ k dispozici v N§rodn² knihovnŊ v Praze Klementinu. 

- V ļasopisu jsou uveŚejŔov§ny materi§ly vznikl® pŚi Śeġen² projektu GA ĻR Teorie redistribuļn²ch syst®mŢ 

(vedenĨ pod ļ²slem 402/09/0086). 

- Od poļ§tku roku 2006 je Marathon vybaven redakļn²m syst®mem, prostŚednictv²m kter®ho lze zveŚejŔovat 

pŚ²spŊvky a reagovat na jiģ uveŚejnŊn® pŚ²spŊvky. 

- PŚ²spŊvky uveŚejŔujeme vģdy recenzovan®, zpravidla vļetnŊ recenze (pŚ²p. ohlasu). 

 

 

 

1. Đvodn² pozn§mka 
 

 

Pozv§nka na mezin§rodn² vŊdeckou konferenci 
 

Vysok§ ġkola finanļn² a spr§vn² poŚ§d§ mezin§rodn² odbornou konferenci pod z§ġtitou Ministerstva ġkolstv², 

ml§deģe a tŊlovĨchovy na t®ma 

 

LidskĨ kapit§l a investice do vzdŊl§n² 

 

Nezbytnost, aktu§lnost a vz§jemn§ podm²nŊnost reforem syst®mŢ veŚejn®ho soci§ln²ho investov§n² a 

pojiġtŊn² ï cesta k zajiġtŊn² kvalitn²ho vzdŊl§n², p®ļe o zdrav², stability penzijn²ho syst®mu. OdbornĨm garantem 

konference je doc. Radim Valenļ²k, CSc. 

 

13. roļn²k konference se uskuteļn² ve dnech 23. a 24. z§Ś² 2010 

v Kongresov®m centru Vysok® ġkoly finanļn² a spr§vn², Estonsk§ 500, 101 00 Praha 10. 

 

Pracovn² n§vrh programu konference : 

 

23. z§Ś² 2010 

Prezence           9.30 ï 10.00 
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1. Blok - Nutnost reforem syst®mŢ soci§ln²ho investov§n² a soci§ln²ho pojiġtŊn² z hlediska   
              konkurenceschopnosti.                                                                      10.00 -   12.30 

            obŊd 

2. Blok - Financov§n² investic do vzdŊl§n² a zdrav², problematika reforem v t®to oblasti. 

         13.30 ï 16.00 

3.  Blok - Penzijn² syst®m, prodluģov§n² doby doģit² a moģnosti prodlouģen²  

                 produktivn²ho uplatnŊn², vz§jemn§ podm²nŊnost reforem syst®mu soci§ln²ho  

                 investov§n² a   soci§ln²ho pojiġtŊn².    16.15  -  18.30 

            raut 

 

24. z§Ś² 2010 
Prezence        8.30 ï 9.00 

4. Blok - Hry o reformy syst®mŢ soci§ln²ho investov§n² a soci§ln²ho pojiġtŊn². 

                    9.00 - 12.15 

 

PodrobnŊjġ² prŢbŊģn® informace o programu naleznete na www.vsfs.cz/lidskykapital. 

Uv²t§me Vaġe pŚ²padn® n§mŊty na adrese: irena.fozikosova@vsfs.cz - tel. 210 088 896, 724 134 897. 

Đļast na konferenci je bez registraļn²ho poplatku. Z konference bude vyd§n sborn²k. 

 

 

PŚ²prava na 100. ļ²slo ļasopisu Marathon 
 

PŚipom²n§me, ģe se bl²ģ² vyd§n² 100. (!) ļ²sla naġeho ļasopisu. Podle propoļtu by se mŊlo souļasnŊ jednat o 

prvn² ļ²slo roku 2011, kter® bude vyd§no 15. ledna 2011 a jehoģ uz§vŊrka bude mŊs²c pŚed t²m, tj. 15. prosince 

2010. Jako vhodn® t®ma se n§m zd§ Sebereflexe naġ² spoleļensk® reality v nŊkolika aspektech ï z hlediska 

civilizace (kam jsme doġlo a co d§l), z hledisky smyslu, z hlediska toho, o co jde apod. Uv²t§me pŚ²spŊvky na 

dan® t®ma, kter® vģdy v ¼vodn² pozn§mce struļnŊ pŚedstav²me (formou prezentace hlavn² myġlenky) a pak 

nejlepġ² z nich do kulat®ho ļ²sla zaŚad²me, ostatn², kter® projdou recenzn²m Ś²zen²m) budeme publikovat 

prŢbŊģnŊ v dalġ²ch ļ²slech. 

 

 

K obsahu tohoto ļ²sla 
 

Hlavn² materi§ly tvoŚ² trojice pŚ²spŊvkŢ vŊnovanĨch reflexi ekonomick® problematiky prizmatem levicovĨch 

pŚ²stupŢ. Na nŊ navazuje recenze formou ï jak by se dalo Ś²ci tradiļn² terminologi² ï sģ²rav® kritiky kn²ģky 

levicov®ho americk®ho autora M. Alberta Naġa n§dej: Ģivot bez kapitalizmu. Kritika velmi pouļn§. 

 

Velmi zaj²mavĨ a kvalitn² materi§l nazvanĨ The New Knowledge-based economic growth model for 

developing countries jsme obdrģeli aģ z dalek®ho Uzbekist§nu. BezprostŚednŊ souvis² se zamŊŚen²m mezin§rodn² 
vŊdeck® konference LidskĨ kapit§l a investice do vzdŊl§n², o jej²mģ 13. roļn²ku informujeme v ¼vodu t®to ļ§sti. 

Doposud nebyl publikov§n. Jeho autorkou je Nargiza Kayumova. Jej² pr§ce je cennĨm pŚ²spŊvkem k pochopen² 

procesŢ konstituov§n² vzdŊlanostn², resp. znalostn² spoleļnosti, a to zejm®na ve dvou smŊrech: 

- Z hlediska pouģit² n§roļn®ho matematick®ho modelu. 

- Z hlediska c²lov® oblasti aplikace ï tou je zemŊ, kter§ z hlediska role vzdŊl§n² proġla v historii mimoŚ§dnŊ 

pestrĨm vĨvojem a v nŊkterĨch obdob²ch mŊla vĨraznĨ pŚ²nos k rozvoji lidsk®ho vŊdŊn². 

 

Z§vŊr ļ²sla pŚin§ġ² pracovn² materi§ly k teorii redistribuļn²ch syst®mŢ. K pracovn² verzi modelu vyjedn§v§n² 

uv²t§me pŚipom²nky. UcelenĨ materi§l v podobŊ diplomov® pr§ce uveŚejŔujeme na pokraļov§n². 

 

 

http://www.vsfs.cz/lidskykapital
mailto:irena.fozikosova@vsfs.cz
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2. Hlavn² materi§ly 
 

 

Fungov§n² hospod§Śsk®ho mechanismu samospr§vn®ho modelu 
 

Frantiġek Neuģil 

 
1) NovĨ model socialismu mus² bĨt alternativou jak vŢļi kapitalismu, tak i vŢļi pŚedlistopadov®mu typu 

socialismu. Z toho dŢvodu mus² utv§Śen² nov® formy socialismu bĨt Śeġen²m jak tŚ²dnŊ soci§ln²ho antagonismu 

kapitalistick® formace mezi prac² a kapit§lem, proletari§tem a burģoazi², tak i rozporu mezi pracovn²ky Ś²d²c²ho 

apar§tu a dŊlnickou tŚ²dou, jeģ m§ vytv§Śet z§kladn² soci§lnŊ ekonomickou kvalitu a identitu socialistick®ho 

syst®mu. Tento rozpor m§ pŢvodnŊ neantagonistickĨ charakter, nen²-li vġak pozitivnŊ Śeġen na soci§lnŊ 

ekonomick® b§zi spoleļensk®ho vlastnictv², poļ²n§ nabĨvat antagonistickĨch rysŢ (1).  

 

2) Proces revoluļn²ho pŚechodu od kapitalismu k socialismu pŚin§ġ² obecnŊ komunistick® prvky 

socialistickĨch vĨrobn²ch vztahŢ, jako je zruġen² oddŊlen² vĨrobce od vĨrobn²ch prostŚedkŢ a spojen² funkce 

vĨrobce a vlastn²ka, zruġen² nadŚazen² potŚeb plynouc²ch ze samopohybu zvŊcnŊlĨch vztahŢ potŚeb§m rozvoje 

ļlovŊka, obnoven² bezprostŚedn²ho vztahu mezi prac² a potŚebami lid² a na t®to b§zi se vytv§Śej²c² pl§novitou 
organizaci vĨroby, kter® pŚin§ġej² zvrat ve vztahu ģiv® a mrtv® pr§ce jako nositelŢ spoleļensk® z§vislosti lid². 

Mrtv§ pr§ce se dost§v§ pod kontrolu socialistick® spoleļnosti neboli, jak p²ġe Karel Marx, spoleļnosti 

sdruģenĨch vĨrobcŢ a jej² pohyb je v nov®m rozmŊru zprostŚedkov§n pohybem pr§ce ģiv®, forem pŚ²m® 

vz§jemn® z§vislosti jednotlivĨch sloģek t®to pr§ce, kter® jsou koncentrov§ny ve vztahu dŊlby pr§ce; zvŊcnŊl§ 

forma z§vislosti lid² ztr§c² svŢj absolutn², ļlovŊku a jeho potŚeb§m nadŚazenĨ charakter, oslaben² vl§dy 

zvŊcnŊlĨch vztahŢ je doprov§zeno daleko aktivnŊjġ² rol² jednotlivĨch forem ģiv® spoleļensk® pr§ce pŚi realizaci 

vŊcnŊ zprostŚedkovanĨch vztahŢ neģ v podm²nk§ch kapitalistick®ho syst®mu (2). Z§roveŔ vġak socialistick§ 

revoluce, jeģ formuje asociaci svobodnĨch vĨrobcŢ, pŚin§ġ² na soci§lnŊ ekonomick® b§zi spoleļensk®ho 

vġelidov®ho vlastnictv² jakoby n§vrat k soci§lnŊ ekonomick® praxi prost® zboģn² vĨroby a smŊny (3) 

s nevykoŚisŠovatelskĨm druhem vlastnictv² produkovan®ho prac² pŚ²mĨch a bezprostŚedn²ch vĨrobcŢ, 

vlastnictv²m pracuj²c²ho vlastn²ka a lok§lnŊ omezenou vlastnickou subjektivitou pracuj²c²ch vlastn²kŢ, coģ 
znamen§, ģe ģiv§ a konkr®tn² pr§ce tŊchto pracuj²c²ch vlastn²kŢ nen² a nemŢģe bĨt ani v r§mci socialistick®ho 

spoleļensk®ho vlastnictv² pŚ²mo a bezprostŚednŊ spoleļensk§.   

 

3) Z toho plyne, ģe utv§Śen² spoleļensk®ho vġelidov®ho vlastnictv² v podm²nk§ch socialismu nastoluje velice 

sv®r§znĨm zpŢsobem problematiku zespoleļenġŠov§n² ģiv® i mrtv® pr§ce bezprostŚedn²ch vĨrobcŢ: kl²ļem, jenģ 

otev²r§ Śeġen² problematiky tohoto zespoleļenġŠov§n², je Śeġen² rozporu ļili dialektiky lok§ln²ch a spoleļenskĨch 

vlastnickĨch funkc². A d§le z toho vyplĨv§, ģe z§kladn²m soci§lnŊ ekonomickĨm ¼kolem socialistick®ho 

ekonomick®ho mechanismu, jehoģ organizaļnŊ technickou podobu vytv§Ś² spojen² pl§nu a trhu, trģn² a st§tn² 

pl§novit® regulace hospod§Śsk®ho ģivota a vĨvoje, je pr§vŊ uv§dŊn² do souladu d²lļ²ch a ļ§steļnĨch vlastnickĨch 

funkc² a rol², na nŊģ se rozpad§ socialistick® spoleļensk® vlastnictv² (4). 

 

4) Dialektiku lok§ln²ch a celospoleļenskĨch vlastnickĨch rol² se pokouġela Śeġit pŚedlistopadov§ forma 
socialismu, jej²ģ z§kladn² syst®mov§ vada spoļ²vala v kombinaci jen celotŚ²dn² a celospoleļensk® vlastnick® 

subjektivity dŊlnick® tŚ²dy ï jej²mģ rubem a dŢsledkem bylo, ģe jako jednotlivci ļi jednotliv® d²lļ² pracovn² 

kolektivy byli dŊln²ci objektem vlastnick® subjektivity jinĨch skupin pracuj²c²ch, pŚedevġ²m tŊch, objektem 

jejichģ ģiv® pr§ce byla jin§ ģiv§ pr§ce, tedy Ś²d²c²ch pracovn²kŢ ï se zveliļov§n²m lok§ln² vlastnick® subjektivity 

pracovn²kŢ Ś²d²c²ho apar§tu, jejichģ vlastnick§ subjektivita byla z§jmovŊ dvojak§, potenci§lnŊ spoleļensk§ i 

potenci§lnŊ nespoleļensk§ z§roveŔ, nahrazovala vlastnŊ fungov§n² trģn²ho mechanismu (coģ je aģ do dneġka 

pramenem iluz² soci§lnŊ mytologick® ideologie tŚ²dy protosocialistick®ho Ś²d²c²ho apar§tu o tom, ģe socialismus 

je netrģn² ekonomickĨ syst®m, iluz² a mĨtŢ, jeģ nalezly Ăpostmodern²ñ formu v tak zvan®m Ăkybernetick®m 

modelu socialismuñ) t²m, ģe beznadŊjnŊ kol²savŊ man®vrovala mezi lok§ln²m a celospoleļenskĨm vlastnickĨm 

z§jmem, takģe se vlastnŊ jednalo o tŚ²du vlastnicky velmi nesuver®nn²ch spr§vcŢ spoleļensk®ho vlastnictv² a 

bohatstv², jejichģ nahrazov§n² ļinnosti trģn²ho mechanismu a pokŚivov§n² hodnotovĨch vztahŢ vŢbec nevedlo ke 
zdokonalov§n² spoleļensk®ho vlastnictv² (5). Ġlo o spoleļenskou tŚ²du, jej²ģ ekonomicko-vlastnick§ suverenita 

byla natolik omezen§, ģe bylo nutn® ji neust§le kombinovat a posilovat suverenitou politickou, kter§ 

pochopitelnŊ zase vyģadovala hierarchickou monolitnost a urļit® autokratick® ideologick® ospravedlnŊn². 

Propojen² ekonomicko-vlastnickĨch, politicko-mocenskĨch a ideologickĨch funkc² Ś²d²c²ho apar§tu bylo 

vĨraznĨm znakem syst®mu a zpŢsobovalo stavy, kdy napŚ²klad ideologick® rozpory mezi rŢznĨmi kŚ²dly ve 

veden² strany se okamģitŊ prom²taly do otŚesŢ a rozkladu ekonomicky jednot²c²ch mechanismŢ a ohroģovaly 
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podstatn® z§klady cel®ho syst®mu. Zde je pramen omezen® politick® demokratiļnosti pŚedlistopadov®ho syst®mu 

ï vl§dnouc² tŚ²da pŚedlistopadov®ho typu socialismu si prostŊ pŚ²liġ ġirokou demokratiļnost vŢļi ġirokĨm mas§m 

pracuj²c²ch nemohla dovolit.    

Z tŊchto dŢvodŢ tak® nemohl pŚedlistopadovĨ re§lnĨ socialismus Śeġit rozpor mezi dŊlnickou tŚ²dou a 

pracovn²ky Ś²d²c²ho apar§tu, uļinit vlastnickou subjektivitu pracovn²kŢ Ś²d²c²ho apar§tu d²lļ² a podŚ²zenou, 

druhotnou a odvozenou souļ§st² vlastnick® subjektivity pŚ²sluġn²kŢ dŊlnick® tŚ²dy, a tud²ģ pŚedlistopadovĨ 

socialismus zŢst§val Ăprotosocialismemñ neboli pŚechodnĨm syst®mem, jenģ sice dok§zal naplnit jednu 

z podm²nek revoluļn²ho pŚivlastŔov§n², kter® Marx a Engels vytyļili v NŊmeck® ideologii, totiģ aby bylo 

vlastnictv² podŚ²zeno vġem individu²m, avġak jiģ v dŢsledku omezen® ¼rovnŊ rozvoje vĨrobn²ch sil ï spoļ²vaj²c² 
v tom, ģe z§kladn² spoleļenskou vĨrobn² silou protosocialismu byl klasickĨ industri§ln² proletari§t, jehoģ 

vĨrobnŊ technick§ podoba pr§ce spoļ²vala v obsluze stroje, tedy v podŚ²zen² ģiv® pr§ce pr§ci mrtv®, zvŊcnŊl® ï 

nedok§zal realizovat podm²nku druhou, aby mohla bĨt masa vĨrobn²ch prostŚedkŢ podŚ²zena kaģd®mu individuu 

(6), a proto byla i realizace prvn² podm²nky nevyhnutelnŊ ne¼pln§ a nedokonal§: re§lnŊ existuj²c² socialismus 

nebyl proto schopen zrodit ģ§dnou tŚ²du ļi vrstvu, kter§ by ho dok§zala pozitivnŊ pŚekonat v ¼plnŊjġ²m a 

dokonalejġ²m typu spoleļensk®ho pŚivlastŔov§n². 

 

     5) PŚi modelov§n² budouc²ho socialismu n§m tak vznikaj² dvŊ alternativn² moģnosti: a) pojet², v nŊmģ 

bude i budouc² socialismus zaloģen na spoleļensk®m vlastnictv² ve formŊ st§tnŊ byrokratick®ho vlastnictv² tŚ²dy 

Ś²d²c²ho apar§tu; nebo b) koncepce, v n²ģ bude spoleļensk® vlastnictv² v budouc²m socialismu vznikat v procesu 

neust§l®ho a st§le ¼plnŊjġ²ho prostupov§n² kaģdodenn² pracovn² aktivity bezprostŚedn²ch vĨrobcŢ aktivitami 
spoluvlastnickĨmi, a to poļ²naje ¼rovn² podnikovĨch pracovn²ch kolektivŢ a konļe ¼rovn² nadn§rodn²ch a 

nadst§tn²ch samospr§vnĨch podnikatelskĨch komplexŢ ï tedy v procesu formov§n² tŚ²dy samospr§vnĨch 

vlastn²kŢ. 

      

6) Touto skuteļnou alternativou naopak rozhodnŊ nen² vyspekulovanĨ spor mezi tŊmi, kdo uzn§vaj² nutnost 

st§tn² regulace a stoupenci samospr§vy, kteŚ² ¼dajnŊ ¼lohu st§tn² regulace neuzn§vaj². Jde samozŚejmŊ o to, 

jakou spoleļenskou tŚ²du bude st§t jakoģto syst®m administrativn² spoleļensk® spr§vy organizovat a sjednocovat 

ve tŚ²du panuj²c² ï zda nŊjakou novou verzi re§lnŊ socialistick® vlastnick® a mocensk® elity ļi pr§vŊ tŚ²du 

samospr§vnĨch vlastn²kŢ. 

 

7) Z§kladn²m ¼kolem socialistick®ho hospod§Śsk®ho mechanismu nov®ho typu tak bude prosazov§n² vedouc² 
¼lohy dŊlnick® tŚ²dy v oblasti zdokonalov§n² spoleļensk®ho vlastnictv², a to jiģ na ¼rovni jednotlivĨch 

podnikovĨch pracovn²ch kolektivŢ, a tud²ģ nemŢģe postaļovat, ģe pracovn² kolektiv bude m²t moģnost 

disponovat urļitou ļ§st² j²m vyprodukovan®ho nadvĨrobku. I v podm²nk§ch socialismu zŢst§v§ proces vĨroby 

uģitnĨch hodnot spotŚebn²ch pŚedmŊtŢ a vĨrobn²ch prostŚedkŢ, aŠ jiģ maj² hmotnou ļi duchovn² povahu, z§roveŔ 

zhodnocovac²m a hodnototvornĨm vĨrobn²m procesem a ¼lohu hospod§Śsk®ho mechanismu nen² moģn® 

redukovat na vytv§Śen² optim§ln²ch hodnotovĨch proporc² mezi nejbliģġ²mi soci§lnŊ ekonomickĨmi souvislostmi 

a dŢsledky tohoto procesu zhodnocov§n² investovan® mrtv® a ģiv® pr§ce, jimiģ jsou mzdy zamŊstnancŢ, ceny 

vĨrobkŢ, disponibiln² zisk, jenģ pŚipad§ podnikov®mu pracovn²mu kolektivu, vĨġe danŊ odv§dŊn® Ś²d²c²mu 

centru do st§tn²ho rozpoļtu atd. PodobnŊ jako se v kapitalismu v rozporu mezi mzdami dŊln²kŢ a zisky 

kapitalistick®ho podnikatele pouze pŚevr§cenŊ odr§ģ² vykoŚisŠovatelsk§ podstata nadhodnoty neboli zboģn² 

formy nadvĨrobku, kterou si kapitalista zadarmo pŚivlastŔuje, fundament§ln² soci§lnŊ ekonomickĨ a tŚ²dnŊ 

soci§ln² antagonismus nadpr§ce a pr§ce nutn®, nezaplacen® a zaplacen® ļ§sti vĨrobku, ani v socialistick®m 
zpŢsobu vĨroby se do kupŚ²kladu takov®ho Ăsyntetick®hoñ ukazatele, jakĨm je Ăefektivnost spoleļensk® 

vĨrobyñ, adekv§tnŊ neprom²taj² fundament§ln² soci§lnŊ ekonomick® nerovnosti, kter® se pomoc² star® 

spoleļensk® dŊlby pr§ce pŚen§ġej² coby ĂmateŚsk§ znam²nka star® spoleļnostiñ z kapitalismu do socialismu, ï i 

kdyģ tyto soci§lnŊ ekonomick® nerovnosti v podm²nk§ch socialismu pochopitelnŊ nemaj² a nemohou m²t 

vykoŚisŠovatelskou povahu. HistorickĨ vĨvoj protosocialismu n§zornŊ dokl§d§, ģe se fundament§ln² soci§lnŊ 

ekonomick§ nerovnost vlastnick® subjektivity dŊlnick® tŚ²dy a tŚ²dy Ś²d²c²ho apar§tu stala brzdou rozvoje 

vĨrobn²ch sil, nalezla vĨrobnŊ silovou dimenzi v klesaj²c² dynamice rŢstu produktivity ģiv® i zvŊcnŊl® pr§ce ï 

aniģ to vl§dnouc² stalinistick§ politick§ ekonomie r§ļila zaznamenat, ï a proto spoļ²v§ revoluļn² historick§ ¼loha 

ekonomick®ho mechanismu samospr§vn®ho typu socialismu pr§vŊ v pŚekon§v§n² t®to soci§lnŊ ekonomick® 

nerovnosti.     

 
8) V obdob², kdy jednotliv® sloģky protosocialistick®ho Ś²d²c²ho apar§tu sjednocovalo a jejich potenci§lnŊ 

spoleļenskou str§nku vyjevovalo dikt§torsk® politick® Ś²zen² (kter® nebylo koneckoncŢ nic jin®ho neģ zveliļen² 

urļit® lok§ln², lok§lnŊ omezen® vlastnick® funkce a jehoģ nezbytnou souļ§st² a podm²nkou byl t®ģ ideologickĨ a 

propagandistickĨ kult osobnosti vŢdce strany a st§tu), dŊlo se tak pomoc² hospod§Śsk®ho mechanismu 

pŚivlastŔov§n², jenģ fungoval tak, ģe Ś²d²c² centrum zab²ralo veġkerĨ nadvĨrobek podnikŢ v hodnotov®m 

vyj§dŚen² (a nŊkdy i ļ§st nutn®ho produktu) a pot® jej velmi sloģitĨm zpŢsobem rozdŊlovalo a pŚerozdŊlovalo, 
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coģ sv®r§znĨm zpŢsobem pojmovŊ odr§ģ² a vyjadŚuje ekonomick§ teorie Pierra Sraffy v knize VĨroba zboģ² 

pomoc² zboģ², jeģ ¼dajnŊ pŚekonala pracovn² teorii hodnoty zboģ² koncepc² ĂstandardnŊ sloģen®ho zboģ²ñ. 

Sraffova ekonomick§ teorie je pojmovĨm odrazem logiky vlastnick®ho jedn§n², jeģ klade mzdy a zisky jako 

souļ§st nadvĨrobku a odcizuje nadvĨrobek pŚ²mĨm a bezprostŚedn²m vĨrobcŢm ï a tud²ģ, aŠ uģ si to Sraffa 

uvŊdomoval ļi nikoli, myġlenkovĨm vĨrazem fungov§n² mechanismu pŚivlastŔov§n², jenģ byl soci§lnŊ 

ekonomickĨm z§kladem stalinsk®ho (sovŊtsk®ho) modelu socialismu. TŚ²da Ś²d²c²ho apar§tu v nŊm pŚ²mĨm a 

bezprostŚedn²m vĨrobcŢm odn²mala nadprodukt i nutnĨ produkt a pak tento ļistĨ spoleļenskĨ produkt (n§rodn² 

dŢchod) znovu rozdŊlovala a pŚerozdŊlovala ve velmi sloģit® hŚe centr§ln², st§tnŊ administrativn² a podnikov®, 

ekonomicko-finanļn² sloģky Ś²d²c²ho apar§tu, ï coģ vl§dnouc² soci§lnŊ mytologick§ ideologie tŚ²dy Ś²d²c²ho 
apar§tu nazĨvala ĂbezprostŚednŊ spoleļenskĨm charakterem pr§ce za socialismuñ (7). 

Objektivn²m dŢsledkem vġech reforem re§lnŊ socialistick®ho vĨrobn²ho zpŢsobu, kter® vych§zely z trģn²ch 

principŢ a d§valy podnikŢm moģnost disponovat urļitou ļ§st² vyprodukovan®ho zisku, bylo zveliļov§n² lok§ln² 

vlastnick® subjektivity rŢznĨch skupin pracovn²kŢ Ś²d²c²ho apar§tu, coģ ġlo ruku v ruce s blokov§n²m uv§dŊn² do 

souladu a sjednocov§n² jednotlivĨch d²lļ²ch vlastnickĨch funkc², na nŊģ se rozpadalo spoleļensk® vlastnictv² 

v pŚedlistopadov®m socialismu, aby mohlo fungovat jako racion§ln² a efektivn² soci§lnŊ ekonomickĨ celek. 

Pr§vŊ tuto skuteļnost by mŊli m²t na pamŊti stoupenci n§vratu k pŚ²kazovŊ administrativn²mu vlastnictv² tŚ²dy 

Ś²d²c²ho apar§tu (8). 

NŊjakĨ nevinnĨ jinoch kupŚ²kladu ze Svazu mladĨch komunistŢ Ļeskoslovenska, jemuģ jeho vzdŊl§n² a 

intelekt jiģ d§vno zajistily kr§lovstv² nebesk®, by nyn² mohl nam²tnout, ģe pŚece uģ Śadu let existuj² rozpracovan® 

formy a metody modern²ho st§tn²ho pl§novit®ho Ś²zen² hospod§Śsk®ho rozvoje, kter® velmi pŚesnŊ popisuj² 
soci§lnŊ ekonomick® vazby vznikaj²c² mezi vlastnickĨmi subjekty, jeģ do tŊchto forem vstupuj², struktury a 

metody, kter® jsou racion§ln² a funkļn² na rozd²l od inflaļn² a neefektivn² samospr§vy. Ano, zajist® ï ve st§tn²m 

kapitalismu, ovġem pŚedlistopadovĨ re§lnĨ socialismus nebyl st§tn²m, st§tnŊ monopoln²m kapitalismem, v nŊmģ 

vytv§Ś² celospoleļensky integruj²c² a dominuj²c² soci§lnŊ ekonomick® praktick® jedn§n² vlastnick§ funkce 

monopoln² velkoburģoazie, jej²ģ d²lļ² a podŚ²zenou souļ§st² je vlastnick§ role st§tnŊ administrativn² byrokracie. I 

v podm²nk§ch kapitalismu lze vġak spatŚit, ģe se ve vlastnick® struktuŚe soci§lnŊ ekonomick® z§kladny 

kapitalistick® formace vlastnick§ funkce pracovn²kŢ manaģerskĨch struktur mŢģe vymanit z podŚ²zenosti 

vlastnick® subjektivitŊ burģoazn² tŚ²dy, coģ vyvol§v§ krizi t®to vlastnick® struktury a ï jen tak mimochodem ï 

n§leģ² k okruhu pŚ²ļin, jeģ zpŢsobily souļasnou glob§ln² finanļn² a ekonomickou krizi.   

      

9) Diskuse kolem fungov§n² socialistick®ho hospod§Śsk®ho mechanismu by se nemŊly zamŊŚovat na jeho 
konstrukļn² detaily, tedy na Śeġen² ot§zek, jeģ jsou vzhledem k souļasn® ¼rovni spoleļensk® praxe i naġeho 

pozn§n² prostŊ neŚeġiteln®; nemŊli bychom Śeġit za naġe potomky ¼koly, jeģ pŚipadnou aģ budouc²m generac²m, 

z§roveŔ bychom vġak naġim potomkŢm nemŊli podsouvat ekonomicko-vlastnickĨ mechanismus, kterĨ se 

neosvŊdļil a prok§zal svou nefunkļnost. Diskuze by se mŊla naopak zamŊŚit jednak na to, aby ļlenov®, aktivist® 

a funkcion§Śi KSĻM porozumŊli soci§lnŊ ekonomick® podstatŊ pŚedlistopadov®ho re§lnŊ existuj²c²ho 

socialismu, za druh® na to, jakĨm zpŢsobem aplikovat samospr§vu do strategie a taktiky komunistick® strany 

v souļasn® dobŊ, kdyģ uģ mŊla KSĻM ten poġetilĨ n§pad uļinit samospr§vnĨ princip souļ§st² sv® programov® 

vĨbavy a hodnotov® orientace. 

 

10) Cestu k pŚekon§n² vĨrobnŊ silov® i vĨrobnŊ vztahov® dimenze star® spoleļensk® dŊlby pr§ce otev²r§ 

rozv²jen² vġeobecn®, vġeobecnŊ produktivn² pr§ce, jeģ m§ n§sleduj²c² formy: a) mrtv® pr§ce zvŊcnŊl® ve stroji, 

vĨrobn² technice, technologickĨch vĨrobn²ch postupech, jeģ zpŚedmŊtŔuj² aplikaci vŊdeck®ho pozn§n² z§konŢ, 
kter® ovl§daj² pŚ²rodn² dŊje a procesy, do vĨrobn² praxe, coģ m§ mimo jin® kl²ļovĨ vĨznam i pro Śeġen² rozporu 

mezi lidskou spoleļnost² a pŚ²rodou; b) ģiv® pr§ce vŊdeckĨch pracovn²kŢ v Ătov§rn§chñ na nov® poznatky a 

objevy, nebo napŚ²klad poļ²taļovĨch program§torŢ, jejichģ pr§ce se st§v§ produktivn² pro kapit§l ļili objektem 

kapitalistick®ho vykoŚisŠov§n² a oni se tak mŊn² na kognitari§rn² prolet§Śe; c) vlastnick® spolu¼ļasti tradiļn²ch 

prolet§ŚŢ, jeģ koresponduje se schopnost² ģiv® konkr®tn² vġeobecn® pr§ce kognitari§rn²ch prolet§ŚŢ kondenzovat 

vŊtġ² mnoģstv² spoleļensky prŢmŊrn®, jednoduch® pr§ce a produkuje zvl§ġtn² zisk vyġġ²ho Ś§du; d) spoleļensk® 

produktivn² s²ly vlastnick® spolu¼ļasti kognitari§rn²ch prolet§ŚŢ, jeģ vyr§b² zvl§ġtn² zisk ve smyslu Ăre§ln®ho 

osvojen² lidsk® spoleļensk® podstaty ļlovŊkemñ, jak o tom p²ġe Marx v Ekonomicko-filozofickĨch rukopisech 

(9). 

 

11) Ģiv§ konkr®tn² pr§ce klasickĨch industri§ln²ch prolet§ŚŢ mŊla vĨrobnŊ technickou podobu obsluhy stroje, 
tedy podŚ²zen² ģiv® jednoduch® a spoleļensky prŢmŊrn® pr§ce mrtv® a zvŊcnŊl® vġeobecn® pr§ci, takģe z§konitŊ 

pŚedstavovala vĨrobnŊ silovĨ z§klad kombinace jen celotŚ²dn² a celospoleļensk® vlastnick® subjektivity dŊlnick® 

tŚ²dy v re§ln®m socialismu, jej²mģ rubem bylo, ģe jako jednotlivci ļi d²lļ² pracovn² kolektivy byli dŊln²ci 

objektem vlastnick® subjektivity Ś²d²c²ch pracovn²kŢ, se zveliļov§n²m lok§ln² vlastnick® subjektivity pracovn²kŢ 

Ś²d²c²ho apar§tu, coģ vytv§Śelo moģnost, aby v urļitĨch ekonomickĨch lokalit§ch byla vlastnick§ subjektivita 

dŊlnick® tŚ²dy nahrazov§na vlastnickou subjektivitou jinĨch spoleļenskĨch tŚ²d neboli hled§n² a nal®z§n² 
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celospoleļensky dominuj²c² a integruj²c² vlastnick® subjektivity v podobŊ vlastnickĨch forem funguj²c²ch dle 

logiky soukromokapitalistick®ho vlastnictv². Ģiv§ konkr®tn² vġeobecn§ pr§ce kognitari§rn²ch prolet§ŚŢ se jiģ 

vymaŔuje z vĨrobnŊ technick®ho podŚ²zen² ģiv® pr§ce pr§ci mrtv®, coģ je vĨrobnŊ silovou z§kladnou pro 

spojov§n² jen celotŚ²dn² a celospoleļensk® vlastnick® subjektivity se splĨv§n²m pracovn²ch aktivit s aktivitami 

spoluvlastnickĨmi na ¼rovni jednotlivcŢ a d²lļ²ch pracovn²ch kolektivŢ, a proto mŢģe bĨt kognitari§rn² 

proletari§t j§drem formuj²c² se tŚ²dy samospr§vnĨch vlastn²kŢ pro samospr§vnĨ model socialismu. 

 

12) Z§rodeļnou buŔkou nadn§rodn²ch samospr§vnĨch vlastnickĨch komplexŢ v ¼trob§ch kapitalismu mohou 

bĨt rŢzn® projekty investov§n² do tak zvan®ho Ălidsk®ho kapit§luñ, jeģ pŚedstavuj² formu ĂprŢmysluñ rozv²jen² 
lidskĨch schopnost² stavŊj²c²ho Ătov§rnyñ na ĂvĨrobuñ kognitari§rn²ch prolet§ŚŢ, neboŠ mohou vytv§Śet soci§lnŊ 

ekonomick® vazby, jeģ pŚekraļuj² hranice n§rodn²ch st§tŢ (10). EkonomickĨ mechanismus samospr§vn®ho 

modelu socialismu mŢģe uv®st do pohybu i Śeġen² ekologick® problematiky, coģ je organick§ souļ§st vġeobecn® 

pr§ce, jeģ vych§z² o objektivn²ho faktu, ģe podnikatelskĨ subjekt, jenģ investuje ekologizaļn² mrtvou a ģivou 

pr§ci, vytv§Ś² tak hodnotovĨ potenci§l pro hospod§ŚskĨ rŢst jak pro sebe, tak i pro ostatn² podnikatelsk® 

subjekty, coģ vyģaduje pŢsoben² aktivnŊ jednaj²c²ho celospoleļensk®ho vlastnick®ho subjektu, jenģ dok§ģe 

vyuģ²vat multiplikaļn²ho efektu investov§n² ekologizaļn²ho konstantn²ho a variabiln²ho kapit§lu a z§roveŔ 

regulovat tendenci k tak zvan®mu Ăekologick®mu vykoŚisŠov§n²ñ ï t²mto celospoleļenskĨm vlastnickĨm 

subjektem mŢģe bĨt st§t, nikoli ovġem jako zosobnŊn² st§tnŊ administrativn² byrokracie zveliļuj²c² svou lok§ln² 

mocenskou, potaģmo vlastnickou subjektivitu, nĨbrģ jako institucion§ln² a organizaļn² n§stroj tŚ²dy s celotŚ²dn² 

vlastnickou subjektivitou. Jiģ v syst®mu kapitalistickĨch ekonomickĨch vztahŢ mŢģe trh slouģit jako n§stroj 
Śeġen² ekologick® problematiky a z§jmov®ho propojov§n² podnikatelskĨch subjektŢ, fungov§n² kapitalistick®ho 

trģn²ho mechanismu vġak v procesu investov§n² ekologizaļn²ho konstantn²ho a variabiln²ho kapit§lu zpŢsobuje 

pokŚivov§n² hodnotovĨch relac², hospod§ŚskĨ mechanismus samospr§vn®ho modelu socialismu bude tud²ģ pŚi 

rozv²jen² ekologick®ho podnik§n² vyuģ²vat schopnosti trhu koordinovat z§jmy prim§rn²ch samospr§vnĨch 

pracovn²ch kolektivŢ a pom§hat tak vytv§Śet z§rodeļn® struktury samospr§vnĨch vlastnickĨch komplexŢ, 

z§roveŔ vġak bude fungov§n² trhu doplŔovat pŢsoben²m org§nŢ a struktur nadpodnikov®ho samospr§vn®ho 

vlastnick®ho Ś²zen² a spolurozhodov§n², ļ²mģ mohou samospr§vn® vlastnick® a podnikatelsk® komplexy 

pŚes§hnout ¼roveŔ n§rodn²ch st§tŢ a st§t se hybnou silou procesu zespoleļenġŠov§n² pr§ce a vĨroby v glob§ln²m 

mŊŚ²tku a tŚ²da samospr§vnĨch vlastn²kŢ se tak bude moci st§t subjektivn²m nositelem humanistick® a 

demokratick® alternativy ke kapitalistick® globalizaci (11). 

 
13) VĨvoj poļ²taļov®ho operaļn²ho syst®mu Linux, v jehoģ prŢbŊhu vyprodukovali poļ²taļov² program§toŚi 

v nitru kapitalistick®ho vĨrobn²ho zpŢsobu vlastnŊ komunistick® formy spoleļensk® produktivn² s²ly lidsk® 

vlastnick® souļinnosti, a proto lze tak® Linux st§hnout z internetu zadarmo, n§zornŊ dokl§d§, ģe kognitari§rn² 

proletari§t m§ glob§ln² spoleļenskou vlastnickou subjektivitu a ģe je z§roveŔ spoleļenskou tŚ²dou mnohem 

dokonalejġ²ch a suver®nnŊjġ²ch vlastn²kŢ, neģ byla tŚ²da Ś²d²c²ho apar§tu stalinsk®ho modelu socialismu, coģ lze 

pochopit z faktu, ģe vĨvoj Linuxu nebylo nutn® spojovat s avantgardn² politickou aktivitou nŊjak® strany 

Ăprofesion§ln²ch kybernetickĨch revolucion§ŚŢñ (12). Rozv²jen² vlastnick®ho Ś²zen² a spolurozhodov§n² dovol² 

v podm²nk§ch samospr§vn®ho modelu socialismu uļinit vlastnickou roli pracovn²kŢ v manaģerskĨch Ś²d²c²ch 

funkc²ch podŚ²zenou a d²lļ², druhotnou a odvozenou souļ§st² vlastnick® subjektivity pŚ²sluġn²kŢ dŊlnick® tŚ²dy a 

tato vedouc² ¼loha socialistick® kognitari§rn² i nekognitari§rn² dŊlnick® tŚ²dy se stane rozhoduj²c²m ļinitele 

upevŔov§n² a zdokonalov§n² spoleļensk®ho vġelidov®ho vlastnictv². TŚ²da samospr§vnĨch vlastn²kŢ, kter§ se 

bude utv§Śet pŚedevġ²m z kognitari§rn²ch a tradiļn²ch industri§ln²ch dŊln²kŢ, nebude muset nahrazovat fungov§n² 
trģn²ho mechanismu, nĨbrģ bude v procesu zespoleļenġŠov§n² do vĨrobn²ho procesu investovan® ģiv® a mrtv® 

pr§ce samospr§vnĨch ekonomickĨch celkŢ naopak vyuģ²vat z§konitosti hodnotovĨch, zboģnŊ penŊģn²ch vztahŢ, 

coģ povede nikoli k rozpouġtŊn² spoleļensk®ho vlastnictv² ve vlastnictv² skupinov®m, podnikov®m ļi dokonce 

k rekapitalizaci spoleļenskĨch vĨrobn²ch vztahŢ, jako tomu bylo v prvn² vĨvojov® formŊ socialismu, nĨbrģ 

pr§vŊ naopak k rozv²jen² a zdokonalov§n² vġelidov®ho vlastnictv² (13). 

 

14) Dalġ² kritickĨ ļten§Ś by mohl nam²tnout, ģe jsem mŊl radŊji zpracovat konkr®tn² funkļn² model 

ekonomick®ho mechanismu samospr§vn®ho socialismu, neģ formulovat tyto abstraktn² a spekulativn², od t®matu 

odb²haj²c² pozn§mky. Ovġem tento model jiģ zpracoval doktor Josef Heller v pŚipomenut®m ļl§nku 

Samospr§vnĨ socialismus ï perspektiva lidstva, jenģ vyġel ve sborn²ku Socialismus pro 21. stolet² a v nŊmģ se 

moģn§ aģ do pŚ²liġnĨch podrobnost² vypisuj² rozd²ly v soci§lnŊ ekonomick® a soci§lnŊ tŚ²dn² podstatŊ mezi 
samospr§vnĨm konceptem socialismu a pŚedlistopadovĨm protosocialismem, kter® jenom potvrzuj² zn§mou 

Leninovu myġlenku z FilozofickĨch seġitŢ: ĂNejen jevy jsou pŚechodn®, pohybliv®, plynul®, oddŊlen® jen 

relativn²mi hranicemi, nĨbrģ i podstaty vŊc² jsou takov®ñ (14). Nen² nutn® opakovat to, co jiģ bylo naps§no.                 
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Odkazy na citovanou literaturu, pozn§mky: 
  

1) Viz Neuģil, F.: Pokus o srovn§n² teoretick®ho obsahu a soci§lnŊ praktick® funkce stalinsk®ho pojet² 
materialistick® dialektiky a tak zvan® negativn² dialektiky v z§padn²m neomarxismu; zat²m neopublikovan§ 

pr§ce, sepsan§ v ¼noru a bŚeznu 2008, str. 16-25. 

 

2) Viz Heller, J.: Socialistick§ dŊlnick§ tŚ²da v podm²nk§ch star® spoleļensk® dŊlby pr§ce; FilozofickĨ 

ļasopis ļ²slo 5/1983, str. 658. 

 

3) TakovĨ z§vŊr lze, jak se mi alespoŔ zd§, odvodit z MarxovĨch ¼vah ve tŚet²m d²le Kapit§lu o tom, zda by 

doch§zelo z vyrovn§v§n² ziskŢ z jednotlivĨch vĨrobn²ch odvŊtv² na spoleļensky prŢmŊrnĨ zisk cestou voln® 

konkurence i v ekonomick®m syst®mu, v nŊmģ by dŊln²ci byli sami majiteli svĨch vĨrobn²ch prostŚedkŢ a 

smŊŔovali si vz§jemnŊ sv§ vyprodukovan§ zboģ², jeģ by nebyla vĨrobkem kapit§lu ï viz Marx, K.: Kapit§l III-1; 

Svoboda, Praha 1989, str. 192-193. Marx dovozuje, ģe v takov® hospod§Śsk® soustavŊ, v n²ģ by pŚ²m² a 
bezprostŚedn² vĨrobci byli re§lnĨmi spoluvlastn²ky jak nutn®ho produktu, tak i nadvĨrobku, jenģ by jiģ nebyl 

nezaplacenou nadprac² a nenabĨval by tak zboģn² soci§lnŊ ekonomickou formu nadhodnoty, jako je tomu 

v kapitalismu, a tud²ģ by tak® neplatil z§kon klesaj²c² tendence spoleļensky prŢmŊrn® m²ry zisku, ï by se vĨroba 

a smŊna zboģ² opŊt Ś²dila z§konem hodnoty jako ve vlastnick® praxi zboģn² malovĨroby. V tomto bodŊ jsem 

poopravil teoretickou koncepci doktora Josefa Hellera v ļl§nku ĂSocialistick§ dŊlnick§ tŚ²da éñ o vlivu a 

pŢsoben² star® spoleļensk® dŊlby pr§ce na uplatŔov§n² subjektivity dŊlnick® tŚ²dy ve vztaz²ch spoleļensk®ho 

vlastnictv² vĨrobn²ch prostŚedkŢ v obdob² prvn²ho historick®ho pokusu o socialismus ï viz Heller, J.: citovan§ 

pr§ce, str. 657-679. 

 

4) ĂPodstatou specifick® socialistick® formy fungov§n² vlastnickĨch vztahŢ je nutnost realizovat socialistick® 

vlastnictv² prostŚednictv²m syst®mu d²lļ²ch vlastnickĨch funkc²ñ ï viz Heller, J.: Aktu§lnost Marxova a 

Engelsova pojet² vztahu vlastnictv² a dŊlby pr§ce; FilozofickĨ ļasopis ļ²slo 3/1985, str. 329. PodobnŊ viz H§ba, 
Z.: Socialistick® spoleļensk® vlastnictv²; SPN, Praha 1975, napŚ²klad str. 109-110, 113-115, 119, atd. 

 

5) Viz Heller, J. : Socialistick§ dŊlnick§ tŚ²da é, citovan® vyd§n² str. 662-667. O jen celotŚ²dn² a 

celospoleļensk® vlastnick® subjektivitŊ dŊlnick® tŚ²dy viz Form§nek, M.: Socialistick§ dŊlnick§ tŚ²da; Intern² tisk 

ĐML ĐV KSĻ, Praha 1978, str. 103-166, 265-269, 386-387 ï tento odkaz uv§d²m podle Heller, J.: Socialistick§ 

dŊlnick§ tŚ²da é, str. 663-664. Fundament§ln² myġlenku o vedouc² ¼loze dŊlnick® tŚ²dy v oblasti rozv²jen² a 

zdokonalov§n² spoleļensk®ho vġelidov®ho vlastnictv² inspirovaly i pr§ce doktora Anton²na Fleka (kolegy doktora 

Hellera) a profesora Ivana HrŢzy: viz napŚ²klad Flek, A.: TŚ²dn² struktura, nepublikovan§ pr§ce, Flek, A.: 

Dialektika vĨrobn²ch sil a vĨrobn²ch vztahŢ, nepublikovan§ pr§ce, HrŢza, I.: Aktu§ln² ot§zky historick®ho 

posl§n² a vedouc² ¼loha dŊlnick® tŚ²dy ï Sborn²k DŊlnick§ tŚ²da a souļasnost; Svoboda, Praha, 1973, HrŢza, I. : 

Socialistick§ demokracie a soci§lnŊ politick® procesy; Nov§ mysl, zvl§ġtn² ļ²slo za rok 1976; odkazy na tyto 
pr§ce uv§d²m podle Heller, J.: Socialistick§ dŊlnick§ tŚ²da é, str. 658, 659, 665, 666. Studie doktora Fleka i 

profesora HrŢzy pŚispŊly k porozumŊn² tomu, ģe spoleļensk§ dŊlba pr§ce je bohatŊ strukturovanĨ spoleļenskĨ 

vztah, jenģ m§ vĨrobnŊ silovou, vĨrobnŊ vztahovou i nadstavbovou, politicko-ideologickou dimenzi, str§nku 

organizaļnŊ technickou a soci§lnŊ ekonomickou, k pojet² vĨrobn² vztahŢ jako kategorie, jeģ m§ vrstevnatou 

strukturu, v n²ģ lze vyļlenit ¼roveŔ vĨrobnŊ technickĨch (technickoekonomickĨch) vztahŢ, kter® jsou z§kladem 

profesnŊ zamŊstnaneck® strukturace spoleļnosti a ¼roveŔ soci§lnŊ ekonomickĨch vztahŢ, vztahŢ vlastnictv² 

vĨrobn²ch prostŚedkŢ, kter® jsou j§drem a hlubinnou vrstvou cel® t®to struktury a z§kladem tŚ²dnŊ soci§ln² 

spoleļensk® strukturace, ï ļ²mģ oba badatel® vĨznamnŊ napomohli k uchov§n² a rozvoji marxistickĨch 

teoretickĨch a metodologickĨch pŚ²stupŢ ke zkoum§n² tŚ²dnŊ soci§ln² struktury spoleļnosti v protikladu 

k metodologickĨm pŚ²stupŢm burģoazn²ch stratifikaļn²ch sociologickĨch teori².      

 

6) Viz Marx, K. ï Engels, F.: NŊmeck§ ideologie, Sebran® spisy sv. 3.; SNPL, Praha 1958, str. 81. 
 

7) Viz Neuģil, F.: VĨroba omylŢ pomoc² omylŢ? (Zamyġlen² nad knihou Pierra Sraffy VĨroba zboģ² pomoc² 

zboģ²); dosud nepublikovan§ pr§ce z ¼nora 2007, str. 7. 

 

8) Pr§vŊ na tuto okolnost zapom²n§ napŚ²klad jinak myġlenkovŊ velmi hlubok§ monografie docenta Josefa 

Such§nka o MarxovŊ filosoficko-ekonomick® koncepci odcizen² ï viz Such§nek, J.: Humanistick§ podstata 

Marxovy kritiky ekonomick®ho odcizen²; dosud neopublikovan§ pr§ce (alespoŔ pokud je mi zn§mo) napsan§ 

v listopadu 1989, str. 194-230. PodobnŊ viz Such§nek, J.: K ot§zce pŚechodu k socialistick®mu vlastnictv² ï 

ļl§nek ve sborn²ku Socialismus pro 21. stolet², kterĨ zpracoval TAP pŚi ĐV KSĻM; Futura, Praha 2008, str. 

110-119. Je zjevn®, ģe docent Such§nek ch§pe spoleļensk® vlastnictv² pouze ļi pŚev§ģnŊ jako form§lnŊ pr§vn² 
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kategorii, (ļili jako voln² spoleļenskĨ vztah, projev a realizaci vŢle socialistick® spoleļnosti, kter§ se op²r§ o 

politickĨ monopol komunistick® strany a mocensk® org§ny socialistick®ho st§tu), jej²ģ momenty ï v souladu 

s tradic², kterou zrodilo Ś²msk® pr§vo ï tvoŚ² drģba, disponov§n² a uģ²v§n² vŊci, a tud²ģ ne zcela doceŔuje 

vedouc² ¼lohu socialistick® dŊlnick® tŚ²dy pro vytv§Śen² a upevŔov§n² socialistick®ho spoleļensk®ho vlastnictv², 

ģe rozum² pod samospr§vou pouze a jedinŊ jednu z moģnĨch organizaļnŊ technickĨch forem hospodaŚen² a 

podnik§n² (o jej²ģ efektivnosti lze s ¼spŊchem pochybovat), a proto nevid², ģe za situace, kdy vlastnick§ ļinnost 

pracovn²kŢ Ś²d²c²ho apar§tu nen² v pracovn²ch kolektivech d²lļ² a podŚ²zenou souļ§st² celospoleļensky 

sjednocuj²c² vlastnick® subjektivity dŊln²kŢ, povede Ăposilov§n² hmotn® zainteresovanosti podnikŢñ k tomu, ģe 

v dan® ekonomick® lokalitŊ dojde ke zveliļen² spoleļensky nedokonal® a nesamostatn® soci§lnŊ ekonomick® 
praxe Ś²d²c²ch pracovn²kŢ, coģ pak pŚedevġ²m problematizuje formov§n² spoleļensky nutn®ho a uznan®ho 

mnoģstv² ģiv® i mrtv® pr§ce vkl§dan® do vĨrobn²ho procesu danĨm pracovn²m kolektivem ï neboli hodnoty 

fin§ln²ho vĨrobn²ho produktu ï a mŢģe t®ģ d§le zpŢsobovat ĂrozplĨv§n²ñ spoleļensk®ho vlastnictv² ve vlastnictv² 

skupinov®m, coģ je pouze pŚechodnou vĨvojovou etapou k dalġ²m z§konitĨm dŢsledkŢm, jak jsme je uģ nast²nili.      

 

9) Viz Neuģil, F.: StruļnĨ n§stin struktury a fungov§n² vġeobecnŊ produktivn² pr§ce; dosud nepublikovan§ 

pr§ce o pŊti str§nk§ch napsan§ na podzim roku 2009. O komunismu coby Ăpozitivn²m zruġen² soukrom®ho 

vlastnictv² jakoģto lidsk®ho sebeodcizen²ñ neboli ĂpŚivlastnŊn²m lidsk® podstaty ļlovŊkem a pro ļlovŊkañ, 

¼pln®m a vŊdom®m, v cel®m bohatstv² dosavadn²ho vĨvoje uskuteļnŊn®m Ăn§vratu ļlovŊka pro sebe jako 

spoleļensk®ho, tj. lidsk®ho ļlovŊkañ ï viz Marx, K.: Ekonomicko-filozofick® rukopisy z roku 1844; Svoboda, 

Praha 1978, str. 77.   
 

10) Investiļn² programy do Ălidsk®ho kapit§luñ se spojuj² pŚedevġ²m s osobou a jm®nem docenta Radima 

Valenļ²ka ï viz internetovĨ ļasopis Marathon, napŚ²klad ļ²slo 2/2001. 

 

11) O jevu tak zvan®ho Ăekologick®ho vykoŚisŠov§n²ña moģnĨch cest§ch k jeho pŚekon§n² i o tom, ģe jiģ 

v podm²nk§ch kapitalismu je nutn® spojovat fungov§n² trģn²ho mechanismu s aktivn² ļinnost² vlastnick®ho 

subjektu vyjadŚuj²c²ho celospoleļenskĨ z§jem ï a to pr§vŊ proto, aby byl dodrģen z§kon hodnoty, smŊna zboģ² 

respektovala hodnotovou ekvivalenci a nedoch§zelo k pokŚivov§n² hodnotovĨch, zboģnŊ penŊģn²ch relac²! ï viz 

Neuģil, F.: StruļnĨ n§stin nŊkterĨch z§kladn²ch ekologickĨch souvislost² marxistick®ho pojet² pracovn² teorie 

hodnoty; dosud nepublikovan§ pr§ce vytvoŚen§ v ¼noru a bŚeznu 2009, str. 7-15, 17-21, 24-26. 

 
12) Viz Neuģil, F.: TvoŚiv® lidsk® schopnosti a fungov§n² trģn²ho mechanismu; dosud neopublikovan§ pr§ce 

z l®ta roku 2008, str. 4-19. Tato studie pojedn§v§ zvl§ġtŊ o tak zvan®m Ăcopyleftov®m hnut²ñ, kter® je tak® 

zn§mo jako Ăhnut² za svobodnĨ softwareñ, z jehoģ program§torsk® laboratoŚe pr§vŊ vzeġel onen operaļn² 

poļ²taļovĨ syst®m Linux. 

 

13) Viz Heller, J.: Samospr§vnĨ socialismus ï perspektiva lidstva, coģ je ļl§nek, jenģ vyġel ve sborn²ku 

Socialismus pro 21. stolet², kterĨ zpracoval TAP pŚi ĐV KSĻM; Futura, Praha 2008, str. 99-109.  

 

14) Lenin, V. I.: Filozofick® seġity, Sebran® spisy sv. 29; Svoboda, Praha 1988, str. 245. 

 

 

2ÅÆÏÒÍÜÔÏÒ ÍÅÚÉÖÜÌÅéÎïÈÏ ËÁÐÉÔÁÌÉÓÍÕ  
 

Pavel SirŢļek  

 

Je odkaz J. M. Keynese st§le aktu§ln²? M§me se, spoleļnŊ s V. Klausem, ob§vat Ăhrozby agresivn²ho 

keynesovstv² druh® generaceñ? Nebo se navr§tit k dogmatick®mu obdivu, kterĨ Z§padem cloumal po II. SV? A 

ļetli mnoz² keynesovci Keynese vŢbec? Ļi pokraļovat v obdobnŊ nekritick®m zavrģen² intervencionistickĨch 

Ă¼chylekñ, kter® naopak pŚevl§dalo v 70. a 80. letech? Je d²lo Keynese poŚ§d revoluļn² a skuteļnŊ pŚedbŊhly 
jeho ideje dobu? A nebo ġlo o pouh®ho vylepġovatele modern²ho kapitalismu, kterĨ vlastnŊ mnoho nov®ho 

neobjevil?     

 

   

Kdo zavinil meziv§leļnou svŊtovou krizi? 
 
ĂĻern® ¼terĨñ 29. 10. 1929 pŚineslo prudkĨ propad cen akci² na Wall Street a form§lnŊ zar§movalo poļ§tek 

prozat²m nejvŊtġ² hospod§Śsk® krize v dŊjin§ch. Prezident H. C. Hoover se st§le spol®hal na s²ly trhu, aģ n§stupce 

F. D. Roosevelt v roce 1933 zah§jil ambici·zn² New Deal. MŊl podpoŚit ochablou popt§vku, sn²ģit nadprodukci 
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a rozhĨbat americkou ekonomiku. Definitivn² pŚekon§n² krize bylo spojeno o p§r let pozdŊji s v§leļnou vĨrobou. 

Pl§n New Deal pŚedznamenal nŊkter® principy rozpracovan® J. M. Keynesem a keynesovskou teori² i prax². 

Tzv. Velk§ deprese 1929-33 je st§le pŚedmŊtem sporŢ. ZpŢsobila ji Ăneviditeln§ ruka trhuñ, nebo naopak 

Ăviditeln§ pŊst st§tuñ? NapŚ. liber§ln² (neo) rakousk§ ġkola upozorŔuje, ģe na probl®my bylo zadŊl§no jiģ v roce 

1913 vznikem americk® centr§ln² banky. FED zvyġoval z§sobu penŊz a zpŢsoboval inflaļn² boom. Ten v USA 

skonļil v polovinŊ roku 1929 a projevil se Ś²jnovĨm krachem burzy. PŚ²ļinou krize zde nebyla n²zk§ popt§vka, 

nĨbrģ deformovan§ investiļn² aktivita. A New Deal je intervencionistickou trag®di², kter§ depresi jen 

prodlouģila. 

Byla svŊtov§ krize 1929-33 pouze kriz² struktur§ln², kter® se mŊl nechat volnĨ prŢbŊh ļi soubŊhem 
neġŠastnĨch okolnost², vļetnŊ neekonomickĨch, v duchu v²ry ve vnitŚn² stabilitu trģn² ekonomiky? A nebo kriz² 

z nadvĨroby coby z§konitĨm projevem rozporŢ kapitalismu?  

  

 

Obecn§ teorie  
 
Diagn·zu a l®ļen² kapitalismu poskytl Keynes v Obecn® teorii zamŊstnanosti, ¼roku a penŊz (1936). Sepsal ji 

na soci§ln² objedn§vku v dobŊ, kdy bylo jasnŊ patrn®, ģe syst®m dobŚe nefunguje. Krize, spojen§ s masovou 

nezamŊstnanost², ohroģovala jeho samotnou existenci. PŚedstavovala Ăsmrtelnou hrozbu pro kapitalismus i 

demokraciiñ. Keynes reviduje pŢvodn² pl§ny vytvoŚit teorii fungov§n² penŊģn² ekonomiky. S c²lem prok§zat, ģe 

kapitalismus mŢģe z vnitŚn²ch pŚ²ļin upadnout do hlubok® krize, spojen® s nezamŊstnanost², a nemus² disponovat 

dostateļnĨmi samoregulaļn²mi mechanizmy k oģiven², formuluje kl²ļovou teorii popt§vky. 

Na vĨznam agreg§tn² popt§vky upozorŔuje jiģ satirickĨ merkantilista B. Mandeville, pozdŊji se zn§mĨmi 

staly teorie poukazuj²c² na probl®my pŚi realizaci vytvoŚen®ho produktu za kapitalismu u T. R. Malthuse, J. Ch. 

L. S. Sismondiho ļi ruskĨch narodnikŢ. Đvahy o popt§vkov®m omezen² rozv²j² R. Luxemburgov§, do kritika 

narodnikŢ se zapojuje V. I. Lenin. 

Keynes bĨv§ oznaļov§n jako kl²ļovĨ ekonom 20. stolet², jehoģ d²lo revolucionizovalo ekonomickou vŊdu. 

Uļebnice hovoŚ² o tvŢrci makroekonomie a prvn²m autorovi teoreticky zdŢvodŔuj²c²m st§tn² z§sahy do 
ekonomiky. SamotnĨ Keynes vġak mŊl Śadu pŚedchŢdcŢ a na mnoh® i navazoval. Jak v rovinŊ teoretick®, tak 

praktick®. Makroekonomickou problematikou se ostatnŊ zabĨval i K. Marx, kterĨ, mimo jin®, operuje s 

ģivelnost² kapitalistickĨch vĨrobn²ch vztahŢ. Keynes zde poukazuje na ¼lohu princip§ln² nejistoty 

v ekonomickĨch procesech atd.    

 

 

Teorie a terapie J. M. Keynese 
 

Keynes byl pŢvodnŊ reprezentantem neoklasick® cambridgesk® ekonomick® ġkoly. Pod vlivem re§lnĨch 

zmŊn, pŚedevġ²m Velk® deprese, se jeho n§zory s neoklasikou v mnoh®m rozch§zej². Revitalizoval 

makroekonomickĨ pŚ²stup a dospŊl k ospravedlnŊn² st§tn²ch z§sahŢ do ekonomiky v podobŊ stimulace agreg§tn² 

popt§vky s c²lem dosahov§n² pln® zamŊstnanosti. 

Z§kladn² ideou je, ģe kapitalismus 20. stolet² prodŊlal promŊny a pŚest§v§ uspokojivŊ fungovat na z§kladŊ 

samoregulaļn²ch schopnost². Automaticky jiģ neobnovuje rovnov§hu pŚi pln®m vyuģit² vġech zdrojŢ, pŚedevġ²m 

pr§ce. Aneb Smithova Ăneviditeln§ ruka trhuñ trp² Ăz§nŊtlivĨm onemocnŊn²m kloubuñ a mus² bĨt doplnŊna 

Ăviditelnou pŊst² st§tuñ.  

V prvn² tvŢrļ² etapŊ vġak Keynes pŚ²ļiny spatŚuje jeġtŊ v nestabilitŊ kupn² s²ly penŊz a Śeġen² spojuje 

s reformou bankovn² soustavy. Rozhoduj²c² je etapa ĂObecn® teorieñ, kdy koŚen spojuje pr§vŊ s popt§vkovĨm 
omezen²m syst®mu. VĨdaje subjektŢ (agreg§tn² popt§vka) je nedostateļn§ k tomu, aby generovala vytvoŚen² 

dŢchodu pŚi pln® zamŊstnanosti. Deficit popt§vky je kl²ļovĨ u investic, kde probl®my spoļ²vaj² v mal® ochotŊ 

kapitalistŢ investovat i v tom, ģe vĨdaje na investice jsou tŊkav® a pŢsob² multiplikovanŊ. řeġen² spojuje se 

stimulac² agreg§tn² popt§vky, s doplnŊn²m nedostateļn® soukrom® popt§vky pomoc² st§tn²ch vĨdajŢ.        

V ĂObecn® teoriiñ analyzuje vliv agreg§tn² popt§vky na dŢchod a zamŊstnanost. D§le zkoum§ pŚ²ļiny, proļ 

je efektivn² popt§vka nedostateļn§, k dosaģen² pln® zamŊstnanosti. Probl®m s popt§vkou vystupuje do popŚed², 

kdyģ se kapitalismus st§v§ bohatou spoleļnost². Jeho Ăskler·zañ tkv²  v tendenci vytv§Śet st§le vŊtġ² dŢchod a 

m®nŊ z nŊj spotŚebov§vat a v²ce spoŚit. Nast§vaj² vŊtġ² probl®my s pŚemŊnou ¼spor v investice, neboŠ souļasnŊ 

klesaj² podnŊty k investov§n². KapitalistickĨ syst®m tak produkuje relativn² pŚebytek kapit§lu, zde poj²manĨ 

coby velk® akumulaļn² zdroje (¼spory), kter® se vġak automaticky nepŚemŊŔuj² na investice. 

N§slednŊ naznaļuje konsekvence pro hospod§Śskou politiku. Stabilizace je nezbytn§ a doplŔuje trģn² 
mechanizmus. V podobŊ fisk§ln²ch opatŚen², vļetnŊ nevyrovnan®ho rozpoļtu, monet§rn² politiky ĂlevnĨch 

penŊzñ ļi pŚerozdŊlov§n²m dŢchodŢ. Konkr®tn² opatŚen² vġak rozpracov§vaj² aģ n§sledovn²ci, a to v odliġn® 

pov§leļn® situaci. Keynes takt®ģ nechtŊl trhy samotn® nahrazovat, nĨbrģ pouze v makrorovinŊ doplnit. řada 
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pov§leļnĨch keynesovskĨch hospod§Śsko-politickĨch opatŚen², vļetnŊ socializace investic, ġla jiģ nad r§mec 

Keynese.          

 

 

Cepov§n jako z§vodn² kŢŔ 
 

John Maynard Keynes (1883-1946) poch§zel z rodiny ekonoma a logika, kterĨ se stal pozdŊji tajemn²kem 

univerzity v Cambridge. Odmala byl c²lenŊ a velmi tvrdŊ pŚipravov§n na hvŊzdnou akademickou dr§hu, vļetnŊ 

individu§ln² vĨuky od slavnĨch osobnost². Na elitn²ch ¼stavech studuje filosofii, sociologii, matematiku a d²ky 

A. Marshallovi zakotv² v ekonomii. 

Za provŊrku teorie Keynes vģdy povaģoval praxi. ChtŊl reagovat na aktu§ln² probl®my a n§zory mŊn² pod 

tlakem vĨvoje. V jeho tvŢrļ²m myġlen², i se stopami dialektiky, neexistuj² vŊļn® pravdy. A vlivem mŊn²c²ch se 

podm²nek mus² i ekonomick§ vŊda pŚich§zet s novĨmi modely a recepty. PŢsobil pŚitom v Indick®m ¼stavu i na 

ministerstvu financ². Byl poradcem premi®ra, ministrŢ financŢ, mŊl trvalejġ² vliv na rozhodov§n² Bank of 

England. Coby vl§dn² finanļn² a mŊnovĨ expert po I. SV podrobil ostr® kritice Versailleskou m²rovou smlouvu a 
syst®m reparac². BŊhem II. SV pŢsobil v USA jako dŢleģitĨ vl§dn² pŚedstavitel v ot§zk§ch britskĨch finanļn²ch 

z§vazkŢ a pov§leļn®ho uspoŚ§d§n². Vyuļoval, publikoval, redigoval, kritizoval, radil vl§d§m, obchodoval na 

burze, vedl pojiġŠovac² spoleļnost, zaloģil divadlo ...      

Ģivotopisci r§di pŚipom²naj² jeho vrozen® elit§Śstv² a intenzivn² zkuġenost muģsk® nadŚazenosti, kter§ jiģ 

z dob studi² pŚispŊla k prĨ pŢvodnŊ homosexu§ln² orientaci. PozdŊji vġak pozn§v§ ruskou primabalerinu, s n²ģ 

setrv§ ve ġŠastn®m manģelstv² aģ do konce ģivota. PŚipom²n§ny bĨvaj² i hrub® a sarkastick® vĨpady proti 

oponentŢm, nejednoznaļnĨ a sloģitĨ styl prac² ļi to, ģe Śadu probl®mŢ vŢbec neŚeġil. Coģ zakl§d§ des²tky 

pozdŊjġ²ch interpretac².  

NejednoznaļnĨ je i KeynesŢv vztah k sovŊtsk®m Rusku, kter® navġt²vil v letech 1925 a 1928. Jeho hodnocen² 

bylo dosti chladn®. Kritizuje negativa, kter§ ale povaģuje za Ăporodn² bolestiñ revoluce a za dŢsledky vrozen® 

brutality rusk® povahy. Se sympatiemi pohl²ģ² na ochotu pustit se do odv§ģnĨch experimentŢ. Liber§lŢm dodnes 

vad², ģe Keynes neprojevil praģ§dnĨ z§jem o dobovou debatu o tzv. probl®mu racion§ln² kalkulace za 
socialismu. A v roce 1944 odm²t§ zn§mou knihu F. A. Hayeka s t²m, ģe je zaloģena na Ăvelmi sporn®m 

pŚedpokladuñ, ģe centr§ln² pl§nov§n² nen² efektivnŊjġ². Klasiļt² (neo) liber§lov® Keynese za liber§la nepovaģuj², 

nicm®nŊ on pŚesto n§leģ² k vrcholŢm modern²ho liberalismu 20. stolet².  

 

 

Elit§ŚskĨ zachr§nce kapitalismu  
 

Keynesova ekonomick§ filosofie spoļ²v§ na odm²tnut² principu laissez-faire. V²ry, ģe st§t nem§ zasahovat do 

Ś²zen² n§rodohospod§ŚskĨch procesŢ. Tyto odv²j² od popt§vky, jej²ģ vĨkyvy ovlivŔuj² nezŚ²dka i nelogick® kroky 

podnikatelŢ a spotŚebitelŢ. A vĨkyvy je nutn® regulovat. Keynes pŚitom sģ²ravŊ kritizoval mnoh§ opatŚen² vl§d 

Jej²ho veliļenstva. Coģ upoutalo takt®ģ levicovŊjġ² kruhy, kter® mu nab²zely vstup do labouristick® strany a 

slibovaly podporu dŊln²kŢ. S britskou Labour Party vġak pouze spolupracoval, leļ neztotoģnil se s n².     

ĂObecn§ teorieñ vyvolala pozornost uģ koncem 30. let. V§lka vġak pŚinesla jin® ¼koly. Prvn² keynesovskĨ 

rozpoļet je nicm®nŊ spojov§n jiģ s rokem 1941. S keynesovskĨmi recepty zaļala Brit§nie a do 70. let prakticky 

vġechny vyspŊl® z§padn² zemŊ realizovaly m®nŊ ļi v²ce ļistou Ăkeynesovskouñ politiku. Coģ ale bylo jiģ daleko 

v²ce spojeno s n§sledovn²ky Keynese. 

Z jeho d²la vych§z² Śada interpretac² i desinterpretac² a rozpracov§n² vġemi azimuty. Synonymem pro 

keynesovstv² se po II. SV stalo tzv. keynesovstv² hlavn²ho proudu v podobŊ ekonomie a politiky 
neokeynesovsk®. Synt®zu s neoklasikou dodnes ostŚe kritizuj² alternativn² postkeynesovci nŊkolika generac². 

RelativnŊ ¼spŊġn® tradiļn² keynesovstv²  (a to i d²ky tlaku svŊtov®ho socialismu, resp. soubŊhem pŚ²znivĨch 

faktorŢ v rŢstov® f§zi IV. dlouh® K-vlny) konļ² vlivem zmŊnŊnĨch podm²nek na pŚelomu 60. a 70. let. St§le se 

diskutuje o pŚ²ļin§ch, mezi kter® bĨvaj² Śazeny takt®ģ syst®mov® vady. Zde bĨv§ pŚipom²n§no napŚ., ģe Keynes 

sv® makromodely stavŊl na pŚedpokladu uzavŚen® ekonomiky, podcenil stranu nab²dky, neŚeġil  inflaci atd. 

NŊkter® prvky Keynesova d²la rozv²j² heterogenn² nov§ keynesovsk§ ekonomie.        

Kapitalismus Keynes povaģoval za reformovatelnĨ, socialismus ho pŚ²liġ neoslovoval nejen pro ¼dajnŊ niģġ² 

efektivitu. Oļek§val vznik nov® - reformn² - teorie modern² spoleļnosti a bĨv§ mu pŚipisov§na tzv. stŚedn² cesta. 

Jeho pŚedstavy vġak nelze plnŊ smŊġovat s pozdŊjġ² smŊsic² tzv. tŚet²ch cest, kter® jsou v²ce ideologickou 

n§lepkou, neģli novĨm syst®mem.  

 
 

Keynesovy vize a globalizace  
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Po krizi neokeynesovsk® teorie a praxe, s ofenz²vou Nov® pravice 70. a 80. let, nast§v§ postupn® oģivov§n² 

prestiģe keynesovstv², ale jiģ v modernizovanĨch podob§ch. Akceleruj²c² globalizace s aktu§ln²mi krizemi 

umocŔuj² aktu§lnost Keynesovy vĨchoz² premisy, ģe trhy selhaly a tud²ģ mus² nastoupit st§t. Mnoz² zde 

spol®haj² na moģnosti nadn§rodn² regulace a operuj² s tzv. glob§ln²m keynesovstv²m. Vģdy vġak st§le v trģnŊ-

kapitalistickĨch mantinelech.   

Inspirativn² pŚitom mohou bĨt Keynesovy vize budouc² nerŢstov® ekonomiky, nebo ¼vahy o metodologii 

vŊdy. PŚehl²ģeno standardnŊ bĨv§ odm²t§n² matematizace ekonomie. Matematiku naz²r§ coby ĂklamnĨ n§stroj 

prognostikyñ. Ekonomii povaģuje za discipl²nu zat²ģenou spoleļenskĨm chov§n²m. A matematickou analĨzu 

vhodnou pro obory technick® a pŚ²rodovŊdn®. Jeho d²lo ovġem poskytlo impulsy k empirick®mu vĨzkumu i 
tvorbŊ podm²nek pro postupuj²c² formalizaci a matematizaci ekonomick® vŊdy. HlavnŊ ameriļt² pokraļovatel® 

Keynese Ăpodporuj²ñ matematizac². Jeho koncepce mechanicky zploġŠuj² a odstraŔuj² vġe, co nelze postihnout 

vzorci. ParadoxnŊ se toto st§v§ hlavn² n§pln² uļebnicov®ho keynesovstv².     

Keynes byl velkou autoritou pro britsk® finanļn² kruhy. I pŚes svou neortodoxnost byl nakonec vybr§n jako 

ten, kdo mŊl obstarat pen²ze na v§leļn® potŚeby. Na ministerstvu financ² slouģil v letech 1940-46. Zastupoval 

ministry pŚi kl²ļovĨch jedn§n²ch s pŚedstaviteli USA, pom§hal pŚekon§vat jejich Ăanglopesimismusñ a 

vĨznamnou roli sehr§val i pŚi zakl§d§n² mezin§rodn²ch finanļn²ch instituc². Osobn² autoritou vydobyl pro 

Brit§nii vĨhodn® pozice v pov§leļn®m uspoŚ§d§n². Nicm®nŊ ¼padku vlivu britsk®ho imp®ria nedok§zal ļelit ani 

on.   

NedocenŊny zŢst§vaj² Keynesovy n§vrhy na uspoŚ§d§n² mezin§rodn²ho mŊnov®ho syst®mu, kde pŚich§z² 

s ideou umŊl® jednotky bancor. V Bretton-Woods (1944) vġak jeho pl§ny pŚijaty nebyly. Urļit® aspekty 
pŚipomnŊla 70. l®ta, vznikem SDR. Diskuze o KeynesovŊ pl§nu znovuoģ²vaj² dnes, v kontextu finanļn² krize, 

resp. vzestupŢ a p§dŢ dolaru. Jiģ Keynes varoval pŚed t²m, aby finanļn² syst®m spoļ²val na jedn® mŊnŊ a jedn® 

ekonomice. Bancor,  mŊnu op²raj²c² se o re§ln® komodity (vļetnŊ ropy), nŊkteŚ² vn²maj² jako n§vrh budoucnosti.       

Ve svŊtle aktu§ln²ch kriz² je znovu pŚipom²n§na Keynesova kritiku rostouc² nadvl§dy finanļn²ho kapit§lu, 

hroz²c² redukc² re§ln® ekonomiky na pouhou Ăbublinu ve v²ru spekulac²ñ. Ve 30. letech jako protil®k 

doporuļoval Ăeuthanasii renti®rŢñ. OstatnŊ l§sku k penŊzŢm a jejich hromadŊn², jakoģ i ziskovĨ motiv, Śad² 

k nejodpudivŊjġ²m aspektŢ kapitalismu vŢbec. Keynes se vġak vģdy drģel iluz² o racion§lnŊjġ²m, Ś²zen®m, 

kapitalismu. Pro soudobĨ glob§ln² kapitalistickĨ syst®m je vġak zŚejmŊ postupuj²c² parazitn² financializace jiģ 

natolik dŢleģit§, ģe  Ăeuthanasie renti®rŢñ nelze dos§hnout bez rozlouļen² se samotnĨm kapitalismem. 
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ɉ3ÔÁÒÏɊ ÎÏÖï ÊÅÖÙ ËÁÐÉÔÁÌÉÓÔÉÃËï ÇÌÏÂÁÌÉÚÁÃÅ 
 

Pavel SirŢļek, Stanislav Heczko 

 

Text je pŚehledovĨm a popularizaļn²m shrnut²m ļ§sti studie ĂCivilizaļn² probl®my 21. stolet² a jejich rizikañ 

a  vyuģ²v§ materi§lŢ Centra strategickĨch a teoretickĨch studi².  

 

 

Soudob® krize a globalizace  
 

Dneġn² svŊt je zasaģen glob§ln² kriz² ekonomickou, finanļn², soci§ln², politickou, ekologickou ļi kulturn², 

kriz² ideologi² i hodnot aj. Popisy a vysvŊtlen² pŚ²ļin bĨvaj² odliġn®, ale nesm² bĨt pŚehl²ģeno zakotven² 

v glob§ln²m, ekonomicko-soci§ln²m a politick®m r§mci. A t²mto je glob§ln² kapitalismus. Jeho krize je 

vġeobecn§, struktur§ln² i syst®mov§. Nelze vġak podceŔovat moģnosti kapitalismu adaptovat se. Soudob® krize 

jsou mnohorozmŊrn®, s koŚeny ve vlastnick®m uspoŚ§d§n² a plnŊ potvrzuj² objektivn² nevyhnutelnost krizov®ho 

vĨvoje za kapitalismu. MŊn² se pŚitom role hlavn²ch glob§ln²ch hr§ļŢ, urļuj²c²ch hybnĨch sil i moģnosti glob§ln² 

aj. regulace. Diskutuje se i ¼loha n§rodn²ch st§tŢ, kdy vġak tyto glob§ln² kapit§l st§le potŚebuje. Minim§lnŊ na 

Ăzn§rodnŊn² priv§tn²ch ztr§t a reprivatizace ziskŢñ.   

Soudob§ globalizace mnoh® modifikuje, boŚ² Śadu mĨtŢ i stereotypŢ, leļ pŚi zachov§n² platnosti obecnĨch 

z§konitost² kapitalismu. VļetnŊ koncepce vġeobecn® krize, cyklickĨch kriz² z nadvĨroby ļi znakŢ imperialismu. 
NebezpeļnŊ postupuje oligarchizace politickĨch a ekonomickĨch struktur Z§padu. I aktu§ln² krize nutno vsadit 

do r§mce ambivalentn²ch, multidimenzion§ln²ch, procesŢ globalizace, prob²haj²c²ch diferencovanŊ na rŢznĨch 

¼rovn²ch, kdy doch§z² k propojov§n² a rŢstu z§vislost² i asymetri²m a rozpornostem. Krize slouģ² pŚitom jako 

n§stroj zvyġov§n² ziskŢ. S²l² varov§n² pŚed hrozbou spekulaļn²ch bublin se strategickĨmi surovinami atd. Ve 

svŊtle krizovĨch re§li² mnoz² konstatuj², ģe neoliber§ln² globalizace je jiģ za zenitem. Dynamika akceleruj²c² 

globalizace se v posledn²ch letech zpomaluje. Doch§z² ke Ădrolen²ñ ofici§ln² globalizace. Jej² apologeti i 

mecen§ġi sice stupŔuj² tlaky, ale protiproudy (deglobalizace, glokalizace) ļi anti- a alterglobalizaļn² hnut² opŊt 

s²l². Hled§ se alternativa.  

V krizi se ocitla sama neoliber§ln² doktr²na. HovoŚ² se o konci tzv. Washingtonsk®ho konsensu, kdy vġak jde 

pouze o zd§nlivĨ odvrat od liber§ln² politiky. VolnĨ trh (a soukrom® vlastnictv²) obecnŊ zŢst§v§ 

nezpochybnitelnou modlou a svŊtov² vŢdci jiģ ani nezakrĨvaj², ģe globalizaci ch§pou coby synonymum pro 
liberalizaci. PŚitom nejen finanļn² krize jsou jej²m dŢsledkem, a to pŚedevġ²m propojenosti a dikt§tu 

kapit§lovĨch trhŢ. PragmatickĨ poģadavek regulovan®ho kapitalismu tud²ģ (obdobnŊ jako pŚed II. SV) naļas 

zŚejmŊ zv²tŊz². I v rovinŊ teorie a praxe vystupuje do popŚed² novĨ eklektickĨ konsensus (napŚ. u monet§rn²ch 

politik). Probl®my regulace ale zŢst§vaj² otevŚen®. VļetnŊ ot§zek odklonu od extr®mn²ch deregulac², nevyv§ģen® 

liberalizace obchodu, st§le nedostateļn® regulace a kontroly finanļn²ch tokŢ a  instituc² (vļetnŊ st²nov®ho 

bankovnictv²), prohlubov§n² politick® i ekonomick® demokracie, iluz² o n§vratu keynesovskĨch receptŢ ļi zat²m 

nemoģn®ho obratu k trval® udrģitelnosti atd. 

J§dro globalizace spoļ²v§ v technologicko-ekonomick® sf®Śe a m§ dopady na ostatn²  subsyst®my, kter® 

obvykle zaost§vaj². Globalizace je i mocnou ideologi² (Ăglobalismusñ). Je dynamickĨm a nerovnov§ģnĨm 

fenom®nem, nabĨvaj²c²m na intenzitŊ od 60., resp. 80. let. Jde o dalġ² f§zi procesŢ na rŢznĨch ¼rovn²ch, s rŢznou 

intenzitou prob²haj²c²ch odprad§vna. Cca od 90. let akceleruje a probl®my dokumentuj² omezenost 

neoliber§ln²ch dogmat a trģnŊ-kapitalistick®ho r§mce. Rozpory v tŊchto mantinelech dlouhodobŊ udrģiteln® jiģ 
nejsou. Vize socialistick® budoucnosti ale nenastane automaticky a bez adekv§tn²ho subjektu syst®movĨch 

zmŊn. Od 90. let je globalizace charakterizov§na dominanc² nadn§rodn²ch spoleļnost², postupuj²c² liberalizac² a 

rozev²r§n²m nŢģek mezi bohatstv²m a chudobou. Efekty ziskovŊ orientovan® globalizace vedou k prohlubov§n² 

nerovnomŊrnost². Rozd²ly zesiluj² migrace, vyostŚuj² se soci§ln² konflikty a hledaj² se dalġ² cesty Śeġen² 

probl®mŢ s vĨvojem m²ry ziskŢ. Glob§ln² probl®my jsou prov§z§ny a vyostŚuj² se nebezpeļ² Ăglob§ln² smrti 

lidstvañ.  

Naplnila se ļetn§ varov§n² pŚed financializac² a kasinovĨm charakterem glob§ln²ho kapitalismu, st§le 

parazitnŊjġ²ho a militantnŊjġ²ho. Doġlo ke zŚetŊzen² Śady ekonomickĨch bublin, kdy specifiļnost kriz² - ve 

srovn§n² s pŚedchoz²mu periodickĨmi - ztŊģuje odhady. S²l² tendence kapitalismu k totalitŊ a tento jiģ nemus² 

nijak skrĨvat svou podstatu a sobectv², neboŠ zmizel protitlak socialistick®ho t§bora. Doġlo k poruġen² relativn² 

rovnov§hy mezi prac² a kapit§lem oproti pov§leļn®mu obdob², smŊrem k jednoznaļn® dominanci kapit§lu. Krize 
maj² chronickĨ charakter a v ļeskĨch re§li²ch je t®ģ dŢleģitĨ i soubŊh vnŊjġ²ch a vnitŚn²ch faktorŢ. NarŢstaj²c² 

rozpory umocŔuje anonymita vlastnictv² nebo napŚ. institucionalizovan® investov§n². Politika neoliberalismu 

deregulacemi uvolnila pravidla a znovu ustavuje prim§t financ². Tyto politiky umoģŔuj² expanzi a globalizaci 

kapit§lu usiluj²c²ho o glob§ln² moc. 
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MŊn² se postaven² hlavn²ch glob§ln²ch hr§ļŢ (v²cepol§rn² ļi moģn§ bezpol§rn² svŊt, vzestup Ļ²ny, resp. zem² 

BRIC, propady Evropy i USA, vļetnŊ moģn® dedolarizace svŊtov® ekonomiky, krize a hroz²c² kolaps Z§padu, 

jeho ostr§ krize hodnot, vļetnŊ vypr§zdnŊnosti ideologi², dikt§tu politick® korektnosti atd.). Dneġn² turbulence 

jsou pŚitom v§z§ny na tzv. formaļn² krizi spojenou s dobŊhem dlouh® deprese v r§mci IV. K-vlny. Poļ§tky t®to 

formaļn² krize, resp. jej² pŚedehry moģno spojovat s ud§lostmi let 1989, 1991, 1998, 1999, 2001, 2003 ļi moģn§ 

aģ 2008. Rozpad socialistick® soustavy ekonomicky vġak prospŊl Z§padu a n§stup krize se odd§lil. Roky 2001-

02 byly ve znamen² recese ve svŊtov® ekonomice, obnova rŢstu v letech 2003-05 vyvolala iluze o moģn®m 

n§stupu nov® dlouhodob® expanze. PŚich§z² vġak prvn² glob§ln² finanļn² krize a pozdŊji i tŚet² svŊtov§ 

hospod§Śsk§ krize, pŚirovn§van§ k l®tŢm 1929-33, kter§ st§le jeġtŊ nen² u konce. Soci§ln², politickĨ a 
ekonomickĨ vĨvoj je dnes silnŊ nejednoznaļnĨ a plnĨ protitrendŢ. Nen² tud²ģ jasn®, s jakĨm kataklyzmatem 

bude zlom ļi vyvrcholen² dneġn² formaļn² krize spojeno. A zda k dlouhodobŊjġ²mu vzestupu (tj. rostouc² f§zi V. 

K-vlny) v glob§ln²m mŊŚ²tku vŢbec dojde. Objevuj² se sc®n§Śe Ărefeudalizaceñ vĨvoje,  chaosu, rozpadu EU ļi 

USA, otevŚen§ je ot§zka glob§ln²ch klimatickĨch zmŊn atd. O budoucnosti rozhodne i to, jakĨmi zpŢsoby budou 

Śeġeny aktu§ln² ekonomick® aj. obt²ģe.      

 

 

Dek§da protikladŢ  
 

Na obdob² 2000-10 lze nahl²ģet rŢznŊ. NŊmeckĨ pohled Der Spieglu hovoŚ² o  Ăztracen® dek§dŊñ (vļetnŊ 

Ăglob§ln² blb® n§ladyñ pŚenesen® z USA na celĨ Z§pad, probl®mŢ EU a EURO, v§ģn® krize spojen® 

s Lisabonskou smlouvou, n§rŢstu byrokratizace a deficitŢ demokracie v EU). Americkou optiku reprezentuje 

Time s term²nem Ăpekeln® desetilet²ñ (vļetnŊ traumatu 11. z§Ś², vysiluj²c²ch v§lek, s®rie ekonomickĨch krachŢ a 

splasklĨch bublin, roztrģky s Evropou, finanļn² krize, probl®mŢ dolaru, recese, Ăobamom§nieñ, ale i desiluz² z 

fiktivn²ch ĂzmŊnñ). Jin® studie zdŢrazŔuj² rŢst propojenosti a informovanosti svŊta, rozġ²Śen² liber§lnŊ-

kapitalistick® svobody, ale t®ģ i nerovnomŊrnosti rozdŊlen² bohatstv², posuny moci a penŊz ze Z§padu na 

VĨchod a ļ§steļnŊ i ze Severu na Jih (zemŊ BRIC, ĂChimerikañ atd.). Opom²jen nebĨv§ svŊtovĨ terorismus (a 

kontroverzn² v§lky s n²m), parazitn² financializace svŊta a Ăzn§rodnŊn² bankrotu kapitalismuñ, mnohdy i 
neudrģitelnost st§vaj²c²ho konceptu kvantitativn²ho rŢstu a plĨtv§n², pŚ²bŊh glob§ln²ch klimatickĨch zmŊn a dalġ² 

v§ģn§ ohroģen².  

K hlavn²m deseti trendŢm vĨvoje obdob² 2000-10 lze napŚ. Śadit: n§rŢst financializace svŊta, rozvoj 

integraļn²ch procesŢ, rozmach mezin§rodn² migrace, multikulturitu, multireligiozitu, zpomalen² liberalizace 

mezin§rodn²ho obchodu, rŢst cen surovin a potravin, rostouc² nerovnomŊrnost soci§ln²ho a ekonomick®ho 

vĨvoje, n§vrat zbrojen² a v§lek, mor§ln² relativismus (S. Heczko). A progn·za deseti kl²ļovĨch trendŢ na l®ta 

2010-20 od stejn®ho autora? N§stup glob§ln²ch klimatickĨch zmŊn, prohlubov§n² glob§ln²ch probl®mŢ, krizovĨ 

vĨvoj svŊtov® ekonomiky, hrozba islamizace Evropy a svŊta, hrozba n§rŢstu pravicov®ho extremismu, 

pokraļov§n² militarizace a v§lek,  boje a v§lky o zdroje, krize soci§ln²ho st§tu, postmodern² krize politiky a 

mor§lky, rostouc² vliv Ļ²ny, Braz²lie, Indie a Ruska. 

Dalġ² autoŚi (J. Sedl§k aj.) pro obdob² poļ§tku 21. stolet² zdŢrazŔovali: 1) degradaci ģivotn²ho prostŚed² 
(vļetnŊ kosmu, plĨtv§n² s pŚ²rodn²mi zdroji a jejich niļen²), demografickou explozi na Jihu, ġ²Śen² nemoc² a 

z§vislosti na drog§ch; 2) rozvoj vĨrobn²ch sil, techniky a lidsk®ho kapit§lu, vļetnŊ novĨch nadŊj², ale i hrozeb; 

3) promŊny ve vĨrobn²ch vztaz²ch a v hospod§Śsk® politice, vļetnŊ pojet² role st§tu; 4) procesy v politick® a 

pr§vn² nadstavbŊ, ve sf®Śe vojensk® a bezpeļnostn² (prosazov§n² glob§ln² administrativy, parlamentu a soudŢ, 

z§roveŔ snahy o posilov§n² region§ln²ch seskupen², EU, NAFTA, vnitrost§tn² regionalizace, lokalizace, z§chrana 

n§rodn² i jin® identity, rod²c² se glob§ln² obļansk§ spoleļnost s rŢznou orientac²) a 5) posuny v ideologick® 

nadstavbŊ, v n§plni m®di², moģnosti i hrozby Internetu aj. 

Podle vzoru z§padn²ch prognostikŢ (a jejich sp²ġe popul§rnŊjġ²ch prac²) byl uļinŊn takt®ģ pokus o formulaci 

deseti ĂmegatrendŢ vĨvoje 2000-10ñ. Jednalo se o: 1) opoģdŊnĨ a pozvolnŊjġ² n§stup kvalitativnŊ novĨch 

technologi², resp. specifiļnost nov®ho dlouhodob®ho K-cyklu; 2) ohroģen² glob§ln² stability zostŚen²m 

glob§ln²ch probl®mŢ; 3) prohlubov§n² nerovnomŊrnost² vĨvoje, globalizace chudoby a s²l²c² odpor proti st§vaj²c² 

neoliber§ln² podobŊ globalizace; 4) rozġ²Śen² deregulovan®ho trhu do vġech ļ§st² svŊta a nepŚekroļiteln® 
mantinely pŚi prosazov§n² trval® udrģitelnosti; 5) vypr§zdnŊnost velkĨch politickĨch ideologi² v ļele s dŚ²ve 

dominantn²m liberalismem a bezradnost tradiļn² levice i pravice; 6) ohroģen² plynouc² z praxe tzv. univerz§ln²ch 

lidskĨch pr§v, multikulturalismu, politick® korektnosti a pozitivn² diskriminace; 7) krize ļlovŊka a absence 

adekv§tn²ho subjektu syst®movĨch zmŊn; 8) poļ§tek konce hegemonie jedin® glob§ln² supervelmoci; 9) 

postupn® drolen² evropsk® integrace a dalġ² propad Evropy; 10) pozvolnĨ a zŚejmŊ neodvratnĨ n§stup Ļ²ny, 

pokraļuj²c² n§rŢst vĨznamu asijsk®ho regionu a poļ§tek nov®ho obrozen² Ruska (P. SirŢļek). 

NaplnŊn² vĨġe naznaļenĨch trendŢ je moģno t®ģ posuzovat rŢznou optikou. Jednotliv® tendence a jevy spolu 

¼zce souvisej², jsou hluboce ukotveny ve fundamentech glob§ln²ho kapitalistick®ho syst®mu a jejich platnost se 

neomezuje pouze na konļ²c² desetilet². Je zŚejm® kontinuita, ale v ŚadŊ aspektŢ t®ģ diskontinuita, s vĨvojem na 

konci 20. stolet². Nutno zdŢraznit fenom®n akceleruj²c² soudob® globalizace, narŢstaj²c² krizi jej² neoliber§ln² 
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podoby, zesilov§n² nerovnomŊrnost² svŊtov®ho vĨvoje a zat²m marn® hled§n² realistickĨch alternativ. řada 

zostŚuj²c²ch se rozporŢ, vļetnŊ mnohorozmŊrnĨch kriz², dlouhodobŊji v r§mci trģnŊ-kapitalistickĨch 

soukromovlastnickĨch mantinelŢ Śeġiteln§, ani udrģiteln§, jiģ nen². Soci§ln², politickĨ i ekonomickĨ vĨvoj je 

dnes pŚitom nejednoznaļnĨ a plnĨ protitrendŢ. St§le otevŚenĨ zŢst§v§ jiģ dlouho oļek§vanĨ n§stup dlouhodob® 

expanze V. K-cyklu. A to vļetnŊ tzv. formaļn² krize spojen® s dobŊhem IV. dlouh® vlny, jej² pŚedehry, moģnĨch 

mezikriz² atd. 

Soudobou globalizaci moģno naz²rat takt®ģ jako dalġ² etapu ve vĨvoji kapitalismu, po pŚedmonopoln²m, 

monopoln²m  a st§tnŊ monopoln²m stadiu. Diskutuje se o Ăglob§ln²m kapitalismuñ ļi o Ăultraimperialismuñ 

jako jeho politick® nadstavbŊ. S dalġ²m datov§n²m globalizace pŚich§z² J. Keller. UpozorŔuje, ģe globalizace je 
nŊkdy mylnŊ datov§na pŚ²liġ brzy (antika, 19. stolet²), jindy zase pŚ²liġ pozdŊ (60. ļi 80. l®ta 20. stolet²). Ve 

skuteļnosti odliġuje jej² dvŊ f§ze. Prvn² zaļ²n§ po II. SV a v 50. a 60. letech  prob²h§ v reģii z§padn²ch st§tŢ, 

kter® se orientuj² na vĨvoz zboģ² a dovoz surovin z rozvojovĨch zem². Coģ zajiġŠuje zamŊstnanost ve vyspŊlĨch 

zem²ch i umoģŔuje financov§n² soci§ln²ho st§tu. Druh§ f§ze zaļ²n§ po roce 1970 a v 70. a 90. letech prob²h§ jiģ 

nikoli v reģii z§padn²ch st§tŢ, nĨbrģ pod dikt§tem nadn§rodn²ch spoleļnost². EkonomickĨ vĨvoj zde pŢsob² proti 

z§jmŢm soci§ln²ho st§tu, korporace praktikuj² pŚesuny vĨroby do tŚet²ch zem²ch, kde jsou n²zk® mzdy, doģaduj² 

se daŔovĨch pr§zdnin a rŢznĨch dotac². PostupnŊ tak soukromĨ z§jem pohlcuje veŚejnĨ sektor.  

         Prvn² f§zi globalizace lze ztotoģnit se st§tnŊ monopoln²m kapitalismem a druhou s Ăglob§ln²m 

kapitalismemñ. NaznaļenĨ vĨvoj ve druh® etapŊ dovoluje formulovat hlavn² tŚi moģn® cesty dalġ²ho vĨvoje: 1) 

n§vrat k etatistick®mu modelu, 2) pokraļuj²c² kolonizaci veŚejn®ho sektoru soukromĨm z§jmem korporac² s 

n§slednou Ărefeudalizac²ñ spoleļnosti a rostouc²m vlivem mafi§nskĨch struktur a 3) spojen² tŊch, kdoģ sd²lej² 
spoleļnou nejistotu, spojenou s neoliber§ln² formou globalizace (snaha o alternativn², kooperativn² globalizaci 

aj.).   

 

Prameny:  
(dalġ² prameny lze nal®zt t®ģ v jinĨch textech autorŢ, a to i na str§nk§ch Marathonu)  

Heczko, S.: N§stin interdisciplin§rn² analĨzy cyklick®ho vĨvoje trģn²ch ekonomik. Doktorsk§ disertace. 

Praha, FNH VĠE v Praze 2003. Dostupn® z http://lko.nazory.cz. 
Heczko, S.; SirŢļek, P.: Dlouh® vlny (KondratŊvovy cykly) a revoluce. In: Form§nek, M. (ed.): Revoluce a 

reformy. Sborn²k materi§lŢ. Praha, Praģsk§ rada KSĻM 1998, s. 46 - 56. 

SirŢļek, P.: Standardn² a nestandardn² pŚ²stupy k ekonomickĨm cyklŢm (vybran® probl®my). Politick§ 

ekonomie, 2001, roļ. XLIX, ļ. 1, s. 109 - 126. 

SirŢļek, P.: Nov® aspekty globalizace aneb megatrendy 2000 - 2010. Marathon, 2004, roļ. 8, ļ. 5, s. 3 - 10. 

SirŢļek, P.: Teorie inovac² J. A. Schumpetera a jej² rozpracov§n² F. Valentou. Ekonomie a Management, 

2005, roļ. VIII, ļ. 3, s. 6 - 13. 

SirŢļek, P.: Dlouh® vlny, inovace, globalizace. Marathon, 76, 2007,  roļ. 11, ļ. 5, s. 2 - 35. 

SirŢļek, P.: Historick® mezn²ky zkoum§n² ekonomickĨch cyklŢ. Marathon, 75, 2007, roļ. 11, ļ. 4, s. 2 - 13. 

SirŢļek, P.: Inovaļn² pŚ²stup k dlouhĨm vln§m. Bratislava, Đstav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV 

2007. EkonomickĨ ļasopis, 2007, roļ. 55, ļ. 1, s. 54 - 68. 
SirŢļek, P.: Rozpory a perspektivy globalizace. Marathon, 74, 2007, roļ. 11, ļ. 3, s. 3 - 16. 

SirŢļek, P.: Nekapitalistick§ vize ve svŊtle soudob® globalizace a dlouhĨch vln. In: Kolektiv autorŢ (L§tal, I. 

(ed.)): Socialismus pro 21. stolet². Sborn²k stat². Praha, Futura 2008, s. 59 - 76. 

SirŢļek, P.: Postkapitalistick® perspektivy ve svŊtle soudob® globalizace a dlouhĨch vln. Marathon, 80, 

2008, roļ. 12, ļ. 2, s. 2 - 14. 

SirŢļek, P.: Dimenze a perspektivy soudob® globalizace. PŚ²spŊvek na semin§Ś Duchovn² a dalġ² dimenze 

soudob® globalizace konanĨ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 25. 4. 2009. Ļesk® BudŊjovice, TF JĻU 2009. In: 

Marathon, 92, 2009, roļ. 13, zvl§ġtn² ļ²slo, s. 21 - 28. 

SirŢļek, P.: Krize podle Krugmana (recenze, rozbor a doplnŊn² textu Krugman, P.: N§vrat ekonomick® 

krize. Praha, Vyġehrad 2009. 168 s. ISBN 978-80-7021-984-3). Marathon, 91, 2009, roļ. 13, ļ. 6, s. 25 - 40. 

SirŢļek, P.: PŚ²ļiny a n§sledky finanļn² krize ve svŊtle (staro) novĨch jevŢ globalizace (recenze a doplnŊn² k 

publikaci Foster, J. B.; Magdoff, F.: Velk§ finanļn² krize: pŚ²ļiny a n§sledky. VġeŔ, Grimmus 2009, 160 stran). 
Marathon, 90, 2009, roļ. 13, ļ. 5, s. 19 - 28. 

SirŢļek, P.: Velk§ krize 30. let a dneġek (nŊkolik pozn§mek a souvislost²). Marathon, 91, 2009, roļ. 13, ļ. 6, 

s. 3 - 13. 

SirŢļek, P. a kol.: Hospod§Śsk® dŊjiny a ekonomick® teorie (vĨvoj-souļasnost-vĨhledy). SlanĨ, Melandrium 

2007. 

SirŢļek, P.; Heczko, S.: Globalizace - vybran® teoretick® aspekty. Ekonomie a Management, 2006, roļ. IX, 

ļ. 4, s. 32 - 49. 

SirŢļek, P.; Heczko, S.: Socialismus ve svŊtle globalizace. Alternativy, prosinec 2006, roļ. 9, ļ. 26, s. 20 - 

28. 

http://lko.nazory.cz/
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3. Recenze 
 

0ÌÙÔËÜ ȵÎÜÄÅÊȰ 
 

Pavel SirŢļek   

 

Albert, M.: Naġa n§dej: Ģivot bez kapitalizmu. Bratislava, VydavatelËstvo Spolku slovenskĨch spisovatelËov 

2009 (plus dotisk 2010). 224 s. ISBN 978-80-8061-382-2. Cena na Slovensku EUR 6,61 (Sk 199,13). RozpŊt² 

ceny u n§s CZK 173 - 192 (bez poġtovn®ho) .  

 
Đvodem se autor n§sleduj²c²ch Ś§dkŢ omlouv§ za ryze subjektivn² a velmi pŚ²kr® hodnocen². Nicm®nŊ trv§ na 

tom, ģe je zcela na m²stŊ a nikoli nem²stnŊ pŚehnan®. Od knihy opravdu pŚ²liġ neoļek§val, leļ skuteļnost byla 

jeġtŊ mnohem, mnohem tristnŊjġ². Odmysleme si samozŚejmŊ marketingovŊ nabubŚel® hodnocen² publikace, ale i 

tak... Pokud m§ bĨt tento pozoruhodnŊ plytkĨ bl§bol opravdu Ăbrilantn² analĨzouñ ļehosi a Ăpromyġlenou 

alternativouñ soudob®ho glob§ln²ho kapitalismu, tak je to se z§padn² tzv. levicovŊjġ² spoleļensko-vŊdn² frontou 

jeġtŊ daleko horġ², neģ jak se to jiģ dlouho jev². Ideov® pusto-pr§zdno, hodnotov§ neukotvenost, tot§ln² 

nevŊdomost a ļasto nejhlubġ² neznalost nejen nejz§kladnŊjġ²ch kategori², mechanizmŢ a faktŢ. 

Kontraproduktivn² liber§ln² snŊn², resp. idealistick® bl§bolen². Zmaten§ metodologie-nemetodologie v duchu 

dnes tak obl²ben® postmodern² kol§ģe z kontextu vytrhanĨch myġlenek jinĨch. Povrchn² pel-mel vyd§vanĨ za 

fundovanou vŊdeckou analĨzu. SamozŚejm® banality jsou prezentov§ny coby velk® vŊdeck® objevy a pŚevratn® 

revoluļn² vize. Naivn² a prostink®. Na ¼rovni pseudohumanistick®ho rozj²man² nem²stnŊ sebevŊdom®ho studenta 
(moģn§ i upŚ²mnŊ, sp²ġe ale hranŊ rozhoŚļen®ho), kterĨ toho mnoho nenastudoval, ani nepochopil. A ani nechce 

mocn® dneġn²ho svŊta pŚ²liġ naġtvat. Provokace, leļ vģdy v mez²ch korektnosti. P.S. I propagandistick® broģurky 

sekt na vymĨv§n² mozkŢ jsou ps§ny vŊdeļtŊji a fundovanŊji.    

 

Autor bezm§la dvaceti knih  
 

Ameriļan Michael Albert je jiģ na titulu oslavnŊ pŚedstavov§n coby Ăautor te·rie o participat²vnej 
ekonomike (parecone)ñ. Radikalizoval se v 60. letech na univerzitŊ a zapojil se do hnut² proti vietnamsk® 

anab§zi. V roce 1977 spoluzakl§d§ radik§ln² vydavatelstv² South End Press, pozdŊji zakl§d§ alternativn² ļasopis 

Z Magazine, d§le The Z Media Institute a  str§nku ZNet (www.zmag.org), Ăkde dodnes pokraļuje vo svojej 

pr§ciñ (rec. publ. s. 223). Zapojil se do aktivit rozliġnĨch politickĨch a spoleļenskĨch hnut². M§ j²t o 

dlouholet®ho a Ăzaslouģil®hoñ aktivistu, novin§Śe a politick®ho i ekonomick®ho teoretika. Publikoval o historii a 

hlavnŊ o Ăstrat®gii a v²zi§ch soci§lnych zmienñ (dtto). Je autorem osmn§cti knih, pŚedstavovan§ publikace nese 

ļ²slo 17. Seznam jeho dosud vyġlĨch knih je uv§dŊn na s. 224.  

V anotaci od pŚ²sluġn®ho slovensk®ho vydavatelstv² na pŚ²sluġnĨch www str§nk§ch je text velice sebevŊdomŊ 

a ponŊkud nesoudnŊ avizov§n nŊkolika vŊtami zaļ²naj²c²mi slovy: ĂDielo jedn®ho z najorigin§lnŊjġ²ch 

myslitelËov dneġka prin§ġa premyslen¼ ekonomick¼ alternat²vu s¼ļasn®mu kapitalizmu ...ñ. Zm²nŊn je takt®ģ 

kontext prob²haj²c² dneġn² Ănejhlubġ² krize kapitalismu za posledn²ch 80 letñ (parafr§zov§no do ļeġtiny). NŊkter§ 
doporuļen² autora  prĨ vyzn²vaj² sice ponŊkud utopicky a nerealisticky, nicm®nŊ mnoģstv² Ăjeho n§zorŢ, n§vodŢ 

a postŚehŢ je velmi ¼spŊġnŊ uplatnitelnĨch a aplikovatelnĨch tak® v dneġn²m ekonomick®m syst®muñ (dtto). 

ĂOkrem toho dielo prin§ġa brilantn¼ ekonomicko-politick¼ analĨzu s¼ļasn®ho sveta a jeho spr²stupnenie 

(predovġetkĨm) odbornej verejnosti z§sadnĨm sp¹sobom oģiv² spoleļensko-vednĨ diskurz na Slovenskuñ 

(tamt®ģ).  

SamozŚejmŊ anotace neopom²j² pochvaln§ slova tzv. levicov® mega-pop-star N. A. Chomskyho na adresu 

knihy uv§dŊn§ na zadn² stranŊ pŚebalu (Ă... hodnotnĨ a provokativn² n§ļrt modelu vedouc² k vyġġ² m²Śe svobody 

a spravedlnostiñ). Spolu s dalġ²mi pŊti kladnĨmi vyj§dŚen²mi, resp. doporuļen²mi z cel®ho svŊta. Pro ¼plnost 

dodejme, ģe origin§l ĂRealizing Hope: Life Beyond Capitalismñ vyġel v roce 2006 (London & New York, Zed 

Books).   

 

 

Co sedmn§ct§ Albertova broģura obsahuje?   
 

Mnoho toho fakticky nen² - skuteļnĨ obsah by se dal pohodlnŊ vmŊstnat do jedin®ho ļl§nku. Nicm®nŊ po 

¼vodu vġak n§sleduje plnĨch osmn§ct d§le ļlenŊnĨch kapitol, seznam literatury a rejstŚ²k. Seznam pramenŢ je 

vġak pŚekvapivŊ pomŊrnŊ skromnĨ a pŚedevġ²m nepŚ²liġ reprezentativn². NapŚ. Marx v nŊm nefiguruje vŢbec, 

pouze jeden titul od Engelse a jakĨsi www odkaz na cosi o Trock®m a Leninovi. PŚedevġ²m vġak znaļnŊ 

http://www.zmag.org/
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pŚekvapivŊ nen² uv§dŊna ani jedna z ostatn²ch knih samotn®ho autora. Je to pŚekvapiv® dvojn§sob ve svŊtle toho, 

ģe z textu ļten§Ś nabĨv§ velmi siln®ho dojmu, ģe je automaticky pŚedpokl§d§na znalost dalġ²ch AlbertovĨch dŊl 

(v ļele s koncepc² parecon) coby naprost§ samozŚejmost. RejstŚ²k je obs§hlĨ, s mnoha hesly. Ġkoda jen toho, ģe 

po nalistov§n² pŚ²sluġn® str§nky se povŊtġinou o dan® kategorii ļi probl®mu nic podstatn®ho nedozv²d§me.  

Na ŚadŊ m²st textu ļten§Śe dokonce napad§, zda-li si autor z nŊho nedŊl§ legraci. A zda-li zmatenou tŚ²ġŠ 

ļasto naprostĨch banalit a samozŚejmost² s naprosto v§ģnou ĂvŊdeckouñ tv§Ś² nem²n² jako nŊjakou sv®r§znou 

recesi ļi jako kniģn² happening. A nebo snad M. Albert pŚedpokl§d§, ģe ¼roveŔ vġech ļten§ŚŢ po cel®m svŊtŊ 

nutnŊ mus² bĨt pod ¼rovn² polodebility?      

StruļnĨ Đvod nastoluje celou Śadu ĂvelkĨchñ ot§zek pro soudob® lidstvo. Jist§ hlubġ² logika se sice matnŊ 
vytuġit d§, nicm®nŊ jde sp²ġe o jak®si (pseudo)intelektu§ln² vĨkŚiky. Z§vŊrem jsou alespoŔ explicitnŊ 

deklarov§ny dva z§kladn² c²le knihy. Za prv®, indikovat ġirġ² soci§lnŊ-ekonomick® r§mce participativn² 

ekonomiky a podn²tit ļten§Śe k porovn§n² ekonomickĨch viz² a strategi² s dalġ²mi oblastmi spoleļensk®ho ģivota. 

A koneļnŊ za druh®, provokovat a informovat o n§vrz²ch, Ăktor® s¼ hodn® v²zie a strat®gie ...ñ (s. 11).  

Zhodnocen², jak publikace oba hlavn² c²le naplŔuje r§di pŚenech§v§me trpŊliv®mu ļten§Śi.  

I. kapitola  ĂParticipat²vna ekonomika (parecon)ñ velmi struļnŊ a velmi zkratkovitŊ pŚedstavuje koncepci 

nov® participativn² ekonomiky - mlhavou vizi parecon. M§ j²t o n§vrh beztŚ²dn²ho hospod§Śsk®ho syst®mu - o 

teorii, kter§ m§ bĨt alternativn² ke kapitalismu, trģn²mu socialismu a centr§lnŊ pl§novan®mu hospod§Śstv² (resp. 

re§ln®mu socialismu). ĂParticipat²vna ekonomika je svoj²m sp¹sobom n§vrhom na stanovenie rozhoduj¼cich 

prvkov postkapitalistick®ho hospod§rstvañ (s. 13). Ekonomickou vizi tzv. parecon vytvoŚil M. Albert (spolu s R. 

Hahnelem), a vŊnoval j² v²cero knih. Tato vize stav² na spravedlivosti, solidaritŊ, rŢznosti a samospr§vŊ. Vedle 
ekonomickĨch aspektŢ v n² zauj²maj² dŢleģitou m²sto takt®ģ napŚ. rodov® ot§zky a pŚ²buzenstv², obdobnŊ jako 

spoleļenstv² ļi komun§ln² struktury.  

StejnŊ jako dalġ² kapitoly je i prvn² ļlenŊna na mnoho kr§tkĨch ļ§st². NŊkter® z nich jsou pŚitom pouze 

nŊkolikaŚ§dkov®. Text je ps§n popul§rnŊjġ² formou a m§ zŚejmŊ bĨt pŚ²stupnĨ nejġirġ² ļten§Śsk® obci. Ļtivost² 

vġak neoplĨv§. Kvalitu slovensk®ho pŚekladu si autor recenze netrouf§ hodnotit. Na mnoha m²stech textu jsou 

uv§dŊny kratġ² citace z dŊl rŢznorodĨch autorŢ (nam§tkou od A. Smitha, J. S. Milla, pŚes anarchisty, A. 

Einsteina a jin® fyziky, aģ po M. Friedmana, m®nŊ zn§m® ģurnalisty ļi nejrŢznŊjġ² agit§tory a agit§torky za lepġ² 

z²tŚky). Bohuģel ale vģdy bez bliģġ² konkretizace str§nek dŊl uv§dŊnĨch aģ v z§vŊru cel® knihy v seznamu 

pramenŢ. A jde nezŚ²dka o citace ponŊkud (ļi znaļnŊ) vytrģen® z kontextu. 

V r§mci  prvn² kapitoly je mŊlce charakterizov§n kapitalismus, za jehoģ z§kladn² znak je oznaļeno soukrom® 

vlastnictv². D§le podnikov§ dŊlba pr§ce, na jej²mģ z§kladŊ se uskuteļŔuj² autoritativn² rozhodnut². A 
v neposledn² ŚadŊ i trh. Albert bez bliģġ² argumentace nadhazuje moralizuj²c² z§sadn² z§vŊr, ģe: ĂKapitalizmus je 

... surov§ ekonomika, ekonomika bez srdce, hanby a citu ... V kaģdom pr²pade ... lËudstvo si zasl¼ģi lepġiu 

ekonomikuñ (s. 15).  

ĐplnŊ jin® hodnoty m§ vysnŊn§ participativn² ekonomika. Jej² pil²Śe se maj² op²rat o solidaritu (coby Ăprvn² 

hodnotu dobr® ekonomikyñ), rozliļnost (Ăsouvisej²c² s pokrokem v moģnostech vĨbŊru pro budouc² generaceñ), 

rovnost a samospr§vu. Zde text t®ģ (a vlastnŊ pŚedevġ²m) odkazuje na podrobnŊjġ² specifikaci na str§nk§ch 

www.parecon.org. V t®to pr§ci samotn® se totiģ o vymezen² uvedenĨch hodnot ļten§Ś nic podstatnŊjġ²ho 

nedozv²d§. StejnŊ jako v cel® knize autor pouģ²van® kategorie bl²ģe necharakterizuje, nikterak nekonkretizuje a 

zŢst§v§ v rovinŊ mlhavĨch deklamac² a snovĨch viz². A argumenty mnohdy neuv§d² ģ§dn® ļi pouze 

neuspoŚ§danŊ, v povrchn² rovinŊ a stoj²c² na vodŊ. Ekonomick§ ani politologick§ ļi sociologick§ aj. hlubġ² 

fundace veġker§ ģ§dn§. PŚitom je mnohem silnŊjġ² i pŚesvŊdļivŊjġ² pŚi kritice nŊkterĨch aspektŢ soudob®ho 

kapitalismu neģ pŚi ¼vah§ch o alternativŊ. M. Albert se obvykle omezuje na pouh§ konstatov§n² vysnŊnĨch 
principŢ, kter§ maj² podpoŚit ļetn® citace. V tomto duchu takt®ģ zmiŔuje i instituce parecon (zamŊstnaneck® a 

spotŚebitelsk® rady) a participativn² pl§nov§n². I trpŊlivŊjġ² ļten§Ś se pŚitom ponŊkud ztr§c² pŚi kritice trhu a 

centr§ln²ho pl§nov§n² v kontextu problematiky rozdŊlov§n². Argumentace a text jsou zmaten® a nen² zcela jasn®, 

jak® hodnoty a pozice vlastnŊ autor zast§v§. Zast§v§-li vŢbec nŊjak®.       

II. kapitola  ĂPolitickĨ syst®mñ operuje, mimo jin®, s konceptem tzv. parpolity (participativn² politiky) a 

jej²m vztahem k parecon. Hled§n² politick® vize je pŚitom spojeno s kritikou a odm²t§n²m Ăleninizmuñ (coby 

diktatury proletari§tu) i t®ģ parlamentn² demokracie (z§padn² ĂġtĨl Ăelektor§lnej demokracieñ ...ñ - s. 36). 

Leckter® kritick® postŚehy jsou sice obļas i inspirativn², ale celkovŊ se ļten§Ś o skuteļn® (a uskuteļniteln®) 

alternativŊ vlastnŊ mnoho nedozv²d§. VlastnŊ vŢbec nic. Pouze se mus² obt²ģnŊ a obvykle nez§ģivnŊ prokous§vat 

spoustou r§dobyekonomickĨch a r§dobypolitologickĨch Ămouderñ, ļasto vġak sp²ġe banalit.  

ĂPr²buzenstvoñ je n§zev III. kapitoly , kter§ se vŊnuje promŊn§m vztahŢ mezi muģi a ģenami, vztahŢ mezi 
rŢznĨmi generacemi, mezi homosexu§ly a heterosexu§ly, ot§zkami Ăemancipovan® sexualityñ etc. Autor sn² a 

mudruje nad ¼dajnou revoluc² v pŚ²buzenskĨch vztaz²ch v nov® spoleļnosti. Parecon m§ vymĨtit sexistick® 

vztahy, kter® jsou ĂvnitŚnŊ spjat® s patriarch§ln²m syst®memñ. OpŊt je Śada kritickĨch postŚehŢ o negativn²m 

vlivu kapitalismu v uvedenĨch oblastech zaj²mav§ a m²sty i trefn§, leļ Albert slavnŊ objevuje Ameriku nikoli ani 

podruh®, ale minim§lnŊ podes§t®. VĨsledkem je nev§bn§ kol§ģ genderovŊ i politicky (hyper)korektn²ch vĨstupŢ 

feministickĨch ideologŢ (a hyperkorektnŊ samozŚejmŊ dodejme, ģe samozŚejmŊ t®ģ ideoloģek), liber§ln²ch 

http://www.parecon.org/
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(pseudo)humanistŢ, anarchistŢ a nŊkterĨch poznatkŢ marxistŢ aj. - maxim§lnŊ vġak na ¼rovni podprŢmŊrnŊ 

veden®ho kursu dŚ²vŊjġ²ho VUMLu.   

IV. kapitola  nese pojmenov§n² ĂSpoloļonstvoñ a pŚin§ġ² nŊco m§lo Ăkulturn²ch viz²ñ a povrchn²ch a 

plytkĨch ¼vah o ras§ch, rasismu (a parecon) i o n§boģenstv² a levici. Odm²t§n² n§siln® kapitalistick® globalizace 

(vļetnŊ moralizuj²c²ho, leļ i opatrnŊ krotk®ho, odsouzen² Ăkapitalistick® paģravostiñ) a podpora glob§ln² 

spravedlnosti cestou implementace parecon do mezin§rodn²ch vztahŢ je n§mŊtem V. kapitoly  

(ĂInternacionalizmusñ). ObdobnŊ jako v mnoha dalġ²ch ļ§stech (vlastnŊ ve vġech, kromŊ p§r konkr®tnŊjġ²ch 

pas§ģ² v z§vŊreļnĨch kapitol§ch) nen² pŚitom vŢbec zm²nŊno, jak se k Ăr§jiñ parecon dostat, nebo alespoŔ 

pŚibl²ģit. Osv²cen²m a prozŚen²m paģravĨch ĂkapitalistickĨch globaliz§torŢñ? Transformac² glob§ln²ho 
(neo)liber§ln²ho kapitalismu? A co subjekt zmŊn? Bude to ĂpareconskĨñ novĨ ļlovŊk novŊ pŚevychovanĨ 

k samospr§vŊ pomoc² zamŊstnaneckĨch a spotŚebitelskĨch rad? Ļi disidenti?  

Uveden® n§sobnŊ plat² t®ģ pro VI. kapitolu  ĂEkol·giañ. Autor ļten§Śe pŚesvŊdļuje (nejenom tady si ovġem 

mohl d§t s argumentac² troġku v²ce pr§ce) o necitlivosti kapitalismu k ģivotn²mu prostŚed². A n§slednŊ o tom, ģe 

participativn² ekonomika bude uģiteļnŊjġ² a mnohem citlivŊjġ². MimoŚ§dnŊ pŢvabn§ je posledn² vŊta t®to 

kapitoly: ĂAk by mohli ostatn® biologick® druhy hlasovatË, urļitŊ by hlasovali za pareconñ (s. 90). Takģe cestou 

k parecon bude zŚejmŊ demokratick® hlasov§n² veverek, pampeliġek a dalġ²ch zv²Ś§tek i rostlinek. Moc hezk§ 

pŚedstava. Poh§dkovŊ kr§sn§. Obdobn®  to m§ bĨt t®ģ v oblastech vŊdy, techniky a technologie, jak vypr§v² 

kapitola VII.  (ĂVeda/Technol·gieñ). ĂNeļekanŊñ bude parecon podporovat vŊdy mnohem l®pe a zdravŊji, 

vļetnŊ novĨch orientac² z§kladn²ho vĨzkumu. Vġe dokumentov§no na ŚadŊ prostinkĨch pŚ²kladŢ a citacemi napŚ. 

A. Einsteina. Fajn. Ale co d§l?    
Ļ²m vyġġ² ļ²slo kapitoly, t²m je text rozmnŊlnŊnŊjġ² a plytġ². Autor dokola a nudnŊ opakuje poŚ§d to sam® a 

ļten§Ś se nemŢģe ubr§nit dojmu mnohokr§te Ănastavovan® kaġeñ. Jen aby to vydalo na dalġ² knihu. S Śadou tez² 

sice pŚemĨġlivŊjġ² a kritiļtŊjġ² ļten§Ś jistŊ mŢģe i souhlasit. I n§mŊtŢ k pŚemĨġlen² m§ dost. Nicm®nŊ faktickĨ 

obsah cel® publikace by se dal bohatŊ vmŊstnat do jednoho popul§rnŊjġ²ho ļl§nku v rozsahu napŚ. filosofickĨch 

rozj²m§n² v pŚ²loze Pr§va Salon. Na 224 stran (a moģn§, ģe i plnĨch 18 knih) je toho vġak zoufale m§lo.    

Tedy jiģ pouze telegraficky: VIII. kap itola (ĂVĨchova a vzdel§vanieñ), IX. kapitola  (ĂUmenieñ), X. 

kapitola (ĂĢurnalistikañ), XI. kapitola  (ĂĠportñ), ani XII. kapitola  (ĂKriminalitañ) nepŚin§ġej² nic pŚevratnŊ 

objevn®ho, ani ¼plnŊ nov®ho. Obsahuj² pŚev§ģnŊ velmi krotkou kritiku st§vaj²c²ho syst®mu. A samozŚejmŊ 

koncepci parecon velmi obecnŊ a velmi neurļitŊ aplikovanou i do uvedenĨch sf®r spoleļensk®ho ģivota. Parecon 

totiģ jistojistŊ - na rozd²l od kapitalismu - zajist² zcela plnohodnotn® vzdŊl§n² pro vġechna naġe d²tka, umoģn² 

tvoŚivŊji a svobodnŊji pracovat umŊlcŢm vġeho druhu, vļetnŊ mal²ŚŢ ļi ģurnalistŢ, pŚekon§ omezenost mrzkĨch 
kapitalistickĨch m®di² a mnohem kvalitnŊji se v nŊm bude sportovat t®ģ vrcholovĨm i dalġ²m sportovcŢm. A 

v neposledn² ŚadŊ v parecon samozŚejmŊ nikdo nebude profitovat z kriminality, neboŠ pŚece: ĂParecon je 

spravodliv§ ekonomikañ (s. 145). JeġtŊ tak vŊdŊt, co vlastnŊ ten parecon je, a jak se k nŊmu dostat. Coģ ovġem 

broģurka pŚ²liġ neŚeġ².   

 Dtto vlastnŊ plat² t®ģ pro pas§ģe zbĨvaj²c². Tud²ģ pro XIII. kapitolu  ĂOt§zkyñ, XIV. ĂStrat®giañ, XV. 

ĂMarxizmusñ, XVI. ĂAnarchizmusñ, XVI. ĂAġpir§cieñ a koneļnŊ i pro z§vŊreļnou XVIII. kapitolu , 

spiklenecky pojmenovanou ĂDisentñ. Nov®, intelektu§lnŊ hodnotn® myġlenky, vģdy podnŊcuji vznik dalġ²ch 

novĨch myġlenek. NŊkter® Ăintelektu§ln² ¼lohyñ, kter® vzejdou z pareconskĨch vĨzev m§ nastolovat XIII. 

kapitola. Text se toļ² kolem honosnĨch kategori² typu Ăñvyl¼pnutieñ j§dra pareconskej analĨzyñ (s. 147) neba 

tŚeba Ăintelektu§ln²ch inovac²ñ a Ăalternativ na doplnŊn² pareconskĨch viz²ñ atd. atd. Avġak ani pŚi opakovan®m 

podrobn®m ļten² nen² vŢbec jasn®, co t²mto chtŊl Albert sdŊlit. Moģn§, ģe c²lem bylo pouze slovn²m prŢjmem 

vyplnit dalġ² kapitolu. SamozŚejmŊ, ģe moģn§ je i nedostateļn§ intelektu§ln² vĨbava autora recenze. Moģn® (a 
moģn§, ģe velmi pravdŊpodobn®) je i to, ģe slovenskĨ pŚekladatel neġŠastnŊ s§hl pr§vŊ k t®to AlbertovŊ knize a 

nikoli k jeho pr§ci jin®.   

XIV. kapitola  se koneļnŊ dost§v§ k ¼sil² dopracovat se k Ădobr® ekonomiceñ, kdy ale za t²mto Ă... se skrĨv§ 

velËa aspektovñ (s. 152). A n§sleduje odkaz na Albertovu knihu ĂMoving Forwardñ, kter§ m§ participativn² 

ekonomiku rozeb²rat ve vztahu k detailn²m strategickĨm ot§zk§m. A na text R. Hahnela ĂEconomic Justice and 

Democracyñ, kter§ t®ģ ¼dajnŊ zkoum§ strategick® probl®my parecon a Ănavyġe to rob² v historickĨch 

s¼vislostiachñ (s. 152). V z§vŊreļn®m seznamu literatury vġak figuruje pouze druhĨ z doporuļovanĨch textŢ. 

V pŚedstavovan® knize se tzv. strategie omezuje pouze na konstatov§n² a zdŢraznŊn² toho, ģe Ăpareconsk® 

hnutie bude v procese nastolËovania dobrej ekonomiky kl§sŠ velËkĨ d¹raz na budovanie zamestnaneckĨch a 

spotrebitelËskĨch r§d, ktor® sa v ġirokom r§mci a v priebehu viacerĨch rokov angaģuj¼ do vytv§rania 

progres²vneho vedomia svojich ļlenov vy¼sŠuj¼ceho do samospr§vyñ (s. 152). A bude nutnĨ boj s 
ĂprotireformnĨmi ġtrukt¼ramiñ (dtto). Zde se koneļnŊ objevuj² i zm²nky o konkr®tnŊjġ²ch n§vrz²ch typu nutnosti 

boje za zlepġen² pracovn²ch podm²nek ļi za sn²ģen² vojenskĨch vĨdajŢ a zvĨġen² vĨdajŢ soci§ln²ch. M§ j²t vġak 

pouze a jen o Ăpredohruñ k c²lŢm koneļnĨm. A t²m m§ bĨt beztŚ²dn² parecon spoleļnost. Kr§tkodob® 

poģadavky a c²le maj² v®st pouze na pŢl cesty mezi kapitalismem a beztŚ²dn² spoleļnost², kterou je syst®m 

Ăkoordinatorizmusñ (s. 154). V z§pase o koneļn® v²tŊzstv² je nutn§ vytrvalost, kter§ Ămus² priniesŠ ovocieñ (s. 

159), a proto ani nen² dŢvodu k pesimismu. Ale nesm²me pŚitom opomenout ĂgenerovaŠ trajekt·riu aktivizmu 
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...ñ (s. 158). K dalġ²m velkĨm ĂobjevŢmñ n§leģ² nam§tkou napŚ. Ărevoluļn²ñ zjiġtŊn², ģe na mezin§rodn² trģn² 

vĨmŊnŊ vydŊl§v§ ten, kdo do n² vstupuje s nejvŊtġ²m mnoģstv²m kapit§lu (s. 69), o tom, ģe instituce Ădobr® 

ekonomikyñ by mŊly db§t t®ģ o spravedlnost, a to i v glob§ln²m mŊŚ²tku (s. 71 a jin®) ļi tŚeba o tom ģe, bank®Śi a 

byrokrat® jsou zodpovŊdn² za politiku ... A nebo, ģe kapitalistick§ ekonomika na vġe nahl²ģ² prizmatem zisku (s. 

88). Vskutku pŚevratn® novinky!       

K posledn²m kapitol§m pŚistupoval autor recenze jiģ dopŚedu s krajn² nedŢvŊrou a  nechutenstv²m. A proto se 

omez² pouze na konstatov§n², ģe: rozs§hl§ XV. kapitola  naznaļuje vztahy Ămedzi participat²vnou ekonomikou a 

te·riou a strat®giou soci§lnej demokracie, leninizmu, trockizmu a modern®ho marxizmuñ (s. 160). XVI. 

kapitola se vŊnuje parecon a anarchismu a XVII. kapitola  m§ zkoumat parecon a ġirġ² levicov® perspektivy. 
NebuŅme nespravedlivŊ zaujat² a pŚipusŠme, ģe m²sty zde text hlavu a patu m§, a ģe M. Albert se t®to 

problematice zŚejmŊ vŊnuje d®le a nespornŊ i nŊco pŚeļetl a promyslel. Zmatenost v pojmech a liber§lnŊ-

idealisticko-humanistick® snŊn² vġak pŚetrv§v§ i zde. Kapitola posledn² (XVIII. ) pŚipom²n§, ģe spoleļnost² 

parecon nekonļ² historie, a ģe to nen² Ăani koniec disentuñ (s. 204).        

V z§vŊreļn®m hodnocen² moģno pŚipustit jistou osvŊtovou funkci knihy, kter§ urļit® n§mŊty ke 

kritick®mu zamyġlen² pŚin§ġ². Pouze vġak ve velmi omezen®, a m²sty i karikovan®, m²Śe. A je silnŊjġ² v kritice, 

neģ v nab²dce realistick® alternativy. Leļ ani v kritice nŊkterĨch aspektŢ kapitalismu vġak nejde do hloubky a 

nedoceŔuje jeho soukromovlastnick®, trģn² a tŚ²dn² fundamenty. Na z§kladŊ ļetby (vyļerp§vaj²c² a neplodn®) t®to 

knihy Michaela Alberta rozhodnŊ nelze nazvat Ăbrilantn²m analytikemñ, a ani oznaļen² za vizion§Śe na m²stŊ 

nen².  

Takt®ģ i ve srovn§n² s tuzemskĨmi sborn²ky typu ĂSocialismus pro 21. stolet²ñ (L§tal, I. (ed.),  Praha, Futura 
2008, ISBN 978-80-86844-35-0) nebo provokativn²mi ĂhellerovskĨmiñ koncepcemi samospr§vy (napŚ. ĂBoj²te 

se socialismu?ñ, Heller, J., Neuģil, F. a kol., PŚ²bram, Periskop 2007, ISBN 978-80-87077-01-6) pŢsob² 

AlbertŢv text znaļnŊ prostince, velmi krotce a pŚevelice naivnŊ. Idealistick® snŊn² cestou k soci§lnŊ 

spravedlivŊjġ² budoucnosti nen².   

 

 P.S. OstatnŊ, kam vede pl§c§n² pr§zdn® sl§my uk§zkovŊ prok§zaly snŊmovn² volby, kter® pro Ăleviciñ i levici 

znamenaly prav® Waterloo. Parafr§zov§na skoroklasika: PŚ§tel® z Lidov®ho domu zŚejmŊ udŊlali chybu. 

Kdepak? řadu strategickĨch (nam²sto voleb pŚipustili referendum o jedn® personŊ, zcela nepromyġlenĨ p§d 

vl§dy, kampaŔ pŚ²liġ v reģii zahraniļn²ch r§dcŢ ...). V kombinaci se zmŊnou orientace veŚejnopr§vn² televize, 

rejem PR aj. agentur a fat§ln² absenc² kritick®ho myġlen², pŚedevġ²m u mladġ²ch, to bohatŊ staļilo. Uk§zala se 

dŊsiv§ s²la manipulativn²ch praktik mediokracie, v ļele s televiz². Do s²tŊ reklam chycen§ obŊŠ st§dovŊ koup² a 
radostnŊ zkonzumuje ¼plnŊ vġechno. VļetnŊ straġen² ŚeckĨm sc®n§Śem z ¼st tŊch, co dluhy zpŢsobili nejv²ce. 

VļetnŊ podnikatelskĨch projektŢ naserv²rovanĨch coby seri·zn² politick® strany. V naivn² v²Śe ve zmŊnu voliļ 

vol² baviļe z talkshow. Nam²sto idej²  pr§zdnota a neukotvenost hodnot i lid². A jakpak dlouho si jin§ strana - 

s c²lem syst®mov® pŚemŊny - vystaļ² s gigantickĨm alibismem, ģe volby vlastnŊ ne¼spŊchem ani nejsou? A to 

v ļasech glob§ln² mnohorozmŊrn® krize, nejhlubġ² od 30. let? To se lid® pr§ce maj² u n§s opravdu jeġtŊ tolik 

dobŚe? T®ģ zŚejmŊ ano a soci§ln² zkuġenost je nepŚenositeln§. Nicm®nŊ hlavn² pŚ²ļinou je neviditelnost, ztr§ta 

tahu na branku, absence pŚitaģliv® vize, ideov§ vypr§zdnŊnost jdouc² ruku v ruce s pokryteckĨm ¼prkem od 

myġlenek k destruktivn²mu pragmatismu a zbabŊle objektivistick® tzv. vŊdeckosti. CitelnĨ deficit silnĨch 

osobnost². Bezzub§ a nudn§ kampaŔ zamŊŚen§ na pŚesvŊdļen®. Naprost§ rezignace na protestn² hlasy. Tot§ln² 

nedoceŔov§n² konzervativn²ch a n§rodn²ch aspektŢ. Ustraġen® kompromisnictv², pŚehnan§ tzv. st§totvornost v 

marn® snaze vlichotit se m®di²m. O tragikomick®m omlouv§n², sebezniļuj²c²ch snah§ch o tzv. modernizaci ļi o 

absenci person§ln² sebereflexe fiaska ani nemluvŊ.  A ostatnŊ privatizace ĻT je nyn² - i pro radik§lnŊjġ² levici - 
¼kolem No. 1. A co spoleļnĨ postup se Suverenitou?   
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4. K ÏÔÜÚÃÅ ËÏÎÓÔÉÔÕÏÖÜÎþ ÖÚÄñÌÁÎÏÓÔÎþ ÓÐÏÌÅéÎÏÓÔÉ 
 

 

The New Knowledge-based economic growth model  

for developing countries 
                      

Nargiza Kayumova 

 

Worldwide factor-based economic growth trends are reaching their upper-bound limits. Developed countries 

have been showing significantly low per-capita income growth rates comparing to emerging economies. The 

research develops open-economy New Growth Model according to which economic growth is stimulated by 

domestic knowledge production and/or knowledge splits from abroad. The proposed model concludes that the 

long run steady state per-capita income augmentation rests on growth rates of human capital. 
 

Key words: growth, knowledge, model, economic, labor 

 

Following fundamental theories, knowledge-based economic growth model for Uzbekistan will take the look 

of: Yt=F(Kt, Lt, Knowledget ) 

where K and L - amounts of available capital and labor, knowledget is the measure of accumulation of 

knowledge in economy at year t. The model will distinguish from classical ones with three distinct economic 

characteristics (CER, 2004): 

1.        Concreteness - knowledge is either created or not. 

2.        Non-excludability - once knowledge is created, it is available for everyone. 

3.        Non-rivalry - knowledge does not end when someone consumes it because it is information good. 

The non-rivalry feature of knowledge makes this input possess increasing returns to scale implying to the 
possibility that country's economic growth can be unlimited. However, in reality, creation of knowledge is 

limited by the factors of production of knowledge, in turn. Following assumptions are made: 

>       There is K and L amount of capital and labor available in country. The labor refers to workers who do 

not create knowledge, but uses it only. 

>       H represents the human capital - skilled labor and they are the creators of knowledge in economy. 

>       Economy is divided into two parts: production of goods-services and production of knowledge. 

>       f - fraction. If, fKK amount of capital is used in knowledge production, (1-fK)K amount of capital is used 

in production of goods and services. Similar intuition applies to L and H. 

>       Both sector productions follow Cobb-Douglas production function. 

  

Output Production Sector 

    (1) 

where       
 

Knowledge Production Sector 

At =[f KKt]
a [fHHt]

b [f LLt]    where   1 Ó a Ó 0, 1Ó b Ó 0,  1 Ó c Ó  0,1 Ó ɗ Ó 0  (2) 
The human capital, unlike knowledge, is assumed to be excludable that one participating in output production 

cannot simultaneously be involved in knowledge production. Available knowledge At is used by (1-ft)Lt labor in 

output production, reflecting the first assumption made. Whereas, fHHt fraction of human capital produces new 

knowledge using capital, labor and available knowledge at time t. 

Open economy national accounting identity for Uzbekistan is Yt=Ct+I t+Gt+NXt. 

At time t, sYt fraction of income is saved, hence, (1-s)Yt is consumed: Yt=(1-s)Yt +I t+Gt+NXt. 

For simplicity, Gt is excluded from the model. Rearranging: 

 

It=AKt=sYt-NXt=sYt-eYt=(s-e)Yt        (3) 

       
refers to amount of capital formulated within tth time. Last equation states that dt change of investment in 

both human capital and physical capital is dependent on exogenous savings and foreign trade of Uzbekistan. The 
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reason why NX is not excluded from the model like government expenditure is that foreign trade of Uzbekistan 

is the source of foreign knowledge splits into economy, thus, accelerate knowledge accumulation and/or human 

capital expansion. In long run steady state, net capital outflow is assumed to formulate e portion of national 

income. 

For further simplification, depreciation of both physical capital (K) and human capital (H) is zero. While 

labor and human capital grow at constant n and m respective rates: 

         (4) 

         (5) 

 

Output Production Sector  
 

By inserting (1) into (3): 

 
Letting gKt represent growth rate of Kt: 

 
 

 

Denoting q = (s - e)(1 - fK )a (1 - fH )p (1 - fL )
1-a-p growth of K becomes: 

 
Taking the natural logarithms of both sides: 

 
When output production sector reaches long-run steady states, change in capital accumulation must be zero. 

Therefore: 

 
In steady state, long-run, growth of K in time t is zero as in Solowôs model. Thus:  
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Growth of physical capital therefore positively related to growth of knowledge, growth of population and 

growth of human capital. 

 

 

Knowledge Production Sector 
 

Using (2) above, growth of knowledge in within time t is given by: 

  

 
 

Taking natural logs from both sides: 

 

To find the steady state for the knowledge accumulation in the economy, the time-differentiated growth of 

knowledge is equated to zero. It is also assumed that knowledge will no more grow when economy reaches its 

long rung steady state1. 

 

Because        represent the growth of Xt within time period of t: 

  

                                                             
1 This assumption is based on the intuition that in the steady state depreciation of human capital will be equal to investment 
into human capital. Therefore, as human capital is assumed to be the creator of knowledge, no change in level of human 

capital means no change in the knowledge base level of any economy. 
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Determining Steady State Knowledge Level 
 

To define the steady state of knowledge level in an open economy, equation (7) is entered into (8) instead of 

steady-state-level of capital: 

 
  

formulating the right side of the equation: 

 
Note that in (1) and (2) 0 < a < 1, 0 < p < 1, a + p< 1 and a > 0, b > 0, c > 0, 0 > 0 represents the income of 

their respective factors of production in both: output and knowledge sectors. Here, it is assumed that 1-6-a>0 

that total income of fkK and Ae
t in the production At knowledge within t period of time is less than 1. The intuition 

behind this assumption is that income of factors used in knowledge-production sector of economy is measured 

not in monetary terms but in terms of knowledge produced, just as incomes of factors used in output production 

sector are measured in terms of output produced. From the discreteness feature of knowledge, knowledge is 

either produced or not produced and knowledge is produced by human capital. Available knowledge and capital 
themselves cannot create new knowledge. Therefore, if 1-ɗ-a is negative or equal to zero, no income in terms of 

knowledge created is left for human capital and labor used in knowledge-sector which contradicts general 

intuition. 1- ɗ-a and 1- ɗ   are therefore taken to be positive: 
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So, model concludes that knowledge accumulation in open economy is positively related to both population 

growth and human capital growth. 

 

 

Complete Model 
 

Economic well being of nation is settled on country's output growth level. Derivation of the complete model 

entails showing growth rate in Y (1) resulting from steady state growth rates of knowledge. 

 
 

Output growth rate within time t can be found by differentiating relative t:  

 
Restating that gK, m, gA and n characterize growth rates of physical capital, human capital, 

knowledge and population at time t, respectively. 

 
 

By substituting steady state capital growth (7) into (10): 
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Following the discrete growth model of Shodiyev (2009), per-capita growth rate is the difference between gy 

and n: 

 

 
 

 

Knowledge Based Growth Model 
 

Steady State Per Capita Income Growth  

 
Model predicts that in the long run economic growth is positively correlated to the speed of knowledge 

accumulation and growth of human capital and negatively affected by the growth of population, ceteris paribus. 

By replacing gA in (11) with (9):  
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Human Capital Growth Economic Model 
 
Per Capital  

 
This model is a complementary for the knowledge-based growth model developed and exposes that increase 

in human capital will result in increase in per capita income within open economy in the long run, other things 

being equal. The sign of coefficient of the population growth is WIUT 2009 20 dependent on the trade-off: as 

higher population growth will result in higher knowledge accumulated within the economy and more 

knowledge-base will, in turn, increase economic well-being as showed. At the same time, increase in population 
lowers the income per capita. Therefore, net affect of population growth is the difference between its indirect 

positive affect and direct negative impact on GDP per capita. 

Many research opportunities exist within the scope of Knowledge Economics because it is a recently 

developing phenomenon. By the performance of this research, however, future researchers are highly 

encouraged to check the impacts of depreciation of human capital on both knowledge-based economic growth 

rates and conclusive policy implications. Moreover, similar research can be undertaken for the time-series data 

of Uzbekistan that would create more Uzbekistan-specific conclusions. It would also be interesting to calculate 

KI, KEI and pillar indices by means of linear regression econometric models and compare the results with those 

of KAM of World Bank. On the other hand, knowledge indices can be normalized on the same manner of KAM 

as of time-series data of Uzbekistan on each variable. Finally, future researches are strongly advised to be 

concentrated on each pillar of knowledge economy separately, which will create more concrete and precise 
conclusions and policy recommendations regarding each pillar in order to accelerate Uzbekistan's transition to 

knowledge based economy. 
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5Ȣ 0ÒÁÃÏÖÎþ ÍÁÔÅÒÉÜÌÙ k ÔÅÏÒÉÉ ÒÅÄÉÓÔÒÉÂÕéÎþÃÈ ÓÙÓÔïÍĳ 
 

 

.ÏÖï Ö ÔÅÏÒÉÉ ÒÅÄÉÓÔÒÉÂÕéÎþÃÈ ÓÙÓÔïÍĳ 
 

Radim Valenļ²k a kol. 

 

Đvodn² pozn§mka 
 

DŢleģitĨm vĨsledkem pŚi rozpracov§n² teorie redistribuļn²ch syst®mŢ dosaģenĨm v posledn² dobŊ bylo 

ujasnŊn² jednoho z konkr®tn²ch c²lŢ, kterĨ lze ve zjednoduġen® podobŊ (tak, aby bylo zŚejm®, o co jde) ve 
struļnosti formulovat takto: Rozpracovat model toho, "co je vidŊt", aby na pozad² nŊj bylo moģn® 

identifikovat to, "co je skryto a skrĨv§no". (Postup prac² lze sledovat na www.vsfs.cz/?id=1046, kde je archiv 

podkladovĨch materi§lŢ Teoretick®ho semin§Śe EPS-SI, v r§mci kter®ho pracuje i tĨm zabĨvaj²c² se teori² 

redistribuļn²ch syst®mŢ.) 

Z tohoto hlediska lze mj. odpovŊdŊt i na ot§zku proļ p§vŊ element§rn² redistribuļn² syst®m (tak jak byl 

pops§n) je t²m spr§vnĨm Ăļtec²m modelemñ.  Je v nŊm totiģ pops§no vġe dŢleģit®, kter® je Ăviditeln®ñ, zejm®na: 

1. Tvorba koalic. 

2. Viditeln§ ĂneŚestñ ï diskriminace hr§ļe. 

3. Dilema mezi vlastn²m prospŊchem a ¼spŊchem cel®ho syst®mu. 

 

Na pozad² tohoto ĂdŊn²ñ lze identifikovat skryt® jevy, napŚ.: 

- PŢsoben² soci§ln²ch s²t² a skrytĨch kŚ²ģovĨch koalic, tj. koalic mezi rŢznĨmi redistribuļn²mi s²tŊmi a od 
nich se odv²jej²c²ch soci§ln²ch s²t² (nutno ovġem rovnŊģ identifikovat mechanismy jejich tvorby). 

- Paraleln² redistribuļn² hry. 

- Replikace struktur ġ²Ś²c²ch se prostŚednictv²m komunikace (tj. tzv. memplexŢ). 

- Morfologie struktur zaloģenĨch na vz§jemn®m kryt², tj. struktur, kter® vznikaj² t²m na z§kladŊ rŢzn® 

informovanosti hr§ļŢ o jedn§n² tŊch hr§ļŢ, kter® poġkozuje ostatn². 

(K uvedenĨm fenom®nŢm bl²ģe viz materi§ly na www.vsfs.cz/?id=1046.) 

 

Pochopen² role modelu element§rn²ho redistribuļn²ho syst®mu jako Ăļtec²ho prizmatuñ vedlo k nutnosti 

upŚesnit popis chov§n² hr§ļŢ v element§rn²m redistribuļn²m syst®mu, zejm®na vyj§dŚit proces vyjedn§v§n² a 

samotnou (v tomto pŚ²padŊ nekooperativn²) hru v explicitn²m tvaru.  Ukazuje se, ģe jde o velmi n§roļnĨ ¼kol, 

jehoģ Śeġen² vedlo k obnaģen² Śady ot§zek, kter® byly do t® doby nerefletov§ny. K jejich odhalen² (a t²m i 
odhalen² ĂskrytĨch pŚedpokladŢñ) vĨznamnŊ pŚispŊli matematicky fundovan² ļlenov® tĨmu a jejich kritick® 

pŚipom²nky poukazuj²c² na v§gnosti Śady tvrzen², kter§ se do t® doby zd§la bĨt samozŚejm§. 

Na z§kladŊ toho se podaŚilo d§t prvn², zat²m jeġtŊ velmi nedokonalĨ popis procesu vyjedn§v§n². 

Prezentujeme jej mj. i proto, abychom z²skali n§mŊty, kter® by vedly k jeho zdokonalen². Pokud bude m²t ļten§Ś 

z§jem o upŚesnŊn² ļi vĨklad jednotlivĨch prvkŢ prezentovan®ho popisu, r§di mu vyhov²me.  

 

 

Model vyjedn§v§n² v redistribuļn²ch syst®mech 

(pracovn², zat²m nedokonal§ podoba) 

 

Pokusme se navrhnout velmi obecnĨ model vyjedn§v§n², kterĨ bude moģno n§slednŊ konkretizovat formou 
rŢznĨch omezen². SouļasnŊ budeme kl§st dŢraz na to, abychom upozornili na pŚ²padn§ omezen² obecnosti. 

 

NechŠ m§me hr§ļe A, B, C a mnoģinu vĨplat ohraniļenou redistribuļn² plochou, tj.: 

 

x + y + z < a + b + c - ɖ.R(x; y; z) 

 

NechŠ n§sleduj²c² troj¼heln²k pŚestavuje trojrozmŊrnou mnoģinu vġech moģnĨch vĨplat hr§ļŢ leģ²c²ch na 

redistribuļn² ploġe a pod n². 

 

 

 

 
 

http://www.vsfs.cz/?id=1046
http://www.vsfs.cz/?id=1046
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NechŠ na tahu je urļitĨ hr§ļ (bez omezen² obecnosti napŚ. A, obecnŊ bychom mohli oznaļit X1, X2, X3 - 

nŊkterĨ z hr§ļŢ A, B, C) a je zad§no nŊjak® vĨchoz² rozdŊlen² vĨplat (x0, y0, z0).  

 

    bod se souŚadnicemi (x0, y0, z0) 

 

  ǒ 

 

 
 

MŢģeme uvaģovat nŊkolik alternativ: 

1. Hr§ļ A mŢģe uļinit nab²dku jednomu z hr§ļŢ: 

- hr§ļi B, 

- hr§ļi C. 

2. Hr§ļ A mŢģe uļinit nab²dku obŊma hr§ļŢm souļasnŊ. 

 

V dalġ²m budeme prozat²m uvaģovat pouze prvn² pŚ²pad, tj. kdy hr§ļ mŢģe uļinit nab²dku jednomu ļi 

druh®mu hr§ļi, pŚiļemģ ļek§ na jeho odpovŊŅ. 

 

 
 

 

 

 Prvn² krok: 

 

 

          A  

 

 nab²dka                   nab²dka 

 uļinŊn§                   uļinŊn§  

 nejdŚ²ve                   nejdŚ²ve  
 hr§ļi B         hr§ļi C 

 

 

 

         ǒ 

                          

   ǒ        
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   K tomu jeġtŊ vysvŊtlen² pouģitĨch symbolŢ: 

 

 

    znamen§, ģe hr§ļ A   rŢzn® n§vrhy, 
    mŢģe navrhnout    tj. rozdŊlen² rozdŊlen², 

    kter®koli rozdŊlen²   kter§ lze navrhnout 

    v dan®m     hr§ļi B ļi C 

    prostoru 

    (vyznaļen®m ġedŊ) 

 

 

 

   (x0, y0, z0) 

     

   ǒ (x11, y11, z11) 
    

 

 

 

   v dan®m pŚ²padŊ bylo navrģeno hr§ļem A hr§ļi B  

   rozdŊlen² (x11, y11, z11), t²m by se syst®m posunul  

   z bodu (x0, y0, z0) do bodu (x11, y11, z11) 

 

 

 

 

Pokud prvn² nab²dku obdrģ² do hr§ļe A hr§ļ B, je na tahu a m§ dvŊ moģnosti. BuŅ nab²dku pŚijme, nebo 
nab²dku odm²tne. 

Pokud prvn² nab²dku obdrģ² do hr§ļe A hr§ļ C, je na tahu a m§ dvŊ moģnosti. BuŅ nab²dku pŚijme, nebo 

nab²dku odm²tne. 

Uveden® lze vyj§dŚit n§sleduj²c²m zpŢsobem: 

 

 

 

 DruhĨ krok 

 

          A  

 
 nab²dka                   nab²dka 

 uļinŊn§                   uļinŊn§  

 nejdŚ²ve                  nejdŚ²ve  

 hr§ļi B         hr§ļi C 

 

 

 

         ǒ 

                         

   ǒ        

 

 
       B      C 

 

 

 

      PŚijal             NepŚ.    PŚijal         NepŚ. 
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Budeme uvaģovat pŚ²pad, kdy nab²dka ze strany hr§ļe A byla nejdŚ²ve uļinŊna hr§ļi B (obdobnŊ by tomu 

bylo v pŚ²padŊ, pokud by hr§ļ A uļinil nejdŚ²ve nabidku hr§ļi C). Zde (jak jiģ bylo uvedeno) jsou dvŊ moģnosti: 

1. Hr§ļ B nab²dku od hr§ļe A pŚijal. V tom pŚ²padŊ budeme pŚedpokl§dat, ģe na tahu je hr§ļ C. Ten je ve 

stejn®, resp. obdobn® situaci jako hr§ļ A na zaļ§tku procesu vyjedn§v§n², kterĨ sledujeme. Tj. mŢģe uļinit 

nab²dku buŅ hr§ļi A nebo hr§ļi B nebo obŊma hr§ļŢm souļasnŊ (pŚiļemģ podobnŊ jako v pŚedch§zej²c²m 

pŚ²padŊ nebudeme uvaģovat situaci, kdy je nab²dka dan§ obŊma hr§ļŢm souļasnŊ). 
2. V pŚ²padŊ, kdy hr§ļ B nab²dku odm²tne, uļin² hr§ļ nab²dku druh®mu hr§ļi (tj. v dan®m pŚ²padŊ hr§ļi C). 

 

 

TŚet² krok: 

 

          A  

 

 nab²dka                   nab²dka 

 uļinŊn§                   uļinŊn§  

 nejdŚ²ve                 nejdŚ²ve  

 hr§ļi B         hr§ļi C 
 

 

 

         ǒ 

                         

   ǒ        

 

 

       B      C 

 

 
 

      PŚijal              NepŚ.    PŚijal       NepŚ. 

 

 

          C    A       B                  A 
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V pŚ²padŊ, ģe hr§ļ B nabidku od hr§ļe C pŚijal, a na tahu je nyn² hr§ļ C, bude hra pokraļovat jako v pŚ²padŊ, 

kdyģ na zaļ§tku byl hr§ļ A a mohl uļinit nab²dku buŅ hr§ļi B nebo C s t²m, ģe hr§ļ mŢģe uļinit nabidku buŅ 

hr§ļi B nebo C: 

 

 

 
 ĻtvrtĨ krok v pŚ²padŊ, ģe nab²dka byla pŚijata: 

 

 

          A  

 

 nab²dka                   nab²dka 

 uļinŊn§                   uļinŊn§  

 nejdŚ²ve                  nejdŚ²ve  

 hr§ļi B         hr§ļi C 

 

 
 

         ǒ 

                         

   ǒ        

 

 

       B      C 

 

 

 

      PŚijal             NepŚ.    PŚijal       NepŚ. 

 
 

          C    A       B                    A 

 

 

 

  

 

  

 

 

      
             

                       ǒ  

     ǒ                        

           

             A      B 

 

.............................................. 

 

atd.  

 

 








