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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 120 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at:

http://valencik.cz/marathon

E-mail contact: valencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostava Casopis Zvlastni ¢islo casopisu Marathon roku 2010. Jako obvykle, nejdiiv néktera
zakladni sdéleni:

- Zatim je Casopis Sifen finanéné€ nenarocnymi formami - nékolik xerokopii, prostiednictvim disket, zasilan
prostfednictvim fax modemu, prostfednictvim sit¢ INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésica, které jsou po sob&. Nejblizsi
fadné ¢islo (1/2011) bude vydano a objevi se na Internetu 15. ledna 2011.

- Rozsah casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida piiblizné 120 stranam standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podrobné&;jsi informace o ¢asopisu, vyjadrit pfipominky, zaslat
prispévek apod., je (prozatim) prostiednictvim domaciho telefonu: 224933149 (R.Valencik).

- Piispévky, ptipadné ptipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadéani je distribuovan uz§imu
okruhu ¢tenaiti v bézné Casopisecké podobg, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

- V &asopisu jsou uvefejiiovany materialy vzniklé pii feSeni projektu GA CR Teorie redistribuénich systémil
(vedeny pod ¢islem 402/09/0086).

- Od pocatku roku 2006 je Marathon vybaven redakénim systémem, prostiednictvim kterého lze zvefejiovat
prispévky a reagovat na jiz uvetrejnéné piispévky.

- Piispévky uvetejiiujeme vzdy recenzované, zpravidla vcetné recenze (pfip. ohlasu).

1. Uvodni poznamka

Piiprava na 100. ¢islo ¢asopisu Marathon

Pripominame, Ze se blizi vydani 100. (!) ¢isla naseho Casopisu. Podle propoctu by se mélo soucasné jednat o
prvni ¢islo roku 2011, které bude vydano 15. ledna 2011 a jehoz uzavérka bude mésic pred tim, tj. 15. prosince
2010. Jako vhodné téma se nam zda Sebereflexe nasi spoleCenské reality v nékolika aspektech — z hlediska
civilizace (kam jsme dosli a co dal), z hlediska smyslu, z hlediska toho, o co jde apod. Uvitame pfispévky na
dané téma, které vzdy v uvodni poznamce struéné predstavime (formou prezentace hlavni myslenky) a pak
nejlepsi z nich do kulatého Cisla zafadime, ostatni, které projdou recenznim fizenim) budeme publikovat
pribézné v dalsich Cislech.

K obsahu tohoto ¢isla
Do letosniho zvlastniho ¢isla jsme zatadili text Petra Wawrosze, ktery je soucasti pracovni verze jeho

doktorské prace. Obsahuje dosud pasaze, které doposud nebyly publikovany a ani nejsou pfipravovany
k publikovani v jinych odbornych mediich. Tim lze vysvétlit i to, Ze je ponékud kratsi, neZ odpovida rozsahu




recenznim fizeni.

Ovsem ani predkladané pasaze, které ,,zbyly* k publikovani v nasem ¢asopisu, nejsou nevyznamné. Pravé
naopak. Tykaji se jedné z klicovych otazek — utvareni instituci. Pod titulem ,,Podminek a ptedpokladi, za
kterych se vyplati spoluprace® se totiz skryva problém dodrzovani obecné (spontann¢) uznavanych pravidel.

K tomu podrobnéji recenzni studie R. Valencika Nékolik poznamek k podminkam a ptedpokladiim, za kterych
se vyplati spoluprace, ktera je rovnéz soucasti tohoto Cisla.

2. Hlavni material

Podminky a predpoklady, za kterych se vyplati spoluprace

Petr Wawrosz
Uvod

Otazka, zda lidé jsou schopni spolupracovat a pokud ano za jakych podminek, patii k zakladnim
(existencialnim) lidskym otazkam, které lidstvo fesi po celou dobu své existence. Tato otazka souvisi
s problematikou pfirozenosti ¢loveka - zdali je ¢lovek spiSe dobry nebo zly, s dalSimi moznymi charakteristikami
clovéka. V té ¢i oné formée si danou otazku moznosti a predpokladt spoluprace polozil napt. Platon (Cesky
Platon, 2005, respektive Platon 1997), Aristoteles (Cesky Aristoteles, 2009), Tomas Akvinsky (Cesky Akvinsky,
2003), Thomas Hobbes (¢esky Hobbes, 1941), David Hume (napt. Hume, 2007), Jean Jacques Rousseau (Cesky
Rousseau, 2002, respektive Rousseau 1949), Immanuel Kant (¢esky napt. Kant, 1975) a dalsi. Protoze
spoluprace je nutnou podminkou lidského preziti, je dana otazka nutné i pfedmétem ekonomického zkoumani.
Danou problematikou se zabyval se Adam Smith (¢esky Smith, 2001), David Ricardo (¢esky Ricardo, 1956),
Alferd Marshall (Marshall, 1920), Ludwig von Mises (Cesky: Mises, 2006) a dalsi ekonomové. Protoze
spoluprace je empiricky potvrzena a dolozena, Ize danou otazku modifikovat a ptat se, za jakych podminek se
spoluprace vyplati, respektive nevyplati. Vyse uvedeni autofi rovnéz odpovidali na takto modifikovanou otazku.
Od vzniku teorie her je problematika spoluprace feSena i prostfednictvim této teorie (napt. Neumann a
Morgenstern, 1944; Peleg a Sudhélter, 2007). Problematikou spoluprace se zabyvaji i dalsi védy — napt. evolucni
biologie, sociologie, socialni antropologie apod'.

Jednim z ekonomil a piedstaviteld teorie her, ktery si polozil otazku, kdy se lidem vyplati spolupracovat a
kdy se vyplati byt sobecky, byl v 70. a 80. letech 20. stoleti Robert Axelrod. Za ucelem zjisténi, ktera strategie je
nejucinngjsi z hlediska maximalizace uzitkd jednotlivych hract (napf. strategie vzdy spolupracovat nebo
strategie vzdy nespolupracovat), uspoiadal v dané dobé sérii pocitacovych turnajt, kdy jednotlivé pocitacové
programy mély naprogramovany riizné strategie. Programy na zéaklad€ uplatnéni své strategie pii interakci
s ostatnimi programy potom ziskavaly odmény. Vysledky téchto turnaji ukazaly, Ze nejvyhodnéjsi strategii se
projevila strategie, kterou Ize do ¢estiny pielozit islovim ,,jak ty se chovas ke mné, tak ja se budu chovat
k tob&** (anglicky ,, TIT for TAT*) — program uplatiiujici danou strategii spolupracuje, pfi¢emz tresta
nespolupraci (na nespolupraci reaguje nespolupraci), dokaze vsak odpoustét, tj. pokud nespolupracujici program
prestane nespolupracovat a zacne spolupracovat, tak program TIT for TAT predchazejici nespolupraci odpusti.
Program byl uspésny, jak v turnajich, kdy ostatni programy nevédély o tspéchu programu TIT for TAT, tak
v turnajich, kdy tato tispésnost programu TIT for TAT byla znama. Vysledky jednotlivych pokust byly
publikovany napt. Axelrod (1980a) a v Axelrod (1980b). V publikaci Axelrod (1984) jsou potom dané pokusy
zobecnény a jsou zkoumany podminky, za kterych mohou egoisticti jedinci zacit spolupracovat v podminkach
neexistence centralni autority.

Zavéry zde zminénych a dalsich Axelrodovych publikaci® jsou uzite¢né pro hledani odpovédi na zde
polozené otazky ,,za jakych podminek se nevyplati jednotlivetim hrat paralelni hry (tj. porusovat jiz dohodnutou
spolupraci)“ i ,,jaké vlastnosti musi mit instituce, které umoziuji spolupraci a eliminuji paralelni hry, respektive

! Napt. Wilson (1999), Ridley (2007).
% Ponékud expresivngji fe¢eno: ,,0ko za oko, zub za zub*.
3 7 dalsich publikaci se jedna zejména o Axelrod (1997).



oportunni chovani porusujici spolupraci“. Pfestoze k samotné sérii po¢itacovych experimentd provadénych
Axelrodem lze mit vyhrady*, je mozné z Axelrod (1984) a dalsich publikaci vyjit’. Obecné lze konstatovat, Ze
Axelrodovy experimenty potvrzuji vySe zminénou skutec¢nost, Ze spoluprace se vyplaci, Ze se tak ale nedéje
automaticky, ale pouze pii splnéni uréitych podminek. Nelze piitom sestavit uplny vydet’® téchto podminek, tedy
jejich uzavienou mnozinu, protoze vzdy mohou existovat podminky, které vyplyvaji z konkrétni situace,
konkrétniho vyvoje apod. Lze vSak zformulovat nutné (a vzhledem ke zde uvedenému tedy nikoliv postacujici)
podminky.

Strategie spoluprace musi byt obecné skupinové (kolektivng) stabilni (Axelrod, 1984, s. 56). Plati pfitom, Ze
urcita strategie (strategie A) je kolektivné stabilni, pokud neni nahrazena jinou strategii v disledku invaze jiné
strategie (strategie B). K tomu, aby strategie A nebyla nahrazena strategii B v disledku invaze strategie B, se
ovSem jedinci musi stale drzet postupi, které plati v strategii A. Jinymi slovy, nesmi se od téchto postupti
odchylit, tj. nesmi napf. zacit aplikovat postupy pouzivané strategii B. K odchyleni nedojde tehdy, pokud
postupy strategie A dokazi reagovat na invazi strategie B a pokud je pouziti jinych postupii sankcionovano,
pri¢emz sankce jsou dostatecné citelné. Jedinci, ktefi se od strategie A odchylili, se ovS§em nemusi starat o
budoucnost (konkrétné nemusi se starat o diisledky, které vyplynou z poruseni postupti uplatiovanych ve
strategii A) — mohou budoucnosti (véetné disledkl z moznych sankei, které jsou na né uvaleny v disledku
opusténi strategie A) piisuzovat malou vahu. Pokud je tedy diskontni faktor, kterym se hodnoti budoucnost,
prilis velky, tj. udalostem a vyplataim vyplyvajicim z téchto udalosti je pfisuzovana mala hodnota, je mozné, zZe
se jedinci budou od dosud pouzivané strategie, i v ptipade existence sankci trestajicich toto odchyleni,
odchylovat. V takovém pfipadé tedy dana strategie nebude kolektivné stabilni. Jako dilezity zavér ze zde
uvedeného plyne, ze ¢lenové daného systému musi vhodnym zpisobem diskontovat budoucnost, musi budoucim
udalostem pfisuzovat odpovidajici vyznam. Tento zavér bude podrobnéji rozebran v kapitole 5.8.

Axelrod (1984) pfitom prezentuje pozadavek optimalniho diskontovani budoucnosti nejprve pro strategii
,»TIT for TAT®, pozd¢ji pro kteroukoliv strategii. Pokud vSak odchyleni od néjaké strategie piinese dané skupiné
vys$i vynos nez dodrzovani dané strategie, a to i pfi zapoc€itani sankci, které mohou z odchyleni od pvodni
strategie plynout, tak je vysoce pravdépodobné, Ze k odchylovani od této strategie bude dochazet. Stale
samoziejmé zustava otdzka skutecné vyse budouciho vynosu v ptipadé odchyleni, respektive zda je predikce
(hodnoceni) budoucnosti v ptipadé odchyleni spravné. Lze si tfeba predstavit situaci, Ze se urcita skupina odchyli
od dosud uplatiiované strategie, protoze z odchylky vyplyva pro skupinu kratkodoby (okamzity) vynos, ale
dlouhodobé skody. Tato skupina tedy piecenuje souc¢asnou hodnotu okamzitého (bezprostiedniho) vynosu na
tikor budoucich nakladi. Ackoliv ekonomie jako véda nehodnoti lidské preference®, je ziejmé, Ze fada odchylek
od uréité strategie mize mit pro jednotlivce dlouhodob& velmi negativni disledky’. Z hlediska ekonomické
teorie ma potom smysl zkoumat, jak tyto disledky eliminovat. Axelrod (1984, s. 62) nabizi jednu z moznych
eliminaci — sankce musi nasledovat v co nejkrat§im ¢ase po odchyleni se od urcité strategie. V takovém piipadé
okamzity vynos z odchyleni nemusi byt dostatecny a pro hra¢e mize byt lepsi se neodchylit.

Preferovani pfitomnosti na ukor budoucnosti vychazi mj. z biologické podstaty ¢lovéka. Tato preference ma
samoziejme i ekonomické diivody — ekonomicka teorie si je védoma faktu, ze v soucasnosti 1ze uspokojit
soucasné, a tedy z hlediska Casu prioritni potieby. P¥ijmy, respektive statky obdrzené v rozdilnych ¢asovych
okamzicich tedy nutné musi mit odlisnou hodnotu. Tyto odli$né hodnoty proto musime pro ucely porovnani

4 Vyhrady formuloval napf. Binmore (1998). Spocivaji zejména ve skuteénosti, ze programy mohou uplatiiovat pouze
strategie, které jsou jim naprogramovany. Programy sami o sobé nemohou inovovat, pfichazet s jinymi strategiemi. Série
experimentd rovnéz neuvazuje se situacemi, kdy se pocet hraci méni — néktefi do systému prichazeji, jini odchazeji apod.

K témto a dal§im zménam vsak v realném zivoté dochazi. Je proto tfeba k Axelrodovym experimentim pfistupovat jako

k modelovym experimentim, tedy experimentiim, jez se odehravaji v uré¢itém modelovém prostiedi, pticemz model z divodu
ptilisné komplexnosti skute¢ného prostiedi nemiize obsahnout vSechny aspekty tohoto skute¢ného prostiedi. Ostatné n€které
namitky pfipousti i pfimo Axelrod (1984).

> Nasledujici text vychézi zejména z publikace Axelrod (1984). Myslenky v této publikaci jsou ale v tomto textu podrobn&ji
rozvinuty i kriticky rozebrany. Tento text rovnéz obsahuje vlastni myslenky, pficemz tyto myslenky vychazeji z publikaci
dalsich autorti, napt. z Binmore (1998), Plaminek (1994).

® Metoda tiplného dobfe strukturovaného vy&tu spo&iva ve snaze uvést viechny piipady, které spadaji do uréité oblasti, kterou
zadame ¢i vymezime prostiednictvim pojmu. Oznaceni ,,iplny* poukazuje na to, o co se pii kazdé snaze o vycet snazime. V
realité se vétSinou setkame s ptipady, kdy nejsme schopni sestavit Giplny vycet v tom smyslu, Ze by jiz nebylo mozné najit
nic, ¢im by pfislusny vycet bylo mozné doplnit. Oznaceni ,,dobfe strukturovany“ znamena, ze nejde jen o to najit vie, co do
dané oblasti spada, ale je dilezité to i vhodné utfidit. Metoda je jednim z krokd rozvijejici samostatné tviiréi mysleni.
Podrobnéji viz napt. Valencik, Wawrosz, Bedretdinov (2007), Heissler, Valen¢ik, Wawrosz (2010).

7 Jako synonymum lze rovn&Z uvést pojem ,,systémové stabilni®.

8 Samuelson a Nordhaus (2007), Mankiw a Taylor (2006).

? Jako piklad lze uvést odchyleni se od strategie ,,nebrat navykové latky*, kdy brani navykové latky p¥inasi sice kratkodoby
uzitek, dlouhodobé ale mtize vést k drogové zavislosti, pfipadné odchyleni se od strategie ,,neptechazet na cervenou*, kdy
okamzity vynos (napft. v podobé ¢asové uspory nebo potkani se s milovanym ¢lovékem) miize byt prevazen dlouhodobym
zranénim.



prevadét na spole¢nou hodnotu (spolecného jmenovatele). Pokud by lidé nediskontovali, tak by nebyli schopni
se rozhodnout, co by méli spotiebovavat nyni a co v budoucnu. Problém nastava az tehdy, pokud je budoucnosti
prisuzovana piili§ nizka hodnota. Standardni forma diskontovani je zalozena na vydéleni budouci ¢astky
tirokovou mirou,'® diskusi viak stale ziistava, ktera urokova mira ma byt pouzita''. Pfes nejriizn&jsi pokusy najit
optimalni urokovou miru'? zistava dana otazka nevyfesena. Lze se domnivat, 7e ani vyfeSena byt nemiize — i
volba diskontni tirokové miry (sazby) vzdy bude odrazet subjektivni preference jednotlivych osob (hraci). Nez
vést spory o stanoveni této sazby ma proto smysl hledat dalsi zptisoby, které povedou k tomu, Ze ptitomnost
nebude precenovana a budoucnost podcenovana. Jednim z nich je zde zminény zptisob okamzitych sankci,
pokud se nékdo odchyli od dohodnuté strategie (konkrétné slibi spolupracovat, ve skute¢nosti v§ak
nespolupracuje), protoze tyto okamzité sankce snizuji hodnotu ptitomné ¢astky. V kazdém ptipadé by odchyleni
se od dohodnuté strategie spoluprace nemélo ziistat bez sankci — potom jsou hraci stimulovani nespolupracovat.
Sankce jsou vSak soucasti instituci a ke véasnému uplatnéni sankci je tieba ptislusny mechanismus
(institucionalni goveranance).

Z hlediska skupinové stability je tfeba konstatovat, Ze jedna ze skupinove stabilnich strategii je strategie,
pokud vsichni hrac¢i vzdy nespolupracuji (podvadéji). Samotnému hraci se potom nevyplati spolupracovat —
protoze spolupraci neziska vice nez nespolupraci. Pokud totiz zane spolupracovat pouze jeden hra¢ a nikdo
dalsi, je spolupracujici hra¢ odmitnut a danym odmitnutim pfichazi o uzitky, které by mu plynuly z
nespoluprace. Ten, kdo se individualné pokousi o spolupraci, je tedy v terminologii teorie her vykofistovan tim,
kdo nespolupracuje'’. Na otazku, jak v systému, ve kterém nikdo nespolupracuje, zajistit spolupraci, Axelrod
(1984) odpovida, ze toho neni schopen jednotlivec, ale ze staci mala skupina osob, ktera za¢ne spolupracovat. Za
predpokladu, Ze vyplatni matice ¢lent této spolupracujici skupiny je vyssi nez vyplatni matice zbyvajicich
nespolupracujicich osob, tak mohou zacit spolupracovat i dal$i doposud nespolupracuji osoby. Je tieba zdlraznit,
ze strategie spolupracovat musi prinaset vyssi vynos i v ptipad¢, kdy je tato strategie alespon nékterymi
nespolupracujicimi osobami trestana, €ili ¢isty vynos (po snizeni o trest) v pfipadé spoluprace je stale vyssi nez
vynos v pripadé nespoluprace. Pravdépodobné v§ak hodnota trestu nebude pfilis velka — pravé proto, ze ostatni
osoby nikdy nespolupracuji, nemohou se ani domluvit na spolupraci za uc¢elem potrestani spoluprace. Proti
samostatnym akcim nespolupracujicich osob se mohou hraci, kteti zacali spolupracovat, G¢inné branit.

Uved'me jeste, 7e strategie TIT for TAT miZe byt i v nespolupracujici skuping uginna'* — tato strategie
zacina spolupraci, ale na nespolupraci reaguje také nespolupraci, tedy hrac, ktery uplatiiuje strategii TIT for
TAT, se v piipadé€ nespoluprace ostatnich hract zacne dtive nebo pozdéji chovat stejné jako zbytek skupiny.
Tento hra¢ tedy muze byt vykofistovan (jeho vyplaty mohou byt mensi nez vyplaty ostatnich hractl) pouze ze
zacatku hry. Hraje-li se hra dostate¢né dlouho, dostanou se jeho vyplaty na troven vyplat ostatnich hraca.
Uplatnovani strategie TIT for TAT tak mtze byt nevyhodné pouze tehdy, pokud hra nema dlouhého trvani - jako
hra s opakovanim se hraje maly, byt’ stdle neznamy pocet kol. Samoziejmé, Ze nespoluprace miize s velkou
pravdépodobnosti vést k rozpadu skupiny a tim ke konci hry. Pokud néjaky hrac vi s jistotou, Ze ostatni hraci
v zadném ptipad€ nespolupracuji, tak se tomuto hraci vyplati rovnéz nespolupracovat. Ve vétsiné€ pripadt vsak
dané informace o nespolupraci neni znama s naprostou jistotou. V takovém piipad¢ se (samoziejmé v zavislosti
na hodnotach vyplatni matice) vyplati zkusit spolupraci, protoze spoluprace muze hra¢iim pfinést vyssi vynos
nez nespoluprace. Obecné potom lze konstatovat, Ze vétSina systémil v sobé ma zakddovany elementarni
podminky pro spolupréci, a to pravé proto, Ze spolupraci lze zvysit uzitek spolupracujicich osob. Cili i systémy,
ve kterych obvykle neprobiha spoluprace, moznost spoluprace v nich ale existuje, mohou piejit do stadia
spoluprace (véetné vyse uvedeného diivodu, ze nespolupracujici jedinci budou obtizné trestat spolupracujici
jedince). Stav, ve kterém nedochazi k zadné spolupraci, je potom vzhledem k vyse uvedenému spise teoretickym
stavem.

Postupy a podminky, které dle Axelrod (1984, s. 110 a 126) napomahaji spolupraci, jsou nasledujici'’:
- omezovat zavist,

10 Presnd feceno, samoziejmé na vydéleni budouci &astky délitelem (1 + 1), kdy i je urokova mira v desetinném tvaru.

''Z hlediska problému globalniho oteplovani miZe byt piikladem téchto diskuzi text Klaus a Ttiska (2007).

12 Podrobné&ji napt. Hlavadek a Triska (1991).

13 Samoziejmé zalezi na hodnotach vyplatni matice. Obecné se nespoluprace vyplaci ve hrach typu ,,véziiovo dilema®, tedy
pokud plati nasledujici vztahy: NK > KK > NN > KN, kde: prvni symbol znamena strategii néjakého hrace (jedno zdali
prvniho nebo druhého), druhy symbol znamena strategii zbyvajiciho hrace; N znamena, ze dany hra¢ nespolupracuje, ¢ili
pouziva nekooperativni strategii (pfizna se); K znamena, ze spolupracuje, tj. pouzije kooperativni strategii (neptizna se).

14 Axelrod (1984, s. 64 a nasledujici.)

15 Uved'me zde, 7e samotny Axelrod témito postupy navrhuje, jak fesit situace her s opakovanim, které maji charakter
Véziova dilematu. Jeho rady sméfuji pfimo k samotnym hractm a fikaji, jaci by hrac¢i méli byt. V souladu s celym textem se
Ize ale domnivat, Ze neni i¢inné pouze vysilat moralni apely, respektive rady. Je nutné zajistit, aby tyto rady, byly prakticky
uskutecnovany. Tento text proto usiluje o praktickou realizaci jednotlivych rad (postupti).



- omezovat pokuseni, aby néktery z hract prestal spolupracovat jako prvni,
- reagovat jak na spolupraci, tak nespolupraci,

- zménit pohled hract na hodnoceni pfitomnosti a budoucnosti,

- zménit vyplatni matice,

- zménit povédomi o minulosti, podporovat opakovanou spolupraci,

- nevytvaret pfili§ slozita pravidla.

V dalsich kapitolach budou dané postupy rozebrany. Je tieba jesté jednou zdiraznit, ze zde uvedeny vycet
neni uplnym. Jiné prameny'® uvadgji dalsi podminky a postupy. V Axlerod (1984) zminéné postupy viak tzce
souvisi s problematikou instituci, s vlastnostmi i cili, které by jednotlivé instituce mély spliovat. Plati ptitom, ze
pokud jednotlivé instituce budou v souladu se zde uvedenymi podminkami, budou vytvoteny ptedpoklady pro
vytvafeni institucionalni rovnovahy. Text tak tedy zaroven piinasi odpovédi na to, jakym zpisobem je mozno
institucionalni rovnovahy dosahnout.

Omezeni zavisti

Ekonomicka teorie, sociologie i dalsi védy si jsou védomy faktu, Ze ¢loveka nezajima pouze jeho absolutni
postaveni (napf. absolutni vySe majetku, pfijma apod.), ale rovnéz relativni postaveni (jeho vySe majetku, pfijmi
apod. ve srovnani s vysi majetku a pfijmi jinych osob). Lidé tedy srovnavaji své postaveni s postavenim dal$ich
osob, pti¢emz pokud je toto jejich postaveni ve srovnani s jinymi odlisné, tak nemusi byt spokojeni a mohou
zvyseni svého relativniho postaveni i za cenu sniZeni absolutniho postaveni'’. Divody pro toto chovéni jsou
hluboce racionalni. Pokud maji lidé horsi relativni postaveni, maji zpravidla i méné investi¢nich pfilezitosti,
respektive disponuji hor§imi investicnimi pfilezitostmi, takze jsou s velkou pravdépodobnosti znevyhodnéni ve
svém usili své postaveni zlepsit. Naopak pfi priblizné stejném relativnim postaveni, ma kazdy pfiblizné stejnou
Sanci své postaveni zménit'®. Velké relativni rozdily potom logicky vyvolavaji zavist. V praxi se dana zavist
mize projevit kriminalitou, neochotou pracovat (nabizet své vyrobni faktory lidem, ktefi jsou na tom 1épe), ale i
socialnimi nepokoji, boufemi, v krajnich pfipadech i revolucemi apod.

K teseni daného problému ov§em nestaci jen moralni apel, aby lidé nebyli zavisti. Je tfeba vytvaret podminky
pro to, aby se ve spolecnosti relativni rozdily neprohlubovaly. Nutnou podminkou zde je, aby i lidé s nizkym
majetkem a pfijmy (niz$imi, nez kterymi disponuje jejich okoli) méli Sanci svij pfijem a majetek zvétsit, a to
prostiednictvim investic do svych schopnosti, protoze tak ziskaji praktické schopnosti nutné k jejich vyssi
produktivité a tim i vy$$im piijmim. Dosahnout toho lze uplatnénim principu pfenesené ceny, ktery umoziuje,
aby pro spolecnost byly investice do lidskych schopnosti finanén€ nenaroéné — tj., aby nebyly financovany pouze
z vetejnych rozpoctil a nepfispivaly tak k dal§imu zadluzovani. Pfipomenme, Ze tento princip je zaloZen na
skute¢nosti, ze naklady na ziskani potfebnych schopnosti jsou hrazeny az z budouciho pfijmu, ktery investujici
osoba diky investicim ziska. Uplatnéni principu pfenesené ceny vsak je mozné jen, pokud ve spolecnosti existuji
ptislusné instituce, které toto uplatnéni dovoluji. Musi tedy vzniknout jednak ptislusna pravidla, na zakladé
kterych bude mozno splaceni formou pienesené ceny provadét. Dale musi existovat pravidla i organizace
(institucionalni governance), které zabrani moznému zneuzivani. Naptiklad v pripadé¢ thrady vzdélavacich
sluzeb formou pfenesené ceny s podminkou, Ze ptenesena cena se nehradi, pokud pfijem dotyéné osoby
neptekro¢i ur€itou ¢astku, lze pfedpokladat, ze mlize nastat situace, kdy se n¢které osoby s vysokym pfijmem
budou snazit placeni pfenesené ceny vyhnout, tj. nebudou chtit odvést prislusny podil vzdélavaci instituci, ktera
jim vzdélani poskytla. Forma thrady prostfednictvim prenesené ceny musi byt administrativné jednoducha.
Poskytovatelé vzdélavacich sluzeb musi mit piehled o ptijmech svych absolventi, respektive musi byt zaruceno,
ze absolventi vzdélavacich sluzeb budou thradu za tyto sluzby (formou pfenesené ceny) platit ze svého
skute¢ného prijmu a nikoliv né€jakého fiktivniho nizkého piijmu. S reformou vzdélavaciho systému tedy souvisi i

16 Napt. Plaminek (1994), Kolokoltsov a Malafeyev (2010).

'7 Konkrétnim piikladem je studie Fischer a Tolgler (2008), kterd zkoumala vysledky prizkumu uskute¢né&ného v roce 1996,
ve kterém pies 30 000 osob z cca 30 narodi a narodnosti mj. odpovidalo na nasledujici otazku: ,,Pfedstavte si, ze si mate
vybrat mezi svétem A, ve kterém budete vydélavat 110 000 USD, ale ostatni budou vydélavat 200 000 USD nebo mezi
svétem B, ve kterém budete vydélavat 100 000 USD, ale ostatni budou vydélavat 85 000 USD, pro ktery svét se
rozhodnete?* Piestoze ve svété A by dotazany mél vétsi absolutni pfijem, vétSina dotdzanych volila svét B. Piestoze k takto
formulované otazce 1ze mit vyhrady (viz Wawrosz, 2006), studie ukazuje vliv relativni pozice. Obdobné ukazuji vliv relativni
pozice experimenty, ve kterych hra¢ A ziska urcitou ¢astku a nabizi hra¢i B libovolny podil z této ¢astky. Pokud hra¢ B
nabidku pfijme, je castka dle nabidky rozdélena mezi hrace A a B, pokud nepfijme, neziskava zadny hrac¢ nic. Experimenty
opakované prokazaly, ze hraci B odmitaji malé castky, ackoliv i pfijetim této malé ¢astky by na tom byli 1épe. Blize viz napf.
Frey a Stutzer (2000), Mace (2000), Frank a Bernanke (2002), Michl (2009).

18 Blize napt. Valengik (2008).



reforma danové soustavy, reforma vetejné spravy (naprt. finan¢nich ufada) apod. Neni tkolem tohoto textu
rozepisovat detaily danych reforem. Regeni mohou byt mnohdy jednoduché — napt. v podobé srazek ze mzdy,
které zaméstnavatel hradi ptimo vzdélavaci instituci, k tomu aby bylo mozné této jednoduchosti dosahnout, je
ovsem tfeba splnéni dalsich podminek — zejména jednoduché danové soustavy, jasnych pravidel pro vybér dani,
pojistného apod.

Omezeni pokuseni nespolupracovat jako prvni

V ptipadé omezovani pokuSeni, aby néktery z hraci ptestal spolupracovat jako prvni, plati, Ze vzhledem
k lidské ptirozenosti toto pokuseni bude existovat vzdy. Opét proto nestaci jen moralni apely, ale je tieba
vytvaret instituce a organizace (institucionalni governance), které piipadné pokuseni budou trestat tak, aby
eventuelni zisk z poruseni hluboce poklesl, ¢ili aby poruseni prestalo byt ekonomicky vyhodné. Je tieba
zduraznit, ze dané instituce nemusi vytvaret jen stat, ale mohou vznikat i na niz§ich urovnich. V tad¢ ptipadui je
statni aktivita svym zpisobem i na Skodu, protoze podlamuje ochotu lidi dané instituce vytvaret — instituce
vytvofené bez Gdasti statu (Ize pouZit vyraz ,,soukromé instituce*'”) se mohou dostavat do rozporu se statem
uplatiiovanymi institucemi, takZze miZze existovat statni tlak na to, aby soukromé instituce nebyly realizovany.
Navic, protoZe statni (respektive obecnéji vefejnopravni’®) instituce a organizace zajistujici jejich realizaci
potfebuji ke svému vzniku a existenci finan¢ni prostredky, jez jsou ziskavany z dani (tedy od individualnich
subjektl), nemusi mit tyto individualni subjekty uz dostatek zdrojl na to, aby vytvotily soukromé instituce.

Jak ukazuji prace Elinor Ostrom®', problematika volné dostupnych piirodnich zdrojt a z ni plynouci
nebezpeci vycerpani, respektive nadmérného vyuzivani téchto zdrojii nemusi byt feSen pouze statnim
vlastnictvim, ptipadné prevedenim téchto zdrojii do soukromého vlastnictvi. Ve svété 1ze najit fadu komunitnich
a obdobnych projektt, kdy se skupina lidi, ktera volné dostupny zdroj néjakym zpisobem vyuziva, respektive je
s nim néjakym zplsobem spojena domluvi a vytvori si vlastni pravidla, jez dokazi volné pfistupné zdroje
ochranit™. Statni zasahy mnohdy tyto pravidla nerespektuji, takZe v kone¢nych disledcich mnohdy prinaseji
zhoreni stavu, ktery existoval v piipadé komunitniho projektu®. Analogicky se lze domnivat, Ze pokud si
jednotlivé systémy vytvori pravidla, ktera povedou ke spolupraci ¢lent téchto systémd, budou dana pravidla 1épe
vychazet z potifeb daného systému a mohou ucinnéji trestat nespolupraci véetné paralelnich her. Konkurence
téchto soukromych pravidel potom bude vice nutit ty systémy, které nebudou tolik uspésné, aby sva pravidla
zménily. Jinymi slovy, moznost véts$i konkurence povede k vétsi realizaci ideje F. A. Hayeka, Ze ty systémy,
které budou uplatnovat neefektivni instituce znamenajici niz§i vykon systému, postupné zaniknou a budou
nahrazeny systémy s efektivnéjsimi institucemi. I kdyz ne vzdy je mozny snadny a rychly zanik a nahrazeni
neefektivnich instituci — protoZe zména instituci je spojena s naklady, plati, ze v konkuren¢nim prostiedi by mély
byt vynosy spojené se zménou vyrazné vyssi nez naklady. Podminkou konkurenéniho prostiedi je alespoii
moznost volného vstupu do odvétvi a vystupu z odvétvi**, v daném piipadé tedy vétsi moznost vytvéiet si vlastni
neformalni instituce.

Je v8ak tfeba zdlraznit, Ze tento text nevola po zruSeni statu, ale po jeho omezeni. Lze si totiz tfeba predstavit
situaci redistribu¢niho systému, ve kterém vznikne néjaka vitézna koalice provadejici nepotiebnou redistribuci,
jez bude zabraiiovat osobam mimo tuto koalici, aby systém opustily”. Samotny &len takového redistribuéniho
systému muze byt prili§ slaby na to, aby se bez pomoci statu (respektive obdobného subjektu) dokazal dané
restrikci branit. V téchto a dalSich pfipadech maji tedy statni zasahy smysl. Obecné fe¢eno, neformalni pravidla,
ktera jsou uplatiiovana v jednotlivych redistribucnich systémech, mohou byt v rozporu s pravidly spravného
chovani. Zde zminéna pravidla, ktera brani v odchodu ze systému, pfitom alespoii po uréitou dobu mohou
stimulovat vykonnost systému — ¢lenové systému véetné téch, ktefi stoji mimo vitéznou koalici, nemaji jinou
moznost, jak ziskat néjaky ptijem neZ prostfednictvim ekonomické aktivity. K této aktivité mohou pfispivat i
mentalni modely, které v systému mohou vzniknout — miZe se jednat napt. o pfesvédceni, Ze pouze systém, ve

1 Tyto instituce maji obvykle neformalni charakter.

2 Rada instituci vznika na urovni samospravnych celkii a podobnych ttvartl, tyto samospravné celky jsou viak obvykle
vytvofeny statem.

21 Ostrom (2008), Ostrom a Andersson (2008), Ostrom a Nagendra (2007), Ostrom, Dietz a Stern (2005).

22 Ostrom (2008) uvadi jako ptiklad usp&ného projektu Pawikan Conservation Project, ktery se tykal ochrany Zelvich vajicek
na né€kterych filipinskych ostrovech, kde ochranu dostali na starost ¢lenové mistni komunity.

2 p¥iklady chybnych intervenci lze najit napt. v Ostrom a Andersson (2008).

¥ Nemusi tedy nutn& pifmo ke vstupu a odchodu dochazet. Pokud viak existuje moznost vstupu a odchodu, je dana oblast
konkurencni a nikoliv monopolni. Podrobnéji napt. Holman (2005).

% 7e se nejednd o teoretickou situaci, svéd¢i piklady mnoha sekt, ve kterych ¢lenové sekty musi odevzdavat sviij majetek,
piijmy apod. viidciim sekty, ¢lentim sekty je viak nejriznéjsimi zptisoby (napf. psychickym natlakem, manipulaci
vyvolavajici pocit viny apod.) branéno v opusténi sekty.



kterém &lenové Ziji, je ten spravny”®. Historické zkuSenosti ukazuji, Ze direktivni systémy, které omezuji
moznost odchodu ze systému, mohou byt po relativné dlouhou dobu ispésné, obzvlasteé pokud je vychozi
zékladna systému (napf. v podobé Zivotni trovng) nizka?’. Vzhledem k vyse uvedenému by tedy stat m&l zajistit
dodrzovani zékladnich pravidel chovani, véetné moznosti pfichodu do a odchodu z jednotlivych systému.

Vytvaret pobidky podporujici spolupraci

Rozbor bodu ,,reagovat jak na spolupraci, tak nespolupraci®, bodu ,,zménit pohled hra¢ti na hodnoceni
pritomnosti a budoucnosti* a bodu ,,zménit vyplatni matici® Ize spojit. Tyto body fesi problematiku pobidek -
jaké vlastnosti by mély mit pobidky podporujici spolupraci. Daji se pfitom shrnout do doporuceni vytvaret
pobidky podporujici spolupraci. Bod reagovat jak na spolupraci, tak nespolupraci rikd, ze jakykoliv systém musi
mit vytvoteny jak pobidky, které oceni ochotu jeho ¢lent spolupracovat, tak stimuly, které budou trestat
nespolupraci véetné paralelnich her. Je zfejmé, Ze spoluprace se musi vyplacet — ze spoluprace musi jednotlivym
hractm plynout vétsi odmena nez z nespoluprace, a nespoluprace musi byt pro hrace nevyhodnad, zejména tehdy,
pokud se zavazi spolupracovat a potom danou dohodu porusi. Jinymi slovy, pobidky musi stimulovat hrace ke
spolupraci. Zvlasté v piipadé poruseni spoluprace véetné hrani paralelnich her je nutné, aby sankce byla
okamzita, ¢ili aby kratkodoby zisk, ktery plyne z nespoluprace, nepievazil. Je to totiz zejména jednak tento
kratkodoby zisk, ktery podnécuje nespolupraci, a dale neschopnost odpovidajicim zplisobem ohodnotit
budoucnost — obecné totiz plati, v piipadé dlouhodobé nespoluprace vykonnost systému klesa, takze
nespoluprace se z dlouhodobého hlediska nevyplaci ani osobam, které zacaly nespolupracovat a tak kratkodobé
realizovaly zisk. V dasledku celkového poklesu vykonnosti systému mohou tedy nespolupracujici osoby diive
nebo pozdéji ziskat mensi vyplatu nez v situaci, kdy by spolupracovaly.

Je tieba ale zdlraznit, Ze jakkoliv trestani nespoluprace musi byt v€asné a rychlé, neplati, ze kazda
nespoluprace, kazda paralelni hra, kazdé porusSeni pravidel, musi byt potrestano v podob¢ uvaleni sankce.
Respektive jinak — je tfeba volit vhodnou formu sankce, pficemZ omezeni ¢i ukonceni spoluprace nemuze byt
touto sankci vzdy. V systémech, kde maji jednotlivé subjekty stejnou (respektive piiblizné stejnou) vlivovou ¢i
vyjednavaci silu, mize nevhodna sankce vést k fetézu vzajemné nespoluprace. Pokud na nespolupraci subjektu
X, reaguje subjekt Y nespolupraci, mize subjekt X reagovat dalsi nespolupraci a v fetézci 1ze pokracovat. Nelze
navic zapominat, Ze nespolupracujici subjekty mohou mit dalsi hrace ve svém okoli, nastupce apod. (napt. ¢leny
rodiny, dcefiné organizace). I tyto subjekty mohou zacit nespolupracovat. Systém (napt. cela spolecnost) se
potom dostava do stavu neustalé vendety (pomsty), kdy i relativné drobné poruseni pravidel vede k dalsi
nespolupraci, jejimz dasledkem jsou velké ztraty®. Je proto rozumné zjistit, pro& k poruseni spoluprace doslo —
nékde mize dané poruseni naznadit, ze v systému jsou $patné nastaveny stimuly, Ze naklady spojené se
spolupraci jsou pfili§ vysoké apod. Sankce nemusi byt nutné uplatnéna, mize stacit pouze rozbor daného
poruseni a vyvozeni zavéru.

Systém pobidek, ktery je zalozen na podpote spoluprace, musi byt vzhledem k vyse uvedenému zaméten na
preferenci dlouhodobé budoucnosti pted kratkodobou pritomnosti, ¢ili pobidky musi zajistit, aby jednotlivi hraci
ptikladali budoucnosti odpovidajici hodnotu. Ke zméné instituci dochazi zejména tehdy, pokud se méni relativni
ceny a pokud se tedy méni vyplatni matice jednotlivych hraca. Pfijmy jednotlivych hraca, které davaji celkovou
vyplatni matici hry, logicky patii k nejvyznamnéjsim pobidkam, které ovliviiuji chovani lidi. Budou-li osoby,
které spolupracuji, mit lepsi piijmy (obecné vynosy) nez osoby, jeZ nespolupracuji, bude dana skute¢nost
nejlepsi pobidkou pro spolupraci. Zména vyplatni matice vSak nenastava sama o sobé. Nutnou podminkou je, ze
exitujici instituce spolupraci podporuji, ¢ili Ze zajist'uji, aby spolupracujici osoby mély dlouhodobé vyssi piijmy
(vynosy) nez osoby nespolupracujici. Pokud jsou totiz pobidky orientovany na kratkodobé efekty spoluprace,
mize tato kratkodoba spoluprace prevazovat, coz mize prinaset negativni disledky. Jako urcitou analogii 1ze
uvést jednu z pricin ekonomické krize, ktera postihla fadu zemi od roku 2008. Jednalo se o odménovani
manazeri podle kratkodobého ekonomického zisku. Jak uvadi literatura®, manazefi dostavali manazerské
bonusy na zakladé kratkodobych (Ctvrtletnich ¢i ro¢nich) vysledkt. To je nutilo provadét riskantni investice,

26 Alegoricky popsal takovy systém George Orwell ve svém romanu ,,Farma zvifat“ (Sesky napt. Orwell, 2008).

%7 Relativn& Gisp&sné (ve smyslu zachovéani své existence) byly napt. komunistické (socialistické) direktivni systémy.
Konkrétné lze poukézat na vice nez 70-letou existenci Sovétského Svazu, ptipadné na soucasnou vice nez 60-letou existenci
severni Koreje.

28 Jako typicky priklad Ize uvést princip krevni msty, ktery byl v minulosti uplatiiovan v Albanii. Tento systém, vedl

k dlouhotrvajicim konfliktim se ztratami na Zivotech, majetku apod. Podrobnéji napt. Hrade¢ny a Hladky (2008).

% European Commission (2009).



které kratkodob& mohly byt velmi vysoké (obzvlasts, pokud byly provadény s pakovym efektem®®), dlouhodobé
pfi poklesu trhu vSak pfinesly velké ztraty. U kratkodobych investic se obecné projevuje situace klasického
véznova dilematu — pokud investuje jeden nebo malo investord, budou investice vysoké, pokud investuje fada
investort, zvySuje se nebezpeci ztraty. Zacne se totiz uplatinovat zékon klesajicich meznich vynosi, protoze
kratkodobé investice si jsou typové podobné. Dale dochazi k rustu nabidky investi¢nich prostiedki a tudiz i

k poklesu jejich ceny (vynosu). Obdobné 1ze konstatovat, ze orientace na kratkodobé efekty spoluprace mize
vést k tomu, ze jsou podcenovany efekty dlouhodobé. Formy, které vedou ke kratkodobym efekttim spoluprace,
si jsou rovnéz obvykle typové podobné, takze i v jejich ptipadé obvykle plati zakon klesajicich meznich vynosd,
jenz v kone¢ném disledku vede k vyCerpani téchto kratkodobych efektd. To mlize obecné sniZzovat ochotu
jednotlivych hraca spolupracovat.

Preference kratkodobych efektti spoluprace obecné vyplyva z preference ptitomnosti a vysokého
diskontovani budoucnosti (budoucnosti je pfisuzovana nizka ¢astka). Jednu z moznosti, jak dany problém fesit,
nabizi teorie produktivni spotieby. Tato teorie zdlraziuje, Ze spotieba ma v fadé pripadi produktivni charakter —
tim, Ze clovek spotfebovava, tak zaroven ziskava nebo obnovuje schopnosti, které potfebuje k dosahovani
budouciho pfijmu. Uvédomit si danou skute¢nost znamena dle Becker (1997) rozvijet pfedstavivostni kapital
clovéka, aby ¢lovek byl schopen souc¢asnym statklim, které prave spotfebovava, pritadit i ¢ast hodnoty
budoucich statkd, jez v dusledku aktualni spotieby bude spotiebovavat v budoucnu. Teorie zde uvadi’', Ze rozvoj
tohoto predstavivostniho kapitalu je mozny - lidska psychika, konkrétné pak jeji prozitkovy mechanismus, ma
schopnost reagovat na zménu podminek tak, aby to, co zprostiedkovava dosazeni slasti, samo slast pfinaselo.
Nutnou podminkou ovsem je investice do lidskych schopnosti — ptedstavivostni kapital se rozviji tehdy, pokud
lidé rozvinou své primarni schopnosti (Eist, psat, pocitat) i sekundarni schopnosti (schopnost vyuzivat jiz
existujici poznatky)*. Budou-li mit jednotlivi lidé (&lenové systému, hragi) dostateGnym zpiisobem rozvinut
predstavivostni kapital, dokazi si predstavit i dlouhodobé efekty spoluprace, které ve svém souhrnu (sume)
pfinaseji vyssi vynos nez efekty kratkodobé, a nebudou tedy tyto kratkodobé efekty preferovat.

Zménit povédomi o minulosti, podporovat opakovanou spolupraci

Bod ,,zménit povédomi o minulosti, podporovat opakovanou spolupraci® se rovnéz, stejné jako predchazejici
bod, tyka ¢asovych aspektii spoluprace. Tento bod jednak fesi problematiku minulosti, kdy neznalost o minulém
vyvoji mize byt vyznamnym aspektem, ktery brani navazani spoluprace, a jednak se zabyva konkrétnimi
nastroji, jak nové vzniklou spolupraci ucinit dlouhodobou.

Minulost hract je dilezita z divodu, ze na pocatku kazdé spoluprace nema nikdo ze zajemci o spolupraci
jistotu, zdali ostatni hraci vskutku budou spolupracovat nebo nikoliv. Jednotlivi hraci se tedy nachazeji
v prostiedi strategické nejistoty. Instituce mohou tuto strategickou nejistotu snizovat, sami o sob& v§ak nemusi
byt dostatecnou pobidkou ke spolupraci. I ptes fungujici instituce a institucionalni governance plati, ze v ptipadé
poruseni spoluprace vznikaji strané, jez je porusenim postiZzena, naklady a skody. K témto nakladim logicky
patii i naklady obétované prilezitosti, které vznikaji v dasledku toho, Ze pii vymahani své opravnéné pohledavky
dany subjekt nemtize vykonavat jiné aktivity. Tyto naklady zpravidla strana, ktera je porusenim spoluprace
postiZzena, nema nahrazeny. Informace o minulém chovani potom mohou strategickou nejistotu vyznamnym
zpusobem snizovat — mohou kupf. vést k tomu, Ze subjekt A nezacne spolupracovat se subjektem B, pravé proto,
ze subjekt B v minulosti nespolupracoval. Subjekt A se tak vyhne eventuelnim nakladiim (vcetné naklada
obétované prilezitosti) spojenych s rizikem moznosti nespoluprace subjektu B. Obecné zde plati: pokud
v minulosti nékdo spolupracoval, dodrZoval pravidla spoluprace, mize to byt vyznamnou referenci pro budouci
spolupraci. Minulost hrace je tedy vyznamnym signalem, referencnim znakem. Je zfejmé, ze zmeénit povédomi o
své minulosti musi byt cilem a tkolem samotnych hracd. Pozitivni referen¢ni znaky ziskaji pfedev§im svym
chovanim. Duvéra patii k vyznamnym faktorim socialniho kapitalu, je podminkou ¢lenstvi v nejriznéjsich
socialnich sitich a strukturach. Podrobnéji napt. Stolle (2001) ¢i Uslaner (2003), Field (2008).

Nicméné samotné spolupracujici chovani v minulosti nemusi byt dostate¢nou podminkou toho, Ze novi hraci
zacnou s danou osobou spolupracovat. Informace o minulém chovani se k nim nemusi dostat, mohou je pokladat
za nediivéryhodné apod. I zde plati, Ze musi existovat instituce, které napomohou tomu, aby byly zvetejiovany
pravdivé informace, aby bylo mozno dané informace $ifit a vyuzivat. Rovnéz musi existovat organizace, jez se
dokazi za jednotlivé ¢leny systému zarucit, poskytnout reference apod. Samotna existence a ¢innost téchto

30 pakovy efekt je zaloZen na tom, e investor investuje pouze &ast svych (vlastnich) prostiedki, zbytek si vypajcuje. Pokud
je investice ziskova, nema problém ptjcku vratit, je-li ale ztratova, dostava se do problémi nejen investor, ale i jeho véfitelé.
Podrobnéji napt. Jilek (2009).

31 Napt. Nakoe¢ny (2009), Valencik, Wawrosz, Bedretdinov (2007).

32 Valen¢ik, Wawrosz, Bedretdinov (2007), Heissler, Valencik, Wawrosz (2010).
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organizaci musi byt rovnéz upravena prislusnymi formalnimi a neformalnimi institucemi. Z hlediska existence
ruznych organizaci je tfeba jesté zminit, Ze nejvétsi problém se ziskanim diveéry maji mladi lidé, tedy osoby,
které objektivné nemohly v disledku své kratké minulosti pfili§ prokazat, ze dokazaly spolupracovat a ze
neporuSovaly pravidla spoluprace. U mladych lidi krom toho existuji i dalsi rizika poruseni spoluprace. Jak
konstatuje psychologicka teorie®, osobnostni struktura mladého &lovéka je ve stadiu prudkého vivoje, s timto
stadiem je spojeno Casté stiidani nazord, postoji apod. Existuji zde tedy vyznamné objektivni faktory, jez
¢lovéka nuti porusovat pravidla a zrazovat spolupraci, takze spoluprace s danymi subjekty je vice rizikova.
Urc¢itou dodate¢nou zaruku potom muize dat prostiedi (tedy organizace), v némz se mlady ¢lovék pohyboval —
napt. prosttedi nékterych mladeznickych organizaci, cirkvi apod. Pokud se jedna o prostiedi, ve kterém

k dilezitym hodnotam (z pohledu instituciondlni ekonomie tedy neformalnim institucim) patii Gcta k pfijatym
zavazkim, Cestnosti apod., je vétsi pravdépodobnost, Ze si doty¢na osoba dané hodnoty osvojila a Ze se jimi bude
ve svém zivote fidit. Uved’'me zde, Ze Axelrod (1984) vychovu ke spolupraci v podob¢ v§tépovani hodnot a
dovednosti podporujicich spolupraci rovnéz poklada za dulezitou podminku vzniku spolupracujiciho systému,
respektive systému, ve kterém jednotlivé osoby dodruji své zavazky™.

Opakovani, respektive Casta frekvence jsou potom logickymi pobidkami, které podporuji spolupraci. Lze zde
poukazat na problém véziova dilematu, ke kterému zejména dochazi, pokud se jedna o jednorazovou spolupraci,
respektive o spolupraci s koneénym poctem opakovani. V téchto ptipadech je pro hrace vyhodné zradit, tedy
nespolupracovat. Pokud je spoluprace dlouhodoba, piipadné casta, pokud tedy hraci neznaji konecny pocet
opakovani dané hry, potom mohou pievazit pobidky podporujici spolupraci. Nutnou podminkou dlouhodobgé,
respektive opakované spoluprace ov§em je existence formalnich i neformalnich instituci, tedy pravidel
spoluprace, instituci fesicich prava a povinnosti (pohledavky a zavazky) jednotlivych subjekti. Dlouhodoba
(opakovana) spoluprace nevznikne sama od sebe. Ekonomicka vyhoda dlouhodobé spoluprace logicky spociva
v tom, ze klesaji transakéni naklady spojené s vyhledavanim partnera, uzaviranim kontraktti apod. Na druhou
stranu vznik a existence instituci zarucujicich spolupraci rovnéz vyzaduje naklady. Logicky tedy musi platit, ze
naklady na vznik a existenci instituci podporujicich spolupraci musi byt nizsi nez transakéni naklady, které jsou
dusledkem kratkodobé spoluprace. I instituce tedy musi byt efektivni, i pfi vytvafeni instituci je nutno zkoumat
(alespon hypoteticky), jaky by byl vyvoj systému, pokud by dana instituce nevznikla, respektive neptsobila. Je
tedy nutné zkoumat naklady ob&tované pfilezitosti spojené se vznikem a existenci néjaké instituce. Lze se zde
domnivat, Ze jednou z pficin existence paralelnich her je prave skutecnost, Ze fada instituci je prili§ nakladna,
tedy ze naklady spojené s jejich vznikem a existenci prevysuji transakéni naklady spojené s vyhledavanim
partnerii ve svéts, ve kterém pievladaji paralelni hry, pripadn& kratkodobé spoluprace™. Jinymi slovy, porusenim
institucionalniho pravidla (hranim paralelni hry) nese porusivsi strana mensi naklady, nez jsou naklady spojené
se slozitou instituci, ktera podnécuje spolupraci. Dulezity zavér této subkapitoly proto miize znit, Ze instituce
podporujici spolupraci nesmi byt nakladné — nesmi pfevySovat vynosy spojené se spolupraci a nesmi byt vyssi
nez naklady vznikajici v ptipadé€ neexistence téchto instituci. Jeden z diivodt nakladnosti instituci je pfitom
jejich slozitost. Tento divod je rozebran dale.

Nevytvaret slozita pravidla

Bod ,,nevytvaret pfilis slozita pravidla®, je v Axelrod (1984, s. 110) formulovan slovy ,,nebud’te ptilis
chytfi“. Axelrod tuto radu zdivodiiuje zkuSenostmi z pocitacového turnaje struéné popsaného vyse, kde
programy uplatiujici pfilis slozita pravidla (slozité vyjednavaci strategie), neobsadily pfedni mista. Axelrod se
domniva, ze dany neuspéch byl zptisoben tim, ze programy uplatiujici prilis slozité strategie nedokazaly vcas
reagovat na zménu chovani ostatnich programa (v ramci limitt, kterymi z hlediska naprogramovani byly
programy omezeny). Jinymi slovy, programy uplatfiujici slozité strategie slozité analyzovaly kazdou zménu
v chovani jinych programt, porovnavaly tuto zménu s pfedchazejicim chovanim téchto jinych programi a na
zmény nebyly schopny odpovidajicim zptisobem odpovédét. Axelrod (1984) dale obecné konstatuje, ze prilis
slozité strategie neberou v uvahu, ze chovani ostatnich subjektli se mize na zakladé toho, Ze nékdo uplatiiuje

33 Nakoneény (2009), Zuska (2001).

** Samotna otazka forem a zejména cilii vychovy je velkym tématem, které viak musi z{istat mimo t&7isté této prace. Jedna se
o obecnou filosofickou otazku. Blize napt. Pelcova (2001), Pelcova (2004).

35 Paralelni hry do uréité miry podn&cuji kratkodobou spolupraci. Skute¢nost, e vét§ina paralelnich her miize byt rovnéz
porusena (z hlediska terminologie uzivané v tomto textu: v ramci paralelni hry niz§iho fadu muze probihat paralelni hra
vys§iho fadu), ¢asto vede k danému naruSovani. Jeho disledkem vSak mize byt rozpad paralelni hry niz§iho fadu. K rozpadu
mize dojit proto, ze paralelni hra vy$siho fadu je odhalena a subjekty hrajici tuto paralelni hru vyssiho fadu z ni jsou
vylouceny, ¢imz ale klesne pocet ¢lent nutnych k paralelni hie nizs$iho fadu pod unosnou miru. Pfipadné muze paralelni hra
(hry) vyssiho fadu zpusobit takovy pokles vykonnosti systému, Ze systém, ve kterém se jednotlivé paralelni hry hraji,
zanikne.
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slozitou strategii, zménit. Toto obecné konstatovani je v souladu s tim, co se v makroekonomii nazyva Lucasovu
kritikou (viz Lucas, 1976) — tato kritika fika, Ze je chybou odhadovat efekty néjakého opatieni na zakladeé
minulého chovani. Pravé proto, ze doslo ke zméné chovani néjakého subjektu, respektive ke zméné néjakého
opatieni (v terminologii teorie her doslo ke zméné v mnoziné hract, vyplatni matice apod., pfipadné ke zméné
pravidel hry, v terminologii institucionalni ekonomie mohlo dojit ke zméné urcitych instituci), mize dojit i ke
zméné chovani ostatnich subjekti, protoze dana prvotni zména je pobidkou, ktera nuti tyto ostatni subjekty

k néjaké reakci. Pokud nékdo uplatiuje pfili$ slozitou strategii, tak nuti ostatni subjekty na tuto jeho strategii
reagovat, tudiz se miize chovani ostatnich subjektii zménit. Z hlediska makroekonomie Ize jako dalsi teorii
souvisejici se zde rozebranym Axelrodovym tvrzenim zminit i teorii racionalniho odekavani’® argumentujici, Ze
lidé se chovaji racionalné a pro své rozhodovani vyuZzivaji vSech dostupnych informaci (véetné informaci o
minulém vyvoji, ale nejen informaci o minulém vyvoji). Pokud néjaky hra¢ v minulosti uplatnil slozitou
strategii, tak dana skutecnost je sice informaci o minulém chovani, nicméné 1ze z ni ptedpokladat, ze tuto
slozitou strategii uplatni i v aktualni hfe. Pro ostatni hrace je proto racionalni zjistit si o této slozité strategii co
nejvice informaci, odhadnout, jak se tato strategie projevi v aktudlni hie, tj. nevychazet pouze z minulého
vyvoje, ale ze vSech dostupnych informaci. Plati pfitom, Ze slozité strategie mohou byt pro ostatni hrace prili§
komplikované, takZe jim neporozumi a nebudou na né¢ odpovidajicim zptisobem reagovat (jak slozité strategie
predpokladaji), tudiz tyto strategie nedosahnou zadouciho cile. Rovnéz Ize ocekavat, Ze slozité strategie budou
prilis tézkopadné a pomalé, takze nedokazi véas reagovat na jednani ostatnich hraci, nedokazi vzit toto jednani
do uvahy a nedokazi se véas zmenit. Takové strategie potom logicky nebudou efektivni.

Ma smysl se podrobnéji zastavit u toho, pro¢ tento text na rozdil od Axelrod (1984) dané doporuceni védome
formuluje nikoliv jako nebyt pfili§ chytry, ale jako nevytvaret prilis slozitd pravidla. Je tomu tak ze dvou
diivodi. Jednak jakakoliv strategie musi vychazet z pravidel, ktera fikaji, v jakych podminkach, za jakych
predpokladd apod. ma byt tato strategie uplatnéna. Jsou-1i komplikovana pravidla, bude nutné komplikovana i
samotna realizace strategie. Navic zde mize dochazet k n¢kolikanasobnému ¢asovému zpozdéni — nejprve se dle
slozitych pravidel bude slozité vyhodnocovat situace, potom probéhne slozity rozhodovaci proces a nakonec
vlastni realizace. Vlastni realizace, ke které tedy dochazi az za urcity ¢as, potom nemusi odpovidat podminkam,
za kterych bylo rozhodovéno (ty vychazeji z vyhodnoceni situace), protoze se mezitim situace zménila®’. To vie
prohlubuje neefektivitu dané strategie. Druhy dvod tika, Ze pokud vlastni strategie pouziva pfilis slozita
pravidla, je rovnéz mozné, Ze ostatni subjekty tyto pravidla nepochopi. Axelrod (1984, s. 122) upozoriuje, Ze
ackoliv doty¢na osoba postupuje podle urcitych pravidel, tak ostatni subjekty se mohou domnivat, Ze tomu tak
neni a Ze jedna ryze nahodné. Ryze ndhodné jednani (respektive dojem o ryze nahodném jednani) neni dobrym
predpokladem pro spolupraci — ostatni subjekty vlastné nevédi, jak se doty¢na osoba zachova. Ostatnim
subjektim chybi jistota, tedy jedna ze zakladnich lidskych potieb, a mohou tedy spolupraci se subjektem
uplatiiujicim p#ilis slozita pravidla omezovat, respektive s nim nespolupracovat viibec. Zvlast’ paradoxni situace
potom muzZe nastat, pokud fada subjektt (¢lenti uritého systému) pfi realizaci svych strategii pouziva prilis
slozita pravidla, ktera nejsou vzajemné v souladu. V takovém piipadé mize prudce klesat mira spoluprace
v daném systému a systém se miZe chovat ryze chaotickym zptisobem. Ptilisna komplexita tedy vede
k opaénému vyslednému efektu — totdlnimu (naprostému) chaosu’®.

Pojem pravidla vSak v tomto textu uzivame v §ir§im smyslu nez pravidla pfi uplatiovani urcité strategie —
pravidla jsou jednotlivé formalni a neformalni instituce, které ovliviuji lidské jednani. V tomto textu byl jiz
né&kolikrat zmin&n pozadavek pravni teorie®, e zejména psané pravo (tj. formalni instituce) ma byt piehledné a
srozumitelné. Slozita pravidla tento pozadavek logicky nespliuji. Pokud jsou existujici instituce (formalni i
neformalni pravidla) pfilis slozita, tak si jednotlivé subjekty budou tato pravidla riznymi zplsoby upravovat tak,
aby si je zjednodusily. Pravni védomi (obecnéji institucionalni védomi) nebude ale v takovém ptipadé vychazet
ze skutecného (slozitého) znéni pravidla, ale z jeho zjednodusené interpretace. Tuto interpretaci, protoze se pii ni
bude mnohdy postupovat, 1ze nazvat neformalni instituci. Lze ptitom predpokladat, Ze slozita pravidla budou
existovat zejména v kategorii formalnich instituci, tedy v kategorii, kterd je jednozna¢né produktem zamérného
lidského jednani*. Pokud bude existovat tlak na dodrzovéni slozitého pravidla, je pravd&podobné, Ze subjekty,
jez maji slozité pravidlo dodrzovat, budou na tento tlak néjakym zptisobem reagovat. Jedna z moznych reaket je,

36 Viz Mankiw (2007), Abel, Bernanke a Croushore (2008).

37 Zde uvedeny popis nikoliv nshodou ptipomina problematiku Easovych zpozdéni pii realizaci réiznych vladnich politik.
Podrobnéji napt. Hamernikova a Maaytova (2010).

38 Danou situaci, kdy spousta subjektii pouziva p¥ili§ komplexni strategie a pravidla, Ize oznagit za specificky projev situace
vézhova dilematu — ve vysledku jsou na tom totiz ¢lenové dané systému hife (nerealizuji efekty z kooperace), nez kdyby
slozitou strategii neprovozovali.

39 Napt. Gerloch (2009).

40 Slozita mohou byt ale i néktera neformalni pravidla. Jako typicky piiklad sloZitych neformalnich pravidel uplatiiovanych
v minulosti 1ze uvést pravidla dvorni etikety. Slozitost téchto pravidel sice méla sviij logicky divod — pravidla byla jednou
z forem bariéry vstupu do odvétvi. Nicméné literatura (napt. Cornej, 2002) ukazuje, Ze i tato pravidla byla porusovana.
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ze tyto subjekty sice budou vnéjskove pro né prilis slozita pravidla dodrzovat, skryté vsak budou jednak jinak.

Z hlediska vyse uvedeného budou hrat paralelni hru. Logickym diisledkem je naruseni institucionalniho ramce,
rozpor mezi formalni a neformalni instituci a naruseni procesu vytvareni institucionalni rovnovahy. Dilezity
obecny zavér plynouci z tohoto textu tedy fika, Ze slozité formalni i neformalni instituce vytvareji podminky pro
paralelni hry a pro naruSovani institucionalni rovnovahy. Chceme-li tyto jevy omezovat, nesmime dané
podminky vytvafet, tj. je nutno formulovat pravidla tak, aby byla pochopena. Slozitost pravidel Ize zvySovat
pouze tehdy, budou-li soub&ézné provadény dalsi kroky - zejména budou-li rozvijeny schopnosti (zejména
vzdélanostni schopnosti) jednotlivych ¢lend systému (napf. formou investovani do téchto schopnosti). Potom je
vétsi pravdépodobnost, Ze i slozita pravidla budou pochopena, ze se podle nich bude postupovat v redlném case,
¢ili ze podle nich bude adekvatné reagovano na aktualni situaci apod.

Zavér

Tento text se vzhledem ke svému rozsahu nemohl zabyvat rozborem vSech podminek, za kterych se vyplati
spolupracovat. Stranou zUstala problematika kontextualnich her, kdy rozhodnuti hrace, zda v dané hie bude
spolupracovat, zavisi na kontextu, ve kterém se jeho rozhodovani odehrava, tedy na tom, jak spoluprace
v aktualni hie ovlivni hra¢lv vynos v jinych, v soucasnosti nebo v budoucnosti hranych hrach. Zde se ukazuje,
ze, pokud se na celou situaci divame pouze z pohledu dané hry, tak se hra¢i mohou rozhodovat neracionalné —
tedy upfednostnit variantu, ktera jim nepfinasi v dané hie uzitek. V kontextu ostatnich her, kterych se hraci
ucastni nebo budou (chté&ji) ucastnit, jim ovsem dané rozhodnuti uzitek (pfijem) pfinasi, pti¢emz uzitek (piijem)
z téchto dalSich her je vyssi nez ztrata v aktualni hte. Pokud tedy usilujeme, aby hraci v aktualni hie
spolupracovali, je nutno zaroven zkoumat, jak pro né bude spoluprace vyhodna v jinych hrach. Miize se ptitom
jednat o hry jiného typu — napt. hra¢ mize spolupracovat i ve hie typu jednorazového véziova dilematu, pokud
touto spolupraci ziska dtvéryhodnostni (tudiz socialni) kapital pro hru typu véziova dilematu.

Rovnéz problematika socialniho kapitalu ztistala mimo pozornost tohoto textu. Role socialniho kapitalu (ve
smyslu sympatii uréitého hrace k jinym hrac¢tim) je pfitom zcela zasadni. K tomu, aby ¢lovék byl pti dosahovani
svych cilii uspésny, potfebuje soucinnost dalsich lidi. V nékterych ptipadech se mize jednat o nevédomou
soucinnost a dosazeni cile je disledkem spontanniho procesu, tedy procesu, ktery neni centralné nikym védomé
fizen a organizovan. Tyto spontanni procesy probihaji zejména na makrourovni, a to i pfi produkci statki —

k produkci i sebejednodussiho statku (napf. tuzky) je potieba fada ¢innosti, které nejsou centralné fizeny a
organizovany*'. Na mikrotrovni viak musi byt vétsina lidskych aktivit zimémé koordinovana. Lidé tedy musi
disponovat alespon ur¢itou Grovni socialniho kapitalu, musi k sob¢ citit alespofi minimalni miru sympatie, jinak
by koordinace a spoluprace nebyla mozna. Pokud potom lidé za¢nou jednat uréitym novym, pro své okoli
doposud neznamym zpisobem, tak jednajici mize sledovat predev§im sviij vlastni (pfijem) uzitek. Tento piijem
(uZitek) viak ziska od dalsich osob, se kterymi sméfiuje ekonomické nebo socialnd-ekonomické statky*”. Aby
tato sména byla Gispésna, tak opét mezi sménujicimi musi existovat alespont minimalni mira socialniho kapitalu.
Pokud se potom vratime k vySe uvedenému kontextovému jednani (tj. jednani maximalizujici pfijem ¢i uzitek
nejen v jedné ale i v dalSich soucasnych ¢i budoucich hrach), 1ze konstatovat, Ze pokud prostfednictvim tohoto
jednani hra¢ neziska nebo si neupevni (rozsiii) socialni kapital a tudiz neziska v dalSich socidlnich ¢i budoucich
hréach vyssi ptijem (uzitek), tak s velkou pravdépodobnosti toto jednani hrac prestane diive nebo pozdéji
aplikovat. Ma-1i danou negativni zkusenost vice (vétSina) hraci, tak se z tohoto jednani nestane, respektive se

z néj nevytvori pravidla.

Vsem zde uvedenym tématiim musi véda vénovat zvySenou pozornost. Ur€ité naznaky v dané oblasti
existuji*?, nejsou viak propojeny v ucelenou védeckou teorii a je tudiz tieba dalsiho zkoumani.
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Nékolik poznamek k podminkam a predpokladim, za ktervch se vyplati spoluprace

Radim Valen¢ik

Pojednani P. Wawrosze Podminky a pfedpoklady, za kterych se vyplati spoluprace, je sice pomérné stru¢né,
pokud se vsak tyka obsahu, je z hlediska ,,pfesahti” oproti stdvajicimu poznani velmi bohaté. Dfive nez ukazu na

nékteré z nich, upozornim na dvé nepfesnosti hned v ivodu. Patfi mezi ,,obecné oblibené omyly*. Thned vSak
dodavam, ze autor se moznym sejitim ze spravné cesty, do nimz by ho urcité zjednoduseni mohlo vést, v dalsim
textu uspésné vyhyba. O co jde? Vsimnéme si pozorné nasledujicich dvou pasazi:

- ,, Otdzka, zda lidé jsou schopni spolupracovat a pokud ano za jakych podminek, patii k zakladnim
(existencialnim) lidskym otazkam, které lidstvo resi po celou dobu své existence. Tato otdzka souvisi
s problematikou prirozenosti cloveka - zdali je clovék spise dobry nebo zIy, s dalsimi moznymi charakteristikami
cloveka.” (S. 3.)

- ,,Jednim z ekonomii a predstavitelii teorie her, ktery si polozil otdzku, kdy se lidem vyplati spolupracovat a
kdy se vyplati byt sobecky, byl v 70. a 80. letech 20. stoleti Robert Axelrod. “ (S. 3.)

(To nejdulezitejsi je podtrzeno.)

Podivejme se nejdiive na druhou pasaz. Spravné polozena otazky nezni, ,,kdy se lidem vyplati spolupracovat
a kdy se vyplati byt sobecky “, ale kdy se i sobeckému jedinci vyplati spolupracovat. Zdanlivé se jedna jen o
detail, ale je to detail velmi podstatny. Navazné pak (pokud jde o prvni pasaz), pak otazka, zda jsou lidé schopni
spolupracovat, nesouvisi ani tak s tim, zda je dobry ¢i zly, ale do jakych her je vtazen a jaké zde pfijima role
které z néj délaji toho, koho lze oznacit za dobrého ¢i zlého. Pochopitelné, Ze na tom, co nazyvame ,,ptirozenosti
clovéka® rovnéz zavisi, ale zdaleka ne tolik, jak si nékdy myslime. Jak jsem vsak jiz uvedl, P. Wawrosz se
nenechal vlakat do pasticek, které zjednodusené interpretovani vyse uvedené problematiky nastrazuje.

V dal$im textu se P. Wawrosz zaméfil na podrobnou (a v nasi teoretické literatuie piivodni, napt. oproti
povrchni — spiSe dezinterpretaci nez interpretaci —, kterou najdeme v knizce T. Sedlacka Ekonomie dobra a zla)
interpretaci experimentii a myslenek R. Axelroda, které 1ze opravnéné povazovat za dosud nejsolidnéjsi a nejvice
inspirativni soubor teoretickych vychodisek feseni problematiky uvedené v nazvu pfispévku. Jednim z klicovych
momentl je Axelrodova definice skupinové stabilni strategie spoluprace: ,, Strategie spoluprdce musi byt obecné
skupinové (kolektivné) stabilni (Axelrod, 1984, s. 56). Plati pritom, Ze urcitd strategie (strategie A) je kolektivné
stabilni, pokud neni nahrazena jinou strategii v diisledku invaze jiné strategie (strategie B). K tomu, aby
strategie A nebyla nahrazena strategii B v diisledku invaze strategie B, se ovSem jedinci musi stdle drzet postupii,
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které plati v strategii A. Jinymi slovy, nesmi se od téchto postupti odchylit, tj. nesmi napr. zacit aplikovat postupy
pouzivané strategii B. K odchyleni nedojde tehdy, pokud postupy strategie A dokazou reagovat na invazi
strategie B a pokud je pouziti jinych postupii sankcionovadno, pricemz sankce jsou dostatecné citelné. Jedinci,
kteri se od strategie A odchylili, se ovSem nemusi starat o budoucnost (konkrétné nemusi se starat o diisledky,
které vyplynou z poruseni postupii uplatiiovanych ve strategii A) — mohou budoucnosti (véetné diisledkii z
moznych sankci, které jsou na né uvaleny v diisledku opusténi strategie A) prisuzovat malou vahu. “ (S. 4.)

K tomu viz téz: ,, Axelrod (1984) pritom prezentuje pozadavek optimalniho diskontovani budoucnosti nejprve
pro strategii ,, TIT for TAT* (,,jak ty mng, tak ja tob&* — pozn. R. V.), pozdéji pro kteroukoliv strategii. Pokud
vSak odchyleni od néjaké strategie prinese dané skupine vyssi vynos nez dodrzovani dané strategie, a to i pri
zapocitani sankci, které mohou z odchyleni od piivodni strategie plynout, tak je vysoce pravdépodobné, ze
k odchylovani od této strategie bude dochdzet. Stale samoziejmé ziistava otazka skutecné vyse budouciho vynosu
v pripade odchyleni, respektive zda je predikce (hodnoceni) budoucnosti v pripadé odchyleni spravné. Lze si
treba predstavit situaci, Ze se urcita skupina odchyli od dosud uplatnované strategie, protoze z odchylky vyplyva
pro skupinu kratkodoby (okamzity) vynos, ale dlouhodobé skody. Tato skupina tedy precenuje soucasnou
hodnotu okamzitého (bezprostiedniho) vynosu na ukor budoucich nakladu. Ackoliv ekonomie jako véda
nehodnoti lidské preference, je ziejmé, Ze rada odchylek od urcité strategie miize mit pro jednotlivce dlouhodobé
velmi negativni diisledky. Z hlediska ekonomické teorie ma potom smysl zkoumat, jak tyto diisledky eliminovat.
Axelrod (1984, s. 62) nabizi jednu z moznych eliminaci — sankce musi nasledovat v co nejkratsim case po
odchyleni se od urcité strategie. V takovém pripadé okamzity vynos z odchyleni nemusi byt dostatecny a pro
hrace muze byt lepsi se neodchylit. “ (S. 4.)

Zde si dovolim udélat malou poznamku k jednomu z dil¢ich tvrzeni P. Wawrosze, které je obecné
(ptinejmensim od doby, kdy E. v. B6hm-Bawerk pfisel se svou koncepci uroku) povazovano za témeér
samoziejmé: ,, Preferovani pritomnosti na tikor budoucnosti vychazi mj. z biologické podstaty clovéeka. Tato
preference ma samoziejmé i ekonomické ditvody — ekonomicka teorie si je vedoma faktu, Ze v soucasnosti Ize
uspokojit soucasné, a tedy z hlediska casu prioritni potieby. Prijmy, respektive statky obdrzené v rozdilnych
casovych okamzicich tedy nutné musi mit odlisnou hodnotu. Tyto odlisné hodnoty proto musime pro ucely
porovnani prevadet na spolecnou hodnotu (spolecného jmenovatele). Pokud by lidé nediskontovali, tak by nebyli
schopni se rozhodnout, co by méli spotrebovavat nyni a co v budoucnu. “ (S. 4-5.) Lidé ovSem zpravidla vysoce
hodnoti to, co povazuji za jistoty svého ziti. Zda se, ze pokud jde o odhad sankci, neni problém ani tak v
,»oddiskutovani“, ale v tom, nakolik si lidé dovedou budoucnost predstavit. K tomu se jest¢ dostaneme a P.
Wawrosz pravé k této otazce pfinasi fadu vyznamnym podnétu.

Hlavnim pfinosem materialu P. Wawrosze, ktery zde publikujeme, je pak interpretace nasledujicich
podminek formulovanych R. Axelrodem:

,, Postupy a podminky, které dle Axelrod (1984, s. 110 a 126) napomdhaji spoluprdci, jsou ndsledujici:

- omezovat zavist,

- omezovat pokusenti, aby nektery z hrdcii prestal spolupracovat jako prvni,

- reagovat jak na spoluprdci, tak nespoluprdci,

- zménit pohled hracit na hodnoceni pritomnosti a budoucnosti,

- zménit vyplatni matice,

- zménit povédomi o minulosti, podporovat opakovanou spolupraci,

- nevytvaret prilis slozitd pravidla. “ (S. 5-6.)

K tomu P. Wawrosz uvadi pod ¢arou dulezity komentat: ,, Uved'me zde, Ze samotny Axelrod témito postupy
navrhuje, jak resit situace her s opakovanim, které maji charakter Veéziiova dilematu. Jeho rady sméruji primo
k samotnym hracium a rikaji, jaci by hraci méli byt. V souladu s celym textem se lze ale domnivat, Ze neni ucinné
pouze vysilat moralni apely, respektive rady. Je nutné zajistit, aby tyto rady, byly prakticky uskuteciiovany. Tento
text proto usiluje o praktickou realizaci jednotlivych rad (postupii). “ (S. 5.)

V dalsi ¢asti svého textu pak podrobné vyse uvedenych sedm podminek interpretuje a formuluje nékteré
ptvodni praktické navrhy (vychazejici z kvalitniho teoretického zazemi).

Pti feSeni problematiky omezeni zavisti P. Wawrosz vyuziva koncepci vychazejici ze vztahu mezi
investovanim do spolecenské pozice a do rozvoje schopnosti, kde kli¢ovou roli hraje odstraniovani nedostatkii
kapitalového trhu. Problém tak ptfevadi na reformu financovani vzdélani. Tento pohled je v dané oblasti ptivodni
a nosny. Dulezité je, ze tim posouva problém z jevové psychologicko-moralni polohy do polohy, kterd je plné
v kompetenci racionalni reflexe.

Pfi feSeni problematiky omezeni pokuseni nespolupracovat jako prvni zdlraziuje vyznam vytvareni
konkurenéniho prostiedi. I tento pohled na feSeni daného problému je ptivodni a nosny. I zde posouva problém
z jevové psychologicko-moralni polohy do polohy, ktera je pIné v kompetenci racionalni reflexe.
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P1i feSeni problematiky vytvareni pobidek podporujicich spolupraci pouziva predstavu vyplatni matice, ktera
vychazi z pohledu hract na hodnoceni pfitomnosti i minulosti. V dalsi ¢asti se pokusime takovou matici sestavit.
Za ptinosné 1ze povazovat zejména pripomenuti mySlenek G. Beckera v daném kontextu: ,, Preference
kratkodobych efektii spoluprdce obecné vyplyva z preference pritomnosti a vysokého diskontovani budoucnosti
(budoucnosti je prisuzovana nizka cdstka). Jednu z moznosti, jak dany problém resit, nabizi teorie produktivni
spotreby. Tato teorie zdiirazinuje, ze spotieba ma v radé pripadii produktivni charakter — tim, Ze ¢lovek
spotrebovava, tak zarover ziskava nebo obnovuje schopnosti, které potiebuje k dosahovani budouciho prijmu.
Uvédomit si danou skutecnost znamend dle Becker (1997) rozvijet predstavivostni kapital ¢loveka, aby ¢lovek
byl schopen soucasnym statkiim, které prave spotiebovava, priradit i ¢ast hodnoty budoucich statkii, jez
v dusledku aktudlni spotreby bude spotrebovavat v budoucnu. Teorie zde uvddi, Ze rozvoj tohoto
predstavivostniho kapitalu je mozny - lidska psychika, konkrétné pak jeji prozitkovy mechanismus, ma schopnost
reagovat na zmeénu podminek tak, aby to, co zprostredkovavad dosazeni slasti, samo slast prindaselo. Nutnou
podminkou ovSem je investice do lidskych schopnosti — predstavivostni kapitdl se rozviji tehdy, pokud lidé
rozvinou své primdrni schopnosti (Cist, psat, pocitat) i sekunddrni schopnosti (schopnost vyuzivat jiz existujict
poznatky). Budou-li mit jednotlivi lidé (clenové systému, hraci) dostatecnym zpusobem rozvinut predstavivostni
kapital, dokazou si predstavit i dlouhodobé efekty spoluprace, které ve svém souhrnu (sumé) prinaseji vyssi
vynos nez efekty kratkodobé, a nebudou tedy tyto kratkodobé efekty preferovat. “ (S. 9.)

Zde se otevira moznost uplatnéni modelt vychazejicich z kontextualniho charakteru her, tj. Ze kazda hra
iniciuje vznik dalsich. Pouhd prezentace fetézce navazujicich her miZe podstatnym zplisobem pozitivn€ ovlivnit
rozhodovani hraca, resp. vést k tomu, Ze se vyvaruji chyb. K tomu se vratime v dalsi ¢asti nasi recenzni studie.

Pii feSeni problematiky zmény povédomi o minulosti a podpore opakované spoluprace si v§ima role instituci
a socialnich siti. Zdaraznuje, Ze instituce musi byt jednoduché a jejich pisobeni nesmi byt zatizeno vysokymi
naklady.

rowr

Pii realizaci zasady nevytvaret slozita pravidla navazuje na pfedchazejici ¢ast a formuluje nektera doporuceni
tykajici se fungovani instituci.

Za pozornost stoji i zavér materialu P. Wawrosze. Formuluje v ném nékteré dal§i sméry zkoumani.

V souvislosti s tim stoji za uvedeni nékteré z vysledkt, které byly dosazeny v nedavné dobé, konkrétné pak po
dokonceni tohoto materialu. V urcitém smyslu navazuji na to, kam az dosel P. Wawrosz.

Nejdiive budeme citovat vysledky obsazené v ¢lanku Heissler, H. — Valencik, R. Nékteré aspekty reprodukce
lidského kapitalu z hlediska teorie her. In: sb. Reprodukce lidského kapitalu, vzajemné vazby a souvislosti. VSE,
Praha 2010:

,,Nase rozhodovani v redlnych hrach je podstatnym zpiisobem podminéno tim, jak reflektujeme kontextudalni
hry. Samotna reflexe kontextudlnich her je podstatnym zpiisobem podminéna nasi zkusenosti a ,, pretavenim *
této zkusenosti do ,,on-line “ mechanismii naseho (lidského) rozhodovani, ve kterém hraje diilezitou roli
predstavivost, emoce aj. atributy psychiky. Ukazme si, jak se hra typu véziiovo dilema zméni, pokud ji budeme
uvazovat jako hru hranou v kontextu s nékterymi dalsimi hrami.

Tab. 1: Vyplatni matice hry typu véziovo dilema na prikladu dodrzeni ¢i nedodrzeni dohody

X5
dodrzi nedodrzi
dohodu dohodu
X, dodrzi dohodu 6:6 0: 8
nedodrzi dohodu 80 33

X1, X5 jsou hraci, kteri maji dvé strategie — dodrzet dohodu ¢i nedodrzet dohodu (porusit dohodnuta ci
uznavana pravidla). V matici jsou jejich vyplaty. Nyni predpokladejme, ze z hlediska jednoho z hracit (napr. X;)
ma hra urcity kontext, resp. hraje se jako kontextualni v tom smyslu, ze o jejim vysledku mohou (ale také nemusi)
byt informovana komunita, ve které tento hrac Zije. Pokud dohodu dodrzi a ostatni hraci v dané komunité se o
tom presvedci, prispéeje to k navyseni jeho ditveryhodnostniho kapitalu (reputace). Pokud by naopak dohodu
nedodrzel a ostatni hrdci v komunité se o tom dozvédeli, jeho ditvéryhodnostni kapitdl (reputace) by se snizil.
Ddale predpokladejme, zZe ditveryhodnostni kapital (reputaci) Ize (alespon priblizné) ocenit v jednotkdach, ve
kterych jsou realizovany vyplaty ze hry typu vézinovo dilema a prislusny hrac jej také ocenuje. Napriklad ztratu
v pripadé nedodrzeni dohody oceriuje hrac -6 body, zvyseni v pripadé dodrzeni dohody +2 body (divéra se
rychleji ztrdaci, nez nabyva). O tom, jak se situace zméni, vypovida ndsledujici tabulka.
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Tab. 2: Vyplatni matice hry typu véziovo dilema s uvazenim role ditveryhodnostniho kapitalu (reputace)

X

dodrzi nedodrzi
dohodu dohodu

X; dodrzi dohodu 642: 642 0+2: 8-6

nedodrzi dohodu 8-6: 0+2 3-6: 3-6

Vidime, Ze situace se dramaticky meni. Obéma hrdciim se vyplati kooperovat. Ovsem to jen v pripade, Ze
pivodni vyplaty a vyplaty spojeni s nabytim ci ztratou divéryhodnostniho kapitalu (reputace) maji urcité
hodnoty. PFi jinych hodnotach miize byt situace jind. Ukazeme si jeden z moznych pripadii.

Tab. 3: Vyplatni matice hry typu véziiovo dilema s uvazenim role ditveryhodnostniho kapitalu (reputace)
s jinymi hodnotami

X5
dodrzi nedodrzi
dohodu dohodu
X, dodrzi dohodu 642: 642 0+2: 20-6
nedodrzi dohodu 20—6,' 0+2 3—6,' 3-6

V pripadé hodnot, které jsou uvedeny v Tab. 3 dochdzi k ndsledujicim dvema zajimavym jeviim:

- Pokud hrac¢ X; md informaci, ze hra¢ X, dohodu dodrzel, vyplati se mu dohodu nedodrzet (!), coz objasnuje
zddanlivy paradox ve vyse citovanych experimentech.

- Pokud hrac¢ X; md informaci, ze hrac¢ X, dohodu nedodrzel, vyplati se mu dohodu dodrzet (!), coz rovnéz
objasnuje zdanlivy paradox ve vyse citovanych experimentech.

Pokud by do her vstupoval jen ditveryhodnostni kapital (reputace), posilovalo by to tendenci k dodrzovani
dohod, resp. k jednani zalozenému na dodrzovani uznavanych pravidel ¢i zasad. Odhaleni role
diveryhodnostniho kapitalu (reputace) a jeho modelovani otevirad cestu k identifikovani jesté vyznamnéjsiho
fenoménu zminéného v uvodu, kterym je vytvareni struktur zaloZenych na vzajemném kryti porusovani dohod. *

V nadvaznosti na vyse citované je nutné polozit otazku: Redukuje se problematika vytvareni podminek, za
nichz se vyplati spolupracovat, na roli divéryhodnostniho kapitalu (reputace) v kontextualni hie navazujici na
hru typu véziova dilema, nebo se jedna jen o jeden z dil¢ich aspektii? Pokud se tykd podminek vymezenych R.
Axelrodem (,, omezovat zavist, omezovat pokusent, aby néktery z hracu prestal spolupracovat jako prvni,
reagovat jak na spolupraci, tak nespolupraci, zménit pohled hracu na hodnoceni pritomnosti a budoucnosti,
zménit vyplatni matice, zménit povédomi o minulosti, podporovat opakovanou spolupraci, nevytvaret prilis
slozita pravidla ), pak vsechny lze modelem doplnéné matice vychazejici z hry typu véziiova dilematu popsat.

Pokud by skutecné kazdy z predpokladti umoznujicich spolupraci bylo mozné vyjadrit vyse uvedenym
modelem, pak by se tim oteviela cestu k identifikovani toho, co hraje rozhodujici roli pti naruseni spoluprace. A
to nikoli jen néjakého pfipadu naruseni spoluprace, ale toho, co je pfitomno pfi kazdém naruseni spoluprace.

K tomu je v ¢lanku Budinsky, P. — Valencik, R. Redistribu¢ni systémy a kontextualni hry (rukopis zaslany k
recenznimu fizeni Gasopisu ACTA VSFS v prosinci 2010) uvedeno mj.:

,,Jak uz to byva, je piisobeni ditvéryhodnostniho kapitalu (reputace) podminéno urcitymi predpoklady. Mezi
né patri zejmeéna:

- Moznost zjisténi nékterym z hrdacii (napr. X;) toho, ze jiny hrac (napr. X;) porusuje dohody ¢i pravidla.

- Moznost rozsifent informace hracem (napv. X,) o porusovani dohod jinym hrdacem (napr. X;).

- Moznost sankci ze strany ostatnich hrdacii (komunity, ve které ke kontextudlnim hram dochdzi) viici hraci
porusujicimu dohody (napr. X;).

Ten, kdo zjisti porusovani pravidel (nazveéme ho hrac X;) ma vsak i jinou moznost nez rozsirit informaci o
porusSeni pravidel. Misto rozsireni informace o poruseni pravidla miiZe primét hrace porusujiciho pravidla
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(nazvéme ho hracem X)) k jednani, které je vyhodné pro hrace X,. Na nasledujicim obrazku ¢. 1 si ukazeme
dilema hrace, ktery se rozhoduje, zda se necha ¢i nenechda vydirat.

Obr. ¢. 1: Schéma popisujict dilema vydiraného hrace

X, prijme Xneprijme
nabidku nabidku
a;; — sankce a;; — sankce
ay; — vyhoda ay; — vwhoda
as; — disledky az, — dusledky
aptax;tas aptantas

Zdroj: Viastni vytvor, piivodni prezentace

Zde:

a;; je ocenéni sankce, kterou bude vydirany hrac potrestan, pokud nabidku vydirajiciho hrace prijme (v
daném pripadé Ize predpokladat, Ze bude nulova)

a;; je ocenéni sankce, kterou bude vydirany hrac potrestan, pokud nabidku vydirajiciho hrace neprijme (v
daném pripadé Ize predpokladat, Ze bude dosti citelnad)

ay; je ocenéni vyhody, kterou bude mit vydirany hrac, pokud nabidku vydirajiciho hrace prijme (v daném
pripade Ize predpokladat, Ze bude mit urcitou hodnotu)

ay; je ocenéni vyhody, kterou bude mit vydirany hrac, pokud nabidku vydirajiciho hrace neprijme (v daném
pripade Ize predpokladat, Ze bude nulova)

as; je ocenéni rizik a negativnich disledki, které vydirany hrac dava tomu, zZe se necha vydirat a zacne
spolupracovat (v daném pripade se jednd o velicinu zapornou a ve veétsine pripadii velkou)

aszy je ocenéni rizik a negativnich disledki, které vydirany hrac dava tomu, zZe se nenechd vydirat a nezacne
spolupracovat (v daném pripade se jedna o velicinu nulovou)

a;;t+ ayt as; je soucet vsech vyplat vydiraného hrdce v pripade, ze nabidku na spoluprdci prijme

apt ant as; je soucet vsech vyplat vydiraného hrdace v pripade, ze nabidku na spolupraci neprijme

K tomu nékolik poznamek:

1. Vyplata vydiraného hrdce, at se rozhodne jakkoli, se sestava z nékolika slozek, Tak tomu je i v obdobnych
pripadech, tj. nejen kdyz resi dilema, zda se nechat ¢i nenechat vydirat. Pri zndzornéni formou prislusného
schématu je vhodné jednotlivé slozky uvadet pod sebe, aby jim mohla byt dana i ve schématu strucna
charakteristika alespon jednim slovem. To zvysuje srozumitelnost schématu. Kazdy, kdo ho studuje, si lépe
predstavi, o co jde. Celkova suma vyplat je pak uvedena pod carou.

2. V modelu pak v logice véci plati:

- pokud a;;+ ay;+ as; - a;pt axt asy, hrac nabidku prijme a necha se vydirat;

- pokud a;;+ ay;t+ as; < a;pt axt asy, hrac nabidku neprijme a nenecha se vydirat.

3. Pro uplnost uvadime ve schématu i hodnoty téch velicin, které jsou v daném pripadé rovné nule. Pri
schematickem vyjadreni obdobnych situaci totiz mohou mit i nenulovou hodnotu.

4. Pri reSeni uvedeného dilematu se hrac miize mylit. Piivod omylu miiZe byt v nékterém z nasledujicich
pochybeni:

- Neuvédomi si a neuvazuje (,, nezapocita“) néektery z viivii ¢i diisledkil, ktery v realité hraje vyznamnou roli
(v nasem pripadé jsme uvedli tri, v redlnych situacich jich miize byt vice).

- Oceneni nekterého z viivii je neadekvatni (v daném pripade byvaji zpravidla vyrazné podhodnocovany
disledky, které pro vydiraného hrace bude mit, pokud nabidku na spolupraci prijme a necha se vydirat). Byva
tomu tak zpravidla proto, Ze si hrac nedokadze predstavit dalsi pribéh hry (tomu se budeme vénovat dale).

5. Prinosem prezentovaného schématu mj. je i to, Ze umoznuje identifikovat, rozlisit a popsat jednotlivé

vvvvvv



Vyse popsanym zplsobem pak vznikaji objekty, které byly nazvany struktury zalozené na vzajemném kryti
porusovani pravidel a obecné prijatych zasad. V ¢lanku Budinsky — Valenéik, ze kterého jsme citovali, je
uvetejnéno rovnéz schéma, které ukazuje, co se bude dit, pokud by hra¢ chtél strukturu zaloZzenou na vzajemném
kryti opustit:

,,Obr. 4: Schéma popisujici hru mezi urcitym subjektem a strukturou

X, odejde
X zuistane J.
v iniciace konfliktu
a;t+ a; t... auy hracii jadra
konflikt hracu
jadra
@ vyreseni konfliktu
hracii jadra,
X, se pozménila
naX’,
X', trestd zradu X'; netresta zradu
227} + a2 +... aN (257 + A2 +... @0
X;
X; nebude udavat X; bude uddvat
b,,] + b,,g +... b,,p bu1 + bu; +... buR
Atd. Hra pokracuje.
Struktura miize dale pritvrdit.
Opét v ni bude probihat konflikt mezi zastanci tvrdého a mékkého postupu.
Konflikt se miiZe rozsiFit i mimo strukturu.

Zdroj: Viastni vytvor, piivodni prezentace

Jedna se o jeden z fetézctl, ktery popisuje prubeh hry spojené s vytvarenim struktur zalozenych na
vzajemném kryti porusovani pravidel a obecné pfijatych zasad. Jiz samotna predstava o prub&hu této hry mize
podstatnym zptisobem pfispét k tomu, aby se hra¢ vyvaroval chybnych hodnoceni v situacich, kdy fesi dilema,
zda se nechd vydirat (pfip. v jinych situacich koupit apod.) ¢i nikoli.

Misto zavéru nékolik ndmét a problému vztahujicich se k dal§imu zkoumani daného tématu:
(Uvadim jen v podobé pracovnich poznamek, nikoli souvislého textu.)

Dva vzajemné se dopliujici klicové pojmy, prostfednictvim kterych 1ze zkoumat podminky spoluprace a
s tim souvisejici problematiku vzniku instituci, jsou:

- Redistribucni systémy.

- Struktury zaloZené na vzajemném kryti porusovani dohod a obecné prijatych zasad.

Prvni (redistribu¢ni systémy) mapuji to, ,,co je vidét™, tj. to vSe, o Cem jsou informovani vSichni hraci, véetné
a predevsim téch, z jejichZ zorného uhlu realitu nahlizime.
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Druhé (struktury zaloZené na vzajemném kryti) identifikuji a odhaluji to, ,,co neni vidét®, tj. vSe to, cehoz
predpokladem je rizna informovanost hract a zejména pak neinformovanost téch hraca, z jejichz zorného tihlu
realitu nahlizime.

Metodologicky si to 1ze piedstavit nasledujicim zptisobem: Uceleny popis toho, ,,jak by se mel“ systém
chovat, pokud by vSechny jeho prvky byly ,,viditelné* v§emi hraci konfrontujeme s realitou, tj. s tim, jak se
systém realné chova. Protoze zname model toho, na ¢em je zaloZeny vznik a chovani ,,neviditelného* (tim jsou
ony struktury zalozené na vzajemném kryti a pfechodné fenomény od redistribuénich systému ke strukturam
zaloZzenym na vzajemném kryti, jako jsou paralelni hry ¢i kiizové koalice a od nich se odvijejici socialni sité),
mizeme pomérné presné odhalit to, ,,co neni vidét“, to, co se skryva.

(Pojem ,,vidét — nevidét®, resp. ,,viditelny — neviditelny* zde zastupuje pojem ,,rtizna informovanost hrac¢t* ¢i
»nheinformovanost téch hraca, z pozice kterych ptislusny problém nahlizime, v prislusném kontextu, tj. jedni jsou
informovani a druzi, ktefi ,,nevidi* nikoli; je to méné pfesné vyjadieni, ovSem na druhé strané vystizngjsi a nikoli
zavadgjici.)

Dulezitym piedpokladem konzistence teorie je, aby to, co modelujeme jako ,,viditelné®, vychazelo z GpIlného
modelu. Tj. aby v tomto modelu bylo vSe, co je podstatné. Pokud je pii kazdé formé spoluprace pfitomen
diveéryhodnostni kapital, jehoz roli 1ze modelovat prostfednictvim roz§ifené vyplatni matice na bazi véziiova
dilema, pak plati, ze kazdé naruseni spoluprace (které muze mit v krajnim pfipadé podobu az rozpadu systému)
ma podobu pisobeni struktur zalozenych na vzajemném kryti.

Vznik systému s pravidly (institucemi) ze systému bez pravidel lze tedy patrné velmi dobfe modelovat
prostiednictvim véznova dilematu s prvkem ddvéryhodnostniho kapitalu. Jedna se o pfeménu hry typu vézinova
dilema za ur¢itych podminek na hru bliZici se lovu na jelena. Nutno vyjasnit podminky a specifika téchto her
v ramci zakladnich schémat.

Z toho ovsem také vyplyva, Ze pravé zde dochazi k rozstépu od pozitivné se vyvijejici institucionalni
struktury k deviantnim modifikacim.

(Napft. Machiavelli zkouma jen situace, kdy doslo k rozkladu divéryhodnostnihoi kapitalu a nevytvari se
prirozené institucionalni struktury zalozené na pozitivné modifikovanych hrach typu véziova dilema. Soucasné
tak rozpady struktur je nutno odvozovat nikoli ptimo od véziova dilematu, ale od chovani struktur zalozenych
na vzajemném kryti.)

Kli¢em k pochopeni struktur zalozenych na vzajemném kryti je pak odhaleni symetrie mezi vstupem a
vystupem jejiho prvku — vydiraného hrace. A podobné i symetrie mezi postupem a sestupem jednotlivych hract
Vv systému.




