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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 120 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich
with regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several
specific projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in
MARATHON.

The magazine can be accessed at:

http://valencik.cz/marathon

E-mail contact: valencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostava 3. ¢islo ¢asopisu Marathon za rok 2012. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni
sdéleni:

- Zatim je Casopis $ifen finanén€ nenarocnymi formami - nékolik xerokopii, prostfednictvim disket, zasilan
prostiednictvim fax modemu, prostfednictvim sit¢ INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésict, které jsou po sobg.
Nejblizsi fadné ¢islo (4/2012) bude vydano a objevi se na Internetu 15. Cervence 2012.

- Rozsah casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida pfiblizné 120 stranam standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podrobnéjsi informace o ¢asopisu, vyjadfit pfipominky, zaslat
ptispévek apod., je (prozatim) prostiednictvim domaciho telefonu: 224933149 (R.Valencik).

- Prisp&vky, pfipadné piipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@chox.cz.

-V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadani je distribuovan uzsimu
okruhu ¢tenaiti v bézné ¢asopisecké podobé, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

- Od pocatku roku 2006 je Marathon vybaven redakénim systémem, prostfednictvim kterého lze zvefejnovat
prispévky a reagovat na jiz uverejnéné prispévky.

- Ptispévky uverejitujeme vzdy recenzované, zpravidla véetné recenze (pfip. ohlasu).

1. Uvodni poznamka

Tteti letosni ¢islo navazuje svym hlavnim materidlem na diskusi ke kontroverznimu marxisticky
orientovanému filozofovi Slavoji Zizekovi, kterou jsme zahéjili ve druhém ¢&isle. Obsahla studie vénovana této
problematice je z pera F. Neuzila.

Znacnou cast tohoto Cisla Marathonu zabiraji ohlasy. Jednak se jedna o recenzi (t¢éméf ve formatu pojednani)
na knihu T. Todorova vénovanou soucasné globalni problematice. Jejim autorem je M. Jurdsek. Dale
uvefejiiujeme dokonceni pfispévku informujiciho o aplikaci pfistupu E. Ostrom ke konkrétnimu projektu
Vv podminkach Slovenska (autorem je V. Sedlacek).

V zavéru se po del§i dobé vracime k tomu, co je nového v badani zaméfeném na vyuziti teorie her pfi
analyze lidského jednani, kterému se vénuje tym pii VSFS. Tentokrat jde o vyklad teorie her jako bojového
umeéni. Materidl, ktery uvefejiiujeme na pokracovani, byl zpracovan na bazi obsahlé prezentace, kterd je
dostupna on-line na http://www.vsfs.cz/?id=1046 a od 16.5. na http://www.vsfs.cz/?id=1111 jako ptiloha
seminafe konaného 16.5.2012. Vyklad teorie her jako bojového uméni byl pfipravovan dlouhou dobu a vyzadal
si znacné usili, nez byl dotaZzen do prakticky vyuzitelné podoby. Ta jest¢ nema podobu uceleného textu a
predpoklada doprovozeni Gstnim komentarem. Pfedpokladame vsak, ze provedend tprava, doplnéni prezentace
komentari i moznost vyuzit jiz vydané monografie zajemctim umozni, aby si z toho, co uverejiiujeme, odnesli
to, co se jim miiZze v zivoté hodit.




2. Hlavni material (na téma fenomén Slavoj ZiZek)

(Pokracovani diskuse)

Zizek - ,popovy leninista“, filosof-provokatér, nebo i ,cosi navic*?
(Pokus o kritickou reflexi socialné filosofického mysleni Slavoje Zizeka)

FrantiSek Neuzil

V roce 2007 vydalo chomutovské nakladatelstvi L. Marek knihu slovinského filosofa Slavoje Zizka
,.Nepolapitelny subjekt. Chybéjici stfed politické ontologie®, v témze roce pak vysla i v prazském nakladatelstvi
Tranzit Zizkova kniha ,,Mluvil tu nékdo o totalitarismu?“. Roku 2008 se na knihkupeckych pultech objevil
vybér ze Zizkovych textii pod ndzvem ,,Podkova nade dvefmi“ a v roce leto§nim se ¢tenaitim do rukou dostala
dalsi Zizkova prace, tentokrat pod ndzvem ,,Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska, aneb Pro¢ musela utopie
liberalismu zemfit dvakrat®, ktera spattila svétlo svéta péci nakladatelstvi Rybka Publishers.

Uz tento vybér v Ceském jazyce dostupnych publikaci dava dostatecné mnozstvi textového materidlu
potfebného k tomu, aby se stoupenci marxistické filosofie pokusili na zakladé marxistickych teoretickych a
metodologickych pfistupti o kriticky rozbor zakladnich kontur Zizkova socialné filosofického (sociologického,
politologického, ekonomického i ekologického, socidlné psychologického atd.) mysleni, vzdyt jiz Sife zabéru
intelektualnich vyboji filosofujiciho slovinského vousade je velice pozoruhodna: Zizek napsal fadu knih i
¢lankd o Hegelové i Marxové filosofii, o nacismu i komunismu, o socialismu i globalizovaném kapitalismu, o
demokracii i totalitarizmu, stejné jako o stalinskych gulazich i vyhlazovacim koncentraénim tabote v Osvétimi
¢i o filmové tvorbe atd.

Je pfitom obdivuhodné, jak dokazal z kategorialniho systému Lacanovy psychoanalyzy odvodit nastroje
poznavaci ¢innosti, které mohou slouZit i politické praxi moderni radikalni levice. Zizek totiz bez rozpak
operuje pojmy jako ,tfida a tfidni boj“, ,diktatura proletariatu, ,socialistickd revoluce®, znovu uvadi do
teoretického diskursu globalizovaného kapitalismu pojem ,.komunismus®, neboji se ani ptihlasit k Leninovi a
,marxismu-leninismu®, o sobé prohlasuje, ze je ,dialekticky materialista®, za coz jej ideologicti obhajci
kapitalistického vykofistovani, pochazejici naptiklad z luhl a haji ¢eského mafianského lumpenkapitalismu,
rozhodn& nechvali. O tom, Ze se Zizek hlasi k marxismu-leninismu, se rozepisuje kupiikladu Ales Knapp:
,Zizkovy teorie lze vnimat jako pracné vykonstruovanou pojmové teoretickou kostru naplnénou otfesnymi
nehoraznostmi‘‘; vazeného pana Knappa coby hlasatele burzoazni konzervativné liberalni ortodoxie stejné tak
spravedlivé rozhoi¢uje, e Slavoj Zizek odmita klast rovnitko mezi komunismus a fagismus®. (1)

Neni divu, Ze také v ekonomickych a mocenskych centrech kapitalistické globalizace stihi Zizka stigma
filozofem Zapadu“ (neboli pfedstavuje straslivé nebezpeci pro soustavu globalizovaného kapitalistického
vykofistovani), jak ho udajné¢ nedavno tituloval moderator prestizni relace BBC. Filozof pry ale tomuto
slovnimu utoku brilantn¢ celil. M¢l prohlasit: ,,Setkdme se v pekle, nebo v komunismu?*“ (¢ili v pekle
globalizovaného kapitalismu jiz jsme a jedinym vysvobozenim je pravé renesance pojmu , komunismus® — zda
se, ze v pozadi znovu sly§ime znaimy vyrok Rosy Luxemburgové: ,,Socialismus nebo barbarstvi!*). (2) Kdyz pry
byl Zizek v rozhovoru pro vikendovou piilohu listu The Guardian pozadan, aby Gtenaftim prozradil néjaké
tajemstvi, odpoveédel: ,,Komunismus zvitézi!“ a kniha ,Nejprve jako tragédie, poté jako fraska®, doklada, ze to
viibec nemyslel jako vtip. (3)

Slovinsky filosof pravi, Ze ma-li byt filosofickd psychoanalyza pravdivou teorii ¢lovéka a formovani lidské
osobnosti, musi organicky vyrastat a dluzno ji vystavét ze znamé Marxovy myslenky, Ze o ¢lovéku nemizeme
soudit podle toho, co si 0 sobé mysli a co osobé fika (a samoziejmé ani podle toho, co si 0 ném mysli a co oném
fikaji jini 1idé), ale dle toho, co ve skutecnosti je. Cili jaké je jeho spoleenské byti, jakou aktivni &innou roli
zaujima ve struktufe ekonomické zakladny dané spolecenské formace, v ,teélesném ustrojeni” materialné
prfedmétnych spolecenskych vyrobnich vztaht neboli takovych vztaht, v nichz lidé produkuji, vyrabé&ji prave
onu socialné ekonomickou zékladnu urcité konkrétné historické formace.

Z toho ovSem ihned plyne, Ze ani Zizkovi nemizeme na slovo véfit, prohlasuje-li se za ,dialektického
materialistu®, a tudiz se pokusme aplikovat tuto marxistickou metodologickou poucku i na Zizkiv filosoficky
systém. Prozkoumat, jak se to ma realn¢ se Ziikovym »revoluénim® ¢ili dialekticko-historickym materialismem,
jehoz ustfednim motivem je ,.komunismus jakoZto zahada dé&jin“. A to na zakladé pochopeni myslenkovych
logickych souvislosti mezi momenty, které tvoii zakladni obrysy kategorialni soustavy Zizkova filosofického
mysleni, pfiCemz se budeme opirat — a z niceho jiného ostatné také vychéazet ani nemtizeme — o teoretickd a
metodologicka vychodiska, jez zahrnuji coby ,,uvédomélou formu vnitiniho pohybu svého obsahu®. (4)

Napiiklad pracovni teorii hodnoty, uméni rozliSovat mezi vyrobné technickou a socialné¢ ekonomickou
delbou prace, a tedy i mezi profesné zaméstnaneckou a tfidné socidlni strukturaci spolecnosti, dialekticko-



materialistickou teorii spolecenskoekonomické formace a zakonitosti historického vyvoje lidské spolecnosti
neboli pfirozené historického procesu stiidani spolecenskoekonomickych formaci na jevisti lidskych dé&jin,
dialektiku revoluéné kritické praxe coby praxe smyslové piedmétné, kterd se rozhodné neuzavira do sféry
individualniho a spole¢enského védomi a sebevédomi a jako sviij kliCovy prvek obsahuje koncepci revolucni
spolecenské ilohy proletariatu atp.

Béhem své prazské prednasky — konala se v angliéting — v listopadu 2007 prohlasil Zizek mimo jiné, Ze o
stalinismu jiz toho napsal tolik, Ze se mize zdat a nekteti lidé také tvrdi, Ze se sam stal stalinistou, coz pry neni
ovSsem samoziejmé pravda, nebot’ stalinismus rozhodné odmita. Dale se posluchaci od filosofa pfi jeho prvnim
vefejném vystoupeni v CR dozvédéli, ze kategoricky a zdsadné nesouhlasi se starou zndmou teorii, podle niz
stalinsky rezim (stalinsky model socialismu) vytvofil jakousi ,,novou tiidu“. Co pry je to za ,,novou tfidu®, kdyz
zameéstnanim nalezet k mocenské Spicce sovétské nomenklatury — v této dobé bylo zlikvidovano v dusledku
Cistek 75 % clent ustfedniho vyboru a 80 % nejvyssich armadnich velitelii. Pfesné znéni tvrzeni v anglickém
jazyce je nasledujici: ,,I totally oppose this old visis of stalinism as a new class.” A dale: ,,What kind of new
class when in years 1936-37 the most dangerous place to be in Soviet Union was top nomenclatura?“ (5) O této
Zizkové prednasce se mohli dozvédét i &tenafi internetovych Britskych listii z ¢lanku Thomase Frankeho, jenz
nalezi, neklame-li mne pamét), k ¢elnym teoretikiim ¢eského anarchistického hnuti. (6)

Zminéna myslenka, jez Slavoji Zizkovi zajisté ptipadala jako studnice a vrchol vi filosofické moudrosti, je
predevsim naprosty nesmysl, vZzdyt z toho, Ze néjaka socialni vrstva ¢i spoleCenskd skupina zaujima ve
vlastnické struktufe né&jaké spoleéenské formace nadiazené a privilegované postaveni, Ze v ni vykonava roli
»pana“, vibec neplyne, ze by jeji pfislusnici méli uz z pouhého titulu ptislusnosti k mocenské elité¢ automaticky
zajistén narok na ,,socialni pohodli*“. Vzpomenme jenom na osud Véclava Budovce z Budova, Krystofa Haranta
z Polzic a Bezdruzic i dalSich ¢eskych slechtict, ktefi stali v Cele povstani ceskych protestantskych stavii v
létech 1619-20 a skoncili pak na staroméstském popravisti, kdyz jim ani urozeny ptivod nepomohl k zachrané
holého zivota. Tézko by se vSak nékdo odvazil prohlasit, ze tim piestala v ¢eskych zemich existovat feudalni
ttida, Ceska Slechta, nebo ze se tim né&jak otféasly socialné ekonomické zdklady feudalniho systému; o vyvojové
etap€ Ceskych narodnich déjin, jeZ nastala po Bilé hote a po skonceni tiicetileté valky, se naopak hovoii jako o
obdobi druhého nevolnictvi. A béhem anglické a francouzské burzoazni revoluce se dokonce ukazalo, Ze ,,very
dangerous place” se také muze stat kralovsky trin, nebot’ korunovani potentati téchto zemi raéili pfijit v
dasledku bouflivych revoluénich politickych zmén o hlavu — Anglie vSak stale ziistivda monarchii, byt
konstituéni, a ve Francii doSlo po burzoazné¢ demokratické revoluci, jez svrhla kralovstvi a nastolila
republikanské ztizeni, n€kolikrat k obnoveni monarchie, pficemz by se snad nikdo nedovazil zpochybnovat
realnou existenci kralovstvi jako uréité formy vladnuti a politické instituce. Rada piisluiniki Ceské
polistopadové piijmové a majetkové oligarchie také zajisté nepocitala s tim, Ze jejich spoleensky vzestup
skonc¢i tim, ze se v disledku konkurenéniho boje mezi rozliénymi skupinami podnikatelskych zbohatlikl jejich
télesné schrany, zaletovany v sudech, nedobrovolné ocitnou na dné Orlické ptehrady. Ani tato okolnost vsak
samoziejm¢ nezabranila rozkvétu ceské polistopadové mafianské lumpenburzoazie, spiSe jej naopak dale
podpotila.

Daleko kouzelngjsi oviem je, ze kdyz Zizek popira, e by ve druhé poloving 30. let vznikla v Sovétském
svazu z pracovnikl fidiciho aparatu néjaka zvlastni spoleCenska tfida, dospiva tim vlastné k myslenkovému
jadru ortodoxniho stalinismu. CoZ je o to groteskn&jsi, ze Zizek nikdy nepatiil k realné socialistické
nomenklaturni vlastnické a mocenské elité, nybrz se vzdy uz od studentskych let politicky angazoval v
opoziénim disidentském hnuti. A presto neni schopen oponovat aktivnim nositelim ortodoxni stalinistické
ideologie, kdyz prohlasuji, ze pfedlistopadovy typ socialismu nemohl z fidiciho aparatu zformovat néjakou
zvlastni tfidu, jelikoz by to musela byt tfida vykotistovatelska. Nedovede jim namitnout, ze samoziejmeé neslo o
vykofist'ovatelskou tiidu, ale o tfidu, jez naopak sehrala v d€jinach relativn¢ pokrokovou spole¢enskou ulohu, ze
byla tfidou revolucni a v ur¢itém obdobi dokonce pfedvojem pokrokovych a revolucnich sil epochy soupeteni
realného socialismu s realnym kapitalismem. Ze ale pokrokovou a revolu¢ni téidou byt piestala, nebot’ $lo o
tiidu se zvlastni vlastnickou subjektivitou vlastnicky velice nesuverénnich spravcl spolecenského bohatstvi,
jejichz socidlné ekonomicka prakticka aktivita neustale kolisala mezi lokalni a celospolecenskou vlastnickou
funkci, mezi lokalnim a spolecenskym vlastnickym zajmem, a proto se nakonec stala pfekazkou rozvoje
vyrobnich sil, coz se projevilo zvlasté na prelomu sedmdesatych osmdesatych let. Stala se zakladni, objektivni,
vnitini systémovou vadou stalinského modelu socialismu, jez nakonec zpisobila rozpad a zhrouceni jeho
vlastnické a mocenské struktury. Coz je myslenka tak jednoducha a priizracnd, ze by ji mohlo porozumét i tiileté
décko, pokud by mé&lo jakési ponéti o marxismu. A je zvlastni, Ze ji nechape ,,materialisticky dialektik* Zizek.

I trileté décko miize pochopit prostinkou myslenku, Ze jelikoz se zvelicovani lokalné omezené vlastnické
subjektivity tidy fidiciho aparatu — neboli skute¢nost, Ze vlastnicka role a funkce pracovnikt fidiciho aparatu se
nikdy nestala dil¢i a podfizenou soucasti vlastnické subjektivity délnické tfidy, a tudiz si sovétsky druh
socialismu nedokazal vytvorit adekvatni vlastnickou strukturu — v urcité fazi spoleCenského vyvoje stalo
prekazkou dalsiho rozvoje vyrobnich sil, je v soucasné dobé¢ jiz tato tfida tfidou reakéni a jeji socialné



mytologicka ideologie je objektivné spojencem burzoazie v boji proti revoluéné demokratickému hnuti.
Stoupenci ortodoxné stalinistické ¢i stalinsko-neostalinské ideologie vSak nemohou pfipustit, ze pficina
zhrouceni vlastnické a mocenské struktury piedlistopadového modelu socialismu tkvéla v nich, ve tiidné
socialnim byti tfidy, k niZ nalezeli. Lidové uslovi nikoli ndhodou pravi, Ze ,,sam sobé jezek kadefav!“. A
neustale opakuji iracionalni argumenty z arzenalu socidlné mytologické ideologie vladnouci nomenklatury
stalinského typu socialistického zfizeni, podle nichz 1ze marxisticka teoreticka a metodologicka vychodiska ke
zkoumani socialné¢ ekonomické podstaty subjekti tfidné socialni diferenciace uplatnit vSude, jenom ne v
systému realného predlistopadového socialismu, a zaroven samoziejme ani neopomenou piipisovat stoupencim
nestalinského pojeti marxismu, kteti dokazali vymodelovat vlastnickou strukturu socialismu, v niz bude
vlastnicka funkce pracovniki fidiciho aparatu diléi a podfizenou soucésti vlastnické subjektivity socialistické
délnické tridy, ndzory, jez nikdy nezastavali a které naopak vzdycky odmitali.

Thomas Franke vysvétluje tento zvlastni paradox Zizkova metodologického pristupu k realné existujicimu
piedlistopadovému socialismu nasledujicim zpiisobem: ,,Zizek je predeviim teoretik a kritik ideologie a z toho
plyne i omezenost jeho analyzy. To je vidét napf. na tom, jak interpretuje zhrouceni Sovétského svazu: pry za
Jelcina se zhroutil dosud pevny fad nepsanych pravidel, zatimco dne$ni stabilita pod Putinem nastala v dasledku
stabilizace ideologie. N¢&jak tu chybi otazka pro¢ tomu tak je — vzdyt’ zména ideologického paradigmatu nastala
evidentné kviili zméné paradigmatu ekonomického, ale tam Zizek uz nejde, nebo 1épe fedeno nema na tento
krok analytické nafadi. ... Zizek je erudovany a svou kritiku podava svizné — psychoanalyza mu umoZiiuje
zasahovat své posluchace osobné a neobvyklym zpisobem — bez okolkd mluvi o sexualité, proklada sviij projev
tfeba i obscénnimi vtipy, rozebira scény z filmi atd. Viechno to Zizkovi piineslo postaveni celebrity a v zapadni
Evropé na jeho vystoupeni chodi i tisice lidi. Urcita nestrukturovanost ¢i minimalné zdrcujici neptfehlednost
argumentace mu je pfitom U¢innym nastrojem k utvareni postavy popového filosofa — vzdyt posluchac se tak
nemusi zaobirat celou jeho argumentaci, ale miize si vybirat ty kousky, které se mu zamlouvaji. Zjevné ho i
proto zapadni média, véetn¢ napi. New York Times ¢i Frankfurter Allgemeine, povazuji za natolik neSkodného,
ze se v nich pomérné pravidelné objevuji jeho ¢lanky*. (7)

Zizek opravdu nema ,analytické nafadi“ ke zkoumani ,,socidlné ekonomického paradigmatu* sovétského
typu socialistického zfizeni, takze dospél k popirani existence vladnouci tfidy fidiciho aparatu stalinského
modelu socialismu jako svému ,fundamentalnimu teoretickému tviréimu objevu“ uplatnénim pojmoveé
kategorialnich poznavacich nastroji lacanovské psychoanalytické filosofie, které nejsou schopny proniknout do
vlastnické struktury prvniho historického pokusu o socialismus, pochopit, ze beznadéjné kolisani vlastnické
subjektivity tfidy fidiciho aparatu mezi celospole¢enskou a lokalni vlastnickou funkci, celospoledenskym a
lokalné omezenym vlastnickym zdjmem, nezracilo vykofistovatelskou tfidné socialni subjektivitu, a to ani v
pripadé, kdy v systému centralniho planovitého fizeni ekonomiky zabiralo centrum podnikovym pracovnim
kolektivim veskery nadvyrobek (a n€kdy i nutny produkt), a pak jej ve velmi slozité hie politického, statné
administrativniho a hospodatského fidiciho aparatu opét rozdelovalo a prerozdélovalo.

Kategorialni optika Zizkovy filosofie pak uZz vibec nemiize porozumét tomu, Ze ,,vladnouci Fdici
nomenklaturu“ bylo mozné sjednocovat do racionalné¢ fungujiciho celku jedin€ zveli¢ovanim lokalnosti, lokalné
omezené pusobnosti vlastnické a mocenské subjektivity nejvyssiho politického predstavitele komunistické
strany a socialistického statu a pravé diky témto totalitnim diktatorskym a barbarskym metodam politického
fizeni mohla vladnouci tfida fidiciho aparatu — ktera ve Stalinovi zformovala svého ,,viidce®, jenz si vskutku
,,nemohl demokracii dovolit“, $pi¢ku mocenské pyramidy sovétského druhu socialismu, ve Stalinovi, ktery zase
soucasné, aniz si to mozna uvédomoval, vytvarel svoji politickou strategii ,,vystavby socialismu v jedné zemi*
,vladnouci nomenklaturu® s pro ni typickou neuplné¢ a nedokonale spolecenskou vlastnickou a mocenskou
subjektivitou — byt ve tficatych a Etyficatych létech dvacatého stoleti pokrokovou a revolu¢ni spolecenskou
tiidou a v této vyvojové etapé epochy soupeteni protikladnych socidlné ekonomickych systému, realného
socialismu a realného kapitalismu, téz pfedvojem pokrokovych revoluénich sil epochy, a diky tomu také
uskutecnil Sovétsky svaz industrializaci zemé¢, zvitézil ve druhé svétové valce a stal se prumyslovou, vojenskou
a politickou velmoci.

Kategoridlni vybava lacanovsko-zizkovské filosofie se celkem virtu6zn¢ pohybuje v oblasti ideologické
nadstavby spolecnosti, kdyz se vSak pokousi proniknout do socidlné¢ ekonomické vrstvy spolecenskych
vyrobnich vztahti, které tvoii ekonomickou zakladnu dané spolecenské formace, ostfi jejiho analyticko-
kritického ,,skalpelu se ihned otupuje. Nedokaze pojmové teoreticky uchopit vlastnické z4jmy a zmodelovat
celkovou socialné ekonomickou praktickou aktivitu subjektii tfidn€ socialni spoleCenské diferenciace, ktera se
pak velmi zprosttedkované zrcadli v urcitych ideologickych schématech a stereotypech. Projevuje se to
napiiklad v pasazich Zizkovy monografie o stalinismu a fagismu coby dvou zakladnich formach totalitni
ideologie a politiky ve dvacatém stoleti, kdy se slovinsky filosof snazi nazorn¢ manifestovat zridnost a
zvracenost stalinistické ideologie. Kniha v emocionalné podbarvenych tonech li¢i dramatickou scénu posledniho
Bucharinova vystoupeni na zasedani ustfedniho vyboru bolSevické strany, kdy se nejvyssi predstavitelé
bolSevické strany snazili s bezostySnym cynismem donutit Bucharina k tomu, aby se vzdal posledni Spetky
lidské dastojnosti, posledniho zbytku identity a integrity osobnosti a pfiznal se ke zlo¢inlim, které nespachal. V



tomto bodé navazovala stalinistickd rezimni praxe organizovani inscenovanych politickych procesi na
bohulibou praxi inkvizi¢nich procest s kaciii a ¢arodéjnicemi, jeZ ,,pro vétsi slavu bozi“ s takovym uspéchem
potadala katolicka cirkev. Zizek zaroven plasticky nastifiuje mocensky trojtthelnik: ,,viidce* — ,;nomenklaturni
fidici aparat® — ,,lid*, jehoZ vzajemné rozpory mély antagonistickou povahu, i kdyz ptikazoveé administrativni a
statné byrokratické privlastiiovani, které bylo socialn¢ ekonomickou zakladnou sovétského typu socialismu,
predstavovalo formu socialistického zespolecensténi, byt §lo pochopitelné o velice neuplnou a nedokonalou
formu socialistického spoleéenského vlastnictvi; rozliéné ,koalice” a ,,protikoalice” rtiznych prvkl onoho
mocenského trojuhelniku (podle Zizka se v letech 1933-35 ,,viidce nejdiive spojil s ,,nomenklaturou® proti
LHlidu® a pozdéji pak v letech 1936-37 s ,.lidem* proti ,,nomenklatute®), jez zplodily predevsim v 1étech 1936-37
vinu demonstrativnich politickych procesti a zptsobily tisice justiénich vrazd, kdy, jak Zizek pise, z 82
oblastnich tajemniki strany bylo zastfeleno 79, zracily pouze a pravé beznadéjné kolisani vlastnické subjektivity
tiidy Fdictho aparatu (vyjadieno Zizkovou terminologii — ,,vladnouci nomenklatury) mezi potencialng
spolecenskou a potencialné nespolecenskou strankou jeji vlastnické role coby tfidy vlastnicky velmi
nesuverénnich spravel spole¢enského nadvyrobku. (8)

Musime vSak opét pfipomenout, ze to bylo pravé ono neustdlé manévrovani a beznadéjné kolisani mezi
celospolecenskou a lokalni funkei vlastnické subjektivity téidy fidiciho aparatu, jez bylo zakladni, objektivni,
vnitini systémovou vadou stalinského modelu socialismu, ktera zpusobila, ze na pfelomu osmdesatych a
devadesatych let dvacatého stoleti se rozpadla a zhroutila vlastnickd a mocenska struktura predlistopadového
socialismu. Komunistickou stranu v roli monopolniho subjektu politického systému realné socialistické
spole¢nosti dovedla k ,,sebevrazdé pravé ona ,,vladnouci nomenklatura®, kterou ve dvacatych a tticatych letech
metodou permanentnich politickych Cistek a divadelnich monstrprocesii vypéstoval a vypiplal Stalin.
Komunisticka strana ,,nespachala sebevrazdu“ na podzim roku 1937, jak pravi Zizek, kdy politické &istky a
demonstrativni procesy slouzily naopak k restrukturalizaci a definitivnimu zformovani ,,vladnouci
nomenklatury* — Zizek sam ostatné uvadi, Ze v roce 1938 probéhla dalsi ¢istka, jez smetla Jezova, organizatora
predeslych politickych Cistek a divadelnich soudnich procest (9) —, nybrz pravé az na ptelomu osmdesatych a
devadesatych let, kdy se uz komunisticka strana chovala fadu desetileti ,,demokraticky*, kdy se vzdala metody
neustalych politickych &istek a zinscenovanych divadelnich soudnich politickych procestl. Zizkovo (&i spise
lacanovsko-zizkovské) pojmové kategoridlni ,analytické nacini“ miZe jen nevé&ficné kroutit hlavou nad
skute¢nosti, Ze Stalin nakonec sviij mocensky zapas s ,,nomenklaturnim aparatem* prohral, a to jesté za svého
zivota, v roce 1952 na devatenactém sjezdu KSSS, poslednim sjezdu, jehoz se zucastnil, kdy se ,,stara stalinska
garda“ za rezignovaného pfihlizeni ,lidu“ vzboufila proti svému ,,vadci a uciteli“, jenz byl najednou zcela
bezmocny a musel si ono poniZeni nechat libit. (10)

Z cehoz mimo jiné plyne, ze k oné ,zradé¢ zrad“, po niZ ,mezinarodni komunistické hnuti ovladl
revizionismus®, jak neustale tvrdi aktivni nositelé ortodoxn¢ stalinistické ¢i stalinsko-neostalinské ideologie v
KSCM, nedoslo az na dvacatém sjezdu KSSS, kdy se v sovétské komunistické strané chopil moci Chrugéov.
Ten svym projevem o Stalinove , kultu osobnosti“ tuto vzpouru ,,vladnouci nomenklatury* proti jejimu ,,vidci a
uciteli®, ktery jiz v oné dobé¢ dlel tfi roky na vé€nosti, pouze dotahl do konce, naez se pocaly obnovovat
,leninské normy v Cinnosti strany a statu“, ¢imz se zaroven pocal rozvijet proces rozkladu, rozpadu a
transformace vladnouci tfidy Fidiciho aparatu.

To, ¢ Zizkova a Lacanova filosofickd psychoanalyza vybavuje lidské poznavaci mysleni kategorialni
aparaturou, ktera dokaze postihnout pouze politickou a ideologickou nadstavbu socialné ekonomické formace —
¢ili i stalinského modelu socialismu —, Ize téz dolozit na Zizkové pokusu o rozbor maoismu a ¢inské kulturni
revoluce.

Zizek pise, Ze ,,svrchovanou ironii historie je skuteénost, ze to byl sim Mao, kdo vytvoiil ideologické
podminky pro rychly kapitalisticky rozvoj tim, ze rozbil strukturu tradi¢ni spole¢nosti. Jakou vyzvu adresoval
lidem, zejména mladym, svou Kulturni revoluci? Necekejte, ze vam n€kdo jiny fekne, co mate délat, vy sami
mate pravo se vzeprit! Proto myslete a jednejte sami za sebe, zniéte kulturu, kterd se pftezila, kritizujte a
napadejte nejenom ty, kdo jsou star$i nez vy, ale také vladu a stranické funkcionafe! Smette represivni statni
mechanismy a utvoite komuny! A Maova vyzva byla vyslySena — nasledoval vybuch bezuzdné vasné, ktera se
projevovala snahou zbavit legitimity vSechny formy moci, takze Mao byl nucen nakonec povolat armadu, aby
obnovila urcity potadek. Paradoxem tedy je, Ze klicovy stfet Kulturni revoluce se neodehraval mezi aparatem
komunistické strany a tradicnimi kritizovanymi nepfateli, ale mezi armadou a komunistickou stranou na jedné
strang, a silami, které vyvolal k Zivotu sim Mao, na strané druhé. Obdobna dynamika je patrna v dnesni Cing:
vyznamné ideologické tradice jsou znovuozivovany, aby pfispély k potlaceni rozkladnych duasledka
kapitalistické exploze, kterou vyvolala k Zivotu samotna strana. Nedavnou rozsihlou kampaii v Ciné za
znovuoziveni marxismu jako u€inné statni ideologie (do které byly investovany doslova stovky miliond
americkych dolartl) je také tieba chapat v tomto kontextu. Ti, kdo vidi v této iniciativé hrozbu kapitalistické
liberalizaci, pfiznak toho, Ze zastanci tvrdé linie chté&ji obnovit své privilegované postaveni, jsou zcela na omylu.
Jakkoli to mlze znit paradoxné, tento navrat marxismu je piiznakem kone¢ného triumfu kapitalismu, projevem
jeho plné institucionalizace. (Nedavna pravni opatfeni zaruCujici soukromé vlastnictvi, ktera Zapad oslavuje



jako klicovy krok k prévni stabilité, jsou vyrazem téze tendence). Jaky typ marxismu se tedy povazuje za
vhodny pro dnesni Cinu? Diraz se klade na rozliovani marxismu a ,levicovosti“: marxismus neni totéZ, co
,levicovost®, vyraz, kterym se rozumi jakékoli poukazovani k osvobozeni délnikt, od svobodnych odborii po
pfekonani kapitalismu. Na zakladé¢ marxistické teze o vyvoji produkénich sil jako klicovém faktoru
spolecenského pokroku se hlavni ukol progresivnich sil definuje jako vytvafeni podminek pro pokracujici
rychlou ,,modernizaci®, pfi souasném zamezeni tomu, aby dochazelo ke vzniku jakychkoli forem nestability, at
uz pochazejicich ,,zleva® ¢i ,,zprava“ (demokracie se systémem vice stran atd.), které vyvolavaji chaos a tim
brani piekotné modernizaci. Zavér je jasny: v dneni Ciné mize pouze vedouci tloha komunistické strany
zajistit rychlou modernizaci a zaroven zachovat podminky spolecenské stability — oficialni (konfucianské)
vyjadteni tohoto principu zni, Ze by se Cina méla stat ,,harmonickou spole¢nosti*.« (11)

Je ziejmé, Ze Zizek nerozumi tomu, Ze vlastnicka subjektivita tiidy Fdiciho aparatu sovétského i Ginského
socialismu obsahovala tendenci dotvaret si, kdyz se ve vlastnické struktufe spolecenskych vyrobnich vztahi
systému nestala dil¢i a podfizenou soucasti prvotni, zakladni a celospolecensky dominujici vlastnické
subjektivity délnické tfidy coby tiidy, kterda méa vedouci ulohu pfi rozvijeni socialistického spolecenského
vlastnictvi, tuto zékladni, prvotni a celospolecensky integrujici vlastnickou subjektivitu v podobé vlastnickych
forem a struktur, fungujicich v souladu s logikou soukromokapitalistického vlastnictvi, takze neni divu, Ze v
Cing dochazi od osmdesatych let k rekapitalizaci pod vedenim komunistické strany. Tento vyvojovy proces viak
v perspektivé ohroZuje mocensky monopol komunistické strany, je pifece obecné znamo, ze ve vSech dalSich
statech realné fungujiciho socialismu v ur€ité vyvojové fazi tohoto procesu komunistické strany svou vedouci
ulohu v politickém systému spole¢nosti ztratily, coZ se zpétné¢ promitlo administrativné spravniho uspofadani
predevsim stat, v nichz Zilo vice narodnosti, v podobé€ rozpadu téchto statnich celkli — viz rozpad Sovétského
svazu, Jugosldvie a konec koncti i Ceskoslovenska. Tento vyvojovy proces spolu s tim, jak se &inska
komunisticka strana — respektive piislusnici nomenklaturniho politicko-ideologického, statn¢ administrativniho
a ekonomicko-finan¢niho fidiciho aparatu — stale vice svou ideologii i politickou strategii a celkovym
politickym stylem podoba Cankajskovu Kuomintangu, stava se jakymsi ,kolektivnim kapitalistou®, ohrozuje
mocenskou stabilitu i administrativni celistvost stitu i moznosti Ciny jako stale vyznamngjiiho globalniho
hréage, a proto je velice diskutabilni, kdyz Zizek prohlasuje, Ze neomezeny rozvoj autoritaiského kapitalismu pod
vladou a politickym vedenim komunistické strany je hybnou silou hospodatského rozvoje a ,,pifiznakem
budoucnosti“ pro Cinu i cely ostatni svét. (12)

A tak neni také divu, ze kdyz Zizek mluvi o odcizeni a vydédéni, o vydédéneckych spoleenskych vrstvach,
spatfuje vydédéni a nejvyssi miru odcizeni v podstaté u vSech, kdo nemaji vlastnicky titul, nezabyva se jemnym
dodavat, ze tim ztraci se zietele vyznamné dé€lici Cary miry zainteresovanosti na zmén¢ mezi pracujicimi i
nepracujicimi a vzdaluje se vyrazné marxistickému pojeti tfid. To mu umoznuje soustfedit pozornost na
problémy nepracujiciho individua, vyélenéného ze vSech vazeb ve spolecnosti, pficemz nerozlisuje vyclenéni v
disledku systému a pfirozené vyclenéni individui prekracujicich pravidla lidského souziti, které je ve vSech
systémech (samoziejmé, systémem dané vylouceni je ¢asto zakladem pozice ,,lumpenproletariatu®, ale nelze ho
absolutizovat a povazovat napt. lumpenproletariat za spojence proletariatu skute¢ného, jak spravné konstatuji
Marx a Engels v Manifestu). Re$eni problému téchto realné vydédénych individui chape jako absolutni prioritu.
Tady se ovSem jeho pojeti opét rozchazi s Marxovym, které se pii hledani subjektu nejvice zainteresovaného na
progresivni zméné smérem ke komunismu soustifed’uje nikoli na vyloucené ze socialnich vazeb, ale na ty, ktefi
jsou sice svym zaclenénim v socialnich vazbach v nejodcizenéj$im postaveni a ztélesiiuji potencialni, ov§em
dialektickou negaci téchto vazeb, ale nadto jsou spojeni s nejprogresivnéj§imi formami vyrobnich sil i vyrobnich
vztahl dosazitelnymi v kontextu celého déjinného vyvoje. Takovou silou byl v Marxové éfe industridlni
proletariat, a proto pfecenil jeho moznosti, dnes vSak vidime novou podobu proletariatu, jiz je kognitariat. (13)

Zizek je presvédéen, ze kli¢ovou udalosti nasi doby neboli pfelomu dvacatého a jedenadvacatého stoleti, je
zhrouceni komunismu, ztroskotani komunistického emancipacniho projektu, coz pry nepochopil kuptikladu
Celny predstavitel socialné kritické frankfurtské filosofické skoly (spolu s Adornem ¢i Marcusem) Jiirgen
Habermas, jenZ se tak ukazal byt nedostate¢né radikalni a kriticky, aby vytvotil vskutku radikalné Kkritickou
teorii stalinismu, coZ je tkol kazdého seridzniho levicového politického hnuti. Zizek ma patrné na mysli onu
teorii, jez prohlasuje, Ze stalinsky model socialismu nezformoval zddnou zvlastni vladnouci spolecenskou tfidu
fidiciho aparatu, jak jsme to jiz pfipominali. Pro marxismus z toho dle nazoru slovinského filosofa vyplyva, ze,
chceme-li zachranit ideu marxismu, musime marxismus podrobit bezohledné kritice a tizat se piedevsim, v ¢em
Marx a Lenin sesli pfi projektovani komunistické spolecnosti hned na zacatku z cesty. Velké mnozstvi problémi
vézi naptiklad jiz v Marxové Kapitdlu, které musime novym zpiisobem pojmove uchopit, abychom marxismu
porozuméli Iépe, nez mu rozumél samotny Marx. (14)

,Marxista-leninovec* a , dialekticky materialista“ Slavoj Zizek se domniva, Ze k odhaleni v logické struktufe
a myslenkovém obsahu Kapitalu toho, o ¢em nemél sam Marx nejmensi potuchy, nejlépe slouzi kategorialni
poznavaci nastroje Lacanovy filosofie. ,,Marxismus-leninismus* jakozto oficialni statni ideologie nomenklaturni
vlastnické a mocenské elity predlistopadového sovétského typu socialismu se svého ¢asu pokousel ,,spolknout™



psychoanalyzu, kdyz dokazoval, Ze zaveéry psychoanalytické filosofické koncepce nepiinaSeji ve srovnani s
marxistickym pojetim ¢lovéka zadnou poznavaci hodnotu, Zizek se naopak snazi pii rozpracovavani svych
teoretickych a metodologickych pfistupti ke zkoumdni takovych kategorii jako ,tfidni boj* ¢&i ,kapital”
rozsifovat teoretické predmétné pole psychoanalyzy, jez se tak stdva obecnou teorii, ktera obsahuje jednak
samotnou puvodni lacanovskou psychoanalyzu, jednak aplikaci psychoanalytické teorie do oblasti diive
vyhrazenych marxistické filosofii, sociologii a politické ekonomii. Kategorie lacanovské psychoanalytické
filosofie tak vlastn& u Zizeka ,,pohlcuji“ myslenkovy obsah marxismu, jelikoz v Zizkovych ogich je Lacanova
psychoanalyza filosofickou teorii a metodou nejenom obecnéjsi, nybrz zaroven piredev§im mnohem radikalngjsi
a kritictéjsi, zaklada revoluéni systémovou zménu, revolu¢ni piekonani systému kapitalistického vykofistovani i
projekt komunistického spolecenského usporadani daleko hloubgji a stabilnéji nez pivodni marxisticky
dialekticky a historicky materialismus.

Zizek dokazuje svoje pojeti ,,zachrany ideje marxismu® aplikaci kategorii lacanovské psychoanalyzy na
problematiku zbozniho feti§ismu v Marxoveé Kapitalu. K t€mto kategoriim nalezeji predevsim ,.tii fady vSeho
jsouciho®: ,,.Symboli¢no®, ,Redlno* a ,Imaginarno“. Symbolicky fad tvoii fetézce, strukturovana sit
signifikantii (jazykovych jednotek), které jsou nositeli vyznamu jazykové jednotky (signifikatt). ,,Jazykem™
mize byt v Lacanové systému cokoliv, jakykoli produkt a nastroj kultury a civilizace. Lacan vytvofil
symbolicky fad podle vzoru Saussurovy lingvistiky a Levi-Straussovy antropologie. V souvislosti se
symbolickym fadem zavadi Lacan pojem ,,Velky Druhy*, jenz pfedstavuje to, co pro nas, pro jednotlivy subjekt
ztélesiiuje symbolicky fad: mize jim byt osoba, ktera zaujima misto symbolického fadu, nebo také néjaka
instituce. Realny tad je to, co existuje pied jazykem, co neni do jazyka a symbolického fadu zaclenéno, co nema
zadnou strukturu a unika vSem pokusiim o symbolizaci. ,,Realno“ ma ovSem dva vyznamy: bud’ je to zptsob,
jak existuji véci pred tim, nez jsou zaclenény do ,,Symboli¢na®; nebo je to ,zbytek™, ktery po dokonceni
symbolizace zlstava jako nezaClenény prvek, mezera uvniti symbolického fadu. ,Imaginarno® je spojeno s
formovanim Ja. Podle Lacana vznika J4 v procesu ztotoznéni s obrazem (imagem) sebe sama nebo druhé osoby
ve stadiu zrcadla. V tomto procesu se dité a pozd€ji i dospély snazi dosdhnout jednoty svého Ja. Ale Ja je vzdy
rozstépeno mezi bezprostfedni vnimani sebe sama, jez je dezintegrované a neuspotfadané, a obrazem celistvosti,
s nimz se chce ztotoznit. Ten Lacan oznacéuje jako ,,idedlni ja“, které je tfeba odlisit od ,,jaského idealu, od
Nadja. Idealni ja nemame chapat jako realné existujiciho druhého, nybrz jako projekci samotného Ja. Tento
zrcadlovy obraz je pak tzv. ,maly druhy“, jez se od ,,Velkého Druhého li§i pravé tim, Ze je to pouhé
prodlouzeni Ja. Lacan ob¢as nazyva moderni dobu jako dobu ,,Imaginarna®, nebot’ lidé jsou v ni posedli sami
sebou, hledanim své identity a podobnymi vécmi. (15)

Lacan poznamenava, ze vétSina lidi je do symbolického fadu vepsana jesté pred svym narozenim uz jenom
tim, Ze dostava jméno. ,,Symbolicky fad* je vuci jednotlivetim, jednotlivym individuadlnim subjektim vnéjsi —
,,objektivni“. Lacan pravi, Ze jazyk a fe¢ jsou mimo védomou kontrolu jednotlivct. Vtip je vSak v tom, Ze jazyk
i fe¢ jako nastroje a formy mezilidské komunikace jsou plody spolecné a pospolité duchovné praktické ¢innosti,
rozvoje kolektivni produktivni sily lidské obrazotvornosti, ¢ili duchovné praktické tvorby vselidské rodové
pospolitosti, lidského rodu jako celku, duchovné praktické tvorby, kterd se v procesu antropogeneze, v némz se
mimo jiné formuje i té€lesné strukturni usporadani hlasovych organil a fecového centra v mozku, rozviji na bazi
smyslové predmétné praktické ¢innosti. Poznavaci, duchovné prakticka i predmétné praktickd subjektivita
lidského rodu se muze uskutectiovat pouze a jediné prostiednictvim pracovni a vyrobni ¢innosti, ¢innosti
mysleni, védomi a sebevédomi jednotlivych lidi, ovS§em v kategorialni soustavé lacanovské psychoanalyzy se
tvoriva subjektivita lidstva, lidského rodu jako celku odcizuje od tvorivé subjektivity jednotlivych lidi, stavi se
proti nim do abstraktniho protikladu, v némz nabyva podoby nadosobni a nadindividualni, transcendentalni
subjektivity, v jejiz struktufe je duchovné kulturni ¢innost ontologicky prvotni ve vztahu k ¢innosti materialné
piedmétné a ktera se tudiz pojima jako &isté duchovni entita. Z toho divodu je v duchu Lacanovy a Zizkovy
filosofie zcela logické, ze Lacan i Zizek zdlraziuji, ze bez ,Symbolicna®“ je ,,Realno“ nemozné, nebot
»Symboli¢no“ se neustale ,,zatezava“ do ,,Redlna“ a tim je rozclenuje, Ze ,,Symboli¢no“ ma v této trojici fada
centralni misto, Ustfedni postaveni. ,,Redlno® je v lacanovské psychoanalytické filosofii, kterou Zizek prebira,
vlastné kantovska ,,véc o sob&®, ktera se metafyzicky a antidialekticky odtrhava od jevu, stoji v abstraktnim
formalnim protikladu ke svetu jevil, a tudiz nema sama o sob€ Zadné vlastnosti: neni divu, Ze lacanovské a
zizkovské ,,Realno* nabyva kvalitativnich urceni az diky ptisobeni ,,Symboli¢na®. 1 slepy ovSem vidi a trileté
décko okamzit€ porozumi, ze lacanovsko-zizkovské tady, ,,Redlno®, ,,.Symboli¢no* a ,Imaginarno®, nejsou v
zadném ptipadé dialekticky protikladnd pojmova uréeni, jez by se navzajem popirala a vylucovala a zaroven
zdtivodiiovala a piedpokladala, ¢imZ by pifedstavovala navzajem mizejici pohybové momenty, kvalitativné
odlisné vyvojové formy celku jsoucnosti svéta, nybrz ze realny, symbolicky a imaginarni ad jsou stavy jsoucna,
jez maji jednou provzdy danou, hotovou a neménnou formu.

Zda se byt ziejmé, Ze Lacanova a Zizkova psychoanalytickd filosofie neni nic jiného neZ $iry subjektivni
idealismus. Nejedna se ovSsem o ,,nekriticky* subjektivni idealismus tak zvaného empiriokriticismu Macha a
Avenaria, jenz vychéazel z empirického individualniho subjektu intelektualni poznavaci ¢innosti. Nybrz jde o
transcendentalné subjektivni idealismus, o model feseni zakladni filosofické otazky, v némz hraje ulohu



ontologicky prvotniho ¢initele duchovni, duchovné kulturni Ja lidstva, lidského rodu jako celku, které¢ vznika
uplatnénim zakladnich pozadavkli fenomenologické metody: 1. fenomenologické redukce, tj. zdrZeni se
jakychkoli soudii — coz Husserl, tvliirce metody fenomenologické filosofie, nazyva ,.epoché“ — o objektivni
realité, které by prekracovaly meze ,,Cisté* (tj. subjektivni) zkuSenosti; 2. transcendentalni neboli ,.eideticka™
redukee, tj. ,,0Cisté€ni“ subjektu védomi od ,,svétového charakteru®, zdrzeni se jakéhokoli soudu o realnych
socialné ekonomickych a socialné politickych vazbach, do nichz je subjekt zaclenén, pojimani subjektu poznani
nikoli jako realné, empirické, socialni a psychologické bytosti, nybrz jako ,,Cistého®, transcendentalniho védomi.
Z toho plyne, ze se jedna o filosoficky systém, v némz muze objektivita existovat pouze a jediné v ramci této
transcendentalni subjektivity, ve vztahu individualnich empirickych (imaginarnich) subjekti k subjektu
transcendentalnimu, jenz s v Lacanové a Zizkové Kkategorialni soustavé nazyva ,.Symbolicky Rad*,
»Symboli¢no* a je vuci empirickym subjektim ,,objektivni“. A tato ,,objektivita® se ve vztahu individualnich
subjekti k neosobné nadosobni transcendentdlni subjektivité klade jako a rovna se zvécnéni a odcizeni:
symbolicky fad jako fetézce a strukturovana sit’ znakdt, které svym vyznamem vymezuji hodnotové orientace,
mravni zakony i pravni normy, védomi, mysleni a spoleenské jednani empirickych individudlnich subjekti,
zraci lidské odcizeni a sebeodcizeni, a lacanovsko-zizkovska psychoanalyza zaujima proto od samého pocatku k
symbolickému fadu, jehoz zprostiedkovatelem je ,,Velky Druhy“ (cosi jako orwellovsky ,,Velky Bratr)
radikaln¢ kriticky postoj.

Kategorialni soustava Lacanovy a Zizkovy psychoanalytické filosofie velmi spravné vycitila, 7e symbolicky
fad, zvlasté pak ,figura Pana“ — ,Velky Druhy“, jenZ nam zprostfedkuje, co maji pro nds znamenat ony
symboly, onen ,,posvatny jazyk®, jimz k nam ,,Velky Bratr* promlouva, nepfedstavuje nic jiného nez pieménu
tvorivé subjektivity, produktivni sily obrazotvorné schopnosti lidského rodu v silu, jez ovlada ¢lovéka, namisto
toho, aby cloveék ovladal ji, kterd slouzi nikoli k lidskému osvobozeni, nybrz k zotroceni ¢loveéka, ovsem
kamenem trazu jejiho pojeti odcizeni je, ze lidské odcizeni a sebeodcizeni nechape jako historicky vznikly ¢ili
prechodny jev, ktery za uréitych podminek zanikne a mize byt pfekondn, nybrz jej ahistoricky zvéciuje jako
socialni zlo, které nelze za zddnych okolnosti z lidskych déjin vykofenit, nanejvy$ zmirnit jeho piisobeni, tedy
cosi na zptisob biblického prvotniho a dédi¢ného htichu.

Tak Zizek tvrdi, Ze realitou je kapitalismus a Realnem je tfidni boj — mezni forma vzajemného odcizeni
¢loveéka od Eloveéka, ktery predstavuje traumaticky socialni antagonismus, jenZ se vzpira symbolizaci — heboli ho
nelze odstranit — a trha socialné politické ptedivo ve spole¢nosti: tfidni boj se tak patrné bude odehravat i v
beztiidni spole¢nosti. Samotny kapitalismus je dle Zizeka stradidelné Realno a slovinsky psychoanalytik jej
biuje ohnivymi slovy: ,kapitalismus nas zbavuje ,,svéta“ — uspotadané reality — a misto né¢ho nas stavi pied
temnou, nepojmenovatelnou skuteénost, nevytvaii civilizaci, ur€ity kulturné symbolicky svét, nybrz je to
ekonomicko-symbolicky stroj, ktery pracuje s asijskymi hodnotami stejné jako s jinymi, takze svétovy triumf
Evropy je jeji porazkou, svym vlastnim vymazanim, pfetnutim pupecniho pouta k Evropé. Kapitalismus
rozpousti vSechny kulturni vyznamy, kazdy ustaleny rdmec reprezentace, a tim se praveé projevuje jako Realno.
Je to globalni trzni mechanismus, ktery nevytvaii nové vyznamy a hodnoty, ale pouze si pfizpusobuje ty, jez
jsou po ruce. Misto svéta Zijeme v ne-svété“. Zizek ovsem upiesiiuje, Ze timto strasidelnym Realnem neni cel4
empiricka realita kapitalismu, nybrz jen to, co je ,,zakladni matrici jeho fungovani®, a tak vlastn¢ ukazuje, Ze
pojmy jako kapital (kapitalismus) nebo tfida (tfidni boj) pojima jako dvouvrstvé kategorie spojujici Redlno a
Symboli¢no — ¢&ili odcizeni s neodstranitelnosti odcizeni. Lacanova a Zizekova vzijemna souvislost
symbolického a realného fadu symbolizuje fetiSizaci a zvécnéni kapitalistické ekonomiky, coz postihli i néktefi
zapadni kritici Zizkova pojeti psychoanalytické metody. (16)

Ve zboznim (¢i zbozné penéznim) fetiSismu nabyvaji spoleCenské a mezilidské vztahy zvécnélou formu,
vztahy mezi vécmi vystupuji jako vztahy mezi lidmi, coz se pak stdvad materialné¢ pfedmétnym pramenem
falesnych a iluzornich predstav na urovni bézného i teoretického spolecenského védomi, podle nichz jsou
napiiklad drahé kovy, zlato a stiibro ze ,,své pfirozené povahy“ penézi, nositeli svoji ekonomické penézni
funkce, v niz vyjadiuji hodnotovou ekvivalenci ptfi sméné kvalitativné odlisnych zbozi, zdrojem kultu penéz,
kdy penize ptestavaji hrat roli skromného nastroje a prostiednika zbozniho ob&hu, ziskavani prostiedk k zivotu
a hromadéni penéz coby ztélesnéni spolecenského bohatstvi se naopak stava smyslem i cilem lidského Zivota —,
a proto by stoupenci v Kapitadlu obsazené marxistické filosoficko-ekonomické teorie mohli souhlasit se
Ziikovym nazorem, Ze zbozné penézni fetiSismus je ,,fantasma* ¢ili forma faleSného, pfevraceného, iluzorniho,
tedy i fetiSistického individualniho a spolecenského védomi. Penize jsou materidlnim, smyslovym pfedmétem, v
procesu zbozn¢€ penézni vyroby a smény vSak jako nositel univerzalni hodnotové ekvivalence ziskavaji
zazra¢nou moc, jelikoz si jejich pomoci miZeme pfivlastnit jakykoli statek, mame-li k dispozici dostatecnou
finanéni ¢astku — Dostojevskij kdysi nikoli nahodou fekl, Ze ,,penize jsou razena svoboda!* a Jiti Wolker napsal
ve své dobé pohadku o milionafi, ktery byl schopen koupit si i slunce —, aniz bychom pfitom museli hnout
prstem, vykonavat néjakou konkrétni uzite¢nou praci, nabyvaji nezaménitelnou magickou podstatu, nad niz, jak
se alespon zd4, nemame zadnou moc a ktera naopak ovlada nas. Penize jsou jako by ze ,,vznesené* latky, ktera
je nezavisla na fyzickém téle penéz. Je to ,.imateridlni télesnost t&la uvnitf téla“. Zizek fik4, ze Marx tuto
,vznesenou latku“ nedokazal vysvétlit a ze k tomu potiebujeme psychoanalytické pojmy. VzneSeny predmét je



spojen se symbolickym fadem, je udrzovan néjakou symbolickou autoritou (mince ma na sobé znaky toho, Ze
ma slouzit jako sménny prostfedek a ne jako uzitny pfedmét, a jeho vlastnosti, vaha, Cistota kovu, jsou
garantované prislusnou spoleéenskou autoritou).

Dobte, ale v ¢em je rozdil mezi Marxem a Lacanem? Tento rozdil se da vystopovat u Marxova pojmu uZzitna
hodnota. I kdyz sménna hodnota vykazuje fadu spole¢nych znakt s lacanovskym signifikantem, pojem uzitna
hodnota jde u Marxe jinym smérem. Uzitnd hodnota zboZzi se podle Marxe poji k potiebé. Uz na zacatku
Marxova Kapitalu ¢teme, Ze ,,zboZi je predevs$im vnéjsi pfedmét, véc, kterd svymi vlastnostmi uspokojuje
néjakou lidskou potiebu. Povaha téchto potfeb, at’ uz vznikaji v zaludku nebo ve fantazii, na tom nic neméni*.
(17)

Uzitna hodnota je uziteCnost véci, jeji schopnost uspokojovat potieby dand tim, jaké ma zbozi vlastnosti.
Jedna se tu o zbozi jako zbozni téleso. Uzitné hodnoty jsou, jak fika Marx, hmotnym obsahem bohatstvi. Uzitna
hodnota zbozi je v marxistické politické ekonomii produktem Zivé konkrétni pracovni ¢innosti, smétujici k
uspokojeni lidské potfeby, vysledkem ptisobeni dialektiky vyroba — spotieba, kdy ,,spotfeba klade predmét
vyroby idealné, jako vnitini obraz, jako potiebu, jako pohnutku a jako tcel“. (18)

Spotieba slouzi k prosté ¢€i rozsifené reprodukci vyrobniho procesu: uspokojeni jedné potteby vyvolava
pottebu dalsi, ¢ili formulaci dal§iho idealniho obrazu a cile zivé konkrétni prace, rozvoj potfeb si vynucuje
produkci novych pracovnich nastroji a vyrobnich prostfedkil, coz dale vede k rozvijeni obsahu i forem lidské
prace jakozto cilevédomé a i¢elné koordinace latkové vymény mezi ¢lovékem, lidskou spole¢nosti a ptirodou, k
roz$ifovani palety a spektra rozmanitych konkrétnich pracovnich ¢innosti, které je schopen vykonavat ¢lovek, k
diferenciaci a zaroveni koordinaci a kooperaci pracovnich aktivit, rozvoji struktury spoleCenské vyroby a
vyrobnich sil.

Rozdil mezi Marxem a Lacanem se za¢ina jasné€ji objevovat u pojeti cloveka a lidskych potieb. Marxova
antropologicka filosoficka teorie se opira o feuerbachovské vymezeni Clovéka jako zivé, télesné, smyslové
predmétné, konkrétni bytosti. V Marxové ,,Némeckée ideologii ¢teme, Ze ,,prvnim piedpokladem veskerych
lidskych dg&jin lidstva je ovSem existence zivych lidskych individui®. (19)

Pravé v této véte se skryva diivod toho, pro¢ se Marx zabyva produkci, pracovni a vyrobni ¢innosti. Pokud
lidského jedince myslime jako Zivou, télesnou bytost, je pro né&j kliCovou otazka reprodukce jeho fyzické
existence, tedy zivotnich prostfedki, které tu byly pfed nim a které musi reprodukovat — neboli problém
zajisténi k Zivotu nezbytnych prostiedkt konkrétni zivou praci, otdzka ristu produktivni sily této zivé konkrétni
prace a od toho se odvijejici rust nadprace a nadproduktu, tedy spoleéenského bohatstvi.

V ,,Ekonomicko-filosofickych rukopisech® Marx pii kritice Hegelovy objektivné idealistické dialektiky,
jejiho pojeti odcizeni a piekonani odcizeni, které spociva v ruseni predmétnosti, smyslové predmétného
charakteru lidského aktivniho Cinného byti, rozklenuje a rozestupuje se mezi sebevédomim a vécnosti,
zvécnénim, poznamenava: ,Jestlize skutecny, télesny clovek, stojici na pevné kulaté zemi, vydechujici a
vdechujici vSechny sily pfirody, klade svym zvnéj$nénim své skutecné predmétné bytostné sily jako cizi
predméty, pak subjektem neni kladeni; je jim subjektivita pfedmétnych bytostnych sil, jejichz akce musi byt
proto také predmétnd. Pfedmétna bytost ptisobi pfedmétné, a neplisobila by predmétné, kdyby v jejim bytostném
uréeni netkvélo predmétno. Vytvari, klade predméty jen proto, Ze je predméty kladena, proto, ze je odjakziva
pfirodou. V aktu kladeni neupadd tedy ze své ,isté Cinnosti“ do né&jakého tvofeni predmétu, nybrz jeji
predmétny produkt potvrzuje jen jeji pfedmétnou ¢innost, jeji ¢innost jako ¢innost pfedmétné ptirozené bytosti.
... Clové&k je bezprostiedné ptirozena bytost. Jako pfirozena bytost a jako Ziva piirozena bytost je vybaven
jednak pfirozenymi silami, Zivotnimi silami, je ¢innou pfirozenou bytosti; tyto sily v ném existuji jako vlohy a
schopnosti, jako pudy; jednak je jako pfirozena, télesna, smyslova, pfedmétna bytost bytosti trpici, podminénou
a omezenou, jako je i zvife a rostlina, tj. predméty jeho pudil existuji mimo né&j jako pfedméty na ném nezavislé,
avsak tyto predméty jsou predméty jeho potieby, podstatné predméty, nepostradatelné k ¢innému uplatnéni a
potvrzeni jeho bytostnych sil. Ze ¢lovék je télesna bytost s piirozenymi silami, bytost Zivouci, skuteéna,
smyslova, pfedmétnd, znamend, ze predmétem jeho bytosti, jeho zivotniho projevu jsou mu skutecné smyslové
predméty, Cili ze svlj zivot muze projevit jen na skutecnych, smyslovych pfedmétech. Byt predmétny,
pfirozeny, smyslovy a mit také pfedmét, pfirodu, smysl mimo sebe ¢i sam byt pfedmétem, prirodou, smyslem
pro néco tretiho je totozné. Hlad je pfirozena potieba; potiebuje tedy ptirodu mimo sebe, pfedmét mimo sebe,
aby se ukojil, utisil. Hlad je mého t€la doznana potfeba n¢jakého mimo né€ jsouciho predmetu, nepostradatelného
mému télu k jeho integraci a k projeveni jeho podstaty. Slunce je predmétem rostlin€, pfedmétem ji
nepostradatelnym, potvrzujicim jeji Zivot, tak jako je rostlina predmétem Slunci, jakoZto projev Zivotodarné sily
Slunce, jakozto projev predmétné bytostné sily Slunce. Bytost, kterd nema svou ptirozenost mimo sebe, neni
prirozena bytost, nepodili se na podstaté ptirody. Bytost, kterd nema zadny predmét mimo sebe, neni predmétna
bytost. Bytost, ktera neni sama pfedmétem tieti bytosti, nema zadnou bytost svym pfedmétem, tj. nechova se
pfedmétné, jeji byti neni predmétné. Nepiredmétna bytost je obluda. (V némeckém originale zni posledni véta
takto: ,,Ein ungegenstindliches Wesen is ein Unwesen). Pfedpokladejme bytost, ktera ani sama neni
pfedmétem, ani sama nema pfedmét. Takova bytost by byla za prvé jedinou bytosti, neexistovala by zadna
bytost mimo ni, existovala by sama a osaméla. Nebot jakmile jsou tu pfedméty mimo mne, jakmile nejsem sam,
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jsem néco jiného, jina skutecnost nez predmét mimo mne. Pro tento tfeti pfedmét jsem tedy jinou skutecnosti
nez on, tj. jeho predmétem. Bytost, kterd neni pfedmétem jiné bytosti, tedy piedpoklada, ze neexistuje zadna
pfedmétnd bytost. Jakmile madm predmét, tento predmét mne ma predmétem. Avsak bytost nepfedmétna je
neskuteéna, nesmyslova, jen myslen4, tj. jen domnéla bytost, bytost abstrakce. Byt smyslovy, tj. byt skute¢ny, je
byt pfedmétem smysli, byt smyslovym pfedmétem, tedy mit mimo sebe smyslové pfedméty, mit piedméty své
smyslovosti. Byt smyslovy je byt trpici. Clovék jako pfedmétna bytost je proto bytost trpici, a protoze je bytosti
své utrpeni pocit'ujici, je bytosti vasnivou. Vasen, passion, je bytostna sila ¢lovéka, energicky usilujici o svij
predmét. Avsak Cloveék je nejen prirozena bytost, nybrz je lidska ptirozena bytost, tj. bytost jsouci pro sebe
sama, proto bytost rodova, a jako takova se musi potvrzovat a ¢inné uplatiiovat jak ve svém byti, tak ve svém
védéni. Ani lidské predméty, jak se bezprostfedné nabizeji, nejsou tedy pfirozené predméty, ani lidsky smysl,
jak jest bezprostedné, jak jest pifedmétné, neni lidska smyslovost, lidska pfedmétnost. Piiroda ani objektivng,
ani subjektivné neni bezprostifedn¢ adekvatné k dispozici lidské bytosti. A tak jako vSechno pfirozené musi
vzniknout, tak ma i ¢lovek akt svého vzniku, dé&jiny, které jsou vSak pro n¢ho dé€jinami, o kterych vi, a proto
jakozto akt vzniku jsou aktem vzniku védomé se rusicim. Dé&jiny jsou opravdovym piirodopisem ¢lovéka“. (20)

Krasné duse panti Lacana a Zizka oviem rozvijeji filosofickou koncepci Glovéka, kterd se neopira o
,.prizemni“ potfeby, nybrZ je mnohem ,,vznesenéjsi“ a odviji od pojmi ,,zadost™ a ,touha®. Dle lacanovské a
zizekovské psychoanalyzy je v ,zadosti“ vzdy néco vic neZ v obycejné potiebé, ktera mize byt pouze
biologicka a objevuje napiiklad ve vztahu mezi ditétem a matkou. ,,Zadost” je vyjadienim potieby a zarovei
,zadosti lasky*. Tento druhy vyznam zastifiuje prvni a tak vznika symbolicka dimenze ,,zadosti“. Rozestup mezi
dvojim vyznamem ,,zadosti* je mistem, kde se objevuje ,touha”. I kdyZ je potieba uspokojena, nadale tu je
zbytek, ,,zadost lasky“, kterou nelze nikdy plné uspokojit. Lacan pravi, Ze ,touha neni ani choutka po
uspokojeni, ani zadost lasky, nybrz diference, ktera je vysledkem odtazeni toho prvniho od druhého®. ,,Touha“
se objevi tehdy, kdyz se potieba oddéli od ,,zadosti”. Vyznacuje se tim, Ze ji nelze uspokojit pfedmétem, na néjz
se zamétuje, a je, jak fikd Lacan, vécna. ,,Touha” se zaméiuje na predméty, které nesouvisi s uspokojovanim
potteb. Lacan to upfesiiuje tak, ze ve skutecnosti se ,,touha* nevztahuje k predmétu, nybrz k chybéni ¢i prazdnu,
ke zvlastnimu pfedmétu oznacovanému jako ,,objet petit a“, které ztélesiiuje prazdno a vystupuje jako ,,objekt-
pii¢ina touhy*. Je zcela zjevné, Ze svétondzorova optika kategorii Lacanovy a Zizkovy ,,poeticky vzneené“
psychoanalytické filosofie, (ktera chape ¢lovéka podle modelu Mozartova Dona Giovanniho, jenz cely Zivot
hledal velkou lasku, jiz nikdy nenalezl, nebot ji ani najit nemohl, nebo dle obrazu Karla Hynka Machy, jenz, jak
uvadéji jeho Zivotopisci, ,,po cely zivot hledal idealy v postavach Zenskych a nachazel jen obycejné Zzenské v
postavach idealnich®), zna — stejné jako vSechny ostatni formy objektivné ¢i subjektivné idealistického feseni
zakladni filosofické otazky — ¢lov€ka pouze jako bytost nepfedmétnou, abstraktni, neskuteénou, ¢ili, jak fika
Marx, bytost ,,obludnou®.

Po tomto tvodu, kdy jsme si vyjasnili principialni rozdil mezi Marxovym a Lacanovym (Zizekovym)
pojetim ¢loveéka a pochopili tak, ze pouze a jediné marxistické filosofické pojeti odcizeni jako odcizeni prace
umoziiuje porozumét lidskému odcizeni a sebeodcizeni jako historicky vzniklému a pfechodnému
spolecenskému jevu, kdezto subjektivné idealistickd a metafyzicka filosofickd doktrina, jez vymezuje cloveéka
jako bytost, jejimz udélem je ,marnd, beznadéjna, nikdy nenaplnéna a nenaplnitelnd touha po lasce®, musi
nevyhnutelné vyustit v piedstavu, ze lidské odcizeni a sebeodcizeni se z d€jin odstranit neda, nebot’ tvoii jakési
tragicky poetické zabarveni historického vyvoje lidské spoleénosti, po tomto expozé lacanovské potieby, Zadosti
a touhy, pojmut souvisejicich se vztahem jedince k vnéj§imu svétu, miuzeme pokracovat ve vyjasinovani rozdila
mezi Lacanem a Marxem. Vratme se k Marxové uzitné hodnoté. Jak bylo feeno, uZitna hodnota se vaze k
pottebé, jsou to vlastnosti pfedmétu, které slouzi jejimu uspokojeni. Vztah ke svétu zbozi ma u Marxe jiny
charakter nez vztah jedince k symbolickému fadu u Lacana. Potfeba v marxistickém chépani, tiebas vyjadiena
symboly ¢i jazykem, v sob& ma vrstvu, kterd nezanikd ani po vstupu do symbolického tadu. Ale neni to tak
docela Realno, protoze Realno je vzdy druhotny G¢inek Symboli¢na (bez Symboli¢na neni Realna). U Marxe to
neni tak, ze signifikant stoji nad vécmi (urcuje jejich formu a vzajemné vztahy), nybrz tu je vzdy véc, ktera tak
feceno tvori télo signifikantu, a ktera je tim, co se spotiebovava jako uzitnd hodnota. Tato véc existuje nezavisle
na symbolickém fadu a neda se chapat jako vysledek operaci v ramci symbolického fadu (neni to Redlno
vznikajici jako u¢inek Symboli¢na), nebot’ je to véc jako hmotny nositel hodnoty a sménné hodnoty, jak tika
Marx. Jedna se tudiz o véc v jeji smyslové, konkrétni existenci, jako je zelezo, pSenice ¢i diamant, jelikoz se
jedna o produkt cilevédomé a ucelné, smysloveé predmétné praktické (pracovni, vyrobni) Cinnosti. To vSe
samoziejm¢ mizeme pojmout jako signifikanty a u€init z nich soucast symbolického fadu, nicméné je tu jesté
jejich t€lesna materialita vyjadiend uzitnou hodnotou, jez nalezi do jiného registru.

Marx v ,,Kapitalu“ fika, ze télesné vlastnosti se pti zkoumani zbozi berou v potaz jen do t€ miry, do jaké na
nich zavisi uzitecnost zbozi, tj. jestlize ze zbozi délaji uzitné hodnoty. Uzitnd hodnota je vsak princip
individualizace zbozi, protoZe jenom ta odliSuje jedno zbozi od druhého. I kdyz tu je sériova produkce,
jednotlivé zbozi je individualni a odlisné od vSech ostatnich uz jenom tim, Ze zaujima ur¢ité misto v prostoru a
¢ase. Sménna hodnota je naopak tim, co tyto rozdily a jedinecnosti stira, protoze je to kvantitativni pomér mezi
zbozim, pomér urcujici sménné proporce. Smeénna hodnota je vSak zavisla na uvzitné hodnoté, nebot’ je to
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proporce, v niz se uzitné hodnoty jednoho druhu sménuji za uzitné hodnoty jiného druhu, pomér neustédle se
meénici podle doby a mista.

Kdyby néjaké zbozi ztratilo uzitnou hodnotu, tak by samoziejmé ztratilo i sménnou hodnotu. Kdyz to
vyjadiime v lacanovské terminologii, objevime néco jiného, nez fika Lacan. Jestlize sménna hodnota odpovida
signifikantu a uzitna hodnota signifikatu, pak by to byl signifikat (vyznam), co uréuje sménu signifikanti, a
signifikat by byl i jeji podminkou. Tedy pravy opak Lacanovy teze o pievaze signifikantu nad signifikatem. Jiste
se da hned zacit s lacanovskou kritikou Marxe a ukazovat, Ze sménna hodnota v pozdnim kapitalismus vytlacuje
uzitnou hodnotu nebo Ze, kdyz konzumujeme koka-kolu, pijeme ji ne pro jeji uzitnou hodnotu, nybrz kvuli
tomu, Ze je v ni néco vic, nez tam skutecné je, nadsmyslova aura spojena s ¢imsi, co bychom mohli nazvat
,.hadslasti“. Jenze tim stirdme praveé tu dimenzi, jiz se Marx li§i od Lacana. Pak je snadné prohlasit, ze Lacan je
dal nez Marx a ze z Marxe se da pouZit jenom to, co se vejde do lacanovskych soufadnic.

Dialekticko-materialistické filosofické pojeti ¢lovéka vychazi z toho, Ze lidské byti je aktivni a ¢inné,
spoc¢iva ve smyslové pfedmétné cinnosti, v prakticko-kritickém pfetvafeni objektivni skutecnosti, jimz se
pfirodni hmota, ptirodni hmotny pohyb ,,universalizuje®, pozdvihuje na vyvojovou uroven socialné historického
materidlniho samopohybu a samovyvoje, kdy se pfirodni materialni byti ,,pfetavuje na spole¢enské byti, které
odrazi spolecenské védomi, pretvaieni, jehoz zadkladem a jadrem je pracovni, vyrobni aktivita v souladu se
znamym vymezenim, podle néhoz je ¢lovek ,,zivocich, jenz si vyrabi (dé€la, zhotovuje) pracovni nastroje,
vyrobni prostfedky*, aby mohl uspokojovat svoje potieby vyrobou uzitnych hodnot, materialnich a duchovnich
statki. Toto feuerbachovské-marxovské byti ¢lovéka jakozto zivé, konkrétni, télesné a zaroven biosocialni a
historicky se rozvijejici bytosti neni mozné v zadném ptipad€ ztotoznit s lacanovsko-zizekovskym Realnem,
nebot’ lidské byti u Feuerbacha a Marxe je nepojmové, (i kdyZz coby socialné historickd vyvojova forma
sebeutvareni, sebeformovani substancialniho materidlné predmétného samopohybu zahrnuje nejvyssi stupen
dokonalosti odrazivé schopnosti hmotné substance, jimz je pravé schopnost pojmového mysleni), zaroven ale
konkrétni a urcité, kdezto Lacanovo Redlno je nepojmové a neurcité, protoze véci ziskavaji svou urcitost az
pusobenim Symboli¢na. Z toho divodu také piSe doktor Hauser velmi pfesné a vystizné, ze ,,potieba, jak ji
pojima Marx, se proto neméni v zadost nebo touhu, i kdyz vstoupi do symbolického fadu: je to stile potfeba,
protoZe se vaze ke smyslové existenci ¢loveka, k reprodukei jeho zivotnich prostiedki. (21)

Nyni se mtizeme znovu vratit k marxistické filosoficko-ekonomické teorii zbozné penézni vyroby a smény, k
otazce zbozné penézniho feti§ismu. Bylo feeno, Ze zbozi ma dva aspekty, sménnou hodnotu a hodnotu uzitnou.
Ta prvni vykazuje nékolik spoleénych ryst s lacanovskym signifikantem, ta druhd se vSak ve svém zakladnim
vyznamu vaze k prakticky ¢inné, smyslové pfedmétné existenci ¢lovéka. Jak bylo feeno, u Marxe je uzitna
hodnota zakladem hodnoty a sménné hodnoty (trZzni ceny) a Marx se na zbozi diva také jako na vysledek
produkéniho hodnototvorného procesu, jehoz koneénym vysledkem je uzitna hodnota coby zpfedmétnéni zivé
konkrétni prace a hodnota uzitné hodnoty zbozi zpredmétiuje, zvécituje praci abstraktné obecnou.

Takto pojatd hodnota uzitné hodnoty zbozi je jaddrem zbozniho, zbozné penézniho fetiSismu. Je to abstraktni
rys zboZi, ktery se v ném neda empiricky zjistit, ale ktery pasobi ,,neviditelné* tim zptisobem, ze vymezuje
sménné poméry mezi jednotkami uzitné hodnoty zbozi na trhu. Hodnota se projevuje jako ona zdhadna sila, jako
onen ,,mysticky charakter zbozi“, a vyvolava zdani, ze zbozi ma svou hodnotu samo od sebe. To potom vede k
onomu pievraceni, v némz ,,spoleCenské vztahy lidi nabyvaji formy vztahu mezi vécmi, to znamena, ze vztahy
mezi lidmi se méni ve vztahy mezi pfedméty. Zbozni fetiSismus je, jak vyslovné uvadi Marx, nerozlu¢né spojen
s piedméty jako produkty prace a je neoddélitelny od zbozni produkce. A pravé tato stranka chybi u Zizekova
pojeti zbozné penézniho feti§ismu jako fantasmatu. Zizek chipe zbozni vztahy v zisadé jako vztahy mezi
signifikanty v symbolickém fadu (s pfitomnosti Realna), takZe to pisobi tak, jako kdyby zboZzi-signifikant
nebylo produktem prace, nybrz to byla jakasi strasidelna entita v podobném smyslu, jako jim je Unwesen,
Clovek-prizrak, jak o ném piSe Marx v ,,Ekonomicko-filosofickych rukopisech® z roku 1844. Stira se tu vztah
zbozi a produkce, tedy ona ,télesna“ rovina, kam patii pojmy jako prace, potieba, pracovni predmét (pfirodni
surovina), pracovni nastroj atd. Jinymi slovy, zbozi jako signifikant nema v sobé& ,,hodnotu, protoze ta je
vazana na vyrobni a zhodnocovaci proces — a tudiz, aplikujeme-li Zizekovu psychoanalytickou teorii na
kapitalistickou praxi zbozné€ penézni vyroby a smény, neobsahuje ani nadhodnotu.

Zda se byt naprosto zjevné, ze Zizekav pokus ,,spolknout® a ,,pohltit pomoci soustavy kategorii Lacanovy
psychoanalytické filosofie marxistickou filosoficko-ekonomickou teorii zboZné penézniho fetiSismu utrpél
totalnich krach, jelikoz pojeti zbozi a pené€z coby zvlastniho zbozi, které se vydé€luje ze svéta ostatnich zbozi,
jakozto signifikantu, zbozniho a penézniho fetiSismu jako fantasmatu nedokaze objasnit podstatu a pficinu
Kapitalistického vykofistovani. A zakladni diivod tipIného selhani Zizekova pokusu je zcela ziejmy: subjektivni
a antidialekticky (neboli metafyzicky) idealismus nemize ,,pozfit™ dialekticko-materialistické feSeni zakladni
filosofické otazky. I Hauser musi proto konstatovat: ,,Mame tu nakonec dva druhy signifikanti. Jeden
lacanovsky, ktery se vztahuje k symbolickému fadu mimo sféru Marxovy politické ekonomie, a jeden, jehoz
mistem je politicka ekonomie. A totéz lze fici o symbolickém fadu. Je tu symbolicky fad lacanovsky a
symbolicky fad marxovsky“. (22)
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Doktor Hauser se vak i piesto snazi zdiraziiovat poznavaci piinos Zizekovy filosofie, nebot’ je to patrnd
jeho ,konicek*, ma pro Zizektv kategorialni systém slabost a z toho diivodu pravi: ,,Tim ovSem netvrdim, ze
Zizekova teorie zbozniho fetiSismu je bezcennd. Jde mi pouze o to, Ze je zapotiebi ji rozsifit o tuto materialni
dimenzi, kterou nalezneme u Marxe. Tzn., Ze hodnotu zbozi nebudeme vykladat lacanovsky tak, ze je urcena
vztahy mezi signifikanty, jeZ nejsou nutné spojeny s urCitymi signifikaty, nybrz tak, Ze tyto signifikanty jsou
nelacanovské, nebot’ v jejich jadru je zvlastni signifikat predstavovany Marxovou hodnotou. Ty snad mizeme
nazvat jako materializované signifikanty, a to vzhledem k tomu, Ze se vazou k praci, k ur¢itému kvantu pracovni
doby*. (23)

Slavoj Zizek ma oviem pramaly zdjem rozsifovat svou teorii zbozné penézniho feti§ismu o ,,materialni
dimenzi, kterou nalézame u Marxe®, jak mu v dobré vife radi doktor Hauser, ¢ili modifikaci lacanovského
symbolického fadu zavedenim nelacanovskych , materializovanych signifikanti“, coz by tdajné umoznilo
vykladat hodnotu zbozi nikoli na zéklad¢ vztahG mezi signifikanty, nybrz ji vazat k abstraktné obecné a
zvécnélé praci, k spolecensky nutnému, uzitenému a uznanému kvantu pracovni doby — a slovinsky filosof ma
ze svého filosofického hlediska v zasadé pravdu, nebot vskutku nelze nalézt ,zlatou stfedni cestu® a
konsensus* mezi dialekticko-materialistickym a subjektivné-idealisticko-metafyzickym feSenim zakladni
filosofické otazky, mezi ahistorickou filosofickou teorii odcizeni (neboli hodnoty zboZi, zbozniho a penéZzniho
fetidismu) u Zizeka a pojetim odcizeni coby historicky pfechodného spoletenského fenoménu, jeZ plyne z
Marxovy filosoficko-ekonomické pracovni teorie odcizeni (¢ili vysvétleni ,,mystické, fetiSistické povahy
hodnoty uzitné hodnoty zboZi a penéz) — nybrz se dale snaZi sloucit do jedné ,subverzivni syntézy“
marxistickou a psychoanalytickou tradici, usiluje tudiz o takové sjednoceni marxistické a psychoanalytické
filosofie, v némz by bylo mozné (podle jeho nazoru a upfimného pfesvédéeni) marxismus i psychoanalyzu
rozvratit a rozlozit, tedy negovat a pfekonat. Autor teorie o tom, ze zbozi je signifikant a hodnota zbozi i penéz
fantasma — strasidelny ptizrak, prohlasuje zaroveti, Ze si pIné uvédomuje revoluéni pohyb kapitalismu, ktery ve
své neuprosné dynamice podkopava veskeré stabilni, tradicni formy lidské interakce, soucasné pfitom ale
kapitalismu vytyka, ze jeho ,deteritorializace* nejsou dostatecné diisledné, ze vedou k novym
reteritorializacim® — ,,coz je doslovna ozvéna Marxova tvrzeni, Ze nejveétsi prekdzkou kapitalismu je samotny
kapitalismus, Ze kapitalismus uvadi do pohybu sily, které neni s to sim zvladnout. Toto tvrzeni zdaleka neni
prekonané, ale naopak nabyva v nyngjsi slepé uli¢ce globalizace, v niz se pod zdanlivym globalnim triumfem
kapitalismu stale zietelnéji ukazuje jeho bytostné antagonisticka povaha, na aktualnosti.

Kli¢ova otazka vSak zni: je stale mozné piedstavit si komunismus (nebo jinou variantu postkapitalistické
spolecnosti) jako formaci, ktera je s to uvolnit deteritorializujici dynamiku kapitalismu a zbavit ji jejich
bytostnych omezeni? Marx byl pfesvédcen, ze je mozny fad, ktery nejen zachova, ale pozvedne na vys$si uroven
a pIné uvolni potencial ukryty ve spirale rostouci produktivity, jejiz spontanni pohyb je za kapitalismu v
disledku jeho wvnitfnich antagonism a konflikti neustile paralyzovan krizemi. Marxovi, vyjadfeno
derridovskymi terminy, uniklo, Ze zminéné vnitini antagonismy a konflikty coby ,,podminka nemoznosti*
plného rozvinuti produktivnich sil kapitalismu jsou zaroven ,,podminkou jeho moznosti“. Odstranime-li tyto
konflikty, nedosahneme plného uvolnéni produktivniho potencialu, ktery bude zbaven své nejvétsi prekazky, ale
prijdeme praveé o tuto produktivitu — pokud tedy odstranime onu piekazku, samotny potencial touto prekazkou
mateny vyjde vnivec.

Tolik slova samotného ,,postmoderniho marxisty-leninovce* a ,,dialektického materialisty, jenz se pokousi
,,zachranit ideu marxismu® psychoanalytickou filosofickou koncepci, ktera chape zbozni, zbozné penézni vztahy
v zasade¢ jako vztahy mezi signifikanty v lacanovském Symboli¢nu. Doktor Hauser k tomu dodava, ze pokud
neodlisime marxovsky symbolicky ¥ad od symbolického fadu lacanovského a tak jako Zizek operujeme pouze
se symbolickym fadem lacanovskym, miiZze nas to vést k jednostrannym ,,opravam® Marxovy teorie. V knize
,Kiehké absolutno” (podobné jako v ¢lanku ,,Zapad mezi buddhismem a Leninem®) Zizek opravuje Marxe
nasledovné: Marx pry piehlizi, Ze kapital plisobi jako lacanovska prekazka, tedy jako to, co umoziuje existenci
toho, &eho je prekazkou (tim je u Lacana touha). Zizek postupoval tak, Ze tento psychoanalyticky mechanismus
zobecnil a prenesl jej na politickou ekonomii. Na mist¢ lacanovské touhy pak vystupuje marxovska produktivita
a onou prekazkou je kapital. Tak mtize napsat, ze kdyz odstranime piekazku (kapital), zmizi i produktivita. Po
odstranéni kapitdlu nenastane plné rozvinuti produkénich sil, jak si myslel Marx, nybrz ekonomicky kolaps...
Zizek pak rozezvuéi derridovskou strunu a iké, Ze kapital ve vztahu k produkénim silam predstavuje podminku
moznosti i nemoznosti. Brani jejich dal§imu rozvijeni, ale zaroveii je umozZiiuje. (24)

Kdyz Karel Marx koncipuje teoretické a metodologické zaklady materialistického pojeti dé&jin,
dialektickomaterialistického chapani logiky zakonitosti historického vyvoje lidské spolecnosti, uvadi: ,,Ve
spolecenské vyrobé svého zivota vstupuji lidé do urcitych, nutnych, na své vili nezavislych vztahii, vyrobnich
vztaht,, které odpovidaji urcitému vyvojovému stupni jejich materidlnich vyrobnich sil. Souhrn vsech téchto
vyrobnich vztahl tvofi ekonomickou strukturu spole¢nosti, realnou zékladnu, nad niz se zveda pravni a politicka
nadstavba a které odpovidaji urcité formy spolecenského védomi. Zptisob vyroby materialniho Zivota podmiiuje
socialni, politicky a duchovni Zivotni proces vibec. Byti lidi neni ur¢ovano jejich védomim, nybrz naopak,
jejich védomi je urcovano jejich spolecenskym bytim. Na jistém stupni svého vyvoje se materialni vyrobni sily
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spolec¢nosti dostavaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy, nebo — CcO je jen pravni vyraz toho — S
vlastnickymi vztahy, v jejichz ramci se dosud pohybovaly. Z vyvojovych forem vyrobnich sil se tyto vztahy
proménuji v jejich pouta. Nastava pak epocha socialni revoluce. Se zménou hospodaiské zakladny ptevraci se
pomaleji nebo rychleji cela ohromna nadstavba. Zkoumame-li takovy proces pievratl, musime vzdy rozliSovat
mezi materialnim pievratem v hospodaiskych vyrobnich podminkach, jejz lze ptirodovédecky presné zjistit, a
mezi pravnimi, politickymi, ndboZenskymi, uméleckymi nebo filosofickymi, zkratka ideologickymi formami, v
nichz si lidé tento konflikt uvédomuji a jej vybojovavaji. Jako neposuzujeme jednotlivce podle toho, co si saim o
sob¢ mysli, prave tak nemizeme takovou pievratovou epochu posuzovat podle jejiho védomi, nybrz naopak toto
védomi musime vysvétlovat z rozport materidlniho zivota, z existujiciho konfliktu mezi spolecenskymi
vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Spolecenska formace nikdy nezanikd diive, dokud se nerozvinuly
vSechny vyrobni sily, pro které je zrala, a nové, vyssi vyrobni vztahy nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud
materidlni podminky jejich existence nedozraly v liné staré spolecnosti samé. Proto si lidstvo uklada vzdy jen
takové tikoly, které mtize vytesit, nebot’ pii podrobnéjsim zkoumani se vzdy ukaze, ze tkol sam vznika tam, kde
materidlni podminky jeho feSeni jsou jiz dany nebo kde jsou alespon v procesu vzniku. Zhruba je mozno oznacit
asijsky, anticky, feudalni a moderni méstacky vyrobni zplsob za progresivni epochy ekonomické spole¢enské
formace. Méstacké vyrobni vztahy jsou posledni antagonistickou formou spole¢enského vyrobniho procesu,
antagonistickou nikoli ve smyslu individualniho antagonismu, nybrz ve smyslu antagonismu vyrustajiciho ze
spolecenskych Zivotnich podminek individui; av8ak vyrobni sily, vyvijejici se v 1ané méstacké spolecnosti,
vytvaieji zaroven materidlni podminky k feSeni tohoto antagonismu. Touto spoledenskou formaci se tudiz
uzavira ptredhistorie d&jin lidské spoleénosti. (25)

Zda se tak byt ziejmé, ze Zizek chce byt ,radikdlngjsi a ,kritiGtéj$i“ nez Marx: pravi-li marxisticka
filosoficka a politickd ekonomie, Ze na jistém stupni spolecenského vyvoje prestava byt kapital hybnou silou a
stava se naopak brzdou objektivnich potieb a daliiho rozvoje vyrobnich sil, ¥ika Zizekova psychoanalyticka
filosofie, ze kapital vzdy, ve vSech vyvojovych etapach kapitalistického vyrobniho zptisobu, vykonava funkci
stimulatoru i okovu rozvoje spolecenskych vyrobnich sil soucasné, umoziuje rozvoj vyrobnich sil a zaroven mu
brani, a tudiz ptsobi jako ,lacanovskéd prekazka®, kterou kdyz odstranime, tak viibec nedojde k osvobozeni
rozvoje vyrobnich sil spole¢nosti od pout, v nichZ je uvéznén, a krunyte, jenz ho svira, nybrz se pravé naopak
ztrati zakladni podnét rozvoje produktivni sily Zivé i mrtvé, zvécnélé prace a celkové dynamiky hospodaiského
ristu. Kapital je ovSem soukromé vlastnictvi, které se zformovalo v procesu prvotni akumulace kapitalu cestou
vyvlastiiovani soukromého vlastnictvi tvofeného praci zboZnich malovyrobcti a na bazi rozvijejiciho se procesu
zespoleCenstovani prace a vyroby se zhodnocuje a ,,rozmnozuje (neboli akumuluje) zdimanim a vysavanim
nadhodnoty ze zZivé konkrétni prace proletaiskych namezdné pracujicich nevlastnikti vyrobnich prostiedki a
kapitalisticky zplisob vyroby, jenz tak obsahuje nezaplacenou nadpraci a jeji plod nadvyrobek v socidlné
ekonomické zbozni formé nadhodnoty, (kdy nutnad prace i nadprace, nutny produkt i nadvyrobek vytvaii v
hodnotové struktuie kapitalistického vyrobniho procesu ned¢litelny celek a pracovni sila pfimych a
bezprostfednich vyrobcti nadhodnoty je zbozi sménované za penize, penézni variabilni kapital, zbozi, s nimz
mohou jeho vlastnici svobodné nakladat, a tudiz jsou i politicky svobodni a rovnopravni pted zdkonem s
kapitalistickymi vlastniky), se coby vladnouci a urcujici vyrobni zpisob prosadil v epose prechodu od
feudalismu ke kapitalismu, epoSe burZoazné¢ demokratickych revoluci, které rozbily a pohibily feudalni
produkéni systém, v jehoZ hodnotové skladbé byla nezaplacena nadprace (i nadprodukt, ve kterém se ztélesnila),
prostorové i casové oddélena od prace nutné a socialné ekonomickou zbozni formu nadhodnoty nenabyvala.

Piechod od feudalismu ke kapitalismu, od feudalniho soukromého vlastnictvi k soukromému vlastnictvi
kapitalistickému by tak byl pfechodem od jedné ,lacanovské piekazky* ke druhé, k tomuto pfechodu vsak v
souladu s logikou utvafeni a fungovani soustavy kategorii Zizekovy psychoanalytické filosofické teorie viibec
nemuze dojit, jelikoz i soustava feudalniho soukromého vykofistovatelského vlastnictvi vyrobnich prostredki
vytvaii ,lacanovskou piekazku®, jez podnécuje a soucasné blokuje rozvoj vyrobnich sil, takze by i odstranéni
feudalismu muselo zptisobit ztratu stimuld pro rozvoj vyrobnich sil spole¢nosti. Zizekova teorie neni schopna
racionalné objasnit, pro¢ jenom kapital, kapitalistické soukromé vlastnictvi ma coby ,,lacanovska prekazka mit
ony podivuhodné vlastnosti, které 1i¢i, tedy schopnost byt vyvojovou formou vyrobnich sil a zaroven jejich
rozvoj ochromovat, kdezto soukromé vlastnictvi feudalni ¢i otrokaiské, (v némz také nelze stanovit kvalitativni
hranici mezi praci nutnou a nadpraci, ovSem pracovni sila otrokti nebyla za penize smeénované zbozi, a proto
byli otroci politicky nesvobodni a bezpravni, sami jako osoby byli zbozim, ,,mluvicimi nastroji, které otrokafi
kupovali a prodavali na trhu otrokil) — a stejn€ tak i vlastnictvi v prvobytn€ pospolitém, rodové kmenovém
spole¢enském usporadani, ve kterém neni produkt vyrobni ¢innosti zbozim, ¢i nevykofistovatelské soukromé
vlastnictvi zboznich malovyrobci, jehoZ hodnotové sloZeni zahrnuje zaplacenou nadpraci — bud’ ,,Jacanovskou
prekazkou* viibec neni, nebo jako ,lacanovska piekazka“ neucinkuje. Kdybychom chtéli za kazdou cenu
postavit slovinskému filosofu pomnik, mohli bychom na jednu jeho stranu vytesat Zizekovu ,genialni
myslenku®, Ze stalinsky model socialismu nezrodil Zadnou zvlastni spolec¢enskou tfidu, na druhé strané¢ pomniku
by se urcite skvéla formulace o kapitalu jakozto ,,lacanovské prekazce*.
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Nazor, ze kdyz odstranime kapital, zmizi tim zaroven stimul a katalyzator ekonomického riistu, rozvoje
vyrobnich spolecnosti, nas vskutku nuti pfemyslet o tom, zda je z hlediska pojmové konstrukce teorie o kapitalu
coby ,,lacanovské prekazce* viibec mozné prekonat systém kapitalistického vykofistovani a jakym zpiisobem
by se méla tato revoluéni systémova zména uskutecnit, zda si lidska spolecnost viibec mize dat za kol
vybudovani komunistické spolecnosti a vyfesit tak ,nejvétsi hadanku lidskych dé&jin“. Je ovSem zapotiebi
poctivé pfiznat, e by bylo velice zjednodusujici, kdybychom kriticky rozbor Zizekovy psychoanalytické
filosofie 0 ,,Realnu*, ,,Symboli¢nu* a ,,Imaginarnu* coby t¥ech ,fadech byti“, ktera rozumi pod hodnotou zbozi
jakysi ,,marnou touhou zmitany strasidelny pfizrak®, coz ma zpusobovat fantasma zbozné penézniho fetisismu,
skon¢ili konstatovanim, ze koncepce ,,lacanovské prekazky* je onim kli¢ovym momentem, v némz se Zizekova
filosofie pretvari z kritiky kapitalismu v apologetiku kapitalistického soukromého vlastnictvi, jelikoz zvéciuje
existenci kapitalu.

Slovinsky ,,postmoderni dialekticky materialista® by totiz i v tomto bod¢€ nalezl vymluvu v tom smyslu, ze z
teorie o kapitalu coby ,Jacanovské piekazce™ vyplyva pfedevsim to, Ze prekondni kapitdlu musime porozumét
mnohem ,radikalnéji a kritictéji“, nez jej chapal Marx, (a tak praveé objevit to, co je implicitné obsazeno v
Marxové Kapitalu a jeho kritice zbozniho a penézniho fetiSismu, o cem vSak Marx nemél ani potuchy!) — totiz
jako prekonani motivace k vyrobé coby zakladni pohnutky lidské déjinotvorné aktivity, pfekonani fetise a kultu
hospodatského riustu: Marxova piedstava o komunismu jako spoleCnosti, v niZ nastane bouflivy rozvoj
vyrobnich sil a ,,v§echny zdroje spoleCenského bohatstvi poteCou plnym proudem®, je udajné ,,burzoazni
idealistické fantasma®, ,,sen zrozeny kapitalismem®; my pry mame byt ,radikalngjsi nez Marx* a ,,jit za tento
kapitalisticky sen®, nebot’ jediné tak mizeme s kone¢nou platnosti vytrhat kofeny zbozné penézniho fetiSismu
jako fantasmatu. (26)

Zizek zGstava véren odmitani pracovni teorie uZitné hodnoty a hodnoty uZitné hodnoty zbozi — a §ifeji,
obecnéji ahistorickému, metafyzickému popirani pojeti ¢lovéka jakozto prakticky aktivni, smyslové pfedmétné
bytosti, nesouhlasu s pracovni teorii lidského odcizeni (¢ili zvécnéni lidskych spolecenskych vztaht v hodnoté
zbozi, kdy vztahy mezi vécmi jakoby nahrazuji vztahy mezi lidmi, které se projevuje ve zboznim a penéznim
fetiSismu) — a svou kritiku pracovni teorie hodnoty v rozhovoru ,,Humanismus nestaci“ rozvadi tak, ze pracovni
teorie hodnoty se udajné dnes, kdy hlavnim ¢initelem produkce je intelektualni prace, stala bezvyznamnou, jak
pry to fikal uz Marx v ,,Grundrissech®.

Vyvozuje z toho, Ze je tfeba znovu promyslet ideu komunismu — méjme na paméti, ze kapitalisticky vyrobni
zhodnocovaci proces v oblasti klasické strojové pramyslové velkovyroby vychazi z vyrobné technického
podtizeni zivé prace praci mrtvé, zvécnélé, absolutniho podfizeni pracovniho rytmu klasického industrialniho
délnika pracovnimu rytmu stroje, kdy stroj jakozto akumulovand minula, zvécnéla, mrtva prace slouzi coby
nastroj zdimani a vysavani nadhodnoty ze zivé konkrétni prace tradi¢niho proletate, a tak ma svou logiku, Ze
filosof odmitajici pracovni teorii hodnoty formuluje pojeti revolu¢niho systémového piekonani kapitalu a
kapitalismu komunismem, jez se neotaci kolem svétonazorové osy tvorené vzajemnym vztahem kategorii prace
nutné a nadprace — a koncipovat projekt vystavby komunistické spolecnosti (Cili pfedevS$im formovani
spolecenského vlastnictvi) ve sméru, ktery naznacuji Hardt a Negri s jejich koncepci vetfejnych statkd ,,common
wealth”, (,,commons®) — ¢ili statkd, které¢ predstavuji ,,spoleéné, pospolité bohatstvi®, statkli obecn¢, vefejné
prospésnych, k nimz nalezi kuptikladu takové materialni statky jako ¢ista voda a Cisty vzduch, pfirodni a zivotni
prostiedi, které nejsou produktem pracovni a vyrobni ¢innosti lidské spole¢nosti, nybrz piirody; k t€émto obecné
a vefejné prosp&Snym statkim vSak patii i nehmotné, idealni statky, hodnoty duchovné kulturni povahy, jako je
lidské pojmové teoretické a obrazné védéni, poznatky védy, uméni a filosofie, duchovni kultura lidské
spolecnosti jako celek, formy a prostfedky mezilidské komunikace, atd. Filosoficka teorie o ,,common wealth*
se dnes staci ke Kantovi, k jeho rozliSeni soukromého a vefejného uziti rozumu, k otdzce, jak znovu vytvorit
,,obecné, obecné a vefejné uziteCné statky* a t€z i komunikaéni prostfedky, instituce, atd., které umozni takové
uziti vetejnych statkdi, v némz by se ,,commons® stavaly vychodiskem pro cestu za hranice kapitalismu ke
komunismu. (27)

I doktor Hauser poklada za nutné Zizekovi namitnout, Ze tim se z ,radikalizovaného“ pojeti komunismu
,Vytraci rovina, kterou objevil Marx, totiz otazka reprodukce produkc¢nich prostiedkll, zdroji zivota kazdé
spole¢nosti, spjata s problematikou prace, potieb, uzitnych hodnot. Nejde jen o obecné statky, ale také o zplsob
jejich reprodukce. Po radikalizaci Marxe se tyto otazky piestavaji klast. Radikalizace nemusi byt radikalizaci,
nybrz opomenutim*. (28)

K tomu miizeme jesté dodat, Ze panenska puda, Cista voda a Cisty vzduch jsou pochopitelné produkty ptirody
a lidska pracovni ¢innost, vyrobni procesy, pii nichz lidé vyuzivaji ptirodni suroviny a materidly, produkuji
samoziejm¢ spolu s vyrobenymi uzitnymi hodnotami i tuhé, kapalné a plynné Skodlivé zplodiny zamotujici
pudu, vodu a vzduch, Ze ale soucasn¢ odstranovani téchto skodlivych dopadt lidské vyrobni ¢innosti na pfirodni
a zivotni prostfedi neni mozné bez aplikace zivé a mrtvé ekologizacni prace, ekologizacniho konstantniho a
variabilniho kapitalu, z ¢ehoz plyne, Ze Zivotni prostfedi coby ,,vefejné prospésny statek* Cislo jedna je také
plodem lidské prace. Zaroven musime mit na zieteli, ze kdyz se napfiklad programova informace vyrabi v
,.postindustridlni* a ,,postmoderni* informac¢ni ekonomice jako softwarové zbozi, zahrnuje uZzitnou hodnotu i
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hodnotu uZzitné hodnoty, takZe proces vyroby softwarového zbozi je zaroveii zhodnocovacim a hodnototvornym
vyrobnim procesem, jehoz hodnotova struktura obsahuje v kapitalistické informacni ekonomice nadhodnotu,
stejn¢ tak jako obsahuji nezaplacenou nadpraci kuptikladu rohliky a housky, vyrabéji-li se kapitalistickym
zpusobem: i ,,postmoderni dialekticti materialisté by mohli pochopit, ze také pii vynakladani zivé konkrétni
intelektualni neboli rozumové prace vznikaji soucasné s finalnim produktem vyrobniho procesu, jenz ma coby
uzitnd hodnota nematerialni duchovni povahu, (napiiklad tfeba pravé programovou informaci pro novy
pocitacovy operacni systém) objektivni, na vili a védomi aktéra intelektualni pracovni ¢innosti nezavislé — a
tedy materialné pfedmétné, i kdyz nejsou vidét a nelze si na né sdhnout! — spolecenské vyrobni vztahy, stejné
jako kdyz se jedna o ,,béZznou* materialni primyslovou vyrobu.

A v ,,Grundrissech” Marx hovofi o vSeobecné praci, coz je mySlenkové jadro marxistického pracovniho
pojeti hodnoty, je ale zapotiebi vskutku ,,jit za Marxe™ a pochopit, Ze vSeobecnd prdce ma nejen vyrobné
silovou, nybrz i vyrobn¢ vztahovou dimenzi, kterd spoc¢iva v rozvijeni ,,vS§eobecné produktivni sily lidské
vlastnické soucinnosti Cili vzajemného prostupovani pracovnich aktivit s aktivitami spoluvlastnickymi, jez
zacind na urovni vlastnické spolutcasti délnickych pracovnich kolektivti a vrcholi v nadnarodnich a nadstatnich
samospravnych podnikatelskych komplexech, pfi¢emz tfidné socialnim subjektem praktické realizace projektu
komunistické spolecnosti se tak stava tiida samospravnych vlastniki, jejiz zarode¢né bunky se utvareji v liné
kapitalistického vyrobniho zpisobu. Autor psychoanalytické filosofické teorie o zbozi coby signifikantu, ktera
pojima zvéciovani spolecenskych mezilidskych vztahd v hodnoté zbozi jako neodstranitelny socialni jev a
zvécnuje tak i kapitalistické soukromé vlastnictvi, tak zase nalezl v pojmovém obsahu jednoho z Marxovych
klicovych dél néco, co by zakladatele marxistické filosoficko-ekonomické teorie vskutku nikdy nenapadlo.

Doktor Hauser ovem soucasné jednim dechem prohlaguje: ,,Zizekova lacanovské teorie viak neni zadnym
ukrokem stranou. MiZe byt pozadim, na némz se daji nove vylozit Marxovy kategorie, ale jenom tehdy, kdyz
spatiime to, co je u Marxe a neni v lacanovské psychoanalyze. A s Marxem jit dal za Lacana®. (29)

Nechei byt za kazdou cenu samotcelné jizliveé ironicky, nemohu si ale pomoci: 1ze-li architektoniku systému
kategorii materialistické dialektické logiky, jak jej zpfedmétnuje predevsim logika, logicka struktura Marxova
Kapitalu, opravnéné pfirovnat k velkolepym stavbam stfedovékych gotickych katedral, pfipomina kategorialni
soustava lacanovsko-zizekovské psychoanalytické filosofie, jak se rysuje na pozadi marxismu, spiSe krtéi
hromadku. A jak miZe subjektivné idealisticky a iracionalisticky voluntarismus ,nové vyloZit“ kategorie
dialekticko-materialistického pojeti zakonitosti spoleéenského vyvoje? Je banalni pravdou, ze pii koncipovani
nového modelu socialismu a komunismu musime jit, vyuZivajice marxistické teoretické a metodologické
pristupy, ,,za Marxe a Lenina“, nikoli vSak ,,za Lacana‘“, nybrz spiSe zcela mimo Lacana.

Slovinsky filosof se snazi spojit pojmové teoretické konstrukce lacanovské psychoanalyzy s upfimnym
radikalng levicovym politickym smyslenim, a tak ZiZekovi nemiizeme upfit snahu aktivizovat a mobilizovat
svou filosofickou teorii subjektu praveé levicovy politicky subjekt, uvést v zivot radikalni levicové teoretické
projekty, jez by probudily politickou piedstavivost levicového kiidla politického systému spolecnosti a dale
stimulovaly rozvijeni politické imaginace radikaln¢ levicovych sil, a to zvlasté v situaci, kdy v epose
globalizovaného kapitalismu po zhrouceni a rozpadu socialismu sovétského typu ztraceji pasobnost vize a
teoretické recepty socialné demokratického reformismu, zvlasté socialn¢ demokratické formule burzoazniho
narodniho socialniho statu, jelikoz, jak Zizek pravi, ,hlavni obéti padu realného socialismu byl tak paradoxné
jeho nejvétsi d&jinny protivnik po dobu téméf celého stoleti, reformisticka socialni demokracie®. (30)

Ze tii lacanovskych tii fadi jsouciho — ,,Symboli¢na®, ,,Realna“ a ,,Imaginarna“ ma pro Zizekovo filosofické
pojeti subjektu klicovy vyznam pravé ,,Realno®, na néz lze pohlizet dvojim zplisobem:

1) bud’ je to svét tak, jak existuje pied tim, nez je vepsan do symbolického fadu (do jazyka), tj. véc ve své
bezprostiedni plnosti;

2) anebo je to zbytek, ktery Zizek &asto oznaluje jako ,neviditelny zbytek“, to, co po dokonéeni
symbolizace zlstdva mimo symbolicky fad, existence tohoto zbytku se pak projevuje tim, ze v symboli¢nu
existuje jakési prazdné misto, jakasi pustota, prazdnota, Ze v ném vznikd jista mezera, ,,Cernd dira“. Onu
prazdnotu v symboli¢nu je pak nutno zakryt, aniz by byl symbolicky fad narusen, a toto zakryvani ma na starosti
ideologie neboli fantasma (Cili falesné, prevracené védomi a sebevédomi, fe¢eno marxistickym pojmoslovim).
,,Realno* vpadad do symbolického fadu v podobé nejriznéjsSich otidsajicich udalosti, jako jsou napiiklad valka ¢i
revoluce; mezi symboliénem a readlnem nemize nikdy vldadnout plna harmonie a Zizek je nékdy oznaovan jako
filosof realna. (31)

Jiz Lacan ve své psychoanalytické teorii dokazoval, ze klasicky karteziansky subjekt ¢ili nase ja, které se
klade jako védomi a sebevédomi a vyvozuje se z mySleni (,,myslim, tedy jsem®), vyrusta vlastné z toho, co
bychom mohli nazvat ptivodni plnost byti jastvi, jako roz§tépeny na subjekt vypovédi a subjekt vypovidani. (32)

Jastvi, jez usiluje o porozuméni svému mysleni, diky némuz dospélo k zavéru o své nezpochybnitelné
jsoucnosti a identité se sebou samym — mohu pochybovat o v§em jsoucim na svété, nemohu vSak pochybovat o
svém pochybovani, které je formou premysleni, a proto vskutku ,myslim, tedy jsem“ — musi tuto tivahu
zpredmétnit v jazyce, ¢imZ se ale ja jako subjekt vypoveédi zménilo v ja coby subjekt vypovidani. Nase ja, které
prosté je, se opravdu lisi od naseho ja, které si mysli, ze mysli, a tudiz, Ze je. Propast, jez zeje mezi t€mito
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dvéma poly klasického kartezidnského subjektu — Cili mezi subjektem vypoveédi a subjektem vypovidani, mezi
ja, které je tim, kdo vypovida, a zpfedmétnénym j4, jez je soucasti jazyka a symbolického fadu, vznika dle
Lacana a Zizeka tim, e zpfedméthovanim mysleni v jazyce (tim, Ze ja vypovida: myslim, tedy jsem)
vstupujeme do symbolického fadu, ktery nam zprostfedkovava velky druhy, ovSem nezpfedmétnény subjekt
vypovédi (Cili ja, které prosté je) vystupuje soucasné jako mezera v symbolickém tadu, nebot jej nelze
odpovidajicim zplisobem symbolizovat.

Vzdyt plati-li uvaha, ze ,,myslim, tedy jsem®, je, alespon se tak zda, pravdivy i opacny sylogismus ,,jsem,
tedy myslim“. OvSem ,,jsem™ se nerovna ,,myslim*, nebot’ kuptikladu v Descartov¢ filosofii pfedstavuje ,,jsem*
res extensa® neboli ,,véc rozlehlou®, kdezto ,,myslim“ ,res cogitans® ¢ili ,,véc myslici®, které jsou vzajemné
absolutné protikladné, a tedy ontologicky nezavislé, vzajemné se svobodn¢ prostupujici jsoucna.

Tuto mezeru v symbolickém tadu — ,,prazdno jako subjekt” — oznacuje Lacan jako ,,$* (sujet barré). Subjekt
jako mezera ¢i prdzdné misto neexistuje mimo symbolicky fad. Vznika totiz az po vstupu do symbolického
fadu, v procesu, jimz ztracime plnost bezprostiedniho prozivani, predsymbolickou slast-strast, pro niz nalezl
Lacan ve francouzském jazyce pojmenovani jouissance (Cti ,,zuisans®). Dé&je se tak proto, Ze jsme nuceni sva
prani a potieby vyjadiovat symbolicky, gesty nebo feci, tedy prostfednictvim signifikantti, které nds od této
bezprostredni slasti-strasti odcizuji. (33)

(Lacan ovSem vyvozuje rozdvojeni subjektu ze zkoumani vyvoje détské psychiky, z procesu, v némz je dité
pravé nuceno vyjadfovat své emoce, pocity, potieby a piani pomoci fecovych symbold ¢i mimickych gest, coz
zpusobuje, Ze dité nakonec vyjadiuje néco jiného, neZ doopravdy prozivé, kdezto Zizek z historického vyvoje
novoveké filosofie, pfedev§im z Hegela a Kanta a burzoazni filosofie dvacatého stoleti, pficemz povazuje za
objevitele rozstépeného subjektu pravé Kanta, u néhoz nalezneme nesjednotitelnou dvojici empirického a
transcendentalniho subjektu.)

Prazdny subjekt neboli ,,prazdno jako subjekt™ se pak vypliuje tim, co je jakousi ndhrazkou prvotni slasti-
strasti — fantasmatem puisobicim na trovni kolektivniho nevédomi a podvédomi, jez pifedev§im odpovida na
otazku, ,,co ode mne velky druhy chce? (34), z éehoz se odvozuje urdity zpusob (neboli okno ¢&i filtr), jimz
nazirame na spolecenskou realitu (35), a tudiz se pak utvati i naSe pfedstava o vlastni osobni identité: tak si
mizeme pokladat kupiikladu otazku, ,,co ode mne vyzaduje globalni liberalni kapitalismus®, z ¢ehoz mizeme
dospét k piesvédCeni, Ze jsme ,,moderni, dynami¢ti a uspé$ni mladi muZové“, nebo naopak ,,beznadé&jné
neuspésni outsidefi. Znovu pripominame, ze fantasma neni pouze subjektivni iluze, pouhy ptelud nasi fantazie,
nebot’ velky druhy, jenz ndm zprostfedkovava symbolicky fad a s nimz se fantasma poji, je zcela realny, v
symboli¢nu kapitalistického systému jej naptiklad predstavuji instituce, mocenské autority a pravni normy
burzoazniho statu, jejichz historické poslani spociva v tom, ze napomahaji formovani fale§ného, prevraceného,
iluzorniho a fetiSistického spole¢enského védomi a sebevédomi v diskriminovanych socialn¢ ekonomickych
skupinach pracujicich mas, pfic¢emz zakladni ideologicka funkce onoho burzoazniho ideologického fantasmatu
spociva v zakryvani podstaty kapitalistického vykofistovani.

Podle Zizeka miize fantasmatem otfast pouze &in, coz viak neznamena délat, co nas pravé napadne, neni to
jakékoli socialni ¢i politicka aktivita, nybrZz spoleCenské jednani, které dokdze na sva bedra vzit viechny — i
pivodné nezamyslené — dusledky ¢inu. Zizek uvadi jako piiklad ¢inu jednani Giordana Bruna: ,je nejenom
mozné, ale dokonce nevyhnutelné, ze jednatel neni ,,na vysi svého ¢inu®, Ze sam je nemile piekvapen ,.8ilenou
véci, kterou pravé udé€lal®, a neni schopen se s ni plné vyrovnat. Takova je ostatné bézna struktura hrdinskych
¢int: n€kdo, kdo dlouhou dobu vedl prizptsobivy zivot plny manévrovani a kompromisu, se zcela znenadani
rozhodne, aniz to sam sob¢ dovede vysvétlit, Ze bude netstupny, at’ to stoji, co to stoji. Pfesné tak to bylo s
Giordanem Brunem, ktery se po dlouhém obdobi spiSe zbabé&lych itoku a Gistupti neo¢ekavané rozhodl, ze bude
stat za svymi nazory. Paradox ¢inu totiz tkvi v tom, Ze ackoliv ¢in neni ,,intencionalni“ v bézném slova smyslu,
tedy ve vyznamu védomého chténi, piesto je chapan jako néco, za co jeho jednatel nese plnou odpoveédnost —
,Nemohu jednat jinak, ackoliv jsem plné svobodny v tom, zdali tak budu jednat.“* (36) Mohli bychom téz jako
priklad uvést chovani Martina Luthera, jenz, kdyz se mu pratelé snazili rozmluvit napad pustit se do kiizku se
vsemocnou katolickou cirkvi poté, co Luther pfibil na vrata kostela ve Wittenbergu své teze proti odpustkim — a
patrné argumentovali mimo jiné i tragickym osudem ceského reformatora Jana Husa vice nez sto let pred tim —,
neochvéjné prohlasil: ,,Zde jsem a nemohu jinak!* (37)

Cin nevyplyva z racionalni svobodné vile jednotlivce, nelze jej odvodit z kantovského kategorického
mravniho imperativu, ani z feté€zce kauzalnich neboli pticinn€ disledkovych vztahd, a uz viibec ne ze zkoumani
anatomicko-fyziologické organizace naseho mozku & v genetickém kodu ulozené dédiéné programové
informace, neda se vypodcitat z logiky dané konkrétni situace. V Zizekové filosofickém pojeti je &in sebevztazny,
muze byt odvozen pouze ze sebe sama, jelikoz se zakladd sam na sobg, €in se tak zakldda na samotném Cinu a
jeho klicovym momentem je, ze v Cinu vyfazujeme ze hry velkého druhého, onu ,figuru Pana®, kterd nam
stanovuje hranici mezi moznym a nemoznym: kdyz pfekro¢ime tuto hranici, ukaze se, ze ¢inem muzeme
vykonat i to, co je — ¢&i spie, co se zdd byt — v ramci dané konkrétné historické situace nemozné. Cin je tak
nositelem projektu lidské emancipace, radikalné svobodné subjektivity vystupujici ze symbolického fadu. (38)
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Zizekova filosoficka teorie subjektivity tak naléza v jadru klasického kartezianského subjektu pravy
subjekt, ktery se zakldda a spociva v prechodu k ¢inu — a jelikoz se ¢in zaklada prave a jedin€ na samotném
¢inu, jenz se tak stava pficinou i disledkem sebe sama, je tento pravy subjekt moznd pravé proto
,nepolapitelny”. Pravym subjektem se tedy stavame, kdyz piejdeme k ¢inu, dokdZeme vystoupit ze
symbolického tadu, skrtneme ,.figuru Pana®“, piekfizime fantasma, jeZ nas spojuje s ,,Velkym Druhym®, a
vymanujeme se tak z nadvlady ,,Velkého Druhého* (neboli mocenskych instituci a autorit, zakont, pravniho
systému atd. daného symbolického tadu). Takovy koncept Cinu, jehoz podstata spociva v ,rozbiti okovi*
symbolického fadu a panstvi velkého druhého, mize v ,postmoderni epoSe, kdy udajné nastava ,konec
lidskych dg&jin“, protoze v nich ,s konenou platnosti zvitézil“ liberaln¢ demokraticky kapitalismus,
povzbuzovat a mobilizovat radikalné levicové ideové politické védomi, a tak neni divu, Ze Zizek ma ve svém
pojednani o ,nepolapitelném® subjektu kapitolu vyslovujici se pro ,levicové vyrazeni zékona®“, pravniho
systému i svétonazorovych hodnotovych orientaci kapitalistické spole¢nosti: ,,Levici vymezuje ochota vytadit
abstraktni moralni rdmce —, nebo abychom parafrazovali Kierkegaarda, provést svého druhu politické vytazeni
etického. Pouceni ze vSeho toho, co ziskalo svou naléhavost s ohledem na reakci Zapadu viici valce v Bosné, je
tudiz to, Ze neni za4dné feSeni, jak se vyhnout tomu, Ze budeme stat na né¢i strané, protoze samotny neutralni
postoj v sobé& zahrnuje, Ze se na néjakou stranu stavime (,,vyvazené* fe¢i o etnickych ,¢istkach® v pfipadé valky
v Bosné jiz znamenaly podporu srbského stanoviska): humanitarské liberalni zachovavani téhoz odstupu mutize
snadno sklouznout do svého opaku nebo se svym opakem splynout a ve skutenosti tolerovat tu nejzbésilejsi
Hetnickou Cistku®. Leviak zkratka jednoduse neporusuje liberalovu nezicastnénost; co tvrdi, je to, Ze zadna
takova neutralita neexistuje: Ze liberalova nezicastnénost je vzdy jiz zaujata. Klisé liberalniho stfedu ovSem zni
tak, ze oboji vyfazeni, pravicové i levicové, je nakonec jedno a totéz: totalitirni hrozba vladé zakona. Cela
myslenkova soudrznost levice zavisi na tom, zda levice dokaze, ze kazdé z téchto dvou vyfazeni naopak ma
svou vlastni logiku. Zatimco pravice legitimizuje vyfazeni etického na zédklad¢ svého antiuniverzalistického
postoje — coZ je svym poukazem na partikularni (nabozenskou, patriotickou) identitu, ktera vladne nad vSemi
univerzalnimi moralnimi nebo pravnimi méfitky — levice své vyfazeni etického legitimizuje prave
prostiednictvim poukazu na budouci skutecnou univerzalitu. Nebo abychom to fekli jesté jinak, levice pfijima
antagonisticky charakter spole¢nosti (Zadna neutralni pozice neexistuje, zapas je konstitutivni), zaroven vsak
zUstava univerzalistickou (tim, Ze mluvi jménem obecné emancipace); v levicové perspektivé je prijeti radikalné
antagonistického — tedy politického — charakteru spoleenského zivota, pfijeti toho, Ze je nutno ,stranit®,
jedinou cestou, jak byt skute¢né univerzalni. (39)

Zizek ilustruje prechod k ¢inu, v némz se skryva jadro tradiéniho kartezianského subjektu, uryvkem z prace
mladého Hegela, kterou klasicky predstavitel objektivné idealistické dialektické logiky napsal v jenském obdobi
své tvorby a v niz hovofi o tak zvané ,noci svéta®: ,Clovék je touto noci, touto prazdnou nicotou, v nizZ je vse
obsazeno ve své jednoduchosti — bohatstvi nekone¢né mnoha pfedstav, obrazdi, z nichz nas zadny pravé
nenapada — nebo nejsou pfitomné. Tato noc, nitro pfirody, kterd tu existuje — Cisté ja — ve fantasmagorickych
predstavach, je noc viikol vseho, zde pojednou vyskoci zakrvacena hlava, tam jiné bilé zjeveni, a znenadani opét
zmizi. Tuto noc zahlédneme, kdyZz se lidem podivame do o¢i — do noci, ktera se stava désivou — pfed nami se tu
snasi noc svéta“. (40) A Zizekiv citat oné pasaze pokraduje dale: ,Muze snad byt lepsi ztvarnéni moci
predstavivosti v jejim negativnim, rozvratném, rozkladném aspektu, jako moci, kterd rozptyluje soudrznou
realitu na zmatenou mnohost ,,Castecnych predméti, na straSidelna zjeveni toho, co v realité vystupuje pouze
jako cast vétsiho organismu? Pfedstavivost kone¢né zastupuje schopnost nasi mysli roz¢leniovat to, co je v
bezprostiednim vnimani spojené dohromady, ,,abstrahovat™ nikoli obecny pojem, nybrz uréity rys z jinych rysu.
,Predstavovat si“ znamena predstavit si ¢asteCny piedmét bez téla, barvu bez tvaru, tvar bez téla: ,,zde
zakrvacenou hlavu — tam jiné bilé zjeveni®. Tato ,,noc svéta“ je tedy transcendentalni predstavivost ve své
nejzakladngj$i a nejnasilnéj§i podobé, neomezend neomezena nasilnd vlada predstavivosti, jeji ,,prazdné
svobody*, ktera naruSuje kazdé spojeni pfedmétil, kazdé spojeni zaloZené na véci samé: ,,Pro-sebe tu je svévolna
svoboda — trhat obrazy a znovu je spojovat bez jakéhokoliv omezeni“*. (41)

Noc svéta je zvlastni stav, do kterého se mize ¢loveék obcas dostat, kdy se najednou jakoby ztrati vSechny
vazby k vnéjsimu svétu a zacne se rozpadat veskera uspoiadana realita, zacnou se rozkladat i jednotlivé véci.
Zizek tak chce ilustrovat stav navozeny piechodem k ¢inu, kdy udajné ztracime jakoukoli vazbu k vn&jsimu
svétu a ocitame se ve zvlastni dimenzi, kterd se d& pfirovnat k oné noci svéta. V této dimenzi se dotykame
roviny redlna, zde praveé vstupuje do hry redlno, jez vede k dezintegraci, takze mizeme byt radikdln¢ svobodni.
A ona radikalni svoboda spociva v tom, Ze vSechny instituce (mocenské organy, prvky autority atd.) velkého
druhého vnimame jako néco rozlozeného, dezintegrovaného, jako by to nikdy nebylo, tedy jako nic, coZ prave
dodava nasemu jednani velkou silu: neodvolavame se zde na nic, pouze na samotny &in. Timto zptisobem Zizek
ukazuje, ze v ¢inu se skryva jadro subjektu, to, co se vymyka symbolickému fadu a nachazi se ve zvlastni
roving, dimenzi, ktera nepatfi nikam, kterd stoji mimo veSkery symbolicky fad, v roviné, kterou nelze
ontologicky nikam umistit a jez se oznacuje jako mimo-byti, kterd neni zakotvena v ontologii. To je prave
subjektivita, kterou je mozné nazvat radikalné svobodnou subjektivitou. Zizek tak objevuje radikalni svobodu,
jez umoziiuje konat i to, co se diive a v ramci dané konkrétné historické situace zdalo nemozné. (42)
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Nemtizeme se divit, Ze se Zizek snazi doloZit svou teorii ¢inu a radiklné svobodné subjektivity poukazem
na Leninovu revoluéni politickou aktivitu v fijnu roku 1917. Vzdyt pohlédneme-li zbézné na vysledky prvniho
ctvrtstoleti revoluéné demokratické socidlné politické Cinnosti bolSevické strany a Lenina v Cele bolSevické
strany, mizeme vskutku dospét k zavéru, Ze se bolsevikiim v ¢ele s Leninem podafil v obdobi necelych dvaceti
let od zaloZeni strany opravdovy zazrak: kdyby nékdo na zacatku dvacatého stoleti, v dob¢, kdy Rusko bylo
jesté zcela ponofeno do ,.tmy samodérzavi®, prohlasil, ze za necelych dvacet dojde v Rusku k revoluci, jez
nejenom smete cara, nybrz i ekonomickou a politickou moc v té dobé se teprve rodici monopolni
velkoburZoazie, zcela jisté by jej méli za blazna, takova progndza socialné ekonomického a politického vyvoje
by byla zcela urcité oznacena za ¢iré Silenstvi. A v fijnovych dnech roku 1917 se ono ,,¢iré Silenstvi* prakticky
realizovalo, tato ,,nemoznd moznost* stala nejenom realné¢ moznou, nybrz i nutnou a tim i skute¢nou, pokud to
vyjadiime v pojmoslovi hegelovské filosofie. Lze se pak divit, ze Leninovo jednani v fijnu roku 1917 lze
vysvétlit i filosofickou teorii, jez pravi, Ze Leniniv revoluéni ¢in se zaklddal pouze na onom samotném
revoluénim ¢inu, nebot’ kdyby se Lenin neodhodlal k revoluénimu vystoupeni a stale se jenom odvolaval na
zralost objektivnich podminek, objektivni revolucni situace, nikdy by k revoluénimu povstani petrohradskych
délnikd, vojakt a kronstadtskych namoiniktl, jez v Rusku nastolilo vladu sovétd, v poslednim fijnovém tydnu
sedmnactého roku viibec nedoslo?

Ptechod noci svéta je ovSem dlouhodobé nesnesitelny a neudrzitelny, stav, kdy se dotykdme dimenze realna
— a kdy se subjekt nofi do stavu pfipominajiciho $ilenstvi (43) (které mize byt soucasné Silenstvim génia) (44) —
nemuze trvat dlouho. Pravy subjekt, jenZ je ponofen do dimenze realna a spociva v piechodu k ¢inu, kdy se
naléza v jakési ,,erné dife” symbolického fadu (neboli v roviné mimo-byti ¢i mezi-byti), roving, ktera neni
zakotvena v zadném ontologickém fadu a neni ji mozné ze zadného tradi¢niho ontologického tadu vyvodit,
nebot’ se nalézad v radu jakési ontologické ,,vymknutosti* — ¢ili ani kuptikladu z fungovani télesného ustrojeni
mozku, ze zakonitosti, které ovladaji ¢innost mozkovych nervovych struktur, ani ze strukturné systémového
usporadani spolec¢nosti, z logiky bio a socioevoluce, tedy tento pravy subjekt miize existovat pouze kratkodobé,
a je otazka, v co se pretvofi, kdyz se opét bude nutné muset z dimenze redlna vynofit. V pojednani o
nepolapitelném subjektu ¢teme: ,,Hegel je pln€ v pravu, kdyZz obraci ¢astou otazku, jak je mozny pad-regres do
Silenstvi: skute¢nou otazkou je spiSe to, jak se subjekt dovede vymanit z Silenstvi a dospét k ,,normalit&®.
Znamena to, ze po stazeni se do sebe, po pretnuti vazeb k okoli, nasleduje vytvoreni symbolického univerza,
které subjekt promita na realitu jako ur¢itou nahrazkovou formaci, kterd mu ma nahradit ztratu bezprostfedniho,
presymbolického Realna“. (45)

Cin rozpolcuje, rozdvojuje tradiéni karteziansky subjekt, ¢imz vznikaji dva druhy tohoto subjektu:

a) pravy ¢ili prazdny subjekt spojeny s prekiizenim fantasmatu velkého druhého;

b) plny subjekt, subjekt vyplnény fantasmatem — predstavami, které¢ do nas vnasi velky druhy, a ten je spojen
se symbolickym fadem.

Kdyz se objevi a vystoupi onen pravy, piekiizeny subjekt, tak existuje kratkodobé¢, pak ovSem vznika otazka,
zdali opét piejde do formy plného, symbolického subjektu. Kdyz pravy subjekt prosel ¢inem a dotkl se realna,
musime se logicky a zakonité otazat: co vlastné v pravém subjektu onen ¢in zanechal poté, co odeznél, po
navratu do symbolického fadu, nebude mit ¢in pouze chvilkovy uc€inek jako okamzik otfesu nebo zvlastniho
prozieni a extaze, nestane se pak pravy subjekt opét. béZnym plnym subjektem, béZnou soucasti symbolického
fadu? Popravdé fe¢eno, tuto otazku Zizek neifesi, Zizekovo pojeti klasického kartezianského subjektu tudiz
nefesi problém, jakym zplsobem existuje realny subjekt poté, co se opét vepiSe do symbolického fadu.
Kdybychom byli vSichni pravymi, do realna ponofenymi subjekty, je otazka, jak bychom spolu mluvili, jak
bychom se dorozumivali, kdyZ ono ponofeni do realna znamena odstfihnout se od jazyka. Symbolicky fad je
ptece postaven na jazyku, a tudiz, jak bychom mohli vytvofit né¢jakou komunitu, né¢jakou organizaci, napiiklad
politickou stranu? Vzdy je nezbytny navrat do symbolického fadu, a tak vznika u Zizeka problém, jakym
zptisobem byt v symbolickém fadu, aniz se staneme jeho soucésti a zacneme podléhat jeho symbolizacnim
mechanismiim, a naopak si uchovame schopnost ze symbolického fadu vystoupit, nevymazeme se coby pravy
subjekt. (46)

Doktor Michael Hauser poznamenava, 7e v Zizekové teoretickém modelu zeje mezi prazdnym a plnym
subjektem propast. Zizekova teorie subjektu rovnéz vyvolava dalsi otaznik souvisejici s tim, jak se viibec miize
pravy subjekt v symbolickém fadu zrodit. Zizek to pojima tak, Ze vznik pravého subjektu doprovazi rozklad
velkého druhého a symbolického tadu. (47)

Naréazime tu na dvé obtize. Pokud vznik pravého subjektu je ve vztahu k mezeram uvnitt symbolického fadu,
kdo tyto mezery rozpoznava? Plny subjekt, vyplnény fantasmatem a zaélenény do symbolického fadu, anebo
subjekt prazdny a pravy, ponofeny do redlna? Nechybi tu tfeti subjekt, ktery dokaze Cist stopy redlna, ale jeste
neni v realnu, nybrz stale v symbolicnu? Druhd obtiz, které jsme se jiz dotkli, vézi v tom, jak se prazdny subjekt
znovu vepise do symbolického ¥adu, aniz se jako prazdny subjekt vymaze. Zizek riskuje to, Ze &in bude mit
pouze chvilkovy ucinek jako okamzik otfesu nebo zvlastniho prozreni ¢i extaze. Co zabrani tomu, aby se tento
ucinek vytratil, neni-li tu novy subjekt, jehoz forma bude pevnéjsi, nez jakou ma krajné proméenlivé a chaotické
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realno? Jak mtze subjekt ve formé redlna provadét interakce se symbolickym fadem a druhymi subjekty? Jak si
predstavit vzajemnou komunikaci a spole¢ny zapas dvou ¢i vice subjektti ponofenych do realna? (48)

Tyto otazniky ukazuji na to, Ze v Zizekové teorii ziistalo jedno bilé misto, jimz je takova forma subjektu,
ktera by byla uréitym zpusobem ,,0de¢tena ze situace ¢i symbolického fadu a méla tak charakter pravého
subjektu, a pfesto umoznovala, aby se rozvijelo pfedivo vztahli mezi subjektem a symbolickym fadem. A
opravdu se z toho diivodu zda, Ze Zizekové filosofické koncepci chybi pojem tietiho subjektu, jenz by prosel
fazi prekiizeni, vyprazdnéni pti pfechodu k ¢inu a opét se néjakym novym zplisobem vepsal do symbolického
fadu. Zizek by mozna odvétil, ze jde o to symbolicky ¥ad zagit ménit, 7e subjekt, jenz znovu vstoupil do
symbolického fadu, je uz subjektem jinym, ma jiné parametry, nez jsou parametry symbolického fadu, a tudiz
zaéind symbolicky fad ménit. Takové vysvétleni je ovSem dosti slabé. (49)

Tak mini doktor Michael Hauser, jednim dechem vsak zaroven dodava, ze revolucni prilom, jejz uskutecnil
Zizek v d&jinach filosofie, spo¢iva piredeviim v tom, Ze do filosofického a spolecenského mysleni zavadi redlno
— nepolapitelny, vybocujici zivel naruSujici uspotadanou realitu, jenz zbavuje tizkosti z uzavienosti, kterd ptisobi
v postmodernich teoriich. Ty chtéji zabranit uzavieni identit, struktur, pojmt, a hlavni strategii je proto
otevirani. U Zizeka ona tizkost mizi, nebot’ takové uzavieni nastat nemize, asponl ne na dlouho. Tim se znovu
rodi svobodny pomér k velkym filosofickym tématiim. Za druhé je to Zizekova teorie subjektu, jenZ je spojen
pravé s timto nezaclenitelnym prvkem, s prazdnem, mezerou v symbolickém fadu, a proto predstavuje
sebevztaznou negativitu, vy€lenény Utvar existujici ve zvlastni oblasti mimo kulturu a pfirodu, ktery se mize
objevit v zasad¢ kdykoli, jakmile nastane piechod k ¢inu, jimZ se pfed nim rozevfe, ,,odemkne” dimenze realna.
Jiz jsme povédéli, ze Zizekuv subjekt zosobiiuje novou verzi tradi¢niho kartezidnského subjektu, protoZe se
pojima jako sebevztazna formace vznikajici nezavisle na vnéjsich strukturach. Jeho vnéjsek v§ak vymazan neni,
nebot’ hraje roli pfi ustaveni plného subjektu, z néhoz pravy subjekt teprve vznika. Zizek dokaze teorii subjektu
propojit s uzndnim plisobnosti vné&jSich struktur, ¢imz se vyhyba jak spinozismu, ktery nalezneme v
postmodernim mysleni (subjekt je rozpustén ve strukturach nebo je pouhym jejich i€inkem), tak fenomenologii,
jez se zaméfuje na samotny subjekt a naopak rozpousti vnéjsi struktury. (50)

Pfi liceni Leninovy ¢innosti a rozdilii mezi jednanim bolSevické strany a postojem mensevikid v revolucnich
fijnovych dnech roku 1917 Zizek uvadi, ze pro revoluéni sily v Rusku 1917, v situaci, kdy burzoazie nebyla
schopna dovést burzoazné demokratickou revoluci do konce, vznikla nasledujici alternativa:

a) na jedné strané pry mensevici tvrdili, Ze je tfeba podfidit se logice ,,objektivnich stadii vyvoje* — nejdiive
demokraticka, pak proletarska revoluce. Ve viru politickych udalosti roku 1917 tak nemély vSechny radikalni
politické strany tlacit vyvoj pfili§ dopiedu, misto aby vyuZily rozklad statniho aparatu, kdy by se mohly opfit o
vSeobecnou nespokojenost a odpor proti burzoazni pfechodné vladé, mély radikalni strany spojit sily s
demokratickymi burZoaznimi slozkami, aby nejprve dosahly demokratické revoluce a poté mély trpélivé
vyckavat na ,,vyzralou® objektivni revolucni situaci;

b) na druhé strané¢ bylo leninské stanovisko, Ze je tdajné tfeba ,provést skok, vrhnout se do paradoxni
situace, chopit se prilezitosti a zasahnout, ackoli situace jesté ,,nedozrala“*, pticemz bolSevici vsadili na to, Ze
ona ,predcasna“ intervence mize radikalné zménit ,,objektivni pomér tidnich sil, v jehoz ramci pdvodni
situace pusobila ,,nezrale, podkopat samotné métitko, které nam tikalo, Ze situace je ,,nezrala®. (51)

Podle slovinského filosofa vSak pry musime byt opatrni, abychom se pfi nastiiovani postoje Lenina a
bolseviki neminuli cile: nejde pry o to, ze by si Lenin na rozdil od menseviki a skeptické ¢asti bolSevika
myslel, Ze slozita situace roku 1917 — pfedevs§im rostouci nespokojenost Sirokych lidovych mas — skyta
jedine¢nou moznost ,,pieskoéit™ fazi burzoazné demokratické revoluce a spojit dvé stadia, kterd po sobé nutné
nasleduji (demokratickou burzoazni revoluci a proletaiskou revoluci) do stadia jednoho. Takové pojeti by dle
Zizeka stale jesté piijimalo fundamentalni objektivistickou, ,zvécnélou® logiku ,nutnych stadii vyvoje“ a
ptipoustélo tak pouze odlisny rytmus jejich chodu za odlisnych konkrétnich okolnosti, kdy v nékterych zemich
muiize druhé stddium nasledovat okamzité po prvnim. Skuteéné Leninovo pojeti spoéiva podle Zizeka tidajné v
tom, ze zadnad objektivni logika ,nutnych stadii vyvoje* vlastné neexistuje, nebot’ nepfedvidané nasledky
aktivity ,.subjektivniho faktoru®, jeho zasahi do chodu historickych udalosti, stale narusuji hladky chod
,objektivni logiky nutnych stadii vyvoje*. Rozdil mezi bolSevickou a mensevickou strategii v poslednich
tydnech a dnech pted revolucnim mocenskym pievratem v fijnu 1917, mezi nazory Lenina a menSevického
kiidla ruské socialné demokratické strany na obsah a vyznam proletaiské revoluce, lze dle upiimného Zizekova
presvédceni vyjadiit v pojmovém obsahu kategorii lacanovské psychoanalytické filosofie: v této alternative je
ve hte ,,Velky Druhy“ — menSevici spoléhali na vSeobjimajici zdklad pozitivni ,,0objektivni logiky historického
vyvoje“ (neboli vychazeli z pfijeti existence ,,Velkého Druhého®), kdezto bolsevici, predevsim pak Lenin si
uvédomovali, ze ,,Velky Druhy neexistuje* (Cili Ze neexistuje ani zadnd ,,objektivni logika historického
vyvoje). (52)

Doktor Michael Hauser k tomu dodavé, Ze podle Zizeka byl Lenin politik, ktery se neopiral o ,,Velkého
Druhého, ¢ili Ze ignoroval objektivni zakony historického vyvoje lidské spolecnosti, jimiz se nyni mame fidit,
,skrtl figuru pana“, to, co pfijimame jako autoritu, nebot’ o to pravé jde: nutno prekiizit figuru ,,Velkého
Druhého®, jenz ovlada nasi predstavivost, fidi naSe politické mysleni, ukazuje, co je mozné a co je nemozné.
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Zizek fik4, ze politika je ,,uméni nemozného*. Skute¢na politika zacina tam, kde se zbavime bariér, které kolem
nas stavi ,,Velky Druhy®, toho, co vSichni zndme, s ¢im vSichni konsensudln¢ souhlasi, co pokladaji za
Hhormalni“ a ,prirozené”, nebot’ praveé pii piekroceni hranic mozného, jez stanovil ,,Velky Druhy*, se ndm
otevie nase predstavivost a osvobozena politickd obrazotvornost po¢ne uvazovat ne o tom, co je mozné, nybrz o
pravé tom, co je nemozné v daném kontextu a v dané konkrétné historické situaci. (53) Doktor Hauser
zduraziuje, Ze ,,neni to determinismus! (54), a tudiz se v daném piipadé jedna o ,,Augenblick* (okamzik), kdy
se nakratko vytvoii otevieny prostor, aby jednani subjektu zasahlo do situace, o uméni chopit se pravé chvile,
vyostiit rozpory systému diive, neZ se systém dokaze ptizpusobit nasim pozadavkim. (55)

Politiku jako ,,uméni nemozného* Ize pak pochopit jako ,udalost“ — intervenci do situace, kterou nelze
vysvétlit pojmy piedchozich objektivnich podminek, jak o tom hovoti Alan Badiou (56), nebo jako pievratny
dé¢jinotvorny ,,Cin“, jenZ je reakci na ,,Augenblick” v dané situaci, kdy je mozné prolomit strukturu systému a
prejit od starého k novému, kdy ono nové, novy systém, je ,,néco, co vznika z niceho®, a kdy také onen
revolucni ,,€in“ neni jenom projevem cisté svobodné a sebe-védomé vile aktivné jednajiciho subjektu, nybrz
,,¢in“ se subjektu piredevsim ,,d&je*, je vyrazem jeho vnitiniho nutkani, jemuz nemize odolat. (57)

Filosofujicimu vousacovi ze Slovinska by ptitom stacilo, kdyby se podival do Leninovych spist, kde by
zjistil, ze vidce bolSevické strany zacal vyzyvat k revoluénimu ozbrojenému povstani proti burzoazni vlade a
nastoleni diktatury proletariatu az tehdy, kdyz dosSlo k rozhodujicimu pfelomu v politickém vyvoji ruské
spolecnosti po tnorové burzoazné demokratické revoluci: 13. zaii 1917 petrohradsky sovét poprvé od svého
vzniku schvalil na plenarnim zasedani vétSinou 297 hlast proti 115 pfi 30 abstencich rezoluci, kterou ptedlozila
bolsevicka frakce a jez rozhodné odmitala politiku paktovani s burzoazii, vyzyvala, aby veskera moc byla
pfedana sovétim a nastiiovala program revolucnich pfemén v zemi; za nékolik dni zaznamenala bolSevicka
strana dalsi velké vitézstvi — 18. zafi 1917 odhlasoval moskevsky sovét délnickych a vojenskych zastupcti 335
hlasy obdobnou rezoluci bolSevikd. Ve druhé poloviné zaiti 1917 tak v Rusku dozrala krize burZoazné
demokratické revoluce a vznikla revolucni situace objektivné piiznivad pro proletafskou revoluci, pocal se
uplatiiovat zakladni zakon revoluce spocivajici ve spojovani objektivnich a subjektivnich podminek revolu¢niho
procesu: vykofistované a utlacované masy si uvédomovaly, Ze postaru se zit nedd, a zadaly zménu a zaroven
vykofistovatelé nebyli schopni zit a vladnout postaru; ,,dolni vrstvy* ruské spolecnosti nechtély kapitalisticky
poradek, pozadovaly socialistickou revoluci, rozhodujici vétSina tfidné uvédomélych a politicky aktivnich
délnikti podporovala bolSevickou stranu, a soucasné ,,hofejsi vrstvy” uz nemohly vladnout postaru, uplatiovat
staré formy a metody vladnuti; celonarodni krize postihujici vykofistované i vykofistovatele dostoupila svého
vrcholu — rozhodujici vétSina ruského proletariatu pochopila nutnost stitniho mocenského pievratu a byla
odhodlana jit pro n¢j na smrt, pficemz vladnouci tfidy prozivaly stale hlubsi vladni krizi, kterd vtahovala do
politiky 1 nejzaostalejsi masy, pocet prislusniki dosud apatické pracujici a utlacované masy délnikl a rolnik,
kteti se zapojovali do revoluéniho politického boje, se kazdym dnem neustale zvétSoval, coz ochromovalo vladu
a umoznovalo rychlé svrzeni burzoazni Prozatimni vlady. Lidi s levicovym politickym smyslenim mtize ov§em
pochopitelné t&sit, Ze se Slavoj Zizek neboji oteviené vyjadfovat sympatie k jednani Vladimira Ilji¢e Lenina a
ruskych bolSevikii v fijnovych dnech roku 1917, v podminkach ceské polistopadové lumpenburzoazni
spolecnosti, v niz vladnouci ideologie bézn¢ oznacuje Lenina za zlo¢ince a masového vraha, predstavuje takovy
nazor vskutku akt ob¢anské a politické odvahy. Stejné tak mohou levicovi intelektualové, kteti se v fadach
KSCM hlasi k nestalinskému pojeti marxismu, kladné ocenit Zizekovu trefnou poznamku, Ze: ,,V tydnech pied
Velkou fijnovou revoluci, kdy mezi bolSeviky probihala boufliva diskuse, se Stalin postavil proti Leninovu
navrhu na okamzité bolSevické prevzeti moci, pfi¢emz argumentoval v mensevické linii tim, Ze situace jeSté
,hedozrala“ a ze namisto takovych nebezpe¢nych ,,dobrodruzstvi by se méla podporovat Siroka koalice sil proti
carovi. (58)

Jiz jsme poznamenali, Ze lacanovsko-zizekovské ,,.Symboli¢no*, ,,Symbolicky fad* symbolizuje produktivni
obrazivou schopnost lidského rodu jako duchovné kulturniho subjektu, duchovné kulturniho Ja lidstva jako
celku a zdiraznuji-li Lacan i Zizek, 7e bez »Symboliéna“ je ,,Redlno* nemozné, nebot ,,Symboli¢no* se
neustale ,,zafezava“ do ,,Redlna“ a tim je rozClenuje, ze ,,Symboli¢no™ ma v této trojici fadt centralni misto,
ustfedni postaveni, je ontologicky prvotni vici ,,Realnu®, Ze ,,Redlno” je v lacanovské psychoanalytické
filosofii, kterou Zizek piebird, vlastng kantovska ,,véc o sob&*, ktera se metafyzicky a antidialekticky odtrhava
od jevu, stoji v abstraktnim formalnim protikladu ke svétu jevi, a tudiz nema sama o sobé zadné vlastnosti, a tak
neni divu, ze lacanovské a Zizekovské ,,Redlno* nabyva kvalitativnich ureni az diky pisobeni ,,Symboli¢na®,
takze je, jak se alespon zda, ziejmé, e Lacanova a Zizekova filosoficka psychoanalyza je vskutku
transcendentalné subjektivni idealismus, ze se jedna o filosoficky systém, v némz muze objektivita existovat
pouze a jediné v ramci této transcendentalni subjektivity, ve vztahu individudlnich empirickych (imaginarnich)
subjektll k subjektu transcendentalnimu, jenz s v Lacanové a Zizekové kategoridlni soustavé nazyva
,Symbolicky Rad®, ,.Symboli¢no* a je viigi empirickym subjektim ,objektivni. Zizek oviem zimérné
vymezuje ,,Redlno* jako ,prazdnotu”, ,mezeru”, ,cCernou diru“ v ,,Symbolickém Rédu“, ¢imz chce fici, ze
»Redlno*“ nema ani hmotnou, ani duchovni povahu, Ze to neni ani hmota, ani védomi, a tudiz ze feSeni
vzajemného vztahu mezi ,,Symbolicnem™ a ,Redlnem* v jeho a Lacanové psychoanalytické filosofie
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predstavuje ,,svétonazorové neutrdlni* linii ve vyvoji filosofického mysleni, kterda se ,,dovede povznést nad
metafyzickou jednostrannosti* materialismu a idealismu. Zvlastni ovSem je, ze ono ,,svétonazorove neutralni* a
antimetafyzické”“ pojeti ,,Redlna®, jez ma predstavovat filosofickou alternativu materialistického i
idealistického feseni zakladni filosofické otazky, se jako vejce vejci podoba a jakoby z oka vypadlo pojeti boha,
které nalézame v modernich nabozensko-filosofickych a teologickych doktrinach, naptiklad v koncepci ,,skoku
viry®, jiz nachazime v uceni a kategorialni soustavé danského myslitele Sorena Kierkegaarda. (59)

Zizek se v posledni dobé udajné zabyva marxistickou politickou ekonomii a zavadi pii tom zvlastni pojem
»paralaxa®, jenz vychazi z Kantovych antinomii Cistého rozumu a znamena vlastné, Ze o jednom a témz
zkoumaném predmétu lze vyslovit dvé tvrzeni, jez budou obé pravdiva, zaroven se ale budou vzajemné
vyludovat a neni mozné prevést jeden vyrok na vyrok druhy. Tak pry Zizek mluvi o tom, Ze v marxistické
politické ekonomii doslo po Marxoveé smrti k rozstépeni na dvé vyvojové linie, které se vzdjemné rozesly diky
,paralaxe* mezi ekonomikou a politikou, kvtli nepochopeni toho, Ze nelze ptevést ekonomiku na politiku a
naopak, a tudiz nemtze byt ekonomika vysledkem politickych rozhodnuti, ale stejné tak tidajné neni mozné, aby
byla politika koncentrovanym vyjadfenim ekonomiky: na linii komunistickou, kterd zdlraziiovala oblast
ekonomiky neboli vyroby, a na linii socialné¢ demokratickou, jez kladla diraz na sféru politiky ¢ili rozdélovani.
Je ale znamo, Ze antinomie vznika, kdyz se rozpor pokousi uchopit usudek, usuzovaci a uvazujici mysleni, které
se fidi zakony formalni logiky, ov§em rozum, poznavaci mysleni, které se fidi zakony dialektické logiky, umi
vyfesit antinomie, jelikoz dovede najit zprostiedkujici ¢lanky mezi ¢astmi a momenty ,paralaxy“. V
materialistické  dialektické logice se tak feS$i ,paralaxa“ ekonomiky a politiky v kategorii
spolecenskoekonomické formace, v niz je oblast ekonomiky ontologicky prvotni a fundamentalni viéi politice,
z &ehoz také dale plyne moznost vyfesit ustfedni problém Zizekovy filosofické teorie subjektu, jiz patrné
vskutku schazi ,treti* subjekt, jenz by rozpoznaval mezery v symbolickém fadu a choval se tak jako ,,prazdny,
fantasma prektizujici” subjekt, ackoli by byl stdle ,plnym subjektem®, subjektem ,,naplnénym fantasmatem®:
tento problém vznikd pravé proto, ze Zizek chape ,,Redlno“ pouze jako ,prazdnotu“, ,Cernou diru“ v
,.Symbolickém Radu*, a tudiz je ,,tvofiva negativita Realna“ v jeho pojeti nedostateéna — naproti tomu ve tiidné
strukturovaném ,,Redlnu*, marxisticky pojatém jako spolecenskoekonomicka formace, je revolucni spoleCenska
uloha proletariatu, jenz se pretvari ze téidy ,,0 sob&®, ve tfidu ,,pro sebe®, ¢ili se méni z ,,pIného®, , fantasmatem
naplnéného* subjektu, jenZ je soudasti ,,Symbolického Radu®, v subjekt ,,prazdny*, , fantasma piek¥izujici“ a ze
,.Symbolického Radu® vystupujici, je pravé onim kyzenym ,tietim subjektem®, ktery Zizekové filosofické
koncepci subjektu schazi.

Kategorialni vybaveni lacanovsko-zZizekovské psychoanalytické filosofie s pojmy jako ,,Velky Druhy®,
,Fantasma®, ,.Cin, jimz piekiizujeme fantasma a krtame tak figuru Pana“ atd., atp. opravdu nalezi ke
kategorialnimu aparatu subjektivné idealistické, voluntaristické a antidialektické filosofie, zvlast¢ kdyz tviirce
filosofické teorie o ,,vystoupeni ze symbolického fadu® a ,,osvobozeni od nadvlady Velkého Druhého* pravi, ze
onen ,revoluéni ¢in“ mize klidné€ ignorovat objektivni zakonitosti historického vyvoje spole¢nosti a podminky
vzniku revoluéni situace. Je jisté sympatické, Ze se Zizek snazi vychazet pii vystavbé svého kategorialniho
systému z principu lidské aktivni tvofivé subjektivity, jeho filosofickd teorie vSak trpi — stejné jako dalsi
idealistické filosofické koncepce a formy burzoazni filosofické ideologie — pravé onou chorobou, kterou jiz v
prvni polovingé devatenactého stoleti neomylné diagnostikoval Marx: Ze totiz ¢innou stranku, lidskou aktivitu ve
vztahu k svétu rozviji pouze ,,abstraktné, protoze idealismus samoziejmé nezna skuteénou smyslovou ¢innost
jako takovou* (60), a tak se ani v Zizekové pojeti nechape lidska revoluéni socialné ekonomické a politicka
aktivita jako aktivita smyslové, materidlné predmétna, le¢ pouze jako aktivita, ktera se uzavird do sféry
individualniho a spole¢enského filosofického védomi a sebevédomi. Dluzno vSak mit zaroven na zieteli, Ze, jak
piSe Lenin, filosoficky idealismus je za pouhy nesmysl mozné pokladat pouze z hlediska materialismu hrubého
a metafyzického, ,,z hlediska dialektického materialismu je filosoficky idealismus jednostranné, zveliCené
...rozvinuti (nafukovani, nabubtovani) jednoho rysu, stranky, hranice poznani v absolutno, odtrzené od hmoty,
od pfirody a zboznéné ...idealismus filosoficky je ... cesta ke knéZourstvi pfes jeden z odstinti nekonecné
slozitého poznani (dialektického) ¢lovéka“. (61)

On totiz vskutku nejde zvazit a pfesn¢ stanovit na lékarnickych vahach optimalni soulad objektivnich a
subjektivnich podminek revoluce, nejptihodnéj$i okamzik pro revolucni vystoupeni se z objektivni revolucni
situace vypocitat prosté nedd, a to ani s vyuzitim nejmodernéjsich a nejvykonnéjsich pocitacl, a revolucni ¢in
opravdu do jisté miry spocCiva sam v sobé a nemuize ho nahradit sebedokonalejsi teoreticka znalost dialektické
logiky zakonitosti spolecenského vyvoje.

O Slavoji Zizekovi miizeme vskutku hovofit jako o ,,popové medialni hvézd&“ nebo jako o filosofovi, jenz
,specifickym zpisobem oZivuje kiestanské podvédomi marxismu“ (62), stejné tak jej mizeme pokladat za
obratného marketingového stratéga, ktery se po zhrouceni stalinského modelu socialismu na trhu ideji chytfe
zatadil mezi levicové filosofy, nebot’ vycitil, Ze tam nebude takova konkurence jako na pravici atd. At uz vsak
jsou osobni motivy socialné filosofického mysleni slovinského filosofa jakékoli, nelze mu upfit zasluhu na tom,
ze dokaze zdravé provokovat a nékdy az k zufivosti privadét ideologické ,,uhelné kameny“ systému
kapitalistického vykofistovani a hlasatele vécnosti kapitalistického fadu ve sféfe ,teoretického diskursu®
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,,postmoderniho globalizovaného kapitalismu (zvlasté kdyz z Zizekovy teorie subjektu vskutku vyplyva, ze
,straSidlo revoluce stale hrozi*), — a uz za tohle nalezi Slavoji Zizekovi bezesporu dik. Je oviem samoziejmé, ze
pro opravdové zajemce o materialistickou dialektiku jako ,,algebru socialni revoluce® je to trochu malo.
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pismem vysazenou poznamku Nicolase Bardona: ,Pfani zahrnuje potiebu, je to chut ducha a je mu tak
prirozena jako hlad télu ...vetSina (véci) ma hodnotu proto, Ze uspokojuje potieby ducha®.

18) Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse* |; Svoboda, Praha 1971, str. 45.

19) Marx, K. — Engels, F.: Némecka ideologie, Sebrané spisy sv. 3; SNPL, Praha 1958, str. 34.

20) Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844; Svoboda, Praha 1978, str. 121-123. Cela
kapitola pojednavajici o Marxové kritice Hegelovy dialektiky a filosofie viibec — viz tamtéz, str. 111-133.

21) Hauser, M.: O diferenci ..., tamtéz.

22) Tamtéz.

23) Tamtéz.

24) Viz tamtéz.

25) Marx, K.: Ke kritice politické ekonomie — pfedmluva, coz je jedno z dél zakladateld a klasikd marxismu,
které 1ze bez potizi stahnout z Ceské ¢asti Marxistického internetového archivu.

26) Viz Hauser, M.: O diferenci ..., tamtéz.
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27) O tom, ze Marx jiz v ,,Grundrissech* udajné piedvidal, Ze se pracovni teorie hodnoty stane bezcennou a
bezvyznamnou viz Hauser, M. — Zizek, S.: Humanism is not enough (Humanismus nesta&i) — interview se
Slavojem Zizkem, které probéhlo, jak jsem se jiz zminil, v listopadu 2007 v Praze, str. 14. O teorii vefejnych a
obecné prospésnych statka viz Hardt, M. — Negri, A.: Commonwealth; The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts 2009, napiiklad druhd stranka predmluvy. I tyto prace v elektronickém
formatu PDF lze bez potizi stdhnout z internetového portalu www.sok.bz. Samoziejme viz také Hauser. M.: O
diferenci ..., tamtéz.

28) Hauser, M.: O diferenci ..., tamtéz

29) Tamtéz.

30) Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt; Nakladatelstvi L. Marek, Chomutov 2007, str. 378-279.

31) Viz tamtéz, str. 23 — poznamka piekladatele, jimz je doktor Michael Hauser. Viz téz tamtéz, str. 428 —
vysvétlivky zakladnich pojmt Zizkovy knihy o nepolapitelném subjektu, jez také zpracoval doktor Hauser.

32) Viz tamtéz, str. 405.

33) Viz Hauser, M: Slavoj Zizek v kostce. Viz taktéz Hauser, M.: Subjekt podle Zizka — zvukovy zaznam
prednésky, kterou doktor Hauser proslovil ve stfedu 2. 2. 2011u¢astnikiim diskusniho filosofického seminate,
ktery piisobi v ramci Klubu spoletenskych véd. Ke ¢lanku o filosofickém uéeni Slavoje Zizka v kostce i
zaznamu z prednasky doktora Hausera se lze, jak znovu opakuji, dobrat pomoci internetové domény obcanského
sdruzeni Socialisticky kruh www.sok.bz.

34) Viz Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt, citované vydani str. 263 ¢&i str. 309.

35) Viz tamtéz, str. 344 nebo str. 416.

36) Tamtéz, str. 407.

37) Tento ptiklad uvadi doktor Hauser ve zminéné piednasce o filosofickém pojeti subjektu a subjektivity
podle Slavoje Zizka.

38) Viz Hauser M.: Slavoj Zizek v kostce + Subjekt podle Zizka, tamtéz.

39) Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt, v citovaném vydani str. 241-242. Ke Kierkegaardové formulaci o
,politickém vyfazeni etického* pfipojuje Zizek nasledujici poznamku: , Toto piijeti nasili, toto ,politické
vyfazeni etického“ je mezi, kterou ani ten ,nejtolerantnéj$i liberdlni postoj neni schopen prekrocit —
svédectvim jsou rozpaky ,radikalnich® postkolonialistickych afroamerickych ,,studies” viéi fundamentalnimu
poznatku Frantze Fanona, Ze v procesu opravdové dekolonializace je nasili nevyhnutelné® — tamtéz, poznamka
pod ¢arou €. 90 na strance 241. Cela kapitola ,,Za levicové vyfazeni zdkona“ — viz tamtéz, str. 239-247.

40) Tamtéz, str. 35. Jde o pasaz z rukopisu Jenské reél filosofie, ktery Hegel napsal v letech 1805-1806 — tak
to alespoi u Zizka vyzniva.

41) Tamtéz, str. 36.

42) Viz Hauser, M.: Slavoj Zizek v kostce + Subjekt podle Zizka, tamtéz.

43) Viz Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt, zmifiované vydani str. 40-49.

44) Zizek v této spojitosti pise: ,,Jiz Hegel zdiiraznil zasadni dvojznaénost véty: ,, To, co myslim, vytvor
postoj Silence, véziciho ve svém do sebe uzavieném univerzu, neschopného vztahu k realité, a zaroven ,,to
nejvyssi«, pravdu spekulativniho idealismu, identitu mysleni a byti (Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt, citované
vydani str. 42).

45) Tamtéz, str. 41.

46) Viz Hauser, M.: Slavoj Zizek v kostce + Subjekt podle Zizka, tamtéz.

47) Viz Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt, v uvadéném vydani napiiklad str. 361-371.

48) Viz Hauser, M.: Slavoj Zizek v kostce, tamtéz.

49) Viz Hauser, M.: Subjekt podle Zizka, tamtéz.

50) Viz Hauser, M.: Slavoj Zizek v kostce + Subjekt podle Zizka, tamtéz.

51) Viz Zizek, S.: Mluvil tu ..., v citovaném vydani str. 112-113.

52) Viz tamtéz, str. 113-114.

53) Viz Zizek a stalinismus — pod touto polozkou Ize na webovém serveru SOKu nalézt zvukovy zaznam
Casti prednasky doktora Hausera o knize ,,Mluvil tu nékdo o totalitarismu?“ a nasledné diskuse k ni, kterou
potadal Socialisticky kruh.

54) Viz tamtéz.

55) Viz Zizek, S.: Mluvil tu ..., str. 116.

56) Viz tamtéz.

57) K tomu viz stat’ Jodi Deanové — Deanova, I.: Zizek o vyznamu strany a revoluce, kterou jsem si také
stahl z webového portalu Socialistického kruhu; tento ¢lanek ma predstavovat ukazku z knihy Jodi Deanové
Slast a politika. Zizkova politické teorie. Srovnej téZ napiiklad Myers, T.: Slavoj Zizek; Svoboda Servis, Praha
2008, str. 62-64.

58) Zizek, S.: Mluvil tu ..., str. 261-262; jde o poznamku &. 76 v poznamkovém aparaté k Zizkové knize.
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59) Viz Kossak, J.: Existencialismus ve filozofii a literatuie; Svoboda, Praha 1978, napiiklad str. 32-38 a 63-
78.

60) Marx, K.: Teze o Feuerbachovi — jde o prvni tezi, kterou ve tfetim dile zmifiovaného vydani sebranych
spistt najdeme na str. 17.

61) Lenin, V. L.: K otazce dialektiky, v citovaném vydani Filozofickych sesitu str. 337-338.

62) Viz Skabraha, M.: O marxismu a starych zndmych pisni¢kich — i tuto stat’ magistra Skabrahy lze nalézt
na webovém serveru Socialistického kruhu, ptivodné ovsem vysel Skabrahiiv &lanek v Literarnich novinach &.
41/2005.

Koho a pro¢ miiZe vzrusit Zizek? - Nékolik poznamek ke studii F. NeuZila
(Aneb Djilas ano, ZiZek ne)

Radim Valenc¢ik

Casopis Marathon oteviel kritickou diskusi k dilu marxisticky orientovaného slovinského filozofa Slavoje
Zizeka. Byl jsem na jeho pfednasce, kterou mél v Nové scéné Narodniho divadla a piiznam se, Ze jsem
nechapal, pro¢ jeho dilo budi takovy zajem. Pasobilo na mé spise jako ky¢ (libivé podani n€kterych myslenek
uctivanych marxistickou ideologii s vhodnou pfimési postmodernich prvki okofenéné trochou radikalismu).
Vzhledem k tomu, Ze jsem jeho dilu podrobnéji nestudoval, nechtél jsem do diskuse o tomto filozofovi vstoupit.
Studie F. Neuzila, kterou povazuji za velmi zdatilou, vedla k tomu, Ze formou ohlasu na ni pfece jen nékolik
poznamek zformuluji. F. Neuzil totiz uhodil hiebi¢ek na hlaviku, kdyZ prezentoval S. Zizeka (kromé jiného)
jako apologeta ,,nové tfidy*. Dovolim si pfipomenout hlavni pasaze, ve kterych tak F. Neuzil (celkem odvazng)
¢ini. Navic si dovolim podtrhnout to nejdalezité;si:

. Ddle se posluchaci od filosofa p¥i jeho prvnim verejném vystoupeni v CR dozvédéli, ze kategoricky a
zasadné nesouhlasi se starou znamou teorii, podle niz stalinsky rezim (stalinsky model socialismu) vytvoril
jakousi ,,novou tridu®. Co pry je to za ,novou tridu®, kdyz v létech 1936-37 bylo v Sovétskem svazu

vvvvvvvv

nomenklatury — v této dobe bylo zlikvidovano v diisledku Cistek 75 % clenii uistiedniho vyboru a 80 % nejvyssich
armadnich velitelii... Zminénd myslenka, jez Slavoji Zizkovi zajisté pripadala jako studnice a vrchol vsi
filosofické moudrosti, je predevsim naprosty nesmysl, vzdyt z toho, zZe nejakd socialni vrstva ¢i spolecenska
skupina zaujima ve vlastnické strukture néjaké spolecenské formace nadrazené a privilegované postaveni, ze v
ni vykonava roli ,,pana*, vitbec neplyne, ze by jeji prislusnici meli uz z pouhého titulu prislusnosti k mocenské
elité automaticky zajistén narok na ,,socidalni pohodli*. Vzpomenme jenom na osud Vaclava Budovce z Budova,
Krystofa Haranta z Polzic a Bezdruzic i dalSich Ceskych Slechticu, kteri stali v cele povstani ceskych
protestantskych stavii v letech 1619-20 a skoncili pak na staroméstském popravisti, kdyz jim ani urozeny piivod
Nepomohl k zachrane holého zZivota. Tézko by se vSak nékdo odvazil prohlasit, ze tim prestala v Ceskych zemich
existovat feuddlni trida... Daleko kouzelnéjsi ovsem je, Ze kdyz Zizek popird, ze by ve druhé poloviné 30. let
vznikla v Sovétském svazu z pracovniku Fidiciho apardtu néjaka zvilasini spolecenska tiida, dospiva tim viastné k
myslenkovému_jddru ortodoxniho stalinismu. Coz je o to grotesknéjsi, Ze Zizek nikdy nepatiil k redlné
socialistické nomenklaturni viastnické a mocenské elite, nybrz se vzdy uz od studentskych let politicky angazoval
v opozicnim disidentském hnuti. A presto neni schopen oponovat aktivnim nositeliitm ortodoxni stalinistické
ideologie, kdyz prohlasuji, ze predlistopadovy typ socialismu nemohl z Fidiciho apardtu zformovat néjakou
zvlastni tridu, jelikoZ by to musela byt tiida vykoristovatelskd. Nedovede jim namitnout, Ze samozrejmé neslo o
vykoristovatelskou tridu, ale o tridu, jez naopak sehrala v déjindach relativné pokrokovou spolecenskou tillohu, ze
byla tridou revolucni a v urcitém obdobi dokonce predvojem pokrokovych a revolucnich sil epochy soupereni
redlného socialismu s redlnym kapitalismem. Ze ale pokrokovou a revolucni tiidou byt prestala, nebot §lo o
tridu se zvlastni vlastnickou subjektivitou viastnicky velice nesuverénnich sprdvcii spolecenského bohatstvi,
Jjejichz socidlné ekonomickd prakticka aktivita neustdle kolisala mezi lokdlni a celospolecenskou viastnickou
funkci, mezi lokdlnim a spolecenskym vlastnickym zdjmem, a proto se nakonec stala prekdzkou rozvoje
vyrobnich sil, coz se projevilo zvlasté na prelomu sedmdesatych osmdesatych let. Stala se zdkladni, objektivni,
vnitrni systéemovou vadou stalinského modelu socialismu, jez nakonec zpiisobila rozpad a zhrouceni jeho
viastnické a mocenské struktury. Coz je myslenka tak jednoduchd a prizracnd, ze by ji mohlo porozumeét i trileté
décko, pokud by mélo jakési ponéti o marxismu. A je zvldstni, Ze ji nechdpe ,, materialisticky dialektik* Zizek. — |
trileté decko miize pochopit prostinkou myslenku, Ze jelikoz se zvelicovdani lokdlné omezené viastnické
subjektivity tridy vidiciho apardtu — neboli skutecnost, Ze viastnickd role a funkce pracovnikii ridictho apardtu
se nikdy nestala dilci a podiizenou soucdsti viastnické subjektivity délnické tridy, a tudiz si sovétsky druh
socialismu_nedokdzal vytvorit adekvatni vlastnickou strukturu — v urcité fazi spolecenského vyvoje stalo
prekdzkou dalsiho rozvoje vyrobnmich sil, je v soucasné dobé jiz tato trida tiidou reakéni a jeji socialné
mytologickd ideologie je objektivné spojencem burzoazie v _boji proti revolucné demokratickému hnuti.
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Stoupenci ortodoxné stalinistické ci stalinsko-neostalinské ideologie vsak nemohou pripustit, Ze pricina
zhrouceni vlastnické a mocenské struktury predlistopadového modelu socialismu tkvéla v nich, ve tiidné
socialnim byti tridy, k niz nalezeli. Lidové uslovi nikoli nahodou pravi, ze , sam sobé jezek kaderav!“. A
neustdle opakuji iracionalni argumenty z arzendlu socidlné mytologické ideologie viladnouci nomenklatury
stalinského typu socialistického zrizeni, podle nichz Ize marxisticka teoreticka a metodologicka vychodiska ke
zkoumani socialné ekonomické podstaty subjektii tridné socialni diferenciace uplatnit vSude, jenom ne v systému
redlného predlistopadového socialismu, a zdroven samoziejmé ani neopomenou pripisovat stoupencim
nestalinského pojeti marxismu, kteri dokdzali vymodelovat vlastnickou strukturu socialismu, v niz bude
viastnicka funkce pracovnikii Fidiciho aparatu dilci a podrizenou soucasti vlastnické subjektivity socialistické
delnicke tridy, nazory, jez nikdy nezastavali a které naopak vzdycky odmitali. *

V této souvislosti stoji za pfipomenuti dilo jiného myslitele z provinience byvalé (tehdy jesté realn¢
existujici) Jugoslavie. Srba Milovana Djilase. Wikipedie (http://cs.wikipedia.org/wiki/Milovan_Djilas) o ném
tiké nasledujici:

., Djilas patril mezi vyznamné cleny mezivdalecné komunistické strany v Jugoslavii. Ta byla pod neustalym
tlakem zvenci a jeden cas byla i zakazana. Djilas byl tehdy zatcen, léta 1933 az 1936 stravil ve vézeni. Pozdéji
se mu podarilo dostat ve stranické hierarchii stale vyse a vyse, roku 1938 byl zvolen do ustredniho vyboru
strany, o dva roky pozdéji pak byl i ¢lenem politbyra. Po napadeni zemé némeckymi nacisty a jejich spojenci
pomohl Titovi s organizaci ozbrojeného odporu. — Patril k vidcim jugoslavskych partyzanii za druhé svetové
valky, byl clenem povdlecné viady Jugoslavie. Uz v 50. letech v obdobi liberalizace a roztrzky se Sovétskym
svazem zahdjil rozsahlou kritiku systému, ktera byla zverejnovand v tehdejsim deniku Borba. Dilas napadal
vidci ulohu strany a vyslovoval se viceméné pozitivné systému vice politickych stran; vyzadoval jesté vetsi
liberalizaci systéemu. V obdobi sblizovani Jugoslavie se Sovétskym svazem jeho kritika zesilila. Kromé vydani
knihy Hovory se Stalinem se vyjadril také velmi pozitivné o revoluci v Madarsku a odsoudil zahranicni
intervenci, kterou Jugoslavie nepiimo podporila. Bylo proto jisté, Ze se stal jiz pro stat nevhodny. I kdyz byl
zatcen, tak ve vézeni nadale pokracoval v psani dalsich dél, ktera méla analyzovat stav vychodoevropskych
komunistickych systémii. V nich se snazil poukdzat na nerovnost, ktera byla tolik v rozporu s oficidalni
propagandou vSech tehdejsich vlad. — Kromé probléemit v ranych letech existence Jugoslavie se dostal do
probléemit i na pocatku let osmdesatych. Nacionalistické tendence tehdy zacaly dosahovat zcela nebezpecnych
urovni; Djilas predndasel pravé o téchto rizicich a opét se stal nepritelem. — Byl proto nekolikrat odsouzen a
véznen, stal se disidentem a jednim ze svetove nejznaméjsich kritikii komunistického politického systému. Jeho
rozsahlé prace jsou zdrojem informaci o historickém vyvoji Jugoslavie v poloviné 20. stoleti. ** (M. stoji zato si
v§imnout, kdo a jak dokazal byt osobné state¢ny a kdo necitil potfebu se svym dilem nékomu zalibit.)

Djilas je znam predevsim jako teoretik (jim zavedeného pojmu) ,,nové tfidy*. Ukazuje, Ze dobytim politické
moci a znarodnénim tfidni déjiny nekoné¢i. Zména pomért vydavana za ,,socialistickou revoluci® vede ke vzniku
(jiz zminéné) ,nové tiidy“ — tfidy spojené s dispozi¢nim pravem a z néj vyplyvajicimi privilegiemi (nikoli
nepodobnymi privilegiim, které méli feudalové). Tato tfida sama sobé dala nazev ,nomenklatura“ a zejména
v Sovétském svazu se snazila oddélit od zbytku spolecnosti. Jak doptedu vidél jiz M. Dijilas, ¢ast této tridy
V logice véci usilovala (a nakonec v Sovétském svazu i uspésné) o pfeménu neplnohodnotnych ¢i netplnych
vlastnickych prav v tplna.

Mj. pokud chceme pochopit logiku chovani V. Klause (ktery nezavislého pozorovatele jednou mile piekvapi
a podruhé nastve), je jednim z jejich podstatnych atributii role, kterou sehral, kdyz se snazil zabranit tomu, aby k
preméné neplnohodnotnych vlastnickych prav ,,nové tfidy* v prava plnohodnotna doslo ,,nakratko® (prosté tim,
ze si nomenklatura vezme to, co jen spravovala). Tak k tomu doslo ve vét§iné zemi byvalého Sovétského svazu
a dodnes tato ,,rychloprivatizace®, tato ,,malad (ovSem spiSe velka) domd* vede k fad¢ problému. V. Klaus se
takového vyvoje u nas celkem opravnéné obaval a snazil se najit jinou cestu. Tou se stala kupdnova privatizace.
I zde ovSem byvala ,,nova tfida“ disponovala fadou vyhod — lepsi informovanosti, pozici ve spravnim aparatu a
bankovnim systému. Pfesto v§ak §lo o snahu vymanit se ze sovétské a nasledné postsovétské sféry vlivu. Ale to
uz bychom se dostali k problematice, ktera se pfili§ odchyluje od ptivodniho tématu.

Myslim, Ze neni tak tézké vidét, komu a pro¢ se hodi vyzdvihovat S. Zizeka a piehlizet M. Djilase (jehoz
dilo S. Zizek s takovou lehkosti a bez uvedeni prament kritizuje, protoze sam Djilas se uz nemiize branit).
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3. Ohlasy

ZamySleni nad knihou ,,Strach z Barbara“
Miroslav Jurasek

,, Nenavidet je lidské. Ostatné maji-li se lidé nejak definovat a motivovat, potiebuji nepratele.
(Huntignton: ,,Stfet civilizaci®)

O autorovi

Tzvetan Todorov se narodil 1.3.1939 v Sofii. V roce 1963 se natrvalo piestéhoval do Francie. Je ¢lenem
spravni rady Centra pro vyzkum uméni a jazyka (Centre de Recherches sur les Arts et le Langage:
http://cral.ehess.fr/), profesorem na Yale University, NY University, Columbia University.

Mezi jeho odborné zajmy patii pfedevsim lingvistika a literarni véda, nicméné€ nezlstava jen u téchto obort.
V poslednich letech citi ¢im dal naléhavéjsi potiebu vyjadiovat se k znepokojujicim otdzkam trapicim soucasny
svét. V nekolika vydanych knihach pojednal o tématech jako osvicenstvi, muceni, valka proti terorismu, moralni
zivot v koncentracnich taborech a rasismus. Svymi neotfelymi postoji vzdy vzbuzoval jak vinu sympatii, tak i
rozhoi¢ené, nesouhlasné a kritické hlasy. S knihou ,,Strach z barbarti“ tomu nebude pravdépodobné jinak. Za
zminku také stoji jeho zivotni krédo, které formuje jeho pohled na svét i uméni: ,,jedinec rozumi pouze tomu, co
je schopen sam vyprodukovat.*

Zikladni vychodiska knihy ,,Strach z barbara*

20. stoleti bylo d¢jinami stfetu mezi liberdlnimi demokraciemi a totalitnimi rezimy. Studena valka rozd¢lila
svét na bohaty Zapad, blok komunistickych zemi a Tteti svét. V roce 1990 se zacaly komunistické rezimy jeden
po druhém hroutit. Ve vIné nadSeni a euforie se zdalo, Ze pfichazi Fukuyamiv Konec dé&jin. Obchod mél
nahradit valky, oCekaval se pfichod nového svétového fadu. Tradicni politické déleni (komunismus versus
demokracie) ¢i zemépisné (Sever versus Jih, popf. Vychod proti Zapadu) piestalo vyhovovat. Todorov tedy
pfejima od Dominiqua Moisi jinou typologii a charakteristiku zemi (s. 12-13): 1) zemé chtivosti: Cina, Indie,
Brazilie, Mexiko, Jizni Afrika, Rusko, 2) zemé zatrpklosti: muslimské zemé od Maroka po Pékistan, 3) zemé
strachu: zapadni zemé, 4) zemé nerozhodnosti. Todorov si za hlavni téma knihy Strach z barbarti zvolil analyzu
vztahl mezi zemémi strachu a zemémi zatrpklosti.

Ve svych tivahach vychazi z nasledujici dvou tezi:

1) Zapadni zemé (zde by se jesté hodilo dodat, Ze kazda zemé&) maji plné pravo branit se proti jakékoli
agresi namifené proti jejich hodnotovému systému, ktery tvoii zaklad politického uspofadani. Proto je jim
povoleno zakrocit proti jakémukoliv nasili ¢i teroristické hrozbé podkopavajici jejich spolecensky rad.

2) Politické a spoleCenské konflikty se nedaji vysvétlit pouze nabozenskymi nebo kulturnimi pfi¢inami;
zatvrzelé Ipéni na této ideji by ni¢emu neposlouzilo, ba pravé naopak, mohlo by konflikt jesté vice pfiostiit a
vyhrotit.

Obsah své knihy Todorov rozdélil do péti vétsich kapitol: v prvni s nazvem ,,Barbarstvi a civilizace* se snazi
vymezit kategorie ¢i kritéria, na zakladé kterych oznacujeme nékteré spoleCnosti za civilizované a druhé za
barbarské. Ve druhé kapitole ,Kolektivni identita® konstatuje ziejmou skuteCnost: ,Cistokrevna“ kultura
neexistuje, na kazdé kultufe se projevi vlivy i jinych kultur. Ve tfeti kapitole inspirovan Huntingtonem se
zabyva ,,Valkou sveétd“. Ve Ctvrté kapitole nazvané ,,Plavba mezi titesy*, Todorov ukazuje, Ze jeho, do té doby,
ekl bych, spiSe teoretické tivahy o napéti panujicim mezi tdborem muslimli a zemémi strachu maji realné
zaklady; v predtuse horsich casti kulturni jinakost, varovnou rozporuplnost a vzajemnou nevrazivost doklada na
prikladech dvou pfipadl, které se staly v Evropé: zavrazdéni Thea Van Gogha v Amsterodamu a danské
karikatury proroka Muhammada &i popf. je mozné zminit jedté papeziv projev v Reznu, ktery rovnéz vyvolal
velky rozruch v muslimském svété. Todorov se rovnéZ snazi dostat k podstaté ,,Evropské identity* (5. kapitola).

Ziakladni koncep¢ni aparat

V prvni kapitole Todorov fesi dilema mezi univerzalismem (resp. dogmatismem) a relativismem Cci
nihililismem. Univerzalismus nalepkuje slovem ,,nebezpecny*, nebot’ nekompromisni, véci absolutizujici soudy
jsou podavany se zaslepenym dogmatismem a majici ¢asto podobu naivniho etnocentrismu. Na univerzalismus
si ¢ini narok piedevSim zapadni zemé¢; ty namySlené vytrubuji do svéta, Ze jejich hodnoty jsou dobré pro
vSechny, a pokud to ostatni nechépou, tak maji pravo je poucit o této ,,elementarni pravde* silou, protoze tyto

zeme jsou jako déti, které nechapou, co je pro né dobré.
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Naproti tomu relativisté se domnivaji, ze soudy jsou poplatné urcité kultufe, mistu a d&jinnému okamziku.
Relativismus ale miiZze postupn¢ vyustit az v nihilismus, v ¢emz spociva jeho nebezpeci.

Podle Todorova jsou barbafi ti, kdo popiraji plné lidstvi ostatnich. Chovaji se tedy, jakoby ostatni nebyli
lidmi nebo jimi byli jen neuplné. DalSim rysem barbara v tradi¢nim chapani je neznalost jazyka zemé, kde se
nachazi. Takze bezmoc v oblasti jazyka se stava znakem nelidstvi. Znamkou barbarstvi je zaryté odmitani
poznat cokoliv mimo svou vlastni zkuSenost, nenabizet nic druhym a zlstavat zamérné uzavieny v prostiedi,
odkud pochazime. K charakteristikam civilizace naopak patii dobfe vychazet s druhymi ¢i uznavat pluralitu
lidskych skupin, spole¢nosti a kultur. Barbar se tak pro nas stava nevypocitatelny a nepredvidatelny. Diky jeho
sklonim k uzavfenosti, se jevi jako nepoznatelny. Globalizace vSak propojuje svét neviditelnou siti
sounalezitosti. Vytahuje ,samotafe” ze svych skrysi a vystavuje je dotykim (at chténym ¢i nechténym, v
kazdém ptipadé nevyhnutelnym) svého okoli. Clovék se boji vétsinou toho, co nezna. Z neznalosti prameni
uzkost a strach. Mozna odsud vzesel i titul knihy.

K otazce kultury

Vsichni béhem svého Zivota zastavame vice identit. Typy identit mohou byt: 1) kulturni (pocetné), 2)
obcanské (prislusnost k urcité zemi), 3) identita jako Gcast na néjakém spoleéném projektu, na urcitém souboru
hodnot (platnost ¢asto univerzalni). Todorov se vénuje ve své knize ptedev§im identité kulturni. Byt tvrdi, Ze
nejsme zajatci svych mnohacetnych identit, protoze se z nich mizeme kdykoliv vymanit, domnivam se, ze v
pripadé identity kulturni to neni tak snadné.

My vSichni mame né¢kolik kulturnich identit. Jsme plurikulturni bytosti. Individudlni identita je vysledkem
zkiizeni nékolika identit. Nova kultura vznikd setkavanim nékolika mensSich kultur, rozkladem vét$i nebo
interakci s kulturou sousedni. VSechny kultury jsou kultury smisené. Kultury prochazeji neustalou transformaci.

Kultura neni podle Todorova totozna s civilizaci coby opakem barbarstvi. Civilizace jsou historickymi
utvary, které vznikaji a zanikaji; vyznaCuji se Cetnymi rysy spjatymi jak se zivotem materidlnim, tak i
duchovnim. Civilizace je vzdy jedna, kdezto kultur je vice.

Kulturou nazyvame veSkeré charakteristické rysy spoleenského zivota, kolektivni zptisoby Zivota a
mysleni, formy a styly organizace Casu a prostoru (jako jazyk, naboZenstvi, rodinné struktury, zptisoby stavby
domil, nastroje, zptsoby stravovani a oblékani) v ramci uréité spole¢nosti. Clenové téchto kulturnich
spolecenstvi zniterfiuji tyto pro sebe typické znaky formou imaginace.

Z této podstaty kultura musi byt nutné kolektivni (s. 36), protoze nam poskytuje urcité vidéni svéta ¢i jakousi
mapu slouzici k lepsi orientaci v labyrintu Zivota. Kultura se obraci soucasné k minulosti, protoze ptredstavuje
jakousi pamét’ lidi urcitého kulturniho okruhu, ale i k pfitomnosti, protoze z ni vychazeji urcitd pravidla, normy,
kody apod., které pouzivame pii jednani s lidmi nasi kultury k vzajemné domluvé a porozuméni si.

Zatimco kultury jsou moralné neutralni, civilizace obsahuje hodnotovy soud. Kultura identifikuje uréity
segment svéta tvorici soucast historie. Proto kazda stabilni lidska skupina ma nutné uréitou kulturu; mit kulturu
je nezbytnou podminkou civilizaéniho procesu. Civilizace uznava lidstvi téch druhych; souvisi se vztahy mezi
lidmi, kultura se naopak vztahuje k pravidliim spole¢ného zivota.

Kazdy z nas se rodi do urcité kultury. Zakladni nastroj kultury, jazyk, je prodchnut myslenkami zdédénymi
od nasich ptedkt. Tim, ze zvladneme kod (tj. fe¢ a pravidla) ur¢ité kulturni skupiny, mtizeme chapat a jednat s
jeho cleny.

Kultura, jak o tom mluvi v posledni dobé modni teorie mezinarodnich vztaht konstruktivismus, je dilem
urcité socialni konstrukce. NaSe pfedstavy, tj. vnimani okolniho svéta, neni jen pasivnim pfijimanim podnétl
prichazejicich k nam zvenc¢i. V procesu vytvareni predstav je tfeba urcité volby ¢i kombinace. Kultura coby
jeden z typti vaimani okolniho svéta, ovliviiujici v podobé predstav nase jednani a chovani, je pluralitni entitou.

Konstruktivismus dale tvrdi, ze dochazi k vzajemnému ovliviiovani aktéra a struktury. Jejich vzajemny vztah
neni nikdy jednostranny (napf. realisté pfisuzuji v tomto ohledu dominantni postaveni struktufe). Piedstavy v
podobé kultury jsou uréovany praxemi, které se vSak zpétné odrazi v projevech chovani. Konstruktivisté timto
poukazuji na zaCarovany kruh, ve kterém se my jako lidstvo ocitame: oznacovanim nééeho za problém se to
stane problémem nejdiive v pfedstavé a potom i v samotném konani, tedy v praxi. Dojde tedy k zesileni
problému a nasledné utvrzeni piedstavy. Odtud mozna také vychazi znamy jev oznaCovan jako sebenaplitujici se
proroctvi. Prolomit logiku tohoto zacarovaného kruhu lze jen zménou mysleni.

Jak uz jsem se zminoval diive, kazdy jedinec je zmitan fadou myslenkovych proudt svého prostiedi, z nichz
jeden se stane dominantni a urcujici pro to, jakym zplisobem bude jedinec vnimat svét okolo sebe. Tyto
predstavy budou davat smysl rozlicnym udalostem; vse, k ¢emu dojde, bude posuzovano timto ukotvenym,
dominantnim obrazem.

Vyznamna slozka, kterd ur¢uje nas pohled na okolni déni, pochazi z ndbozenstvi. Viibec to vSak neznamena,
ze by pfijetim n&jakého dominantniho myslenkového obrazu, onen ideovy proud pfestal ,utoCit“ na naSe
vnimani svéta. Této konfrontaci je clovek vystaven neustale. Pevnost ptijatého pohledu na vnéjsi jevy zavisi na
osobnostnich rysech jeho nositele; miizeme vSak fici, Ze jednou ziskany ,,sv€tondzor” je sice po cely Zivot
modifikovan, upravovan, rizné¢ deformovan, doladovan ¢i korodovan, nicméné¢ v zdkladnich dominantnich

28



rysech ziistava nezménén. Jen v drtivé menSiné piipadt miize dojit k jeho Gplnému vytésnéni a nahrazeni zcela
novym vnimanim svéta.

Kultura plni funkci obrazu svéta. Je jakymsi klicem k jeho chapani. Vytvafi pouto k ur¢itému spolecenstvi.
Umoznuje vzajemnou komunikaci piislusnikt urcitého spolecenstvi. Poskytuje latku a formu nutnou k tomu,
aby si kazdy jedinec mohl vytvofit vlastni osobnost. A jak pise Todorov (s. 72-77) ,,sebeuvédoméni vznika
uznanim ze strany téch druhych, mezilidské ptedchazi lidskému a zaklada je*. Todorov se rovnéz domniva, ze
neni tfeba volit mezi ,,pfislusnosti k urcité kultute* a ,,jednanim jako svobodny jedinec®.

Planetarni kulturni rozmanitost

V dalsi kapitole nazvané pfiléhavé ,,Valka svétu“ si Todorov klade otazku, zda kulturni rozdily mezi
obyvateli Zapadu a Cifiany nebo Indy a muslimy mohou vést ke skrytym &i dokonce otevienym konflikttim.
Vychazi pfitom z tezi Samuela Huntingtona a jeho slavné knihy ,,Stfet civilizaci, ktera vzbudila a vlastné potad
budi fadu kontroverznich diskuzi. Toto Huntingtonovo asi nejslavnéjsi dilo podnitilo nékterd politicka
rozhodnuti.

Huntington si ziskal laickou proslulost tim, Ze po padu komunismu nabidl jednoduchy a srozumitelny vyklad
svéta. S padem Berlinské zdi zanikl bipolarni systém, a jak tvrdil Huntington, ideologicky stiet mezi
demokratickym Zapadem a komunistickym blokem mél byt nahrazen kulturnim stfetem zemi patficich k téze
civilizaci. Huntington Zapadni svét varoval, Ze jeho blahobyt je v ohrozeni. Nabidl doporuéeni co s tim délat. Za
prvé, pozornost méla byt upfend smérem ke zlomovym liniim, kde existovala nejvétsi pravdépodobnost
propuknuti konfliktu mezi svétovymi civilizacemi a za druhé, Ameri¢ané méli uznat, ze jejich civilizace je jedna
z mnoha, nikoliv univerzalni a iniciovat pevnéjsi sepéti Zapadni civilizace; na tom zalezelo preziti Zapadu.

I pfes odmitnuti ¢i dokonce vyvraceni teze ,,stietu civilizaci v akademické obci (a mozna, ze i samotny
Huntington by dnes za své dilo ,,ruku do ohné¢ nedal”) Huntingtonovy myslenky stale zive rezonuji v imaginaci
lidi dotCenych civilizaci. Potvrzena praxi (11.9.2001 a teroristickymi utoky na USA) domnéld "animozita” mezi
Zapadem a muslimskym svétem pronikla do Sirokého povédomi, stala se soucasti myslenkovych predstav a tak,
jak to popisuji konstruktivisté, zacaly tyto pfedstavy ovliviiovat kazdodenni praxi. ,,Obraz svéta jako valky proti
svou viceéetnou, poddajnou identitu, a redukuji je na jedinou dimenzi. [...] situace se vSak nedaji uzaviit do
ramce zjednodusujicich protikladi a nelze je zredukovat na kategorie dobra a zla“, piSe Todorov (s.119).

Mytus byl stvofen! Ostatné i sam Todorov varuje, ze jakkoliv jsou ,,riizna“ liCeni svéta nespravna, uz ve
chvili, kdy jsou zformulovana, podnécuji lidi k ¢inim stejné, jako kdyby byla pravdiva: chtéla by se stat
proroctvimi vedoucimi ke svému naplnéni (s. 104). Na zacatku 21. stoleti nadesla nova etapa: snaha mytus
stietu civilizaci zbofit, vypudit z naSich predstav skodlivé myslenky, které byly mimovolné zasety do mysli
miliond obycejnych lidi Huntingtonovym dilem.

Jaka je podoba soucasnych svétovych konflikta?

V této otazce ma Todorov zcela jasno (s. 102). Tyto konflikty nalepkuje oznacenim ,.civilizacni“ nebo
predstavuji tzv. ,.krvavé hranice islamu‘ (toto souslovi pouzil ve své knize Huntington).

Usama bin Ladin vyhlasil valku mezi bezboznym Zapadem a islamem. Konflikt vSak neni mozné
vysvétlovat pouze nabozenskymi motivy. Velkou roli tady hraje i jakysi druh zatrpklosti nad ptikofimi
pachanymi silnymi na slabych. Dal§im motivem vyhlaSeného dzihadu mize byt ponizeni, touha po odplaté,
snaha o dosazeni rovnocenného postaveni s jinymi v boji atd. Todorov rovnéz vysvétluje, v cem spociva velké
nebezpeci civilizacnich valek: kdyby k nim doslo, nedaly by se zastavit vyjednavanim jako politické konflikty.
Vasen je slepd, kompromis nemozny a vyjednavani marné.

Obyvatelé Zapadni civilizace maji strach. Todorov se v této souvislosti domniva (s. 122): ,,Hobbestv popis,
podle néhoz vztahtim mezi lidmi dominuje predevsim strach, neplati obecné, ale platit muze, jestlize nas ti, kdo
kontroluji vefejny dialog, presvédci, ze jsme obklopeni neptateli, a Ze jsme se tedy ocitli v nelitostné valce; to
by byl novy pftiklad proroctvi vytvaiejiciho realitu tim, Ze ji ohlasuje. Ostatné¢ Zapad se ma za¢ kat. Todorov
snasi ostrou kritiku na Zapadni velmoci za nelidské krutosti spachané v iracké véznici Abu Ghrajb (ostatné o
ucincich muceni vede Todorov rozsahlou polemiku na s. 126-129) ¢i 1zi spojené s utokem na Irak v roce 2003.

Todorov piili§ neveri, ze kdy dojde k néjaké civilizacni valce. Pfesto neni okamziku, kdy by ve svété
nedoslo k tfenici, svaru, roztrzce, konfliktu ¢i valce nikoli kvuli nerostnym zdrojim, strategickému tzemi, ale
na zaklad¢ principu ,,jinakosti* ¢i ,,0dliSnosti* (toto jsou obecné rysy soucasného pluralitné kulturniho svéta).
Todorov se zamétuje na mikrokulturni stfety, které tvoii kazdodenni realitu soucasnosti: etnické konflikty,
srazky, projevy nasili a vytrznictvi, désici Francii a koneckoncti i celou Evropu v piedtuse véci pfistich béhem
roku 2005. Todorov vysvétluje, ze u muslimi je silnou pohnutkou jejich jednani pfedev§im nabozenska
prislusnost, podiadnou roli sehravaji divody politické, spolecenské, ekonomické a jiné.

Jak predchazet pripadnym civiliza¢nim stietiim?
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Todorov se domniva, Ze ,,zdpadni“ pravidla zivota se nedaji vnutit libovolné zemi. Takova taktika nenese
zadouci plody, naopak, Casto se obraci proti svym ptivodcim. Zapadni hodnoty a idedly jako (rovnost, svoboda,
laicita, lidskéa prava) mohou byt ze strany muslimti vnimana, jako touha vladnout. Todorov doklada slovy Karla
Jasperse, ze ,,demokracie dobyvajici jiné zemé s cilem vnutit jim své velkorysé principy se nevyhnutelné méni v
diktaturu®, a tak se vlastné zpronevéiuje svému zakladnimu nastaveni. Svobodu nelze prosazovat donucovanim,
stejné tak i rovnost nelze dosahnout podrobenim si druhych. Proto Todorov doporucuje jiny, mnohem G¢innéjsi
zpusob, jak hodnoty drahé Zapadni civilizaci $ifit: ,hlasité je proklamovat a plné je uplatiiovat v praxi; ideje a
principy maji totiz stra§nou moc* (s. 126).

Dalsi strategii vedouci k mirovému souziti dvou civilizaci, jejichz vztahy byly a vlastné porad jsou v
posledni dobé hodné vypjaté, by podle Todorova mél byt kulturni dialog. Ma-li byt ispés$ny, musi byt splnény
dva pozadavky: 1) je tfeba uznat kazdému pravo na jeho nazor a 2) neni mozné brat a priori jeden nazor za
normu a jiny za druh Uchylky, projev zaostalosti ¢i zIé vtle. Dialog by mél také probihat v urcitém formalné
nastaveném prostfedi definovaném napf. tim, Ze se hned na zacatku stanovi, jestli je vilbec mozné najit
spole¢nou pravdu a spravedlnost a také vymezenim ptipustnosti uréitych argumentt.

Dialog by se m¢l vést v duchu fair play, tj. mezi dvéma rovnocennymi partnery. Zapad by se nemél
povazovat za ztélesnéni prava, ctnosti a univerzality dané technologickou pfevahou.

V praktické roviné Todorov doporucuje Zapadu stazeni vojsk z Iraku a Afghéanistanu (coz se v soucasnosti
stalo realitou a tento proces opravdu probihd), zavieni ilegalnich véznic a tdbord, pomoci zalozit palestinsky
stat, a v neposledni fadé by Zapad mél i nadale usilovat o Sifeni lidskych prav za piedpokladu, Ze nebude
vystupovat v roli ,,chrabrého mstitele a bezihonného povyseného moralisty*.

Zapad by rovné€Z nemél zaméinovat islam s islamismem pojimany jako terorismus a ve svém dusledku
vedouci k vypadim proti vSem muslimiim bez rozdilu. To je urcité chyba a je tfeba se toho do budoucna
vyvarovat. Na druhé strané¢ i muslimsky svét by mél uéinit vstficné gesto a vSechny vzajemné vztahy
neredukovat pouze na islam.

V samotném zavéru Todorov vysilda k obéma znesvafenym strandm pomyslnou ,holubici miru“ s
nasledujicim poselstvim (s. 218-219): ,,naSe nejvétsi Sance, jak se vyhnout aktiim barbarstvi désivych rozmért,
spo¢iva v tom, Ze jedni z nés se zbavi strachu a ti druzi zatrpklosti a pokusime se Zit v onom pluralitnim svéte,
kde vlastni uplatnéni neznamena zniceni ani podrobeni toho druhého®.

Zavérecné poznamky a uvahy

Kniha je psana z pozice, kterd se zcela evidentn¢ identifikuje se zapadnim civilizaénim okruhem. Uz
samotny titul knihy ,,Strach z barbart* podporuje tento zavér; staci jen, kdyz uvazime typologii svéta, kterou
Todorov ptevzal od Dominiqua Moisi (s. 12-13): zemé ,,strachu” jsou pfedstavovany zapadnim svétem. Pro
pevné ukotveni autora knihy v zdpadnim kulturnim okruhu hovofi i jiné skute¢nosti:

- odkaz na osvicenstvi, coz je jeden z charakteristickych rysu zapadni kultury (viz Lehmannova, Paradigma
kultur)

- zminky o liberalni demokracii, kdyz Todorov piSe: ,,v soucasné liberalni demokracii (s. 71), nebot’ ne
vSechny kultury vyznavaji ideal liberalni demokracie.

Todorov proklada teoretické, hodné abstraktni predstavy a koncepty celou fadou praktickych ptikladt, které
maji charakter Casto az Zurnalisticky. Klade si kontroverzni, provokativni otazky rozd¢lujici celou spolecnost
(predevsim ve Francii). Nezidstava vSak jen u toho, aby vytyCoval problematické, kolikrat az notoricky znamé
skute¢nosti. Pokousi se najit a nabidnout odpovéd’ ¢i doporuceni, co by se mélo k napravé véci podniknout
(napf. s. 95).

I kdyz Todorov nezapte pozici ¢lovéka, ktery patfi k Zapadni spoleCnosti, snazi se o vyvazZenost a
objektivnost (je-li ta viibec v otazkach tématu knihy moznd); jinymi slovy usiluje o neutralni polohu vykladu, tj.
nestranit ani muslimtim, ani Zapadni civilizaci (napf. v jeho reakci na danské karikatury s. 158-164).

V historickém vyvoji kazdého naroda se vyskytuji, fekl bych, vSechny rysy, o kterych Todorov mluvi pfi
svém (i kdyZz zaroven pievzatém) déleni svéta do nékolika skupin na zemé& 1) strachu, 2) zatrpklosti, 3)
dychtivosti a 4) nerozhodnosti. Tyto motivy pravdépodobné najdeme i v psychologickém vyvoji jednotlivce. V
této analogii mezi jednotlivcem, resp. Zivotnimi fAzemi osobnostniho vyvoje jednotlivce, a naroda vSak existuje
podstatny rozdil: zatimco v prvnim piipadé vzhledem k jednozna¢né ukoncenosti lidského zivota budeme
hovofit spiSe o linearnim vyvoji, v pfipadé narodl si umim predstavit, ze se bude jednat o cyklicky historicky
vyvoj, kdy se jednotlivé vyvojové faze mohou opakovat v pribéhu existence néjakého naroda i vicekrat. Navic
vyvozeni hypotézy, ze v pouzité klasifikaci déleni zemi svéta se ukryva cyklické pojimani historického vyvoje,
nahrava i to, ze Todorov ve svém li¢eni problematickych vztahi mezi muslimy a Zapadem pouziva
Huntingtonovu tezi o stfetu civilizaci. Huntington, inspirovan pfedev§sim Toynbeem, byl zastancem pojimani
toho pfistupu k historickému vyvoji, ¢imz se mimochodem lisi od Francise Fukuyamy.

Autor knihy se pokusil metaforicky vystihnout nalady, které podle jeho soudu ptevladaji v urcitych zemich a
spolecnostech. Toto rozdéleni je vSak hodné diskutabilni a mtze byt i zavad&jici. Pokud jde naptiklad o zemé
zatrpklosti, kdo je zatrpkly? Ten, komu se delsi dobu déje n¢jaké bezpravi a piikofi. Dalo by se také pouzit
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synonymum zahotkly. Nicméné toto oznaceni ve mné evokuje predstavu pasivni poddanosti (trpnosti), mozna i
rezignovanosti nad nemeénnosti situace, coz muize vyustit az v pocit bezradnosti. To vSak neni pfesna
charakteristika toho, co se déje v muslimskych zemich. Je tam spiSe citit poboufeni, bezpocetné vyzvy k
aktivizaci mas a boji proti ,,Velkému Satanovi®, niterné odhodlani atd. Umim si ptedstavit, ze v neklidné krvi
mnoha muslimt koluje hnév nad urazkami, kterych se jim od Zapadnich mocnosti dostalo a vlastn¢ porad i
dostava, jak tomu nasvédcuji casto medializované incidenty, nevole nad pieziravym chovanim ze strany Zapadu
vici muslimskému svétu, poslapanim toho, co je jim svaté atd. Tento stav ma s ,,adjektivem™ zatrpkly spole¢né
snad jen to, ze néco trva prilis dlouze a opakované.

I v ptipadé oznaceni Zapadu za zemé strachu bychom mohli rozvést polemické tivahy. Jedna se opravdu
jenom o strach z barbari? Neprameni tento strach ndhodou z néceho jiného? Zapad si uvédomuje, Ze je za
zenitem své moci. Byt’ to asi bude jest¢ néjakou dobu trvat, dochazi k povéstnému stiidani strazi. Kormidlo
svétového veleni prevezme nékdo jiny, tak aspofi hovoii predikce a prognozy budouciho celoplanetarniho
vyvoje. Nehodld Zapad jen branit své vydobyté pozice? Nemd jenom strach z toho, ze globalnimu fadu, ze
kterého dlouhou dobu tézil, pomalu ,,zvoni hrana®, a proto hleda posledni zbytky sil, které mu jesté zbyvaji, aby
odvratil tento neblahy konec? Neocitl se ndhodou Zapad v pozici starého vidce smecky, ktery citi, ze mu
ubyvaji sily, a proto se boji, Ze nebude moci odolat utokiim, dravych mladych samct, ktefi ho chtéji vystiidat?
Stracht a obav mtize byt celad fada. V kazdém ptipadé si myslim, Ze za strachem z barbart stoji predevsim tato
slabnouci mocenska pozice Zapadu. Byt na vrcholu sil, témito obavami by se ur¢ité Zapad netrapil. Tito
,barbafi“ (v indianském kontextu by se dali ztotoznit s divochy, jejichz charakteristika by myslim plné
vyhovovala definici barbara v chapani Todorova) by pro néj nepfedstavovali Zadnou hrozbu. Dnes je tomu ale
jinak a Zapad z toho zacina byt nervozni. A védomi vlastni slabosti a zranitelnosti vyvolava tento strach
konkretizovany do muslimského nebezpeci.

Titul knihy v sobé ukryva zasifrované sdéleni: barbar je pro nas bytost necitelna, tajuplna a cizi. Do naSeho
vnitiniho imaginarniho svéta vpada jako néco zdhadného, agresivniho a nepfatelského. Automaticky se v nas
spoustéji pocity strachu a ohrozeni naseho fadu. Na druhé strané je v tomto titulu obsazen i jednoduchy
terapeuticky navod a rada co s tim: mas-li strach, snaz se ho poznat. A Todorov, jak zacal tuto knihu, tak ji i
konéi. Vybizi oba znesvaiené a vzajemné si nedtvetujici tabory, tj. muslimy a Zapadni svét, aby se 1épe poznaly
skrz vzajemny dialog.

Knihu nelze nez jen viele doporucit k piecteni vSem, kdo hleda pochopeni rozboufenych, nepfatelsky
ladénych vasni, jichZ jsme dnes svédky ve svété rozdéleném riznymi hodnotovymi systémy.

Pouzita literatura:

BARBER, Benjamin (1995) Jihad vs. McWorld. New York : Ballantine Books. ISBN 345-38304-4.

FAY, Brian (2002): Soucasna filozofie socialnich véd. Multikulturni pfistup. Vydani prvni. Praha : Slon.
ISBN 80-86429-10-5.

SOLOMOS, John (2011) Recenze Tzvetan Todorov, THE FEAR OF BARBARIANS: BEYOND THE
CLASH OF CIVILIZATIONS, Cambridge: Polity, 2010, vii_233 pp..

TODOROV, Tzvetan (2011) Strach z barbart.. Kulturni rozmanitost, identita a stiet civilizaci. Vydani prvni.
Praha - Litomysl : Paseka. 240 stran. ISBN 978-80-7432-111-5.

Rizné cesty ke shodnému pochopeni podstaty problému

Radim Valenc¢ik

V casti tohoto Cisla naseho casopisu, kterd je vénovana teorii her, uvefejiiujeme prvni cast obsahlého
materidlu nazvaného ,,Teorie her jako bojové uméni®. Byl zpracovan zcela nezavisle na ptispévku M. Juraska.
Jinou cestou a jinymi prostiedky vSak dospiva k obdobnym zavérim jako T. Todorov, kterému M. Jurasek
vénuje pozornost. Pomoci modell vyuzivajicich teorie her ukazuje, ze , globadlné sdilené ideové paradigma*,
které podmiiuje stabilitu struktur zalozenych na vzajemném kryti poruSovani obecné pfijatych zasad, , md
podobu konfrontacni ideologie spojené s vytvarenim a péstovanim nepratel. Jeho charakteristickymi znaky jsou:

- ldealizace viastni pozice.

- Démonizace druhého.

- Demonstrativni pouzivani dvojiho metru.

Proc¢ tomu tak je, jaké to ma dusledky a co s tim — to je prave jednim z ukolt, které si klade vyklad teorie her
jako bojového uméni. Ctenai najde podrobngjsi vyklad této problematiky (vetnd pasaze, kterou citujeme) az
v dal$im ¢isle Marathonu. Presto, ¢i pravé proto na ni upozoriiujeme jiz v ndvaznosti na piispévek M. Juraska.
Zajemce vsak nemusi ¢ekat, az vyjde dalsi cislo. Celou prezentaci lze stahnout ze stranek, které jsou uvedeny
V uvodni poznadmce k tomuto Cislu.

‘
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Aplikacia zaverov E. Ostrom pri posudeni skateboardistického projektu
V Slovenskych podmienkach

Vaclav Sedlacek
(Dokonceni z piredminulého ¢isla)

Pravidla inStitucionalnej robustnosti v CPR pripadoch

Ostrom v zhrnuti svojej kapitoly 3%, v ktorej popisuje niekol’ko trvalych, svojpomocne riadenych CPR
konstatuje, Ze napriek tomu, Ze sa od seba odliSuju, maji niekol’ko podobnosti. Jednou z nich je, ze vSetky Celia
neistym a komplexnym prostrediam. Navyse, pokial’ zniZuju neistotu nasadenim fyzickych prac, zvySuje
sa komplexita. Dalej ale uvadza, Ze napriek tomu populacie v tychto oblastiach ostali stabilné po dlhé obdobia.
Pracuju v ramci uvedenych CPR a postvaju dediéstvo na svoje deti — ak st nevyhnutné vysSie investicie,
podstupia ich, lebo vedia, Ze z nich budu profitovat’ i potomkovia. Inymi slovami, ich diskontna miera je
nizka. (Pre skupiny skateboardistov naopak bola vysokd.)

Ostrom konsStatuje vznik noriem, ktorych reSpektovanie je do znacnej miery dané tym, ze individuum si
chce zachovat’ povest’ spolahlivosti a dodrziavania slubov. (V' projekte Skatehome nebola dobrocinnost
priamo naviazand na vytvorenie a udrzanie CPR, preto rozmyslat nad ,, dodrzanim slubu dobrocinnosti” nie je
na mieste.)

Ostrom ale nasledne upozoriuje, ze vsetky priklady uvedené v tretej kapitole, boli prikladmi CPR, ktoré boli
udrzatelné (na rozdiel od systému v Gal Oya), tj. Ze systémy spliaju kritérium indtitucionalnej robustnosti podl'a
Shepsle-sa? a privlastiiovatelia v nich zakladali organizacie a vytvarali operativne pravidla, ktoré menili podla
skusenosti a vlastnych pravidiel kolektivneho a konstitucionalneho vyberu®.

Je systém skupiny skateboradistov udrzate'ny? Z nami pozorovanych pripadov by do tivahy prichadzala iba
skupina v Galante. Z pripadov mimo skiimany subor mo6Zeme uviest' skupinu v Liptovskom Mikulasi, kde
systém funguje uz viac ako 10 rokov. Ja ale nutné vyslovit domnienku, Ze v dlhom obdobi nebude zaujem
skateboardistov v skateparku taky silny, ako napr. zdujem rybarov v zasobe ryb, ¢i farmarov v prade vody. Ako
uvadza Ostrom, privlastiovatelia z fiou skimanych systémov mali vo vicsSine pripadov zaujem v oblasti zostat’
a pocitali s tym, ze dané zivobytie prevezmu aj ich deti. Inymi slovami, maju nizku diskontnii mieru. Naopak
iba malo skateboardistom zostane tento konifek (zriedka zivobytie) na cely zivot. Z povahy tohto Sportu sa
aktivne vykondvanie v urCitom veku skonéi a vdzba na skateboarding potom pretrvava na zaklade spitosti
s komunitou ¢i aspon priatel'skych vztahov. Malokto asi uvazuje, ze by chcel, aby sa v skateparku v ktorom
jazdi, mohlo previest aj jeho dieta.

Domnievame sa, ze i keby si skateboardisticka skupina vybudovala trojuroviiovy systém pravidiel (¢o bude
asi zriedka), budi konstitucionalne pravidla a pravidla kolektivneho vyberu sekundarneho vyznamu.
Domnievame sa totiz, Zze pri zarodku organizacie skateboardistov je mozné pozorovat’ operativne pravidla.
Pravidla vyssej urovne st vdés$inou az neskor prevzaté, napr. ked’ pri sa zaloZeni ob¢ianskeho zdruzenia preberti
vzorové stanovy. Az po Case sa mdzu stat’ skutone prijatymi, zazitymi pravidlami, ktoré mdzu upravovat
postup na operativnej Grovni.

Ostrom vysvetl'uje, Ze operativne pravidla sa v jednotlivych systémoch lisia. V Japonsku prava a
povinnosti zo systému plynt rodine prislichajiicej do danej obce. Vo Svajéiarsku plynd muzom, ktory vlastnia
v obci majetok asi ob&anmi obce. Vo vychodnom Spanielsku plynii farmarovi obrabajicemu vlastnu &i
prenajati podu bez ohl'adu na jeho prislusnost’ obci.

Aj v pripade skupiny skateboardistov si teda méZeme poloZit' otdzku, komu by mali plynit prava
apovinnosti ana zadklade akej prisluSnosti. Projekt Skatehome od =zaciatku pocital s prislu$nostou k
,,skateboardistickej komunite*. Skateboardistov by mala spéjat’ laska k danému Sportu a ich spolo¢ny sen po
skateparku — mieste kde by Sport mohli vykonavat. Sekundarne by ich mal spajat’ pocit prislusnosti k urcitej

L OsTrOM, cit. 2, str. 88

2 Shepsle definuje robustnd institiciu, tj. indtiticiu v indtitucionalnej rovnovahe, ak sa v nej zmeny dejii v sulade s ex ante
planom institucionalnej zmeny (ktory bol sucastou pévodnej institicie); Cituje OSTROM, Cit. 2 na str. 58: SHEPSLE, K. A.
1989, Studying institutions. Some Lessons from the Rational Choice Approach. Journal of Theoretical Politics. 1:131 — 49,
str. 143

® Hierarchia pravidiel je podla Ostrom nasledovna: Operational choice prebicha na zaklade operational rules, ktoré si
stanovené cez  collective-choice rules. Tie s stanovene v ramci constitutional choice, ktory sa riadi pravidlami
constitutional rules. OSTROM, Cit. 2, str. 52
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skupine definovanej okrem skateboardingu uréitou moédou, hudbou a celkovo zivotnym Stylom. Zarovefi
Skatehome neSiel cestou zakladania formalnych organizacii, s tym pocital pripadne az v neskorSej faze a to
predovsetkym kvoli nizkemu priemernému veku skateboardistov. Druhym faktorom bola obratka
skateboardistov. Skateboarding je pre mnohych iba moéddou, nadSenie niekedy rychlo opada. Zvézovanie
skateboardistov formalnou organiziciou by bolo spojené s volatilnou ¢lenskou zékladfiou. Preto cheel v prvej
faze Skatehome Cerpat’ prave z pocitu prislusnosti k danej skupine. To znamenalo, Ze zapojit' sa mohol
ktokol'vek, kto mal pocit, Ze Zije s danou skupinou natol’ko, Ze chce vynalozit' uréity objem prace, aby pomohol
danej skupine a tym i sebe. Povinnosti teda plynuli tomu, kto sa citil prislu$nikom. V pripade Gspechu skupiny
(bez ohladu na skuto¢ne vynalozenu energiu jedinca) mu potom plynuli aj prava a to po dobu kym sa citil
prislusnikom.
Ostrom vysvetl'uje, Ze prave rozdielnost’ pravidiel je to, ¢im dokazali jednotlivé spolo¢nosti ispesne udrzat’
a Cerpat’ svoju CPR. Ostrom navrhuje 7 pravidiel, plus 6sme pre vicsie, komplexnejSie pripady, ktoré sa
domnieva, by mohli byt’ kritériom inStituciondlnej robustnosti v CPR pripadoch. Upozoriuje ale, Ze je nutné
d’alSie studium, aby mohli byt’ potvrdené. Pravidla st nasledovné:
1. Jasne definované hranice
Jednotlivci alebo domacnosti, ktori maji prava na Cerpanie jednotieck CPR, musia byt jasne definovani,
rovnako ako musia byt definované hranice samotného CPR.
2. Kongruencia medzi pravidlami priviastiiovania a udrZovania a lokdalnymi podmienkami
Pravidla privlastiovania obmedzujlice ¢as, miesto, technoldgiu a/alebo mnozstvo jednotiek zdroja musia byt
umerné lokalnym podmienkam a pravidlam udrZovania (provision of CPR) vyzadujucim pracu, material a/alebo
peniaze.
3. Uprava kolektivneho vyberu
Vicsina jedincov, ktorych sa dotykaji operativne pravidla sa moze zicastnit' na zmene.
4. Monitoring
Pozorovatelia, ktori aktivnhe monitoruji podmienky CPR a spravanie privlastiovatelov zodpovedaji
privlastiiovatel'om, alebo su privlastiiovate'mi.
5. Stupnované sankcie
Privlastiiovatelia, ktori porusia pravidla buda postihnuti stupfiovanymi sankciami (v zavislosti na zavaznosti
a kontexte porusenia) od ostatnych privlastiiovatel'ov, od poverenych zodpovedajucich privlastfiovatelom, alebo
od oboch.
6. Mechanizmy riesenia konfliktov
Privlastiiovatelia a povereni maju rychly pristup k nizko-ndkladovym lokdlnym arénam na rieSenie
konfliktov medzi privlastiiovatel'mi, alebo medzi privlastiiovate'mi a poverenymi.
7. Minimalne uznanie prav organizovat (prdav samospravy)
Pravo privlastiiovatelov navrhnut’ vlastné institicie bez toho, aby boli obmedzovani externymi vladnymi
uradmi.
Pre CPR, ktor¢ st sticastou vicsich systémov:
8. Uhniezdené podniky
Privlastiiovanie, zaistovanie, monitoring, vymahanie, rieSenie konfliktov ariadenie st organizované
na niekol’kych tirovniach uhniezdenych podnikov.
Na kazdej trovni CPR existuju rozli¢né problémy. Ich rieSenie si vyZzaduje rozlicné pravidla. Ustanovenie
pravidiel na jednej Grovni bez stanovenia pravidiel na druhej povedie k nekompletnosti systému a teda jeho
neudrzatel'nosti v dlhom obdobi.

Skiisme sa zamysliet,, ako skupina skateboardistov napliia tieto pravidla, pricom budeme predpokladat, Ze
skupina dosiahne svoj ciel, tj. postavenie skateparku. Z pohladu stability systému ale ma vyznam aj situdcia,
kym skatepark este neexistuje:

1. Jasne definované hranice

Hranice skateparku — jasné

Hranice skupiny (neformalnej organizacie) — nejasné, premenlivé

Hranice potencialnej formalnej skupiny — jasné

Pritom ale podotknime, Ze nie je ani tak podstatné vylucenie d’alSich skateboardistov, lebo tych je malokedy
privela, ale o motivovanie skateboardistov, aby pre systém nieco urobili. V ramci ob¢ianskeho zdruzenia by to
bolo zjednodusené tym, ze by sa alternativne mohol pozadovat’ financny prispevok (na udrzbu CPR pripadne
i na opakovanie dobro¢innosti).

2. Kongruencia medzi pravidlami priviastiovania a udrzovania a lokalnymi podmienkami

Pravidla udrzovania (provision of CPR) spocivajuce v povinnosti poskytnut’ pracu, material a/alebo peniaze
by museli byt tmerné opotrebeniu skateparku a Gzitku skateboardistov z neho.

Pravidla pre dobrocinnost’ (to znamena pravidla pre udrzanie systému postaveného na dobrocinnosti) by
museli byt umerné uzitku, ktory skateboardisti pocit'ujii zo skateparku po od¢itani nakladov na jeho udrzbu.

33



3. Uprava kolektivneho vyberu

Pri pocte skateboadistov, ktory skupina obyCajne md, by nemal byt problém, aby sa vicsina jedincov mohla

zh&astnit’ na zmene. Problém nastéva pri uvedomenti si volatility skupiny, ktora v podstate nespliiia pravidlo &. 1.
4. Monitoring

Stav CPR, tj. stav skateparku buda schopni ohodnotit’ vsetci skateboardisti, ked’Zze v fiom jazdia. Skor by
bolo potrebné monitorovat’ prispievanie privlastiovatelov na udrziavanie, pripadne na dobro¢innost.
Monitoring v ramci Skatehome (¢im treba chéapat’ v§imanie si, kto nepoméaha) mal oslabeny vyznam, kvoli
nesplneniu nasledujuceho pravidla.

5.  Stupnované sankcie

V skupine ako ju pomial Skatehome nebolo mozné prispevok vymahat iked jeho absencia bola
zaznamenana. Kto nepomadhal, mohol byt ,moralne vyluceny* ostatnymi, ale takyto vyslovny pripad nebol
pozorovany. To, ze niekto nebol schopny ¢i ochotny financne prispiet’ bolo tiez skupinou akceptované, lebo sa
jednalo vo vacsine pripadov o deti.

6. Mechanizmy rieSenia konfliktov

V pripade drobnosti IO ¢i reprezentant skupiny posluzil ako mediator, ale k zasadnej$im konfliktom nedoslo.

Nezhody so zvyskom skupiny boli neskor dovodom odchodu reprezentanta Palarikova.
7. Minimalne uznanie prav organizovat (prdv samospravy)

Slovenské pravo dava privlastiiovatel'om moznost’ navrhnut’ vlastné institicie, pokial’ tym chapeme vol'nost,
ktorti obc¢ania $tatu maji v ramci zdkonom umoznenych pravnych foriem. Ako vhodnu formu sme uviedli
obCianske zdruzenie. To ale vyZaduje urlity pocet plnoletych ¢élenov. Skatehome chcel pomahat prave
v pripadoch, kde plnoleti skateboardisti neboli. No prave v tomto bode neposkytoval rieSenie. Poskytoval
informacie, ako by malo byt zalozené zdruzenie, sprostredkoval vzorové stanovy. Ale to skupine nemohlo
pomdct’ kym nenasla plnoletych ¢lenov. Do tvahy by prichadzali rodi¢ia, v Galante sa ale problém riesil
oslovenim byvalého skateboardistu, ktory v meste dlhsiu dobu nezil.

Na druhej strane musime konstatovat’, Ze v najmenSom spomedzi miest — Paldrikove, akceptoval starosta
i neformalnu skupinu. Tym v podstate prevzal formalnu zodpovednost’ do urcitej miery na seba. To nepochybne
znamenalo, Ze mal voci skupine doveru, zrejme poznal kazdého z ¢lenov aj ich rodicov.

Pre CPR, ktoré su sucast'ou vac¢sich systémov:

8. Uhniezdené podniky

Je mozné si v neskorsSej faze predstavit’ spolupracu zdruzeni z viacerych katov Slovenska pri dosahovani
zaujmov ,,Slovenského skateboardingu®.

Napr. si mozno predstavit’ jedno celoslovenské obcianske zdruzenie, ktoré by malo ¢lenov v kazdom meste.
Takisto si mozno predstavit’, ze by niekol'’ko motivovanych IO zakladalo obc¢ianske zdruzenia v kazdom jednom
meste nanovo. Tym by sa zabranilo pripadnym obavam miest, zZe by prostriedky mesta A boli prostrednictvom
celostatneho zdruzenia precerpané do mesta B.

Na tomto mieste je eSte vhodné uviest' alternativny spdsob zabezpecenia skateparku. Vysvetlime ho na
priklade mesta Martin®. Tu mesto postavilo skatepark potom, ¢o vzniklo ob¢ianske zdruZenie, pri¢om v &ele
aktivit je jeden starSi snowboardista. Ten zaroven vlastni kamenny a internetovy obchod, takisto ma internetova
stranku o ,,doskovych“ §portoch. V podstate mézeme zhrnit, Ze svojou aktivitou — tj. zasadenim sa o stavbu
skateparku, ale aj publika¢nou ¢innostou na svojej stranke, si vytvara trh pre svoj obchod. Medzi mladymi
I'ud'mi zaujem o skatebaording je, ale pokial maji skateboardovat’ na vyss$ej urovni, to znamena, spotrebavat’
viac skateboardovej vybavy, potrebuji skatepark. Mdzeme si v§imnat, Ze stavbou skateparku z verejnych
zdrojov mu vznikla pozitivna externalita.

Este d’alej, z tohto hl'adiska zrejme najd’alej v slovenskych podmienkach, zasiel model v SpiSskej Novej Vsi.
V tomto pripade v zime, priamo Vv priestoroch obchodu so skateboardovym tovarom, postavil prevadzkovatel
minirampu. To znamen4, Ze v tomto pripade ani nespolichal na verejné zdroje. Zaujimavé je tiez, ze dana osoba
postupnou stavbou betdnovych prekazok nazbierala know how, ¢o jej umoznilo zalozit’ firmu $pecializovanti na
stavbu betonovych skateparkov. Prave tato firma navrhla a postavila skatepark v Galante.

Nakoniec uved’'me pripad Mystic constructions v Prahe. Tato spolocnost’ zacinala ako komunita na ostrove
Stvanica, kde si s mestom dohodla vyuZivanie plochy. Kazdoroénym vylepSovanim prekazok kvoli svetovému
pohéru, ktory usporadiivaju sa stali odbornikmi na vyrobu skateparkov. Tie dodali do mnohych mestskych casti
Prahy a miest v Ceskej i Slovenskej republike. Ich obchod so skateboardovym tovarom ale taky rozmach
nezaznamenal, hoci uz ma na trhu tradiciu. Tu mézeme uvazovat’, ze stavbou kvalitnych skateparkov vytvaraji
pozitivnu externalitu pre svoju konkurenciu na trhu maloobchodu so skateboardovym tovarom.

* Obdobny model bol pouzity v Novom meste nad Vahom.
® Uvedené pripady s popisané iba velmi povrchne, aby ilustrovali alternativne spésoby & mozné formy pokraovania
komunitnej spravy a dopady na sukromny uzitok jedincov.
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Zaver

Na zéklade zaverov Elinor Ostromvej o projekte ARTI/Cornell a celkovo s ohl'adom na zavery jej diela sme
analyzovali projekt Skatehome. Hoci mal projekt v dvoch z troch pripadov tspech, je mozné sa domnievat, ze
to bolo tym, Ze na strane mestskych samosprav ,narazil“ na tych spravnych l'udi a to v kratkom casovom
horizonte. Ked’Ze projekt bol zaloZzeny na dobro¢innosti skateboardistov, ktord nemala priamu vidzbu na CPR,
vyvoldval sice pozitivne ohlasy, ale dlhodobo nebol udrzatelny, lebo skateboardistom, po prvotnej faze
nad$enia, v podstate ukladal povinnost’, s ktorou neboli stotozneni. Da sa tak ocakavat’, ze pokial’ by nepriniesol
prvotné uspechy rychlo, v dlh§om obdobi by zostal bez Gispechu.

Mozna ina cesta projektu by bola cesta zakladania ob¢ianskych zdruzeni, ktoré si vac¢Sinou skateboardisti
z dovodu veku neboli schopni zalozit’ sami. Tento problém Skatehome identifikoval spravne, ale pri jeho rieSeni
volil nedostatocne dorazni cestu, ked’ skateboardistom vo faktickom zalozeni obcianskeho zdruzenia pomohol
len malo.

Napriek tomu je prijemné zistenie, Ze v kratkom obdobi je mozné motivovat’ I'udi na Gcelova akciu i pokial’
priamo neovplyvni ich uzitok. Cestou tak mozno je hl'adanie akcii, ktoré budu spétejsie s tizitkom konkrétnych
skateboardistov, aby mali dlhodobe;jsi zaujem ich vykonavat.
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4. Nové v teorii her

Teorie her jako bojové uméni
Radim Valendik

(Zpracovano podle prezentace dostupné on-lina na http://www.vsfs.cz/?id=1046 a od 16.5. na
http://www.vsfs.cz/?id=1111 jako pFiloha semindrie konaného 16.5.2012.)

Zijeme ve zvlastni dob&. Tusime a nyni si jiz i jasné uvédomuje, e ,,néco se d&je“ a ,,néco se musi stat™.
Domaci i mezinarodni spolecenska realita je neutéSena, pretizena problémy. Neni zcela jasné, kudy vede cesta k
jejich feseni. Z hlediska pfistupu prezentovaného v nasledujicim textu vychazime z nasledujiciho:

1. Nalezeni cesty feSeni problémi klade diraz na individualni kompetence, kterymi je cloveék vybaven.
Nepomiize nam Zadny mesias, zadna silna osobnost, zadné masové hnuti, Zadny zazrak. Primarni je schopnost
Clovéka porozumét tomu, co se odehrava, védeét, jak se podilet na feSeni problémi, a teprve pak s plnym
pochopenim toho, o co jde, koordinovat aktivity sméfujici k napravé s t€émi, kdo jsou obdobnymi kompetencemi
vybaveni.

2. Oporou k tomu, aby ¢lovek dochazel vyse uvedené, je osvojit si nekteré teoretické pasdze spadajici do
oblasti teorie her (ktera je zvlasté vhodna k pochopeni soucasné spolecenské reality), a to nejen jako teoretické
discipliny, ale jako bojového uméni, které umoziuje on-line rozpoznavat, co se odehrava, a on-line vhodné na
probihajici déni reagovat. Ten, kdo se pokusi né¢eho dosahnout, aniz by se vyzbrojil teorii her osvojenou jako
bojové uméni, se vystavuje znaénému riziku, Ze se stane pouhym pésakem, v lepSim piipadée figurkou, ve hrach,
které se hraji, do kterych je vtahovan, o kterych téméf nic nevi a v nichz mtize byt obétovan.

3. Plati, ze vSechno zl¢ muze byt k néCemu dobré. Soucasné déni je a nepochybné¢ bude i nadale velmi
dramatické. Soucasné vSak poskytuje jedineény empiricky material, ktery — pokud je teorii dobfe uchopen —
mize umoznit velky pokrok védy, ktera je reflexi spoleCenského déni. Zkusenost z vyvoje lidského poznani
fika, ze kazdy pokrok védy o spoleénosti probéhl pravé tehdy, kdyz k tomu nazraly podminky. Zda se, Ze tato
doba prave nastala. Nestézujme si proto, Ze potiebnou teorii nemame. Ona se pravé rodi v interakei s realitou.

Jen jeden ptiklad na uvod: Jiz delsi dobu sledujeme ruzné valky, které zufi v naSem domacim spolecenském
prostoru, v nichz je hlavni munici pouzivani indiskreci (jak formou zvefejiiovani toho, co mélo zistat utajeno,
tak hrozbou jejich pouziti). Neni to ndhodné a intenzita boji se bude zvySovat. O co jde? Jakou to ma pfic¢inu?
Co z toho vyplyva pro kazdého z nas? Zde ma teorie mimoradné atraktivni zdroj empirickych udaji. Jde jen o to
umét je vyhodnotit.

Vlastni prezentaci za¢iname charakteristikou posloupnosti péti tirovni osvojeni teorie her jako bojového
uméni. Ne vSe bude z péti obrazkl struéné charakteristiky prislusnych urovni a jednoho obrazku komentaid k
nim zfejmé. Je v§ak vhodné mit hned na zacatku pfed o¢ima to, k ¢emu budeme sméfovat. Lépe to napomaha
pochopit dil¢i kroky.

Text, ktery umozni lep$i pochopeni této prezentace upravené do podoby souvislého vykladu, lze najit ve
dvou monografiich dostupnych on-line prostfednictvim internetu:

- Teorie redistribuénich systémid (Budinsky - Valen¢ik a kol), ktery je on-line na
http://www.vsfs.cz/?id=1046

- Game Theory (Redistribution and Contextual Games) as a Tool for Human BehaviourDecoding (Budinsky
— Valencik et al), on-line dostupny jako podklad k seminafi, ktery prob&hl 01.02.2012 na téma Konzultace k
vybéru zaveérené prace zaméiené na vyuziti teorie her , a to na http://www.vsfs.cz/?id=1111

Oba materialy jsou ke stazeni v Pdf, prvni v CeStin¢ a druhy v anglictiné. Nejnovéjsi poznatky jsou pak
prubézné uverejniovany na uvedenych webovych strankach jako podkladové materialy dalSich teoretickych
seminail, ptip. jako pracovni materialy.

Zakladni kurz Teorie her jako bojové uméni ma pet stupnti:

1. Prvni stupeit znamend zvladnuti zakladl teorie her a pochopeni moznosti jejich aplikace v oblasti
spolecenské reality. Na tirovni zvladnuti prvniho stupné:

- Vime, co je to teorie her.

- Zname zakladni rozliSeni jednotlivych typt her.

- Umime interpretovat zakladni typy her dvou hracl s nenulovou sumou k vyjadreni standardnich situaci
(véznovo dilema, hon na jelena, manzelsky spor, tragédie spolecenského vlastnictvi).

2. Druhy stupen je zalozen na pochopeni kontextualniho charakteru her a vyuzivani znalosti umoznujicich
analyzovat souvislost mezi jednotlivymi typy her. Na Grovni zvladnuti druhého stupné:
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- Zname ptiklady zdanlivé odliSnosti mezi tim, jak by se ¢lovék mél chovat podle toho, ,,co fika teorie®, a jak
se chova ,,ve skutecnosti®, umime je vysvétlit na zakladé kontextualniho charakteru her.

- Umime si pfedstavit rozhodovaci dilemata, do kterych vstupujeme pifi kazdém rozhodovani, a jejich
formalni model prostfednictvim kontextualnich her (s mozZnosti vyuziti bayessovskych her).

- Zname odli$nosti modelu zalozeného na raciondlnim jednotlivci maximalizujicim svij uZzitek a roli
jednotlivych slozek psychiky (véetné paméti, predstavivosti, prozitkového mechanismu apod.).

- Vime, jak jednotlivé slozky vlastni psychiky kultivovat a zvySovat piesnost nasich rozhodnuti.

- Vime, co je to omyl prvniho a druhého fadu z hlediska kontextudlniho charakteru her.

3. Tteti stupen zaloZen na pochopeni procesu vyjednavani koalic ve hrach s vice hraci a plisobenim vnéjsich
vlivil na predeterminovani jejich vzniku: Na urovni zvladnuti tfetiho stupné:

- Znadme zakladni teoretické pristupy k analyze her s vice hraci, vyjednavanim a tvorbou koalic, véetn¢
vyjadfeni her v riizném tvaru a rizné piistupy k definovani feSeni.

- Mame pfedstavu o tom, jak probihd proces vyjednavani koalic v redistribucnim systému, co je to
diskrimina¢ni rovnovéha a spole¢né pfijatelna rovnovaha.

- Umime vyuzit piedstavu o procesu vyjednavani v redistribucnich systémech k identifikovani a odhadu
miry vnéjsich vlivli pisobicich na realné systémy redistribuéniho typu.

- Zname odli$nost vngjSich vlivi spojenych s riznymi typy spfiznénosti od vlivli spojenych s plisobenim
struktur zaloZenych na vzajemném kryti poruSovani obecné pfijatych zasad.

- Mame zékladni predstavu o tom, co jsou to paralelni redistribuéni hry a jak vznikaji struktury zalozené na
vzajemném kryti porusovani obecné pfijatych zasad v navaznosti na model hry typu tragédie spolecenského
vlastnictvi.

4. Ctvrty stupei je spojen se znalosti anatomie struktur zaloZenych na vzajemném kryti porusovani obecné
prijatych zasad a roli jejich jadra vyjednavani vlivu v dané struktufe a prostfednictvim dvou typd efektu
(pakového a synergického) v jednotlivych redistribuc¢nich systémech. Na tirovni zvladnuti ¢tvrtého stupné:

- Vime, co je to jadro vyjedndvani vlivu v dané struktufe, pro€ a jak vznika.

- Zname pravidla chovani, které musi dodrzovat hraci, ktefi vytvareji jadro vyjednavani vlivu a ktefi se
nachazeji v jeho okoli.

- Vime, jak prostfednictvim jadra vyjednavani vlivu dochazi ke globalni koordinaci struktur zalozenych na
vzajemném kryti.

(Tj. zname ty kontextualni hry, které podstatnym zplisobem ovliviiuji vSechny ostatni.)

5. Paty stupen predpoklada pochopeni historického kontextu vytvareni struktur zalozenych na vzajemném
kryti z hlediska specifického charakteru souc¢asné doby. Na trovni zvladnuti patého stupné:

- Vime, pro¢ doslo ke globalni krizi systému zalozeného na propojeni a dominanci struktur zalozenych na
vzajemném kryti poruSovani obecné piijatych zasad, jak se tato krize projevuje a jak probiha.

- Zname perspektivni vychodisko z krize (pfechod od postindustridlni spolecnosti masové spotieby a
neproduktivnich sluzeb ke vzdélanostni spole¢nosti zalozené na produktivnich sluzbach spojenych s nabyvanim,
uchovanim a uplatnénim lidského kapitalu).

- Umime ovliviiovat hrace ptichazejici do kontaktu s hraci vytvarejicimi jadro vyjednavani vlivu z hlediska
nutnosti a moznosti zmeén zaméfenych na feseni krize.

- Umime podle vnéjsich aktivit rozpoznavat ty, kteti si osvojili tento ptistup a koordinovat s nimi postup i na
zakladé letmych kontaktt.

Poznamky:
- Kazdy bod kazdého stupné¢ ma vlastni rozmér zdokonalovani. Tj. posloupnost prezentace jednotlivych

stupnid a bodd neznamena, ze musime dosahnout dokonalosti niz§iho stupné (bodu) a teprve nasledné prejit k
dalsimu. Posloupnost jen vymezuje cestu k dostatecnému pochopeni toho, o co jde a co s tim. Kazdy bod
kazdého sméru je pak spojen se zdokonalovanim ptislusného typu schopnosti.

- Kurz vychazi z predstavy, ze skuteén¢ svobodny ¢lovek chté nechté musi pochopit, o co jde a co s tim. A to
ve smyslu, ,,co s tim* udéla (i) on sam. Klade diiraz na individualni pochopeni a individualni zodpovédnost.
Teprve nasledn€ pak na rozpozndvani téch, ktefi jsou schopni obdobného pfistupu a schopni vzijemné
koordinace, aniz by se museli uzavirat do skupiny vymezenych dodrzovanim stykd, pravidel, ritualli, uznavanim
vidct (byt i jen ideovych) apod. Vse ,,nadindividualni je totiz pod vyznamnou kontrolou struktur zalozenych
na vzajemném kryti porusSovani obecné piijatych zasad a je jimi ovladano, pfinejmensim toto nebezpeci hrozi.

- VySe uvedeny vyklad je spojen s vyuzitim urcitého stupné teoretické reflexe. Dalsi rozvoj teorie umozni
piesnéjsi, srozumitelné&jsi, dostupnéjsi a efektivnéjsi vyklad. To je také hlavni smysl teorie.

- P&t vyse vymezenych bodt predpoklada relativné uzavienou podobu pochopeni toho, o co jde a co s tim.
Vyssi stupné pochopeni jsou spojeny se schopnosti podilet se na teoretickém feSeni problému, které z
nastinéného pfistupu vyplyvaji.

- Ke kazdému bodu kazdého stupné existuje dostupna teoretické literatura, ze které Ize tézit samostudiem.
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Co mlzeme a co nemizeme v ramci nasledujici upravené prezentace dat a co ne:

1. Lze dat ucelenou pfedstavu o tom:

- Co, jak a proc€ si nastudovat.

-V ¢em a jak se vycvicit.

Nelze piedat vSechny nezbytné poznatky a provést vlastni vycvik rozhodovani on-line.

K tomu literatura (nejsnadnéji dostupna, zaklad pro dalsi studium):

DLOUHY M., FIALA P. Uvod do teorie her. 2. piepracované vydani. Praha 2009. VSE — Oeconomica.
ISBN 978-80-245-1609-7. (nebo 1. vydani z roku 2007)

HEISSLER H, VALENCIK R., WAWROSZ P. Mikroekonomie stiedné pokrogily kurz. Praha 2010. VSFS
— EUPRESS.

http://www.gametheory.net/dictionary/

Dale 1ze absolvovat volitelné prfedméty tykajici se teorie her na bakalafském i magisterském kurzu, ke
kterym jsou zpracovany e-learningové opory obsahujici vSe podstatné, piip. ziskat piistup k t€émto oporam.

Materialy ke stazeni na:

www.vsfs.cz/?id=1046

(velky vybér nejriznéjsich podkladi, studii i monografii v ¢estiné i anglicting)

Teorie her nejobecnéji:

Existence jiného (jinych) subjektu (subjekti), ktery spolurozhoduje (spolurozhoduji) o tom, co se stane.

(Jinym subjektem mize byt i pfiroda, resp. nahodilost)

Jinak feceno — pokud fesime optimalizacni ulohu, ve které mtizeme nastavit vSechny parametry, jedna se o
hru s jednim hrac¢em (a to je z hlediska teorie her nezajimavy piipad). Teorie her za¢indm tam, kde — obrazné
feceno — nemame vSechny parametry pod kontrolou, tj. hodnotu nékterych mtize ur¢ovat n€kdo jiny ¢i nektefi
jini.

Zékladni pojmy: Hraci, strategie, vyplatni matice

Dalsi pojmy: Vyjednavani, koalice

Zakladni pojmy teorie her:

TEORIE HER EKONOMICKA REALITA

Hra rozhodovaci situace, konflikt

Hra¢ ucastnik konfliktu, rozhodovatel, firma, jedinec, politicka strana
Strategie konkrétni alternativa, kterou mize hrac zvolit

Optimalni strategie ~ hracem zvolenad alternativa,
ktera je pro n¢j nejvyhodnéjsi

Prostor strategii seznam vSech moznych alternativ, které jsou hraci dostupné
Vyplatni funkce vysledek hry, vyhra ¢i zisk hrace v zavislosti na zvolenych strategiich
Inteligentni hrac¢ racionalni u¢astnik konfliktu (maximalizuje sviij uzitek)

Typologie her (jedna z moznosti):
Hry bez opakovani

Hry s konstantnim souc¢tem

Hry s nekonstantnim sou¢tem
Hry v rozvinutém tvaru
Opakované hry

Konec¢né¢ opakované hry
Nekonec¢né opakované hry
Rozhodovani pfi riziku a neurcitosti
Rozhodovani pfi riziku
Rozhodovani pfi neurcitosti

Hry s netiplnou informaci

Vlastni vyklad vybranych pasazi z teorie her za¢indme tim nejjednodu$sim ptikladem — hadéani, zda je mince
v levé Ci pravé ruce. Na prvni pohled by se zdalo, Ze vyhraje ten, kdo je psychicky zdatn&jsi. (To si myslii E. A.
Poe v povidce Ukradeny dopis.) Ukazuje se, ze hra ma ¢ist¢ matematické feSeni. Matematika muze o lidském
jednani vypovédét mnohem vice, nez si obvykle myslime. Je dobré to zdlraznit tim spise, ze ve spolecenském
povédomi je zakofenéna predstava o tom, ze k odhaleni zakonitosti lidského chovani nelze pouzit exaktni
prostredky.
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Plati to spiSe naopak. Pokud nechceme byt bezbranni, pokud se nechceme stit bezbrannou obéti
nejruznéjsich her, které se ve spolecenském prostoru hraji, musime se vyzbrojit i€innymi nastroji analyzy toho,
o co jde. A zde jsou exaktni prostfedky tou nejcennéjsi vyzbroji.

Nejjednodussi piipad:
Hadani leva-prava ruka
(Psychologie, nebo matematika?)

Xz
P L
P 151 1;-1
X1
L 1;-1 151
Slozit&jsi ptipad:
Hadani leva-prava ruka
Xz
P L
P -151 1;-1
X1
L 4 ;-4 -151

vvvvvv

Hadani leva-prava ruka
Zde se jiz pfi feSeni bez matematiky neobejdeme

Xz
P L
P -3,3 5,;-5
Xy
L 4 ;-4 151

Ptiklad zdanlivé iracionality: A. Michl: ,,Jak rozdélit intergalakticky zapakovanych 100 K¢é?

., Ukol: Podélte se s neznamym o nalezenych 100 K¢&. Vy navrhujete, v jakém poméru se rozdélite. Mate
jednu moznost ucinit nabidku. Pokud druhd strana odmitne, nedostane nikdo nic. Kdyz odsouhlasi, bude po
vasem. Co vy na to? Za mé rikam, vezmu si 80 korun a vam dam dvacetikorunu na malé pivo. Vezmete to? Podle
teorie byste méli maximalizovat uZitek. Proto zlatd dvacka, ne? Ruku na srdce, vezmete nabidku doopravdy?
Kdyz jsem pr7i studiich délal tento pokus v nejlepsim londynském studentském baru ,, The Quad*, 90 procent lidi
nabidku 80:20 odmitlo. Ekonomickou teorii bori prirozené lidské viastnosti typu vlastni zajem, pycha, potupa,
msta (podtrzeno nami). Podle pokusii musite prijit alespon s 65:35, aby byla celkem slusna Sance na to, Ze
neskoncite s prazdnou.

blog.aktualne.centrum.cz/blogy/ales-michl.php?itemid=6643.

Jak vysvétlit zdanlivou neracionalitu?

Kontextualni charakter her

1. Kazdé konkrétni rozhodovani Clovéka se odehravd v prostfedi, ve kterém se hraje velké mnozstvi
nejraznéjsich her (ve smyslu teorie her).

2. Tyto hry spolu navzéjem souviseji, a to riznym zplisobem.

3. Clovék si vzdy jen v omezené mife uvédomuje, jakych her se ucastni (do jakych vstupuje, do jakych je
vtahovan, ve kterych se s nim pocita jako s objektem nereflektujicim svoji pozici a svoji roli apod.).

4. Kazdou konkrétni hru, v t¢ mifre, v jaké je informovan o tom, Ze se ji Ucastni, hraje s védomim ¢i
povédomim kontextu ostatnich her, tj. promita do této hry kontexty vyplyvajici z jeho vétsi ¢i mensi, racionalni
¢i jen tusené reflexe ostatnich her, které na danou hru maji vliv.
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5. Pokud chceme vyuzit predpoklad raciondlné se chovajiciho jednotlivce maximalizujiciho sviij uzitek k
vytvoreni modelu odpovidajicimu co nejvice skutecnosti, pak musime odhalit, jak spolu jednotlivé hry vzajemné
souviseji.

6. Jde jak o popis a analyzu jednotlivych jednoduchych her, tak i her slozenych z jednoduchych her tim, jak
spolu tyto hry souviseji, o anatomii standardnich situaci, které takto vznikaji.

7. Pti této analyze musime respektovat dulezitou skutecnost, totiz to, Ze clovék si jednotlivé hry i svou ucast
v nich uvédomuje pouze ¢astecné, Ze je o jednotlivych hrach informovan jen neuplné, Ze o nékterych z her, které
jsou podstatné, dokonce nema ani tuseni.

Ptiklad kontextualniho charakteru her
Vyplatni matice hry typu véziovo dilema

Xz
dodrzi nedodrzi
dohodu dohodu
dodrzi dohodu 6 ;6 0,;8
X1
nedodrzi dohodu 8,0 3,3
Zdanlivé rozpory mezi teorii a praxi
zrada  kooperace neznamé rozhodnuti
Shafir, Tversky (1992) 97 84 63
Li, Taplan (2002) 83 66 60
Busemeyer (2006) 91 84 66

(Cisla udavaji procento zrad v ptipadech, kdy jeden z hraca vi, jak se druhy zachoval, a kdy nevi.)

Kontextualni charakter her
Vyplatni matice hry typu véziiovo dilema s uvazenim role divéryhodnostniho kapitalu

Xz
dodrzi nedodrzi
dohodu dohodu
dodrzi dohodu 6+2; 6+2 0+2; 8-6
Xy
nedodrzi dohodu 8-6; 0+2 3-6; 3-6

K tomu struény komentar:

Pokud by se hra¢ choval ,,matematicky piesné podle modelu®, mél by ve vSech ptipadech (at’ se jiz dozvi,
zda jej druhy zradil ¢i nikoli, nebo nevi, co druhy ucinil) volit strategii zrady. Experimenty fikaji, Ze lidé se
chovaji jinak. Dokonce zdanlivé absurdné jinak (nezradi druhého i v piipadé, kdy se dozvédéli, Ze byli druhym
zrazeni). Zdanlivé rozpory mezi teorii a praxi vSak lze vysvétlit, pokud matici vyplaty doplnime moznosti ztraty
¢i nabyti duvéryhodnostniho kapitalu (reputace). Jinymi slovy — respektovani kontextualniho charakteru her
umoziuje teoretické modely podstatné (neomezené) pfiblizit vyjadieni toho, jak se skutecni lidé skute¢né
chovaji.

(Pokracovani v dal§im cisle)
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