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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 120 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at:

http://valencik.cz/marathon

E-mail contact: valencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostava prvni Cislo ¢asopisu Marathon za rok 2012. Jako obvykle, nejdiiv nektera zakladni
sdéleni:

- Zatim je Casopis Sifen finanéné nenaroénymi formami - nékolik xerokopii, prostiednictvim disket, zasilan
prostfednictvim fax modemu, prostfednictvim sit¢ INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésicil, které jsou po sobé&. Nejblizsi
fadné cislo (4/2013) bude vydano a objevi se na Internetu 15. Cervence 2013.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida priblizn€ 120 stranam standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podrobnéjsi informace o Casopisu, vyjadfit pripominky, zaslat
prispévek apod., je (prozatim) prostiednictvim domaciho telefonu: 224933149 (R.Valencik).

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@chox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadani je distribuovan uz§imu
okruhu ¢tenaiti v bézné Casopisecké podobg, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

- Od pocatku roku 2006 je Marathon vybaven redakénim systémem, prostiednictvim kterého lze zvefejnovat
ptispévky a reagovat na jiz uvefejnéné ptrispévky.

- Prispévky uvefejiiujeme vzdy recenzované, zpravidla véetné recenze (pfip. ohlasu).

1. Uvodni poznamka
Radim Valenc¢ik

Na prispévky J. Zemana i F. Neuzila jsem mél znaéné pochybnosti. Vilbec mi nejde o to, ze se hlasi k
pokracovani tradice mysleni zalozené K. Marxem. Takové prispévky uvefejiiujeme a budeme uvetejiovat
nadale. Ale néco mé na nich ,nesedélo (a nesedi). Plivodné jsem chtél napsat polemicky rozbor jednoho i
druhého, ale vzhledem k jejich obsahlosti a nedostatku ¢asu jsem se rozhodl odlozit tento zimér na pozdgji.
Navic to, Ze na nich néco ,,nesedi* jsem spise citil, aniz bych byl schopen pfesné vysvétlit a popsat, co. Na pude
védy se pfitom mame vyjadiovat jasné a nenechat se unést ideovym zabarvenim ¢i vyznénim, a to v Zadném
sméru (ani pozitivnim, ani negativnim).

Shodou okolnosti v tentyz den, co jsem oba ¢lanky studoval, jsem byl vpodvecer na odborné diskusi, ve které
byly problémy soucasného ekonomického vyvoje nahlizeny prizmatem Rakouské ekonomické skoly (rozvijené
po linii Mises-Hayek-Rothbard). A mél jsem stejny pocit, ze mi zde néco ,,nesedi“. Pfitom oba piistupy jsou
nejen zcela odlisné, ale piimo protichtidné.

Diky tomu, Ze jsem mél moznost porovnat v kratkém case oboji, mohu asponi trochu zformulovat, o co jde.
Oboji nabizi univerzalni pristup k feSeni problémt, oboji je vSak postaveno mimo cas a prostor:

- Nereflektuje zdsadni promény spolecnosti v tom smyslu, Ze postupné nartistani soucasnych problémi je
dano pravé tim, ze setrvacny vyvoje jiz vycerpal svoje moznost. (Zejména u soucasné interpretace marxismu
tento nedostatek dost piekapuje, protoze K. Marx a tfeba u nds na n¢j navazujici R. Richta postupovali piimo
opacné — z pochopeni nazralé zmény odvozovali systém poznani.)

- Nevrazivost viici alternativnim pohledim — zejména tém, které jsou dané koncepci blizké. V teoretickém
LHpurismu®, v ,,o€isté” od vSech ,teoretickych zavahani“ se spatiuje predpoklad prosazeni toho, o co jde.

- Nenabizi se redlnd cesta zmény (odpoveéd’ na otazku, kdo a jak zménu provede). Otdzka, jak a kdo zménu
provede, neni organickou soucasti védecké koncepce, ktera se ovsem deklaruje jako univerzalni.




- Prehlizeni se nékteré zasadni realné spolecenské problémy, na jejichz feSeni v ramci dané¢ho pfistupu
neexistuje dostate¢né ucinny lék.

Pokud mi to vyjde, v ptistim Cisle se pokusim sva tvrzeni — pokud jde o jiz zminéné materidly J. Zemana a F.
Neuzila — dolozit a rozvinout. Nyni to davam jen jako namét ¢tenaiim. Tfeba se mnou nemusi souhlasit.

3. Cislo letosniho roku obsahuje téz zajimavy rozbor problematiky flexibility na konkrétnim piikladu, ke
kterému se vztahuje i kriticka reflexe. Uzavira jej vhodné tematicky zaméfené recenze k problematice
globalizace

2. Hlavni materialy
Systém ekonomickych zakoni

Jan Zeman, CSc.

Rozvoj ekonomiky i spolecnosti je zasadné ovliviiovan plsobenim ekonomickych zakontl. Spolecnost mtize
na zakladé poznani objektivnosti pisobeni ekonomickych zakont vyuZzivat jejich ptisobeni ve sviij prospéch a
urychlovat tak svij rozvoj. Pokud tak necini, at’ uz pro nedostatecné poznani nebo protoze pusobeni
ekonomickych zakond je v rozporu se zajmy vladnouci tfidy ¢i skupiny, ekonomické zakony pisobi Zivelné za
zady spolecnosti, brzdi jeji rozvoj a zpuisobuji ji znaéné ekonomické i jiné ztraty.

Prestoze problematika ekonomickych zakonit byla ekonomickou teorii i praxi realného socialismu pred
rokem 1989 zna¢né zkompromitovana, soucasna hluboka vSeobecna krize kapitalismu znovu a jesté naléhavéji
ukazuje, ze neznalost a ignorovani ekonomickych zakonti zplsobuje velké ekonomické i mimoekonomické
ztraty a vede stavajici vyspélé kapitalistické staty Evropy a USA do zahuby. Je zbytecné si stéZovat pii vysloveni
souslovi ekonomické zdakony na koptivku, kdyz se lod’ euroamerické civilizace potapi a neznalost a ignorace
objektivniho plsobeni ekonomickych zakond ma na tom nemaly podil. Lidé si musi uvédomit, ze i trzni
ekonomiku vyspélych kapitalistickych statdi zasadné ovliviiuje pisobeni souboru ekonomickych zakont,
zejména zakon hodnoty, zakon maximalizace zisku, zakon pfirozené akumulace kapitalu a samoziejmé zakona
ob¢hu neplnohodnotnych penéz.

Ekonomické zakony jsou objektivni nutné dlouhodobé pusobici spolecensko ekonomické vztahy mezi
jednotlivymi ekonomickymi subjekty spolecnosti, které reguluji nejpodstatnéjsi aspekty jejich ekonomické
¢innosti. Obvykle pisobi soubor ekonomickych zakonid. Prosazuji se cestou neustalého porusovani téchto
zakonitosti jako dlouhodoba tendence.

Ekonomické zakony popsali v prvé fadé K. Marx a B. Engels v Kapitalu a v dalSich svych pracich. Od
nékterych omyld, které ptinesla pozd¢jsi doba, ekonomické zakony ocistil Z. Haba.

1) Ekonomické ziakony obecné

Poslednim vyznamnym burzoaznim ekonomem, ktery védecky rozpracovaval problematiku ekonomickych
zakond, byl D. Ricardo. Pdsobil v prvni c¢tvrtiné 19. stoleti. Po jeho smrti ekonomické zakony solidné
rozpracovavala jen marxisticka literatura. V prvé fad¢ jde o zakladni ekonomické dilo K. Marxe a B. Engelse
Kapital. Z novgjsi literatury jde zejména o dilo Z. Haby: Socialismus - systém ekonomickych zakond. Totiz,
zkoumani ekonomickych zakont po smrti K. Marxe a B. Engelse se neobeslo bez fady omyld, s kterymi je nutné
se rozejit.

Velkéa c¢ast burzoaznich ekonomi objektivni existenci ekonomickych zakonti bud’ popira, nebo zasadné
redukuje, ¢imz si uzavird cestu k analyze nejpodstatnéjSich zakonitosti rozvoje ekonomiky. Ma-li obhajovat
vécnost kapitalismu, nema jinou moznost. Hluboka vSeobecna krize kapitalismu ale zad4 dikladné poznavani a
vyuzivani ekonomickych zakont. Nové jsou jen zvySena naléhavost zkoumani ekonomickych zakont a potieba
spojit jejich analyzu s analyzou problémi (trvale) udrzitelného vyvoje (rozvoje).

Zakladni metodou zkoumani ekonomickych zidkont zUstdva dialekticky a historicky materialismus.
Vychodiskem je filosofie biocentrismu, tj. Ze zakladem v8eho je piiroda, ¢lovék je jen jeji soudasti, je na ni
bytostné zavisly a v zajmu svého pieziti ji nesmi narusit nad miru tnosnou. Problemati¢nost theocentrismu je
zfejma: v podstaté nic nefesi. Podle theocentrismu nad Zemi a lidstvem bdi Biih ¢i vyssi idedlni princip duchovni
povahy, ale jen kdysi davno uvedl svét do pohybu a déal uz jen pfihlizi k lidské cinnosti. Problemati¢nost
antropocentrismu (¢lovék vladcem piirody, kterému se vSe podtizuje) je dana zasadni zavislosti lidstva na stavu
biosféry, zvlasteé pak globalnich Zivotodarnych ekosystémut planety Zemé, které vytvari ptiznivé podminky pro



zivot na Zemi. Pokud lidstvo nenapravitelné narusi globalni Zivotodarné ekosystémy (¢ini pro to velmi mnoho),
zahyne. O jisté zavislosti lidstva na kosmu, zvlasté pak na Slunci, spor nikdy nebyl, ale ta byla stala a ani dnes ji
lidstvo neohrozuje.

Ekonomické zakony nelze pojimat kauzalné, tj. jako nutnost piimého vztahu pFiciny a ndsledku, ale vzdy jen
jako objektivni dlouhodobé tendence v rozvoji vztaht spoleéenské vyroby, rozdélovani, smény a spotieby, které
se realizuji pouze v dlouhodobém priiméru, neustalym porusovanim téchto tendenci, prostiednictvim vice méné
subjektivni ¢innosti lidi. V kazdém okamziku pasobi ne jeden, ale urcity soubor ekonomickych zakond.
Jednotlivé ekonomické zakony pritom Casto pilsobi proti sob&. Jejich pilsobeni mohou naruSovat vnéjsi
neekonomické vlivy (valka, neuroda, epidemie atd.).

Tak ekonomické zakony pojimali K. Marx a B. Engels a jejich nasledovnici.

Zavazné spory se vedou o pocet a vyznam jednotlivych ekonomickych zakont. Celkové lze fici, Ze vyznam
ekonomickych zakont roste s jejich obecnosti, resp. vyznam zakoni regulujicich dil¢i ekonomické vztahy byva
maly, pokud viibec o ekonomické zakony jde.

Nekteré uvadéné ekonomické zakony nejsou realné ekonomickymi zakony, ale banalitami nebo byly na
banalitu zvulgarizovany, napi. tzv. zakon proporcionality v ne¢kdejsi politické ekonomii socialismu. O
skutecnosti, ze se kazda vyroba muize realizovat jen v urcitych proporcich, neni pochyb.

Ekonomické zakony jsou riizné. Za dulezité kritérium déleni ekonomickych zakonti povazuji miru jejich
obecnosti, podle niz rozlisujeme:

a) - obecné ekonomické zdkony, tj. zdkony, které plati v kazdé ekonomice, v kazdém typu spole¢nosti,
v kazdé spolecensko ekonomické formaci. Jde o zakon ekonomie casu, ktery je zakladni ekonomicky zakon
kazdé lidské spolecnosti, o zdkon riistu spolecenské produktivity prdce, 0 zdkon zdavazného souladu vyrobnich
vitahii s charakterem vyrobnich sil a 0 zakon riistu pravych lidskych potieb.

Rozbor ekonomickych zakonl a podminek udrzitelného vyvoje mé vede k zavéru, Ze obecné ekonomické
zakony, tj. zakony, jez se prosazuji pii kazdé vyrobé bez ohledu na konkrétni spolecensko ekonomickou formaci
- zékon ekonomie Casu, zakon ristu spoleCenské produktivity prace a zakon zavazného souladu vyrobnich
vztahii s charakterem vyrobnich sil - nevytvaii zasadni piekazky pro prosazeni udrzitelného vyvoje. Zakon
ekonomie cCasu, tj. tendence zhospodarfiovat vyrobu, jez se odrazi v rustu spolecenské produktivity prace a v
poklesu mérnych nakladli vyroby véetné poklesu vyrobni spotieby surovin a energie a produkce odpadi,
udrzitelny vyvoj neohrozuje, stejné tak zavislost vyrobnich vztahl na charakteru vyrobnich sil. Zakon ristu
pravych lidskych potieb bude podrobnéji vysvétlen v treti ¢asti tohoto ¢lanku.

b) - ekonomické zdakony platné ve vice typech spolecnosti. Jde o zadkon hodnoty a o zakon ob&hu
neplnohodnotnych penéz, které v rizném rozsahu piisobily a ptisobi v asijské, otrokarské, feudalni, kapitalistické
i V niz§im stadiu komunistické spoleéensko ekonomické formace - socialismu,

C) - ekonomické zdakony specifické jen pro jeden typ spolecnosti. Jde napf. o zdkon maximalizace
nadhodnoty (zisku) a o zakon pfirozené akumulace kapitalu za kapitalismu, o zdkon planovitého rozvoje
komunismu,

d) - ekonomické zdikony specifické pro jedno stidium jedné spolecensko ekonomické formace. Jde napf. o
zakon sestupné tendence miry zisku, objeveny D. Ricardem, ktery prokazatelné putisobil v kapitalismu volné
soutéze v 18. a v 19. stoleti, ale jeho plsobeni nelze prokazat v monopolnim kapitalismu 20. stoleti. Jen v niz§im
stadiu komunismu — socialismu - pisobi zakon rozdélovani podle prace. V jeho vy$§im stadiu, tj. vlastnim
komunismu, pokud vznikne, bude misto n&j pasobit specificky zakon rozdélovani podle pravych lidskych potieb,

€) - ekonomické zakony regulujici diléi oblasti reprodukéniho procesu. Toto déleni se z hlediska obecnosti
lisi tim, Ze reguluje jen urCitou dil¢i ¢ast spoleenského reprodukéniho procesu. Muze pusobit i ve vice
spolecensko ekonomickych formacich Ptikladem je kvantitativni zakon obéhu neplnohodnotnych penéz, ktery
popsal K. Marx. Rika, Ze jich miize nominalné obihat jen tolik, kolik by misto nich jinak obihalo zlata, resp.
nadmérna emise papirovych penéz vyvolava jejich znehodnoceni riistem cen, inflaci.

2) Ekonomickymi zakony nejsou:

a) tzv. Malthusiiv populac¢ni zakon.

T. R. Malthus pocatkem 19. stoleti tvrdil, Ze se lidé rozmnozuji geometrickou fadou, zatimco zdroje potravin
rostou jen fadou aritmetickou, linedrni. Vznika tak zadkonit€¢ nedostatek potravin a dalSich zivotnich potieb.
Rozpor mezi nadbyteCnym obyvatelstvem a nedostate¢nymi zdroji obzivy se pak fesi podobné jako v prirodé:
preziji jen ti nejsiln€jsi. Slabi umiraji hladem, bidou, nemocemi, valkami. Pfebyte¢né obyvatelstvo se musi
redukovat.

K. Marx pii rozboru Malthusova populacniho zakona shledal, Zze byl ucinén na zdkladé znacné
neobjektivnich dat. Malthus vychazel zristu poctu obyvatel USA. Pritom nebral vtvahu velky vliv
pfistéhovalectvi. Malthustv zakon tudiz nelze prokazat.



Nelze tvrdit, Ze by neexistoval na fadé mist na Zemi problém pielidnéni. Klasicky ve velkych méstech. Tento
problém je ale feSitelny soubory spravedlivéjsim rozdélovanim (je absurdni, aby chudi umirali hladem a bidou a
bohaci si zili v prepychu) a zvySovanim zivotni urovné chudych. Pokud se odstrani bida, rozhodujici ¢ast lidi
dobrovolné snizi svou porodnost. Bida totiz stimuluje velky pocet déti (aby aspon nektera prezila a postarala se
V budoucnu o nemohouci nezajisténé rodice) a vysoka porodnost plodi zpétné bidu (uzivit velky pocet déti a dat
jim slusnou Zivotni Uroven byva nemozné). Vyspélé kapitalistické staty dnes maji problém opaény: nizka
porodnost nezabezpecuje ani prostou reprodukci poctu obyvatel, coz pak fesi v fadé smérii problematickym
pristéhovalectvim.

b) tzv. Sayiv zakon klesajicich vynost

J. B. Say popsal situace, kdy dalsi vklady kapitalu do vyroby nepiinasi vy$si miru zisku, ale s rostoucimi
vklady kapitalu se zisk relativné a nékdy i absolutné snizuje. V ekonomické literatuie se pise o Sayové zakonu
klesajicich vynosi. Muze se objevovat i v modifikacich, napf. jako zakon klesajici efektivnosti vkladii do
zivotniho prostiedi. Kriticky rozbor této modifikace, viz Zeman 1983.

Ekonomické rozbory ukazuji, Ze uvedena situace zejména kratkodobé nastava. Diléi pripady klesajicich
vynost nemaji ale dlouhodoby ¢i trvaly charakter. Vyvoj je nerovnomérny, zejména inovace vysokych fadu
revolucionuji vyrobu a zvysuji jeji vynosnost v ekonomickém smyslu. Vyskytuji se ale v ase nepravidelné.
Dil¢i kratkodobé poklesy vynosnosti kapitalu nelze vydavat za ekonomicky zakon.
¢) tzv. zakon proporcionality, popisovany nékterymi autory téZ jako zakon planovitého proporcionalniho
rozvoje

V marxistické literatufe zejména 50. let se Casto psalo o zakonu proporcionality, resp. o zakonu planovitého
proporcionalniho rozvoje. Jak ukazal spravné Z. Haba, jde o omyl. Proporcionalita znamena, Ze se kazdy proces
spoleenské vyroby, rozdélovani, smény a spotteby uskute¢iiuje v urcitych proporcich. Ty mohou vznikat jako
chtény ¢i nechtény vysledek predchoziho (ex post - takové jsou proporce a tim i proporcionalita vzdy, realn€ jde
o banalitu) nebo uvédomeélou planovaci tidici ¢innosti lidi — ex ante. Socialistiéti politicti ekonomové méli na
mysli zejména vytvafeni proporcionality ex ante na narodohospodarské irovni. Konecné, proto mnozi psali o
zakonu planovitého proporcionalniho rozvoje. Nastrojem vytvaieni proporci mél byt vzdy statni centralni plan,
resp. planovani.

Tomu lze mnohé vytknout. Jednak to s vytvafenim proporci ex ante pomoci pldnu za dosavadniho realného
socialismu byvalo riizné — byly oblasti, které se datilo proporcionalné rozvijet:

- velmi dobre (Skolstvi, zdravotnictvi, zemédélstvi, doprava atd.),

- S problémy (klasicky mnoha primyslova vyroba),

- viibec (vytvateni proporci ve vztahu k ekologii, resp. Zivotnimu prostiedi, nejen v nékdejsim Ceskoslovensku
prakticky chybélo).

Jednak se proporce narodniho hospodarstvi vytvari i jinymi nastroji nez narodohospodarskym planovanim:

- ekonomickymi nastroji,

- regulaci nebo i vytvarenim cen,

- uzemnimi plany,

- organizacni ¢innosti atd.

Urcité formovani narodohospodaiskych proporci rozvoje ekonomiky ex ante zna 1 kapitalismu i
predkapitalistické spolecensko ekonomické formace. Stat stavél ¢i zasadné usmérnoval vystavbu zZeleznic, silnic
a jiné dopravni sité, podporoval védu, Skolstvi, zdravotnictvi atd., vice ¢i méné pierozdéloval nové vytvarené
hodnoty, zbrojil, vedl kolonialni a jiné valky o ropu a jiné suroviny atd.

Formovani proporci na narodohospodafské trovni neni vyluénym specifikem socialismu a komunismu.
Hlasatelim zakona planovitého proporcionalniho rozvoje jde samoziejmé o vysokou miru oné proporcionality,
ktera by méla byt vlastni komunistické spolecenské formaci. Podle dostupnych dat lze tvrdit, ze vytvafeni
narodohospodafiskych proporci ex ante bylo za realného socialismu vyssi nez v statné monopolnim kapitalismu.
K optimalni proporcionalit¢ mélo daleko a srozvojem realného socialismu se mu spi§ vzdalovalo, nebot’
narustalo uspokojovani nepravych, falesnych potieb lidi.

Stejné jako Z. Haba mam za to, Ze zakon planovitého proporcionalniho rozvoje nelze prokdzat, resp. ze
pusobi jen zdkon planovitého rozvoje.

3) Zakon ristu pravych lidskych potieb

Vazné problémy vznikaji s pojimanim obecného ekonomického zdkona rtstu (lidskych) potteb. Nepiijatelné
je pojimani zékona rtstu spolecenskych potieb jako potieb vymezenych koupéschopnou poptavkou, nebot’ je
silné deformovana:

- zpsobem rozdélovani nové vytvarenych hodnot,

- prioritami statl a dalSich vefejnych subjektd,

- vymyvanim mozki komercni reklamou a dalsimi nedokonalostmi spolecensko ekonomického mechanismu.



Nepfijatelné je ale i pojimani potieb jako jakychkoliv potieb lidi. Proto jsem zékon ristu potieb uptesnil jako
zékon rustu pravych lidskych potieb, nikoliv jakychkoliv lidskych potieb ¢i potfeb vymezenych koupéschopnou
poptavkou.

Uspokojovanim pravych lidskych potteb rozumi T. Husak , spotiebu predmeéti, slouzicich zdravym
fyziologickym, kulturnim a socialnim potiebam, pri jejichz vyrobé a spotrebé neni zpusobovana spolecnosti
ztrdta vetsi nez je prospéch bezprostredniho spotrebitele. Ostatni formy spotieby jsou z celospolecenského
hlediska v nejlepsim pripadeé neuzitecné. Jde zejména o:

1) spotrebu, kterd je jednotlivcem vyhleddavana, nebot odpovida nékterym jeho prirozenym sklonum a
slabostem, ale je pro neho skodliva a on sam si to uvédomuje, pripadné si to viivem jednostrannych nespravnych
informaci neuvédomuje. Jde zejména o drogy vseho druhu.

2) Spotieba, pri niz dochazi k ristu ekonomicke, nikoliv vsak uzitné hodnoty zbozi. Hodnota véci v ocich
kupujicich je dana jejich financni cenou. Uplatiuji se 3 motivy:

a) touha po nedosazitelném. Jeji samo sebe negujici uspokojovani je plytvani prostredky,

b) koupé drazsich vyrobkii na zakladé mylného presvédceni (bohaté vytvareného reklamou), ze jsou lepsi nez
ty levnéjsi,

¢) koupé drahych predmetii proto, aby 'reprezentovaly" jejich vlastnika, aby slouzily zvySovani jeho
spolecenského statutu, prestize.

3) Spotreba, pri niz je uzitek jednotlivce mensi nez sekundarni Skoda, zpiisobena jim obvykle neprimo a casto
nevedomky spolecnosti. Prikladem je individualni automobilova doprava ve méstech, nékterée nevhodné formy
individualni chatové vystavby v husté osidlenych zemich, znehodnocujici prirodné ¢i rekreacné nejcennéjsi
oblasti, “ Lidstvo pted rozhodnutim, str. 18-19.

V literatufe se lze setkat i s jinymi nazvy pravych a nepravych potieb a mirné odliSnymi pristupy k jejich
pojeti. Keller piSe o lidskych potrebdach a 0 potiebach triu, ekonomicky rist prismatem pravych a nepravych
potieb rozebira E. Fromm, E. J. Mishan ad. Anglictina pro pravé a nepravé, resp. falesné potieby pouziva vyraziu
true a false needs a right a wrong needs.

Zékonitost, Ze uspokojeni nizsich potieb je pfedpokladem vzniku a uspokojovani vyssich potieb lidi (odtud
zakon rlstu potieb) plati pro lidstvo jako celek jen dlouhodobé a zna¢né nedokonale. Vykyvy vlivem netirody,
epidemii, valek, ekonomickych krizi vrhaji lidstvo Casto zpét. Kromé uspokojovani pravych lidskych potieb
zejména privilegovani ve velkém uspokojuji potfeby nepravé, falesné. Nepravé potieby jsou pritom prakticky
neomezené. Chci-li sousedovi ukézat, Ze si to mohu dovolit, musim neustale kupovat, kupovat, kupovat to ¢i ono
luxusni ¢i modni zbozi. Je ptfitom ziejmé, ze neustaly rist uspokojovani nepravych potfeb do nekonecna na
omezené planeté Zemi neni mozny. Stejné zavazné je zjisténi, Ze neni ani smysluplny.

Rozlisovani pravych a nepravych lidskych potieb je v mnoha pfipadech obtizné a nékdy i tézko
realizovatelné. Ze koufeni cigaret nepatii k uspokojovani pravych lidskych potieb, je zfejmé. Méné ziejmé je,
zda si obcan drahy kozich kupuje proto, aby mu nebyla zima, nebo proto, aby sousediim a zndmym ukéazal, Ze na
to ma penize. Jde o problém urceni realné funkce kupovaného vyrobku ¢i sluzby. Malo ziejma je hranice, kdy
konzumace potravin piestava slouzit k ukojeni hladu a zabezpeceni zakladnich Zivotnich funkci lidi a méni se ve
Skodlivé slavnosti obzerstvi. Jde o problém urceni realné miry uspokojeni té€ ¢i oné potieby, ktery mize
rozhodovat o jejim zafazeni mezi pravé ¢i nepravé potieby. Samostatnou kapitolou je zmanipulovanost mnoha
obcanti komer¢ni reklamou.

I kdyz se pravé lidské potieby spojuji vice s duchovnimi potfebami a nepravé s materialnimi, neni zde
hranice mezi nimi. Abychom mohli existovat, musime v prvé fadé jist. Vychodiskem je uspokojovani zakladnich
materialnich potieb, poeticky nazyvané ,maximum slasti s minimem strasti,.

Lze shrnout, ze také obecny ekonomicky zakon rustu pravych lidskych potieb neni v rozporu s pozadavky
udrzitelného vyvoje. Abychom se ale nedostali do nefesitelnych rozport, musime piisné rozlisovat pravé lidské
potieby od potieb nepravych, falesnych a vztahovat ho jen na uspokojovani pravych lidskych potieb.

4) Zakon hodnoty

Pro trzni ekonomiku je mimoradné dilezité piisobeni zdkona hodnoty, zdkladniho ekonomického zdkona
prosté zbozni vyroby, viz Marx, Hdba ad. Zakon hodnoty ma vyznamné souvislosti s udrzitelnym vyvojem,
nebot’ pfi obvykle nulovém ekonomickém ocenéni prirody, resp. ptirodnich zdrojti, a pti ocenéni paliv, energie,
surovin a potravin neiplnymi naklady na jejich exploataci, jsou piirodni statky a z nich ziskdvané paliva,
energie, suroviny a potraviny velmi levné, coz je stimulem k plytvani snimi pifi spotfebé a tim i k jejich
nadmérné vyrobé a k nadmérnym ekologickym $kodam spojenym s jejich nadmérnou vyrobou a spotiebou. Tyto
trendy zesiluje pfenaseni vétSiny ekologickych Skod provazejicich jejich ziskavani, zuslechtovani, dopravu a
spotfebu na poskozené.

Rozpory pfinasené zakonem hodnoty se odviji uz od zékladni buniky zbozni vyroby — zbozi (a sluzeb). Zbozi
a sluzby v sobé obsahuji rozpor mezi:



- uzitnou hodnotou a ekonomickou hodnotou (uzitnd hodnota je predpokladem ekonomické hodnoty zbozi,
ale ekonomickou hodnotu zbozi konkrétni podoba uZzitnych hodnot obsazena v konkrétnim zbozi nezajima, resp.
zbozi s vysokou uzitnou hodnotou mize mit velmi nizkou hodnotu ekonomickou, napt. Cista voda, a obracene,

- rozpor mezi konkrétni a abstraktni praci vynalozenou na vyrobu zbozi (kazda prace vynalozend na vyrobu
zbozi je konkrétni, ale hodnotu zbozi urcuje mnozstvi abstraktni spole¢ensky nutné prace na jeho vyrobu za
danych podminek a v daném ¢se, zbavené vSech jejich konkrétnich zvlastnosti),

- rozpor mezi soukromym a spoleCenskym charakterem vyroby zbozi. Prace vynaloZzend na vyrobu
konkrétniho zbozi se realizuje primarné jako soukroma v diln€, v tovarné, na poli apod. Spolecensky charakter ji
dava az sména zbozi na trhu, viz 1. dil Marxova Kapitalu.

Hodnototvorny proces konkrétni uzitné hodnoty konkrétniho zbozi nezajimaji. Ekologii, resp. ochranu
prirodnich slozek zZivotniho prostfedi ale konkrétni uzitné hodnoty zbozi a sluzeb zajimaji velmi silné, nebot’ vice
¢i méné, primo ¢i nepiimo poskozuji ptirodni slozky Zivotniho prostfedi a vytvaii Cetné ekologické problémy a
Skody. Navic se prakticky kazdé zbozi dfive ¢i pozdé&ji stdva odpadem, s jehoz zneSkodnénim jsou stale vétsi
problémy.

Zikon hodnoty je riznymi ekonomy vykladdan rizné. Kromé extrémnich ndzori, tj. Ze zakon hodnoty
neexistuje (jak ale pak vysveétlit, ze sména zbozi na trhu dlouhodobé tihne ke sméné hodnotovych ekvivalentii?) a
ze zdkon hodnoty je totozny se zdakonem ekonomie cCasu, zakladnim ekonomickym zdkonem, na ktery se slovy
Marxe redukuje veskera ekonomie (jak pak ale vysvétlit, ze ke zhospodarnovani vyroby a k ristu spolecenské
produktivity prdace dochazelo ve velkem i v netrznich spolecnostech, napr. v uzavrene samozasobitelské feudalni
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zakona hodnoty:

a) pojeti ekonomické hodnoty zboZi odvozené z prosté pracovni teorie hodnoty, jez lze nejstruénéji a
ponékud zjednodusen¢ vyjadrtit jako prdce je jedinym zdrojem ekonomické hodnoty zbozi, suma cen se rovnd
sumé hodnot, pricemz odchylky jednotlivpch cen od svych hodnot se v uhrnu vzdjemné rusi, viz Marx.
Nejznaméjsi autofi prosté pracovni teorie hodnoty jsou W. Petty, A. Smith, D. Ricardo, K. Marx a B. Engels.
Tomuto pojeti pracovni teorie hodnoty odpovida tzv. hodnotovy typ ceny, tj. cena urcitého druhu zbozi = vlastni
naklady na jeho vyrobu + zisk. Hodnotovy typ ceny se prosazuje predevsim v prosté zbozni vyrobé. Zakladnim
ekologickym nedostatkem uvedeného pojeti zakona hodnoty je absence nakladi zpétné vazby, které nékdy i
podstatné zkresluji efektivnost vyroby zejména ve vztahu k pfirodnim zdrojim, tj. k pfirod¢.

K. Marx a B. Engels novou spolecnost nacrtli jen v nejobecnéjsich rysech. Nova spolecnost méla mit dvé
etapy - vyssi (komunismus) a nizsi (socialismus). Jejim zakladnim rysem méla byt planovitost, vyznamné mélo
byt také rozdélovani podle prace, tj. nezavisle na vlastnictvi vyrobnich prostredkd, kapitalu. Ve vyssi etapé nové
spole¢nosti — komunismu — jiZz nemély trzni vztahy existovat.

Vidcové vitéznych proletafskych revoluci ztotoznili nizsi etapu nové spolecnosti s piechodnym obdobim a
jeho obsahem ucinili odstraiovani nesocialistickych sektorli v socializovanych ekonomikach a potlacovani
trznich vztahti v nich. Tim podfezali dulezité stimuly rozvoje vyroby. Nebyli s to rozpoznat, ze nova
socialisticka spolecnost bude muset jesté pomérné dlouho rozsahle vyuzivat zakon hodnoty, zbozné penézni,
resp. trzni vztahy.

Soucasné se diive nebo pozdéji na misto Usili naplnit nové vytvarenou spolecnost ji vlastnim spole¢enskym
obsahem (pfetézky to ukol, pficemz tézkosti nasobila jak relativné nizka rozvinutost sttt budujicich zaklady
socialismu, tak obkliceni vysp€lymi kapitalistickymi staty véetné politiky studené i horké valky proti nim) zacali
orientovat na imitaci konzumerismu vyspélych kapitalistickych stati. Tim zablokovali nékteré mozZnosti vyuzit
vyznamnych pfednosti socialismu. Nechali si vnutit nerovnou a pro zemé realného socialismu neperspektivni
soutéz ve zbrojeni, v ekonomickém rtstu a v ristu hmotné spotieby nad uroven danou uspokojenim zakladnich
hmotnych potfeb, soutéZz v konzumerismu. Revoluc¢ni nadSeni postupné nutné vyprchavalo a absence ucinné
hmotné zainteresovanosti postupné vedla v druhé etapé védeckotechnické revoluce od 70. let 20. stoleti k
nedostate¢né  konkurenceschopnosti  ekonomik  statd realného socialismu proti dravym  trznim
soukromovlastnickym ekonomikdm, o neschopnosti feSit narustajici problémy Zivotniho prostfedi nemluve.
Smutnym findlem pak byla rezignace na realny socialismus a jeho hladka kapitulace v Evropé v letech 1989-91
pod taktovkou M. S. Gorbacova.

Pristup k pfirodé jako k bezplatnému statku, nebot’ neni vysledkem lidské prace, byl odvozovan z Marxovy
pracovni teorie hodnoty. Absence redlnych hodnotovych vztahti vedla i Kk ptehlizeni realnosti ,diferencialné
rentnich” vztahti pii vyuzivani pfirodnich zdroji. Ceny paliv, energie, surovin a potravin se neodvozovaly od
nakladd, jez bylo nutno vynalozit na ptirtstek produkce pfislusné suroviny (zpravidla $lo o ndklady vynakladané
v nejhorsich jest€ potfebnych prirodnich podminkach), ale od ndkladi vynaklddanych v podminkach
produkujicich rozhodujici ¢ast prislusné suroviny ¢i energie. Navic §lo ¢asto o naklady netplné, zkreslené
dotacemi, danovymi ulevami, pfendSenim externalit na poSkozené a nulovym ¢i nizkym zdanénim vyuzivani
omezenych pfirodnich zdroji. Ztraty podprimémym podnikim prvovyroby byly dotovany, zisky nejlepSim
podnikim prvovyroby odéerpavany. Vyse uvedené Ctyfi faktory vytvarely praxi tvorby cen paliv, energie,
surovin a potravin podle neuplnych exploata¢nich nakladt. V jejim dasledku byly paliv, energie, suroviny a



potravin vesmé&s levné, coz stimulovalo plytvani s nimi v procesu jejich spotfeby. Nizka cena paliv, energie,
surovin a potravin pfispivala k vysoké energetické, surovinové, dopravni a odpadové naroénosti ekonomiky, k
hypertrofii tézkého primyslu, k posilovani na externality velmi naro¢né silni¢ni dopravy a tim i k vyhrocovani
ekologickych problémti. Ani rychle se $ifici otylost z Castych slavnosti obzerstvi neméla se socialismem nic
spole¢ného.

Nulové nebo spekulaéni ocenéni piirodnich zdrojti, nizké ceny surovin a energie a pienaseni tzv. objektivnich
technologickych ekologickych i neekologickych Skod produkovanych ptivodci na poskozené bylo a je vlastni jak
trznim, tak netrznim ekonomikam, prosazuji je jak liberalni (ti vzdy), tak konzervativni, tak socialisticti
ekonomové. Nizkou cenu dovazenych surovin a energie udrzoval a udrzuje svétovy trh, kde ceny paliv, energie,
surovin a potravin urcovaly a urcuji jejich nejvétsi vyvozei pfi prenaSeni technologickych $kod na poskozené
véetné piirody a nenarozenych generaci a pfi nizkém nebo spekulaénim ocenéni prirodnich zdroji. Dodnes zde
v nékterych statech nezmizely ani dotace a danové Ulevy. Nizké ceny paliv, energie, surovin a potravin
produkuje i skuteCnost, Ze nejvétsi vyrobci se nachazi ¢asto v rozvojovych kapitalistickych statech s velmi
levnou pracovni silou a s nizkou ochranou pfirodnich slozek Zivotniho prostfedi. Zdanéni t€zby nerostnych paliv,
energie a surovin ve vyspélych kapitalistickych a nékterych rozvojovych statech tuto skutecnost vyrazné&ji
neovliviiuje, nebot’ je s vyjimkou ropy a pohonnych hmot vesmés nizké. Samoziejmé, objevuji se i spekulace,
napf. s cenami ropy a na ropu navazanymi cenami paliv a energie.

Marxovu teorii vykoristovani clovéka cloveékem ¢i neprivilegovanych trid privilegovanymi tridami je nutné
doplnit v tom smyslu, Ze kromé vykoristovani ¢loveka clovekem existuje také vykoristovani prirody lidmi a
vykoristovani az likvidace predpokladii pro Zivot budoucich generaci generacemi soucasnymi. Jinak feceno,
zakladni rozpor kapitalismu — rozpor mezi praci a kapitalem - ma jako dalsi ¢i vedlejsi rozpory nejen rozpor
mezi burzoazii a maloburzoazii a mezi vyspélymi a rozvojovymi kapitalistickymi staty, ale také rozpor mezi
pfirodou a spoleCnosti, ktery pfi pokracujici ignoraci kiehkosti a zranitelnosti globalnich Zivotodarnych
ekosystémi zivé piirody ze strany lidstva muze piertst v globalni ekologicky kolaps biosféry planety Zemé i
lidstva, které na biosféfe bezprostfedné zavisi a pfitom na ni bezohledné buji jako rakovinovy nador na zdravé
tkani.

Kolaps mistnich a regionalnich ekosystémi s velmi tragickymi dopady na lidskou spole¢nost v malém
mefitku zazili v minulosti 1idé mnohokrat. Jen pro ilustraci, asi pilka dnesni Sahary je dilem bezohledné lidské
exploatace. Nové je, Ze dnes neni pred nim kam utéci v geografickém smyslu. Ohrozeny jsou jiz i globalni
zivotodarné ekosystémy planety Zemé, na nichz jsou ptiznivé podminky pro zivot na Zemi fatalné zavislé, viz
Lovellock ad.

Podle nékterych jde jen o Ziti na dluh, takze nejde o nic prevratného. Ziti na ikor budoucnosti zname v fadé
souvislosti — vytvaieni dluhti neodpovédnym branim pujéek, zanedbavani péce o technickou infrastrukturu,
budovy, techniku atd.

b) objektivni (nakladové) pojeti ekonomické hodnoty zboZi &asti neoklasické ekonomie, jez lze
nejstrucnéji, s jistym zjednoduSenim vyjadiit jako suma cen je suma hodnot, odchylky jednotlivych cen od
ekonomické hodnoty se v whrnu vzdjemné rusi, prdce vytvari mzdu, kapitdl vytvdri zisk a puda, resp. prirodni
zdroje vytvdri rentu (co by formy nadhodnoty, resp. nadproduktu), viz Marx.

Objektivni pojeti ekonomické hodnoty se poprvé objevuje u A. Smitha jako jeho druha teorie hodnoty vedle
teorie odvozujici ekonomickou hodnotu zbozi vylucné od mnozZstvi vynaloZené prace. Jako jediné pojeti
ekonomické hodnoty ji hlasal J. B. Say, J. S. Mill ad. Odpovida ji tzv. vyrobni typ ceny, kdy ceny zbozi
dlouhodobeé tihnou k priimérnym vyrobnim ndkladum na jeho vyrobu + zisku primo umérnému velikosti
zalohovaného kapitdlu, za socialismu vysi vazanych vyrobnich fondii. Stejné jako u pojeti hodnoty na zdklade
prosté pracovni teorie hodnoty ignoruje otazky naleziteho ekonomického ocenéni prirodnich zdroju a ndlezitého
zdaneni jejich exploatace, obecné pak otdzku ndkladii zpétné vazby. Zakladnim ekologickym nedostatkem
objektivniho pojeti zakona hodnoty je, ze priroda je zajimava jen pokud Ize jeji exploataci dosahovat ziskii, resp.
renty. Ekologicky faktor se v objektivnim pojeti zdkona hodnoty obvykle jevi externalita a je mimo zdjem takové
ekonomie, stejné jako v pojeti hodnoty v prosté pracovni teorii hodnoty. Také objektivni pojeti ekonomické
hodnoty vede k hypertrofii ekologicky zdavadnych cinnosti, k nadmérnému cerpani prirodnich zdrojii a k
nadmeérnému poskozovani prirodnich slozek Zivotniho prostredi.

c) subjektivni pojeti ekonomické hodnoty zboZi ¢asti neoklasické ekonomie od 70. let 19. stoleti, jeZ 1ze
nejstruéngji a ponékud zjednodusené vyjadiit jako ekonomickd hodnota je dana mezni uzitecnosti posledni
Jjednotky prislusneho druhu spotrebniho zbozi pro spotrebitele.

Subjektivni pojeti hodnoty neskryva, Ze neni s to vysvétlit hodnotu pracovnich prostfedkti a predmétti, leda
jejim odvozenim od hodnoty jimi vyrdbéného spotfebniho zbozi. Z ekologického hlediska jde o pristup zcela
nepfijatelny, nebot’ Zivotni prostfedi ignoruje. V zasad¢ zde plati to co o objektivnim pojeti hodnoty. Pfiroda je



dobra potud, pokud lze jeji exploataci vydé¢lat. Také subjektivni pojeti hodnoty toleruje pienaseni objektivnich
Skod ekologickych i neekologickych na poskozené, ignoruje fakt omezenosti pfirodnich zdroji a nakladt zpétné
vazby se véemi nutnymi negativnimi ekologickymi i dal§imi dusledky, pokud ob&an neni ochoten platit za opak
a ma na to penize.

Problematicka je i s nim spjatd metoda kvantifikace ekologickych $kod ochota platit ¢i ochota prijimat, ij.
dotazovani se, kolik jsou obcané ochotni platit za to ¢i ono vcetné za zlepSeni zivotniho prostiedi, resp. jak
vysoké kompenzace by zadali za Zivot v naruseném zivotnim prostiedi. Osobni preference jednotlivych ob¢ant
jsou ruzné, dezinformovanim a informovanim podstatné ovlivnitelné a zdsadné zavisi na diichodové situaci

v

je respektovat. Jinak si Cetné absurdity Zivota, masovym snobismem pocinaje, nelze vysvétlit.

d) pojeti ekonomické hodnoty zboZi na zakladé rozsifené pracovni teorie hodnoty, rozsifujici vlastni
naklady vyroby jako ziklad spolecenskych nakladi vyroby o naklady zpétné vazby.

Myslenkovy vyvoj pojeti ekonomické hodnoty zbozZi na zdkladé rozsirené pracovni teorie hodnoty, rozsirujici
viastni naklady vyroby jako zaklad spolecenskych nakladit vyroby o naklady zpétné vazby se zjednodusené
odvijel od autorii pracovni teorie hodnoty K. Marxe a B. Engelse pres:

- V. V. Novozilova (v marxistické ekonomii objevil obecny vzorec ceny ve zbozni vyrobe - ceny konverguji
K meznim, uzaviracim ndkladiim, tj. mohou byt vys$si i nizsi neZ primérné vyrobni ceny), prokdzal objektivni
existenci nakladii zpetné vazby vlivem relativni omezenosti kvalitnich vyrobnich zdrojii (pracovnich sil a
vyrobnich prostredkit) a absolutni omezenosti kvalitnich vyrobnich zdroju (prirodnich zdrojii) a doporucil jejich
zohledneni v metodice vypoctu efektivnosti investic na ndarodohospodarské i podnikové urovni jako zdvazny
korektor (koeficient) a tzv. kriterialnimi odvody.

- K. G. Gofmana a J. Sejdka, kteri v 80. letech 20. stoleti rozvijeli oceniovani prirodnich zdrojii v socialistické
ekonomice na zdklade rentnich vztahii.

- V ndkladech vyvolanych technologickymi skodami neekologickymi i ekologickymi jsem nasel treti skupinou
nakladii zpétné vazby V. V. Novozilova, viz Zeman 2 a 3. Mozna aplikace kriterialnich odvodii, viz Zeman 1.

Pozadavek stanovovat ndhrady za zpusobené ekonomické Skody ze znehodnocovaini prirodnich slozek
Zivotniho prostiedi druhym subjektiim v Ceskoslovensku jako prvni vyslovil V. Vordacek. Upresnil jsem je ve
smyslu pozadavkii ndhrad za ndklady vyvolané technologickymi Skodami ekologickymi i neekologickymi. [
V pracovni teorii hodnoty je nutné respektovat pravidlo o netotoznosti a neslucitelnosti ndakladu a efektii.

Novozilov chtél prostfednictvim nakladl zpétné vazby korigovat predev§im makrorozhodovani statu. Pri
nizké uloze zbozné penéznich vztahti méla rozhodovani podnikt ovlivnit zejména zavazna metodika vypoctu
efektivnosti investic, méné¢ jiz kriterialni odvody. Domnival jsem se a i nadale domnivam, Ze vznikajici naklady
zpétné vazby je nutné podnikim zpoplatnit, internalizovat a tim piekonat rozpor mezi podnikovou a
narodohospodaiskou efektivnosti, vyplyvajici z realné existence nakladl zpétné vazby, viz Zeman 1. V trzni
ekonomice jde o jediny postup, ktery umoziiuje ptekonat podstatné zkreslovani spolecenskych nakladi vyroby
pii kalkulaci efektivnosti v podnikové sféfe.

Vyhodou rozsifeného pojeti zakona hodnoty je, Zze naklady zpétné vazby jako soucast spolecenskych nakladt
vyroby, smény, distribuce a spotieby vedou nutné k pozadavku na jejich zpoplatnéni jejich pivodcum,
internalizaci. Jejich zpoplatnéni musi zajistovat stat. Pozadavek stanovovat nahrady za odhadované ekonomické
Skody ze znehodnocovani zptisobované druhym (naklady vyvolané technologickymi $kodami) dosud ve vétsim
rozsahu nezrealizoval zadny stat na svété. Jesté smutn&jsi je, Ze ani ekologicka fronta vét§inou nahrady za tyto
Skody nepozaduje. Kapituluje pred diktatem technokrati velkych hospodaiskych lobby a tidajnymi, socialnimi,
realné pseudosocialnimi problémy.

5) Spolecenské potieby a trh

Vsechna uvedena pojeti ekonomické hodnoty zbozi predpokladaji, ze ekonomicka hodnota zbozi je
postavena na existenci jeho spolecenské uzitné hodnoty, tj. uzitné hodnoty pro druhé obcany, vyrobce ci
spotiebitele, které ji ziskdvaji sménou zbozi na trhu, a to sménou ekvivalentd, tj. ze se zbozi prodava za svou
ekonomickou hodnotu. Oba tyto predpoklady jsou velmi silné, malo redlné. Dokonaly trh se v praxi vyskytuje
jen vyjimeéné a prakticky jen v oblasti pracovnich prostiedkl, kde kupujici i prodéavajici jsou profesionalové,
kdy jeden nemé vyraznou informacni pievahu nad druhym. Uz za pfedmonopolniho kapitalismu volné soutéze
K. Marx psal, Ze redlny trh predstavuje jednotu volné soutéze a monopolnich omezeni volné soutéze. Neslo
pfitom jen o monopoly z vlastnictvi kvalitnich omezenych ptirodnich zdroji a o monopoly z vlastnictvi
technické infrastruktury, kterou se pro jeji nakladnost ekonomicky nevyplati zdvojovat s cilem vytvorit umélou
konkurenci.



Analyza nepravych, resp. faleSnych potieb ukazuje, ze velmi problematické je i vymezeni koupéschopné
poptavky jako hlavniho kritéria spolecenské uzitné hodnoty zbozi a sluzeb. Pro potieby analyzy udrzitelného
vyvoje je nutné prisné rozliSovat kategorie uZitnda hodnota zbozi a jeho uZitecnost.

Jen pro ilustraci, cigarety maji spolecenskou uzitnou hodnotu, protoze je kutaci kupuji a plati za n€ nemalé
penize, ale jejich uzitecnost je zapornd, protoze koufeni cigaret vazné poskozuje zdravi kufdkd a nejednou i
nekurakd pii nuceném pasivnim kouteni. Paradoxem pfitom je, ze silny kufak pocita cigarety mezi své zakladni
potieby.

Vyjimkou je neoklasické ekonomie. Jeji vymezeni uzitné hodnoty na zakladé ocenéni spotiebniho zbozi jeho
koneénym spotiebitelem je ale stejné nepiijatelné jako obvyklé odvozeni uzitné hodnoty zbozi od koupéschopné
poptavky. Nejde ptitom zdaleka jen o vysoké ekonomické ocenéni drog vSeho druhu, které realné destruuji své
spotiebitele, konzumenty.

Zatimco v 19. stoleti pfevazovala volna soutéz, pocatkem 20. stoleti rozhodujici ekonomickou moc ve
vyspélych kapitalistickych statech ziskaly monopoly z koncentrace vyroby a kapitalu. Prvni naért monopolniho
kapitalismu pochazi od V. I. Lenina. V nemarxistické literatufe na potlacovani mechanismu svobodné
konkurence na trhu monopoly z koncentrace vyroby upozornila az teorie nedokonalé konkurence poc. 30. let (J.
V. Robinsonova ad.), jez reagovala na do té doby nejvétsi hospodarskou krizi kapitalismu v letech 1929 - 1933.
Spolecenskou praxi ale vyrazné J. M. Keyness a jeho zaci, ktery v zasadé vySel z myslenek Robinsonové.
Keynessovska regulace vyspélych kapitalistickych ekonomik se ve velkém uplatiiovala po roce 1945 az do 70.
let 20. stoleti, kdy se tvati v tvai hluboké strukturalni a ekologické krizi vyspélych kapitalistickych ekonomik
ukazala nedostatecnd. Velka ekonomickd moc monopolt donutila vyspélé kapitalistické staty vénovat znacné
usili na omezeni moci monopoll na spolecensky jesté tolerovatelny rozsah.

M. Zeleny spravné rozlisuje svobodny trh a volny trh. Rozumny stat pfisn€ chrani svobodny trh pred zvuli
monopolt. Tak jako zadkladem svobody obc¢ana je jistota, ze nebudu na ulici prepaden, oloupen ¢i zabit, tak
zakladem svobodného trhu je jistota kupujiciho, Ze nebude napalen, podveden a zejména nucen k nevyhodnému
nakupu v disledku vydirdni monopolnim prodavajicim, jak tomu byva na volném trhu nejen v CR.

Kromé zékladnich ciniteld deformujicich trhy jako jsou ekonomické monopoly z koncentrace vyroby,
monopoly vlastnictvi technické infrastruktury, monopoly vlastnictvi omezenych piirodnich zdroji a fakt
prenaseni technologickych skod ekologickych i neekologickych na poSkozené trhy citelné deformuje reklama,
jez uspésné presvédCuje spotiebitele o uzitecnosti nabizeného zbozi a uméle tak zvysuje jeho prodejnost, byt
skute¢na uzitenost zbozi byva pro spotiebitele niz§i, mize byt i nulova nebo i zaporna. Zanedbatelné neni ani,
ze uziteCnost zbozi mize byt konkrétnim uzivatelem subjektivné posuzovana odlisn€ ve srovnani s jeho realnou
objektivni uzite€nosti, viz jiz zminény obchod s cigaretami.

Prosté pracovni a objektivni nakladové pojeti odvozuje ekonomickou hodnotu zbozi z primérnych vyrobnich
nakladu, subjektivni pojeti hodnoty ji odvozuje z mezniho uzitku spotiebniho zbozi pro spotiebitele a rozsirené
pracovni pojeti hodnoty ji odvozuje z meznich narodohospodaiskych nakladd reprodukce, tj. z
narodohospodaiskych nakladi reprodukce na piirustek dané vyroby. Skutecnad trzni cena se ale od ceny
modelové vétSinou 1i8i, protoze hodnota zboZzi se transformuje na cenu zbozi. Problémem v modernim
globalizovaném svété je, ze hodnota téhoz zbozi mize byt v riznych mistech a zejména zemich rizna a rozdil
necini jen rozdilné dopravni a celni naklady. Uplatiuje se i rizna kupni sila obyvatel, odlisné potfeby obyvatel,
deformace trhu atd.

V ekonomicky normalnich podminkach jsou spodni hranici ceny vyrobni naklady ptislusného zbozi (sluzby)
véetné nakladd dopravy a prodeje. Mohou byt statnimu zasahy modifikované, napf. internalizaci nakladi zpétné
vazby prislusného vyrobce zbozi, nebot’ nulovy zisk a zejména ztrata jsou signalem k zastaveni vyroby. Horni
hranici ceny je ekonomicky pfinos konkrétniho zbozi pro spotiebitele, nebot’ racionaln€ uvazujici spotiebitel za
normalnich podminek nekupuje zbozi za cenu vyssi nez je ekonomicky uzitek, jez mu skyta. Ekonomicky efekt
vyroby zbozi ¢i sluzby se v normalnich podminkach déli mezi jeho vyrobce, spotiebitele a distributora, pokud
prodej zprosttedkovava.

Za urcitych podminek muize distributor Gspésné odirat dodavatele nebo odberatele. Potravinaisky primysl
v minulosti napf. Gspésné odiral zeméd€lskou prvovyrobu. Obchod s potravinami na bazi dnesnich obchodnich
fetézcl uspésné odird krome zemédélct také potravinare a obCany - spotiebitele.

Nerovnovazny stav realné nabidky a poptavky urcitého zbozi ovlivituje déleni zisku z jeho vyroby, distribuce
a spotfeby: zvyhodiiuje poptavku, je-1i nadmérna nabidka, resp. nabidku, je-li nadmérné poptavka.

Problémy pfindSené plisobenim zdkona hodnoty jsou znacné. Vyzaduji kromé vyznamnych ekonomickych
regulaci, ucelené soustavy ekonomickych nastroji ekologizace vcetné¢ ekonomickych néstroji Setrného
vyuzivani ptirodnich zdroji i rozsédhlé vyuzivani mimoekonomickych kritérii efektivnosti a omezeni pfi
predchézeni i nasledném zmirfiovani mnohych ekologickych problémd.



6) Zakon maximalizace zisku

Problémy prosazeni udrzitelného vyvoje se nasobi, kdyz do analyzy ekonomickych zdakonii zapojime zdkon
maximalizace zisku, ktery Marx nazval zakonem nadhodnoty.

Zakon maximalizace zisku je zakladnim ekonomickym zakonem kapitalistické zbozni vyroby, viz Marx,
Haba ad. V zésad¢ to priznavaji i Cetni ekonomové a politikové hlasici se k neoklasické ekonomii hlavniho
proudu. Rika-li opakované V. Klaus, Ze v soukromokapitalistické, resp. v demokratické trzni spole¢nosti veskeré
chovani lidi urcuji moznosti dosahnout maximalniho zisku (o penize jde az na prvnim misté), hlasi se realné k
Marxovu zakonu nadhodnoty, co by zakladnimu regulatoru hospodarskych aktivit v kapitalistické spole¢nosti.

Maximalizovat zisk Ize v zasadé péti cestami. Pozitivni cesty zvySovani zisku jsou:

- snizovanim nakladi vyroby zbozi nebo sluzeb,

- zvySovani uzitné hodnoty vyrabéného zbozi nebo sluzeb.

Negativni cesty zvySovani zisku jsou:

- okradani (napalovani) jinych podnikateli a spotfebiteld vcetné méné rozvinutych statd (zahrnuje i
vnucovani jim zbozi s uzitecnosti nizkou, nulovou ¢i zapornou),

- vy$8i vykoristovani pracovnik,

- vySsi produkci externalit neekologickych i ekologickych véetné ohrozovanim existence dosud
nenarozenych generaci.

Tendence maximalizace zisku tudiz mimo jiné snadno stimuluje rabovani ptirody, zvIasté jeji Casti
charakteru vetejného statku, tj. statku, ktery je kazdému pfistupny ke spotiebé bez omezeni (vzduch, voda, tzv.
divoka piiroda aj.), podobné znecistovani ptirodnich slozek zivotniho prostiedi (prenasi Skody na poskozené),
drancovani lozisek nerostnych surovin, ptudy atd.

Vetejny statek je pro uzivatele vesmeés levny. Proto se s nim plytva. Vlastnicka prava se u vefejného statku
nemohou ucinné prosadit. Napf. déleni volného vzduchu neni technicky mozné. Navstévnost méstského parku
sice snizit oplocenim lze, ale neni to spolecensky zadouci. Pfi vyuzivani verejnych statkl se Siroce uplatiuje
princip ¢erného pasazéra - spoléhani se na nekontrolovatelnost exploatace prislusného zdroje véetné védomi, ze
podobné postupuji i ostatni. Nekontrolovatelnost exploatace pfirodniho zdroje vede Casto k jeho pretéZovani a
nejednou i ke zniceni. Klasicky je ptipad znic¢eni obCinské pastviny, na niz kazdy rolnik pustil jednu ovci navic.
Tim byla ptekrocena jeji Gzivnost, nadmérny pocet ovci pastvinu nadmérné spasal a postupné znicil.

U tady vefejnych statkll vlivem jejich nadmérné exploatace dochazi ke snizovani kvality uziti, napt. pii
pretizeni telefonni sit€, zacpé na silnici Ci pii pietizeni jiné technické infrastruktury.

Nadmérné exploataci prirodnich zdroji charakteru rabovani mize zabranit jen uvédoméld energicka statni
moc. Ma k tomu slouzit statni ekologicka politika, resp. statni politika zivotniho prostiedi, jejimz zakladnim
ukolem je znemoznit maximalizaci zisku na ukor ptirody a na tkor neSetrného vyuzivani ptirodnich zdrojd,
cestou poskozovani prirodnich slozek Zivotniho prostfedi. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze vyspélé staty jsou
S to piirodni slozky svého Zivotniho prostiedi do urcité miry chranit, zejména pokud jde o odstranovani
ekologicky vysoce zavadnych vyrobki a technologii a pokud citi silny odpor vefejnosti, reprezentované
nejcastéji ekology. Zakladem hospodaiské prosperity vyspélych statd ale zistava rozsahlé plytvani v hmotné
Spotiebé a odirani rozvojovych statt véetné mrzaceni jejich ekonomik a ptirody, coz ohrozuje preziti lidstva na
Zemi.

Neustavajici snaha odtézit Horni Jitetin a jesté vice zdevastovat nejpostizenéjsi Mostecko, prosazovani
maximalni vystavby nesetrnych, dopravné ne vzdy zdivodnénych a silné konfliktnich dalnic, Casto i v citlivych
regionech a za jakoukoliv cenu, neefektivnich technickych uprav vodnich tokd, pokracujici snaha zatopit obec
Nové Hefminovy neodivodnénou, zato extrémné drahou pichradou, pokracujici riskantni vystavba
Vv zaplavovych uzemich, snaha jesté vice zvyhodnit silné devastacni a nebezpecnou silni¢ni dopravu aj. jsou jen
nejkiiklavéjsi ptipady prosazovani zédkona maximalizace zisku na ukor ochrany Zivotniho prostfedi v CR. Je
smutné, ze se vtom po boku pravicovych politikii angazuji i politici levicovi na zaklad¢ falesné pojimaného
pokroku, ekologické negramotnosti a ignorace rozsahlé kvalifikované kritiky, byt ne od oficialni, na statu a
investorech zavislé odborné sféry. Se socialismem takové a podobné aktivity nesouvisi, snahu o moderni
socialismus vazné kompromituji.

7) zakon prirozené akumulace kapitalu
Negativa zdkona maximalizace zisku zesiluje soub&Zné piisobeni zakona piirozené akumulace kapitalu, tj.

tendence kapitdlu hromadit bohatstvi na jednom polu spolecnosti a bidu na druhém polu spolecnosti, vzdy
relativné a nejednou i absolutné. Tuto problematickou tendenci kapitdlu mlize opét zmirfiovat jen uvédomela



energicka statni moc, jak se délo v dobach koexistence vyspélého kapitalismu s redlnym socialismem (1945-
1989).

Otazkou je, kam az muize statni regulace mirnit tendenci prirozené akumulace kapitalu. Je nesporné, Ze
pomérné rozsahla statni socidlni politika vyspelych kapitalistickych stati po roce 1945 podstatné zmirnila
dichodovou propast mezi podnikateli a pracujicimi, nejvice v Japonsku. Japonsky vrcholovy manazer ma piijem
jen asi 7x vyS$$i nez nové piijimany délnik, prijmy japonskych manazerti nesméji v priméru presahovat piijmy
jimi fizenych délnika vice nez 5x. Pti vaznych ekonomickych problémech preferuji mzdy pied dividendami, viz
Lutz.

Neregulovany kapitalismus, redln¢ malo regulovany kapitalismus 19. stoleti, dnes neni v zadné zemi svéta. [
znatn€ konzervativni Velkd Britanie a USA predstavuji znaéné regulovanou ekonomiku se smiSenym
vlastnictvim, byt s vyraznou pievahou soukromého vlastnictvi. Dusledné vzato, neregulovany kapitalismus
mize existovat jen v modelech nekterych ekonomi. Od 80. let 20. stoleti nastoupeny kurs neoliberalismu
rozklada vyspélé kapitalistické staty a rychle je pfivadi k propasti. Miize ji byt rostouci konkurence novych,
rychle se rozvijejicich ekonomik, napt. BRIC, které neoliberalni hospodatrkou politiku nepouzivaji, mize jim byt
socialisticky pfevrat, mlize jim byt nastupujici svétova ekologicka, zejména klimaticka katastrofa, mize jim byt
svétova valka.

I kdyz jsme po roce 1945 az do konce 70. (80.) let zaznamenali jisté zmirnéni rozporu mezi praci a kapitalem
ve vyspélych kapitalistickych statech, neni rozumné tyto skuteCnosti precenovat. Ve vsech kapitalistickych
statech zlstavaji rozsahlé dichody z vlastnictvi kapitalu. Navic jde stale vic o dosud nevytvofené zisky,
spekulacni bubliny a tim i husty sled finan¢nich krizi ruinujicich redlnou ekonomiku. Jde o tzv. kasinovy
kapitalismus. V USA zustavaji rozdily v ptijmech mezi manaZery a délniky zasadni, tj. dvou fadové a dale se
prohlubuji. Az do cca roku 2000 se dale prohluboval protiklad mezi bohatymi staty Severu a chudymi staty Jihu.
Bida Jihu ma pfitom Casto absolutni rozméry vcetné redukce piebyteéného obyvatelstva hladem, bidou,
nemocemi a valkami. Obrat po roce 2000 ptinasi ponejvice sebe destrukce realné ekonomiky vétsiny vyspélych
kapitalistickych stat politikou neoliberalismu v zajmu finanéni oligarchie.

Zkusenosti ukazuji, Ze rozpor mezi praci a kapitalem, primy dusledek pisobeni zakona maximalizace zisku a
zakona prirozené akumulace kapitalu, lze tlumit do politicky pfijatelnych mezi jen systematickou korupci
pracujicich vyspélych stati vysokou urovni hmotné, pfevazné samoucelné konzumni spotieby obyvatel. Tim je
ale zasadné podryvana ekologicka stabilita planety Zemé. Ekologicka stabilita Zemé je ale podryvana i
soucasnou vlnou neoliberalni politiky, nebot’ v zajmu jes§té vysSich ziskd financni oligarchie znovu vytvari
masovou bidu i ve vyspélych kapitalistickych statech. Bida, zejména ta absolutni, je zédkladnim nepfitelem
socialismu i udrzitelného vyvoje lidstva.

Vysoka hmotna spotieba vétSiny obyvatel vyspélych kapitalistickych statd byla do nedavna zajistovana
vysokym zdanénim vyssich piijmu a statnim financovanim Eetnych socialnich opatieni z vynost tohoto vyssiho
zdanéni. Tyto staty si pfitom vyznamné pfilepSuji okradanim rozvojovych statii neekvivalentni sménou a
vaznym poskozovanim jejich pfirody véetné niceni pfirodnich predpokladi Zivota dosud nenarozenych generaci.
Zékladni rozpor kapitalistické spolec¢nosti, rozpor mezi praci a kapitalem, se po roce 1917 transformoval na
rozpor mezi vyspélym kapitalismem a socialistickym SSSR pti zachovani rozporu mezi praci a kapitalem
Vv kapitalistickych statech a v letech 1945-1989 (91) na rozpor mezi vyspélym svétovym kapitalismem a
svétovym socialismem. Déle se zostfil rozpor ,vyspélé - rozvojové kapitalistické staty,, rozpor \lidstvo — priroda,
a rozpor ,soucasné - budouci generace,. Tim, ze zakon prirozené akumulace kapitalu plodi a zesiluje bidu,
likviduje socialni pilit udrzitelného rozvoje. Ve spojeni se zakonem maximalizace zisku pomaha zavést lidstvo
do svétové ekologické katastrofy.

Jestlize rozporné pisobeni zakona hodnoty lze sice obtizn€, ale pfeci jen ze strany spolecnosti
reprezentované racionalné se chovajicim statem korigovat (mimo jiné internalizaci — zdanénim — naklada zpétné
vazby), pusobeni zakona maximalizace zisku ve spojeni s plisobenim zakona pfirozené akumulace kapitalu
vytvari netesitelné rozpory: kazdy podnikatel mize sviij zisk zvySovat nejen zvySovanim uZziteCnosti vyrobki a
snizovanim nakladl jejich vyroby, ale také okradanim druhych podnikateld a spotiebiteli véetné méné
rozvinutych zemi, vy$§im vykofistovanim pracujicich a vy$§im poskozovanim pfirody.

Nemusi jit primarné o zly zamér toho ¢i onoho podnikatele ani podnikatelti jako celku. Nemilosrdna
konkurence nuti kazdého podnikatele pod hrozbou neuspéni v konkurencnim boji usilovat o neustaly rist
vyroby, jejiz vyrobky se dfive ¢i pozdé€ji stavaji vice ¢i méné¢ obtiznym odpadem. Obdobné hrozba
hospodaiského zruinovani statu zahrani¢ni konkurenci nuti jednotlivé staty uplatiiovat politiku ekonomického
rustu, at’ je jinak sebe vic nesmyslna. Planeta Zemé¢ ale neni nafukovaci, globalni Zivotodarné ekosystémy jsou
schopné naruseni odolévat jen do urcité miry. Podobné stabilita svétového klimatu snese jen urcitou miru emisi
sklenikovych plynt, dnes uz prekrocenou s perspektivou jest¢ mnohem vyssiho piekroceni.

Praxe, kdy nejeden podnikatel dané uzemi vyrabuje a poté opusti a kapital vlozi do jiné sféry podnikani, kde
je veétsi nadéje na zisk, je v souladu s ekonomickymi zakony kapitalistické vyroby, konkrétné v souladu se
zakony maximalizace zisku a pfirozené akumulace kapitalu, nikoliv v rozporu s nimi, jak obcas slychame.



Hospodaiska politika jednotlivych statti by v prvé fadé nesméla byt ovladana silnymi ekonomickymi lobby,
které si potiebu zvySovat zisk zajist'uji vesmes neracionalné, tj. vnucovanim obc¢aniim i spole¢nosti uspokojovani
stale vétsiho mnozstvi nepravych, falesnych potieb i pfenasSenim svych neefektivnich naklada na spotiebitele. To
zni ale jako utopie, a to nejen pro dominujici praxi vymyvani mozka obcand i politikii otevienou i skrytou
reklamou a nejednou i korupci.

ZkuSenosti ukazuji, Ze pfimé poskozovani prirody masivni produkci ekologickych externalit je vyspéla
soukromé kapitalisticka ekonomika s to pri dusledné ekologické regulaci vyznamné zmiriiovat. Neznamena to
ale prosazovani udrzitelného vyvoje, resp. tuto potfebu dnes ve vyspélych kapitalistickych statech znemoznuje
zejména potieba kapitalu neustale hospodaisky expandovat, k ¢emuz vytvari a spole¢nosti vnucuje stale dalsi a
dalsi pseudopotieby, stale vétsi plytvani v hmotné i nehmotné spotiebé a s nastupem neoliberalismu i stale vetsi
bidu neprivilegovanych. Co se ve vyspélé kapitalistické vyrob¢ usetii proti vyrobé realné socialistické, to se
navic proplytva na samoucelnou konzumni hmotnou spotiebu véetné vyvolané doprav, reklamy, odpadi a obald.
Pokracuje i odirani méné rozvinutych a nerozvinutych kapitalistickych statli, spojené Casto s katastrofalnimi
socialnimi i ekologickymi dopady na né véetné dopadd na globalni Zivotodarné ekosystémy Zem¢. Proti témto
disledkiim zakona maximalizace zisku a zakona prirozené akumulace kapitalu kapitalismus dosud ani po vsech
svych reformach nenasel ucinny 1ék, viz opakované krachy svétovych konferenci o klimatu aj. Neni nadégje, Ze
by se tak stalo v budoucnu. Zatim ale ani socialistické ani zelené hnuti nepiedloZilo realizovatelny koncept
prechodu k udrzitelné ekonomice a spolecnosti.

I o uspésich statné monopolni regulace v ekologii 1ze diskutovat. Vcelku Gispésné Nizozemi sice po roce 1970
citelné snizilo rozsah produkovaného znecisténi ovzdusi a vod, le¢ ve stejné dobé v ném vymielo cca 20 - 30%
druhti rostlin a zivo€icht. Nizozemi dosahlo nejvyssiho podilu cyklisti na osobni doprave, ale soucasné ma
nejhustsi sit’ dalnic. Nechavam stranou tristni fakt, Ze pokud stoupne ocean o 1 metr, hrozi mu za velkych bouti
zatapéni vysokymi vlnami stoupajici hladiny oceanu. Podobné rozporné vyzniva hodnoceni EU. Uspéchy jsou
znacné, ale trend vyhrocovani mnohych nezvladnutych ekologickych problému v EU zistava zachovan, klasicky
u klimatu, o zpackaném budovani eurozony nemluve.

Analyza ekologickych dopadti zdkona maximalizace zisku a zdkona pfirozené akumulace kapitalu meé vede k
zaveéru, Ze jejich plasobeni vede do slepé ulicky svétové ekologické katastrofy. Bude v nepfilis vzdalené
budoucnosti zruseno: bud’ jejich ptisobeni ukonéi ptiroda v ramci likvidaci pfemnozeného druhu homo sapiens
sapiens (realné ale ¢loveék nemoudry), jez niéi i globalni Zivotodarné ekosystémy planety Zemé, nebo je zrusi
lidé demokratickou volbou v zajmu svého preziti na Zemi na zakladé uvédomeéni si nedostatecné regulace svého
rozvoje. Pfesné feCeno, svrhnou prezraly prezity kapitalismus a vybuduji moderni socialistickou spole¢nost,
V niz se socialni rozvoj bude snoubit s Gi¢innou ochranou piirodnich slozek zivotniho prostfedi a ve vysledku
bude zajistovat (trvale) udrzitelny vyvoj (rozvoj). Zemé neni nafukovaci, jeji ptirodni zdroje jsou omezené a
vycCerpatelné, globalni Zivotodarné ekosystémy jsou znacné zranitelné, v prvé fadé silicimi zménami klimatu.
Zatim vyvoj sméfuje k prvni moznosti.

8) Zakon planovitého rozvoje

K. Marx a B. Engels charakterizovali kapitalistickou ekonomiku jako Zivelné se vyvijejici, v které je mimo
jiné rozpor mezi planovitym uspofadanim uvnité kapitalistického podniku a Zivelnym chaotickym vyvojem
kapitalistické ekonomiky a spole¢nosti jako celku. Komunismus (socialismus a komunismus) se podle nich
vyznacuje v prvé fadé planovitym rozvojem narodniho hospodatstvi i spolecnosti jako celku. Zakon planovitého
rozvoje by mél byt zakladnim systémovym zakonem, ktery odlisuje komunismus od kapitalismu. Otazkou je, jak
rozumét a jak zabezpeCovat vyuzivani zakona planovitého rozvoje, resp. planovity rozvoj socialistické a pozdéji
i komunistické ekonomiky a spolecnosti.

Ze zkusenosti realného socialismu, zejména ceskoslovenského, jsou ziejmé zejména nasledujici postupy:

1. jednotné bezplatné Skolstvi, zdravotnictvi, zakladni socialni zabezpeceni, poskytované na zakladé povinného
placeni vzdélavaciho, zdravotniho a socidlniho pojisténi stdtu (obdoba tzv. parafiskéalu realného socialismu),
2. zajisténi plné zaméstnanosti obyvatel. Pii rychle rostouci produktivité prace a nutnosti redukovat ndnos
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skromnéj§imu zptsobu zivota a do duchovnich sfér, jez ale obvykle neznamenaji ndbozenstvi,

3. zasadni podpora rozvoje védy a techniky,

4. optimalni rozvoj technické infrastruktury (chatrani technické infrastruktury je nepfijatelné),

5. dopravni obsluznost celého obydleného tuzemi pfi priorité Setrnych druhti dopravy (Zelezni¢ni, tramvajové,
trolejbusové, metra),

6. vyrovnany rozvoj regiontl na celém obydleném Uzemi jednotlivych stati. Nepiijatelné jsou regiony vyrazné
chudé, snedostatecnou technickou, socidlni a ekologickou infrastrukturou, s nedostatkem pracovnich mist, se
Spatnym Zzivotnim prostiedim, s nedostatkem byti,



7. silna vefejna podpora rozvoje bydleni, vetejné dopravy osob a kvalitni lidové kultury,
8. zajisténi sobéstacnosti v potravinach naseho klimatického pasu.

Nema byt fedeno, vyse uvedené bylo v realném socialismu, napt. Ceskoslovenska, v plném rozsahu
zajistovano. Nedostatky nebyly jen dédictvim kapitalismu véetné nacistické hriizovlady v letech 1039-45.
Existovaly urcité disproporce v dopravni siti (role kolejové dopravy v prepravé osob méla byt jesté vyssi), nizka
byla ochrany zivotniho prostfedi. Kritérium nepfipustnosti regionti se $patnym zivotnim prostiedim nebylo
zajisténo.

Ze zkusenosti realné¢ho socialismu, zejména ¢eskoslovenského, jako nezvladnuté, ale nezbytné musime vidét
nasledujici:

1. G¢inna ochrana zivotniho prostiedi,

2. efektivni vyuzivani zakona hodnoty, zbozné penéznich a trznich vztaht, v€etné€ ucinné antimonopolni politiky.
Velké rozporuplné vyuzivani zakona hodnoty v Ciné je tieba diikladné studovat a z pozitivnich i negativnich
¢inskych zkusenosti se nalezité ucit,

3. rozliSovani socidlnich a pseudo socialnich opatieni. Pseudo socialni opatfeni nelze podporovat,

4. zatlacovani az potlacovani nepravych, falesnych potieb lidi. V zasadé jsou ¢tyfi zakladni postupy:

- osvéta, resp. odhalovani zhoubnosti nepravych potfeb ve spojeni s propagaci udrzitelného Zzivotniho
zpusobu,

- vysoké zdanéni uspokojovani nepravych potieb + dotace uspokojovani téch pravych lidskych potieb, které
by se pfi komercnich kritériich nemusely prosadit,

- omezovani nepravych potieb podle zasady ,, nepatii na verejnost “,

- nepravym potifebam konkurovat bohatou nabidkou moznosti kvalitniho uspokojovani pravych lidskych
potieb. Pfi planovani na vSech stupnich preferovat feSeni omezujici nepravé — falesné potieby. Klasicky
V dopravni infrastruktuie nepreferovat urbanisticky a ekologicky zjevné netnosnou a nebezpecnou silnicni
dopravu, ale preferovat Setrnou dopravu kolejovou. Odmitani preference ochrany nekurakia s tim, ze by byly
restaurace ekonomicky ohrozeny, je zfejmé fiasko ceské politiky.

9) Zakon rozdélovani podle prace

Piimym dusledkem zespoleGens§téni rozhodujicich vyrobnich prostiedki, potlaceni zakona maximalizace
zisku a zakona pfirozené akumulace kapitalu je prosazovani zakona odméiiovani podle prace. Zde existuje
dvoji mytologie. Podle prvni se zdkon odménovani podle prace v zdsadé uplatioval, nebot’ byly potlaceny
ptijmy z kapitalu. Ty byly opravdu potlaceny. Podle druhé mytologie zakon odménovani podle mnozstvi, kvality
a spoleenského vyznamu prace se neuplatioval, nebot’ se platilo i za nekvalitné odvedenou ¢i dokonce za
neodvedenou praci, hornik mél vyssi plat nez ucitel, tolerovalo se drobné rozkradani majetku v socialistickém a
druzstevnim vlastnictvi ad. I takova argumentace ma racionalni zaklad ve spolecenské praxi realného socialismu.

I kdyz se to muze ve srovnani s dne$nimi zlofady v odménovani vcetné tolerance rozsahlého rozkradani
vefejnych prostfedkd zdat okrajové, nebylo by moudré uvedené nedostatky v odménovani ze realného
socialismu bagatelizovat. Urcité zlepSeni nabizi kvalifikované vyuzivani zédkona hodnoty, regulovaného trhu.
Nabizi asi tolik, ze za kvalitni praci by mély byt v komerc¢ni sféfe vyssi odmény nez za praci nekvalitni. To je
jisté plné v souladu se socialismem i se zakonem odménovani podle prace, le¢ mize se to tykat jen komercni
sféry.

Mnohé se ¢eka od mnohem §irsi Gc¢asti pracujicich na fizeni pfislusnych podniki, véetné mnohem vétsi tlohy
druzstev a vyrobni samospravy, nez tomu bylo v letech 1948-89. Podminky fizeni ale jsou a budou i v modernim
socialismu znacné diferencované a tim i moznosti uplatnéni druzstev (pfedevSsim v mensich podnicich) i
samospravy (stejné jako u druzstev je problemati¢téjsi tim vic, ¢im je podnik vétsi a lidé védi o celém podniku
realné mén¢) téz diferencované. Totiz, samosprava nesmi rusit odpovédnost za ptislusnou c¢innost. Princip
samospravy efektivné nelze uplatnit ve statni spravé, krajské a obecni samospravé, v resortech obrany, vnitra,
spravedlnosti, Skolstvi, zdravotnictvi, v technické infrastruktufe, kde rozhodujici kritérium musi byt jeji
spolehlivé fungovani, a v nebezpe¢nych oborech Cinnosti - V hornictvi, v dopraveé, v chemickém primyslu, v
atomovych elektrarnach, v hromadnych sdélovacich prostfedcich apod. Vycet neni uplny. Pokud né€kdo chce
zavést samospravu do vSech pracovnich Cinnosti lidi, zfejmé si neuvédomuje diferencovanost podminek pro jeji
efektivni uplatnéni, viz J. Heller. Myslence socialismu a samospravy tak kona medvédi sluzbu.

Mezi plnou podnikovou samospravou, pozadovanou Hellerem, a fizenim podniku prostiednictvim jediného
pln¢€ odpovédného feditele s prakticky neomezenymi pravomocemi, neni vakuum, ale fada mezistupiid. Pracujici
by méli mit v prvé fad¢ pravo kontrolovat podminky bezpecnosti a hygieny prace na svém pracovisti, byt
pravdivé informovani o situaci a zamérech podniku vcetné zdsad odménovani apod. Takové pozadavky
uplatiiuje moderni zakonik prace, ne ale v CR.

Zejména velké podniky byva efektivni vice ¢i méné decentralizovat. Jednotlivé ¢asti podniku mohou
hospodafit na vlastni ucet (v Ceskoslovensku zavedl ve svém podniku jiz T. Bata zakladatel). Soudasti



hospodateni na vlastni ti¢et mlize byt i pravo volit vedouciho. Pokud by ale v ptislusné samospravné casti
podniku byly vazné problémy, musi vedeni podniku mit pravo udélat v problematické samospravné casti
podniku poradek. Podobné nelze pfipustit, aby samospravné podniky ¢i jejich ¢asti preferovali spotiebu na tkor
rozvoje podniku. Samospravu nelze ponechat bez odpovédnosti, viz nepodatené OORy v nékdejsi socialistické
Jugoslavii.

Mnohé bude i v modernim socialismu zaviset na rozhodnuti centra, v prvé fadé tvorba mzdovych tabulek.
Obrana proti subjektivismu zde nebude nijak snadna. Lobbovalo se za ty ¢i ony poZzadavky ve vSech spole¢ensko
ekonomickych formacich. Jisté¢ se za pfislusné upravy odmeénovani bude lobbovat i v moderni socialistické
V drobnych podnicich, ktefi se jen té€zko organizuji k lobbovani. V zadném ptipadé€ by se ale nemélo stat, ze se
poctivi pracujici neuzivili ze svych nizkych mezd & odmén, jako se d&je nejednou v soucasné Ceské republice.
Plati pritom, ze vySi platd vSech stupni bude vyznamné ovliviiovat i vySe zivotnich nakladd. Klasicky
ekonomické x soucasné lichvarské najemné. Faktor stale vyS$§i moznosti tvir¢i prace pro vyznamnou cast lidi
muze relativng snizit vyznam vyse mezd.

10) Zakon spolecenského privlastiiovani

Podle Z. Haby je zakon spoleCenského pfivlastinovani zakladnim ekonomickym zakonem komunistické
spolecenské formace — socialismu a komunismu. S timto zavérem se ztotoziuji, Rozsahlé prerozdélovani za
realného socialismu nebylo v rozporu se zakladnim ekonomickym zadkonem komunismu a nebylo vynuceno jen
obtiznymi podminkami budovani zakladii socialismu, jak se nékdy uvadi. Casto se uskuteéiiovalo ,jen
V rozporu s vyuzivanim zakona hodnoty, hmotné zainteresovanosti. S vaznymi negativnimi dusledky takto
rozporného uplatiiovani.

Ma-1i se moderni ekonomika a spolecnost efektivné rozvijet, prerozdélovani vytvorenych zdroji musi byt
znacné 1 pii uzavieni ruznych penézovodl z vefejné do soukromé sféry. Toto prerozd€lovani ale nemuize byt
zalozeno na odcerpavani celého vyprodukovaného nadproduktu (v krajnim piipadé i odpisi) nebo na
individualnich odvodech nerozdéleného zistatku zisku podnikd, jak se nejednou délo za realného socialismu
nejen v Ceskoslovensku. Musi mimo jiné zohlediiovat zasluhovost. Musi efektivné vyuzivat piisobeni zdkona
hodnoty, ekonomicky zvyhodniovat ekonomicky tspésné podniky a jejich pracovni kolektivy a ekonomicky
znevyhodiovat ekonomicky netspé$né podniky a jejich pracovni kolektivy s tim, ze dlouhodoba ekonomicka
neuspé€Snou muze byt divodem zaniku prislusnych komerénich podniki. Samoziejmé, jiny rezim musi mit
podniky neziskovych sluzeb, od kterych se vytvafeni zisku neocekava.
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O tom, co nechapou a ¢emu mozna, jak se mi alespon zd4, nemohou ani
porozumét postmoderni ,,krasné duse“, aneb stru¢ny nastin kritického
rozboru , kritiky* marxistického pojeti pracovni teorie hodnoty ze strany
Karla Dolejsiho

FrantiSek Neuzil

Magistr Karel Dolejsi, v soucasné dob¢ redaktor Britskych listii, se svého Casu angazoval ve sdruzeni Leva
alternativa — hnuti za demokraticky a samospravny socialismus, pozdéji v Hnuti DUHA a Nezavislém socialné
ekologickém hnuti. V prvni poloviné devadesatych let magistr Dolejsi z Levé alternativy vystoupil a vystoupil i
z hnuti Demokraticka levice, kde byl mistoptedsedou, a to na protest proti tendencim ke sbliZovani s komunisty,
jez se v téchto politickych organizacich zacaly prosazovat a pied volbami Vroce 1992 vyustily v uzavieni
predvolebni koalice Levy blok. VSechny tyto udaje, k nimz se lze dobrat diky informacim o autorech ¢lankd na
webovém portalu Britskych listti (magistr Dolejsi zde ma vice nez tisic prispevkll), pomérné nazorné dokladaji,
ze nesporné levicové politické smysleni pana Dolejsiho rozhodné nezahrnuje piili§ velké sympatie vuci politice
KSCM, jelikoZ je ziejmé presvédéen, Ze se zatim nedokézala rozejit se stalinistickou ideologii, coZ je nazor, jenz
je beze sporu do jisté miry opravnény.

Pan Dolejsi zaroven odmitd primitivni a nenavistny, faSizujici antikomunismus, jenz se projevil
v demonstracich tfeboniskych studentii proti vysledktim zcela svobodnych a demokratickych krajskych voleb, ¢ili
v moralné psychologickém teroru proti pani Vitézslavé Baborové, ktera méla v jihoCeském krajském
zastupitelstvu zaujmout misto radni pro $kolstvi, a to jenom proto, Z¢ pani Baborova kandidovala za KSCM,
Vv cynické odporné Stvanici, jez vyborné ucitelce fyziky podlomila psychické a fyzické zdravi, nacez na svou
funkci rezignovala. O tomto tadéni ,,modrych gard“ Magistr Dolejsi zcela opravnéné poznamenal: ,, Dopadlo to
presné tak, jak se dalo ocekavat. Jihoceska radni Vitézslava Baborovd po extrémnim natlaku demonstrujicich
studentii ,,ze zdravotnich divodu* rezignovala. Karlovarsky radni Vaclav Sloup, politik obhajujici stiileni do
lidi, ale ziistava na svéem misté. Pouceni? Pis, barde, demonstruj. Zbavis se komunistii, se kterymi se da snadno
vyzit, avSak ziistanou ti, s nimiz se Zit nedd. Situace v tomto staté se bezpochyby vyrazné zlepsi ... Baborova je
ucitelka, podle vseho dobra ucitelka, takze nebyl Zadny divod myslet si, Ze nemiize v Jiznich Cechdch ridit
Skolstvi. Sloup je byvaly politik utvaru pohranicni straze a o Skolstvi vi starou belu. , Hrdinni* studenti
S bezprecedentni pomoci médii smetli prave Baborovou ... Komunistka Baborova hlasici se k ndzoru, ze Skolstvi
md byt apolitické, mohla této zemi svym verejnym piisobenim znacné prospet, kdezto Sloup ji spise Skodi. Presto
byla sestrelena Baborovd, nikoliv Sloup. To si opravdu zaslouzi vyslovné ocenéni uveédomelych mladeznikii.
Jihocesti studenti se v roli modrych gard opravdu nadherné predvedli. “ [1].

Magistr Dolejsi ve svém c¢lanku dosti pfesvédcive ukazal, ze demonstrace a mitinky ,, hirdinnych modrych
gard”, které v tomto piipadé piipominaji spise fadéni neofasistickych bojtivek, upeviuji v KSCM mocenské
pozice lidi, ktefi jsou aktivnimi nositeli stalinistické ideologie a nalezi k riznym slozkam byvalé vladnouci tfidy
fidiciho aparatu predlistopadového socialismu.



Pan Dolejsi ovSem i v dobé, kdy se postavil na obranu ucitelky Baborové, nebot’ mu tak, jak se zd4, velel
kategoricky imperativ mravni prikazujici zastat se slabé a proti nenavistné medialni Stvanici bezbranné zeny — a
beze sporu tak projevil ob¢anskou odvahu a statecnost, dokonce vétsi nez Halo noviny nebo vedouci funkcionari
strany Ceskych a moravskoslezskych komunisti! — zlstaval zasadovym protivnikem komunistické ideologie i
jejich filosofickych zdroji, a proto se se stejnou vehemenci, sjakou se postavil proti snaham eské
lumpenburzoazni fasizujici ultrapravice popirat takovou zakladni instituci burzoazné demokratického politického
systému, jakou jsou (alesponn ve smyslu deklarované ustavné pravni normy) svobodné a demokratické volby,
coz, alesponi se tak domnivam, konal proto, aby na Cistém Stit¢ Ceské polistopadové burzoazni demokracie
neulpél ani stin mravni poskvrny, pustil i do kritiky marxistické filosoficko-ekonomické teorie, predevsim
marxistického pojeti pracovni teorie hodnoty, nebot’ je presvédcen, ze ,,dokud ceska spolecnost po dlouha léta
vétsinove zila ve stinu pravicové ideologie, bylo na misté nepoustét se do prilis zevrubné kritiky takzvaného
marxismu, ktery byl ve viadnoucich pomérech zamerné ignorovan nebo potlacovan ...Zminéna situace se ted
vSak postupné meéni, jak ukazuji nejen vysledky voleb, ale i vyvijejici se postoje verejnosti k nékterym
mytologickym postavam minulého reZimu, jakou byl treba Julius Fucik. Doba hajeni komunistické ideologie by
tedy méla vSude skoncit. “ [2]

Tato slova jiz v nas ovSem vyvolavaji ponékud jiné pocity: ¢éteme-li, ze marxisticka verze pracovni teorie
hodnoty by méla byt jakousi ,, rudou mytologii “, nemtizeme se ubranit dojmu, Ze se zde krasna a mravné Cista
duse magistra Dolejsiho uchylila k podobnym slovnim vyrazovym prostiedkiim, jaké pouzivala militantné
antikomunistickd, ultrapravicovd média, nad jejich pocinanim se pan Dolejsi v ,,piipadé Baborovd“ tak
spravedlivé mravné rozhotcoval.

Karel Dolejsi ovsem rozliSuje mezi marxistickou teorii a jejim tvircem a ma k Marxovi vysoce lidsky a
veskrze vlidny pfistup, pravi nam, ze Marxova osobnost zajisté pfesahovala teorii, jejimz byl autorem, coz je
ostatn€ pravda, nebot’ je znamo, Ze Marx mnohokrate zdurazioval, ze ,,neni zZadny marxista“, nebyl nadsen
z perspektivy, ze jeho jméno da vzniknout n€jakému filosofickému a politickému ,,ismu®. A tak se od magistra
Dolejsiho dozvidame, ze klasik a zakladatel filosofie dialektického a historického materialismu a kritiky
vsemoznych teoretickych soustav burzoazni politické ekonomie nevychazel ze zadnych ,.dogmatickych
predpoklada®, jelikoz ,,Marx ve svych hlavnich dilech neuvazoval jako stranicky ideolog, ale jako analytik
konkrétni spolecenskoekonomické formace pracujici v parametrech své viastni doby. *“ [3]

Je zajisté dosti trividlni pravdou, Zze Marx nemohl zkoumat nic jiného nez vyvojové zakonitosti
kapitalistického zptisobu vyroby, a nikoli napfiklad objektivni systémové nedostatky stalinského modelu
socialismu, Ze ani nebyl autorem pracovni teorie hodnoty, kterou formulovali klasikové anglické burzoazni
politické ekonomie Adam Smith a David Ricardo a jez tika, Ze spoleCensky nadvyrobek je produktem
vynakladéni jakéhokoliv druhu zivé konkrétni prace (Cili ze nadprodukt nevznika v procesu smény zbozi, jak
tvrdila teorie merkantilistt, ani pouze v oblasti zemédélské vyroby, jez méla byt dle fyziokratické $koly jedinou
produktivni praci), kterd preménuje piirodni procesy na procesy vyrobni. Marx vytvoril piedev§im teorii
nadhodnoty, jez odhalila vykofistovatelskou socialné ekonomickou podstatu kapitalistického soukromého
vlastnictvi, a tuto teorii dal do sluzeb svrzeni systému kapitalistického vykofistovani, politického a socialné
ekonomického osvobozeni délnické téidy, a tudiz neni pravda, ze Marx spolu s Engelsem neuvazovali jako
., Stranicti ideologové®, mnebot jejich zakladnim dilem byl Manifest komunistické strany, jenz pochopitelné
vychazel z , parametrii své vlastni doby* (Cili poloviny devatenactého stoleti), dokazal vSak postihnout i
. parametry nasi doby*, pocatku stoleti jedenadvacatého, jelikoz predjimal mimo jiné procesy globalizace,
zespoleCensténi prace a vyroby v métitku celé planety.

Od magistra Dolejsiho se dale s potéSenim dozvidame, Ze ,,odmitnout fikci , marxistické pracovni teorie
hodnoty*“ ovSem neznamend, jak bude ideology namitdno, , znevdzit vyznam poctivé prdce pro spolecnost*.
Znamenda to pouze a jediné opusteni dogmatického predpokladu, Ze nic jiného nez lidska prace Zadnou hodnotu
nemd. *“ [4]

Predpoklad, ze ,,nic jiného nez lidskd prace Zddnou hodnotu nemd* ovSem neni vibec dogmaticky, ale
naprosto nesmyslny, nebot' je to pravé krasna duse naseho milého postmoderniho filosofa, jez optada
marxistickou teorii pracovni hodnoty myty a absurdnimi pojmovymi fikcemi. Dle marxistické pracovni teorie
hodnoty je to totiz prave ziva konkrétni prace — ktera je zaroven praci abstraktni (neboli spolecenskou), €ili ze
jakakoli ziva konkrétni prace je zaroven nositel urcité vlastnické ¢i nevlastnické funkce — jez se méti Casem a je
zdrojem hodnoty a ceny produktd prace, které se coby zbozi sméiuji na trhu za vyrobky jiné zivé konkrétni
prace: konkrétni prace se zpfedmétiuje v uzitné hodnoté vyrobku, abstraktni prace je pak substanci jeho hodnoty
a ceny; vroviné konkrétni prace (potazmo uzitné hodnoty) jsou jednotlivd zbozi kvalitativné riiznoroda a
kvantitativné nesoumétitelna, v rozmeru abstraktni prace (potazmo hodnoty) jsou jednotliva zbozi kvalitativné
stejnoroda a kvantitativné souméfitelnd; hodnota zbozi je jeho spolecenska vlastnost, spolecensky vyrobni,
socidlné ekonomicky vztah, vztah mezi lidmi, jenz ve zbozi a penézich nabyva zvécnélou, prevracenou a
odcizenou podobu — odtud zbozné penézni fetiSismus. Prace samotna vSak zadnou hodnotu a cenu nema, pojem
,hodnota a cena prace” je Cisté fiktivni pojmovou konstrukci (hovorime-li kuptikladu o tom, Ze v epoSe
globalizovaného kapitalismu stlacuje globalni monopolni velkoburzoazie hodnotu a cenu vysoce kvalifikované a



slozité prace kognitariarniho proletariatu na urovein hodnoty a ceny spoleCensky primérné a jednoduché zivé
konkrétni prace tradic¢nich industrialnich proletait, uzivame pojem ,.hodnota a cena zivé konkrétni prace™ v Cisté
metaforickém smyslu). Marx pise, Ze ,,cena prdce je ... vyraz, ktery ... odporuje pojmu hodnoty a rovnez pojmu
ceny, kterd je sama vSeobecné jen urcitym vyrazem hodnoty; a , cena prdace* je stejné iracionalni jako zluty
logaritmus. Ale tu je vulgarni ekonom teprve poradné uspokojen, protoze nyni dospél ke hlubokému poznatku
méstaka, Ze plati penize za prdci, a protoZe prave to ... ho zbavuje povinnosti pochopit hodnotu. “ [5]

Podle marxistické pracovni teorie hodnoty a nadhodnoty ma hodnotu a cenu (neboli je zbozim) nikoli prace
délnika, jez je produktivni pro kapital, ale délnikova pracovni sila, schopnost pracovat a vyrabét pro kapitalistu
(télesnou ¢i intelektualni zivou konkrétni praci) spolu s uzitnou hodnotou vyrobku i nadhodnotu, ¢imz se kazdy
vyrobni proces stava jak procesem tvorby né&jaké uzitné hodnoty, tak i procesem zhodnocovacim a
hodnototvornym. Soucasné plati, Ze pouze lidska ziva konkrétni prace je zdrojem hodnoty, véci a jevy, které jsou
vysledkem Ccisté ptirodnich procesti, maji sice hodnotu uzitnou, nemaji vSak zadnou hodnotu a cenu tak fe¢eno
ekonomickou, z ¢ehoz ale zaroven plyne, Ze i ptirodni a Zivotni prostiedi miize mit hodnotu a cenu, nebot’ na néj
lidska smyslové pfedmétna pracovni a vyrobni ¢innost pisobi a ono samo se tim stava objektem ruznych typa
lidskeé vlastnické subjektivity, kazdodenni socialné ekonomické prakticke aktivity.

Na§ mily postmodernisticky filosof, jenz, véren tradici nezapomenutelného pana Eugena Diihringa,
pripisuje Marxovi nazory, které nikdy nemél, a pak s nimi vitézoslavné bojuje, nam o marxistické pracovni teorii
hodnoty dale sdéluje: ,, Tolik proslulou pracovni teorii hodnoty ovsem u Marxe samotného nikde nenajdeme.
Zdedil téma 1 klasicke politické ekonomie, a proto se k nému nemohl nevyjadrit, coz se vsak delo polemicky. To,
co Marx v Bidé filosofie sam skutecné formuloval, nebyla néjaka viastni verze staré pracovni teorie hodnoty, ale
zakon hodnoty. Ten hovori o jakémsi regulativnim principu, ktery v kapitalismu 7idi sménu zboZi, jez je
produktem lidské prace. Ceny jednotlivych druhii zbozi podle Marxe dynamicky kolisaji kolem hodnot, které
vyjadiuji mnozstvi spolecensky nutné prdace spotrebované pri jejich vyrobé. “ [6]

Jiz dfive jsme samoziejmé v&déli, Ze Marx neni tvlircem klasické pracovni teorie hodnoty a je také
dostate¢né dobfe znamo, ze Marx v Kapitalu a v Teoriich o nadhodnoté kriticky polemizoval s teoriemi Smitha a
Ricarda. Je také pravda, ze v Bidé filosofie Marx kritizoval nazory, podle nichZz se hodnota zbozi rovna
individudlnimu ¢i kolektivnimu mnozstvi Zivé konkrétni prace, ale zddraznoval, ze produkt prace se stava
zbozim, pokud uspokojuje nejenom individualni, ale spolecenskou potiebu, je-li uzite¢ny nejen pro vyrobee, ale
i pro spolecnost a hodnota zbozi vskutku odpovida mnozstvi spoleensky nutné, uzitené a uznané prace
spotiebované pfi jeho vyrobé, a to jak prace zivé, tak i prace mrtvé, zvécnélé ve vyrobnich prostiedcich. Neni
ovSem pravda, ze zakon hodnoty fidi sménu zbozi pouze v kapitalismu: trzni ceny jednotlivych druht zbozi
podle Marxe dynamicky kolisaji kolem hodnot v ekonomické praxi zbozné penézni malovyroby a smény. Proces
utvareni hodnoty a ceny zbozi je procesem zespoleCenst'ovani: v systému ekonomickych vztahii zbozné penézni
malovyroby a smény se zespoleCenst'uji individudlni a kolektivni mnozstvi prace a trzni ceny zbozi pak
. dynamicky kolisaji“ kolem hodnoty zbozi (neboli spoleensky nutného mnozstvi zivé a mrtvé prace, které
urcuje fungovani trzniho ekonomického mechanismu, jez tak jednotlivym zboznim malovyrobcim poskytuje
informace o tom, kolik museji do vyrobniho procesu investovat zivé a zpredmétnéné prace, aby se svymi
individualnimi naklady zZivé a v pracovnich nastrojich zvécnélé prace tak fikajic ,, vesli “ do trzni ceny vyrobku a
jejich podnikani jim pfindselo zisk); v systému ekonomickych vztaht kapitalistické praxe zbozni vyroby a
smény se zespoleCenstuji jednotlivé kapitaly, kapitaly z jednotlivych vyrobnich odvétvi, ¢imz se nadhodnota
meéni v zisk a hodnota zbozi méni ve spoleCenskou vyrobni cenu zbozi a trzni cena zboZi pak ,,dynamicky
kolisd “ kolem jeho spoleCenské vyrobni ceny, jez zase ,, dynamicky kolisd*“ kolem hodnoty zbozi.

Spolecenské vyrobni vztahy kapitalismu volné konkurence, jejz znal Karel Marx, produkuji v procesu
zespoleCenstovani kapitald z jednotlivych vyrobnich odvétvi, kdy se ukazuje, ze zbozi jsou vyrobkem nejenom
prace, ale pravé kapitalu, pfeménu hodnoty zbozi ve spoleCenskou vyrobni cenu, jez zahrnuje spolecensky
pramérnou masu a miru zisku. [7]

Je otazkou, zda lze tento velice slozity proces, jak piSe Marx, vzajemného , prelévdani® produktivnich
kapitalti z jednotlivych odvétvi, pojmoveé uchopit a vyjadfit v logice pojmli pomoci metod matematického
modelovani, zvlast¢ kdyz nam aplikace téchto matematickych metod, jako je tomu napiiklad v pripadé
Bortkiewiczovych rovnic, dokazuji, ze celkovd suma hodnot zbozi z jednotlivych vyrobnich odvétvi se udajné
nerovnd celkové sumé vyrobnich cen, a tudiZz ani celkova suma mas nadhodnot se v jednom a tomtéz
ekonomickém vyrobnim cyklu nerovna celkové sumé mas primérného zisku: zisk prece nemutze vznikat
z ni¢eho jiného nez z vyrobené nadhodnoty a spoleCenskd vyrobni cena se mize utvafet pouze na zéklade
hodnoty zbozi. [8]

Magistr Dolejsi v této souvislosti uvadi, ze ve tfetim dile Kapitalu se ,, Marx (neuspésné) pokusil preklenout
vypocty rozdily mezi hodnotou a trzni cenou v jednotlivych odvétvich (na zdkladé tehdy béziného, avsak
neodivodnéného predpokladu o totozné mire zisku). “ [9] Kdyz pomineme, Ze nejde o trzni ale o spolecenskou
vyrobni cenu zbozi, zlstava piesto otdzkou, zda predpoklad o vysledné spolecensky primérné miie zisku ve
struktufe spoleCenské vyrobni ceny v jednotlivych vyrobnich oborech je v ekonomickém systému kapitalismu
volné konkurence vskutku tak ,, neodiivodnény .

‘



V soustavé vyrobnich vztahti monopolniho kapitalismu piestavaji platit podminky, za nichz se pfi
fungovani trzniho mechanismu kapitalismu volné konkurence transformovaly v jednotlivych odvétvich vyrobené
hodnoty zbozi Vjeho vyrobni ceny obsahujici primérnou miru zisku — stejnd celkova suma investovanych
vyrobnich nakladi konstantniho a variabilniho kapitalu u jednotlivych produktivnich kapitald a tdz mira
nadhodnoty, kapitaly se jiz nemohou vzajemné pielévat a masy ziskt z jednotlivych odvétvi vyrovnavat na
spolecensky prumérny zisk, ale na zakladé monopolu nizkych vyrobnich nékladii se formuje monopolni vyrobni
cena zbozi a vysledkem tohoto procesu je odstupiiovani mas ziskti mezi jednotlivymi vyrobci od minimalniho
zisku a rozliénych mas zvlastniho a mimotadného zisku az k zisku co do masy monopolné velikému, pfi¢emz
monopolni vyrobni cena zbozi je plné v souladu se zakonem hodnoty, nebot’ jejim vychodiskem jsou nejhorsi
vyrobni podminky, které dovoluji alespon minimalni zisk. Z toho divodu je naprostym nesmyslem tvrzeni
magistra Dolejsiho, ze podle Marxe plati hodnotovy zakon ,,v dané formé pouze pro kapitalistickou
spolecenskoekonomickou formaci, a to jesté ne pro vsechny druhy zbozi - ale jen pro ty, pro které kapitalismus
znamenal prichod veku hypoteticky neomezené technické reprodukovatelnosti. Jinak receno, zakon hodnoty se
tyka pouze toho zbozi, jez mize byt hypoteticky vyrabéno v neomezeném mnozstvi. Tam, kde do hry vstupuje
neopakovatelnost a vzdacnost daného zbozi, jako tomu bylo v 19. stoleti napriklad i v zemédélstvi, Marxiv zakon
hodnoty neplati - a jeho autor to sam uznaval. Podminka hypoteticky neomezené reprodukovatelnosti zde neni
spinéna a omezend nabidka proto oviivituje ceny podle odlisné logiky. * [10]

Pii zkoumani diferencialni (neboli rozdilové) renty Marx ve druhé casti tfetiho dilu Kapitalu na priklade
vyroby pSenice ukazuje, Ze hodnota a vyrobni cena pSenice se odviji od spoleCensky nutného mnozstvi zivé a
mrtvé prace (Cili konstantniho a variabilniho kapitalu), které je nutno do produkce pSenice vkladat na nejhorsich
pudach, aby 1 tito péstitelé dosahovali alespoii minimalniho zisku, dalsi vyrobcei pak dosahuji rozli¢nych urovni
zvlastniho a mimotadného zisku. (V Marxové piikladu se vyrobni cena jednoho kvarteru psSenice, vypéstované
na nejhorsi pude, rovna 60 Silinkd, coz pti vyrobnich nékladech, které délaji 50 silinkd, piindsi minimalni zisk 10
Silinkd. Dalsi tii vyrobei, ktefi péstuji psenici na pudach lepsi jakosti, vyprodukuji za stejnou dobu odstupniované
2, 3 a 4 kvartery pSenice, ¢imz dosahuji celkového zisku v diferencovanych trovnich 70, 130 a 190 Silinkd,
z ¢ehoz ¢ini odpovidajici masy zvlastniho a mimoiadného zisku postupné 60, 120 a 180 Silinkd, které se timto
zpusobem stavaji rentou). [11]

Logika formovani monopolni vyrobni ceny zbozi by samoziejmé platila i po skonéeni ,,0bdobi ... neomezené
reprodukovatelnosti zbozi ... ve kterém vesmés panoval ,,prirodnich zdroju* dostatek az nadbytek™ [12], jez
s dajnym ,, ndastupem ropného zlomu a véci souvisejicich pomalu konci* [13] — nehledé k tomu, Ze, jak jsem
presvédéen, ma kupiikladu automobilovy prumysl diky Géinkovani ,, historicky podminéného regulativniho
principu vyjadieného v Marxové zdkoné hodnoty* [14] jiz dnes pfipraveny funkéni prototypy elektromobilt a
automobilli s motory na vodikovy pohon, které mohou nahradit osobni a néakladni automobily s motory
pohanénymi benzinem ¢i naftou.

Materialisticka dialektika, obsazena v logické stavbé Kapitalu, operuje s rozdilem mezi formalné (abstraktné)
a konkrétné vSeobecnym, které ve spoleCenském rozvoji vzdy predstavuje urcitd obecna zakonitost, ktera se
dostava rozporu se svymi vyvojovymi modifikacemi, formami svého projevu. V historickém vyvoji
kapitalistického vyrobniho a hodnototvorného procesu (procesu zhodnocovani investovaného konstantniho a
variabilniho kapitalu) se takovou konkrétné obecnou vyvojovou zékonitosti stava zdkon hodnoty (a nadhodnoty),
jenz se dostava do rozporu s takovou svou vyvojovou modifikaci a formou svého projevu, jiz je vyrobni cena
zbozi, do niz vstupuje nejenom mira nadhodnoty (neboli pomér masy nadhodnoty k investovanému variabilnimu
kapitalu, zivé nadprace ku zivé praci nutné, nezaplacené a zaplacené zivé prace délnikovy), ale — a predevsim —
mira zisku (C¢ili pomér masy vyprodukované nadhodnoty k celkovému investovanému konstantnimu a
variabilnimu kapitalu, masy délnikovy nezaplacené zivé nadprace k délnikové zivé praci nutné a zaplacené spolu
s celkovou masou do vyrobniho procesu vlozené prace mrtvé, zvécnélé v riznych slozkach konstantniho fixniho
a konstantniho ob&zného kapitalu): znovu opakujeme, Ze v systému kapitalismu volné soutéze se vyrobni cena
zbozi utvaii na zékladé vyrobnich nakladi a spoleensky primérné miry zisku; v ekonomickém systému
monopolniho kapitalismu se pak vyrobni cena zbozi utvafi na bazi nejhorSich vyrobnich podminek, coz
zabezpeCuje alespoii, minimalni zisk, kdezto kapitdlové vlastnické a podnikatelské subjekty, které disponuji
monopolem nizkych vyrobnich ndkladi na jednotku vyrobené nadhodnoty, si pfivlastiiuji masu a miru
monopolniho zisku.

V procesu formovani volné konkurencni vyrobni ceny zbozi se konstantni a variabilni kapitaly, investované
Vv jednotlivych vyrobnich odvétvich, zespoleCenstuji tim zpiisobem, Ze se jimi vyprodukovand masa zisku
preléva mezi jednotlivymi odvétvimi a rovnomérné se mezi nimi rozdéluje, pficemz takto vznikla spolecensky
prumérnd mira zisku vykazuje vyvojovou tendenci k poklesu; masa a mira monopolniho zisku, jez se odviji od
monopolu nizkych vyrobnich nakladt na jednotku vyrobené nadhodnoty, jenz zavisi na produktivité zivé prace
tradi¢nich proletait ¢i na kapitalistickém pouzivani zivé konkrétni vSeobecné prace kognitariarniho proletariatu,
ma opét vyvojovou tendenci se zprimériiovat a muze-li masa monopolniho zisku rist, mira tohoto zisku
v perspektive klesa. Tato obecnd vyvojova zakonitost kapitalistické praxe vyroby a smény zbozi, kdy se hodnota
zbozi konkretizuje v procesu utvareni vyrobni ceny zbozi a v hodnotové struktuie vyprodukovaného zbozi



obsazena masa a mira nadhodnoty se konkretizuje v procesu formovani masy a miry zisku — z néhoz vysvita, ze
nadhodnota vznika nejenom ze zivé konkrétni prace délnikovy, ale ze spojeni této délnikovy zivé prace s praci
mrtvou, zvécnélou predevsim ve strojich a soustavach strojli, ve vyrobni technice a technologickych vyrobnich
postupech, ¢ili ze nadhodnota je plodem nejenom variabilniho kapitalu, ale spojeni variabilniho kapitalu
s kapitalem konstantnim, investovaného kapitalu vcelku — ukazuje meze vyvojovych moznosti a perspektiv
kapitalistického vyrobniho zpusobu.

Marx ukazal, Ze konkrétné vSeobecny zakon hodnoty a nadhodnoty se naléza v poméru vzijemné se
vylucujiciho rozporu s takovymi svymi vyvojovymi modifikacemi a formami vlastniho projevu, jakymi jsou
zékonitosti utvareni spoleCensky primérné ¢i monopolni masy a miry zisku, coZ potvrzuji i empirické udaje,
které nazorn¢ dokladaji, ze kapitalové investicni subjekty si v jednotlivych vyrobnich oborech pouze vyjimecné
realné privlastiuji masu zisku, ktera by odpovidala objemu nadhodnoty, jejz vysaly a vyzdimaly ze Zivé prace
svych délnikt; ve skuteCnosti si pfivlastiiuji takovou masu zisku, ktera je v souladu s logikou formovani
pramérného ¢i monopolné velikého (a téZ i minimalniho) zisku, a tudiz se velikosti od vyprodukovanych mas
nadhodnoty 1i§i. V tom spociva realny rozpor redlného objektu teoretického zkoumani, jimz je proces
zespoleCens$tovani mas investovanym kapitalem pohlcené nezaplacené prace, které v jednotlivych odvétvich
vstoupily do hodnotovych skladeb finalnich vyrobki, nacez se prerozdéluji mezi jednotlivé socialné ekonomické
skupiny kapitalistickych vlastnikti. A na tom, Ze pokousime-li se ptimo a bezprostiedné spojit a uvést do souladu
zékon hodnoty (a nadhodnoty) se zakonem primérného ¢i monopolniho zisku, logicky odvodit jeden zakon
z druhého, dospivame z hlediska klasické formalni logiky k nesmyslnému, absurdnimu rozporu, neni vskutku nic
udivujiciho, naopak: vSechny pokusy uvést bezprostiedné a bez rozporu do souladu hodnotu s vyrobni cenou
zbozi, vyrobenou nadhodnotu s realné privlastnénym ziskem vedou k problému mnohem nefesiteln€jsimu, nez je
prislovecna kvadratura kruhu, jelikoz se tim vlastné pokouSime pfimo a bezprostiedné sjednotit to, co ptimo a
bezprosttedné sjednotit nelze, snazime se piedstavit jako existujici to, co prosté neexistuje.

Metafyzicky myslici teoretik, jenz se stietne s takovym paradoxem, jej zcela zakonité a pochopitelné vyklada
jako disledek chyb, jichz se mysleni dopustilo pfi vypracovavani a formulaci vSeobecného zakona a je
ptirozené, Ze i feSeni paradoxu hleda cestou Cisté formalniho rozboru teorie, Ze jej spatiuje v upiesnéni pojmu,
opraveé vychozich tvrzeni atd., atp. Rozpor mezi vSeobecnym zakonem a rozvinutéjsimi konkrétnimi vztahy se
teoretikové neznajici dialektiku pokouseji fesit nikoli cestou nalézani zprosttedkujicich ¢lanki, nybrz cestou
ptimého podfazeni konkrétniho pod abstraktni a cestou bezprostiedniho pfizpiisobeni konkrétniho abstraktnimu.
A tohoto cile se snazi dosahnout pomoci slovni fikce, tim, Ze véci prosté nazvou jinak, ¢imz vznika pouze slovni
spor, a to proto, zZe realné rozpory, jimz se nedostalo realného vyfeseni, se pokouseji fesit pomoci slovnich frazi.
Kdyz se obecna zakonitost ocita v rozporu s empirickym stavem véci, pak empirik okamzité spatiuje feseni ve
zméné formulace vSeobecného zakona kvili tomu, aby empiricky obecné bylo mozné této obecné zakonitosti
bezprosttedné podfidit. Na prvni pohled tomu tak i ma byt: dostava-li se mySlenka (teorie) do rozporu
s empirickymi fakty, je zapotiebi mySlenku (teorii) zménit, uvést ji do souladu s obecné se vyskytujicimi a
opakujicimi se bezprostiednimi idaji na povrchu jevii. Ve skuteCnosti je vSak tato cesta teoreticky chybna a
praveé diky ni dospéla Ricardova $kola k tiplnému odmitani pracovni teorie hodnoty. VSeobecna zakonitost, jiz
Ricardo objevil, zde byla obétovana hrubé, vulgarni empirii a hruby, povrchni, plochy empirismus se pak
nevyhnutelné¢ preménil na ,lzivou metafyziku a scholastiku®, ktera se zoufale pokousela cestou formalni
abstrakce bezprostfedné odvodit nezvratné empirické jevy z obecné platného zakona nebo se je duchaplné
pokousela tomuto zakonu podridit.

Formalni logika a jeji ulohu coby védy o zakonitostech lidského poznavaciho mysleni absolutizujici
metafyzika (neboli antidialektika) znaji pouze dveé cesty vyieSeni rozporti v mysleni. Prva cesta spociva ve snaze
bezprostiedné prizplsobit obecnou zakonitost empiricky o¢ividnému stavu véci. Vidéli jsme, ze v tomto piipadé
dochazi ke ztraté pojmu hodnoty. Druha cesta tkvi v tom, Ze se snazime ptedstavit objektivni vnitini rozpor,
ktery mysleni vyjadiuje v podobé logického rozporu, jako vnéjsi rozpor dvou véci, z nichz je kazda sama o sob&
bezrozpornd. Tato procedura se nazyva redukce vnitiniho rozporu na rozpor ,,v riznych vztazich a v riizné
dobé“. Druhou cestu si zvolila tak zvana ,profesorska $kola rozkladu teorie“. Nemuzeme vysvétlit zisk
Z hodnoty bez rozporu? No a co! Nemusime byt tvrdohlavé jednostranni, nutno pfipustit, ze zisk pochéazi ve
skutecnosti nejenom z prace, ale i z mnohych jinych faktort: musime vzit na zfetel i ulohu pidy i roli stroju,
ulohu nabidky a poptavky a mnoho, mnoho jiného. Véc pry nespoc¢iva v rozporech, ale v Gplnosti ... Tak se rodi
znamenitd trojjedind formule vulgarni ekonomie: , Kapital — zisk (podnikatelsky zisk plus urok), piida —
pozemkova renta, prace — mzda . O logicky rozpor tu jiz vskutku nejde, zato vSak vznika naprosty nesmysl, jenz
se podoba ,, zlutému logaritmu “, o némz se ironicky zmifniuje Marx. Logicky rozpor zmizel, zaroven s nim vSak
zmizel i teoreticky pristup k vécem jako takovy.

Zaver je naprosto zjevny: ne kazdy zptisob vyfeSeni rozpori vede k rozvoji teorie. Dva zminéné zptisoby
oznacuji takové ,, vyreseni “ rozpord, které je totozné s pretvorenim teorie na bezitéSnou empirickou eklektiku.
Nebot’ teorie jako takova existuje pouze tam, kde nalézame védomé a zasadni usili pochopit vSechny zvlastni
jevy jako nevyhnutelné modifikace jedné a téze vSeobecné konkrétni substance, v daném piipadé substance



hodnoty, jiz je spoleCensky nutné, uzitecné a uznané mnozstvi zivé i do vyrobku Zivou praci pfenesené ve
vyrobnich prostiedcich zvécnélé prace (které jsou plodem minulé Zivé prace).

Je znamo, Ze jedinym teoretikem, jemuz se podafilo vyfesit logické rozpory ricardovské teorie tak, Ze
vysledkem byl nikoli rozklad, ale skuteény rozvoj pracovni teorie hodnoty, byl Karel Marx. V ¢em spociva jeho
dialektickomaterialisticky zptisob feSeni antinomie? Musime pfedevSim konstatovat, ze realné rozpory, které
objevil David Ricardo, v Marxové soustavé nejen Ze nemizi, ale naopak zde predstavuji nutné rozpory
samotného objektu, jez v zadném piipadé nevznikaji pouze v disledku chyb mysleni, defini¢nich nepfesnosti
atd. V prvnim dile Kapitalu se napiiklad dokazuje, Ze nadhodnota je vylu¢né plodem oné ¢asti kapitalu, ktera se
smeénuje za zivou praci délnika v podobé mzdy, ¢ili variabilniho kapitalu. Ve tfetim dile ale cteme: ,, A¢ je tomu
Jakkoli, vysledek je, Ze nadhodnota vznikad soucasné ze vsech Cdsti pouzitého kapitalu. “ [15]

Jinak feceno: v prvnim dilu Kapitalu ndm Marx pravi, ze kapitalistiv zisk plyne pouze z délnikem vyrobené
nadhodnoty, ve tfetim dile Kapitalu vS§ak Marx ukazuje, zZe, jak jsme jiz uvedli, zisk, ktery si jednotlivé socialné
ekonomické skupiny kapitalistickych vykofistovatelli realné ptivlastiuji, neodpovida mase a mife nadhodnoty,
vyprodukované v jednotlivych vyrobnich odvétvich, nybrz zakonitosti, logice procesu utvafeni spoleCensky
pramérné ¢i monopolni (a tedy i minimalni) masy a miry zisku. Pojmovy obsah tfetiho dilu Marxova Kapitalu
konkretizuje myslenkovy obsah dilu prvniho, kdyz ukazuje proces zespoleCenstovani mas nadhodnoty
vyrobenych v jednotlivych odvétvich pii pfeméné hodnoty zbozi v jeho vyrobni cenu, coz nazorn¢ doklada, ze
jedinym pramenem mas zisku, které se prelévaji, pferozd€luji mezi jednotlivymi socialné ekonomickymi
skupinami tfidy kapitalistl, je pravé nadhodnota neboli nezaplacena Cast hodnoty vseho v kapitalistickém
vyrobnim a zhodnocovacim, hodnototvorném procesu vyprodukovaného zbozi, hodnotova forma nadvyrobku,
spolecenského bohatstvi, kterou ze zivé a konkrétni prace proletariatu vysala a vyzdimala spoleCenska tiida
kapitalisti jako celek.

Mezi prvnim a druhym teoretickym postulatem se rozviji celda soustava, cely fetézec zprostiedkujicich
clankd, zaroven se vSak mezi nimi uchoval vztah vzajemné se vylucujiciho rozporu, pro né&jz plati zadkaz
formalni logiky. (Pravé z toho divodu zacali piedstavitelé burzoazni vulgarni politické ekonomie poté, co spatfil
svétlo svéta tieti dil Kapitalu, slavnostné prohlasovat, ze Marx nesplnil své sliby, Ze antinomie pracovni teorie
hodnoty nedokazal vyfesit, a tudiz ze i cely Kapital neni nic jiného nez spekulativné-dialekticky kouzelnicky
trik). VSeobecné tak v Kapitalu nadéale protife¢i svému vlastnimu projevu a rozpor mezi nimi nemizi z toho
divodu, ze se mezi nimi rozvinula cela fada zprostfedkujicich ¢lankd. Pravé to naopak dokazuje, ze antinomie
pracovni teorie hodnoty nemaji v zadném piipadé pouze logickou (neboli Cisté subjektivni, z neptesnosti ¢i
nedbalosti mysleni plynouci) povahu, ale Ze se jedna o realné rozpory objektu teoretického rozboru, které David
Ricardo spravné vyjadril, ale nepochopil. Antinomie pracovni hodnoty se v Kapitalu viibec neodstranuji jako
néco subjektivniho, ale dospivaji ke svému pochopeni a snimaji se tedy v obsahu hlubsiho a konkrétnéjsiho
teoretického pojeti. Jinak feceno: jsou uchovany, ztratily vSak charakter logickych rozport, preménily se
Vv abstraktni momenty konkrétniho porozumeéni ekonomické skutecnosti. Nelze se tomu divit, vzdyt' libovolna
konkrétni rozvijejici se soustava zahrnuje ve svém ustrojeni rozpor jakozto princip svého samovyvoje i coby
formu, do niz se rozvoj odléva.

Porovnejme si tak pojeti hodnoty u metafyzika Ricarda a dialektika Marxe. Ricardo, jak je znamo, nepodava
analyzu hodnoty z hlediska jeji formy. Jeho abstrakce je na jedné strané nelplna, na druhé strané pak Cisté
formalni, a proto nespravna. V ¢em Marx spatiuje Gplnost a obsaznost analyzy hodnoty, jichz se nedostava u
Ricarda? Piedevs§im v tom, ze hodnota je zivy, konkrétni rozpor. Ricardo zobrazil hodnotu pouze po strance jeji
substance, tj. vzal praci jako substanci hodnoty, naproti tomu Marx, pouzijeme-li vyraz zhegelovské
., Fenomenologie ducha*, pochopil hodnotu nejen jako substanci, ale i jako subjekt: v jeho pojeti hodnota
vyvstala jako substance-subjekt vSech rozvinutych forem a kategorii politické ekonomie. Odtud se pak za¢ina
védoma dialektika v dané véd€. Nebot ,,subjekt v Marxové pojeti (v daném pripadé Marx uziva terminologie
,Fenomenologie ducha®) je realita, ktera se rozviji skrze své vnitini rozpory. [16]

Marxisticka pracovni teorie hodnoty vychazi samoziejmé, jak jsme jiz napsali, ze dvojakého charakteru
prace, coz je vlastné proces vzajemného plisobeni mezi ¢lovékem (lidskou spolecnosti) a ptirodou, diky némuz
vznika spolecensky nadprodukt. MySlenkovym jadrem marxistické pracovni teorie hodnoty je vSak koncepce
vSeobecné prace, podle niz je zdrojem ristu produktivity zivé konkrétni prace i G€innosti vynakladani prace
mrtvé, zvécnélé védecké poznani zékonl prirody, aplikace védeckotechnického a technologického pokroku do
vyrobnich procesil, preména védy v pfimou a bezprostiedni vyrobni silu, ¢imz se védeckotechnicky pokrok stava
zékladem hospodarského rozvoje a ristu nadvyrobku. [17]

Vseobecna prace zahrnuje i ¢innost organizacni a fidici, ktera je produktivni pro kapital, jelikoz se podili na
vyrobé nadhodnoty, a proto Marx pise: ,, Mezi ...produktivni pracovniky patii samoziejmé vSichni, kteii se tak ci
onak podileji na vyrobé zbozi, pocinaje delnikem v pravém slova smyslu a konce reditelem, inZenyrem (na rozdil
od kapitalisty). 4 tak i posledni oficidlni tovdrni zprdava ,,vyslovné* pocita vSechny osoby zaméstnané v tovdarné
a v prislusnych kanceldarich — az na kapitalisty — do kategorie namezdnich pracovnikii. “ [18]

A proto je naprostym nesmyslem, a to dokonce dosti zlovolnym, svéd¢icim o naprosté neznalosti
marxistického pojeti pracovni teorie hodnoty i dalsi vyrok magistra DolejSiho o ,, marxistické pojmové fikci*“, jiz



ma byt ,,ideologicky postulat” (pro pana Dolejsiho je, jak se zda, termin ,,ideologicky postulat nejhorsi
nadavkou, ve svém mravnim rozhoiceni si ale nestacil povSimnout, ze on sam piSe v duchu burzoazni
filosoficko-ekonomické ideologie neboli burzoazniho faleSného, ptevraceného, iluzorniho a fetiSistického
védomi a sebevédomi), ze ,, hodnoty v kapitalismu tvori vzdy vylucné prislusnik vykoristované pracujici tridy, na
kterém tedy jediné zdlezi. ©“ [19]

Je vSeobecné znamo, ze manazerska prace je v kapitalistickém ekonomickém systému nositelem dvojaké
vlastnické funkce: manazer je namezdnim pracovnikem, soucasn¢ vSak svou zivou konkrétni organizacni a fidici
praci pomaha podfizovat Zzivou konkrétni prace zaméstnanci, ktefi jsou fizenymi pracovniky, logice procesu
zhodnocovani investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu, manazerska socialn¢ ekonomicka prakticka
aktivita je tak dil¢i a podiizenou soucasti dominujici vlastnické subjektivity kapitalistického vlastnika. A mélo
by také vejit ve vSeobecnou znamost, Zze vyrobnim vztahim predlistopadového realné existujicitho socialismu
schazela vlastnicka struktura, v niz by byla vlastnicka role pracovnikii fidiciho aparatu diléi a podiizenou
soucasti celospolecensky dominujici vlastnické subjektivity délnické tiidy, coz byla zékladni, objektivni, vnitini,
vlastnicky velmi nesuverénnich spravcid spoleenského bohatstvi se vSemi dasledky, které z toho plynuly.

Vseobecna prace produkuje volny ¢as pro rozvoj lidské individuality coby zékladni spole¢enské bohatstvi.
V soustavé kapitalistickych vyrobnich vztahti se ovS§em vSeobecna prace jako produktivni pro kapital stava Zivou
konkrétni praci kognitariarniho proletariatu, jenz produkuje volny ¢as v podobé stale masovéjsi, trvalé
nezaméstnanosti, ¢cimz se podkopavaji socialné ekonomického zaklady kapitalistického vykofistovani. V této
konkrétné historické situaci, kdy vykoristovani definitivné pfestava byt socidlné ekonomickym pojitkem mezi
,hornimi“ a ,,dolnimi* vrstvami spole¢nosti, spo¢iva racionalni, demokratické a humanistické feSeni této
strukturné systémové krize kapitalistického ekonomického systému v rozvijeni vlastnické spoluncasti
pracujicich, jez vrcholi utvafenim nadnarodnich a nadstatnich samospravnych vlastnickych a podnikatelskych
komplext. Marxistickd pracovni teorie hodnoty a nadhodnoty tak ukazuje cestu k nalezeni alternativy jak vici
kapitalismu, tak i predlistopadovému socialismu, miize byt vychodiskem ideologie a politické strategie radikalni,
antisystémové levice, jez by méla smétovat ke zformovani revolucné demokratického socialniho statu, ktery by
mél fungovat jako jakasi forma , kolektivni obdoby* anglického krale Jindficha VIII. a vytvafet mocensko-
politické a pravni predpoklady pro vznikani postkapitalistickych vlastnickych struktur a zarodeénych bunék téidy
samospravnych vlastnikd v 1ané kapitalistickych vyrobnich vztaht.

Magistr Dolejsi uvadi, ze ,,John Michael Greer v knize The Wealth of Nature. Economics as if survival
mattered konstatuje vzdjemnou propojenost tii ,,ekonomickych * systémii: Prirodniho ekosystému, jehoz produkty
vstupuji do lidské ekonomiky jako ,,zdroje*; redlné ekonomiky, ktera zpracovava prirodni vstupy na ,,zbozZi* s
vynalozenim lidské prace; a financni sféry, kterd se stile vice odpojuje dokonce i od realné ekonomiky, o
ekosystému ani nemluvé. “ [20]

Racionalni jadro této kritické poznamky spociva zajisté v tom, ze piivodni verze marxistické pracovni teorie
hodnoty zapominala na skutecnost, Ze proces vyroby zbozi produkuje zaroven emise a odpady, které také maji
hodnotu a cenu, vSeobecna prace, jejiz preménénou formou je rozvoj samospravné vlastnické subjektivity, vSak
zahrnuje i feSeni ekologické problematiky, a to pravé vyuzitim kategoridlnich forem marxistického pojeti
pracovni teorie hodnoty; v samospravném typu socialismu se tak tvorba a ochrana ptirodniho zivotniho prostredi
stane novou spolecenskou vyrobni silou i velmi dilezitym oborem podnikatelské aktivity.

Tolik struény a az ptili§ zjednoduseny nastin marxistické pracovni teorie hodnoty, z niz jsem vychazel pti
kritickém rozboru ¢lanku magistra Dolejsiho, pficemz jsem celou fadu jejich dalsich kli¢ovych momentd nemohl
ani naznacit. [21]

Laskavy i nelaskavy, le¢ predev§im védychtivy ¢tenaf, jenz by chtél porozumét napiiklad tomu, jak
fungovala marxisticka pracovni teorie hodnoty v realné existujicim socialismu, ¢i jak by se mozna dala aplikovat
na feSeni ekologické problematiky, muze zvédét vice ve dvou knihach, které jsme napsali spolu s doktorem
Josefem Hellerem, CSc: 1) ,, Bojite se socialismu? “; Periskop, Ptibram 2007; 2) ,,Kdopak by se Marxe bal?“,
Futura, Praha 2011. Abych se ovSem nechlubil cizim petim: naprostou vétsinu stati v obou zminénych knizkach
napsal doktor Josef Heller a jemu také nalezi zasluha, Ze obé publikace viibec spatfily svétlo svéta; moje tloha
jako spoluautora byla velice skromna.

Z informaci o autorech na Britskych listech se mizeme dozvédét, ze pan Dolejsi se narodil roku 1971,
dovedu si proto Zivé piedstavit, jak se v roce 1991 i v letech nasledujicich, kdy pan Dolejsi studoval filosofii a
sociologii na vysoké Skole, mohli na filosofické¢ fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn¢ docenti a profesofi
pretrhnout, aby studentim objasnili skute¢ny obsah marxistické pracovni teorie hodnoty. V ndzorech magistra
Dolejsiho se, jak se zda byt zjevné, zraci stupidita polistopadového lumpenburzoazniho vysokého skolstvi, jez na
spolecenskovédnich fakultich cpe studentim do hlavy rozlicné teorie, které nemaji nic spolecného s védou, ale
predstavuji pouze jakési primitivné antikomunistické nadbozenstvi.

Jinak by jeho kraticky ¢lanek nemohl obsahovat tolik povrchnosti a hlavné pak naprostych nesmysli, které
svéd¢i pouze o tom, ze o marxistické pracovni teorii hodnoty nemé ani to nejmensi ponéti, coz je obzvlast
smutné u ¢loveka, jenz ma jinak velice sympatické levicové — a predevsim antistalinské! — politické nazory.



Mam skromny dojem, Ze jedina ekonomicka teorie, jiz pan Dolejsi rozumi a kterou uznava, je Bchm-Bawerkova
teorie ,,mezniho uZitku“, , vzdcnostniho pojeti statku a premény ,,statku budouciho‘ Ve ,statek pritomny*,
podle niz je kapitalistiv zisk spravedlivou odménou za ¢ekani na okamzik, az se kapitalistovy penize, které coby
,,statek budouci” investoval do vyrobniho procesu, zhodnoti, objemové rozrostou a rozmnozi, akumuluji neboli
zméni ve ,,statek pritomny “, ¢imz se stanou kapitalem, a tak ovSem zakryva podstatu systému kapitalistické¢ho
vykoftistovani, jelikoz podle ni neni pramenem kapitalistova zisku nadhodnota, ale vlastné ,,za vSechno muize
cas“, jak svého Casu zpivala v jedné ze svych pisni folkova zpévacka Lenka Filipova (a mimo jiné i proto, ze dle
Bohm-Bawerkovy teorie trzni ceny dostava délnik ve své mzdée vyssi hodnotu, nez je hodnota jeho pracovni sily,
a to pravé hodnotu své prace), a proto je pro ideologii a politiku opravdové radikalni levice v dnesni dobé
naprosto nepouzitelna — coz ale ,, krasnym dusim* postmodernich filosofii zajisté nevadi, nebot’ postmoderni
literarni  krasoduchové se dokazali docela tspé$né zabydlet v kulturnich institucich mafianského
lumpenkapitalismu.
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Trendy flexibility trhu prace textilniho-odévniho-koZedéIného odvétvi v CR

Petr Makovsky, Irena Wagnerova'

1. Uvod

Cilem clanku je predlozit ekonomicko-pravni analyzu trhu prace prostredi textilniho-odévniho-kozedélného
(TOP) primyslového odvétvi v CR z hlediska tzv. flexicurity®. Nepruzny pracovni trh s rigiditami, které jsou
zpusobené Zakonikem prace, je v mnoha analyzach a diskuzich povazovan za pfi¢inu nekonkurenceschopnosti
neprosperujicich odvétvi v CR v komparaci s globalni konkurenci. Takovy nazor je plné v souladu s trendem
nastinénym Washingtonskym konsenzem, nicmén¢ v kontextu soudobych finan¢nich a dluhovych krizi stale vice
autori® poukazuje na slabé stranky takového pristupu a poZaduji revizi a reformulaci pravidel hospodaiské
prosperity. Je zpracovan zakladni okruh problémt* flexicurity v konkrétnim odvétvi zpracovatelského primyslu
dlouhodob¢ nedafi. Je otazkou, zdali metody flexicurity mohou pomoci dosahnout stanovenych cild, které vedou
k prosperité odvétvi.

2. Flexibilita a souc¢asné ochrana pracovnich prav

Jak flexibilita, tak jistota jsou na trhu prace nezbytné z hlediska potfeb zaméstnavatelli 1 zaméestnanct.
Strategii hledani rovnovahy mezi flexibilitou a jistotou na trhu prace nabizi koncept flexicurity, ktery vychazi
z danského modelu zlatého trojuhelniku (Larsen, 2005). Slibuje, Ze dosazeni vysoce flexibilniho trhu prace je
mozné za soucasného zachovani ochrany zameéstnani.

Koncept flexicurity reaguje na problém zvySujiciho se tlaku na snizovani nakladli na praci a zddraziovani
dynamiky a flexibility pracovni sily. Disledkem pozadavku je snizovani jistot trhu prace. Strategie flexicurity v
sobé tedy zahrnuje snahu o zvyseni flexibility pracovniho trhu a zaroven zachovani jistot, které jsou zakladem
socialni koheze.

Ze statistik vyplyva (Baklikova, 2010), ze si dansky trh prace v evropském srovnani vede velmi dobte.
Kromé toho, Ze mira nezaméstnanosti je nizsi nez ve vetsiné zemi soucasné EU27, vykazuje Dansko téz nizkou
miru dlouhodobé nezamé&stnanosti. Prave kvili kombinaci stabilniho ekonomického ristu a §tédrého socialniho
systému budi dansky model mezinarodni zajem. Nutno vSak dodat, ze systém klade velmi vysoké naroky na
vefejné zdroje a pocita s vysokou mirou ekonomické prosperity.

Dansko je brano jako ucebnicovy ptiklad fungovani flexicurity. Za recept k tispéchu se povazuje kombinace
tii zakladnich ingredienci: liberalni legislativy ochrany pracovnich mist, kterd umoznuje flexibilni trh prace;
kvalitnich programi aktivni politiky zameéstnanosti jako zakladu pro flexibilitu pracovnikl a $tédrého systému
socialniho zabezpeceni, avsak s kratkym obdobim naroku na davky v nezaméstnanosti.

Evropska komise definovala komponenty konceptu (EC, 2013) jako 1) flexibilni pracovné pravni podminky,
2) komplexni celozivotni vzd€lavani, 3) aktivni politika zaméstnanosti a 4) moderni systém socialniho
zabezpeceni.

Prvni slozkou flexicurity je moderni pracovni legislativa, ktera by méla byt flexibilni a bezpecna, a to jak pro
zaméstnavatele, tak pro zaméstnance. Tento pilit souvisi s numerickou flexibilitou, respektive s ochranou
pracovnich mist, kdyZ pfimo ovliviiuje podminky procesu uzavirani a rozvazovani pracovniho poméru a tpravy
pracovnich vztahti nestandardnich typti prace. Uprava ochrany propousténi v Geské legislativé patii
V mezinarodnim srovnani k jedné z nejprisnéjSich (po Slovensku a Portugalsku). Na druhé strané jsou zde
pomérné flexibiln€ nastaveny podminky propousténi u nestandardnich pracovnich avazkt

Celozivotni vzdélavani zahrnuje jednak vzdélavani déti a mladeze (primarni, sekundarni a tercialni stupef) a
také vzdelavani dospélych, kam se tadi vzdélavani zamétfené na zvySovani, prohlubovani nebo udrzovani
kvalifikace, specificka a nespecifické rekvalifikace a normativni Skoleni.

Participace na dal$im profesnim vzdélavani jako zplisob zvySovani lidského kapitdlu je zdtraziiovanou
prioritou Lisabonské strategie. Pilif celozivotniho vzdé€lavani téz izce souvisi s aktivni politikou zaméstnanosti,

! Clanek je zpracovan v ramci projektu ,,Flexibilita trhu prdce Ceské republiky, ktery je registrovany pod &islem VSE IGS
MF 19/2012.

2 Flexicurity oznaduje tendenci liberalizovat pracovni trhy (flexibility) za podminek udrZeni urité bezpecnostni socialni sits
(security), ktera ovSem neni zneuzivana.

s Napft. Manifeste d'économistes atterrés (2010)

* Omezeni Zakonikem préace v oblasti nerovnomérného rozlozeni pracovni doby; problematika uréeni minimalni mzdy
(realizace odvétvové minimalni mzdy); ekonomické kvantifikace nerovnomérného rozlozeni pracovni doby (naklady na

prostoje a naklady na ptescasy). Dalsim v této studii nezkoumanym okruhem flexibility je napf. zaméstnavani lidi 55+.



ktera by méla v rameci politiky flexicurity poskytovat a podporovat vzdélavaci a rekvalifikacni kurzy zaméiené
na zvySovani zameéstnatelnosti.

Politiky aktivni politiky zaméstnanosti (APZ) zvySuji spolu s pilifem celozivotniho vzdélavani funkéni
flexibilitu na pracovnim trhu. Opatfeni APZ pomahaji lidem, ktefi se ocitli bez zaméstnani najit novou préci, ale
také zajistovat prevenci nezaméstnanosti.

Ctvrty prvek konceptu flexicurity predstavuje moderni systém socialniho zabezpedeni, ktery poskytuje
priméfenou piijmovou jistotu v pripad¢ neaktivity na trhu prace v disledku nemoci, ztraty zaméstnani a odchodu
do dichodu. Zaroven zahrnuje davky umoznujici zvladat tézké Zivotni situace a kombinovat rodinny a pracovni
zivot (EC, 2009).

3. Flexibilni formy zaméstnavani

Kodex pracovniho prava v CR uZ v soudasnosti nabizi mnoho nastrojii k flexibilngj§imu zaméstnavani.
Nutnou podminkou realizace téchto moznosti zaméstnavani je zvySena administrativni zatéz v konkrétnim
podniku, kterd je vyzadovand piislusnymi ufady v ramci predchazeni plo$nému zneuzivani prislusnych
moznosti.

V praxi se Casto vyskytuje nazor, Ze moznosti flexibilntho zaméstnavani dané Zakonikem prace spise
vyhovuji odvétvim, ktera jsou uspéSna. Nastroje flexibilniho zaméstnavani jsou v téchto odvétvich snadnéji
realizovatelné nez v neprosperujicich odvétvich anebo obecné v malych a stfednich podnicich.

Rozvrzeni pracovni doby

Rozvrzeni pracovni doby patii mezi vyznamné instituty pracovniho prava, nebot’ zaméstnanec je povinen
praci vykonavat pouze v rozvrzené pracovni dobé. Zaméstnanec ma podle § 13 (3) ZP pravo na ptidélovani
prace v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby s vyjimkou napiiklad konta pracovni doby.

Pracovni dobu vzdy rozvrhuje zaméstnavatel a urCuje zacatky a konce smeén, a to zpravidla do pétidenniho
pracovniho tydne (§ 81 ZP). Povinnosti zaméstnance je byt na zacatku smény jiz na pracovisti a odchazet az po
skonceni smény.

Pusobi-1i u zaméstnavatele odborova organizace, musi zaméstnavatel o rozvrzeni pracovni doby rozhodnout
po projednani s odborovou organizaci, popf. muze byt tato uprava sjednana v kolektivni smlouvé. Tydenni
pracovni doba se rozvrhuje rovnomérné podle ustanoveni § 82 ZP nebo nerovnomérné podle § 83 - § 84 ZP.

Dal§im omezenim je nepfetrzity odpocinek zaméstnance mezi koncem jedné a zaatkem druhé smény, ktery
musi byt minimalné v rozsahu 12 hodin béhem po sobé jdoucich 24 hodin (§ 90 ZP). Odpoc¢inek muze byt
zkracen az na osm hodin zamé&stnanci star§imu 18 let, ale jen tehdy, pokud mu bude o dobu zkraceni prodlouzen
odpocinek nasledujici. Dal§im omezenim je pravidlo tykajici se nepietrzitého odpocinku v tydnu dle § 92 ZP.
Rozvrzeni pracovni doby musi umoziiovat béhem sedmi po sobé& jdoucich pracovnich dnui nepfetrzity odpocinek
alespon 35 po sobé jdoucich hodin. Povinna prestavka v praci musi byt poskytnuta podle § 88 ZP nejdéle po
Sesti hodinach préace.

Nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby

V piipad€ nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby je pracovni doba rozvrzena nerovnomérné na jednotlivé
tydny, a to tak, ze v nékterych tydnech je kratSi a v jinych del$i nez stanovena tydenni pracovni doba. Pfi
nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby nesmi délka smény piesahovat 12 hodin. Tydenni pracovni doba
v pruméru zde nesmi piesahnout stanovenou tydenni pracovni dobu za stanovené obdobi. Vyrovnavaci obdobi
mize Cinit nejvyse 26 po sobé jdoucich tydni a jen kolektivni smlouva obdobi miize prodlouzit maximalné na 52
po sobé jdoucich tydnl. Vyrovnavaci obdobi pro nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby se vymezuje tydny po
sobé jdoucimi, ¢imZ je zajisténa piima navaznost stanovené tydenni pracovni doby na primeérnou délku
rozvrzené tydenni pracovni doby ve vyrovnavacim obdobi.’

Vyhodou nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby je z pohledu zaméstnavatele zejména to, ze mzda je
zameéstnancim vyplacena podle toho, jak zaméstnavatel rozvrhne pracovni dobu. Zaméstnanci dostanou mzdu
podle odpracovanych hodin. Zaméstnavatel miize usetfit nahradu mzdy za piekazky v praci, protoze v jiném
rezimu by byl povinen vyplacet ndhradu mzdy ve vysi 100% primérmého vydélku pro piekazku na strané
zamgéstnavatele, kdyz nemtize pridélovat zaméstnanci praci v rozsahu tydenni pracovni doby. Zaméstnavatel je
povinen pripravit pisemny rozvrh nerovnomérné rozvrzené tydenni pracovni doby. Musi zaméstnance s rozpisem

® Z hlediska délky vyrovnavaciho obdobi se vyskytuji administrativni obtiZe. Pfechod na vyrovnavaci obdobi dané

V nasobcich tydni od roku 2007 se stale nevzil. Mnozi zaméstnavatelé tradiéné rozvrhuji pracovni dobu na vyrovnavaci
obdobi dané mésicem nebo nasobky mésicli, protoze to povazuji za prirozené. Vyrovnavaci obdobi dané v tydnech neni
predepsano ani Smérnici 2003/88/ES o nékterych aspektech upravy pracovni doby, ktera naopak naklada s nasobky mésici,
coz je obvyklé i v jinych statech. Aritmeticky je totiZ tydenni pracovni dobu mozné piepoéitat na jakékoliv obdobi, a to i
ro¢ni. Neni ditvod, aby se ¢eska pravni tprava vymykala tomu, co je jinde obvyklé, a to véetné komunitarniho prava.



seznamit nejpozdéji dva tydny predem (pokud se nedohodne jinak). V pripadé konta pracovni doby musi
zameéstnance seznamit s pisesmnym rozvrhem nejpozd¢ji tyden pred zacatkem obdobi, pokud se se zaméstnancem
nedohodne jinak. Pokud dojde v prubéhu obdobi, na které bylo pracovni konto rozvrzeno ke zméné rozvrhu
tydenni pracovni doby, nesmi byt zména provedena na mén¢€ nez 4 tydny po sob¢ jdouci (§ 84 ZP). Délka smeény
vSak ani tehdy nesmi presahnout 12 hodin.

Pruzné rozvrzeni pracovni doby

Pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby si zaméstnanec sam voli zacatek a poptipadé€ i konec pracovni doby
Vv ramci ¢asovych usekl stanovenych zaméstnavatelem (§ 85 ZP). Zakladni pracovni doba je ¢asovy usek, kdy je
zaméstnanec povinen byt na pracovisti, pficemz zacatek a konec zakladni pracovni doby uréuje zaméstnavatel
tak, aby celkova délka smény nepfesahla 12 hodin. Volitelna pracovni doba je ¢asovy usek pied zacatkem a po
konci zakladni pracovni doby, kdy si zamé&stnanec mize zvolit ¢as prichodu a odchodu z pracovisté. Primérna
tydenni pracovni doba musi byt naplnéna nejdéle ve ¢tyftydennim vyrovnavacim obdobi. V nékterych pripadech
je zakazano aplikovat pruzné rozvrzeni pracovni doby. Jde napf. o pracovni cesta, nutnost zabezpeceni
naléhavého tkolu ve sméné, jejiz zaCatek a konec je pevné stanoven, v dobé dilezitych osobnich piekazek
Vv praci, v dobé kterych ma zaméstnanec narok na nahradu mzdy nebo platu podle § 192 ZP ¢&i na davky podle
predpisii 0 nemocenském pojisténi.®

Konto pracovni doby

Novy zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace zavedl s G¢innosti od 1. 1. 2007 novy institut konta pracovni
doby, ktery ma na useku pracovni doby umoznit zaméstnavateliim provozujicim podnikatelskou ¢innost relativné
pruzné reagovat na ménici se potfebu prace v zavislosti na poctu jejich zakazek, resp. celkového odbytu jejich
produkce. Zamérem bylo, ze zaméstnavateli umozni, aby zaméstnanci v pracovnim poméru vyplacel stilou
mzdu, ale zarovenn mu piidéloval praci v objemu, ktery bude odpovidat jeho aktualni potfebé v konkrétnim
obdobi. Zaméstnavatelé tak nejsou nuceni dodrzovat neménné rozvrzeni pracovni doby bez ohledu na to, zda se
jedna o obdobi, kdy je prace nedostatek nebo naopak prespiilis. Zaméstnavatel usetti nahradu mzdy za prekazky
v praci, protoze v jiném rezimu by byl povinen vyplacet nahradu mzdy ve vysi 100 % primérného vydélku pro
prekazku na strané zaméstnavatele v situaci, kdy nemuze pfidélovat zaméstnanci praci v rozsahu tydenni
pracovni doby. Zavedenim konta pracovni doby vSak dochazi ke zvySeni administrativni zatéze pro
zameéstnavatele.

Vyhodou konta pracovni doby pro zaméstnance je naopak zejména to, Ze po celou dobu dostavaji stalou
mési¢ni mzdu nehled& na to, kolik hodin v piislugném mésici odpracovali.’

Vyrovnavaci obdobi pii uplatnéni konta pracovni doby nesmi piesahnout 26 po sobé jdoucich tydnt. Pouze
Vv kolektivni smlouvé je mozné obdobi zvysit nejvyse az na 52 po sobé jdoucich tydnid. Z hlediska aplikace je
problematické pocitani vyrovndvaciho obdobi v tydnech anebo v kalendainich mésicich, na které jsou
zaméstnavatelé vice zvykli. Objevuji se navrhy na prodlouzeni vyrovnavaciho obdobi na dva roky a pfipadné
snizeni minimalni vyse stalé mzdy (Hejdukova, 2010).

V ramci uplatnéni konta pracovni doby je zaméstnavatel povinen vést piesnou evidenci odpracované doby a
mzdy a zavést ucet pracovni doby zaméstnance a uet mzdy zaméstnance (§ 87 ZP).2

6§ 97 ZP podrobngji definuje posuzovéni prekazek v praci na strang zaméstnance a zamé&stnavatele p¥i pruzném rozvrzeni
pracovni doby. Za dobu 1 dne se povazuje pro tyto ucely doba odpovidajici primérné délce smény vyplyvajici ze stanovené
tydenni pracovni doby nebo z kratsi pracovni doby. Jako vykon prace se tyto pfekazky na strané zaméstnance posuzuji pouze
v rozsahu, ve kterém zasahly do zékladni pracovni doby. To ov§em neplati v ptipadé doasné pracovni neschopnosti, kdy se
zaméstnanci poskytuje nahrada mzdy nebo platu podle § 192 ZP. Piekazky v praci na strané zaméstnance pii pruzném
rozvrzeni pracovni doby jsou pfesné vymezeny nezbytné nutnou dobou. Piekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele pfi
pruzném rozvrzeni pracovni doby se posuzuji jako vykon prace, jestlize zasahly do smény zaméstnance, a to za kazdy
jednotlivy den v rozsahu primérné délky smény. Podle § 98 ZP se prace ptescas pii uplatnéni pruzného rozvrzeni pracovni
doby zjist'uje vzdy jako prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu a nad zakladni pracovni dobu.

" Konto pracovni doby je podle § 86 ZP jiny zptisob nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, ktery miize obsahovat jen
kolektivni smlouva, poptipadé vnitini pfedpis. Pfi uplatnéni konta pracovni doby se predpoklada, ze zaméstnavatel bude
zaméstnanci piidélovat praci v takovém rozsahu, v jakém to bude odpovidat jeho potiebé a délka pracovni doby se tak bude v
jednotlivych tydnech lisit.

® Na a¢tu pracovni doby zamé&stnance se vykazuje:

a) stanovena tydenni pracovni doba, popiipadé kratsi pracovni doba,

b) rozvrh pracovni doby na jednotlivé pracovni dny véetné zacatku a konce smény

¢) odpracovana pracovni doba v jednotlivych pracovnich dnech a za tyden.

Podle § 87 (3) je zaméstnavatel povinen vykazovat kazdy tyden rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni dobou a
odpracovanou pracovni dobou. Vyjimkou je pfipad, kdy se pii uplatnéni konta pracovni doby pouzije kratsi obdobi, nez 26
tydnt. Pak se posuzuje rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni dobou, popfipadé kratsi pracovni dobou a odpracovanou
pracovni dobou po ukonéeni tohoto kratsiho obdobi. Konto pracovni doby tvoii vyjimku z principu, podle kterého ma
zaméstnanec v pracovnim poméru pravo na pfidélovani prace v rozsahu tydenni pracovni doby.



Pfi uplatnéni konta pracovni doby se podle § 97 (5) ZP pracovni volno pro piekazky v praci na strané
zaméstnance poskytuje v rozsahu nezbytné nutné doby, popiipadé v rozsahu délky smény rozvrzené
zam¢stnavatelem na prislusny den. Podle § 98 (2) ZP je praci pres¢as pii uplatnéni konta pracovni doby prace
konana nad stanovenou tydenni pracovni dobu, ktera je nasobkem stanovené tydenni pracovni doby a poctu
tydnti vyrovnavaciho obdobi.

Stanoveni mzdy v rezimu konta pracovni doby definuji § 120-121 ZP. Uplatni-li se konto pracovni doby,
prislusi zaméstnanci ve vyrovnavacim obdobi za jednotlivé kalendaini mésice mzda ve stalé mési¢ni vysi (dale
stala mzda), sjednana v kolektivni smlouve, popiipadé stanovena vnitinim piedpisem. Stala mzda zaméstnance
nesmi byt nizs$i nez 80 % jeho pramérného vydélku. Stald mzda se podle § 121 (2) ZP poskytne zaméstnanci za
pracovni dobu rozvrzenou zaméstnavatelem v ptislusném kalendairnim mésici. Stala mzda zaméstnanci piislusi v
plné vysi i tehdy, jestlize zaméstnavatel v prislusném kalendainim mésici pracovni dobu nerozvrhne. Za dobu
rozvrzenou zaméstnavatelem zameéstnanci, po kterou zaméstnanec nepracuje, stala mzda neprislusi.

V pfipad¢, ze se béhem pouzivani konta nashromazdi presCasy, musi zaméstnavatel zaméstnanci tyto
doplatit. V pripadé, Ze naopak zaméstnanec odpracoval méné hodin, nez odpovida jeho pracovni smlouve,
nemusi z vyplacené mzdy nic vracet. Prace pfesCas pii kontu pracovni doby je zjevna az po skonceni
vyrovnavaciho obdobi - je to doba odpracovana nad tydenni vazek vynasobeny poctem tydnti vyrovnavaciho
obdobi.’

Se zavedenim konta pracovni doby souviseji problémy ekonomické i administrativni. Neziidka ¢asto jsou
problematické preplatky na konci vyrovnavaciho obdobi.

Konto pracovni doby po novele ZP od 1. 1. 2012

Konto pracovni doby jako zpisob rozvrzeni pracovni doby, smi u zaméstnavatele zavést jen kolektivni
smlouva nebo vnitini piedpis, avSak v tomto druhém piipadé jen, jestlize u zaméstnavatele nepisobi odborova
organizace (v § 86 zména odst. 1). Zamé&stnavatel jiz také nebude povinen vykazovat kazdy tyden rozdil mezi
stanovenou tydenni pracovni dobou a odpracovanou pracovni dobou (v § 87 odst. 3 zrusen).

Formou navrhu do novely Zakoniku prace byl dodatecné promitnut tzv. zvlastni postup v kontu pracovni
doby (viz § 86 novy odst. 4). V tomto pouze tehdy, bude-li to sjednano v kolektivni smlouvé (tedy ne stanoveno
vnitinim piedpisem), mize byt prace prescas odpracovand v kontu pracovni doby ve vyrovnavacim obdobi
sjednaném v kolektivni smlouve. Které vSak nepiesahne nejvyse 52 tydnti po sobé jdoucich, v rozsahu nejvyse
120 hodin zapocétenych do pracovni doby jen v bezprostifedné nasledujicim vyrovnavacim obdobi. Umoziuje se,
aby zaméstnavatel prevedl zaméstnancem odpracované hodiny piescas az do vyse 120 hodin do bezprostifedné
nasledujiciho vyrovnavaciho obdobi.

Pti uplatnéni tzv. zvlastniho postupu:

- piislu$i zaméstnanci zvyhodnéné odstupné (nova uprava v § 67)*,

- ve dnech pracovniho klidu mize zaméstnavatel zaméstnanci nafidit jen vykon praci uvedenych v § 91 odst.
3 a 4 nejvyse dvakrat v prubéhu obdobi 4 tydni po sobé jdoucich (§ 91 novy odst. 5), prislusi zameéstnanci za
jednotlivé kalendafni meésice mzda ve stalé meésicni vysi, kterd nesmi byt nizsi nez 85 % jeho primérného
vydélku (§ 120 novy odst. 2),

- pti cesté mimo pravidelné pracovisté, jestlize mu tim vzniknou cestovni vydaje.

Césteéna nezaméstnanost

Caste¢na nezaméstnanost™ podle § 209 ZP je novym institutem pracovniho prava. Je kompromisem mezi
povinnosti zamé&stnavatele ptridélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy v rozsahu stanovené tydenni
pracovni doby a povinnosti poskytovat nahradu mzdy, pokud pfidélovat praci nemlze. Zaméstnavatel neni
schopen pridé€lovat zaméstnanciim praci v celém rozsahu, a proto dochazi k ¢astecnému omezeni na prechodnou

® Na 0¢tu mzdy zaméstnance se vykazuje podle § 120 (2) ZP:
a) stala mzda zaméstnance,
b) dosazena mzda zaméstnance za kalendaini mésic, na kterou mu vzniklo pravo podle tohoto zakona a podle sjednanych,
stanovenych nebo uréenych podminek (§ 113 ZP).
Za vyrovnavaci obdobi prislusi zaméstnanci mzda ve vysi souctu vyplacenych stalych mezd. Jestlize je po uplynuti tohoto
obdobi nebo po skonceni pracovniho poméru souhrn prava na dosazenou mzdu za jednotlivé kalendaini mésice vyssi nez
soucet vyplacenych stalych mezd, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vznikly rozdil doplatit. Tomsi (2007) uvadi, ze
maximalni pozornost je nutno vénovat poskytovani nahrad mzdy, jejichz vyse se odviji od primérného vydélku. Pro jiné
pracovnépravni ucely se praimérny vydeélek zjist'uje za kalendaini ¢tvrtleti. Podle novely byl § 354 (4) zménén a rozhodnym
obdobim je 12 kalendainich mésicti po sob¢ jdoucich pred zacatkem vyrovnavaciho obdobi (Sladek, 2008). Priklady vypoctu
pramérného vydélku u nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby uvadi i Subrt (2008). Stejné tak i dovolenou pfi
nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby poskytuje zaméstnavatel v prabéhu roku zalohové. Az na konci roku ur¢i skuteény
narok na dovolenou, nebot’ musi spo€itat pocet odpracovanych smén za rok, vydélit ho poétem tydnt v roce a pak vynasobit
poctem tydnii dovolené, na ktery ma zaméstnanec narok (Sladek, 2008).
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dobu a v disledku je mozné udrzet pracovni mista. Po dobu, kdy zaméstnanci neni pfidélovana prace, mu
neptislusi nadhrada mzdy ve vysi primérného vydélku. Vyplaci se nizsi nahrada, nejméné vsak ve vysi 60 %
pramérného vydélku.™?

V prizkumu z roku 2010 zavedeni kurzarbeitu podpotilo 92 % respondentti (Hejdukova, 2010). To je u
malych a stfednich podnikli vysoky pocet a signalizuje potiebnost pfislusné pravni ipravy a nad€je spojené
s uspésnou aplikaci kurzarbeitu v zahrani¢i.

Z hlediska aplikace v tuzemsku je nejvétsim problémem posuzovani situace ve firmé piislusnym Uradem
prace. Navic z ¢eské zkusenosti, kdy kurzarbeit v CR vyuzivaly firmy predev§im v ramci projektu ,,Vzdéldvejte
sel”, vyplynulo, Ze firmy v tomto programu Casto nezajimalo vzdélavani, ale ptidé€lené prostiedky.

V ramci socidlniho dialogu MPSV (Drabek, 2011) diskutuje se socialnimi partnery o zavedeni principti
kurzarbeitu v ¢eskych podminkach. Pripravuje se zavedeni nového nastroje aktivni politiky zaméstnanosti,
kombinovaného s ndhradou mzdy v dobé piechodnych obtizi podniku dle § 209 ZP. Navrzené opatfeni je
postaveno na dvou krocich, zamé&stnavatel nejprve vyuzije § 209 ZP a nasledné pozada krajskou pobocku Uradu
prace CR o poskytnuti piispévku na mzdu v dobé uplatiovani ¢asteéné nezaméstnanosti. Realizace navrzenych
opatfeni si vyzada novelu Zakoniku prace a zakona o zaméstnanosti.

MPSV chce situaci na trhu prace v roce 2012 fesit i nadale osvédCenymi opatfenimi, inovovanymi na dnesni
situaci na trhu prace. Jedna se zejména o projekt ,,Vzdelavejte se pro rist!” v ramci Opera¢niho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost.” Jde o opatieni ur¢ené na podporu konkurenceschopnosti vybranych odvétvi s
prorustovym potencialem.

Samotny postup poskytovani prispévku na mzdu zaméstnavateli v dobé uplatiiovani castené
nezaméstnanosti upravuje Navrh opatieni (2011)."®

Cil opatfeni:

- Na makrourovni udrzet pokud mozno stavajici miru zameéstnanosti.

- Na mikrotirovni pomoci udrzet lidsky kapital, odbornost a pracovni navyky a tim pfipravenost podnika
nastartovat vyrobu (sluzby) po odeznéni krize.

- Rozlozit disledky hospodaiské krize na zaméstnance, podnik a stat fesenim, které je jak spolecensky
vyhodné, tak pfinosné pro statni rozpocet.

Vzhledem k pfipadnym vysokym narokiim na statni rozpocet se navrhuje, aby pfispévek stitu na nahradu
mzdy za vypadek pracovni doby se urcil ve vysi 50 % celkové nahrady a zaméstnavatel by hradil zbyvajicich 50
%. Celkova nahrada mzdy zaméstnance by pro tyto Ucely byla povazovana vzdy ve vysi 60 % primérného
vydélku. Zaroven by byl stanoven horni strop, maximalni limit vySe pfispévku mési¢né na jednoho zameéstnance
by ¢inil dvojnasobek minimalni mzdy. Maximalni doba poskytovani piispévku by neméla presahnout dobu 6
mésica.

4. Naklady na prescasy a prostoje v odvétvi TOP

Stejné jako v jinych primyslovych odvétvich v CR i v odvétvi TOP byla moznost uspory (v kontextu
prace je pozadovana vzhledem k velmi volatilni poptavce po produkci zbozi. Problém organizace prace, kterd by
takovou velmi nestabilni poptavku mohla uspokojovat, se podle mnoha prohlaseni jevi v kontextu soucasné
pracovné — pravni legislativy jako nefeSitelny. ReSeni problému nerovnomérné pracovni doby je podle Asociace
textilniho a odévniho prumyslu (ATOK) kritickym faktorem uspéchu tuzemskych firem na globalizovaném trhu.

12 podle toho, zda-li u zaméstnavatele piisobi odborova organizace, lisi se postup dle § 209 ZP. Pokud u zaméstnavatele
pusobi odborova organizace, dohodne se ¢asteéna zaméstnanost s ni. V piipade, Ze odbory u zaméstnavatele neptisobi, musi
se obratit na Utad prace a podat navrh, aby na zakladé predlozenych tdajii o omezeni poptavky po sluzbach & vyrobeich
rozhodl o tom, Ze jsou dany divody pro poskytovani ndhrady mzdy v nizsi ¢astce. Zaméstnavatel je povinen Gifadu prace
prokazat divody, které jen vedly k podani Zadosti. Pokud je zadost schvalena, pak zaméstnanci piislusi nahrada mzdy ve vysi
60% prumérného vydélku, nejdéle vSak na dobu 1 roku. Jakubka (2009) uvadi vzory pfislusnych dohod mezi odbory a
zaméstnavatelem a vzor podani na Utad préce.

3 Nejprve zaméstnavatel vyuZije ustanoveni § 209 ZP, ve zn&ni navrhu zikona, kterym se méni zdkon & 262/2006 Sb.,
zakonik prace, s Gc¢innosti od 1. 1. 2012. tj. zamé&stnavatel z divodu do€asného omezeni odbytu svych vyrobki nebo omezeni
poptavky po jim poskytovanych sluzbach, kdy nemtize zaméstnanci ptidélovat praci v rozsahu stanovené tydenni pracovni
doby, musi poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy ve vysi 60 % primérného vydélku; neptisobi-li u zaméstnavatele odborova
organizace, mtze byt dohoda nahrazena vnitifnim piedpisem. Citovany navrh zakona zaroven rusi stavajici odst. 3) § 209,
ktery vymezoval povinnost zaméstnavatele, u kterého neptisobi odborové organizace, pozadat krajskou pobocku Utadu price
o souhlas s poskytovanim nahrady mzdy v niZ$i ¢astce.

Nasledné, za podminky pfechodnych hospodatskych potizi v disledku hospodaiské krize (deprese), které zaméstnavatel
nemtize zadnym zpuisobem ovlivnit, by zaméstnavatel mohl k vys$e uvedenému institutu pozadat o ptispévek na nahradu
mzdy. Ptispévek na ndhradu mzdy by zamé&stnavateli vyplacel Utad prace CR (piislusna krajska pobocka) v rezimu nové
vytvoreného nastroje aktivni politiky zaméstnanosti ,,Prispévek v obdobi prechodnych hospodarskych potizi‘.



Problém pracovni doby ma v soucasnosti dvé podmnoziny problémil. Prvni tvofi problémy ekonomické a
druhou problémy pravni. Je ziejmé, Ze podnikatelé musi dodrzovat pracovnépravni legislativu, ktera pro né pfi
rozhodovani o distribuci pracovni sily tvofi zakladni omezeni modelu, kde cilovou funkci je maximalizace
produktivity prace. Je zfejmé, ze takova uloha vazané optimalizace za urcitych podminek ma své optimalni
feSeni. Predstavitelé firem v soucasnosti deklaruji, Ze jejich moznosti optimalizace jsou vyCerpany, a Ze je nutné
prehodnotit (eliminovat) omezeni ve form¢ pracovné-pravni legislativy. Cilem kapitoly je prozkoumat situaci na
Ceském trhu prace a u€init zavéry v oblasti nerovnomérného rozlozeni pracovni doby ex post.

Modely tizeni zasob vyuzivame pro fizeni maximalni efektivnosti prakticky jakékoliv tokové veliciny.
Nejjednodussim modelem piistupu je model primérmné zasoby na sklad¢ s klesajici deterministickou poptavkou
po produkci. Slozit&jsim modelem fizeni zasob je rozsifeny model o kratkodobé neuspokojenou poptavku po
praci, kdy stanovime pojistnou zasobu prace. Nejslozitéjs§im modelem je model rozsiteny o pravdépodobnostni
rozlozeni poptavky po produkci (a tedy i po praci v ramci produkce v konkrétni firmé). Jinak feceno model
rozsifeny o stochastickou poptavku po praci.

Zminéné teoretické koncepty jsou v modernim fizeni logistickych tokl rozpracovany velmi pragmaticky pro
praktické aplikace (Pernica, 1998), které by mohly byt vyuZzity i vramci fizeni pracovni sily. S dopady
hospodaiské recese se podobné tendence projevuji i na trzich prace (vyraznéjsi vyuzivani sluzeb agentur prace).

Druhy okruh problému je pracovné - pravni okruh. Maximalizace ekonomické efektivnosti pracovni sily je
omezena modernimi zakoniky prace a listinou zakladnich prav a svobod (Hlava ¢tvrta — hospodarska, socialni a
kulturni prava). Modely fizeni zasob nejsou v kontextu legislativy dokonale realizovatelné.

Ekonomicka kvantifikace nerovnomérného rozlozeni pracovni doby

V této subkapitole rozebereme data ¢eské ekonomiky tykajici se mzdovych nakladd na prescasy a na prostoje
v odvétvi TOP. Data jsou ziskana na zakladé databaze Informacniho systému o primémém vydélku (ISPV)™,
kde takova stratifikace udaji (pies profese a obory) je evidovana bohuzel jen do roku 2010. Strukturu dat prinasi
nasledujici tabulka ¢ 1. Zabyvame se skupinou zaméstnancu, ktefi jsou v databazi ISPV evidovani pod kodem
7439 (Dalsi zaméstnanci v textilnim, odévnim a kozedélném prumyslu). Pofet zaméstnanci pfepocteny na
pramérny meésic

Tabulka 1
Strukturovana odpracovana doba v odvétvi TOP (vybrany vzorek pracovniki)

Dalsi zaméstnanci v Celkova pracovni doba (evidovana)
fgéggﬁégdémim a Potet Odpracovand doba | Neodpracovand (zaplacend) doba | ..
?;213%};8111) lf’?2[l:’e(:)s‘;['iill;"Cu ha celkem II;ZZg:Sey Celkem nemaoc dovolena Efz(gg‘?éve

primérny mésic sazby
ok | Kvars Hodin/ | Hodin/ | Hodin/ | Hodin/ | Hodin/

mésic mésic mésic mésic mésic

2007 1 3591 151,7 11,8 23,5 10,9 7,5 86,7
2007 2 3709 147,2 12,9 29,1 13,2 8,1 85,31
2007 3 3809 140,1 13,1 36,3 13,6 14,4 84,97
2007 4 3814 139,6 13,7 38,2 14,6 14,3 89,71
2008 1 3847 151,3 11,1 23,3 7,6 8,6 90,64
2008 2 3944 145,2 9,8 28,0 11,0 91 94,46
2008 3 3870 138,3 8,7 34,7 12,7 14,8 96
2008 4 3697 133,4 7,5 38,8 13,8 15,0 97,4
2009 1 3059 137,7 5,7 254 8,3 10,2 98,3
2009 2 3017 138,8 6,6 26,2 10,7 7,9 100,05
2009 3 2973 135,7 6,7 31,6 11,8 12,7 102,79
2009 4 3043 135,2 7,0 33,6 12,7 12,7 105,2
2010 1 2790 152,7 7,9 16,0 6,4 5,2 106,09
2010 2 2851 150,2 7,3 19,3 9,0 5,7 105,48
2010 3 2882 143,8 7,4 27,0 9,7 11,9 105,91
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|2000 |4 | 2 904 |1429 |77 | 29,0 | 105 125 | 108,45

Zdroj: MAKOVSKY, WAGNEROVA, 2012.

V tabulce 1 je popsan vyvoj pozadovanych veli¢in v odvétvi TOP od roku 2007 do roku 2010 (ptes kvartaly;
tedy 16 pozorovani). Nejdulezitéj$im udajem z hlediska analyzy pracovni doby je tdaj o odpracované dob¢ a o
neodpracované dobé. V ramci odpracované doby se dostavame k udaji o evidovanych pfescasech, které mizeme
ocenit medianovou mzdovou sazbou a vypocitat naklady na piesCasy v odvétvi. Dale muZzeme zudaji o
neodpracované dobé zjistit dobu prostoji. Neodpracovana doba se sklada z doby nemoci, z doby dovolené a
z residualni hodnoty, ktera se déli na dobu statnich svatkd, svateb, pohibl atd.; a dale z piekazek na strané
zameéstnance a z prekazek na strané zaméstnavatele (evidované prostoje).

Lze tedy zjistit urcitou residudlni hodnotu, pokud odecteme dobu nemoci vcetné doby dovolené od
neodpracované doby celkem. Dale je otazkou, jakého odhadu doby prostoji se dopustit. V tomto textu
predlozime dva scénafe. Prvnim scénafem je, ze celd residualni hodnota je také dobou prostoji (ptekazek na
stran¢ zam¢stnavatele). V druhém scénafti je doba prostoji prave tietina z residualni hodnoty. Dalsi dvé tietiny
jsou tedy prekazky na strané¢ zaméstnance (jako druha tfetina) a svatky, pohiby a svatby (jako tfeti tietina).
Vystup analyzy je uveden v tabulce 2.

Tabulka 2
Ocenéné pirescasy a prostoje vV odvétvi TOP (vybrany vzorek pracovnikii)
Fond , Residudlni | Penézni s
pracovni Vyplacena hodnota vyjadieni Penczni
. mzda - | PiresGas YJacrent prostoje vyjadieni
Obdobi doby iy oy neodpracov | residuélni N e
1 . median (K¢&/mésic/o . (hodin/mésic/o | prostoju
(kvartaln¢) | (hodin/ S ané doby hodnoty o
oy (K&/mésic/ | sobu) A s sobu) (K¢&/mésic/o
m¢ésic/os osobu) (hodin/mési | (K¢&/mésic/os sobu)
obu) c/osobu) obu)
2007/1 187,0 16205,69 |1022,60 51 440,97 1,70 146,99
2007/2 189,3 16145,04 |1103,26 7,8 661,66 2,59 220,55
2007/3 189,5 16103,44 |1108,91 8,3 706,04 2,77 235,35
2007/4 1915 17181,77 |1229,91 9,3 836,90 3,11 278,97
2008/1 185,7 16832,99 |1001,64 7,2 653,14 2,40 217,71
2008/2 183,0 17282,15 |921,34 7,9 746,89 2,64 248,96
2008/3 181,7 17439,67 |836,46 7,2 688,24 2,39 229,41
2008/4 179,7 17504,02 | 735,04 10,0 969,29 3,32 323,10
2009/1 168,8 16590,98 |561,40 6,9 676,39 2,29 225,46
2009/2 171,6 17165,64 |658,31 7,6 763,29 2,54 254,43
2009/3 174,0 17883,69 |689,10 7,0 723,05 2,34 241,02
2009/4 175,8 18494,64 | 734,72 8,2 865,65 2,74 288,55
2010/1 176,7 18745,19 |838,39 4.4 470,08 1,48 156,69
2010/2 176,8 18648,54 | 772,00 4,5 473,40 1,50 157,80
2010/3 178,2 18873,16 | 780,72 54 568,91 1,79 189,64
2010/4 179,6 19479,04 |839,85 5,9 639,48 1,97 213,16

Zdroj: MAKOVSKY, WAGNEROVA, 2012.

Nutno dodat, ze kalkulované hodnoty jsou stfedni hodnoty (na zdkladé medianu mzdové sazby a na zakladé
prumérného piepocteného mésice). Dale pro naSe ucely byl kalkulovan fond pracovni doby jako soucet
odpracované doby, doby pfescasti a neodpracované doby. Mzda je kalkulovana jako soucin fondu pracovni doby
a medidnu mzdové sazby. Residualni hodnota je kalkulovéna jako rozdil mezi neodpracovanou dobou a dobou
prescast véetné doby dovolené. Penézni vyjadreni residualni hodnoty je ziskano jako soucin residudlni hodnoty
(doby) a medianu mzdové sazby.

Jakmile v ramci prvniho scénafe predpokladame, ze cela residualni hodnota je slozena pouze z prekazek na
stran¢ zaméstnavatele, pak je jeji penézni hodnota hodnotou prostoji. Pokud ovsem predpokladame pouze



tietinovou cast jako prekdzku na stran¢ zaméstnavatele (jsou zde prekazky na strané zameéstnance a svatky etc.),
pak je hodnotou prostojii pro dany rok prave tretina z hodnoty prostojiit z prvniho scénafe. Kalkulaci celkovych
nakladl na nerovnomérné rozlozeni pracovni doby piinasi tabulka 3. Nutno zdiraznit, ze dosud bylo pocitano
S reprezentativnim meésicem v konkrétnim kvartadlu roku. Pro hodnotu odpovidajicimu kvartalu je potieba
hodnotu primérného mésice jesté vynasobit tremi.

Tabulka 3
Celkové naklady nerovnomérného rozloZeni pracovni doby vodvétvi TOP (vybrany vzorek
racovnikii)

Celkové Celkové
Kvartal Prescasy Residualni Prostoje naklady naklady
celkem (K¢) | hodnota(K¢) |celkem (K&) | (prvni (druhy
scénar) scénar)

2007/1 3671868,65 |1583400,99 |527800,33 |5255269,63 |4199668,98
2007/2 4092159,561 |2454175,56 |818058,52 |6546335,07 |4910218,03
2007/3 4223419,05 |2689045,40 |896348,47 |6912464,44 |5119767,51
2007/4 4691061,58 |3192089,85 |1064029,95 |7883151,43 |5755091,53
2008/1 3853070,71 |2512496,24 |837498,75 |6365566,95 |4690569,45
2008/2 3634014,37 |2945907,05 |981969,02 |6579921,42 |4615983,39
2008/3 3237506,72 |2663843,31 |887947,77 |5901350,02 |4125454,48
2008/4 2717133,84 |3583047,88 |1194349,29 |6300181,73 |3911483,14
2009/1 1717582,34 |2069393,34 |689797,78 |3786975,68 |2407380,12
2009/2 1986364,76 |2303136,17 |767712,06 |4289500,93 |2754076,82
2009/3 2048765,72 |2149675,99 |716558,66 |4198441,72 |2765324,39
2009/4 2235503,93 |2633887,11 |877962,37 |4869391,04 |3113466,30
2010/1 2339212,70 |1311600,17 |437200,06 |3650812,87 |2776412,76
2010/2 2201240,68 |1349846,06 |449948,69 |3551086,74 |2651189,37
2010/3 2250392,79 |1639857,54 |546619,18 |3890250,33 |2797011,97
2010/4 2438830,05 |1856970,00 |618990,00 |4295800,05 |3057820,05

Zdroj: MAKOVSKY, WAGNEROVA, 2012.

Zavérem zde shrime, Ze jsme schopni kalkulovat naklady nerovnomérného rozloZeni pracovni doby
(vzhledem k datiim pouze do roku 2010) v uvedeném odvétvi. Tyto naklady ¢inily v roce 2010 15 388 tisic K&
pro optimisticky scénai z pohledu odvétvi TOP (kdyby se odbouraly, doslo by k takto velké tspoie) a 11 282 tis
K¢ pro realisticky scénaf. Pro findlni komparaci jsou mzdové naklady v odvétvi TOP v roce 2010 evidovany
podle ISPV ve vysi 649 186 tis. K& Zhodnotme, ze vypoctené celkové naklady nerovnomérného rozlozeni
pracovni doby se vzhledem k celkovym mzdovym néakladim v odvétvi TOP (vzorek evidovany ISPV) a
k celkovym provoznim a kapitalovym nakladim, jevi jako marginalni polozka.

5. Minimalni mzda v odvétvi TOP

Dalsim z faktord, které podle proklamaci zaméstnavateli v odvétvi TOP omezuji flexibilitu pracovniho trhu,
je existence vSeobecné urovné minimalni mzdy, kterd plati pro vSechna odvétvi bez rozdilu, nezavisle na vysi
prumérné (resp. medidnové mzdy) v konkrétnim odvétvi. Institut minimalni mzdy v odvétvi s vysokymi mzdami
neplni svoji zamyslenou roli, zatimco odvétvi s dlouhodobé nizkymi mzdami jsou z diivodu existence minimalni
mzdy postizena v rdmeci své personalni politiky intenzivnégji. Inspirace pfichazi predevsim z némecky mluvicich
zemi, kde je minimalni mzda generovéana procesem kolektivniho vyjednavani, které samo o sob¢ hraje v téchto
zemich vyznamnéjsi roli nez v tuzemsku. Zakladni tezi je positivni vliv odvétvové minimalni mzdy (dohodnuté
kolektivnim vyjednavanim) na ekonomiku, jak na odvétvi s vysokymi medidnovymi mzdami, tak na odvétvi
ekonomiky se mzdami vyrazné niz§imi.



Teoretické dopady existence minimalni mzdy jsou nejednoznacné (Pavelka, 2012). Pfestoze ptvodni
klasicky model trhii prace spolu s (neo)keynesovskou reakcei, byl nasledné nahrazen modelem mylného vnimani
cenové hladiny zaméstnanci anebo modely nové keynesovské ekonomie (Romer, 2012), neexistuje jednoznacny
teoreticky konsensus ohledné faktoru minimalni mzdy na trzich prace.

Nasledn¢ provedeme odhad zaméstnancli postizenych existenci minimalni mzdy ve svém odvétvi.
Predpokladame, ze vykonnost (produktivita) zaméstnancti sleduje log-normalni pravdépodobnostni rozdéleni.
Tedy, ze existuji zamé&stnanci, jejichZ vykon je velmi maly, ale také zaméstnanci, jejichz vykon je nadprimérny.
Nicméné logaritmizaci hodnot takového pravdépodobnostniho rozdéleni ziskavame standardni normalni
rozvrstveni pravdépodobnosti.

Zamegstnanci v ukolovém hodnoceni své prace ziskavaji rizn€ vysokou mzdu na zakladé své vlastni
produktivity. Pokud ov§em velmi neproduktivni zaméstnanec nedosahne svym vykonem ani na mzdu minimalni,
musi mu doplatek uhradit zaméstnavatel. Je otazkou, zdali tento zaméstnanec je schopen v néjakém rozumném
Casovém horizontu sviij osobni deficit produktivity eliminovat anebo nikoliv. Nicméné pokud by neexistovala
zékonna minimalni mzda, pak by uvedeny zameéstnanec dostal mzdu podle svého vykonu, i kdyz je
neproduktivni. V TOP se uplatiiuje pro délnické profese pouze vykonova mzda a nabizi se tedy zakladni teze o
ohrozeni zna¢ného poctu zaméstnanct v odvétvi TOP vlivem minimalni mzdy.

Pro finalni komparaci byly vybrany reprezentativni skupiny zameéstnancti riznych odvétvi a provedeny
odhady zaméstnancti v téchto odvétvich, ktefi jsou ohrozeni minimalni mzdou. Data z tabulky 4 o vybranych
skupinach zaméstnancii pro rok 2010 byla ziskana z ISPV. Mzdové rozvrzeni (hustotu pravdépodobnosti)
V jednotlivych skupinach zaméstnanci v roce 2010 ptinasi tabulka 5. Pro jednotlivé skupiny zaméstnanct byl

.....

Tabulka 4
Klasifikace porovnavanych zaméstnaneckych skupin
Identifikacni Pocet  zaméstnancl
Podskupiny zaméstnani a zaméstnani KZAM-R . prepocteny podle
kod
placenych mésict

Svadleny, vysivadi a pracovnici v piibuznych oborech 7436 1560

Montéazni délnici montujici vyrobky z kombinovanych materiala 8287 2639

Pomocnici a uklize¢i v kancelafich, hotelich, nemocnicich apod. 9132 15713

Délnici pro pésténi a osetfovani lesa 6141 1266

Zednici, kamenici, omitkari 7122 5553

Obsluha stroji na vyrobu pryzovych vyrobki /napt. obuvi/ 8231 6 935
Zdroj: MAKOVSKY, 201 1.
Tabulka 5
Pravdépodobnostni rozvrZeni mezd ve vybranych zaméstnaneckych skupinach

Ldentifikagni Diferenciace mésicni mzdy v odvétvi TOP

?ntl AL Vedian | (v K&/mésic) Primeér
kod
1.decil |1.kvartil |3.kvartil |9. decil

7436 12741 8943 10584 15010 18873 13343

8287 16022 7685 11934 19423 27770 16669

9132 11111 8749 9654 13063 15564 11797

6141 13499 10362 11849 16218 18687 14282

7122 20551 15044 17420 24500 29112 21478

8231 22571 15125 17805 26530 29953 22447

Zdroj: MAKOVSKY, 2011.



Graf 1
Pravdépodobnostni rozvrzeni mezd ve vybranych zaméstnaneckych skupinich
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Zdroj: MAKOVSKY, 2011.

Na krabickovém grafu 1 je zfetelné pozorovatelné, ze v neékterych odvétvich je dopad minimalni mzdy vyssi
nez v odvétvich jinych. V mnoha zaméstnaneckych skupinach je uroven vseodvétvové minimalni mzdy velmi
vzdalena od mzdové urovné prvniho decilu mzdového rozlozeni v konkrétni zameéstnanecké skupiné, zatimco
Vv jinych odvétvich je mzdova troven prvniho decilu dokonce pod urovni minimalni mzdy. Musi byt tedy
V téchto odvétvich zaméstnanctim doplaceno do minimalni mzdy (v roce 2010 ¢inila minimalni mzda 8 000 K¢)
doplaceno zaméstnavateli. Hypotéza o nerovnomérném vlivu vSeodvétvové minimalni mzdy do rtznych
zaméstnaneckych skupin (resp. odvétvi) je tak velmi jednoduse potvrzena. Jinymi slovy odvétvova minimalni
mzda (generovana kolektivnim vyjednavanim) by mohla byt positivnim faktorem pro ekonomicky vykon
V konkrétnim odveétvi.

V odvétvi s nizkymi mzdami by se vySe uvedenym zplsobem stimulovala zaméstnanost, zatimco v odvétvi
S vysokymi mzdami by se mohla 1épe prosazovat pracovni prava zameéstnancii. Nelze ovSem opomenout, Ze uz
dnes existuji tzv. zarucené tUrovné mzdy pro odborné kvalifikované&j§i pracovniky a také, ze odvétvi maji
moznost v ramci kolektivniho vyjednavani si dnes stanovit troven minimalni mzdy vyssi nez statem uzakonénou
uroven. Nemaji ovSem moznost stanovit si Groveit minimalni mzdy niZsi.

Dale se pokusime odhadnout pocet zaméstnanci v odvétvi, ktefi jsou ohroZeni existenci minimalni mzdy.
Odhad provedeme jednoduchym zptisobem - piedpokladame, Ze zastoupeni pracovnikii s minimélni mzdou,
resp. s pracovnim vykonem vyrazné niz§im nez je vykon nutny pro vyplatu minimalni mzdy, je velmi
,pravdépodobnostné husté (pod hodnotou MM) a da se tedy predpokladat, ze vyvoj hustoty pravdépodobnosti
je linearni v okoli hodnoty minimalni mzdy.

Vypoéet ohrozenych zaméstnancti je za uvedeného piedpokladu trividlni. Pro ID 7436 (Svadleny, vysivadi a
pracovnici v piibuznych oborech) ¢ini odhad 140 zaméstnancu.

VZOREC: 156x w =140
8943

Pokud by tedy v roce 2010 doslo k riistu minimalni mzdy na hodnotu 8 900 K¢&, pak by bylo ohrozeno cca
156 zaméstnanct skupiny (ID 7436).

Po provedeni odhadu pro vSechny analyzované zaméstnanecké skupiny, ziskame udaje o poctu ohrozenych
zameéstnanci minimalni mzdou v jednotlivych letech (tabulce 7; resp. graf 2). Dale prikladame vyvoj irovné
minimalni mzdy (tabulka 6) evidovany na Ministerstvu prace a socialnich véci (MPSV). Je zietelné, Ze od roku
2007 nedoslo k riistu v§eodvétvové minimalni mzdy.



Tabulka 6

Vyvoj minimalni mzdy

Obdobi

1981 tnor
1992 leden
1996 leden
1998 leden
1999 leden
1999 fervenec
2000 leden
2000 Zervenec
2001 leden
2002 leden
2003 leden
2004 leden
2005 leden
2006 leden
2006 Eervenec

2007 leden

Autor: Odbor 14
Posledni aktualizace: 10.7.2010

Zdroj:

Vyse minimalni mzdy

v K& za mésic

2000
2200
2500
2650
3250
3600
4000
4500
5000
5700
6200
6700
7185
7570
7955

2000

MPSV

v K& za hodinu

10,80
12,00
13,60
14,80
18,00
20,00
2230
25,00
30,00
33,90
36,90
39,60
4250
4470
48,10

4810

oY



Tabulka 7

Hypoteticky ohroZeni zaméstnanci minimalni mzdou z vybranych zaméstnaneckych skupin

2000 2001 2002 2003 2008 2005
iy zaméstnani a zaméstnani KZAM-R hroteni hrozen hroeni hroteni hrozeni hrozeni
piny a O“rozem.* sepo Ohrozeni . | wpoan Ohrozen I Ohrozeni | g Ohrozeni | spoatt Ohrozen | wpou
zameéstnanci zaméstnanci zaméstnanci’ zaméstnanci zaméstnanci zaméstnanci
7436 §vad|eny, vysivaéi a pracovnici v pfibuznych oborech 198 7,53% 259 8,11% 256 8,92% 272 8,90% 271 9,16% 247 9,58%
8287 Montézni délnici montujici vyrobky z kombinovanych materiali 79 6,21% 113 6,96% 141 7,74% 142 8,03% 140 8,35% 232 8,78%
Pomocnici a uklizeti v kancelafich, hotelich, nemocnicich
9132 L o . 570 8,53% 765 9,48% 776 9,65% 953 9,44% 1048 9,65% 1533 9,76%
a jinych zafizenich
6141_|Délnici pro pésténi a oletrovani lesa 114 7,18% 22 8,26% ) 9,11% 136 8,20% 146 8,38% 109 8,64%
7122 Zednici, kamenici, omitkaFi 293 5,06% 351 5,61% 384 6,10% 358 5,58% 392 5,73% 328 5,92%
8231 |Obsluha strojii na vyrobu pryZovych vyrobkd (napf. obuvi, pneu) 219 2,81% 298 5,28% 266 537% 284 5,42% 320 5,67% 201 5,78%
2006 2007 2008 2009 2010
piny zaméstnani a zaméstnani KZAM-R Onvotent || Ohotent | Ohvotent || Obroteni | Ohroteni sepodi
zaméstnanci* zaméstnanci* zaméstnanci* zaméstnanci* zaméstnanci*
7436 |Svadleny, vySivaci a pracovnici v pfibuznych oborech 213 9,19% 195 9,06% 164 8,61% 128 8,95% 140 8,95%
8287 _|Montazni délnici montujici vyrobky z kembinovanych materialt 154 8,21% 265 8,85% 277 9,75% 236 9,82% 754 5,61%
9135 |Pomocnici a uklizetiv kancelafich, hotelich, nemocnicich 1382 9,32% 1524 9,27% 1553 9,16% 1466 9,13% 1437 9,14%
a jinych zafizenich
6141 __|Délnici pro pésténi a o¥etfovani lesa 141 8,49% 133 7,79% 104 7,71% 100 7,68% 58 7,72%
7122_|Zednici, kamenici, omitkafi 378 5,99% 364 5,71% 331 5,27% 336 5,36% 295 5,32%
8231 |Obsluha strojti na vyrobu pryZovych vyrobkd (napf- obuvi, pneu) 263 6,01% 435 5,79% a13 5,27% 354 5,39% 367 5,29%

Zdroj: MAKOVSKY, 2011.

Graf 2

Vyvoj hypoteticky ohroZeni zaméstnanci
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Zdroj: MAKOVSKY, 2011.
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Zavér

Na zéaklad¢ provedené ekonomicko-pravni analyzy predkladame tfi zavery.

Prvni vyplyva z analyzy instrumentti Zakoniku prace CR. V sou¢asné pravni tipravé je mnoho moznosti pro
flexibilni zaméstnavani pracovni sily. Pfestoze takovou prilezitost potfebuji zejména méné prosperujici odvétvi,
resp. malé a stfedni firmy, nejsou soucasné instrumenty flexibilniho zaméstnavani pro takové aspiranty prilis
vyhodné. Ba naopak jsou administrativné naro¢né, nakladnéjsi a ve svém disledku nevyuzitelné. V odvétvi
TOP, kde jsou délnické profese odménovany podle vykonu, jsou flexibilni formy zaméstnavani méné vyuzitelné.
Konto pracovni doby, které se mélo stat instrumentem prosperity odvétvi, je v odvétvi TOP nevyuZzitelné.

Druhy zavér se tyka nerovnomérného rozlozeni poptavky, ze kterého vyplyva pozadavek na nerovnomeérné
rozvrzeni pracovni doby. Jinymi slovy predstavitelé odvétvi vnimaji naklady na prescasy pracovni sily a naklady
na prostoje (jak u kapitdlového vybaveni, tak u pracovni sily) jako kriticky faktor neprosperity odvétvi.
Z provedené analyzy dat vzorku pracovnik v TOP pro rok 2010 vyplynulo, ze naklady na evidované prescasy a
na odhadnuté prostoje jsou podle realistického scénate celkem 11 282 tis. K¢ a celkové mzdové néklady jsou
649 186 tis. K. V tuto chvili je potieba polozit si otazku, zdali je objem 1,74 % mzdovych nakladt kritériem pro
(ne)prosperitu odvétvi zpracovatelského primyslu. Bohuzel je potfeba zvyraznit, Ze informacni systém o
primémém vydélku'®, kde byla primarni data ziskana, prestal vroce 2011 vykazovat tuto vybranou
zaméstnaneckou skupinu (stejné jako jiné zaméstnanecké skupiny), ¢imz dosavadni desetiletou ¢asovou fadu
prerusil.

Treti zavér se tyka vlivu minimalni mzdy na prosperitu odvétvi TOP. Pokud mezi roky 2000 a 2007 doslo
k rastu redlnych mezd, rostla také urovefi minimalni mzdy. Podet odhadnutych pracovnikii ohrozenych
minimalnich mzdou v porovnani se v§emi pracovniky vzorku se vyrazné nemenil (pro vybrana odvétvi). Jakmile
ovsem po roce 2007 redlné mzdy stagnuji (nominalni mzdy klesaji) a Groveil minimalni mzdy je neménna,
nedochazi na vzorku dat k vyraznému nartstu relativniho ukazatele ohrozenych zaméstnancti minimalni mzdou.

Predchozi ti1 zavéry dohromady dokladaji marginalni vliv neflexibilniho zaméstnavani (nedostatecné miry
flexicurity) na prosperitu TOP CR.

Abstrakt

The Flexibility Tendencies in the Czech Labour Market - T&A Industry Case

The Czech Textile and Apparel (T&A) industry has according to official statements faced many threats
through the last twenty years. According to these statements the crucial factor in the prosperity of industry is the
inflexible labour market. This is supposed to be caused with the Labour Code. In this paper authors have
analyzed three main parts of labour market flexibility — the restriction of the Czech Labour Code, the irregular
working periods and the minimum wage impacts. The main purpose of this paper is to make an economic and
juristic analysis, which would provide the answer to the question about the level of flexible employment in the
Czech Republic. Moreover it would provide additional opportunities of the concept called “Flexicurity” to the
Czech Labour market. These ideas are tested on a dataset of the particular industry.

Key words: frictions, labour market, flexicurity

JEL Code: J08, J21, D47, K23
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Flexicurity jako vdécné téma

Pavel Janic¢ko

Pojem flexicurity je velmi frekventovanym tématem rtznych rozbort a diskusi. Staéi si kliknout na server
Seznam.cz a ziskate odkazy na témér 5000 polozek, kde se tento pojem vyskytuje. Frekvence jeho uzivani je
nepochybné spojena s nedobrou situaci na trhu prace v zemich EU, nicméné je ziejmé odrazem i jedné pritazlivé
vlastnosti tohoto pojmu, totiz jeho jakoby neutralité a pfijatelnosti pro vSechny.

Jak kolega Makovsky ve svém prispévku spravné zminuje, existuji samoziejmé jak teoretické definice
flexicurity, tak i urcité praktické ptiklady. V praktické roviné se mluvi predevsim o danském modelu, ktery je
povazovan za jakysi vzor pro tento typ opatfeni a je obvykle ilustrovan prostiednictvi tzv. zlatého trojihelniku
s jeho tfemi vrcholy, které tvoti flexibilni trh prace (relativné liberalni mechanismus pfijimani a propusténi
zaméstnanct), §tédré socidlni zabezpeceni a vysoka uroven aktivni politiky zaméstnanosti.

Soucasti tohoto ptistupu jsou ovsem i dalsi prvky, jako je napfiklad Siroce uplatinovany socialni dialog a
vysoce vyvinuty systém rekvalifikaci a celozivotniho vzdélavani, jejichz vysledkem je nakonec i to, Ze dansti
zaméstnanci maji subjektivn€ pocit vysoké jistoty, pokud jde o zaméstnani i v podminkach, kdy mohou byt
relativné snadno propusténi.

Jak je patrné, tento model obsahuje vSechny ,,ingredience* se kterymi muize pracovat jakykoliv ekonomicky
systém, aniz by kdokoliv musel opoustét své preference a zasady. Zastanci liberalismu a volného trhu jsou
uspokojeni, nebot’ se vola po vétsi flexibilité trhu prace, po slabsi ochrané zameéstnanci a po vétsi ,,svobodé* pro
podnikatele coby nositele v§eho pokroku.

Pfiznivci socidlniho statu zase s povdékem vnimaji onen prvek ,security” v daném slové obsazeny a maji
dobry pocit, ze svou podporou tohoto principu neopoustéji své zasady a zaroven se nestavaji sktidci prosperujici
ekonomiky.

Tato vSeobecna piijatelnost a mnohoznacnost vSak ma tu nebezpecnou vlastnost, ze si dany pojem lze rizn¢
prizptisobovat a vykladat a hlavné ze Ize velmi , flexibiln€” manévrovat s pomérem mezi jeho dvéma hlavnimi
prvky. Proto se koneckoncti do ramce doporuceni politik EU v oblasti zaméstnanosti vejdou zemé, které jsou
vyse zminénému idedlu velmi vzdalené a které nejenze nenapliiuji jeho principy zpravidla, pokud jde o jistoty
zameéstnanci a uplatnovani aktivni politiky zaméstnanosti, ale jejich pristupy (pfistupy jejich aktualnich
vladnoucich garnitur) jdou v zasadé opacnou cestou. Dobrym piikladem je vyvoj v CR zejména v poslednich
né&kolika letech, tedy v obdobi pravicovych vlad. Stadi pouze posoudit, jak se vldda CR ,.chova“ k institutu
aktivni politiky zaméstnanosti (APZ — programy podpory novych pracovnich mist, rekvalifikani programy
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apod.), jez je praveé takovym zakladnim pilifem flexicurity. Nejobjektivngjsim ukazatelem méficim tuto polozku
je pomér vydajii na APZ na hrubém doméacim produktu, jez umoznuje meziro¢ni i mezinarodni srovnani.

Podil vydajii na APZ na HDP v CR

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Podil na HDP (%) 0,12 0,10 0,09 0,17 0,10 0,081 0,079
Pramen: SR CR na rok 2013, vlastni vypocty.

Je patrné, ze stavajici vladni koalice pokracuje v politice oklestovani aktivni politiky zaméstnanosti i
v situaci, kdy se nezaméstnanost vy$plhala na troveii témé&t 600 000 osob. Tato devastujici politika vlady CR,
jesté vice ,,vynika“ v porovnani s pozici, jiz ma aktivni politika zamé&stnanosti ve vyspélejSich zemich Evropské
unie. Vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti jsou totiz v CR ve srovnani s vyspélej§imi zemémi Evropské unie
niz§i zhruba desetinasobné. V zemich EU, napt. v Dansku, Némecku nebo Rakousku, se vydaje na APZ
pohybuji mezi hodnotami 0,6 az 1,2 % HDP.

Tento trend je navic doplhovan legislativnimi kroky, které omezuji prava predev§im nezaméstnanych a
podporuji urcité tendence zaméstnavatelti vyuzivat model tzv. Svarcsystému, jehoz masivni rozsifeni je mozno
odvodit i z faktu, ¢ CR méa velmi vysoky podil osob v pozici OSVC a patii ztohoto hlediska k
,nejflexibilngj$im* zemim EU. Zaroven od roku 2004 byl do naseho pravniho fadu implementovan institut
agentur prace, jeZ vytvaii dalsi prostor pro rozsitovani tzv. prekérnich forem zaméstnavani. Stesky nasi vlady i
néktera neinformovana doporu¢eni EU, poukazujici na nizky podil dil¢ich pracovnich vazkt v CR jako na
nedostatek a jako na piekazku zvySeni zameéstnanosti, jsou tak pouze dal§im piikladem ucelového zachazeni
S pojmy.

Je prosté¢ nutné, aby misto libivych hesel se politiky EU a rétorickych cviceni na téma flexucurity byla
skutecné realizovana dlouhodoba politika zaméstnanosti, jez by byla zalozena predev§im na stimulech tvorby
novych pracovnich mist a strategickém rozvoji hospodatstvi jako celku. A je nutné vnimat zaméstnance jako
zivé lidi s narokem na slusny Zivot, nikoliv jako pfedméty rliznych experimentd.

3. Recenze

Vyznamny prispevok k problematike globalizacie
Vladimir Duréik

A. N. Cumakov Globalizacija: Kontury celostnogo mira. Monografija, Moskva, TK Velbi, izdatel'stvo
Prospekt, 2005, 432 s. ISBN 5-98032-877-7

Aktualnym problémom sucasnej spolocnosti 20. a 21. storocia je fenomén globalizacie. Touto problematikou
sa dlhodobo zaobera jedna z poprednych osobnosti ruskej filozofickej komunity profesor Alexander Nikolajevic
Cumakov, zastupca katedry filozofie Finanénej akadémie pri vlade ruskej federacie, profesor Moskovskej §tatnej
pravnickej akadémie, prvy viceprezident ruskej filozofickej spolocnosti, hlavny redaktor ,,zurnilu Ruskej
filozofickej spolo¢nosti, vedici vyskumny pracovnik Institutu filozofie ruskej akadémie vied (vedie
vedeckovyskumny tim ,,Globalistika*), ¢len Prezidia ruskej ekologickej akadémie. Patri medzi zostavitel'ov a je
hlavnym redaktorom encyklopédie Global studies Encyclopedia, 2006.

Monografia predstavuje jeden z prvych pokusov o vytvorenie vSeobecnej teorie globalizacie. Autor sa snazi
ozivit’ holisticky obraz sveta a skima globalizaciu jednak ako prirodzeny historicky proces, jednak ako sféru
vzajomnych vztahov a protikladov réznych sil a zaujmov. Histéria sa vynéara ako jednotny, v Case plynuci
proces, ktory prechadza wurCitymi etapami, zmenu ktorych -charakterizuji zékladné prevratné zvraty
spolocenského vyvoja, vysledkom ¢oho s epochalne premeny. Logika vyvoja objektivnych udalosti vytvara
globalizaciu, ktord zahriiuje celt zem, ako tvrdi autor monografie na urovni troch jej zakladnych sfér:
geologickej, biologickej a socialnej, nazyva ich spoloénym nazvom triosféra.

V knihe A.N.Cumakov ukazuje ako vznikol a rozsiril sa pojem globalistika ako interdisciplinarna oblast’
vedeckého poznania, na ,styku® filozofie, prirodnych, technickych a spolocenskych vied. Pre monografiu je
typicky interdisciplindrny pristup, je urena vedeckym pracovnikom, vysokoskolskym ucitelom, Studentom,
doktorandom, ale aj SirSiemu okruhu cCitatelov. Tych vSetkych zaujme Siroky fakticky material, originalne
zovseobecnenia a putavy a dostupny styl podania vykladu problémov, od riesenia ktorych zavisi osud l'udstva.
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Téma globalizacie patri medzi najaktudlnejSie problémy nasej sGcCasnosti, okolo globalizacie sa vedu
mnohopocetné diskusie a spory, mnozstvo vyskumov a publikacii k tejto téme kazdorocne rastie. Hoci sa pre
tuto oblast’ nahromadilo velké mnozstvo praktickych skusenosti, ako aj bohaty teoreticky material, pretoze
aktualnost’ globalizacie a S iou spojenych vznikajicich globalnych problémov narastlo, treba konstatovat, ze
adekvatne spolo¢né kroky zo strany svetového spolocenstva nenasledovali.

Analyza danych javov v pontkanej praci je spojena s prihliadnutim na to, Ze globalizacia je uzko spojena so
zékladnymi javmi spolocenského Zivota, ktoré su charakterizované pojmami ,,vedecko-technicky pokrok*,
Jkultira© a ,civilizacia®“. Pritom zékladnii tézu prace profesora Cumakova mozeme kratko sformulovat
nasledovne — v dosledku vyvoja a zdokonalovania kultiry, ktora sa objavila s prvymi Pud’'mi na urditej
historickej etape vyvoja l'udstva v epoche neolitickej revolicie, vznikli a zacali sa zdokonal'ovat' civilizacné
vztahy, ktoré zrodili jednotlivé ohniska civilizacie; civilizaény vyvoj vo svojich pociatkoch vytvaral unifikaciu
spolocenského zivota a priviedol T'udstvo k polovici druhého tisicro€ia, presnejsie v epoche renesancie a vel’kych
geografickych objavov ku zaciatku skutocnej globalizacie, ktora prerastla v globalizaciu mnohoaspektovu, ktora
podmienila predovsetkym formovanie svetového spolo¢enstva a vznik globalnych problémov l'udstva v druhej
polovici 20. storocia.

V tivode prace sa zddraziuje tesna prepojenost’ a suvislost’ takych pojmov ako su ,.kultara®, ,civilizacia®,
globalizacia®, ktorym podla autora prace chyba Specialna analyza. V mnohopocetnych vyskumoch sa uvadza
velké mnozstvo réznych faktov, ktoré sa vztahujii ku globalizacii, maji miesto snahy objasnit’ tendencie
a zakonitosti, zial’, autori tychto analyz zostavaji len pri konstatacii toho, o ma miesto v su¢asnom svete.
Pritom teoria globalizacie, a taktiez dostatone presna a jasna analyza chyba. V predloZenej praci ma miesto
tedria globalizacie a pokus v urcitej miere dat’ jej rieSenie pomocou vSestranného vyskumu objektivnych
zakladov globalizacie, atiez prirodzenych historickych podmienok vznik a vyvoj tohto mnohoaspektového
a mnohorozmerného javu.

Autorove metodologické pripomienky smeruju ku korektnému pouzivaniu jednotlivych pojmov a definicii,
bez presnej definicie zakladnych pojmov v oblasti globalistiky sa nezaobideme. Profesor Cumakov vo svojej
monografii vydeluje niekol’ko principov, ktoré vysvetluju, preco uvedomenie si procesov globalizacie
prebiehalo oneskorene vzhladom k realnej skutoCnosti, a taktiez pre¢o zaujem ku globalnej problematike
v roznych dobach raz rastol inokedy stracal na sile, slabol az zanikal.

V prvej kapitole pod nazvom ,,Globalne transformacie sticasného sveta®, upozoriiuje na existenciu ¢loveka,
zijiceho vo svete problémov. Tieto problémy sa stavaju ¢im d’alej tym zlozitejSie, komplikuju sa podl'a toho, ako
sa l'udstvo stava globalnym. Hovori sa o tom, Ze Zem je pre zivot ¢loveka najlepsia zo vsetkych moznych
svetov. Predstavuje skutoény raj, ktory sam ¢lovek velmi ¢asto meni v peklo. V tejto kapitole je ukazané ako
prebiehal zrod a formovanie globalistiky ako interdisciplinirnej oblasti vedeckého poznania, ktora vznikla na
,rozhrani“ filozofie, prirodnych, technickych a humanitnych vied. Globalistiku rozobera ako suhrn praktickych
¢innosti (vladnych rozhodnuti, politickych akcii, spoloCenskych hnuti atd’.), orientovanych na rieSenie
protikladov vsel'udského charakteru.

Druha kapitola ,,Stupne pokroku: dynamika vyvoja techniky a vedy” je venovana analyze vzniku a vyvoju
techniky, vedy, vedecko-technického pokroku, vedecko-technickej revolucie, informaénej revoltcie, socialnym
dimenziam vedecko-technického pokroku, objasneniu ich vyznamu v procese globalizacie. Na bohatom
historickom materiali su ukazané rézne etapy vedecko-technického pokroku, a taktiez odhaluje sa podstata
vedecko-technickej a informaénej revolucii, skiima sa ich vplyv na tvorbu holistického sveta.

V tretej kapitole pod nazvom ,,Globalizacia ako objektivno-historicky proces® sa svet skima ako celostny
fenomén. Historia tu vystupuje ako jednotny proces rozvijajlici sa v Case, ktory prechadza urcitymi etapami.
Striedanie tychto etap predstavuje zakladné (prelomové) prevratné body historie, ktoré st podla autora prace
Styri. Prva etapa pripadd na predhistorické obdobie. Druha etapa je charakterizovana zaCiatkom histérie a je
spojena so vznikom neolitickej revolucie. V tretej etape, ktorti Karl Jaspers nazyva axialnou dobou, etickym
zlomom pre obrat v dejinach, sa objavujii prvé symptomy globalizacie. Stvrta etapa pripada na epochu velkych
geografickych objavov, ked’ uz mézeme hovorit’ o pociatkoch skutocnej globalizacie. Na zaciatku 20. storocia sa
globalizacia stava skuto¢nou, mnohoaspektovou - vystup cloveka do vesmiru a vznik informacnej revolucie.
V tejto stvislosti sa globalizacia skiima ako proces univerzalizacie, charakterizovany vznikom jednotnych
Strukthr, suvislosti, vztahov v roznych sférach spolocenského Zivota na naSej planéte. Globalizacia vystupuje
tiez ako fenomén, predstavujici objektivnu skutocnost’ izolovaného globalneho priestoru, jednotné svetové
hospodarstvo, vSeobecnu ekologickll vzajomnt zavislost’, globalne komunikacie atd’., preto ako takd nemoze byt’
ignorovand nikym. V monografii sa zdéraziiuje, ze globalizacia zasahuje celd Zem na tUrovni troch jej
zékladnych sfér: geologickej, biologickej a socidlnej, ktorym dava autor spolo¢ny nazov — triosféra.

Stvrta kapitola ,,Konceptudlne modely historického procesu — je venovana rozboru réznych pristupov
k chapaniu spoloenského procesu. V tejto suvislosti kritickej analyze sa podrobuju idey spolocensko-
ekonomickych formaécii, kultury, civilizacie, noosféry, trvalo udrzatelného rozvoja, futurolédgie a odhaluje sa ich
vhodnost’ pouzitia pre opisanie procesov globalizacie.
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Zaverecna piata kapitola ,,Zakladné etapy chapania globalizacie ukazuje, ze ponimanie podstaty tohto javu
je zlozitym procesom, v ktorom je mozné vydelit’ pat etap. Prva z nich je spojena s uvedomenim si v§eobecnych
suvislosti a trva od konca 18. storocia do zaciatku 20. storoCia. Druhd etapa priniesla chapanie integrity sveta
v obdobi 20-tych rokov do 60-tych rokov 20. storo¢ia. Potom je to tretia etapa, 1970-80 roky, ked’ prichadzaju na
scénu globalne problémy sucasnosti. V sucasnosti prebieha uvedomenie si globalizacie. Tato Stvrta etapa sa
predizi este priblizne o 10 rokov. V budtcnosti mézeme predpokladat’ nastipenie piatej etapy, ktorti dnes
modzeme nazvat’ ,,postglobalizaciou’ (piata, hypoteticka globalizacia).

Na zaver autor monografie profesor Alexander Cumakov ponuka vychodiska a zdoraziiuje, Ze najvacsi
problém v ponimani globalizacie spociva v tom, Ze sa tyka javov, na ktoré nie sme zvyknuti a ktoré nemaju
analogie v historii a podla svojich rozmerov a vo viacerych rovinach omnoho prevysuje nase zvycajné predstavy
0 obklopujucej skuto¢nosti. Globalizacia je hrani¢ne velkym po svojom rozmerom najvac¢§im javom na nasej
planéte, ktory sa podvoli adekvatnemu pochopeniu iba z uréitého pohl'adu — ¢asového a priestorového. Cas je
nevyhnutny K ziskaniu a k zamysleniu sa nad zodpovedajiicim materialom, priestorova vzdialenost — k tomu,
aby Casti a jednotlivosti prestali zakryvat’ hlavné prvky a kontary celistvosti. Aby sme spravne a S dostato¢nou
objektivnost'ou mohli uvazovat’ o globalizacii, musime ozivit’, vzkriesit’ holisticky obraz sveta a pozriet’ sa na
tento zlozity jav z rdznych stran so snahou vytvorit’ vS§eobecnu tedriu globalizacie. Dnes takyto ¢as uz nadisiel,
Elovek pokracuje vo vyskume vesmiru, k ¢omu v koneénom dosledku napomoéze skiimat’ globalizaciu z jednej
strany ako prirodzeny historicky proces a z druhej strany ako sféru vzajomnych vztahov a boja proti réznym
silam a zaujmom.
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