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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth) , etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at www.valencik.cz

E-mail contact: valencik@seznam.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 3/2014. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdéleni:

- Casopis je dostupny prostiednictvim sité INTERNET na www.valencik.cz

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sob&. Nejblizsi
fadné Cislo (4/2014) bude vydano a objevi se na Internetu 15. ¢ervenec 2014,

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida piiblizné 120 stranam standardniho formatu.

- Prispévky, pfipadné piipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@seznam.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadani je distribuovan uz§imu
okruhu étenaitl v bézné Casopisecké podobg, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

1. Uvodni poznamka

Vzhledem k tomu, Ze z &isté technickych divodu potfebuji do tohoto ¢isla z dostat co nejvétsi ¢ast piispévku
Z. Bacika ,,Budoucnost socialniho statu®, pisu velmi stru¢ny uvod. Upozornim jen na to, Ze zafina faze
intenzivni pripravy 17. ro¢niku konference Lidsky kapital a investice do vzdélani - 1ze sledovat na mém
blogu v ramci serialu ,,Jaké reformy a pro¢* http://radimvalencik.pise.cz/archiv/ ¢i na na Facebooku ve skupiné
»Reformy! - Reformy! https://www.facebook.com/groups/728107677207981/ a piipravé konference budu
vénovat i pristi Cislo.

2. Hlavni materialy

Obrana racionality
Radim Valencik

Clanek, ktery napsal komentator Prava A. Mitrofanov pro Cesky rozhlas, porad "Nazory a argumenty", mé
piimél napsat nasledujici pétidilny serial ¢lankl s nazvem "Obrana racionality".

Dil 1: Mitrofanov o Leninovi

Jesté nez uvedu Mitrofanoviv text, dopustim se nésledujiciho tvrzeni (se kterym lze nesouhlasit, a proto se
jim budu zabyvat i v dalSich castech): Koupit si 1ze moc, koupit si 1ze slavu, koupit si lze soud, kdysi se
kupoval kardinalsky klobouk, koupit si 1ze média a tim i to, o Cem lze psat a o ¢em ne. Jediné, co nelze
koupit, je poznana pravda, ktera rika, jak to v danych konkrétnich podminkach je a o co jde. A ¢im vice
se moZnost poznani toho, jak to je, podari zpochybnit a vytladit z veFejného minéni, tim snadnéji se pak da
koupit vSe ostatni. VSe, co umoZiiuje preménit penize ve vysady, majetek v privilegia. Tim snadnéji lze
koupit i novinare, aby psali, "jak se ma". Mj. proto kazdy pokus o napravu stavu musi zacit obranou
racionality.

A. Mitrofanov se v ¢lanku obraci na lidi, "kterym v hlavé nevibruje jen prazdnota ¢i zloba, prozivaji mrazivy
pocit bezmoci a obav z pocinajici valky". Délam totéz. Tak pokud se za tyto povazujete, prectéte si cely
nasledujici miniserial. Pocitdm, Ze bude mit maximaln¢ 4-5 kratkych dili v€etné tohoto. A pouzijte svilj rozum.

Nyni uz text A. Mitrofanova (nejdulezit€jsi podtrhuji):
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Viadimir Ilji¢ Uljanov, partajni kryci jméno Lenin, pred devadesati lety umrel a v hmotné podobé neexistuje.
To by ani pres kouzla balzamovacii neslo. Uprostred Moskvy lezi umelé stvoreni, v némz z piivodniho tela
nezbylo nic. Rusti komunisté a komunisté celého svéta ho dodnes uctivaji. Ti rusti spolu se Stalinem. Ostatni
obcas separatne. To jsou jejich stranické hratky. S vyjimkou Kuby a Severni Koreji komunisticky rezim v jeho
drivejsi podobe nikde neviadne. A detail, zZe rusky premiér Dmitrij Medvedev predevéirem, kdy bylo vyroci
Leninova narozeni, poblahoprdl k tomuto datu ruskym komunistickym poslancim, by sam o sobé mnoho
znamenat nemél. Vzdyt séf nejvyssi, Viadimir Putin nenechava nikoho na pochybach, Ze jeho vztah ke
Komunistické strané Ruské federace je v lepsim pripadé pohrdavy. Jako k ochocené, byt navenek kriklavé
zdanlivé opozici. Pisu tento text a prichazeji horké zpravy, ze ruska vojska zahdjila manévry u hranic s
Ukrajinou. Lidé z mista hlasi, ze tézka technika ruske armady ma napisy Mise mirotvorcii. Napéti viadne nejen
tam. Také v Cesku lidé, kterym v hlavé nevibruje jen prazdnota ¢i zloba, prozivaji mrazivy pocit bezmoci a obav
z pocinajici valky. Ale ma s tim neco spolecného davno zemiely Lenin? Voloda Uljanov byl mladik s
nadprimérnymi schopnostmi pochazejici z provincniho méstecka. V Rusku se cast mladeze vzdy riizne bourila,
vyjimkou nebyl ani konec 19. stoleti. Nekteri bourlivaci po odeznéni mladistvé nerozvaznosti Sli slouZit reZimu.
Co jim také zbyvalo, kdyz na Zivot v zahranici, ktery si volili jini, mohovitéjsi odpiirci ziizeni, neméli penize? Jini
se nakonec prosté uchlastali. Ale géniem destrukce se stal jediny, zrovna Vladimir Uljanov-Lenin. Spoustécem
jeho fanatismu, ktery ve spojeni s mimoradnou energii a selektivnim, le¢ britkym intelektem dokdzal zménit
dejiny, se stala poprava jeho milovaného starsiho bratra Alexandra, ktery se zucastnil atentatu na cara.
Viadimir ziskal celozivotni cil, pomstu, a celozivotniho nepritele, ziizeni zemé, v niz se narodil. Cesta k
Fijnovému prevratu 1917 byla dlouhd. Bezchybna ale byla volba mé¥itka, podle kterého Lenin vabil masy svych
stoupencii. Hledal a neomylné nachdazel ty, jimz v hlavé vibrovala prazdnota ¢i zloba. Takovych bylo vzdy hodné.
Nejen bylo, ale je a bude. Jiny Viadimir, Putin, kraci v Leninovych slépéjich. Prdazdnota v mozcich Rusii
vymytych agresivni televizni a jinou statni propagandou byla dovedena témér k dokonalosti. Volna kapacita se
zaroven naplnovala zlobou. Viici vSem na zdpad od hranic Ruské federace, kteri, v Cele se zlotiilym Zapadem,
nemaji jiny cil nez pokorit Rusko nejdiive duchovné, pak fyzickou okupaci. V takové atmosfére je tézka technika s
licomérnymi napisy vyjevem prisné logickym. Starsiho pana, ktery si prede mnou skoro odplivl v prazské
samoobsluze, protoze se dal do 7eci o Rusku a agresivné odmital fakta, kterd se mu nelibila, jsem potkal také
dnes. I on byl Leniniiv dédic.

Viz: http://www.rozhlas.cz/plus/nazory/ zprava/alexandr-mitrofanov-leninovi-dedici--1343055

A. Mitrofanov dava svou ptfedstavu o Leninovi, jeho motivech, vyznamu jeho dila. Nabidnu jinou. Tu, ktera
vychazi z d€jin evropské racionality. Za¢nu u Bacona a Descarta. Budu pokracovat pfipomenutim toho, jak se
hledalo to, co je jednou provzdy dané a neménné, o co se v naSem mysleni miizeme s naprostou jistotou opfit. A
vezmu si na pomoc kromé jiného takové mozky, jako byl Kant nebo Hegel, ptip. mén¢ znamy Jacobi. Zminim i
moravského rodaka Husserla (nejen z patriotismu). Ukazu, ze k d€jinam obrany evropské racionality pied
"zlobou a prazdnotou", pred manipulaci, iracionalitou, Stvanim lidi proti sobé atd. ma dustojné misto nejen
Marx, ale i Lenin. Svymi dily a logickou argumentaci. Tim, co je psano a dano a co si kazdy mlze ovétit. A
pokusim se dat odpovéd’ na otazku, pro¢ se dnes racionalita hrouti, kdo se o to snazi, komu to vyhovuje a co s
tim délat.

Mj. nejenze stale vice roste nebezpeci globalni valky. Stale vice se ukazuje zna¢na obdoba mezi situaci pred
Prvni svétovou valkou s tim, co se déje dnes. A tak se ptam: To zna A. Mitrofanov dé€jiny opravdu tak $patn€, ze
nevi, kdo tehdy, zhruba od roku 1912 nejdislednéji bojoval proti nebezpeci sveétového konfliktu? Kdo odhalil
pfi¢iny a mechanismy, které k nému mohou vést (a také bohuzel vedly)? Kdo v evropskych parlamentech
hlasoval proti valecnym uvérum, které oteviely cestu ke svétové valce? — Mj. prave proto, Ze snaha o odvraceni
valky splyvala v jedno s obranou racionality. Tak jako dnes.

Zdroj: http://radimvalencik.pise.cz/1258-obrana-racionality-1-mitrofanov-o-leninovi.html

Dil 2.: Hledani nezpochybnitelného
Cim zagit? Pokud chci dodrzet slib struénosti musim se vzdat pokuseni zabyvat se kolébkou zrodu evropské
racionality - antickym Reckem (mj. Platonem, Aristotelem). Nemohou se zminit ani o vrcholu racionalizované
teologie v podani Tomése Akvinského. Nedostane se ani na prvni prikopniky novoveké racionality, coz mé
zvlast mrzi v piipad¢ mého oblibence Giordana Bruna.

Prvni, u koho se zastavim, je zakladatel empirické vétve evropského racionalismu Francis Bacon (1561-
1626):

http://cs.wikipedia.org/wiki/Francis_Bacon

Proti stfedovékym dogmatiim stavél (az nekriticky) divéru v empirii. Domnival se, Ze dostatecnou metodou
poznani svéta jsou riizné zptisoby utiidéni a vyhodnoceni dat, které popsal v Novém organonu.

Druhou osobou je René Descarte (1596-1650), zakladatel racionalni vétve evropské racionality:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Descartes
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Zpochybnil nejen nekritickou divéru v empirické poznani (1zicka ponofena do vody se zda byt zlomena,
vzdalené objekty se zdaji byt mensi nez blizké), ale i ivahu provedenou prostiednictvim rozumu (protoze se lze
mylit). O vSem lze pochybovat. Jediné, co je podle n& nezpochybnitelné, je fakt toho, Ze jsem schopen
pochybovat. A pokud pochybuji - myslim. A pokud myslim - jsem. Odtud slavné Descartovo "cogito ergo sum”
("myslim, tedy jsem"). Tim ukazal nejen roli pochybovani, ale predevs§im nastolil otazku toho, co je zakladem
poznani, toho, co je jednou provzdy dané a nezpochybnitelné. Tato otdzka se postupné stava hlavnim
problémem, se kterym se evropska racionalita snazi vyrovnat. Pravé to bylo hnacim motorem jejiho vzestupu.

K vyhroceni problému "nezpochybnitelného" ptispél David Hume (1711-1775)

http://cs.wikipedia.org/wiki/David_Hume

Ukazal, ze vyrok "zitra vyjde Slunce" a ani zadny jiny odvozeny od jakkoli velikého poctu empirickych
pozorovani nemuize byt nezpochybnitelnym zakladem racionality.

B. Russel (1872-1970) pozd¢ji nasel vtipny piiklad, ktery upozorfiuje na nedostatky empirické indukce.
Slepice kazdé rano uvidi hospodare a dostane nasypano zrni. Ve své hlavicce si prostiednictvim empirické
indukce ucini zavér - objevi se hospodat, dostanu osatku zrni. Jednoho dne vsak pfijde hospodat a misto zrni ma
nuz. Misto toho, aby méla slepice zrni, ma hospodar slepici polévku.

Timto letmym pfipomenutim prvnich krokti vzniku evropské racionality se dostavame ke zlomovému
momentu, kterym je dilo Imanuela Kanta (1724-1804):

http://cs.wikipedia.org/wiki/Immanuel _Kant

Zakladni otazka, kterou si I. Kant postavil (pod bezprosttednim vlivem D. Huma, ktery ho - Kantovymi slovy
- "probudil z metafyzické diimoty"), byla nasledujici: "Jak jsou mozné apodiktické syntetické soudy apriori?" Tj.
soudy, které ptinaseji nové poznani (typu "A je B"), které nejsou zaloZzeny na zkuSenosti (slovo "apriori"
znamena, ze plati nezavisle na jakékoli zkuSenosti), které plati naprosto vSeobecné a muzeme je tvrdit s
naprostou jistotou, nelze je zpochybnit (takto chéapal smysl slova "apodikticky"). Tuto otazku muzeme
formulovat v riznych podobach, napt.:

- Co nam umoznuje tvrdit néco s naprostou jistotou?

- Jakou podobu ma "absolutni pravda", to, co je jednou provzdy dané a nezpochybnitelné?

- Co lze povazovat za "nepodminéné", tj. co plati za vSech okolnosti, platnost ¢eho neni ni¢im jinym
podminéna?

I. Kant prichazi s fascinujicim feSenim. Takové apriorni apodiktické syntetické soudy skutecné existuji.
Jejich existence je umoznéna tim, ze 1idé maji vrozené, neménné a pro vSechny lidi stejné poznavaci schopnosti.
Pravé to jim neumoziuje poznavat svét a praveé to jim umoziuje formulovat nezpochybnitelnad tvrzeni. Jako
priklad 1ze uvést tvrzeni "Vsechny vnimané véci jsou trojrozmérné". Véc totiz obecné nemusi byt trojrozmeérna,
mize mit i jiny pocet rozmért, nebo se dokonce o dimenzionalité vibec neda hovotit. Jenze ¢lovék ma
schopnost vnimat svét pouze jako trojrozmérné véci a nikoli napfiklad dvojrozmérné ¢i Ctyfrozmérné. Proto pro
ného jsou vSechny vnimané véci pouze trojrozmérné. Podobnym tvrzenim tohoto typu je: "Kazdy jev ma svoji
pricinu, ktera mu predchazeji v ¢ase." Toto tvrzeni je podle I. Kanta nezpochybnitelné a jednou provzdy dané
proto, ze nase schopnost vnimat svét je zaloZena na vrozené (pro vSechny lidi stejné a neménné) schopnosti
poznavat v Case, ktery plyne jednim smérem a je jednorozmérny. V§imnéme si jednoho dilezitého momentu. L.
Kant netika, "jaky je svét skutecn€" (tento svét sim o sob& nazyva "véci o sobg"), ale fika jen to, jak se nam
tento svet jevi a ze se nam jevit jinak nemuze. Podle néj je svét jako takovy nepoznatelny. Nemizeme védét, zda
ve svété "o sob&" jsou véci "skutecné trojrozmérné" (zda nejsou vicerozmérné ¢i zda tam nejsou i véci méné
rozmérné, prip. zda ma smysl ve svét€ o sobé viibec o néjaké rozmernosti hovofit), ale pro nas bude svét vzdy
jen a jen trojrozmeérny, pro nas bude ¢as vzdy plynout jen jednim smérem apod. 1. Kant byl pfesvédcen, ze nasSel
ono kyzené nepodminéné. Byl piesvéden, Ze se mu to skute¢né povedlo. A mnozi dalsi myslitelé té doby tento
nazor prevzali. Jenze pak ptisel G. Hegel a vSechno bylo jinak.

Poznamka na zavér této Casti: Laicky i odborny ¢tenal ma patrné urcity nazor na to, co je spolehlivym
zakladem naseho poznani, ptip. zda takovy zaklad viibec existuje. Pokusme se vSak projit jesté dalsi kus cesty od
pocatkl zrodu evropské racionality po soucasnost, at’ si ujasnime, kdo jak v dobach Leninovych, tak i v dobé
soucasné (slovy A. Mitrofanova ve vySe zminéném textu) hleda a nachézi ty, "jimz v hlaveé vibruje prazdnota ¢i
zloba". Povazuji tuto otazku za naprosto zasadni otdzku dneska.

Zdroj: http://radimvalencik.pise.cz/1260-obrana-racionality-2-hledani-nezpochybnitelneho.html

Dal 3.: Kant a Hegel

Nejen I. Kant, ale i nejlepsi myslitelé na ptelomu 18. a 19. stoleti byli piesvédceni, ze se (Kantovi) podatilo
najit to, co je jednou provzdy dané a nezpochybnitelné, to, co bezprostifedné souvisi s tim, ze lidské poznavaci
schopnosti jako takové jsou jednou provzdy dané a neménné. Tuto piedstavu jako naprosto naivni a vnitiné
rozpornou doslova smetl svym dilem Georg Hegel (1770 - 1831):

http://cs.wikipedia.org/wiki/Georg_Wilhelm_Friedrich_Hegel

Urcitou predehrou bylo to, jak se G. Hegel vyrovnal s mySlenkou, se kterou pfiSel némecky filozof F. Jacobi
(1743 - 1839). Podle ngj je Gilohou i osudem naseho rozumu, aby poznaval podminénost na§eho poznani, tj. aby
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ukazoval, jak jeden poznatek vyplyva z druhého. V tom je nas rozum silny, v tom vSak spociva i jeho hlavni
nedostatek. Neumozituje nam totiz poznat nepodminéné. Proto poznani nepodminéného neni a nemtize byt v
kompetenci rozumu, ale jedin€ viry. A to viry v fad pfirody dany existenci Boha. Toto Jacobiho - svym
zpisobem defenzivni - feSeni bylo poslednim popudem, ktery vyprovokoval jiného némeckého filozofa - G.
Hegela - k prilomu v pohledu na otazku nezpochybnitelného zakladu poznani. G. Hegel se pfedevsim vzepiel
proti tomu, aby hledani nepodminéného bylo odejmuto z kompetence rozumu. Jeho argumenty proti F. Jacobimu
jsou nesmirn¢ podnétné: Vira v Boha nemiZze byt tim, co je ndm dano nepodminéné. Vzdyt samotna vira v Boha
je podminéna - to, zda vetfime ¢i nevéfime v Boha, i to, v jakého Boha véfime, je piece podminéno rodinnym a
kulturnim prostiedim, ve kterym ten ¢i onen Cloveék vyrustal, jeho vychovou, tim, co prostudoval, tlohou
cirkevnich instituci a historickymi podminkami jejich ptisobeni, stavem rozvoje védy, povahovymi vlastnostmi
Clovéka atd. A tyto podminky, které vytvarely tu ¢i onu konkrétni podobu viry toho ¢i onoho ¢lovéka dokazeme
poznavat a vyjadiovat prostiednictvim rozumu. Pro F. Hegela byl proto rozum nejvyssi formou poznani.

A zrovna tak, jak odhalil pokus vydavat za "nepodminéné" to, co je zjevné a dolozitelné "podminénym",
zrovna tak ukazal na to, v ¢em se zmylil I. Kant. Vezméme napt. Kanttiv vyrok "svét vnimame v podobé
trojrozmérnych véci" (ktery je podle né syntetickym, apriornim a apodiktickym). Opravdu? G. Hegel s
naprostym cynismem konstatuje, ze se jedna o aposteriorni soud, tj. vyrok odvozeny ze zkusenosti. To Ze ja,
nebo Frantisek a patrné€ i kdokoli kdykoli vnima realitu v podobé€ trojrozmérnych véci jesté neznamena, Ze to tak
bude vzdy. Podle G. Hegela tvrzeni, ze kazdy ¢lovék ma uréitou schopnost poznavat svét uréitym zpisobem, je
zalozené na empirické indukci a tudiz ani tudy nevede cesta k nalezeni nepodminéného. A kde tedy najit
nepodminéné? Na tuto otazku G. Hegel, pouceny dosavadnim vyvojem lidského mysleni, odpovida:
Nepodminéné nemtize existovat vné systému racionalniho poznani, ve kterém se jednotlivé poznatky vzajemné
podminuji. Nejde tedy o to najit néco, co by samo o sobg, izolované, bylo jednou provzdy danym a neménnym.
Jde o to, aby byly pochopeny zakonitosti, podle nichz se nase poznani rozviji jako uceleny systém. Nepodminéné
- to co je jednou provzdy dané a neménné - nemiize existovat vné celého systému racionalniho poznani.

G. Hegel dava tomuto ucelenému systému poznani podobu samovyvoje Absolutni ideje (toho, co je
neomezené, dokonalé, vSemocné, tj. Boha), ktera stvofila nas svét, aby prostfednictvim svého opaku (naseho
svéta, ktery se vyznacuje nedokonalosti, omezenosti apod.) poznala sama sebe. Prostfednictvim lidskych déjin a
zvlaste pak lidského poznani se Absolutni idea vraci sama k sobé€, ¢im (v podob¢é Hegelova dila) zavrsuje svij
vyvoj. - Dnes se nam tato piedstava muze zdat smé$na. Také ji zesmésnil v jedné své povidce S. Lem, kde
popisuje superpocita¢, jehoz vstupy se po zasahu meteoritem propojily s vystupy a ktery zacal obdobnym
zpusobem vytvaret nekonecné svétl, v nichz poznaval svoji dokonalost. V Hegelové dobé se vsak jednalo o
myslenku, kterda méla zna¢ny ohlas. Zvlast bouiliva diskuse se rozvinula kolem jeho vyroku:

"Vse, co je rozumné, je skutecné, a vse, co je skutecné, je rozumné."

Slo totiz o to, zda druhé ¢ast vyroku vychazi z prvni, nebo naopak:

- V prvnim pfipadé to, co je rozumné, musime téz uskutecnit (to se libilo radikalni ¢asti Hegelovych epigont,
mladohegelovetim, ze kterych vyrostl i K. Marx).

- Ve druhém pripad¢ to, co je skutecné, je i rozumné a tudiz musime rozum pouzit k obhajob& pomeéri (to se
libilo konzervativni ¢asti Hegelovych epigond, starohegelovctiim).

Poznamka na zavér této Casti: V dalsi ¢asti se podivame, zda nelze vylepsit I. Kanta v jeho snaze najit
neménny zaklad poznani na zékladé reflexe poznavacich schopnosti. Pak vyzkousime jesté druhou cestu - tj. dat
rozumngj$i interpretaci Hegelovy pfedstavy o samovyvoji Absolutni ideje. Projdeme tak dalsi kus cesty od
pocatkl zrodu evropské racionality po soucasnost, abychom si ujasnili, kdo jak v dobach Leninovych, tak i v
dobé soucasné (slovy A. Mitrofanova ve vySe zminéném textu) hledd a nachazi ty, "jimz v hlavé vibruje
prazdnota ¢i zloba".Povazuji tuto otazku za naprosto zasadni otazku dneska.

Zdroj: http://radimvalencik.pise.cz/1262-obrana-racionality-3-kant-a-hegel.html

Dil 4.: Husserl a Marx

Zdrcujici Hegelovu kritiku 1. Kanta, které jsem se vénoval v pfedchazejicim dilu série o obrané racionality,
nepochopili zdaleka vSichni myslitelé té doby. Dnes v dob€ nartistu iracionality (projevujici se mj. povrchnosti v
chapani logiky vyvoje dé&jin lidského mysleni) je podstata této kritiky pozapomenuta a jen malokdo ji zna.

Jednim z myslitelt, ktefi si velmi dobfe uvédomili, v ¢em spociva sila Hegelovy argumentace proti L.
Kantovi, byl na§ moravsky rodak Edmund Husserl(1859-1938):

http://cs.wikipedia.org/wiki/Edmund_Husser|

Pokusil se Kantiv omyl feSit cestou jest¢ duslednéjsiho hledani apriornich (pfedzkusenostnich) zakladi
lidského mysleni. Pokud budeme vyrok "vSichni lidé vnimaji svét v podob¢ trojrozmérnych véci" povazovat za
empiricky (a on je empiricky), pokusme se jeho empiricky obsah "vyzévorkovat" a zaznamenat tu "Cistou
subjektivitu", kterd ndm umoznuje tento vyrok vyslovit. Pokud to, co ziskame, jest¢ nebude "Cista schopnost
mysleni", opakujme tento postup "vyzavorkovani" (E. Husserl jej téZ pojmenovava "fenomenologickou
redukci"), az najdeme Cisty, neménny, jednou provzdy a vSem dany zaklad jakéhokoli lidského vztahovani se ke
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svétu (prostiednictvim mysleni, vnimani apod.). Husserliv program byl ambicidzni, Zadnou ¢istou "subjektivitu"
se mu ovSem timto postupem nepodafilo najit. Svou badatelskou duslednosti v podstaté prodemonstroval, Ze jit
pfi hledédni nezpochybnitelnych zakladi lidského poznani cestou sméfujici k tomu, co je apriorni
(ptedzkusenostni), se ke kyzenému vysledku nedostaneme.

Osobni poznamka: Dlouho jsem si myslel, ze Husserltiv program je dnes pasé. Po ptfecteni knizek J. Barrowa
ponékud prehodnocuji sviij nazor. Jde o to, Ze z Cisté matematického hlediska ne v kazdém mysliteIném svété
muze vzniknout néco, co umoznuje "prepsat tento svét ve zkratce na to, co je soucasti tohoto svéta", tj. kde je
mozny vznik subjektu, ktery je schopen svét poznavat a na zakladé toho s nim Uspésné interagovat. Svéty, v
nichz je to z ¢isté matematického hlediska mozné, vyhovuji velmi naroénym piedpokladim. A tyto piredpoklady
jsou "predzkusSenostni". - Ale to by bylo na jiné povidani.

Uplné opaénym smérem se vydal Karel Marx(1818-1883), ktery rovné&z pochopil podstatu Hegelovy kritiky
I. Kanta:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Karl_Marx

Prevzal jeho mySlenku pravdy jako uceleného rozvijejiciho se systému i fadu metodologickych postupti
provazujicich dil¢i poznatky v uceleny systém. Cely systém osvobodil od ptfedstavy "samovyvoje Absolutni
ideje" a dal mu prirozenou interpretaci vyvoje clovéka i spole¢nosti jako pfirodné historického procesu - ¢lovék
pretvari pfirodu a tim dochazi i k jeho vlastnimu sebeutvafeni, k jeho vlastnimu vyvoji. Podobné i vyvoj
Spolecnosti se odviji od procesu pretvareni ptirody spolecnosti, ktera neustale zdokonaluje vyrobni prostiedky
(technologie), kterymi na pfirodu ptsobi. Lidské poznani neni jen souhrn individualnich systémi poznatkd
osvojenych jednotlivymi lidmi, ale je vazano na urcity spolecensky subjekt - tfidu. Ta toto poznani vyuziva k
tomu, aby ve spolecnosti prosadila svijj zajem. Pokud svym zajmem nereprezentuje i zajmy vSech, je omezenosti
jejiho zajmu omezeno i poznani, jehoZz je nositelem. Jedinou tiidou, jejiz zdjem neomezuje nikoho jiného, je
(podle K. Marxe) dé€lnicka trida. Proto je rozvoj lidského poznani bezprostiedné spojen s jeji historickou roli.
Kazdy poznatek je dobové podminén. Pokud si chceme uvédomit meze jeho platnosti, musime ho chépat jako
soucast historického vyvoje lidského poznani, které neustale piekracuje své meze.

Osobni_poznamka: Certovo kopytko této koncepce je zde skryto mj. v otazce, KDO je individualnim
nositelem poznani spoledenského subjektu, ktery je realizatorem spoleéenského pokroku. Tak jako si G. Hegel
myslel, ze pravé prostiednictvim jeho filozofického systému "Absolutni idea" dospiva ke svému sebepoznani,
tak si K. Marx myslel, ze praveé prostiednictvim jeho poznani (souhrnu praci, které napsal) dospé&je délnicka trida
k uvédomeéni své role, k pochopeni svych vlastnich zajmu a zptisobu jejich prosazeni. Trochu mu nahrélo i to, ze
B. Engels byl ve vztahu k nému pomérné submisivni. Vétsina z myslitelt, ktefi navazali nebo se pokusili navazat
na Marxovo dilo, trpéla intelektualni chorobou vlastni vyluénosti. Kazdy z nich sam sebe povazoval za toho, kdo
jediny spravné pochopil "velikého Marxe". Tato iluze vznikla mj. proto, ze velky systém poznatkt lze obtizné
udrzet v jediné hlave, a kazdy svtij dil¢i systém poznatkd povazuje za tu nejdilezitéjsi ¢ast lidského poznani. S
touto chorobou se ti, co $li cestou K. Marxe, nikdy zcela nevyrovnali.

Poznamka na zaveér této ¢asti: V dalsi ¢asti bude jiz fe€ pfimo o V. Leninovi. Ukazeme si, kdo jak v dobach
Leninovych, tak i v dobé soucasné (slovy A. Mitrofanova ve vySe zminéném textu) hleda a nachazi ty, "jimz v
hlave vibruje prazdnota ¢i zloba".Povazuji tuto otazku za naprosto zasadni otazku dneska.

Zdroj: http://radimvalencik.pise.cz/1264-obrana-racionality-4-husserl-a-marx.html

Dil 5.: Lenin

Vladimir Lenin (1870-1924)

http://cs.wikipedia.org/wiki/Vladimir_11ji%C4%8D_Lenin

patii - a troufnu si to tvrdit se v8§i vaZnosti a odpovédnosti za to, co fikam - k jednomu z vrcholti evropské
racionality a jejiho nejen dusledného, ale i uspéSného obhdjce. K této roli se dostal shodou historickych
okolnosti. Jen jedno jeho dilo 1ze vztdhnout bezprostfedné k problematice rozvoje lidského mysleni. Jedna se o
"Materialismus a empiriokriticismus" vydany v roce 1909. Vyznamné myslenky ovSem najdeme pfi
podrobnéj§im zkoumani i v fad€ jeho dalSich dél z riznych obdobi.

Driive, nez struén¢ vystihnu to nejdalezitéjsi z "Materialismu a empiriokriticismu", zminim historicky
kontext, ve kterém bylo toto dilo napsano. Bylo to po porazce revoluce, kterd probihala v Rusku proti carskému
rezimu v létech 1905-1907. Ruska socidlni demokracie tehdy byla rozdélena na mensevickou a bolSevickou
frakci, kterou vedl V. Lenin. V podminkach perzekuci tehdy i vyznamna ¢ast bolSevikl, pfevazné védct a
kulturnich Ciniteli (Ize fici - intelektualni elity bolSevikl) pfisla s predstavou, ze pro Uspésny boj za socialismus

vvvvvv

Chlebnikov, Bazarov a dalsi). Tvrdili, Ze dé€lnici nejsou schopni osvojit si slozitou teorii. Zvlaste pak teorii, ktera
by popisovala podstatu spole¢enského déni. Pric¢inu netispéchu revoluce z roku 1905 davali do pfimé souvislosti
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s tim, ze si délnické hnuti nevypracovalo vhodny mytus, nevytvotilo vhodny typ viry a nemélo osobnosti, které
by podobn¢ jako Jezi§ svym osudem reprezentovaly vykoupeni ostatnich. Zpochybnéni vyznamu védy (teorie,
rozumu) se pak snazili podepfit i argumenty souvisejicimi s tehdy probihajici krizi fyziky, konkrétné s padem
"vécnych dogmat" Newtonovy fyziky. (K tomu mj. vyuzivali i ndzory vyznamného filozofujiciho fyzika, témer
brnénského rodaka, E. Macha.) Pokud neexistuji vécné pravdy ani v tak solidni véd¢, jako je fyzika, je vSechno
relativni a nema smysl usilovat o teorii ani pfi pochopeni spole¢enského déni. Délnicka tiida potfebuje mytus a
ne védu, potiebuje viru a ne rozum, potiebuje trpitele schopné sebeobétovani a ne racionalni stratégy. Rusti
empiriokritikové a jejich souvérci (pfipominam - jednalo se o podstatnou ¢ast intelektualni elity bolSevikl) tak
zautoCili pfimo proti zakladim evropské racionality. A to velmi obdobnym zplsobem jako pozdéji
postmodernisté.

Leniniv "Materialismus a empiriokriticismus" byl vasnivou, uto¢nou, ale i velmi kvalifikovanou obranou
védy a rozumu, obranou evropské racionality. Dokonce v nékterych smérech posunul hranice racionality o
kousek dal. Jednim z kli¢ovych momentd je spor V. Lenina s A. Bogdanovem o existenci tzv. absolutni pravdy.
Podle A. Bogdanova jsou vSechny pravdy, se kterymi pracuje véda, pouze pravdami relativnimi. Plati jen
podminéng, tj. v ramci urcitych podminek. Pokud bychom chtéli uvést piiklad néjaké obecné pravdy, na jejiz
platnosti se jiz nikdy nic nezméni, pak to mohou byt jen banality typu vyroku "Napoleon zemfiel 5. kvétna 1821",
fikd A. Bogdanov. Proto - podle A. Bogdanova - nelze pfipisovat obecnou platnost napt. Marxoveé teorii obéhu
zboZi a penéz.

V. Lenin vyuziva tento piiklad (bere A. Bogdanova za slovo) a upozoriiuje na to nejdtlezitéjsi. Totiz na to,
ze takovou "banalitou" (za kterou A. Bogdanov povazuje napi. vyrok "Napoleon zemfel 5. kvétna 1821"), jsou
vSechny vyroky, které se vztahuji k tomu, zda v té ¢i oné dobé, v téch ¢i onéch podminkach plati ¢i neplati
tvrzeni urcité. Napt. vyrok "Marxova teorie obehu dostatecné objasfiovala fungovani ekonomického systému v
Anglii v poloving 19. stoleti" je vyrok stejného typu, jako jiz zminény vyrok o datu umrti Napoleona. Obecnou
teorii je vzdy potieba spojit s vyroky popisujicimi oblast jeji platnosti. Racionalita proti plnému relativismu je
obhajitelna, pokud si na jedné stran¢ uvédomujeme omezenost naseho poznani (vic¢i nevycCerpatelnosti reality
samotné), na druhé stran¢ pouzivame teorii vZdy se znalosti kontextu jejiho vzniku a racionalné reflektované
zkuSenosti z jejiho vyuzivani v praxi €i jejiho experimentalniho ovéfovani. To plati jak pro piirodni, tak i
spolecenské védy. Pokud bychom chtéli roli védeckého poznani spolecnosti a jeho rozsifeni na co nejsirsi okruh
uzivatelt (tedy téch, kterym umoznuje pochopit, o co ve spolecnosti jde) zaménit mytem, nepodaii se provést
zadnou zménu k lepsimu. Kazdy bude mit "sviij mytus", kazdy bude mit "svoji pravdu”, dojde k dezorientaci a
ke vzajemnému znesvareni prave téch, ktefi na dané poméry nejvice doplaceji.

A. Bogdanov vsadil na potiebu ttéchy a viry, V. Lenin na pochopeni vyznamu rozumu. Spor nemohl byt
vyreSen jinak nez tim, kdo ziska vétsi autoritu mezi normalnimi lidmi. Mezi témi, co budou ¢ast prace a
argumentaci jednoho i druhého (v té dobé pobyvali v emigraci, takze neméli moznost ptimého vlivu). V
podminkach carskych represi se ti, kteti spor rozhodovali, tedy pravé ony nespokojené masy, jednoznaéné
prihlasily (a to v zaostalém, pravoslavném Rusku!) k autorité rozumu. Pasaze z Leninova "Materialismu a
empiriokriticismu" kolovaly po celém tehdejsim Rusku (od dnesni Ukrajiny, ptfes dnesni Finsko, Stiedni Asii az
na Sibif’), Cetly se na schiizkach délnickych krouzki, diskutovalo se o nich. Rovnéz A. Lunacarsky a dalsi
vyznamni intelektualové uznali, Ze V. Lenin mél v daném sporu pravdu.

A byla to pravé teorie (analyza kapitalismu v jeho tehdejsi vyvojové fazi), rozvijena nikoli jen V. Leninem,
ale i R. Hilferdingem ¢i R. Luxemburkovou a dal$imi vyznamnymi teoretiky, kterda s predstihem umoznila
predpovédét sméfovani vyvoje ke svétové valce a odhalit jeji priciny.

Nesnazim se z V. Lenina udélat idol. Rada jeho postojii je pro mé nepfijatelna. Byl bych v té dobé spise
nékdy mezi menseviky (reformnimi socidlnimi demokraty, i kdyZ ani tam bych se necitil zcela dobie). Ale toto,
co pise A. Mitrofanov, se o V. Leninovi fici ur¢ité neda jak:

"Bezchybnd ale byla volba méiitka, podle kterého Lenin vabil masy svych stoupencii. Hledal a neomylné
nachazel ty, jimZ v hlavé vibrovala prazdnota ¢i zloba. "

Hledal jsem dlouho, jak tuto blbost pojmenovat. A nenapadlo mé¢ nic lepsiho, nez ji pojmenovat blbosti,
blbosti, kterou autor tohoto vyroku i celého textu diskvalifikuje sam sebe.

......

Poznamka k zivéreéné &asti: Zijeme v dobé velmi agresivniho utoku proti celé tradici zrodu a vyvoje
evropské racionality. Media placena nejen ze soukromych zdrojd, ale i z naSich kapes se v tomto ttoku angazuji
ze viech sil. To, ze Cesky rozhlas odvysilal text diletantsky ubohy a Ze v logice své role neposkytne prostor ani
pro ty nejmensi korekce zjevnych nepravd, je jen jednim z mnoha dokladt. Dnes jesté vic plati, ze koupit se da
vSe, kromé kvalifikovaného, dobrou teorii podlozeného pochopeni toho, o co v dané dobé v danych podminkach
jde. A plati i to, Ze ¢im vice se podafi potlacit racionalni vyhodnocovani toho, o co dnes jde, tim vétsi prostor se
otevird pro manipulaci. A ta je dnes jednoznacné smeérovana k vyvoldni co nejvétsich a nejvyhrocenéjsich
animozit mezi lidmi a skupinami lidi (odliSnych svymi néazory, virou, etnickou pfislusnosti apod.) v rznych
Castech svéta i u nas. Jde totiz praveé o to, aby byla prekryta podstata toho, co v soucasné dob¢ lehava, proc to




selhava a kdo je za to zodpovédny. Ale to by jiz bylo povidani o soucasnych zdrojich iracionality. Tieba mné
vyjde ¢as a n¢kdy v dohledné dobé¢ se k tomu dostanu.
Zdroj: http://radimvalencik.pise.cz/1266-obrana-racionality-5-lenin.html

Revolucni politicky subjekt v ,,postmarxistické* lacanovsko-zizkovské
filosofické psychoanalyze - dodatky

a v kategoridlnim systému francouzského ,,postmarxistického* filosofa Alaina Badiou
zkoumany svétonazorovou kategorialni optikou materialistické dialektické logiky
jakozto ,algebry socialistické revoluce*

(Volné pokracovani textu zverejnéného v predchazejicim cisle)
FrantiSek Neuzil

Leniniv model revoluc¢ni politické strany

Laskavy i nelaskavy ¢tenar zajisté vi, Ze jedinou formou vlastnické aktivity tradicnich pramyslovych délniku,
kterou umoznuje systém kapitalistickych ekonomickych vztahd, je Gsili o co nejvyhodnéjsi podminky prodeje
pracovni sily na trhu prace cestou tradeunionistického hospodaiského nebo politického boje, coz zptsobuje, ze v
fadach prislusnika délnické tridy se ziveln& a samoc¢inné formuje — jinak feceno: b&Zné masové védomi délnika i
ostatnich pracujicich do sebe Zivelné¢ a samocinné nasava — tradeunionistické védomi, které je sice délnické
svym tfidn€ socialnim ptivodem, avSak soucasné je svym socialné politickym obsahem a ideologickou orientaci
védomim burZoaznim, predstavuje burZoazni védomi délnické tfidy, ideologické podfizeni dé€lnické tridy
burzoazii, falesné, prevracené, iluzorni a fetiSistické védomi, které sice postihuje formy a metody, nikoli vSak
podstatu kapitalistického vykofistovani, jez sice odrazi protiklad mezi zajmy zaméstnancli a zaméstnavateld,
nikoli vSak nesmifitelny tfidné socidlni antagonismus proletaridtu a burZoazie, nesmifitelnost objektivnich
celotfidnich z4jmi burzoazie a proletariatu v ramci kapitalistického vyrobniho zpiisobu a svou podstatou
vykoftistovatelské socialné ekonomické organizace kapitalistické spoleCnosti, antagonisticky zajmovy protiklad
mezi délnickou tfidou a burzoaznim spolecenskym zfizenim. Je tudiz znamo, ze dle Leninova modelu utvareni
tiidniho neboli revolu¢niho socialistického uvédomeéni klasického industridlniho proletaridtu mize vnaseni
revolucni socialistické ideologie do bézného masového védomi prumyslovych délnikd probihat nikoli pfimo a
bezprosttedné, nybrz tak feceno ,,oklikou®, jedin€ v procesu revolucné kritické socialné politické aktivity a je
zaroven samoziejmé, ze pro tuto aktivitu si musi délnicka tfida vytvofit urcité podminky, ze do revolucné
kritické politické praxe nevstupuji prislusnici délnické tfidy automaticky, ale jen diky aktivni uloze zvlastniho
institucionalniho politického subjektu — revolu¢ni marxistické strany, jez nefidi pouze boj délnické tridy za
vyhodné podminky prodeje pracovni sily, ale také jeji boj za odstranéni spolecenského tadu, ktery nuti
nemajetné, aby se prodavali bohatym, nezastupuje délnickou tfidu jen proti urcité skupiné podnikatelti, nybrz
proti vSem tiidam vykortist'ovatelské kapitalistické organizace spoleCnosti a proti burzoazni politické statni moci.

Marxisticka revoluéni strana ztélesnuje spojeni teorie védeckého socialismu s masovym délnickym hnutim,
zosobnuje revoluéni tiidni svazek nejuvédomélejsich prislusnikd délnické tfidy a dalSich socialné ekonomickych
skupin pracujicich mas, diskriminovanych a utlaCovanych systémem kapitalistického vykofistovani. Revoluéni
strana je tfidné uvédomélym oddilem, ideovym piedvojem délnické tfidy vyzbrojenym znalosti zakont
historického vyvoje spolecnosti a tfidniho boje, marxistickym teoretickym a metodologickym pfistupem ke
zkoumani rozdilu mezi profesné zaméstnaneckou a tfidné socialni strukturaci spolecnosti — coz plati nejen vaci
burzoazii v kapitalismu, nybrz i v poméru ke vladnouci tfidé fidiciho aparatu predlistopadového realného
socialismu!; strana je zaroven téZ organizovanym oddilem délnické tfidy, jehoz clenové se na zaklade
dobrovolné, uvédomélé kazné podiizuji usnesenim strany, strana tak mize vést v praxi boj délnické tfidy a
usmérnovat jej k jednomu cili jeding€ tehdy, budou-li vSichni jeji ¢lenové zorganizovani v jednotny spole¢ny
oddil, spjaty jednotou vtle, akéni jednotou a jednotou dobrovolné kazné, ktera je zavazna jak pro predaky, tak
pro ,,obycejné* €leny, takze se Clenstvo strany nemiize v zadném pripadé délit na ,,vyvolené”, pro néz neplati
stranickd kazen a ktefi se nemuseji podfizovat stranickym usnesenim, a na ,nevyvolené“, ktefi se museji ridit
stranickymi usnesenimi a na néz se vztahuje i stranicka kézen; revolu¢ni marxisticka strana je organizacnim
predvojem, nejvyssi formou politické organizace délnické tfidy, jejim poslanim je vést dalsi organizace, v nichz
se délnici mohou sdruzovat, predev§im organizace odborové.

Dluzno mit také stdle na zieteli, ze pokud jde o Leninovo pojeti procesu vnaseni revoluc¢ni socialistické
ideologie do délnickych mas, je jeho znacnou redukei interpretacni piistup, ktery sice doceniuje rozhodujici
ulohu revoluéni strany pro zprostiedkovani pfijeti revolucni ideologie, ktery vSak zaroven nechape, ze
rozhodujicim momentem tohoto pojeti je dlraz nikoli na vedouci, fidici a organiza¢ni funkci strany, nybrz na
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proces vtahovani mas do politické aktivity vedené stranou, v némz strana zprostfedkuje masam praktické
zkuSenosti z politického boje a ve kterém se, coz je rozhodujici, pfislusnici délnické tfidy pretvareji z role
pouhého manipulovatelného objektu politiky v aktivni a ¢inny politicky subjekt spolecenského vyvoje — neboli v
aktivni a ¢inny subjekt onoho zobecnélého a koncentrovaného vyjadiovani a prosazovani vSech spolecenskych
vztahll a zajm, tedy predev§im vztahi a zajmi socialné ekonomickych a socidlné tfidnich, jak se definuje
politika, ¢imz proletariat realizuje sviij objektivni celotfidni zdjem, jenz spociva v feSeni rozporu mezi
zespoleCen$ténim prace a vyroby kapitalistickym soukromym pfivlastiovanim vyrobnich prostfedkii coby
zvécnéni minulé mrtvé prace, piekonani podfizeni zivé prace logice pohybu prace mrtvé, podiizeni spolecnosti
zvécnéni spoleCenskych vztahl. Pravé v tomto procesu, kdy masy pracujicich pod vedenim strany aktivné a ve
stale vétsim méritku vstupuji do revoluéniho politického tfidniho boje, se stav jejich védomi zasadné méni. Jen v
této politické aktivité se uéi uvazovat a jednat jako ptislusnici, respektive spojenci délnické tfidy v tfidnim boji, z
pozic svych zakladnich dlouhodobych zajmi, jako skuteny subjekt spoleéenského vyvoje, spolecenskych
vztaht, formuje se v nich tfidni neboli revolucni socialistické uvédomeéni, ptficemz se na podkladé ziskanych
politickych praktickych zkuSenosti utvaii nezbytny emocionalni zaklad pro pfijimani revolu¢ni ideologie ¢ili
pfemény poznatkii obsazenych v teoreticko-logické soustavé kategorii védeckého socialismu v osobni ideové a
politické presvédCeni stale rostouciho poc¢tu délnikli. Znovu opakujeme, Ze tato politicka aktivita
zprostiedkovana vlastni politickou stranou nahrazuje délnikiim formativni vliv ekonomické vlastnické aktivity,
od nichz jsou v podminkach kapitalismu — alespont toho kapitalistického vyrobniho zpisobu, jejz znali a
pojmove teoreticky modelovali Marx a Lenin — odcizeni a ktera jako jadro kazdodennich aktivit formuje v
socialné ekonomickych masach diskriminovanych a vykofistovanych tiidné uvédomélé postoje prislusnika
burzoazie, burzoazni tfidni védomi.

Na pocatku dvacatého stoleti, kdy vznikala ruska socialné demokratickd strana, zabfedavaly ve druhé
Internacionale sdruzené zapadoevropské socialni demokracie — tykalo se to piedevsim socialné¢ demokratickych
stran ve Francii a v Némecku, které patfily v Zapadni Evropé jiz vzhledem k poctu ¢lenti k nejsilngjS§im a
politicky nejvyznamnéj§im — do stale hlubsi krize: jeji pfic¢inou byl revizionismus v oblasti marxistické socialné
filosofické teorie, jejz predstavovaly zvlasté svérazné nazory Eduarda Bernsteina o ptedpokladech socialismu a
procesu socialistickych pfemén, které podle vzoru novokantovské filosofie hlasaly, ze systém kategorii
materialistické dialektické logiky ve funkci teorie poznani zékonitosti spoledenského vyvoje a ptedev§im v roli
algebry” proletaiské socialistické revoluce, ideové teoretického a metodologického vychodiska strategie a
taktiky mezindrodniho délnického hnuti — ¢&ili teorii o antagonistickych tfidn€ socialnich rozporech
kapitalistického vyrobniho zplsobu a hospodaiském, politickém a ideologickém tfidnim boji proti
vykoftistovatelské podstaté kapitalistické organizace spoleCnosti, jenz musi logicky a zakonité vyustit do
diktatury proletariatu —, nutno jakozto ,,hegelovskou nakazu marxismu* nahradit vztahové funkcionalni logikou,
jez je ,,svétonazorove neutralni* a schopna ,,povznést se nad metafyzickou jednostrannost a omezenost idealismu
i materialismu“ (coz mimo jiné znamena, ze kapitalistické vyrobni vztahy, pohlédneme-li na né touto
svétonazorovou optikou, prizmatem tohoto feSeni zakladni filosofické otazky, nemaji povahu vztahl kauzalnich
vykoftistovatelské soukromé vlastnictvi, v socialni struktufe kapitalistické spolecnosti rozlisit tfidn€ socialni
diferenciaci od profesné zaméstnanecké strukturace, takze nelze proletariat a burzoazii odlisit podle jejich
objektivnich vlastnickych roli, nybrz v souladu se stratifika¢ni metodologii jeding dle vySe finanénich ptijmut) , a
teorii ,;,metodologického dualismu®, podle niz lze v oblasti procesu spolecenského vyvoje uplatnit pouze metodu
popisu socialné historickych jevii a nelze v ném objevit zadné vyvojové zakonitosti; z metodologického
uplatnéni téchto ,,pilifa logiky a teorie poznani moderni védy* méla pak plynout teorie o samocinném a zivelném
prerlstani kapitalismu v socialismus, neboli bez uchopeni politické statni moci proletariatem, aniz by bylo nutno
rozbit statni potlacovatelskou masinérii, zajistujici burZoazni hospodarské a politické panstvi, bez nastoleni
politického systému diktatury proletariatu, socialné filosoficka doktrina, pro niz byla poslednim zavérem
moudrosti formule ,hnuti je v8e, koneény cil nic*“. Odmitani pojmového obsahu kategorii a principt
dialektického a historického materialismu v revizionistickych filosofickych doktrinach, nahrazovani marxismu
novokantovskym metafyzickym subjektivnim idealismem se pak odrézelo a projevovalo v oportunistické
politické praxi: ve snaze pretvaret socidln€¢ demokratické strany ze stran revolucnich ve strany socialnich
reforem; vstupovanim do koalice s burzoaznimi stranami a do reakénich burzoaznich vlad — praktickou ukazku
bernsteinovstiny predvedl napfiklad francouzsky socialista Millerand, jenZ vstoupil do burzoazni vlady spole¢né
s katem Pafizské komuny generadlem Gallifetem a zistal v ni i poté, co tato vlada dala stiilet do délniku;
oportunistickou politickou linii posléze korunoval zacatek prvni svétové valky, kdy poslanci némecké socialné
demokratické strany hlasovali v Riském snému pro valeéné Gvéry, ¢imz némecka socialni demokracie zaujala
socialSovinisticky a socialimperialisticky postoj k oboustrann¢ nespravedlivé imperialistické valce a politika
stran druhé Internacionaly tak dospéla k zakonitému krachu.

Jiz jsme piipominali a opét zdlraziiujeme, ze by bylo velice chybné redukovat Lenindv model procesu
vnaseni revolucni ideologie do proletarskych mas pouze na vedouci ulohu marxistické strany, nebot’ klicovym a
rozhodujicim momentem leninského pojeti je vtahovani mas pracujicich do revolucni politické aktivity, pfeména



lidi z role pasivniho objektu v aktivni a ¢inny subjekt revoluéné demokratické politické praxe: revolucni
politicka strana je institucionalnim subjektem tohoto procesu a ma instrumentalni funkci ve vztahu ke tfidné
socialnimu subjektu procesu formovani revolucni socialistické ideologie, jimz jsou pravé masy prislusnika
délnické tridy a ostatnich vrstev pracujicich — pravé proto muze revoluéni strana zpredmétnovat a zosobnovat
spojeni védecké teorie s masovym revolu¢nim délnickym hnutim. Leninova koncepce o formach a metodach,
jimiz se mize klasicky industrialni proletariat dobrat premény z tfidy ,,0 sobé“ ve tfidu ,,pro sebe®, reagovala na
skutecnost, ze v epoSe monopolniho kapitalismu se tfidné socialnim podhoubim revizionismu marxistickych
teoretickych a metodologickych socialné filosofickych pfistupd i reformistické a oportunistické politické
strategie, jez na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti postupné ovladla socialné demokratické strany druhé
Internacionaly, stala délnicka aristokracie — monopolisticka burzoazie vyuzivala ¢asti svych nadziskd, ziskanych
predevsim z vykoftistovani kolonii, k podplaceni ¢asti vysoce kvalifikovanych délnikdt v metropolich, aby tak
oslabila jednotu a tfidni solidaritu délnikd — a d€lnicka byrokracie, ktera se formovala z funkcionaiti a poslanct
socialné demokratickych stran, odborovych piedakt a ¢inovnikl nejriznéjsich (kuptikladu vzdélavacich) spolkd,
jez vznikaly v ramci a kolem bouflivé se rozvijejiciho délnického hnuti, stejné tak jako ideovi soubézci z tad
maloburzoazni inteligence, pritahované mocnym ristem délnického hnuti. Pro Leninovu koncepci programu,
taktiky a organizacnich principu strany, ktera by plnila funkci organizatora a vidce tiidnich boja proletariatu, z
toho logicky vyplyvalo, ze chce-li byt ruska socialni demokracie vskutku sjednocenou, pevnou, a bojovou
revolu¢ni stranou, jez se dokaze vyhnout revizionizmu v marxistické teorii socialistické revoluce a oportunismu
v politice, jez do ruského délnického hnuti na pocatku dvacatého stoleti vnaseli ,,legalni marxisté™ a ekonomisté,
musi se stat politickou stranou nového typu, kterd dokaze piedevsim odliSit organizaci délnikl a organizaci
revolucionaiu.

Podle Leninova planu vystavby ideové pevné a organizacné jednotné revolucni strany — strany délnické tfidy,
socialistické revoluce, svrzeni diktatury burzoazie a nastoleni diktatury proletariatu — se ruska socialni
demokracie méla z toho divodu skladat ze dvou vzajemné tésné€ spojenych casti: z nevelkého okruhu
profesionalnich revolucionari, ktefi predstavuji jadro strany, maji teoretické znalosti, politické zkuSenosti i
organizac¢ni schopnosti, ovladaji uméni revolucniho povolani, a ze Siroké sit€ mistnich stranickych organizaci,
jez se opiraji o nestranické délnické masy; méla tudiz byt politickou organizaci jak revolucionaiti z povolani,
lidi, pro néz je prace pro revolucni stranu kazdodenni socialné politickou aktivitou a ktefi museji zachovavat
zasady pfisné konspirace, schovavat se pred ,,bdélym okem* carské tajné politické policie, tak i lidi, kteti maji
bézné obcanské zaméstnani, a proto mohou coby tovarni dé€lnici spolu s délniky-necleny strany pilsobit v
legalnich odborovych sdruzenich ¢i spolu s ptedstaviteli dalSich socidlnich vrstev a skupin obyvatelstva
(studenty, uditeli, stitnimi Gfedniky, Zivnostniky nebo podnikateli atd.) , ktefi jsou ¢leny nebo aktivisty jinych
politickych stran (na zacatku dvacatého stoleti to v carském Rusku byla kupiikladu burZoazni strana
konstituénich demokrati neboli kadeti ¢i maloburZoazni strana eserti neboli socidlnich revolucionara, ktefi
programove navazovali na hnuti narodnikd z devatenactého stoleti a nalézali tiidné socialni zakladnu pro své
hnuti pfedev§im na vesnici mezi rolniky) , pracovat v oficialné povolenych ob&anskych a kulturné vzdélavacich
spolcich. Je samoziejmé, Ze prvni ¢ast neni v zadném rozporu s ¢asti druhou — Lenin piesvédcive ukazal, ze ¢im
Sir§i jsou masy, jez jsou zivelné vtahovany do politického boje, ktery tvoii zakladnu délnického hnuti a ucastni
se ho, tim naléhavéji je zapotiebi politické organizace revolucionaiti z povolani a tim pevnéjsi musi takova
organizace byt. A soucasné plati, ze ¢im vice pfislusnikd d€lnické tfidy a ostatnich skupin pracujicich se pod
ideové politickym a organizacnim vedenim marxistické strany zapojuje do revoluéné kritické politické aktivity,
v tim v&t$i mife se z délnickych mas (nebo mas studentské mladeze ¢i inteligence atd.) rodi revolucionafi z
povolani, ktefi se poté profesionalné vénuji riznym druhtim revolu¢ni ¢innosti: podle svych schopnosti — o nichz
nem¢éli diive ani tuSeni —, se stavaji filosofy ¢i politickymi stratégy, teoretickymi nebo politickymi vidci strany,
propagandisty jeji politické strategie a taktiky ¢i agitatory, ktefi v demokratickém stadiu revoluce ziskavaji mezi
v§emi opozi¢nimi tfidami a socidlnimi vrstvami spolecnosti aktivni podporu pro boj za obCanska prava a
politické svobody, kolportéry ilegalniho revoluéniho tisku nebo organizatory ozbrojeného povstani, jehoz cilem
by bylo svrzeni, rozbiti a zni¢eni obludné represivni masinérie policejniho statu, tvoficiho mocenskou patet
carského impéria.

Je pochopitelné, ze v ,temnych hlubinach* stfedoveéké absolutistické monarchie mohla revolu¢ni strana
pracovat jediné v hluboké ilegalité, a tudiz nebylo mozné, aby pfesné dodrzovala vSechna pravidla formalni
demokracie vnitrostranického zivota; bylo kuptikladu nemyslitelné, aby vSichni, kdo uznévaji hodnotovou
programovou orientaci strany, podporuji stranu materidln€ a jsou Cleny nekteré ze stranickych organizaci, plné
kontrolovali ¢innost konspirativné pracujicich revolucionatii, kteti vytvareli nejuzsi jadro strany, Uzky okruh
osob nejvyssiho stranického vedeni, ¢lent ustfedniho vyboru strany a oblastnich ¢i méstskych vybort, aby mohli
bez prekazek a pravideln€ volit zdola nahoru vSechny stranické funkcionafe a organy strany — a predevsim, aby
se mohly vefejné konat sjezdy strany coby jeji nejvySsi organy kolektivniho demokratického politického
rozhodovani —, jako je tomu v podminkéach burZoazni parlamentni demokracie, kdy miize délnicka politicka
strana pusobit legalng, jelikoz osobni identita (tedy jméno, bydlisté atd.) revoluciondfe z povolani, jehoz
politicka tloha spocivala dejme tomu v zajistovani spojeni mezi stranickym ustfedim a siti mistnich organizaci,
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musela pravé v zajmu udrzovani kontinuity a rozvijeni revolu¢ni prace zlistat utajena nejenom pred nestraniky z
obcanské vefejnosti, nybrz i pred vétSinou ¢lend strany, ktefi tak piisnd konspira¢ni pravidla dodrzovat nemuseli.
(To musime trochu upfesnit: ,,0bycejni* ¢lenové strany, ktefi pracovali v zavodnich a mistnich stranickych
bunkach, nemuseli pochopitelné zachovavat konspiracni principy ve vztazich mezi sebou a dovnitf strany,
zaroveii ale i oni museli utajovat svou pfislusnost k socialni demokracii pted necleny strany) .

V absolutistické zemi bylo nezbytné ucinit jadrem revoluc¢ni politické organizace piredevsim Cleny, ktefi jsou
odborn¢ vyskoleni v uméni, jak bojovat proti politické policii a soustieduji ve svych rukou vSechny
konspirativni funkce organizace, coz ale naprosto neznamenalo, Ze masy dé€lnictva (rolnikd, studentské mladeze,
burzoazné demokratické inteligence a dalSich socialnich vrstev a skupin obyvatelstva) nebudou aktivné ucastnit
hnuti. Znovu musime zopakovat kli¢ovy moment Leninova planu vystavby revolu¢ni marxistické strany coby
politické organizace revolucionait, jenz pravi, ze tito profesionalni revolucionaii budou vyristat ve stale vétsim
postu z ,,davu“ neboli mas pracujicich, a tudiz centralizace konspirativnich funkci organizace v zadném pripadé
neznamena centralizaci vSech funkci hnuti nejriiznéj$ich opozicnich hnuti, Sifenim ilegalni opozicni literatury
poCinaje a organizovanim stavek ¢i demonstraci konce: co nejaktivnéj§i a nejSirsi ucasti mas kupfikladu na
demonstracich viibec neskodilo, nybrz naopak prospivalo, kdyz vSechny konspirativni stranky véci (pfipravu
letakl, vypracovani celkového planu akce, ureni videl pro kazdy méstsky obvod, tovarni ¢tvrt', Skolu atd.)
soustied’ovala ve svych rukou co nejuzsi skupina zkuSenych revolucionail, 1épe odborné vyskolenych a
pripravenych nez politicka policie. Stejné tak ¢innost rozmanitych organizaci, které byly zaméfeny na Sirokou
vefejnost a byly z toho divodu co nejméné vyhranéné a co nejméné konspirativni — jak socialistické délnické
odborové svazy ¢i délnické krouzky pro sebevzdelavani a Cteni ilegélni literatury, tak i demokratické krouzky
pusobici ve vSech ostatnich vrstvach obyvatelstva atd. atp. — vilbec neoslabovalo, ale naopak rozsifovalo a
obohacovalo, pokud zakladni a rozhodujici konspirativni funkce téchto obcanskych sdruzeni a spolkii ve svych
rukou soustfed’ovala organizace revolucionail: bylo nezbytné, aby takové krouzky, svazy a organizace
ovliviiovaly spoleCensky zZivot vSude, v co nejvétsim poctu a mély nejrozmanitéjsi funkce v Sirokém opozi¢nim
hnuti proti krvavé tyranii dynastie Romanovct, za demokracii a politickou svobodu; Lenintv plan ale soucasné
zdurazioval, Ze by bylo nesmysIné a skodlivé sméSovat je s politickou organizaci revolucionait a stirat hranice
mezi nimi.

V Leninové projektu vyvstava pred nasima ofima marxistickd revolucni strana jako samospravna politicka
organizace, kterd umoznuje naprosto stirat veskeré rozdily mezi lidmi, socialnimi vrstvami a spolecenskymi
skupinami v jejich objektivni vlastnické funkci a roli ve tiidné socialni dé€lbé prace: vsichni Clenové ruské
socialné demokratické délnické strany, jak Clenové nejuzsiho jadra strany, okruhu vedoucich funkcionatd, tak i
,,obycejni* Clenové v Siroké siti stranickych bunék, se vlastné stavali revolucionati z povolani a zivotniho
poslani, pricemz funkéni rozdily mezi nimi (rozdily mezi teoretiky, organizatory, propagandisty, kolportéry tisku
atd.) plynuly jediné z procesu objektivné nezbytné diferenciace a specializace, koordinace a kooperace
jednotlivych aktivit pfi rozvijeni revoluéné demokratické politické Cinnosti, diky niz se proletariat méni ze tiidy
,,0 sob&® ve tfidu ,,pro sebe®, a tudiz se d€lnici uc¢i myslet a politicky jednat jako ptislusnici nejrevolu¢néjsi
spolecenské tridy, kterd si uvédomuje svij zakladni, objektivni celotfidni zajem spocCivajici nejdiive v
demokratickych pfeménach spolecnosti, z nichz organicky vyristaji pfemény socialistické. Zda se byt téz
ziejmé, ze Leninlv plan daval prostor i drobnym socialnim funkcim a uzitecnym sluzbam nebo informacim,
které mohli revolucni délnické strané v zapase za svrzeni absolutistické monarchie a nastoleni republikanské
politické formy vladnuti poskytovat neclenové, ale se stranou sympatizujici studenti, ufednici, vojéci atd. (které
bylo pro tyto tcely pochopitelné tiecba zaskolit v pravidlech konspirace) , pracujici v utrobach a na riznych
urovnich aparatu policejniho statu; revolucni politické déjinotvorné subjektivité, jez programové sméfovala
daleko za svrzeni carismu k socialné ekonomickému osvobozeni proletariatu, se tak mohli vénovat lidé ze vSech
spolecenskych tfid, skupin a vrstev, bez rozdilu rasy, barvy pleti, narodni a etnické ptislusnosti ¢i nabozenského
vyznani; model politického zorganizovani revolucionaii z povolani tak vlastné predstavoval komunistickou
vyvojovou formu samospravné politické organizace, moment komunistické budoucnosti ve struktuie
polofeudalni spole¢nosti.

Lenintiv program budovani strany revolucionait z povolani z toho diivodu v Zadném piipadé nesméroval ke
zformovani politického subjektu typu sekty, vojensko-byrokratické organizace nebo cirkevniho tadu, dili
nositeld politické subjektivity, pro niz je charakteristické, ze vychovatel nema zajem byt vychovavan, vedouci a
fidici se citi byt povzneseni nad vedenymi a fizenymi, kdy masy ziistdvaji odcizeny od své spolecensko-lidské
podstaty, jelikoz se zvéchuje jejich role pasivniho objektu ideové a politické manipulace, ani k utvareni
funkcionafsko-aparatnické struktury ovladané stranickou byrokracii neboli partokracii, kastou majiteli politické
strany, ktefi si monopoln¢ ptivlastiiuji mocenské rozhodovaci funkce ve stran€. Rozpaky proto vyvolava definice
komunistické strany, jez se objevuje v jedné z praci Josefa Vissarionovice Stalina, jak se o tom zmifiuje sovétsky
publicista z obdobi ,,perestrojky i glasnosti V. Seljunin, jenz ve svém c¢lanku ,Istoki“, coz ¢esky znamena
~prameny“ (rozumi se prameny stalinismu) doslova uvadi: ,,Ve dvacatych letech sousttedil podnikavé ve svych
rukou neomezenou moc ¢lovek, ktery dokonale znal jeji cenu — nezapomenutelny Stalin. Méalo ho vzruSovaly
spory na nejruznéjSich sjezdech a schtizich. Chapal to hlavni: zemi vladnou prakticky ti, kteti redlné¢ ovladli
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vykonny statni aparat, ktefi ridi tento aparat. Spravné uhadl i to druhé: za vzor pro hierarchicky aparat je nejlepsi
vzit vojenskou organizaci s disciplinou a principem fizeni jednou osobou. V roce 1921 v neobvykle upfimném
nacrtku planu brozury ,,0 politické strategii a taktice ruskych komunistd* napsal: ,,Komunisticka strana jako
svého druhu fad mecovych rytiiti uvnitt sovetského statu, orientujici jeho orgéany a inspirujici jejich ¢innost™“1
(V ruském originale je slovni vyraz ,,ordén mecenoscev®, Stalinova definice komunistické strany pak zni v
originale takto: ,,Kompartija kak svojego roda ordén mecenoscev vnutri gosudarstva sovétskogo, napravljajuscij
organy poslednégo i oduchovletvorjascij ich déjatélnost™. Podle velkého, nékolikasvazkového rusko-ceského
slovniku2 ,meéenosec = ,meénik®, ,drzitel, (nositel) mece“, osoba s pravem nosit me¢, coz byli za
stiedovekého feudalismu svobodni lidé neboli prislusnici vladnouci feudalni tfidy, rytifi. Presny pieklad ruského
slovniho vyrazu ,,ordén mecenoscev‘ by byl patrné ,,fad drzitelt, (nositeli) meée®, ,,fad mec¢nika‘. Mij pieklad
rad meCovych (mozZna by §lo i némeckych?) rytiit“ neni zcela piesny, je ponékud volny) . Je zajimavé (a dost
mozna i ptiznacné) , Zze v Ceském piekladu uvedeného Stalinova ¢lanku se Cesky ekvivalent terminu ,,ordén
mecenoscev™ viibec nevyskytuje. PiSe se v ném: ,,Komunisticka strana jako derny oddil uvniti sovétského statu,
usmérnujici jeho organy a podnécujici jejich Cinnost...“3

Nebudu se poustét do spekulativnich tvah, pro¢ se ¢eskoslovenskym stalinistiim na zacatku padesatych let
dvacatého stoleti nechtélo doslovné prekladat termin ,,ordén mecenoscev® a radéji zvolili slovni vyraz ,;aderny
oddil“, coz je preklad jesté volngjsi nez miyj ,,fad némeckych rytiit“, vzdyt, bud jak bud’, uderny oddil se v
politické praxi tfidniho boje nefidi zakonem, ale revolucni ucelnosti pii pfeméné burzoazné demokratického v
socialisticky politicky systém a stejné tak plati, ze jakykoliv ideovy ¢i politicky boj uvniti rytifského nebo
cirkevniho fadu je pochopitelné nepiipustny, frakcionarstvi je zlocin a s nejriznéj$imi ideologickymi tichylkafi
se naklada jako se zlo¢inci. Dluzno si ov§em uvédomit, Ze o¢ hlasitéji kritizoval vaZeny soudruh (&i spiSe pan)
Seljunin ideologii a politiku stalinismu, tim jasné&ji vysvita z jeho Clankt — a ostatné jiz z citované halasné
antistalinské tirady —, ze viubec nepochopil, v ¢em spocival zakladni, objektivni, systtmovy nedostatek
stalinského modelu socialismu: vzdyt' z oné tirady plyne, Ze zékladnim ,,istokem* neboli pramenem stalinismu
byla udajné pouze bezuzdna Stalinova touha po moci a jeho cynicky pragmatismus; povrchni, subjektivné
idealisticky vyklad pfi¢in vzniku stalinistického systému dospiva k démonizaci Stalinovy osoby, cozZ je naruby
obracena forma kultu Stalinovy osobnosti; velky bojovnik za ,,perestrojku a glasnost™ nevidi, co z jeho slov
pfimo bije do o¢i — totiz Ze tak jako si Stalin formoval vladnouci tfidu fidiciho aparatu, aby mu slouzila k
dosazeni jeho mocenskych cilii, nastoleni neomezené osobni diktatury, stejné tak si vladnouci tfida fidiciho
aparatu stalinského modelu socialismu utvarela osobnost ,,vélikogo vozd’a i ucitéla mirovogo proletariata™ k
obrazu svému. Zaroven se mi ale zda, Ze i1 kdyz byla Seljuninova kritika stalinismu bezesporu tcelova a Stalin
patrné myslel termin ,,ordén mecenoscev* pouze metaforicky — vzdyt’ Stalin pokracuje ve zminéném c¢lanku pti
vymezovani podstaty historické ulohy a zakladnich funkci komunistické strany takto: ,,Strana — to je velitelsky
sbor a §tab proletariatu, fidici v8echny formy boje proletariatu ve vSech sférach (oborech, odvétvich) boje bez
vyjimky a sjednocujici rozmanité formy boje v jeden celek® (v ruském originale: ,,Partija — eto komandnyj
sostav i Stab proletariata, rukovod’jas¢ij vsémi formami borby proletariata vo vSech béz iskljuCenija otrasljach
borby i obé&dinjajustij raznorodnyje formy borby v odno celoje“4) — vyvolava jeho vymezeni komunistické
strany opravdu divny pocit, jelikoZ se v ném bezesporu zraci situace, v niz se bolSevicka strana ocitla po fijnové
revoluci, kdy ziskala monopol na politickou moc v sovétském staté; vidime, ze ve zpresiujici formulaci definice
strany, kterou Stalin pokladal, jak se alespon z kontextu zda, za vymezeni plné védecké, se jiz Stalin neobraci k
metaforické zkratce ,,ordén mecenoscev®, o to vice vak prave zde zarazi terminologie pievzata z vojenstvi.

Lenintiv model musel koncipovat ruskou socialni demokracii jako stranu nového historického typu, jejiz uzké
vedouci a organiza¢ni jadro tvotili lidé, ktefi se cele vénovali praci pro stranu, vzhledem k okolnostem, ze v 1Gné
carského policejné byrokratického rezimu mohla revoluéni délnicka strana pusobit jediné v hluboké ilegalité.
Lidé, ktefi museli nepfisnéji dodrzovat zasady utajeni i pravidla konspirace a ucili se byt existenéné zavisli na
stran€, se v prvni fadg, jak znovu pfipominame, stavali objektem stihani a pronasledovani ze strany carské
politické policie, a tudiz mohla takto vyprojektovana strana plnit funkci samospravné politické organizace
revolucionafi z povolani, jez byla imunni vi¢i vSem snaham reakénich vladnoucich spolecenskych tiid
zkorumpovat funkcionare revoluéné¢ demokratického politického hnuti, v niz vladla opravdova komunisticka
rovnost mezi Cleny vedeni, pracovniky vykonného aparatu a ,,obycejnymi* Cleny strany, ve které nemohla
vzniknout z4dna oligarchickd mocenska skupina, jez by byla ,rovnéjsi nez ostatni a nemusela se podfizovat
usnesenim stranickych orgénd a organiza¢nimu fadu strany. Samospravna politickd organizace revolucionait z
povolani byla v dobé&, kdy v hluboké ilegalité rozvijela svou revolucné demokratickou politickou ¢innost v
utrobach despotického, policejn¢ byrokratické statu, naprosto imunni vic¢i ptisobeni udajné ,,zelezného* c¢i
,,dfevéného* zdkona o ,nevyhnutelné oligarchizaci politickych stran®, nebot’ jediné ,,privilegium®, jimz obludné
a nestvirné carské samodérzavi, jez bylo na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti skvrnou na politické
mapé¢ svéta, ,,vyznamenavalo® lidi, kteti nalezeli k nejuz§imu okruhu jadra marxistické revoluéni strany — a méli
by tak dle teorie zminéného zakona nalezet ke stranickym ,oligarchickym vladcim®, ktefi si monopolné
pfivlastituji vlastnické mocenské rozhodovani ve strané —, spocivalo v tom, Ze je jako prvni ocekavala sibiiska
katorga (neboli vyhnanstvi a nucené prace na Sibifi) , Ze se pfed nimi jako prvnimi oteviraly brany carskych
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kriminald, nebo jim dokonce v krajnim piipad¢ byla jedinou odménou za pracovni vykony profesionalnich
revolucionait cesta na popravisté, kde mohli ocekavat kulku od popravci cety nebo katovu opratku a Sibenici.

Zaroven dluzno zdiraznit, Ze v Leninové dobé byla bolSevicka strana, jez musela v podminkach feudalniho
politického systému a carského samodérzavi pracovat po velkou vétSinu doby v hluboké ilegalité, vzorem
nazorové svobody a vnitrostranické demokracie (takze by si naptiklad i Haldé noviny mohly vzit z Leninovych
bolSeviki priklad v tom, Ze je tfeba oteviené diskutovat o palcivych otazkach vnitrostranického Zivota) . Leniniv
postup v této oblasti je nazornym ptikladem zasadniho marxistického pfistupu napiiklad k otazce jednoty
ruznych oddili v délnickém hnuti. Délnicka tfida samoziejmé potiebuje jednotu, vazi si ji, ale jsou véci
historické situaci. Pravda je vzdy konkrétni a tuto tezi je zapotiebi uplatnit i na otazku jednoty, nebot’ cilem
radikalné levicové délnické strany neni jednota sama o sob¢, nybrz vitézstvi komunismu a jednota rozli¢nych
oddila délnické tridy je nastrojem k dosazeni tohoto cile. Proto je nutno v zajmu konecného cile odmitat jednotu
s lidmi, ktefi prekazeji zajmtm tfidniho boje proletariatu a vitézstvi komunistické revoluce. Z toho divodu také
vznika zcela zékonité vnitrostranicky boj, bez n¢hoz se strana v urcité etapé své ¢innosti nemuize Uspésné a
zdraveé rozvijet. Vladne-li v délnické strané hluboky ideovy zmatek, jsou zvlasté aktualni Leninova slova o
sjednoceni ¢len strany na zaklad¢ zasadniho oddéleni od oportunismu a oportunistd, na bazi ostrého
ideologického boje. Oteviena polemika je v takovém pfipadé zadouci i nutna pro vyjasnéni podstaty neshod, pro
vSestranné posouzeni spornych otazek uvnitt strany. Snaha utajit neshody, tykajici se dulezitych otazek dalsiho
vyvoje ve stran¢, zamlCovani pricin takovych neshod brzdi proces rozvoje spolecenského zivota a nastoleni
marxistickych principd v ¢innosti revoluéni délnické strany. Proto je ve strané€ nutny zasadni ideologicky boj,
jehoz se netfeba bat, vzdyt' boj v takovém ptipad€ stejné probiha, jenze pod povrchem jevi v neprospéch
komunistické strany a ve prospéch protistranickych, oportunistickych a likvidatorskych zivld, které se maskuji
¢lenstvim ve strang. Tuto elementirni pravdu nezvratné potvrzuji zkusenosti z vnitfniho vyvoje KSCM v
polistopadovém obdobi ceské spolecnosti: pravé ji se netfeba bat ideologického boje, jenz uvnitf strany
komunistii Cech, Moravy a Slezska stejn& probihd, pravé pro ni je nezbytna a zadouci oteviena polemika k
vyjasnéni tfidn¢ socidlni a ideové podstaty neshod mezi stalinsko-neostalinskym, pragmatickym a k
samospravnému pojeti socialismu se hldsicim ndzorovym proudem, pro vsestranné posouzeni spornych otazek
dalsiho vyvoje ve strané, k nimz nalezi predevs$im politicka volba mezi dvéma protikladnymi vizemi socialismu,
které nelze sjednotit (vizi spolecnosti, v niz se bude ve stale vét§im rozsahu prosazovat vlastnicka a politicka
subjektivita tfidy samospravnych vlastnikil, a systému zalozenému na statné¢ administrativnim vlastnictvi nové
podoby tidy fidiciho aparatu, jiz bude manazersko-technokraticka elita) , jelikoZ snaha utajit a zamléet pticiny
téchto neshod brzdi proces nastolovani marxistickych principti v ¢innosti moderni revoluéné demokratické
politické strany, brani odhaleni, které z té€chto nazorovych proudi a politickych smérii jsou v soucasné konkrétné
historické situaci skuteénymi nositeli oportunismu a likvidatorstvi, ktefi lidé (aktivisté, funkcionafi, ¢lenové
vedeni atd.) v KSCM jsou opravdovymi oportunisty a likvidatory piekaZejicimi zajmim tiidniho boje
proletariatu a vitézstvi komunistické revoluce!

Bylo by noSenim diivi do lesa ¢i sov do Atén, kdybychom tvrdili a zdGraziiovali, Ze Leniniv projekt
vytvoreni celostatniho politického listu, propagujiciho a Siticiho dialektickomaterialistické pojeti zakonitosti
tiidniho boje ve spoleCenském rozvoji a teorii o revolucni spolecenské tloze proletariatu, v zadném pripade
neplati pouze pro ruskou socidlni demokracii na pocatku dvacatého stoleti. Laskavy i nelaskavy Ctenaf zajisté
pochopi, ze budeme-1i sdhodlouze mluvit o tom, Ze sit” dopisovatelt a tiskovych divérniki ¢asopisu Jiskra se dle
Leninova planu méla stat organizacni patefi pro vystavbu revolucni délnické strany, mame na zfeteli predev§im a
zv1asté polistopadovou Komunistickou stranu Cechti, Moravanii a Slezand, oviem s tim pfipomenutim, Ze v
nyngj§i dobé plni funkci kolektivniho agitatora i propagandisty a predev§im kolektivniho organizatora —
organizatora velmi pruzného a dynamického — jiz ani ne tak klasické tist€éné noviny, jako spiSe vyuzivani
pocitacovych informacnich technologii a komunikacnich siti. Jsou-li aktivni stoupenci stalinsko-neostalinské
ideologie v KSCM schopni na svych internetovych strankach hlasat, e by se Komunisticka strana Cech, Moravy
a Slezska méla naprosto rozejit se zavéry mimoiradného sjezdu v prosinci roku 1989, jinak pry bude obsah i
forma tohoto sjezdu pomyslnou — o to v8ak t&€Z8i — kouli na noze novému vzletu komunistického hnuti v ¢eskych
zemich, a zaroven se omluvit za kiivdu, kterou tdajné prosincovy sjezd zptisobil vyznamnym piedstavitelim
predlistopadové KSC — jmenovité prezidentu Gustivu Husakovi, Vasilu Bilakovi, generalnimu tajemnikovi
Milosi JakeSovi, ideologickému tajemniku Janu Fojtikovi, Karlu Hoffmannovi a celé fad¢ dalSich vedoucich
bfemene, které si z historie komunistického hnuti odnéseji, nebudou mit své revolu¢ni svédomi Cisté a nedokéazi
zaménit dosavadni oportunisticky alibismus za skute¢né bolSevickou politickou aktivitu5 —, pak by i stoupenci
nestalinského pojeti marxismu a samospravného vymodelovani budouci podoby socialistického ziizeni méli
umét na Facebooku, Twitteru a dalSich typech komunikacnich siti, které vytvareji soudobé digitalni informacni
technologie, dokdzat, Ze snahy rehabilitovat historickou roli nejvyssich funkcionarti vladnouci tfidy fidiciho
aparatu sovétského typu socialismu, spolecenské tfidy, kterd dovedla predlistopadovy socialismus ke krachu, v
jehoz dusledku spolu s rozpadem vlastnické a mocenské struktury systému zanikly i socidlni vymozenosti a
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jistoty, které pracujicim lidem ptedlistopadovy typ socialismu, i kdyz byl zaloZen na netiplném a nedokonalém
socialistickém zespolecensténi, nesporné prinasel, jsou objektivné projevem a vyrazem likvidatorskych tendenci
v komunistickém hnuti, spojencem ideologie a politiky vladnouci polistopadové mafianské lumpenburzoazie, a
ze je to pravé koncepce univerzalniho sjednocujiciho charakteru samospravné vlastnické subjektivity v
hospodarském zivot¢ a tfidy samospravnych vlastniki ve tfidné socidlni strukturaci budouci podoby
socialistického spolecenského usporadani, ktera opét umozni komunistické strané jakozto modernimu radikalné
levicovému politickému subjektu zpredmétnovat a organizacné strukturovat spojeni mezi teorii védeckého
socialismu a revoluéné demokratickym socialn€ politickym hnutim dé€lnické tfidy a ostatnich pracujicich vrstev
obcanské spolecnosti, ¢imz mize komunistické hnuti opét ziskat ztracenou strategickou déjinotvornou iniciativu
a nejen v n&jakém dlouhodobém, nybrz i v kratkodobém a stfednédobém horizontu politického vyvoje Ceské
spolecnosti aktivné plsobit v rozmanitych ob¢anskych iniciativach, jez usiluji o formulovani alternativy politice
soucasné pravostiedové vladni koalice a nove, revolucné demokratické pojeti socialniho statu.

Je ovSem otazka, zda si Lenin uvédomoval, ze diky jeho modelu revolu¢ni politické strany predstavuji —
zpocatku zajisté Cist¢ formalné, pouze jako vnéjsi forma bez konkrétniho socialné politického a socialné
ekonomického obsahu — profesionalni revolucionaii coby zvlastni profesné zaméstnanecka skupina zvelicenou
mocenskou funkci, zveli¢enou proto, ze jejich financni piijmy i celkové hmotné zajisténi — a predevsim
objektivni spolecenska vlastnicka role a funkce! — budou zaviset na perspektivach mocenské ulohy, kterou bude
v budoucnu hrat revoluéni d€lnicka strana v politickém systému a Zivoté ruské spole¢nosti a ona zveli¢ena
mocenska role bude spoéivat v tom, Ze coby mocenska rozhodovaci $pi¢ka sovétského statu budou nahrazovat
fungovani trzniho ekonomického mechanismu pfi uréovani toho, jaké mnozstvi zivé a zvécnélé prace obsazené
ve vyrobcich je spolecensky nutné a bude jako takové uznavano. Znovu opakuji: tato zveli¢ena privilegovana
mocenska politicka funkce se zrodila jako Cisté abstraktni, formalni moznost, jakmile ale jednou vznikla, nesla v
sobé ,,zakodovanou* a ,,zaprogramovanou* logiku pfemény moznosti ve skutecnost, logiku, ktera zacala
prakticky fungovat v obdobi po vitézstvi proletaiské socialistické revoluce, kdy bolSevicka strana ziskala
vedouci tlohu ¢ili monopol na politickou moc v sovétském staté a profesionalni revolucionafi se stali politicko-
ideologickym jadrem formujici se vladnouci tfidy fidiciho aparatu neboli tfidy vlastnicky velmi nesuverénnich
spravcl spolecenského bohatstvi — ktefi si, zajisté ovSem s témi nejuslechtilej§imi umysly, zprofesionalizovali i
funkce vlastnického fizeni a rozhodovani, které mély realn¢ prakticky nalezet vSem pracujicim — s pro ni
typickou kazdodenni socialné ekonomickou praktickou aktivitou, ktera neustale kolisala mezi celospolecenskou
a zvelicené lokalni vlastnickou funkci, nebot’ ji pretrvavajici klasicka vyrobné technicka a socialné ekonomicka
délba prace davala moznost manévrovat mezi celospoleCenskym a lokdlnim vlastnickym zajmem, ¢imz se
nazorné ukdzalo, ze v sovétském modelu socialismu nema ziva konkrétni prace jednotlivcd ¢i podnikovych
pracovnich kolektivii piimo a bezprostfedné spolecensky charakter — takze kdyz kuptikladu pracovnici né€jakého
fidiciho $tabu dokazali v roviné vyrobné technické délby prace Uspésné koordinovat a kooperovat praci
podfizenych ttvart, nestavala se tato koordinacéni a kooperacni Cinnost pfimo a bezprostfedné nositelem
spoleCenské vlastnické funkce, neupeviiovala automaticky spoleCenské privlastiovani —, jelikoz realné
socialistickym vyrobnim vztahtim schazela vlastnicka struktura, v niZ by vlastnicka funkce pracovniki fidiciho
aparatu byla dil¢i a podtizenou soucasti celospolecensky dominujici vlastnické subjektivity socialistické délnické
samospravnou politickou organizaci, jde ov§em praveé — a pouze! — o politickou samospravnost, o samospravnost
uzavienou v hranicich politiky, u niz (alespoii zpocatku) Lenin nepfedpokladal, Ze by méla pierustat v
samospravnou vlastnickou subjektivitu (Leninovy navrhy na zfizeni délnicko-rolnické inspekce a jeho pojeti
socialismu jakozto ,fadu civilizovanych druzstevnikd®, které se objevuje v poslednich Leninovych ¢lancich,
neziskaly u nového vedeni bolSevické strany, jez se pocCalo formovat po Leninové smrti a stale vyznamnéjsi
mocenskou tlohu v ném ziskaval Stalin, relnou podporu) ; a pravé zde spocivalo ,,éertovo kopytko*“ Leninova
modelu revoluéni délnické strany. 6

Dialektickomaterialistické pojeti skute¢nych hybnych sil historického
vyvoje lidské spole¢nosti v ideové konfrontaci

s teoretickymi predstavami o ,,Zelezné“ nutnosti v déjinach

Zizktv bonmot, e ,,dnes uz d&jiny nejsou na nasi strang, ale dokonce aktivné konspiruji proti nam®, je spise
duchaprazdny nez duchaplny, jelikoz ,,d€jiny ned€laji nic, ,,nemaji zddné nesmirné bohatstvi®, ,neprobojovavaji
zadné boje”! To vSechno dé€la, ma a probojovava clovek, skutecny, zivy Clovék; neni to tak, ze by ,,d&jiny*
pouzivaly ¢loveka jako prostfedku k dosazeni svych cili — jako by byly néjakou zvlastni osobou — ne, déjiny
nejsou nicim jinym nez Cinnosti ¢loveka, ktery sleduje své cile.“11 V d¢&jindch spolecnosti jednaji samoziejmé
lidé nadani védomim, ktefi si kladou urcité cile a plany — maji kupiikladu pfedstavy o ,,velkém druhém* ¢i
»malém tfetim* —, ovSem chténych tcelt dosahuji jen ziidka, védomé umysly se vzajemné kiizi a stfetavaji:
zaméry ¢int jsou chténé, avSak vysledky, které skutecné z téchto ¢inti vyplyvaji, jsou nechténé, nebo pokud z
pocatku zdanlivé chténému ucelu piece jen odpovidaji, maji nakonec zcela jiné nez chténé nasledky, a tak na
empirickém jevovém povrchu spolecenského zivota panuje zdanlivé ndhoda. AvSak tam, kde ndhoda provadi své
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kousky, tam je vzdy podrobena skrytym vnitinim zakoniim a jde jenom o to, tyto zakony objevit. B¢h d&jin je
ovladan vnitinimi vSeobecnymi zédkony a dialektickomaterialistické pojeti socialné historické vyvojové formy
determinismu neulpiva na idealnich hybnych silach, které pasobi v déjinach, nepoklada je za posledni priciny
spolecenskych jevl, nybrz hleda skryté motivy a pohnutky lidského jednani, skryté paky védomych cild a pland,
které si lidé v historickém vyvoji kladou — a naléza opravdové ,,hybné sily idealnich hybnych sil“, skute¢né
fundamentalni a prvotni, jak fika kuptikladu Engels, ,hybné pric¢iny*, jez uvadéji do pohybu svobodnou viili (dle
Zizka rozmanité zptisoby ,.konspirovani*) jednotlivcd, lidskych mas a narodi, ve vlastnickych a od socialng
ekonomické praktické aktivity se odvijejicich mocenskych potiebach a zajmech jednotlivych spoleéenskych tiid,
které produkuje spolecensky vyrobni zplsob, jenz utvari materialni zékladnu urcité spolecenské formace,
pricemz tyto vlastnické a mocenské zajmy subjektti vyrobnich vztahti a tfidn¢ socialni strukturace spolecnosti
jsou zase odrazem a vyrazem zakladniho rozporu dané spolecenskoekonomické formace (v kapitalismu se, jak je
znamo, jednd o rozpor mezi pokracujicim zespoleCenstovanim procesu prace a vyroby, které zplsobuje
samopohyb kapitalistického soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedkd, spocivajici ve vyvlastiiovani
soukromého vlastnictvi zalozeného na vlastni praci, a soukromovlastnickym charakterem pfivlastiiovani
produktii tohoto procesu zespolecenst'ovani, coz je kapitalisticka zvlastni forma obecné sociologického rozporu
mezi obsahem a formou vyrobniho zpisobu, tedy mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy) a dale se projevuji
ve strategii a taktice politickych subjekt, jez zajmy spoleenskych tfid prosazuji. 12

Vlastnické a mocenské zajmy spolecenskych téid se vétSinou slozité a zprostfedkované, v rozlicné mife
adekvatné (mnohdy zajisté zcela neadekvatné, falesné a prevracené) zrcadli ve védomi a sebevédomi
(filosofickém, uméleckém, nabozenském, ekonomickém, politickém, ekologickém ¢i mravnim a pravnim, atd.,
atp.) mas lidi, ktefi ony socialné ekonomické skupiny a vrstvy nebo spole¢enské téidy a narody vytvateji, coz je
— na zaklad¢ lidské smysloveé pfedmétné praxe neboli socialné historické vyvojové formy samopohybu hmotné
substance, prelomového bodu jejiho rozvoje, jimz se substance pretvaii na subjekt, pti¢inu vSech svych dalsich
promén; ontologického a ontotvorného pohybu, jenz buduje zevnitf jsoucno Casoprostorové rozlehlosti a
odrazivé schopnosti coby dvou zakladnich atributl materialni substancialni jednoty pfirodniho a kosmického
celku a diky némuz tak vesmirnd hmota plodi s nutnosti myslici mozek (spolu se smyslovymi a hlasovymi
organy a rukama Zzivé bytosti, kterd se na nasi planeté mozna zatim nepfili§ opravnéné nazyva ,.Clovek
rozumny*) ; procesu univerzalizace (logické a estetické) strukturné systémovych vyvojovych urovni
materialniho samopohybu vlastnich nezivé a zivé piirodé, jez (Cili ona univerzalizace) vyvojové ,,dotahuje® té7 i
obrazotvorné charakteristiky hmotného substancialniho samovyvoje na uroven lidského mysleni a védomi —
schopnost ¢lovéka vnimat ¢as, casovou souvislost aktil lidské Zivotni, materidlné predmétné Cinnosti, vnimat,
prozivat a klast idealni pomyslny obraz zadouciho a mozného jako skute¢ného, predstavovaného nahodilého
jako nutného (a stejné tak i pfedstavovaného nutného coby nahodilého) , proZivat, pfedstavovat si minulé a
budouci jako sou¢asné. Cinnost lidského védomi je tak oblasti duchovné praktické tvorby — je znamo, Ze
zakladni vrstvou védomi je svétonazorova hodnotova orientace, svétovy nazor (¢i mozna ,,svétopostoj*) , jenz
spoc¢iva v odrazu skutecnosti vzajemného vztahu a celistvosti svéta prirodnich jevl i svéta historického vyvoje
lidské spolecnosti prizmatem spoleenskych vztaht, lidskych Zivotnich potfeb a zajmi, ptedstavuje sféru
spolecenského sebevédomi clovéka a duchovné praktického osvojeni svéta clovekem, jehoz uzlovymi
kategorialnimi formami jsou pojmy ,.Clovek™ a ,,svét“, v procesu, kdy se svét pomysiné jakoby rozdvojuje na
,,SVet zjevného byti“ a ,,svét za timto svétem zjevného byti“, (jinak Feceno, témito uzlovymi kategoriemi se
stavaji pojmy ,,svét bezprostiedni predmétné praktické Zivotni ¢innosti* a ,,svet za touto pfimou a bezprostiedni
praktickou zivotni ¢innosti®) , a to jak v prostoru, tak i v ¢ase (v ¢asové dimenzi zminéného procesu dochazi k
pomyslnému rozdvojeni na ,,svét soucasného zjevného byti* a ,,svét, jenz ma v budoucnu nasledovat po tomto
svété nynéjsiho zjevného byti“) : timto zptisobem se formuji lidské piedstavy o kone¢nosti individualni existence
Eloveka a smyslu lidské Zivota a zaroven vznikaji i pfedstavy o dobru (individualnim i socialnim) , pravdé, krase
a socialni spravedlnosti, formuji se logicko-gnoseologické, estetické, etické i socialné politické idealy,
predevsim ideal socialné spravedlivého spolecenského usporadani (op€t musime ptipomenout, ze svétonazorovy
duchovné prakticky postoj ke svétu, svétondzorové duchovné praktické osvojeni svéta prostiednictvim jeho
pomysiného rozdvojeni, utvofeni pojmového protikladu mezi svétem zjevného byti a svétem za bytim
bezprostiedni skutecnosti, se odviji od zakladu spocivajiciho v cilevédomém a ucelném, materidlné ptedméetném
pretvateni svéta skrze kladeni a praktickou realizaci stanovenych cili) —, v niz hraje zvlast€¢ vyznamnou ulohu
umeéleckd obrazotvornost, basnicka ¢i socidlné politickd imaginace ¢lovéka, a tak neni obtizné pochopit, ze pfi
rozvijeni duchovné praktického postoje ke svétu se lidska fantazie (mdme na mysli nejen imaginaci jednotlivce,
ale predev§im kolektivni, spole¢nou, pospolitou obrazivost, obrazotvornost lidského rodu) mize (alesponi na
prvni pohled) pohybovat mnohem svobodné&ji neZ v oblasti materialni, smyslové ptedmétné aktivity a pomyslné
klast jako skute¢né (neboli nutné) nejenom to, co jiz nebo jesté neexistuje, le¢ existovat mize, jelikoZ to je v
souladu se zdkony, které ovladaji pfirodni déje a procesy ¢i se zakonitostmi historického vyvoje lidské
spole¢nosti, ale i to, co je principialné ne-mozné, nebot’ se vymyka veSkerym ptirodnim zédkontim a odporuje i
logice socidlné historického vyvoje: takovou formu duchovné praktického osvojeni svéta, v niz splyvalo
skutecné se zazracnym, jez byla syntézou logického a magického, predstavovala mytologie coby prvni vyvojova
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etapa utvareni svétového ndzoru spocivajici v rodovém sebevédomi clovéka, z jejihoz rozkladu vznikaly
predstavy o bohu jako nadpfirodni a nadsmyslové bytosti ovladajici béh prirody i chod lidskych dé&jin,
nabozenské predstavy (kuptikladu legenda o bohu stvoftiteli ¢i o druhém prichodu boziho syna a nastoleni
kralovstvi boziho v tomto pozemském ,slzavém tdoli“) jakozto klasicka podoba odcizeného, falesného,
prevraceného, iluzorniho a fetisistického lidského védomi a sebevédomi. 13

Neni proto divu, kdyz Lenin pise, Ze ,lidské védomi objektivni svét nejen odrazi, nybrz jej i tvoii.“711
Tvoriva politicka imaginace, jeZ se v zasad¢ v niem nelisi od fantazie umeélecke, se, jak vime, uplatiuje v
koncepci ,,radikalné svobodné subjektivity” lacanovsko-zizkovské filosofické psychoanalyzy spocivajici v
Lprikroceni k ¢inu®, kdy pfi ,,vystoupeni ze symbolického adu® ,,Skrtame figuru pana®, ¢ili to, co prijimame jako
autoritu, prekiizujeme ,,fantasma‘ a figuru ,,velkého druhého®, jenz ovlada nasi predstavivost, fidi nase politické
mysleni, ukazuje, co je mozné a co je nemozné, a tudiz se nemizeme divit, kdyz Zizek fika, ze politika je
,,uméni nemozného* a skute¢na politika zacina tam, kde se zbavime bariér, které kolem nas stavi ,,velky druhy*,
toho, co vSichni zname, s ¢im vSichni konsensualné souhlasi, co pokladaji za ,jnormalni* a ,,ptirozené*, nebot’
prave pii prekroceni hranic mozného, jez stanovil ,,velky druhy®, se nam otevie nase predstavivost a osvobozena
politicka obrazotvornost pocne uvazovat ne o tom, co je mozné, nybrz o pravé tom, co je v daném kontextu a v
dané konkrétné historické situaci nemozné. Svétonazorovou slabinou teoretického modelu ,,vystupovani ze
symbolického adu* a ,,0svobozovani z nadvlady velkého druhého® vsak je, a to je také vSeobecné znamo, Ze
Zizkova filosofické teorie ,,éinu“ sice spravné zdiraziiuje, Ze ,,éin“ otevira nové horizonty politického mysleni,
posouva hranice nasi predstavivosti o0 mozném a nemozném politickém uspotradani spolecnosti, nebot’ klade jako
skutecné ¢ili socialné historicky nutné a zakonité i to a prave to, co klasicka burzoazni liberalné¢ demokraticka
ideologie poklada za nemozné, nepfirozené a nenormalni, totiz napfiklad odstranéni ,,organické socialné
ekonomické vazby“ mezi soukromym vlastnictvim vyrobnich prostfedkd a osobni svobodou clovéka, jez pry
udajné odpovida ,,vééné a neménné lidské piirozenosti®, ignorovanim objektivnich zakonitosti utvafeni
objektivni revoluéni situace (zvlasté pak hluboké vSestranné krize vladnouci tfidy) a logiky vznikani
objektivnich a subjektivnich podminek uspésné revoluce vsak uzavira radikalné svobodné jednani do ramce
spolecenského védomi a sebevédomi neboli duchovné praktické tvorby, a proto ji schazi poznavaci, pojmové
kategorialni ,,naradi“ k pochopeni logiky vyvoje podstaty kapitalistického vykofistovani v postindustridlnim
Ltekutém® kapitalistickém zhodnocovacim a hodnototvorném procesu, v némz kognitivni kapital zdima a vysava
nadhodnotu ze slozité a vysoce kvalifikované v§eobecné prace, coz mu umoziuje vyrabét nadhodnotu produkei
relativni 1 absolutni nadhodnoty soucasn€. ,Mozartovska™ ziva konkrétni vSeobecnd prace kognitivniho
proletariatu totiz nabyva v poméru ke spoleCensky primémé a jednoduché ,salieriovské“ praci tradi¢nich
pramyslovych délniki ,einsteinovské dimenze®, o niz hovori specialni a obecna teorie relativity, jelikoz slozita a
kvalifikovana vSeobecna prace v sob& muize kondenzovat a koncentrovat neomezené velké mnozstvi prace
jednoduché a spolecensky primérmé (a ,,mozartovska“ prace tak miize vykonat dilo, jez by prace ,,salieriovska“
nezvladla ani za nekone¢né dlouhou dobu) , coZ je ekvivalentni tomu, Ze se chod ¢asu, pracovni doby, po niz
probihd ziva konkrétni vSeobecna prace konajici praci nutnou i nadpraci a vyrabgjici tak zaplacenou i
nezaplacenou ¢ast finalniho produktu vyroby, vici ,,béZznému* vyrobnimu a hodnototvornému procesu vlastné
zpomaluje, diky ¢emuz ,tekuté” vyrobni vztahy globalizovaného postindustrialniho kapitalismu plodi volny ¢as
pro rozvoj lidské individuality jakozto historicky radikalné novou formu spolecenského bohatstvi v podobé
trvalé a stale masovéj$i nezaméstnanosti, coz zase podkopava socialné¢ ekonomickou pidu kapitalistického
vykofistovani a nuti politickou moc revoluéné demokratického pravniho a socialniho statu vytvaret politické a
pravni podminky pro rozvijeni produktivni sily lidské vlastnické soucinnosti, v niz se vzajemné prostupuji
pracovni aktivity s kazdodennimi aktivitami spoluvlastnickymi, a tfida samospravnych vlastnikti, ktera se timto
zpusobem formuje na lokélni mistni a podnikové Grovni i na tirovni nadnarodnich a nadstatnich samospravnych
vlastnickych a podnikatelskych komplext, se stava téidné socialni zakladnou jak pro socialisticky orientovany
politicky zajem v ramci jednotlivych narodnich stati, tak i pro socialistické pretvoreni kapitalistické ekonomické
a politické integrace v ramci kuptikladu evropské unie.

Subjektivné idealistickou a voluntaristickou koncepci lacanovsko-zizkovské filosofické psychoanalyzy o
radikalné svobodné subjektivité, jez ,piekfizuje figuru pana“ ponofenim do sféry redlna predstavujicim
,.mezery”, ,,prazdno* v symbolickém fadu a znovu se z onoho ,,mimobyti*, z tohoto priichodu ,,noci svéta“, do
symbolického fadu navraci, 1ze piecist svétonazorovou kategoridlni optikou revolu¢niho (Cili dialektického,
dialekticko-historického) materialismu, a proto musime laskavému i nelaskavému ¢tenafi naseho teoretického
pojednéni pripomenout, ze d&jiny hnuti revolucnich socialisti-komunistl nastinily zatim dva modely (typy,
druhy) ,,piektizovani fantasmatu®, jehoz pomoci burZzoazni ,,velky druhy* ideové a politicky zotro¢uje délnickou
tiidu, Cili utvateni tiidniho uvédomeéni a vnaseni revolucni socialistické ideologie do bézného masového védomi
a ,zdravého selského (i maloméstského) rozumu® piislusniki délnické tiidy i dalSich skupin a vrstev
pracyjicich: prvnim je v podminkach industridlniho kapitalismu vznikly Lenintiv model, v némz pochopeni
objektivniho revoluc¢niho celotfidniho zajmu dé€lnické tfidy pronikd do védomi, mysleni a jednani délnikt v
procesu aktivniho zapojovani do revoluéné kritické socialné politické praxe vedené revoluéni marxistickou
stranou; druhym je pojeti, v némZz se revolucni spoleCenska uloha proletariatu transformuje do kazdodenni
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revolu¢né demokratické socialné ekonomické praktické aktivity v ldné vyrobnich vztahti a tfidné socialni
diferenciace postindustrialniho kapitalismu vznikajicich zarode¢nych bunék tfidy samospravnych vlastnikd, jez
bude do filosofické, ekonomické, politické, mravni atd., atp. duchovné praktické Cinnosti délnikti i dalSich
socialné¢ ekonomickych skupin pracujicich vecelku samocinné vnaset hodnotové orientace smétujici za tfidné
socialni horizont kapitalistického zplisobu vyroby a kapitalistické obcanské spolecnosti: pravé onen druhy
model, jenz se opira od marxistického pojeti v§eobecné prace jakozto zakladni spolecenské vyrobni sily neboli
zdroje spolecenského bohatstvi a spatiuje ¢innost ,,primyslu rozvoje lidskych schopnosti®, coz je pravé ziva a
konkrétni vSeobecna prace kladena jako prace spolecnd a pospolitd, predev§im v rozvijeni samospravné
vlastnické subjektivity, v niz se na celospoleCensky integrujici Grovni piekonava vzajemné odcizeni prace a
vlastnictvi (Cili klasickd profesné zaméstnaneckd a tfidn¢ socidlni delba prace, vykofistovatelské i
nevykofistovatelské soukromé vlastnictvi, vykofistovatelska i nevykotistovatelska tfidné socialni nerovnost) ,
coby historické alternativy kapitalismu; onen druhy nastinény model otevirani novych horizontd politické
obrazotvornosti tradi¢nich i kognitivnich proletaid, vSech ptislusniki pracujicich mas, jenz se odviji od radikalni
demokratizace kapitalistickych vyrobnich vztahu dle vzorce ,,bud’te realisté, a proto zadejte to, co ,,velky druhy*
velkoburzoazni finanéni oligarchie poklada za nemozné, nepfirozené a nenormalni (i nemoralni) !, by mél ve
svych kone¢nych disledcich naplnit praktickym zZivotem vizi UplnéjSiho a dokonalejsiho spolecenského
privlastiovani, nez byl schopen dosahnout predlistopadovy realné existujici socialismus — jenz se, coz
laskavému a zvlasté pak nelaskavému c¢tenafi jesté jednou zvlasté dirazné pripominame, vlastné zrodil z
Leninova modelu strany revolucionait z povolani (neboli profesionalnich revolucionafi) jakozto marxistické
revolucni strany nového historického typu.

Dialektickomaterialistické pojeti socialn€ historické vyvojové formy determinismu a kauzality zaroven
vysvétluje, Ze ve spoleCenském zivoté a vyvoji maji zakonitosti historického vyvoje lidské spolecnosti podobu
zakonitych vyvojovych tendenci (neboli ve skuteénost pteménénych perspektivnich vyvojovych moznosti)
socialnich systému, jelikoz predstavuji tak zvanou relativni nutnost, ktera se utvaii pfeménou realné moznosti ve
skutenost, ma historickou povahu a na empirickém povrchu jevil se vzdy prosazuje skrze nahodilost, v
mnohotvarnych nahodnych jevovych formach. Tato dialekticka jednota relativni nutnosti (logiky vyvojovych
zakonitosti) a jejich mnohotvarnych jevovych forem je absolutné nutnd, z ¢ehoz plyne, Ze absolutni nutnost je
dialektickou jednotou relativné nutného a nahodilého. Relativni nutnost tak poskytuje objektivni moznost volby,
a tim i moznost svobody lidského jednani, jez realizuje strukturné systémové, funkcionalni a vyvojové
zakonitosti spolecenskoekonomickych formaci. Jelikoz vSak relativni nutnost tvoii spolu s nahodilosti dva
protikladné momenty absolutni nutnosti, které se vzajemné popiraji a vylucuji a zaroven zdivodiuji a
predpokladaji, vystupuje svoboda subjektu, svoboda vile jednotlivet, lidskych mas, socidlné ekonomickych
skupin, spolecenskych tfid a narodd, vzdy pouze jako vnitini moment socialné historické nutnosti samotné.
Neexistuje zadna svoboda za hranicemi nutnosti nebo nezavisle na ni. Svoboda mimo absolutni nutnost ¢i
svoboda nezavisla na relativni nutnosti je pouze abstraktni formalni svobodou: je to prazdna fikce, kterou sice
mizeme, dejme tomu, obdafit bozskymi vlastnostmi, coz ale na jeji bezobsaznosti nic nemeéni. 15

Teorie dialekticko-historického materialismu o tom, Ze zékonitosti historického vyvoje lidské spoleénosti se
uskutecnuji prostiednictvim cilevédomé, planovité a Gcelné predmétné praktické Cinnosti velkych socialné
ekonomickych mas lidi, jejichz svobodnou vili hybou vlastnické a mocenské zajmy, vlastnicka ¢i nevlastnicka
subjektivita vymezujici jejich objektivni celotfidni zajmy na uchovani ¢i piekonani tfidné socialni nerovnosti a
délby prace, nema samoziejmé nic spolecného s teoretickymi predstavami o ,,zelezné* ¢i ,,dfevéné” logice dé&jin,
které Slavoj Zizek piipisuje ,zakladim védeckého socialismu® a teorii ,,emancipaéniho procesu Fizeného
védeckym poznanim“16, protoze se v téchto predstavach zradi pouze jedna z forem odcizeni prace, jiz je
vzajemné odcizeni mezi lidmi (socialné ekonomickymi vrstvami, téidami, narody atd., atp.) a historickym
vyvojovym procesem, jejz lidé utvafeji svou praktickou, pfedmétné pretvaieci Cinnosti, kterd je soucasné
déjinotvornou aktivitou, logikou zakonitosti tohoto socialné historického vyvojového procesu, kterd se stava
zvlastni ,,bozskou®, nad dé&jiny povznesenou osobou (napiiklad v podobé hegelovské ,,absolutni ideje a ,,ducha
dgjin“ v kategorialni soustavé vrcholného piedstavitele némecké klasické filosofie) , jeZ ovlada ¢lovéka a
spolecnost, pouziva jednotlivé lidi i lidska spolecenstvi coby loutky a nastroje k dosahovani svych cild: ony
teoretické predstavy totiz prameni prave z rozmanitych, objektivné ¢i subjektivné idealistickych a metafyzickych
forem svétondzorovych tfeseni zékladni filosofické otazky, jez kladou svobodnou dé&jinotvornou ¢innost Cisté
abstraktné a formalné€, a proto pojmové konstruuji subjekt, jenz plsobi za hranicemi a mimo rdmec historické
vyvojové nutnosti (Gasto i nezavisle na piirodnich zdkonech) a nezavisle na ni. Z toho divodu lze s uspéchem
pochybovat o Zizkové nazoru, jejZ opét pFipisuje marxistické filosoficko-ekonomické teorii, ktera pry ,,véfila, Ze
d¢jiny jsou na jeji stran€“ a ,proletariat naplni svou historickou tulohu stit se nositelem univerzalni
emancipace“17, nebot’, jak je zajisté vSeobecné zndmo, revolucni spolecenska tiloha délnické ttidy nevyplyva jen
z toho, Ze je trpicim a soucit vzbuzujicim objektem kapitalistického vykofistovani, Ze je to tfida, na niz se pase
bezpravi jako takové a je Uiplnou ztratou Cloveéka a lidstvi, tfida téch nejvétsich chudaki, co proto zavidéji
bohatym; revolucni historické poslani délnické tfidy, at’ uz se jednad o klasicky industridlni ¢i postmoderni
kognitivni proletariat, také neplyne pouze z jeji pocetnosti, ale predevsim z toho, ze je to zakladni spolec¢enska
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vyrobni sila, jejiz objektivni socialné ekonomické byti a z n€j se odvijejici objektivni celotiidni zajem spociva v
negaci kapitalistického — ale i nevykofistovatelského! — soukromého vlastnictvi a odcizeni: jelikoz ma délnicka
tiida objektivni celotfidni zajem na vlastni sebenegaci, prekonani tfidniho déleni spolecenské prace, vSech forem
a podob (vykofistovatelské i nevykoristovatelské) téidn€ socialni nerovnosti, viech tfidnich rozdilt a neusiluje
tak o zvécnéni svého panstvi, nybrz jeji tfidn€ socialni sebenegace ma byt skutecnym zacatkem lidskych déjin,
kdy lidé ptestanou byt primérnymi tfidnimi individui, neni ani zadnym ,univerzalnim spasitelem™ ¢i
,.vykupitelem™ v kiestanském smyslu slova, jenz poklada vitézstvi socialistické revoluce a nastoleni diktatury
proletariatu za ,,skonani veékd a nastoleni tisiciletého kralovstvi boziho v tomto pozemském slzavém udoli®,
,hositelem univerzalni emancipace®, ktery se snazi prostiednictvim ,,posledniho boziho soudu‘ napravit kiivdy,
jichZ se na utlatovanych dopustily vykoristovatelské spolecenské fady; déjinné filosofickd koncepce revoluéni
spolec¢enské ulohy délnické tiidy také rozhodné nepovazuje délniky za néjaké antické héroy ¢i bohy.

,Prekfizovani fantasmatu” a ,Skrtani figury pana“ v procesu rozvijeni obsahu lacanovsko-zizkovské
SHflosofie ¢inu“, kdy dochazi k otevirani novych horizonti spolecenského teoretického diskursu (ve filosofii,
ekonomii, sociologii, politologii atd., atp.) , osvobozovani politické obrazotvornosti zpod nadvlady ,,velkého
druhého® a posouvani hranic naSich pfedstav o mozném a nemozném, dovoleném a nedovoleném politickém
usporadani spolecnosti, které v symbolickém fadu stanovil ,,velky druhy“, mize opravdu probihat pod heslem
revoltujicich pafizskych studenti z kvétna roku 1968 ,bud’te realisté — zadejte nemozné®, jejichZ revoltni
vystoupeni lze vskutku oznacit za projev ,radikalné svobodné subjektivity, a proto se pokusme alespoini co
nejstruénéji nastinit pojmovy myslenkovy obsah takovych obecnych forem a univerzalnich schémat byti,
smyslového nazirani, mysleni, poznavani i pfedmétné pretvaieci praktické Cinnosti v kategorialnim systému
materialistické dialektické logiky, jako jsou kategorie ,,moZzné“ (respektive ,nemozné“) — ,realné existujici“
(,jsouci®) — ,,skute¢né* a jejich vzajemna souvztaznost.

Jednotou podstaty a existence (reality, realné jsouciho) je skute¢nost. Skute¢nym je pouze to, co existuje s
nutnosti, nutna existence. Nahodilé také existuje, jeho existence vSak nema charakter skutecnosti. Jeho
skuteCnost je totozna s moznosti, jez mize byt a zaroven byt nemusi. Z toho plyne, Ze néco mize existovat, ale
Jjiz nebo jesté nebyt skutecné. V procesu vyvoje existence a skute¢nost vzajemné piechazeji jedna v druhou.
Kdyz naptiklad starou, pieZilou spolecenskoekonomickou formaci stiida pokrokova, nova spolecenska formace,
nezanika prvni formace okamzité, nybrz pouze ztraci charakter nutnosti. Dosud existuje, neni vSak jiz skutecna.
Skutecnou je ta formace, jez ji vystfidala na historickém kolbisti. Kdyz se objevuje socialisticky vyrobni zptsob,
sveédci to o tom, Ze kapitalistické spolecenské formaci jiz nenalezi atribut nutnosti. Kdyz vznika nové, znamena
to, ze staré se v procesu svého rozvoje vycerpalo. V souvislosti s tim K. Marx uvadi, Zze zadna spolecenska
formace neumira diive, nez se rozvinou vSechny vyrobni sily, pro néz dava ve svych utrobach dostatek prostoru,
a nové, vyssi vyrobni vztahy se nikdy neobjevuji diive, nez dozraji materialni podminky jejich existence v nitru
staré spole¢nosti samé. Piechodovou hranici od skute¢ného k existujicimu (starého) a od existujiciho ke
skute¢nému (nového) je v daném piipadé socialni revoluce. 18

Srovnejme tuto Givahu vynikajiciho sovétského filosofa Jurije Vjaceslavovice KuSakova s vykladem o
Marxoveé metod¢, jez zahrnuje téz dialektiku realné existujiciho a skutecného, jak se objevuje v doslovu ke
druhému vydani prvniho dilu Kapitalu: ,,Pro Marxe je dtlezité jen jedno: nalézt zakon jevi, jejichz zkoumanim
se zabyva. A pfitom je pro ného dilezity nejen zakon, ktery je ovlada, pokud maji hotovou formu a jsou ve
vzajemné souvislosti, kterou 1ze v daném obdobi pozorovat. Pro ného je nadto jesté dilezity zakon jejich zmény,
jejich vyvoje, tj. prechod z jedné formy do druhé, z jednoho fadu vzajemné souvislosti do druhého. Jakmile tento
zakon objevil, zkouma podrobné nasledky, jimiz se projevuje ve spoleCenském zivoté...Proto Marx usiluje jen o
jedno: aby pfesnym védeckym zkoumanim dokazal nutnost urcitych fadu spolecenskych poméri a aby co
nejdokonaleji zjistil fakta, ktera jsou pro ného vychozimi a opérnymi body. K tomu uplné staci, jestlize tim, Ze
dokazuje nutnost sou¢asného adu, dokazuje také nutnost jiného fadu, ve ktery musi prvni nevyhnutelné piejit, at’
uZ na to lidé mysli nebo nemysli, at’ uz jsou si toho védomi nebo ne. Marx chape spolecensky pohyb jako
ptirodné historicky proces fizeny zakony, které nejen nezavisi na vuli, védomi a umyslech lidi, nybrz naopak
samy jejich vili, védomi a umysly uréuji.“19

Kategorie ,existence a ,,skutecnost* jsou nesmirn¢ dtlezité pro pochopeni procesu vyvoje. Podstatu rozvoje
nevycerpavaji kategorie ,kvalita®, ,Lkvantita®, ,mira“, jez fixuji tak fikajic vnéjSek, vné&jsi stranku, povrch
vyvojového procesu. Jak kuptikladu objasnime vznik nového? Existuje nové v nitru starého ¢i nikoli? Jestlize
ano, pak k zadnému rozvoji nedochézi, ne-li, pak nové vznika z nic¢eho. Kategorie ,,skok®, jez se zavadi kvuli
vysvétleni této antinomie, problém pouze fixuje, avSak neresi jej. Chceme-li ziskat vysvétleni n€jakého procesu a
v odpovéd’ se dozvidame, Ze ,tady je skok“, nemtze nas takova odpovéd’ obycejné uspokojit. Skok je v tomto
pfipadé — pouze védéni o nevédéni neboli formulace problému. Pfi¢emz véc neni v tom, ze vysvétleni smyslu
konkrétniho skoku — je tikol konkrétni védy, nybrz v tom, logicko-dialekticky rozbor vyvoje, mechanismu
vzniku nového vyzaduje obratit se ke konkrétnéjSim kategoriim, zvlasté takovym, jako je ,,moznost®,
Hexistence®, ,,skute¢nost. 20

Tim, ze Friedrich Engels rozlisil kategorie existence (reality) a skute¢nosti, mohl odhalit ,,skuteény vyznam a
revoluéni povahu hegelovské filosofie. Engels uvadi, ze Hegela nechapali, kdyz pokladali jeho tezi ,,vSe
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skutecné je rozumné; vSe rozumné je skute¢né™ za ospravedlnéni vSeho existujiciho, filosofické posvéceni a
svatoieceni feudalniho politického despotismu, policejniho statu, kabinetni justice, censury, jak to chapal prusky
kral Friedrich Vilém III. a jak tomu rozumeéli i jeho poddani. Tak naptiklad R. Heim, jenz tlumocil Hegelovu tezi
,,vse skutecné je rozumné® jako ,,vSe realn¢ existujici je rozumné®, dospél k mylnému zavéru, ze Hegelova
filosofie ,,je filosofii restaurace®. AvSak u Hegela zdaleka ne vSecko, co existuje, je bezprostfedné také skutecné.
Atribut skute¢nosti u n¢j nalezi pouze tomu, co je soucasné také nutné. ,,Ve svém rozvoji se skutecnost odhaluje
jako nutnost®. Ve vztahu k tehdej$imu pruskému statu vyplyva z hegelovského postulatu pouze nasledujici: tento
stat je rozumny v oné mife, v niz odpovida rozumu, v niZ je nutny; a jestlize se ndm nicméné jevi Spatnym, ale
pres svou Spatnost dale existuje, ma Spatnost vlady své opravnéni i své vysvétleni v tomu odpovidajici $patnosti
poddanych. Tehdejsi Prusaci méli vladu, jakou zasluhovali. Podle Hegela neni tedy skutecnost nikterak
atributem daného spolegenského nebo politického poradku za viech okolnosti a za viech dob. Naopak. Rimska
republika byla skutecna, avsak skutecné bylo také fimské cisafstvi, které ji zatlacilo. Francouzska monarchie se
stala roku 1789 do té miry neskute¢nou, tj. natolik zbavenou jakékoli nutnosti, natolik nerozumnou, ze musela
byt zniena velkou revoluci, o které Hegel vzdy hovotil s nejvétsSim nadSenim. Zde byla tedy monarchie
neskute¢nou, revoluce skutecnou. Vse skutecné se v procesu vyvoje stava neskuteCnym, pozbyva své nutnosti,
svého prava na existenci, své rozumnosti; na misto odumirajici skutecnosti nastupuje nova, zivotaschopna
skutecnost — pokojné, je-li staré dosti proziravé, aby se bez vzpouzeni se smrti smifilo, nasilng, jestlize se této
nutnosti vzpira. Tak se hegelovskou dialektikou pievraci Hegelova véta sama ve svij protiklad: vSechno, co je v
oblasti déjin lidstva skutecné, stava se v chodu vyvoje béhem Casu nerozumnym, je tedy jiz podle svého urceni
nerozumné, je piedem poznamenano nerozumnosti a vSechno, co je v hlavach lidi rozumné, je urceno k tomu,
aby se stalo skutecnym, i kdyz to jakkoli odporuje existujici zdanlivé skutecnosti. Teze o rozumnosti vSeho
skute¢ného se podle vSech pravidel hegelovské metody mysleni pfetvari v jinou: ,je hodno zaniku vse, co
existuje”. 21

Vousaty slovinsky ,,postmarxisticky dialekticky materialista™ by zajisté mohl, jak se nam alespon zda, znat
oktidleny Marxtv vyrok, ze lidské ,,déjiny by mély velmi mysticky raz, kdyby ,,nahodilosti“ nehraly Zadnou
ulohu.“22 Je pfiznacné, ze Marx formuloval sviij bonmot, jenz ma sam o sobé€ vcelku banalni myslenkovy obsah,
v dubnu roku 1871, kdy se rozvijelo revolucni povstani patizského proletariatu. Marx si uvédomoval, Ze patizska
komuna vznikla za velmi nepfiznivych objektivnich vnéjSich podminek, a proto se pafizskym délnikim patrné
nepodafi ziskanou politickou moc udrzet, soucasné si byl ale védom toho, ze by bylo ,,velmi pohodlné d¢lat
svétové déjiny, kdyby byl boj podstupovan jen za té podminky, Ze vyhlidky jsou neklamné piiznivé*23, a tudiz
je pro proletariat vyhodné&jsi pustit se i do témér beznadéjného zapasu nez riskovat mravni rozklad, jenz by se v
masach proletatt zcela jisté rozsitil, pokud by si délnici nechali sebrat bez odporu zbrané: je znamo, ze komuna
se mohla utvofit diky tomu, ze parizskému lidu se podatilo odrazit pokus bonapartistickych generald ukrast déla
patizské narodni gardy, a tim proletariat odzbroyjit.

Kdyz se hmotny ontologicky a ontotvorny pohyb, jenz vytvaii materialni jednotu svéta a zevniti buduje
strukturné systémové uspotfadani vseho jsouciho ve svété (ono slivko ,zevniti“ je nesmirné dilezité —
ontologicky pohyb, ktery by vSechna jsoucna ve svété strukturoval ,,z vnéjsku®, by se vlastn€ rovnal ¢innosti
absolutniho transcendentniho neboli zasvétného, z ,,onoho svéta pochazejiciho a v ,,onom svété“ bytujiciho,
subjektu, ¢ili boha tvoriciho svét z niéeho) , zastavi na nahodilém, jez ma n&jaky divod (zdklad) , protoZe je
nahodilé, a pravé tak nema duvod (zaklad) , protoze je nahodilé, neboli na jsoucnu, jehoz skute¢nost lze
prirovnat ke skutecnosti abstraktni, formalni moznosti, ktera mlze existovat — a to kdykoli a jakymkoliv
zplusobem! — a zaroven existovat nemusi, nelze ani u tohoto formalné mozného stanovit pfechodovou hranici
mezi moznym a nemoznym: mozné i nemozné se naprosto svobodné vzajemné prostupuji. Mozné od nemozného
lze rozlisit az ve struktuie konkrétni, realné moznosti, jez se pretvaii ve skutecnost, tedy ve vztahu k nutnosti,
soustave zakonitych souvislosti uréitého konkrétniho jsoucna s jinymi jsoucny v celku svéta, v souvislosti v§eho
se v§im. Takova nutnost ma vzdy konkrétni obsah a formu, jez se vymezily konkretizaci (postupnym
negovanim) formalni, abstraktni moznosti, a jako takovad vymezuje i konkrétni obsah a formu toho, co je v
poméru k této dané nutnosti nemozné. Materialistickd dialektika, ktera pravi, Ze pii prechodu od starého k
novému, se meéni i podstata a zadklad pohybu, fikd tim zaroven, ze pii prechodu od staré¢ k nové
spolecenskoekonomické formaci se kvalitativné méni i systém zdkonitosti, zdkonitych vyvojovych tendenci,
které vymezuji vzajemny vztah mezi spoleCenskym bytim a spole¢enskym védomim, socidlné ekonomickou
zékladnou a politicko-ideologickou nadstavbou spolecenské formace. Zda se byt ziejmé, ze pii prekonani
prechodové hranice od skuteéného k existujicimu (staré formace) a od existujiciho ke skute¢nému (nové
formace) v procesu (obsahu) socialni revoluce se redlné moznym ¢ili nutnym a skuteénym stava i to, co je ve
strukturné systémovém usporadani staré skutecnosti nemozné, nebot’ pravé nahodilé odchylky od abstraktné
pojimanou nutnosti ,,naprogramované* logiky a drahy historického vyvoje spolecnosti se €asto stavaji nositelem
odhalovani novych vyvojovych moznosti; bez odhalovani, otevirani a praktické realizace novych moznosti by
asi nemohlo v lidskych déjindch vzniknout nic vskutku nového, coz je vcelku prostd myslenka, kterd mize byt
inspirujici pro ¢innost revoluéniho politického subjektu. Kdyby na pocatku dvacatého stoleti nékdo predpoveédél,
ze v carském Rusku, v némz se v té dobe teprve zazehavaly prvni jiskficky revolu¢niho délnického hnuti, bude
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za necelé Ctvrtstoleti nejenom svrzena absolutistickd monarchie dynastie Romanovcid, nybrz i kapitalismus,
hospodarska a politickd moc burzoazie, ze v ném zvitézi proletaiska revoluce a Rusko se stane sovétskou
republikou, — zcela jisté by jej mé&li vSichni za blazna. A hle: v fijnovych dnech roku 1917, kdy Lenin burcoval
vedeni bolSevické strany, aby neprodlené pfistoupilo k pfipravé a organizaci revolucniho ozbrojeného povstani,
se tato na zacatku dvacatého stoleti ,,nemozZna moznost™ stavala historickou nevyhnutelnosti, aby nebyl v Rusku
znovu obnoven feudalni politicky despotismus a na desitky miliont ruskych rolnikti opét uvaleno jho
nevolnictvi.

V této souvislosti dluzno mit obecné na zieteli, ze v praktické Cinnosti ¢loveéka hraje vyuzivani nahodilosti,
nahodilé shody ¢i neshody udalosti, nahodilého soubéhu okolnosti vyznamnou ulohu. Vzdyt’ dvéma nezbytnymi,
vzajemné se zprostiedkujicimi predpoklady tviiréiho procesu jsou poznani a svoboda: pokud je poznani tvorivé,
predpoklada svobodu; pokud se svoboda omezuje na volbu uskutecnitelnych moznosti, predpoklada poznani
mozného a nemozného. Rozsah realné svobody vychazi v praktické Cinnosti z poznani, svoboda je nejenom
poznanim nutnosti, nybrz i odhalenim a praktickym uskute¢nénim novych moznosti. Jelikoz je tvlrci proces v
oblasti materialn¢ prfedmétné i duchovné praktické cinnosti ¢loveéka spojen s hledanim novych moZnosti
spole¢enského rozvoje, vystupuje jako jeho objekt nejenom dand nutnost, nutnost majici formu soustavy
zéakonitosti, ktera ovlada dany spolecensky tad, nybrz i nahodilost, ony tendence spolecenského vyvoje, jez ve
spole¢enském byti vnima spolecenské védomi jako nahodilé neboli nemozné ¢i velice nepravdépodobné, — ¢imz
se prirodné historicky proces stfidani spoleCenskoekonomickych formaci na jevisti dé&jin stava vskutku
pokrokem lidské svobody. 24

Mizeme souhlasit s myslenkou Slavoje Zizka, ,.ze k pravé politické intervenci nedochézi v ramci koordinat
néjaké zakladni globalni matrice, ponévadz to, ¢eho politickd intervence dosahuje, je pravé ,,pfeskupeni
samotné této matrice”, jeZ nastava v ,augenblicku“, kdy se nakratko vytvoii otevfeny prostor, aby jednani
subjektu zasahlo do situace, kdy subjekt prokaze ,,uméni chopit se pravé chvile, vyosttit rozpory systému diive,
nez se systém dokaze ptizplsobit nasim pozadavkim.“25, myslenkou, kterou bychom mohli pokladat za docela
hezké a originalni vymezeni politické revoluce, revoluéné kritické politické aktivity. Je zajisté pravda, ze
socialné politicka ,.tvofiva negativita®“ politického subjektu dokaze ,,radikalné preskupit zakladni matrici daného
spolecenského systému®, ovsem o tom, jaky konkrétni socialné ekonomicky a politicky obsah i jaké ideologické
zaméfeni bude mit onen prilom do struktury a fungovani systému, zda politika jako ,,véda a uméni nemozného*
bude slouzit pokrokovym ¢i reakénim spoleCenskym silam, zda se v ni budou zradit a zrcadlit vlastnické a
mocenské zajmy pokrokovych ¢i reakénich spolecenskych tfid, tfidné socidlnich subjektt utvareni
spolecenského byti i spolecenského védomi a sebevédomi, v némz se spolecenské byti odrazi, — o tom rozhoduji
praveé ony ,,objektivni podminky®, ona ,,objektivni logika nutnych stadii vyvoje®, jez tvoii tfidné socialni zaklad
a ramec ,prekiizeni figury velkého druhého®, ,otevieni hranic predstavivosti o mozném a nemozném a
osvobozeni nasi politické imaginace®, o éemz oviem nechce Zizkova filosofie nic slyset.

Revolu¢ni prechod od kapitalismu k socialismu jakozto socialni revoluce, ktera je piechodovou hranici od
skute¢ného k existujicimu (kapitalismu) a od existujiciho ke skute¢nému (socialismu jako prvni fize
komunistické spole¢enské formace) , tak predstavuje maximalni moZnou miru objektivni historické nutnosti, a
aktivita revoluéniho politického subjektu, marxistické politické strany, jez stoji v ¢ele revoluc¢niho proletariatu,
vede, Tidi a organizuje proletaiskou revoluci, dobyti politické statni moci pro délnickou tfidu coby zacatek
revoluce socialistické, spociva co do obsahu i formy v subjektivnim uvédomeéni, pochopeni a praktickém,
,materialné¢ predmétném* uskutecnéni této objektivni historické nutnosti, nebot’ jinak by nastoleni politického
systému diktatury proletariatu — kterda ma, jak musime znova a znova pfipominat, v podminkach vyrobnich
vztahil a tfidn€ socialniho usporadani ,,postmoderniho® kapitalismu podobu revoluéné demokratické diktatury
tfidy samospravnych vlastnikii! — nemohlo byt pocatkem historické vyvojové cesty, jez ma sméfovat k socialné
ekonomickému osvobozeni délnické tfidy. Diky politické aktivité revoluéni marxistické strany se dosahuje
praktického souladu mezi objektivnimi a subjektivnimi podminkami uspésné proletaiské revoluce a je, jak se
zda, ziejmé, ze kdyz revoluéni politicky subjekt aktivné zasahuje v revolu¢nim vyvojovém procesu do chodu
udalosti, je jeho Cinnost také v nejvys$si mozné mife determinovana objektivni revolu¢ni situaci, tedy stupném
rozvoje politického tfidniho boje mezi proletaridtem a jeho tfidnimi spojenci (v Rusku 1917 byly tfidnim
spojencem revolu¢niho proletariatu desetimilionové masy maloburzoazniho drobného a stiedniho rolnictva a
vesnickych poloproletait) a burZoazii. Prolomit strukturu systému a uskuteénit tak jedine¢nou historickou
,udalost”, prevratny déjinotvorny ,,Cin“ muze revoluéni politicky subjekt az v ,augenblicku“ (neboli
»okamziku®) , kdy k tomu dozraje objektivni revolu¢ni situace, kdy se vétSina politicky aktivnich revoluénich
mas zcela védomé stavi proti socidln¢ ekonomické a politické organizaci burzoazni vykoristovatelské
spolecnosti a kdy ,horni vrstvy spolecnosti® uz nemohou zastavit vzestup revolucni viny, rist revolu¢niho
tiidniho boje pracujicich mas, zachranit své ekonomické a politické panstvi ani Gstupky a reformami, nybrz
pouze nastolenim oteviené vojenské diktatury; ,,vnitini nutkani“neboli ,,vnitfni nutnost”, jez pudi revoluc¢ni
politicky subjekt k ,cinu“, je tak ,pouze” odrazem a vyrazem vngjSi nutnosti, determinujiciho ptisobeni
objektivnich podminek, predevsim aktudlniho poméru sil ve tfidnim zapase o politickou moc.
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Z toho divodu také neni viibec pravda, ze by rozdil mezi bolSeviky a menseviky (¢ili napiiklad mezi
Leninem a Plechanovem) v fijnovych dnech roku 1917 tkvél v tom, Ze menSevici uznavali ,,objektivni logiku
nutnych stadii vyvoje®, kdezto bolSevici objektivni zakonitosti chodu historickych udalosti — €ili revolucniho
tiidniho boje proletariatu — odmitali a Lenin zaméfil aktivitu revoluéniho politického subjektu v ¢ele politického
tiidniho boje proletariatu na to, aby ,,provedl skok do neznama a vrhl se do paradoxni situace, chopil se
prilezitosti a zasahl, ackoli situace je$té nedozrala.” Slabina filosofickych a politickych pfistupi ruskych
menseviku, stejné jako ideologli a politickych viiddc druhé Internacionaly (kuptikladu Bernsteina ¢i Kautského)
spocivala praveé naopak v povrchnim, nemarxistickém a metafyzickém chapani oné ,,objektivni logiky nutnych
stadii vyvoje®, které viibec nerespektovalo kvalitativni rozdil mezi jevy a déji, jeZ se odehravaji v pfirod¢, a
déjinami vyvoje spoleénosti, mezi zakonitostmi prirodni a socialné historické strukturni vyvojové urovné
materialniho samopohybu, a¢ ptirodni a spoleCenskd hmota jsou zaroven vyvojovymi formami samopohybu
organicky celistvé hmotné substance, jez zahrnuje jak dialektiku pfirody, tak i dialektiku spolecenského rozvoje.
Neni nahodou, Ze Eduard Bernstein zacal svoje pojednani o ,,predpokladech socialismu® kritikou dialektiky jako
logiky a teorie poznani coby ,,hegelovské nakazy“ marxismu, Ze naproti tomu pozadoval pro socialistické hnuti
,.havrat ke Kantovi“ a na kantovském kategorickém mravnim imperativu budované normativni pojeti socialismu.
Z filosofické koncepce, jez si predstavovala, ze zakonitosti spoleCenského vyvoje jsou proto objektivni, ze
ucinkuji jako zakony pfirodnich procesii, pak vyplyvaly nazory predstaviteld druhé Internacionaly, ze
,,socialisticka budoucnost nam neutece®, a stejné tak i Bernsteinova teorie o ,,samocinném prerdstani kapitalismu
v socialismus®, o tom, Ze ,.hnuti je vSe, kdezto koneény cil nic“, z niz vychazelo téZ svého ¢asu minéni ruskych
ekonomist,, podle nichz nema smysl vytvafet revolu¢ni politickou stranu pro uskutecnéni proletaiské
socialistické revoluce, stejn¢ jako by bylo nesmysIné zakladat politickou stranu, ktera by si kladla za cil
prosazovat naptiklad ti¢inkovani gravitaéniho zakona nebo ptichod zatméni slunce. 26

Leninovo bolSevické filosofické pojeti zvitézilo v ideové teoretickém zapase s menSeviky pravé z toho
divodu, ze dusledné respektovalo zvlastnosti pisobeni objektivnich zékonitosti historického vyvoje spolecnosti
¢ili objektivni logiky tfidniho boje proletariatu, jenz v urcitém vyvojovém stadiu nutné vyzaduje revolucné
kritickou aktivitu politického subjektu — pti¢emz se zda byt jasné, Ze moment onoho ,,augenblicku“ nelze z
procesu utvareni, dozravani objektivnich podminek proletarské socialistické revoluce prosté ,,vypocitat
(naptiklad pomoci rozmanitych metod pocitatového modelovani) , a tudiz vyzaduje téZ osobni odvahu ideového
a politického vidce revolucni strany k rozhodnuti, Ze ,,objektivni revoluc¢ni situace dozrala a nutno ptikrocit k
radikalné svobodné subjektivité revolucniho ¢inu®, a to se vSemi duasledky, které samoziejmé nelze v okamziku
revolucniho ptevzeti statni politické moci predvidat: revoluéné kriticka politicka aktivita zahrnuje kromé vseho
ostatniho i spojeni racionalni intuice s intuici uméleckou, syntézu logického a estetického, ptisné védeckého,
pojmove teoretického piistupu se schopnosti poetické, basnické obrazotvornosti (kdesi jsem Cetl, Ze na Leninove
no¢nim stolku mély své stalé misto dvé knihy: Hegelova Logika a Puskinovy verse) . Problematiku revolu¢niho
politického subjektu zkoumame samoziejmé modelové, a proto musime mit neustale na zfeteli, ze kuptikladu
nyn&jsi KSCM, v niz dominuje ,,vzdjemna druzna spoluprace” stalinsko-neostalinského ideologického komplexu
s ideologickym komplexem pragmatickym — stoupenci stalinsko-neostalinského nazorového proudu spatiuji
novy model socialismu v navratu ke statné byrokratickému vlastnictvi jakési nové verze tiidy fidiciho aparatu,
kterou by ptedstavovala manaZersko-technokraticka elita; pragmatici pak zasadné odmitaji jakékoli pokusy o
teoretické nastinovani né€jakych dlouhodobych vizi a perspektiv revolucnich socialistickych pfemén, nebot’ se
pry vzdy jedna o utopické spolecenské projekty, jez ,,dogmaticky omezuji a svazuji realnou levicovou politiku*
usilujici o praktickou realizaci ,,konkrétnich socialnich programi* —, ma zatim ke skutec¢né marxistické revolucni
politické strané nového historického typu, k opravdu modernimu, radikaln¢ levicovému, revoluéné
demokratickému politickému subjektu, a to alespon v tom pojeti, které svého ¢asu nacrtl Lenin, vskutku hodné
daleko: strana ¢eskomoravskych a slezskych komunisti nedokaze tfidn€ ,,zakorenit”, vybudovat si pevnou tiidné
socialni zakladnu spolu se stabilni zakladnou voli¢skou ani mezi pfislusniky klasického industrialniho
proletariatu, pokud lze jest€ v Ceské republice nalézt néjaké jeho zbytky; o lidech, ktefi by povahou své
objektivni vlastnické (respektive nevlastnické) role i Zivé a konkrétni price mohli nalezet k socidlné
ekonomickym a profesné zaméstnaneckym skupindm kognitivniho proletariatu, pochopitelné ani nemluvé.

Usili aktivizovat tiidné socidlni a politicky subjekt proletaiské socialistické revoluce, revolucionizovat jeho
védomi, vnaset do n¢j revolucni svétonazorové filosofické a ideové politické uvédomeni je sice z mravniho
hlediska vysoce uslechtilé (zvlasté v soucasné epose globalizovaného kapitalismu (neboli ,.tekuté kapitalistické
postmodernity”) , kdy se na prvni pohled zda, Ze boj proti kapitalistickému vykofistovani je naprosto
beznad&ny) — a slovinsky filosof Slavoj Zizek bezesporu projevuje pravé tuto mravné uslechtilou snahu —,
jenomze takovy vzneSeny imysl a mravni apel ,.krdsné duse®, jenz jako ,,posledni zavér filosofické moudrosti*
hlasa do svéta holou, abstraktni negaci ,objektivni logiky nutnych stadii vyvoje”, se ukazuje byt bez
dialektickomaterialistického zkoumani objektivnich celotfidnich zajmu subjektt tfidné socidlni strukturace a
revoluéniho — neboli politického — tfidniho boje ve svych praktickych dusledcich zcela neGfinnym a
bezmocnym.
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Existence nahodilého spociva v tom, Ze nahodilé naléza logicky diivod i materialné pfedmétny zaklad svého
byti v sob& samém, protoze je nahodilé (a jako takové je momentem absolutni nutnosti, jak jsme jiz zminili) , a
zaroven nachazi materialné ptedmétny zaklad i logicky dtvod svého byti nikoli v sobé samém, nybrz v jiném
jsoucnu (které jiz mlize, ale pravé tak jesté nebo jiz nemusi existovat) , jelikoZ je nahodilé, jsoucnost nahodilého
je proto zivoucim rozporem mezi stavajicim a minulym ¢i budoucim materidlné predmétnym zakladem i
logickym diivodem svého byti. Nahodilé je vnéjsi, jevovou strankou skutecnosti, v niz se zminény rozpor resi
tak, ze nahoda (nahodilost) se mize pfihodit, ¢imz se stdva moznosti — abstraktni, formalni, ktera miize existovat
a soucasné existovat nemusi, u niz, coz opét pripominame, nelze rozlisit mezi moznym a nemoznym (a tudiz se
nemuzeme divit, Ze nahodilé ma né&jaky divod, protoze je nahodilé, a pravé tak nema zadny dtvod, jelikoz je
nahodilé) —, ktera se snimda, prochazi vyvojovym procesem, v némz se mozné i nemozné uchovava v podobé
shiatych momentd, ¢imZ se nahodilost stava podminkou (vychodiskem, pfedpokladem atd., atp.) vzniku nového,
pricemz se mize jednat — a to jak v objektivné realném vyvojovém procesu, tak i pii mySlenkovém zobrazeni
tohoto vyvojového procesu v logice pohybu pojmt — o radikalné nové jsoucno, o novou podstatu, o novy zaklad
vyvojového procesu, o nové nutné jsoucno, novou soustavu piirodni ¢i socialné historické nutnosti (neboli
piirodni ¢i spoleCenskou zakonitost) , o novou obecnou vyvojovou tendenci kupiikladu ve formé vlastnické
subjektivity vyjadiujici obecny celospolecensky zajem.

Tvotivy potencial nahodilych odchylek od ,.Zeleznou nutnosti d€jin® ,,naprogramované® logiky a drahy
historického vyvoje spole¢nosti, jez se Casto stavaji nositelem odhalovani novych moznosti ve spoleCenském
rozvoji, dokaze pojmové teoreticky uchopit logika a teorie poznani revoluc¢niho, dialekticko-historického
materialismu, kterd se tak muZze stat alternativou objektivné idealistického pojeti dialektiky v hegelovské
filosofii, jez sice dokazala, Zze v piirodné historickém procesu revolu¢niho piechodu od feudalni spolecenské
formace ke spoleCenskoekonomické formaci kapitalistické se manifestuje déjinotvorna nutnost (jakozto
ptechodova hranice od skuteéného k existujicimu (moznému) u staré, reakéni, feudalni formace a od existujiciho
(mozZného) ke skute¢nému u formace nové, pokrokovéjsi, kapitalistické) , rozumnost, racionalni povaha d&jin
neboli logika zakonitosti historického vyvoje lidské spolecnosti, avsak, jak pise Evald Iljenkov, ,hovori li Hegel
naptiklad o vzajemnych piechodech protikladnych kategorii (tedy i o pfechodech kategorii obecného a
zvlastniho) , nabyva v tomto pfipadé schéma zkoumani jednosmérny charakter. V hegelovském schématu
nemuze mit misto piechod, ktery odhaluje ve vymezenich hodnoty Marx: pfeména jedineéného ve vseobecné. U
Hegela ma pouze obecné privilegium odcizovat se ve formach zvlastniho a jedine¢ného, jedinecné se vzdy
ukazuje byt produktem, zvlastnim a proto i svym slozenim ochuzenym modem vSeobecného. Realné dé&jiny
ekonomickych (trznich) vztahti svéd¢i naopak ve prospéch Marxtv, jenz ukazuje, ze hodnotova forma vibec
nebyla vzdy v8eobecnou formou organizace vyroby. Takovou se udélala a do¢asné (a velice dlouho) zistavala
zvlastnim, od ptipadu k pripadu se vyskytujicim vztahem mezi lidmi a vécmi ve vyrobé. VSeobecnou formou
vzajemnych vztahti mezi komponenty vyroby u¢inil hodnotu (zbozni formu produktu) aZ kapitalismus. A takovy
prechod jedinecného a nahodilého ve vSeobecné neni v déjinach ni¢im ojedinélym, nybrz je to spise pravidlo. V
dé€jinach dochazi vzdy k tomu, ze jev, jenz se pozdéji stane vSeobecnym, vznika zpocatku prave jako jedinecna
vyjimka z pravidla, jako cosi jednotlivého a ¢asteéného. Zda se, Ze jinym zpusobem ani nemize vzniknout nic
nového.“27

Z toho divodu se také minula cilem vytka, kterou materialistické dialektice za udajnou ,,nedostate¢nou
kritickou revoluc¢nost®, udajny sklon k ,,pozitivismu* a ,,socialnimu konformismu* adresoval svého Casu tvirce
filosofické teorie ,negativni dialektiky* profesor Herbert Marcuse: marxistické 1 hegelovské pojeti dialektiky
sice opravdu vidi zdroj pohybu piekonavajiciho dany systém ve vnitinim rozporu onoho systému, ov§em u
Hegela, jenz absolutizuje logickou stranku dialektiky, se rozpor fesi nalezenim syntetizujiciho zékladu, a proto
neni nahoda, ze jeho objektivné idealisticka dialekticka logika dovede sice pojmoveé uchopit prechodovou hranici
od skute¢ného k existujicimu staré feudalni formace a od existujiciho ke skutecnému spolec¢enské formace nové,
kapitalistické, ovSem tento revoluc¢ni pfechod piinasi pouze zménu formy vykofistovatelského soukromého
vlastnictvi, kdy na misto svétskych a cirkevnich feudalnich magnat nastupuji kapitalisticti tovarnici a bankéfi, a
tudiz se hegelovska filosoficka teorie socialni revoluce vskutku pohybuje v ramci jedné a téze socialné
ekonomické podstaty, kdezto u Marxe — jak lze lehce vyrozumét ze znamych formulaci o revolu¢ni spolecenské
uloze proletariatu ve ,,Svaté rodin€, z nichz vysvita, ze objektivni celotfidni z4jem a revolucni d&jinotvorna role
proletariatu spociva v jeho tfidné socialni sebenegaci neboli v revoluénim prekonani tfidné socidlniho zékladu a
socialné ekonomické zivné pudy, z niz vyriistd antagonisticky protiklad proletaridtu a burzoazie, jinak feceno,
odstranéni vSech poztstatkl staré tfidné socialni i profesné zaméstnanecké délby prace —, naléza boj protiklad
feSeni ve zruSeni starého a kladeni nového zékladu, a tudiz v marxistické koncepci dialektiky neni v Zadném
pripadé ,budoucnost jiz zakofenéna uvniti daného* (je ovSem samoziejmé, Ze budoucnost ani nevznika uvnitt
daného z ni¢eho) , nybrz mezi starym a novym se v procesu vyvoje utvari jednota kontinuity a diskontinuity, pro
niz je prechod od starého k novému ve vyvojovém procesu téz prechodem od staré podstaty k podstaté nové. Pro
materialistickou dialektiku, kterd je zaroven logikou a teorii poznani i svétondzorovym a teoretickym i
metodologickym vychodiskem strategie a taktiky mezinarodniho revolu¢niho socialistického hnuti, politické
aktivity marxistické radikalné levicové, revolu¢né demokratické strany — neboli ,,algebrou revoluce™ —, tak plati,
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Ze ,,nejen jevy jsou prechodné, pohyblivé, plynulé, oddélené jen relativnimi hranicemi, nybrz i podstaty véci jako
takové.“28

Nechceme-li, aby naSe pfihlaseni se k marxismu-leninismu bylo pouhou zvanivou Zurnalistickou frazi — je
obecné znamo, Ze slovinsky ,,.filosofujici vousac” se vehementné a bouflivé hlasi k ,,marxismu-leninismu‘ a
,dialektickému materialismu® (znovu ovSem pfipominame i to, co je také obecné znamo, ze se jedna o
.postmarxisticky“ dialekticky materialismus a marxismus-leninismus, jenz s oblibou hleda a naléza naptiklad v
Leninovych nazorech to, co v nich nikdy nebylo, dejme tomu spiiznénost s Kierkegaardovym ,,skokem viry*) —
a budeme-li brat uvedena Leninova slova vazné, je zjevné, ze musime Leninovu myslenku aplikovat i na
materialné predmétny revoluéné kriticky proces vystavby socialismu, a pak je i tfiletému ditéti lehce
srozumitelné, Ze socialistické spoleCenské piivlastiiovani nemusi spocivat pouze v podob¢ statné byrokratického
vlastnictvi tfidy fidiciho aparatu, jak tomu bylo ve stalinském modelu socialismu, kde z toho divodu byla i
diktatura proletariatu nahrazena diktaturou fidiciho aparatu nad proletariatem, ale Ze miZze nabyt socialné
ekonomické formy spolecenské samospravy, ktera vyrusta z vlastnické spoluucasti pracujicich na lokalni mistni
urovni a na urovni pracovnich kolektivii a vyvojové se dovrSuje na strukturné systémové tirovni nadnarodnich a
nadstatnich samospravnych vlastnickych a podnikatelskych komplexd, ¢imZz se samospravna vlastnicka
subjektivita coby vlastnicka subjektivita dominujici a celospoleCensky integrujici stava funkéni socialné
historickou alternativou vykotist'ovatelského kapitalistického soukromého vlastnictvi i predlistopadového typu
socialismu, socialné ekonomickym zakladem opravdové diktatury proletariatu jakozto ,,statu — nestatu, ,,statu —
polostatu®, statu ,,umirajiciho™ a ,,usinajiciho®, jenz bude politickou formou socialistické revoluce jako revoluce
socialni — ptechodu k beztfidni komunistické spolecnosti: z ¢ehoz dale mimo jiné plyne, Ze vlastnicka struktura
vznikajici v lin€ vyrobnich vztahd postindustridlniho kapitalismu muze a musi obsahovat proces tfidné
socialniho ,,pfepodstatiiovani* (neboli ,,pfetavovani*) tradi¢niho industrialniho proletariatu spolu s proletariatem
kognitivnim (védomostnim, znalostnim, védecko-inzenyrskym a pocitaové informaénim) i nékterymi socialné
ekonomickymi skupinami podnikatel, kteti své investicni aktivity rozvijeji v oblasti kognitariarniho kapitalu,
do podoby zarodecnych bunék tiidy samospravnych vlastnikli — a to praveé v procesu rozvijeni produktivni sily
spolecenské vlastnické souCinnosti, pirerustani vlastnické spolutcasti pracujicich v celospolecensky integrujici
samospravnou vlastnickou subjektivitu —, ¢imz bude socialistickd revoluce vyrustat diky politické aktivite
revolucné demokratického socialniho a pravniho statu z revoluce demokratické a tiida samospravnych vlastniki,
ktera se bude v procesu rozvijeni kazdodenni revoluéné demokratické socialné ekonomické praktické aktivity,
jez bude utvaret jak jeji aktivné Cinné nekapitalistické a postkapitalistické tfidné socialni byti, tak i jeji
nekapitalistické a postkapitalistické tfidni uvédoméni, formovat jiz v demokratické etapé revoluc¢niho procesu, se
tak muze stavat integrujicim zarode¢nym jadrem tfidné socialni strukturace modelu socialismu historicky nové
socialné ekonomické podstaty, socialismu, jenz bude odpovidat civiliza¢nim a kulturnim podminkam a potfebam
jedenadvacatého stoleti, nebot’ nebude mit ony objektivni, vnitini, systtmové vady a nedostatky, jimiz stradal
socialismus predlistopadovy, nybrz bude zpredmétiovat vyssi a dokonalejsi vyvojovou formu zespolecensténi
prace, vyroby a vyrobnich prostredki.

HlubokomysIné teoretické vyklady o ,,zelezné logice d&jin* (neobsahuje nahodou tento slovni vyraz skrytou
ironii, vzdyt' je pfece znamo, Ze Zelezo mize zrezivét?) nemaji s marxistickou filosoficko-ekonomickou ¢&i
sociologickou a politologickou teorii vskutku mnoho spole¢ného, souvisi vSak s ortodoxni variantou stalinistické
socialng filosofické ideologie, v niz historicky i logicky prameni, jak se mi alespon zd4, ze zvlastnosti Stalinova
pojeti materialistické dialektiky. Ve svém c¢lanku ,,0 dialektickém a historickém materialismu*, ktery vznikl v
zati roku 1938, Stalin velmi hojné cituje znamé prace Marxe, Engelse a Lenina, jez se vztahuji k povaze metody
materialistické dialektiky, a proto nelze pfi prvnim zbézném ¢teni objevit zadné rozdily mezi Stalinovym pojetim
dialektické metody a tim, jak se dialektickd metoda zkoumani bézné chipe v marxismu. Stalinovi nelze v
zadném ptipadé ani vytknout, Ze mySlenkovy obsah dialektického a historického materialismu vyklada
zjednodusené a trochu schématicky — v ¢lanku, ktery ma dvacet sedm stranek, se jinak ani postupovat neda.
Pozorny c¢tenatr objevi pfi prvnim c¢teni pouze to, ze Stalin uziva metodu vykladu, jez ptipomina metodu
sttedoveéké scholastiky a projevuje se ve formulacich typu: ,,Marxisticka dialekticka metoda se vyznacuje témito
hlavnimi rysy:“..., ,,Marxisticky filosoficky materialismus se vyznacuje témito hlavnimi rysy:*..., ,,Takové jsou
hlavni rysy dialektického a historického materialismu‘ atd., atp. — nacez vzdy nasleduje vycet téchto ,,hlavnich
rysti“, coz pripomina ,,magii ¢isel* pii vykladu ki‘estanské nabozenské nauky, jez hovoti kuptikladu o ,,sedmeru
hicht hlavnich® ¢i o ,tfech osobach bozich“. Byvaly student pravoslavného knézského seminaie se prosté
nezapte.

Skuteény smysl a obsah stalinského pojeti dialektickomaterialistické metody pocne krystalizovat,
porovname-li Stalintv — a tfeba uznat velmi vystizny — vyklad podstaty, shodnych a odliSnych ryst
otrokéfského, feudalniho a kapitalistického vyrobniho zptisobu jakozto riiznych typi vykofistovatelského
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkti a antagonistického rozporu mezi stupném rozvoje vyrobnich sil a
charakterem spolecenskych vyrobnich vztahl se Stalinovou charakteristikou socialistického spolecenského radu.
J. V. Stalin piSe: ,,Za socialistického fadu, ktery je zatim uskutecnén jedin€ v Sovétském svazu, je zédkladem
vyrobnich pomérti spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostfedkli. Tady uz neni ani vykofistovateli, ani
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vykoftistovanych. Vyrobené produkty jsou rozdélovany podle prace ve shod¢ se zasadou: ,,Kdo nepracuje, at’
neji!“. Vzajemné vztahy lidi ve vyrobnim procesu maji tedy povahu vztahti druzné soucinnosti a socialistické
vzajemné pomoci pracovnikli zbavenych vykotistovani. Tady jsou vyrobni poméry v plném souladu se stavem
vyrobnich sil, nebot’ spoleéenskd povaha vyrobniho procesu je upeviiovana spoleCenskym vlastnictvim
vyrobnich prostiedkti.“29

Podle Stalinova nazoru jsou socialismus a kapitalismus polarnimi, vzajemné se vylucujicimi, absolutnimi
protiklady v pfirodné historickém procesu stfidani spolecenskoekonomickych formaci. Neni tudiz ndhoda, Ze
Stalin vymezuje odliSnost dialektiky a metafyziky timto zpisobem: ,,V protikladu k metafyzice vychazi
dialektika z toho, ze ptirodnim vécem, pfirodnim jeviim jsou vlastni vnitini rozpory, nebot’ vS§echny maji svou
zapornou a kladnou stranku, svou minulost a budoucnost, to své, co doziva, a to své, co se vyviji, Ze boj téchto
protikladl, boj mezi starym a novym, mezi tim, co odumira, a tim, co se rodi, mezi tim, co doziva, a tim, co se
vyviji, tvofi vnitini naplii vyvojového procesu, vnitini napln zvratu kvantitativnich zmén v zmény kvalitativni.
Proto dialekticka metoda soudi, Ze proces vyvoje od nizsiho k vy$§imu probiha nikoli jako harmonické rozvijeni
jevu, nybrz jako vyjevovani se rozport, které jsou vlastni vécem a jevim, jako ,,boj“ protikladnych tendenci,
pusobicich na zéklad¢ téchto rozport.“30

Zvlastnost stalinského pojeti materialistické dialektiky spociva tudiz v tom, Ze absolutizuje protikladnost a
boj protikladd, protikladnych stranek a tendenci v procesu feSeni rozporit ve spoleCenském zivoté a vyvoji.
Absolutizace protikladnosti a boje protikladli je ovSem stejné antidialektickd a metafyzicka jako filosoficka
svétonazorova absolutizace formalné logické totoznosti a abstraktni vSeobecnosti. Nyni lze porozumét tomu, Ze
kdyz Stalin hovoii o zakonech materialistické dialektiky, zmifiuje pouze zakon jednoty a boje protikladi,
pfi¢emz — znovu to opakuji a zdlraznuji — absolutizuje pravé rozdilnost a protikladnost stranek a tendenci
vyvojového procesu + zakon premény kvantitativnich zmén ve zmény kvalitativni a vynechava zakon negace
negace, zkoumani struktur a mechanismu zprostfedkovani pfi feseni vnitinich objektivnich vyvojovych rozpora.
31 Toto opomenuti neni pouze disledkem Stalinovy osobni averze vici Hegelové dialektické filosofii. Odrazi a
projevuji se v ném prave zvlastnosti stalinského pojeti dialektiky: metodologicka aplikace zakona negace negace
vede totiz k piekonani pojeti vzajemné vyvojové souvislosti kapitalismu a socialismu jako dvou polarné,
absolutné protikladnych formaci spolecenského vyvoje, jejichz strukturné systémové charakteristiky se navzajem
vylucuji, a naopak nuti marxistického badatele zkoumat kontinuitu a diskontinuitu mezi kapitalismem a
socialismem v historickém vyvojovém procesu.

K zavéru, ze podstatou stalinského pojeti dialektiky je absolutizace protikladnosti a boje protikladi, mizeme,
alespon se tak domnivam, dospét i v pfipadé, Ze provedeme rozbor politické linie na likvidaci kulactva jako
tiidy, kterou na pielomu dvacatych a tiicatych let uskutectiovalo v Sovétském svazu vedeni bolSevické strany a
sovétského statu, 32 a filosoficky jej zobecnime. Podle Stalinova pojeti zostfovani tiidniho boje, které je piimo
umérné uspéchum pii vystavbé socialismu, vitézstvi socialismu a délnické tfidy = likvidace kapitalismu a
kapitalistdi, socialistické spolecenské vlastnictvi = formalné pravnimu aktu vyvlastnéni kapitalistickych
vykofistovateli, zestatnéni a zdruzstevnéni vyrobnich prostfedkd. Nevyvojové mysleni, aplikujici formalné
logické schéma abstraktni rozdilnosti (vzorec: socialismus = ne kapitalismus, abstraktni negace kapitalismu) , tak
zplostilo a zvulgarizovalo ptivodni Marxiiv koncept piekonani staré spolecenské délby prace.

Onu metafyzickou, antidialektickou absolutizaci protikladnosti a boje mezi kapitalismem a socialismem v
procesu spolecenského vyvoje, vystavby socialismu a komunismu — filosofické pojeti absolutni protikladnosti,
ktera bezprostiedné piechazi ve sviij, stejné tak abstrakiné negativni, metafyzicky (¢ili antidialekticky) |,
absolutni protiklad: totiz do po podoby absolutni totoznosti —, musime mit na paméti, éteme-li Stalinlv referat
,»O navrhu ustavy Svazu sovétskych socialistickych republik®, ktery Stalin pfednesl na mimotradném VIII.
v§esvazovém sjezdu sovét 25. listopadu 1936. Stalin v ném uvadi: ,Nase sovétska spolecnost se domohla toho,
ze uz uskutecnila v zakladé socialismus, Ze vytvorila socialisticky fad, tj. uskutecnila to, co marxisté jinak
nazyvaji prvni neboli nizsi fazi komunismu. U nas je tedy uz v zakladé uskutenéna prvni faze komunismu,
socialismus.“33 Stalin ve svém referatu vlastné formuloval logicky (a zarovei i gnoseologicky a metodologicky)
princip stalinismu, stalinského pojeti socialismu: ztotoznéni existujiciho a skute¢ného, bezprostiedné daného,
dosazeného stupné rozvoje spolecenskych vztahli se zpredmétnénim socialistického spolecenského idealu, v
némz se socialismus chéape jako nevyvojova podstata. (Vasil Bilak byl veden stejnou logikou, kdyz podal svou
klasickou definici realného socialismu: ,,socialismus je to, co tu mame*) . Stalinské nevyvojové pojeti socialismu
nedokaze rozlisit mezi socialismem jako ,werdende Form“ (,utvafenou formou“) a socialismem jako
»gewordene Form® (,,utvofenou formou®) , a proto ani neumi odlisit formalni a realné zespole¢ensténi prace,
vyroby a vyrobnich prostiedki, takze vlastné klade rovnitko mezi socialistické spoleCenské vlastnictvi a
formaln¢ pravni akt vyvlastnéni kapitalistickych vykotistovateli, zestdtnéni a zdruzstevnéni vyrobnich
prostiredkd.

Socialismus sovétského typu lze pochopit jako pouze negativni pifekonani, prvni negaci kapitalismu.
Stalinismus je ideové teoretickym vyrazem této skutecnosti, proto Stalin odmitl platnost zakona negace negace.
34 Tak vznika i tautologické pojeti jednoty teorie a praxe, v némz teoretické mysleni ztraci nezavisly a kriticky
charakter a praxe piestava byt kritériem pravdivosti a zdrojem rozvoje teorie. Ve stalinismu dochdzi k vyvoji
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socialismu od védecké teorie k mytu, mytologii. Uvédomime-li si, Ze mytologické spolecenské védomi a
sebevédomi, mytologické (¢i naboZensko-mytologické) duchovné praktické osvojeni svéta charakterizuje
abstraktni (Cili absolutni) protiklad mezi ,hrdiny“ a ,,démony“, nemiZe nas udivovat, ze vrcholné obdobi
ortodoxné stalinistické ideologie a politiky charakterizuje ,.kult Stalinovy osobnosti®, uctivani Stalina jakozto
,.vudce a ucitele svétového revolu¢niho proletariatu™ v protikladu ke ,,zradcim®, ,,odpadlikim* a ,,vyvrhelim*
typu Trockého, Bucharina, Kamenéva, Zinovéva, Rykova, Tomského, atd., atp., jejichZ nejvétsim — a, jak se mi
alespon zda, vlastn€ i jedinym — ,,zloinem* bylo, Ze si pfili$ dobie pamatovali — a ukazuje to ostatné i kniha
,Deset dnd, které otfasly svétem®, amerického pokrokového novinaie Johna Reeda —, Ze Stalin hral v
bolsevickém statnim pfevratu v fijnu roku 1917 v podstaté bezvyznamnou roli (a ne-li zcela bezvyznamnou,
jelikoz tak tomu zajisté také nebylo, ale rozhodné ne tak vyznamnou a rozhodujici, jak to li¢i D&jiny VKS(b) 1) ,
nebot’ Reed se ve své strhujici reportazi o fijnové revoluci zminuje o Stalinovi pouze na jediném misté, kde se
Stalin uvadi mezi ¢leny prvni sovétské vlady coby komisaf pro narodnostni zalezitosti. 35

Existuje mnoho dokladti o tom, jak byla praxe stalinského modelu socialismu plna nejrizngjsich ritualt
obrozené pohanské mytologie. Ritudlnimi slovnimi obraty byly pfeplnény i politické projevy i védecka dila. Pro
védecké mysleni je nejvétSim problémem ovéieni a dikaz pravdivosti teoretickych zavérl, aby pojem byl
myslenkovym vyrazem skutecnosti. Mytologické védomi fesi bravurné rozpor mezi pojmem a realitou tim, Ze
ma v sobé zabudovany mechanismy vykladu a Gpravy empirickych faktt, takze skutecnost je vzdy v dokonalém
souladu i se sebeabsurdnéjsimi myslenkovymi schématy. (Je znamo, jak se z fotografii, zachycujicich tnorové
udalosti roku 1948, vyretuSovavala po procesu se ,spikleneckym a protistatnim centrem® postava Rudolfa
Slanského. Winston Smith, hlavni hrdina Orwellova roménu ,,1984“, vymyslel pro ucel ,,ovladani minulosti
univerzalné pouzitelny typ ,,soudruha Ogilvyho™) . 36 ,,.D&jiny VKS(b) “ se patrné jen z vrozené skromnosti
opomnély zminit o tom, Ze Stalin po jistou dobu spolu s Trockym odmital Lenintiiv plan na ozbrojené povstani,
Reedovy knihy mtze ¢tenai dokonce nabyt dojmu, ze Lev Davidovi¢ Trockij hral jako predseda petrohradského
sovétu v organizaci vitézné ruské proletaiské revoluce ulohu srovnatelnou s roli Leninovou) . 37 Ziejmé ze
stejného divodu se ,,D&jiny VKS(b) “ také nezminily o Leninové dopisu, v némZ Lenin navrhoval odvolat
Stalina z funkce generalniho tajemnika strany.

Zakladnim problémem mytologicko-fetiSistického védomi je ale to, Ze uctivand modla se ¢asem méni v
modlu zavrzenou, coz, jak je obecn€ znamo, potkalo i ,,viidce a ucitele svétového revolu¢niho proletariatu: na
poslednim sjezdu komunistické strany, jehoz se zcastnil (v roce 1952) , Stalin ve své feéi obvinil Molotova a
Kaganovice z toho, Ze jsou to velezradci a britsti $pioni; po Stalinove fec¢i Molotov prosté vstal a prohlasil, ze
soudruh Stalin se myli, protoze on a Kaganovi¢ vzdy byli a zistali dobrymi bolseviky — a k Gdivu pfitomnych
stranickych delegatl se nic nestalo: oba takto obvinéni muzové si zachovali vedouci posty — véc, ktera by o
nékolik let diive byla nemyslitelna. Stalin tak sviij mocensky zapas s ,,nomenklaturnim aparatem‘ prohral, jak se
zda, jiz za svého zivota, na devatenactém sjezdu KSSS, kdyz se ,stara stalinskd garda“ za rezignovaného
ptihlizeni ,,pracujiciho lidu* vzboufila proti svému ,,viidci a uciteli®, jenz byl najednou zcela bezmocny a musel
si ono ponizeni nechat libit, a nikoli aZ po smrti na dvacatém sjezdu KSSS roku 1956. 38

Spolu s logickym a gnoseologickym kofenem ma stalinismus i socialné tfidni kofen, ktery vyristd ze
zbytnéni, zveli¢eni lokalni a dil¢i vlastnické funkce pracovniku fidiciho aparatu, coz brilantné popsal ve svych
studiich doktor Josef Heller, jak jsme se o tom jiz mnohokrat zminovali. Pouze celotfidni a nejiplnéji,
nejdokonaleji spolecenska vlastnicka subjektivita prislusnikii d€lnické tiidy se v realném socialismu nestala
vlastnickou subjektivitou celospolecensky integrujici, coZz vedlo k oslabovani realné spolecenskosti realné
socialistickych vlastnickych vztahi. Zbytnénim se lokalni a diléi vlastnicka subjektivita pracovniki fidiciho
aparatu v systému realného socialismu stala ,,potencialné nespoleéenskou” a ,,zajmové dvojakou*, obsahovala
tendenci k vytvafeni jako celospoleCensky integrujicich vlastnickych forem fungujicich podle logiky
soukromokapitalistického vlastnictvi. 39 Z toho divodu byl ptedlistopadovy systém pouze socialné
ekonomickou formou teprve vznikajici (,,werdende Form*) , a nikoli socialné ekonomickou formou jiz vzniklou
(,,gewordene Form®) socialismu a svérazna logika vlastnického jednani ttidy tidiciho aparatu byla zakladni,
objektivni, vnitfni systémovou ptic¢inou zhrouceni systému redlného socialismu.

V teoretickych predstavach o ,,Zelezné nutnosti* vyvojovych zakonitosti déjin lidské spolecnosti — viem a
kazdému je zajisté znamo, ze k historii biosocidlniho rodu ,homo* a druhu homo sapiens sapiens nalezi
nejenom to, co bylo (tedy minulost) , a to, co je (Cili pfitomnost) , ale a pfedev§im to, co bude (neboli
budoucnost) — se slozitym a zprostiedkovanym zpisobem zrcadlila velmi svérazna vlastnicka subjektivita
pracovnikt fidiciho aparatu, kterd neustale kolisala, manévrovala mezi celospolecenskou a lokalni vlastnickou
funkci, mezi celospolecenskym a lokalnim vlastnickym zajmem, coz v socidlné ekonomické a tfidne socidlni
délbé prace a ve vyrobnich vztazich predlistopadového typu socialismu charakterizovalo pracovniky tidiciho
aparatu jako zvlastni, velmi netradi¢ni spolecenskou tiidu, tfidu — netfidu, tfidu — polotfidu, ktera nebyla v
zadném pripad¢ tiidou vykorist'ovatelskou a timto svym aktivnim a ¢inné funkcionalnim tfidné socialnim bytim
nahrazovala ucinkovani trzniho ekonomického mechanismu. (Poznamka na okraj: problémy se zvelicovanim
lokalni, dil¢i a ¢aste¢né vlastnické role pracovniki fidiciho aparatu (neboli manazerskych struktur) , vymanovani
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jejich socialné ekonomické funkce z podtizenosti celospoleCensky dominujici vlastnické subjektivité monopolni
velkoburzoazie coby spolecenské tiidy, jez vytvari zakladni socidlné ekonomickou kvalitu kapitalistické
spolecenskoekonomické formace ve vyvojovém stadiu narodné statné monopolniho i nadnarodné a nadstatné
(globaln€) monopolniho kapitalismu mél i ,redlny kapitalismus®, a to zvlasté v souvislosti s rozvojem socialné
trzniho hospodaistvi a socialniho statu po druhé svétové valce. Ukazuje to pomémné dobi'e znama teorie o
,revoluci manazerd*) .

Mytologicka povaha stalinského svétonazorového modelu umoznovala predevsim zakryvat skute¢nou tiidni
strukturaci socialismu sovétského typu a, obecné vzato, vedla k pokfivovani marxistickych teoretickych a
metodologickych vychodisek ke zkoumani tfidné socialni délby prace a strukturace spole¢nosti. Byl to pravé
Stalin, jenz jako prvni pfiSel s troj¢lennym schématem téidné€ socialni strukturace realného socialismu:
socialisticka de€lnicka tfida — druZstevni rolnictvo — socialni mezivrstva inteligence, coz odvozoval z formalné
ustavné pravniho zakotveni dvou zakladnich forem realn¢ socialistického, statniho a druzstevniho vlastnictvi
(neboli vlastné z pravni formy spolecenského védomi, pravni kategorie duchovné praktické tvorby realné
socialistické spole¢nosti) , mluvil o vSestranném sblizovani a stirani hranic mezi nimi. Stalin také vymezoval
délnickou tfidu v podstaté jakozto socioprofesni skupinu (¢i mnozinu profesné zaméstnaneckych skupin) lidi
vykonavajicich rucni télesnou praci predev§im v masové strojové prumyslové velkovyrobé, u nichz ma vyrobné
technicka podoba zivé konkrétni prace i v podminkach socialistického zptisobu vyroby formu obsluhy stroje — a
v obdobi, kdy se délnicka tfida opravdu rovnala klasické industrialni délnické tfid€, tomu ani jinak byt nemohlo
a Stalin ostatné nebyl ani profesionalni sociolog. 40

Ptiznacné je, ze tuto socialné filosofickou piedstavu o délnické tfide€ prejala v této dobe i burzoazni ideologie,
ktera si ji pochopitelné prizplsobila svym stratifikacnim teoriim. A hle, jak zapracovala ironie dé€jin: kdyz se na
prelomu sedmdesatych a osmdesatych let pocal v primysloveé nejrozvinutéjsich kapitalistickych statech klasicky
industrialni proletariat ,rozplyvat®, zacaly na tento fakt burzoazni stratifikacni koncepce vitézoslavné
poukazovat a jasavé oznamovaly svétu, ze zanika tfidné socialni subjekt socialistické revoluce, z ¢ehoz logicky a
zakonité plynulo, ze vlastn€ nastal ,konec dé&jin“ a ze timto definitivnim ukoncéenim historického vyvoje lidské
spole¢nosti je burzoazni ob¢anska spolecnost. ,,Marxisté-leninovcei®, ktefi si mysli, ze komunistické hnuti obrodi
ozivenim Stalinova kultu a litery ortodoxniho stalinismu, ovSem nadale spoléhaji na revolucni spolecenskou
ulohu tradi¢niho velkoprimyslového proletariatu a odmitaji uznat vznik kognitariarniho proletariatu, jenz se v
postmodernim® kapitalismu stava ve stale vétsi mite vyrobni silou i zdrojem spolecenského nadvyrobku a diky
némuz se prakticky uskutecnuje Marxova vize z ,,Grundrissi o v§eobecné praci, ktera se klade jako prace ziva,
spole¢na a pospolita, a to pouze z toho divodu, ze ,,viidce svétového revolucniho proletariatu® o kognitariatu nic
nenapsal, takze kognitariarni proletariat chapou jako ,,novou stfedni“ a ,,sluzebnou* tfidu, jez slouzi kapitalu a
burzoazii, a tudiz neni a nemtize byt revolu¢nim tfidn€ socialnim subjektem — ptesné tak, jak to tvrdi burzoazni
stratifikacni koncepce.

Podstata fungovani realné socialistickych vlastnickych vztahti spocivala v nutnosti realizovat spolecenské
vlastnictvi prostiednictvim velmi slozité, hierarchické, vertikdlné i horizontalné organizované soustavy
Castecnych a dilich vlastnickych funkei a roli. Ttidu fidiciho aparatu sjednocovala do jednoho funkéniho celku
predevsim diktatorska tidici a organizatorska role vedouciho Cinitele komunistické strany a sovétského statu. Z
toho diivodu byla po cely Stalintiv Zivot spolecenska role tfidy fidiciho aparatu realného socialismu pokrokova a
revolucni: tiida fidiciho aparatu dokazala vybudovat socialné ekonomické zaklady a politické formy realného
socialismu i uh4jit zakladni vymoZenosti socialismu béhem druhé svétové valky. V poslednich 1étech Stalinova
zivota a predev§im kratce po jeho smrti se vSak stale zfeteln&ji ukazovalo, Ze diktatorské formy a metody
politického fizeni ztraceji svou socialni funkcénost a efektivnost. Dvacaty sjezd KSSS rozbil integrujici
mocenskopoliticky svornik stalinského modelu socialismu, nedokazal jej vSak ni¢im nahradit, takze se zveliceni
lokalné omezené plisobnosti socialné ekonomické aktivity téidy fidiciho aparatu dale umociovalo.

Stalinské pojeti dialektiky, které, jak znovu opakujeme, rozumi pod dialektikou vzajemného ptisobeni
protikladnych stranek a tendenci spole¢enského rozvoje jejich vzajemnou absolutni (polarni) protikladnost a
vzajemné vyluCovani, a tudiz feSi rozpor mezi obsahem vyvojového procesu piechodu od kapitalismu k
Socialismu a vysledkem tohoto vyvojového procesu tak, ze plodi socidlné mytologické tfidni sebevédomi
formujici se tiidy fidiciho aparatu redlného socialismu, nebot’ nedokdze v souladu s marxistickymi ideové
teoretickymi a metodologickymi vychodisky k vymezeni spoleCenskych tfid v ramci velké spolecenské délby
prace pojmové (¢ili racionalné&) uchopit a vyiesit rozpor — piivodné neantagonisticky, nakonec ale antagonisticky
vyostieny, kdyz nebyl vyfeSen tak, aby se socialistickd d€lnickéd tfida stdvala ve stile vétsi mife redlnym
subjektem socialistickych vlastnickych vztahti — mezi délnickou tfidou a tfidou fidiciho aparétu, ktery je
zékladnim objektivnim vnitinim rozporem tiidn€ socidlni struktury stalinského modelu socialismu. Z toho
dtvodu se stalinismus mohl stat socidln€¢ mytologickou ideologii tfidy redln¢ socialistického fidiciho aparatu, a
to v celém procesu jejiho vyvoje a transformace — nebot’ pravé ona byla socidlné tfidnim ztélesnénim oné
formulky ,,redlny socialismus je to, co tu mame*, ktera byla charakteristickd pro nevyvojové pojeti socialismu,
jak jsme se pokusili naznacit. Proto stalinismus nezemiel se Stalinovou smrti, naopak se dynamicky rozvijel i po
dvacatém sjezdu KSSS v roce 1956, ktery vSe zredukoval na ,kult Stalinovy osobnosti, nezdkonnosti a
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deformace socialismu® a nedokazal odhalit socialné ekonomické zaklady stalinského modelu socialismu.
(Zéaveéry dvacatého sjezdu tak byly v plném souladu s logikou mytologicko-fetiSistického védomi, jez méni
modlu uctivanou v modlu zavrZenou) .

Ideologickym a politickym principem stalinismu, je teze o ,tfidnim nepfiteli ve strané“, jez se opird o
absolutizaci protikladnosti a boje protikladi aplikovanou na oficialni vladnouci ideologickou doktrinu a
politickou strategii vedeni komunistické strany i socialistického statu v pirechodném obdobi od stale vice
zatlatovan¢ho kapitalismu k vitézicimu socialismu, ktera inspirovala inscenované divadelni politické procesy,
jako byl kupfikladu proces se Slanskym. Stalin nese osobni politickou a moralni odpovédnost za vrazdu
spachanou na Trockém, za justi¢ni vrazdy Bucharina, Kamenéva, Zinovéva, Rykova, Tomského a dalSich
nejbliz§ich Leninovych spolupracovnikl a spoluorganizatort fijnové revoluce: ortodoxni stalinisticka ideologie
pritom hléasala, Ze spoleCenské vyrobni vztahy odpovidajici socialistickému idedlu socialné spravedlivé
spolecnosti mohly na konci tficatych let dvacatého stoleti v Sovétském svazu vzniknout prave a jediné diky
tomu, ze se sovétska spole¢nost zbavila téchto ,,zradct™ a ,,odpadlika®; zde opét nazorné vidime, jak ve
stalinském pojeti dialektiky se absolutni protikladnost ,,svobodné* (¢ili nezprostiedkované) pretvaii na absolutni
totoznost a naopak.

Je ovSem pfiznacné, Ze v dob¢, kdy probihaly moskevské politické procesy, byla tiida fidiciho aparatu stale
na historickém vzestupu. Nejvétsi paradox historického vyvoje stalinského modelu socialismu spociva v tom, Ze
teprve po dvacatém sjezdu se pocala projevovat ona zvlastni logika vlastnického jednani téidy fidiciho aparatu
realného socialismu, tfidy nedokonalych spravci spoleéenského bohatstvi, jejichz socialné ekonomicka aktivita
beznadéjné kolisala mezi obecné celospolecenskou a lokalné dil¢i strankou jejich vlastnické role, coz se zacalo
postupné promitat i do technicko-organizaéni stranky systému planovitého fizeni, jenz pocal blokovat objektivné
nutny prechod od extenzivniho k intenzivnimu typu hospodafského ristu, ke spojeni socialismu s
védeckotechnickou revoluci, — a to pravé v obdobi, kdy sovétsky typ socialismu pocal napravovat nejhorsi
,stalinské deformace socialistické zakonnosti®, pocal se vracet k ,normam a principdm socialistické
demokracie®, snazil se obnovit ,leninsky princip kolektivnosti stranického a statniho vedeni®. Socialné
mytologicka ideologie tfidy fidiciho aparatu pocala stale vice blokovat rozvoj marxistického spolecenskovédniho
poznani zakonitosti fungovani a systémového usporadani realného socialismu. 41
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Otrok, ktery mlcky trpi a upi pod socialné ekonomickym utlakem ze strany kapitalu a kapitalistd, je prosté otrok.
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,nepochopil — a dokonce lze fici, Zze nepfipustnym zpusobem umensil! — svétodéjnou revoluc¢ni tlohu vidce a
ucitele svétového proletariatu Josefa Vissarionovice Stalina“ (jelikoz, lapidarné feceno, se, jak jsme jiz uvedli,
zminuje o Stalinové pfimé a bezprostiedni Gcasti na organizovani a fizeni bolSevické fijnové revoluce pouze na
jediném misté knihy) : zda se byt zjevné, ze docent Krechler si daval velice zaleZet na tom, aby ani o milimetr
nepiekrocil hranice oficialni vladnouci ideologie (neboli socialné mytologické ideologie tfidy fidiciho aparatu
stalinského modelu socialismu) , ktera jiz v obdobi ,,breZznévismu‘ Stalintiv kult oficialné nehlasala, Ze si daval
velky pozor, aby se vedle ,,pravicové® ideové tichylky nedopustil ani ,,ideologické uchylky ,,levicové™. Bylo by
proto zajimavé védét, jaké byly osudy onoho ,,vérného marxisty-leninovce™ po listopadu 1989, pokud se jej
dozil.

38) Viz Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt — chybgjici stied politické ontologie; Nakladatelstvi L. Marek,
Chomutov 2007, str. 207-208.

39) Viz jiz pfipominané teoretické studie Heller, J.: Socialisticka déInicka tiida jako subjekt spoleéenského
vlastnictvi v podminkach staré spolecenské délby prace, Filozoficky casopis 5/1983 a Aktualnost Marxova a
Engelsova pojeti vztahu vlastnictvi a délby prace, Filozoficky ¢asopis 3/1985. Podobné nazory jako doktor
Heller zastdvd i1 Jindfich Fajt — viz Fajt, J.: Listopad 1989: drama nerovného stfetu o rovnost Sanci;
Nakladatelstvi Futura, Praha 2011, napiiklad str. 21-52, kde autor pomérné plasticky nastinil pravé zveli¢ovani
vlastnické funkce a role fidicich pracovnikd v podnikovych pracovnich kolektivech, jejich privilegované
socialné ekonomické postaveni ve vyrobnich vztazich sovétského typu socialismu, manévrovani mezi
celospoleCenskym a lokalnim vlastnickym zajmem, kolisani mezi celospoleCenskou vlastnickou funkci a
tendenci ke zveliCovani vlastnické funkce lokalni, ¢imz tato svérazna vlastnickd subjektivita zosobiiovala
nedokonalé a netiplné redln¢ socialistické zespolecensténi.

40) Viz Stalin, J. V.: Otazky leninismu, str. 509-513.

41) Cela textova pasaz o stalinském pojeti dialektiky a ideologii stalinismu ptredstavuje zkracenou a soucasné
téZ do jisté miry roz$ifenou variantu jedné mé jiz pomérné letité studie, kterou mi v roce 1999 opublikoval
doktor Jan Tesaf v Bulletinu Mezinarodni dohody pracujicich v Pafizi — viz Neuzil, F.: Nekolik poznamek k
vymezeni podstaty stalinismu; Bulletin EIT — AET 23/1999, str. 10-12. Chtél jsem ¢lanek uvetejnit i v Halo-
novinach, ty vSak pro tento ,.Cin“ nenalezly do dneSska odvahu, nebot by pry obsah mého rozboru
gnoseologickych a tfidné socialnich kotfent stalinistické ideologie ,,rozkladal komunistickou stranu®. To je velice
pfizna¢né. Mohli bychom si ovSem polozit otazku, zda termin ,,socidlné¢ mytologicka ideologie tfidy fidiciho
aparatu realného predlistopadového socialismu™ neni spiSe Zurnalistickym slovnim vyrazem nez pfisné
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védeckym pojmem. Vzdyt ideologii vymezujeme jako ,,sebevédomi spolecenské tiidy” a mytologie byla
svétovym nazorem piedtfidniho, rodové kmenového usporadani spolecnosti, respektive procesu rozkladu
prvobytné pospolného spole¢enského fadu a formovani vzajemné socialn€ antagonistickych spolecenskych trid.
Dluzno vSak mit na zieteli, ze tfida fidicitho aparatu byla, jak stidle a znovu opakujeme, tfidou naprosto
neklasickou a svym zplsobem historicky jedinecnou, ,tfidou — netiidou®, ,tfidou — polotiidou®, ktera nebyla v
zadném pripadeé vykofistovatelskym tfidné socialnim subjektem, ale naopak v urcitém obdobi tfidou socialné
pokrokovou a revolu¢ni, v prvni etapé€ epochy soupeteni realného socialismu s realnym kapitalismem coby dvou
svétovych soustav dokonce predvojem revolu¢nich sil epochy, nebot’ bylo jeji zasluhou, ze realné existujici
socialismus predstavoval vyrazné vykroCeni za hranice kapitalistické socialn¢ antagonistické tfidné socialni
délby prace. Predlistopadovy socialismus vSak ustrnul v jakémsi pfechodném stavu mezi spole¢nosti klasicky
tiidné strukturovanou a beztfidni spolecnosti, tfida fidiciho aparatu pak zosobnuje a ztélesiiuje ono ustrnuti, coz
je pravé zakladni objektivni systémova pfi¢ina toho, ze od jistého vyvojového stidia realné existujiciho
socialismu tfida fidiciho aparatu pokrokovou a revoluéni byt prestala. Z toho divodu se domnivam, Ze slovni
vyraz ,,socialné¢ mytologicka ideologie®, ¢i mozna ptesnéji ,,socidlné¢ mytologicky svétovy nazor* tiidy fidiciho
aparatu realného socialismu pravdivé odrazi objektivni skutecnost.

42) Viz Zizek, S.: Jednou jako tragédie. .., v citovaném Geském vydani str. 191-193.

43) Viz tamtéz, str. 193-194.

44) Tamtéz, str. 194.

45) Poznamka na okraj: i kdyz by slovo ,,islam“ dalo do estiny pielozit jako ,,odevzdani se osudu“ a
stoupencem islamského nabozenstvi je ten, kdo se dobrovolné a pokorné odevzdava do vile osudu (¢ili do vile
bozi) a islam tak lze oznadit za fatalistické naboZenstvi, presto nabozensko-filosoficka koncepce islamu zna
svobodu lidské vile a uplatiuje ji i na konverzi véficich neboli vzajemny prechod véficich mezi islamem a
kiestanstvim. OvSem pouze na piipad, kdy ¢lovek prestoupi z kiestanstvi k islamu, to je idajné€ projev opravdu
svobodné lidské vule fidici se ,,viili boha milostivého a slitovného®, kdezto v opacném piipadé se jedna o zlocin
odpadlictvi od pravé nébozenské viry. V muslimskych zemich, kde je islam statnim nabozenstvim, jako jsou
naptiklad Satdska Arabie nebo Afghanistan, se odpadnuti od islamu poklada za nejhorsi zlocin, jenz se tresta
smrti. Tureckého sultana z Hegelova piikladu by tudiz pravoveérni muslimové nejspise okamzité zabili coby
,nevériciho psa“.

46) K zakladnim praktickym i teoretickym problémtim redlného socialismu pattil spor o to, zda jsou v
podminkach socialismu vyrobni prostiedky objektem zbozné penéznich vztahti a plisobeni zakona hodnoty ¢i
nikoliv. Je tfeba objektivné pfiznat, ze tento problém velmi presné formuloval Stalin. Stalin se ptal: ,,Je mozné
pokladat vyrobni prostfedky v nasem socialistickém zfizeni za zbozi? Podle mého nazoru v zadném pripade”. A
pokracoval: ,,Zbozi je takovy produkt vyroby, ktery se prodava jakémukoliv kupci, pfi¢emz majitel zbozi ztraci
pfi prodeji zbozi na toto zbozi vlastnické pravo; vlastnikem zbozi se stava kupec, ktery miize zbozi dale prodat,
dat do zastavy, nebo nechat zkazit. Spadaji vyrobni prostiedky pod tuto definici? Je jasné, ze nikoli. Za prvé,
vyrobni prosttedky se ,,neprodavaji“ zadnému kupci, ,,neprodavaji* se ani kolchozim, ale stat je pouze rozdéluje
mezi své podniky. Za druhé, vlastnik vyrobnich prostiedkii — stat — pti predavani vyrobnich prostiedki tomu ¢i
onomu podniku na né viibec neztraci vlastnické pravo, ale naopak si jej pln€ uchovava. Za treti, kdyz dostanou
feditelé zavodi od statu vyrobni prostiedky, viibec se nestavaji jejich vlastniky, ale jsou naopak ustanoveni jako
zmocnénci sovétského statu pro vyuziti vyrobnich prostiedkti podle statem uréenych plana“. (Stalin, J. V.
Ekonomické problémy socializmu v SSSR; Bratislava 1953, str. 56-57. Mél jsem k dispozici tento slovensky
pieklad Stalinovy prace Ekonomiceskije problemy socializma v SSSR, kterou opublikovalo 18. ¢islo ¢asopisu
Bolsevik za rok 1952) . Z toho diivodu Stalin jednozna¢né tvrdil, Ze v podminkach socialismu mohou byt zbozim
pouze spotiebni predméty. (Viz tamtéz, napf. str. 13-28) . Staliniv ndzor byl tedy nasledujici: je-li sména
vyrobkti sménou zbozi, hodnotovym vztahem, dochazi pfi ni ke zméné vlastnika. Sména zbozi jako vlastnicky
vztah mize byt tedy pouze vztahem mezi soukromovlastnickymi subjekty. Za socialismu mohou byt v osobnim
(soukromém) vlastnictvi pouze pfedméty osobni spotieby. Vyrobni prostfedky jsou za socialismu ve vlastnictvi
spolecenském. A spoleCenské vlastnictvi je nedélitelné, za socialismu se pti sméné vyrobnich prostfedki nemeéni
vlastnik. Z toho plyne, ze v socialistickém zfizeni nemlize byt sménny vztah hodnotovym vztahem, vyrobni
prostiedky nemohou byt v socialismu zbozim.

Do sporu o to, zda mohou byt v socialismu vyrobni prostfedky zbozim, zasahl i Ota Sik, architekt
geskoslovenské ekonomické reformy v prvni poloviné Sedesatych let. Sikova koncepce byla nasledujici: praxe
socialistické vystavby potvrdila nezbytnost rozvijet hodnotové, zbozné€ penézni vztahy. OvSem hodnotovy vztah
je vztah zmény vlastnika a z toho podle Sika vyplyva nezbytnost zrusit statni vielidové vlastnictvi a nahradit jej
vlastnictvim podnikovym, skupinovym. V procesu smény zbozi budou jednotlivé podniky vystupovat jako
suverénni vlastnici, a proto je nutné eliminovat tlohu statniho fidiciho centra, nebot’ brzdi rozvoj hodnotovych
vztahtl. V Sedesatych letech jesté Ota Sik hajil socialistické vlastnictvi, logika jeho koncepce viak jiz v té dobé
vlastng piebirala argumenty kuptikladu von Misese (podle néhoz ,,socialismus piedstavuje zruseni racionalniho
hospodafeni®) i dalSich aktivnich nositelt burZoazni teoretické ekonomické ideologie o ptednostech
kapitalistického soukromého vlastnictvi pied vlastnictvim spolecenskym, jejichz argumentace byla asi takovato:
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vyrobni prostiedky by i za socialismu musely byt zbozim, sména zbozi jako hodnotovy vztah je ovSem vztahem
zmény vlastnika, a tudiz se mize odehrat pouze mezi soukromovlastnickymi subjekty. Za socialismu jsou
vyrobni prostfedky ve spoleCenském vlastnictvi, které je nedélitelné, takze nedochazi ke zméné vlastnika. V
podminkach socialistického ziizeni proto nemize byt sména vyrobnich prostfedkli sménou zbozi, hodnotovym
vztahem. Z toho plyne, Ze v socialismu nemohou byt vyrobni prostfedky zbozim a socialismus je proto logicky
nemozny a nesmyslny. Z toho divodu také naptiklad von Hayek kategoricky prohlasoval, Ze socialismus (neboli
planované hospodaistvi) je ,,cesta do otroctvi‘.

Piimo do o¢i bije fakt, Ze Stalin i von Mises (potazmo von Hayek) méli stejné dogmaticky, antidialekticky
teoreticky pohled na socialismus i na hodnotovy vztah, byt inspirovany z ideologicky protikladnych pozic. V
jejich nazorech se odrazel tyz metafyzicky a ahistoricky pfistup. Stalin i von Mises se shodn¢ domnivali, ze v
socialistickém zpisobu vyroby vladne ptidélové hospodaieni s vyrobnimi prostiedky a ceny vyrobnich
prostiedkl urcuje statni plan. Rozdil byl ,,pouze® v tom, ze dle Stalinova nazoru byla pravé v tom piednost
socialistického planovitého fizeni, kdezto podle Misese — i von Hayeka v knize ,,Cesta do otroctvi® — dikaz, Ze
socialismus nemuze vytvofit cenovy mechanismus umoziujici racionalné umistovat a efektivné vyuzivat
investi¢ni zdroje. Oba také shodné chapali hodnotovy vztah smény zbozi jako ekonomicky vztah zmény
vlastnika. Rozdil byl opét ,,pouze v protikladném ideologickém hodnoceni tohoto faktu: Stalin v ném spatfoval
dikaz pro své tvrzeni, Ze socialistické vlastnictvi vylucuje, aby mohly byt vyrobni prostfedky zbozim, kdezto
Mises kardinalni argument pro své piesvédCeni o teoretické nemoznosti a praktické neuskutecnitelnosti
socialismu.

Ota Sik se ve své koncepci reformy socialné ekonomické zakladny statn& byrokratické vyvojové formy
spolecenského vlastnictvi snazil oba tyto metafyzické a ahistorické teoretické a metodologické piistupy
eklekticky (¢ili opét antidialekticky a ahistoricky) spojit do jednoho celku, v némz se zdanlivé ,,vyvaZovaly“ a
,zprostiedkovavaly”“. A i1 z toho divodu nedokazala ceskoslovenska ekonomicka reforma z prvni poloviny
Sedesatych let prekonat logiku zbytnéle lokalni vlastnické subjektivity fidiciho aparatu — spolecenské tridy, ktera
mohla potencialné jednat spoleCensky i nespolecensky, nebot’ ji na jedné strané spojovala urcitd moznost
manévrovat okolo spolecenskych zajmi, popiipad€ se od nich vyrazné odchylovat, na druhé strané jeji zajem
nevylucoval ani formovani celospolecenského souladu lokalnich, dil¢ich a ¢aste¢nych vlastnickych funkci —, jez
byla typicka pro realny socialismus, nedokazala nalézt koncept celospoleCensky integrujici vlastnické
subjektivity, ktera by piekonavala byrokraticko-stalinsky model socialismu a pii tom zistavala na pudé
socialistického vyrobniho zpisobu — a to i pfes jisté nab&hy k vlastnické participaci zaméstnancu. (O sporu mezi
Stalinem, von Misesem (& von Hayekem) a Otou Sikem viz Neuzil, F.: Mohou byt vyrobni prostiedky za
socialismu zbozim? Spor vedou Stalin, von Mises a Sik, str. 1-2, coZ je — samoziejmé dosud neopublikovana —
tiistrankova teoreticka studie, kterou jsem napsal na zac¢atku dubna roku 2005) .

47) Zizek, S.: Jednou jako tragédie..., str. 195. Je ptiznaéné, ze v nasledujici vété adresuje Slavoj Zizek svou
vytku marxistické teorii socialistické revoluce, kterou jsme jiz ocitovali: ,,Tento postieh samoziejmé podkopava
samotné zaklady ,,védeckého socialismu®, predstavu emancipacniho procesu tizeného védeckym poznanim.*
(Tamtéz) . Lacanovsko-zizkovsky filosoficky psychoanalytik se nam patrné snazi vsugerovat, Ze vira (ktera v
indeterministickém modelu svéta, v némz vladne pouha nihoda a nutnost je pouze zdanliva, jak nam Zizek
vykresluje, miize mit pouze iracionalni povahu) , z niz Gdajné prysti ,,revoluéni ¢in“, ma radikalné&ji, aplngji a
dokonaleji marxisticko-leninsky charakter nez filosoficka teorie revolu¢niho materialismu o procesu socialné
ekonomické emancipace délnické tiidy vychazejiciho z védeckého poznani logiky zakonitosti spolecenského
rozvoje. Je zfejmé, ze z Zizkova tvrzeni opét zazniva znama doktrina o udajné blizkosti mezi Leninovou
politicko-organizatorskou ¢innosti v &ele bolSevické strany béhem fijnové revoluce roku 1917 a
Kierkegaardovym ,,skokem viry*.

48) Viz Orwell, G.: 1984, naptiklad str. 122-141 nebo str. 158-194; zminované heslo o zptsobu, jak ovladat
minulost, pfitomnost a budoucnost, 1ze nalézt na str. 27 ¢eského vydani Orwellova romanu. Okrajova poznamka:
kdyby vskutku existoval socialné ekonomicky a politicky systém, v némz by se lidé dorozumivali jazykem, jenz
by mél kvality Orwellova ,,newspeaku®, takze by se jeho slovni zdsoba kazdym rokem zmenSovala, jelikoZ by se
soub&zné¢ zuzoval rozsah mysleni lidi, byl by v ném mozna vskutku ,,ideozlo¢in* (neboli ,,zlo¢inné*, ,,podvratné*
mysleni) ,,doslova nemozZny*, protoze by neexistovaly jazykové prostifedky, kterymi by se dalo ,,protistatni
mysleni vyjadfit (viz tamtéz, str. 37-39) , soucasné by ale také, jak se mi alespofi zda, v blizké vyvojové
perspektivé pfisla vladnouci mocenska oligarchie ,,vnitini strany™ v souvislosti se zprimitivnénim mysleni
pfimych a bezprostfednich vyrobct hmotnych statkti i neustdlym poklesem zékladniho vzdélani — ¢ili i
pracovnich a technickych dovednosti — lidovych pracujicich vrstev (onéch ,,proléti‘ z orwellovské antiutopie) 0
sva privilegia v oblasti hmotné Zivotni rovné: prosté z toho dtivodu, Ze by ,,proléti“ nebyli schopni vyrobit
naptiklad kvalitni vino pro potieby funkcionaiti ,,vnitini* strany, ale pouze odpornou biecku zvanou ,.gin
vitézstvi®, kterou v Orwellové roméanu museli pit prosti ¢lenové strany ,,vné&jsi“; a permanentni valka mezi
,,Oceanii®, | Eurasii“ a ,,Eastasii®, o niz se docte ¢tenaf sledujici tragicky zivotni pfibéh Winstona Smitha, by se
také patrné velmi brzy vedla nikoli pomoci kulomett, dél, tank?, letadel ¢i letadlovych lodi, ale meci, kopimi,
samostfily nebo luky a Sipy.
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49) Viz Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt. .., str. 135-180, poptipadé str. 352-353. , Filosofujicimu vousaci* ze
Slovinska musime pfipsat k dobru, Ze poctivé uvadi nazory, jez v dé€jinach filosofie kriticky poukazovaly na
problematickou povahu ,soteriologické funkce“ kiestanstvi, ¢ili dovozovaly, Ze kiestanska nabozensko-
filosoficka ideologicka teorie o ,tfech osobach bozich“ (,,Buh Otec”, ,Bih Syn*“ a ,Duch Svaty“) i cela
evangelickd legenda o Kristové vzkfiSeni, zmrtvychvstani, druhém piichodu a ,,poslednim soudu” velmi
zproblematizovala otazku spasy; ba dokonce lze fici, Ze problém osobni spasy, jenZ se v jinych soustavach
nabozenské duchovné praktické tvorby (kuptikladu v judaismu nebo ve védském nabozenském a filosofickém
uceni) fesi zcela jednoduse, se stal v kiestanstvi naprosto nefeSitelnym. Tyto filosofické a teologické kritické
vyhrady podava, jak se mi alespon zda, v myslenkové koncentrované formé vyrok: ,,VSichni bychom byli
spaseni, kdybychom nemé&li Spasitele”. (Viz tamtéz, str. 127-134; uvedené tvrzeni miZeme nalézt na str. 133) .
Je znamo, Ze to byly praveé neresitelné obtize, na néz narazela stfedoveéka kiestanska scholasticka teologicka a
filosoficka doktrina, kdyz se pokousela nalézt odpovéd’ na otazku, v ¢em spociva kritérium spasy individualni
lidské duse, jez se staly teologickym a filosofickym pramenem husitského revolu¢niho hnuti. Jan Hus spatfoval
jakozto stoupenec filosofického systému ,,umirnéného realismu® kritérium osobni spasy v tom, ze vérny kiestan
se musi fidit ,,zakonem bozim®, z ¢ehoz mu vyplyvalo, Ze ,,poddany coby vérny kiestan nesmi nehodného pana
poslouchat!, (Hus minil pod ,,nehodnymi pany* svétské a cirkevni vladce, a to véetné krald, cisarti ¢i fimskych
papezu, kteti na této hiisné zemi jednaji proti ,,zakonu bozimu*) — jelikoz by se tak protivil svému ,,nejvyss§imu
panu‘ na nebesich, totiz Jezisi Kristu.

50) Poznamka na okraj textu studie: v obecném historickém povédomi se jiz ddvno natrvalo usadila znama
skute¢nost, Zze v obdobi vlady chudiny (neboli ve vrcholné vyvojové etapé husitské revoluce) se v 1étech 1419-
1420 ustavilo na Téabofe komunistické spoleCenstvi obecné prospéSnych statkt, k nimz patfily i penize
shromazd’'ované v kadich pro uzitek ,,obce polem pracujici pro vitézstvi zédkona boziho™. Taborsti ,bozi
bojovnici® vychazeli z kazdodenni socialné ekonomické praktické aktivity spolecenstvi prvnich kiestant, pro
néz platilo: ,,nic nema byt mé nebo tvé, ale vSechno ma byt spoleéné®; a tato zasada se zracila ve spolecném,
pospolitém vlastnictvi pracovnich nastroju i spotiebnich pfedmétl, valecném rovnostaiském komunismu, jenz
meél zpredmétiovat v souladu s chiliastickymi vizemi beztfidni spole¢nosti, v nizZ nemélo byt papezi ani krald,
bohatych ani chudych, pant ani poddanych, ale vSichni méli byt ,,sestry a bratii“, ,,svobodni synové a dcery
bozi“, ptichod tisiciletého kralovstvi boziho na zemi. Selské grose, pro néz platilo, ze by samoziejmé nesmrdely
ani Oldfichovi z Rozmberka, ani cisafi Zikmundovi — oné apokalyptické ,,Selmé rySavé™ —, vSak mohly realné
slouzit pouze k praktickému naplnéni socialné ekonomické funkce prvotni akumulace kapitalu, jenomze husitské
revolu¢ni hnuti nedokazalo vytvorit ani zarode¢né bunky kapitalistickych vyrobnich vztaht (i postfeudalni tfidné
socialni spole¢enské strukturace) , vlastnickych struktur, jez by v tdborské republice pozvedly vyrobni sily tfebas
rytifl, ktefi po padu vlady chudiny ziskali na Taboie (jako v porovnani s Prahou levicové kiidlo méstansko-
Slechtické opozice) politickou moc, nestali protokapitalisté, nepfetvofili se v byt pouze zarode¢nou formu
kapitalistickych vlastnikd; cill, které si husitské revoluéni hnuti, usilujici o obrodu feudalni spolec¢nosti a
katolické cirkve, védomé kladlo, samoziejmé dosahnout nemohlo, protoze $lo o cile mysticko-utopické, zatimco
cile, jichz realné dosahnout mohlo a mélo, si husitstvi (neboli predstavitelé vladnouci knézské vrstvy, revolucné
demokratické teokratické diktatury, ideologové husitské méstansko-slechtické opozice ¢i venkovské a méstské
chudiny) polozit viibec nedokazalo. (Musim ptiznat, Ze slovni vyraz ,téebas alespoii...“ je vlastné nesmysiny,
nebot’ hypotetické zarodky kapitalistickych vyrobné vztahovych, socialné ekonomickych forem spolecenskych
vyrobnich sil by v husitském Tabofe nemohly zrodit nic vic nez kapitalisticky organizovanou manufakturni
délbu zivé konkrétni prace) . A pravé z toho divodu se teokraticka taborska méstska republika, jez v dob& svého
vzniku piedstavovala politicky nejsvobodnéjsi a nejdemokratictéjsi uzemi v celém tehdej$im feudalnim svété — a
zruSeny vSechny feudalni povinnosti poddanych —, nakonec pocala nakonec vlastnicky chovat jako klasicky
feudalni vlastnicky subjekt, ktery od sedlakd z okolnich vesnic vybiral naturalni rentu i rentu v penézich, coz
vedlo k odklonu venkovského obyvatelstva od ideald husitského hnuti a vyustilo v porazku taborskych polnich
vojsk v tragické lipanské bitvé. S trochou nadsdzky mutizeme fici, ze zplanéni a zdegenerovani husitského
revoluéniho hnuti mélo obdobné socidln¢ ekonomické a tfidné socidlni kofeny a pficiny jako zplanéni a
zdegenerovani predlistopadové vyvojové formy socialismu, byt Slo zajisté o kvalitativné a podstatné odlisné
spolecenské systémy a vrstva taborskych knézi a kazatelti, polnich veliteld a spravct taborské obce se
samoziejmé nerovnala tfidé fidiciho aparatu predlistopadového socialismu, presto zde vSak vidime zajimavou —
a to zdkonitou! — podobnost: v husitském revolu¢nim (¢i mozna zpocatku revoluénim a pozd¢ji, po zhrouceni
vlady chudiny na Tabofe, na ¢emz mél nejvétsi ,,zasluhu Jan Zizka, uZ jenom reformnim?) hnuti se jednalo o
pouze negativni piekonani feudalismu, a to jeS$té pouze v pocateCni vyvojové fazi; v redln€ existujicim
socialismu §lo o pouze negativni prekonani kapitalismu.

51) Baros, R.: Sejdeme se v pekle, nebo v komunismu — jesté jednou piipominame, Ze se jedna o doslov k
Zizkové knize o postupném dvojim umirani tradiéni klasické liberalné demokratické ekonomické a politické
ideologie, jez se ukazala byt utopickou, str. 228-229 ¢eského vydani. Védychtivému laskavému i nelaskavému
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Ctenaii doporucujeme zahloubat se do poznamky pod ¢arou na str. 229-231, kde Radovan Baro§ vysvétluje,
jakych forem nabylo spojovani eschatologickych predstav se socialismem mezi nékterymi predstaviteli ruské
revolucné demokratické inteligence na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti.

52) Viz tamtéz, str. 228.

53) Marx, K. — Engels, F.: Némecka ideologie, Sebrané spisy sv. 3; SNPL, Praha 1958, str. 27-28; jedna se o
pfedmluvu k tomuto klasickému, fundamentalnimu dilu dialektického a historického materialismu, v jehoz
myslenkovém obsahu se zrcadli dovrSeni revolu¢niho pievratu ve filosofii, jejz Marx a Engels uskutecnili
vypracovanim zakladnich kategorii (,,spoleCenské byti“ a spoledenské védomi®, ,zplisob vyroby®, ,vyrobni
sily”, vyrobni vztahy* ,,ekonomicka zakladna“ a ,politicko-ideologickd nadstavba®, ,,spolecenskoekonomicka
formace* atd., atp.) védecké dialektickomaterialistické teorie o logice zakonitosti spoleCenského vyvoje
smétujici ke komunismu, pod nimz marxismus nevidi pouze tvar a stav spolecnosti, jenz ma byt nastolen, nebo
spolecensky ideal, podle n&jz se ma fidit skuteénost, ale skutecné, revoluéné kritické, ,,svétodéjné™ proletarské
hnuti pfekonavajici nynéjsi stav.

54) Okrajova poznamka: slovni vyrazy typu ,jnevinné a détinské fantazie® &i ,beranci pokladajici se a
pokladani za vlky* ptedstavuji autentické Marxovy formulace z predmluvy k ,,Némecké ideologii, jeZ ovSem z
Marxova pera smérovaly pochopitelné nikoli proti ,,ucelenym a nesmirné originalnim* filosofickym teoriim
Slavoje Zizka, ale proti pojmovym konstrukcim mladohegelovskych filosofii, ktefi mezi sebou vedli sahodlouhé
uéené spory o to, zda v lidskych dé&jinach vladne ,,substance®, ,kritické sebeuvédoméni nebo ,,jedinec” — viz
tamtéz, str. 27.

55) Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt. .., str. 409.

56) Zizek, S.: Jednou jako tragédie. .., str. 227.

57) Viz Capek, V.: Tii revoluce, které ménily tvainost svéta, str. 8. Tuto publikaci profesora Vratislava
Capka, kterou lze na internetu nalézt pomoci webové adresy www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/Trirevoluce.htm,
vydalo roku 2009 v Praze Kiestanskosocialni hnuti, jehoZ internetova stranka ma podobu www.ksl.wz.cz.

58) Ransdorf, M: Nové ¢teni Marxe dil 1.; Futura, Praha 1996, str. 221.

59) O Leninové pojeti thermidorizace ruské bolSevické revoluce viz tamtéz, str. 245-246. Obecné pak o
thermidoru jakozto ,,racionalizaci a strukturaci dobytého d€jinného terénu® viz tamtéz, str. 6-7.

60) Poznamka na okraj: wikipedia uvadi, ze kiestni jméno dramatika Brechta znélo ,,Bertolt — viz pfislusné
heslo.

61) Viz Griinberg, K.: SS — Hitlerova ¢erna garda; Svoboda, Praha 1981, str. 105. Himmler se pokladal za
reinkarnaci némeckého krale Jindficha 1., jenz, jak pravi Zivotopisna legenda, mél velice rad ptactvo nebeské a
odtud patrné vzeSel jeho ptidomek ,Ptacnik“. Neni proto divu, ze Himmler pfevzal osobni patronat nad
Spoleénosti pro ochranu ptactva. (Viz tamtéz, str. 103-106) .

62) Cela pasaz textu studie zahrnujici Zizkav vyklad ,.filosofické idey a mravniho nauceni® Brechtova
dramatu ,,Opatieni a Miillerovy hry ,Mauser* viz Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt. .., str. 409-411.

63) Tamtéz, str. 411-412.

64) Predeslé tii odstavce viz Ransdorf, M.: Nové ¢teni Marxe, dil 1., str. 243-245. Formulace, ze Prokop
Veliky byl ,nejvétsi Cesky revolucni stratég vSech dob®, viz tamtéz, str. 235. V Ceském prekladu latinsky
psaného dopisu Prokopa Holého kné&zi Prokopu Malému (neboli Proktpkovi) , spravei vojska Sirotki, se
mizeme docist, ze ,,z dopusténi boziho falesni pani zemsti s Prazany Staroméstskymi obofili se na milé nase
bratry, méstany Novoméstské; nékteré zabili a mésto na nich dobyli, jakoz jsme to spatfili sami. Proto zda se
nam, abyste nechajice vieho, hnuli sebou od Plzn& k Sedl¢antim. Capek zajisté svolava veliky lid, a my od
Tabora napodobng, jakoz doufame; nebot’ 1épe jest nam umfiti, nezli nepomstiti nevinné krve oukladné vylité
milych bratéi naSich.“ (Urbanek, R.: Lipany a konec polnich vojsk; Melantrich, Praha 1934, str. 261) . Z
Prokopovych slov vskutku zazniva ptedtucha, ze blizici se rozhodna bitva mezi taborskymi a sirot¢imi polnimi
vojsky na jedné strané a vojskem panské jednoty na strané druhé dopadne tragicky — je znamo, Ze oba Prokopové
v bitvé u Lipan padli. Je ovSem otazkou, zda muzeme lipanskou bitvu oznacit za thermidoriansky ptevrat v
husitské revoluci, a to jiz z toho duvodu, Ze je problematické mluvit o husitské revoluci. Husitstvi bylo
reformnim a ve své prvni vyvojové fazi ran€¢ burzoazné demokratickym revolu¢nim hnutim, jez ale, jak jsme
naznacili v poznamce ¢islo 50, nedosahlo svého cile.

65) Viz Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt..., str. 412-425. Musim oviem podotknout, Ze Zizkav text neni tak
jednoznacné protikapitalisticky ideologicky vyhroceny jako muj vyklad.

66) Tamtéz, str. 425.

67) Viz Bible svata aneb vSecka svata pisma Starého i Nového zakona podle posledniho vydani kralického z
roku 1613, str. 612-661. V exemplafi, jejz mam k dispozici, neni uvedeno nakladatelstvi (pouze poznamka, Ze se
jedna o ,,biblické dilo*) , ani misto, kde byla tato bible vydana. V témz vydani bible 1ze na str. 20 (v oné &asti, v
niz jsou otisténa pisma Nového zakona) , v evangeliu svatého Matouse nalézt znamé uslovi o zaloZeni cirkve: ,,I
jat pravim tobg, Ze jsi ty Petr, a na tét' skale vzdélam cirkev svou, a brany pekelné nepfemohou ji“ — viz
evangelium svatého Matouse, kapitola Sestnacta, odstavec ¢islo osmnact.

68) Vaviinec z Biezové: Husitska kronika; Pisefi o vitézstvi u Domazlic; Svoboda, Praha 1979, str. 302.
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69) Marx, K. — Engels, F.: Manifest Komunistické strany, Sebrané spisy sv. 4; SNPL, Praha 1958, str. 450.

70) Verse z Wolkerovy basné jsem ocitoval po paméti a jejich pfesné znéni jsem si ovéfil na internetové
adrese www.cesky-jazyk/citanka/jiri-wolker/balada-o-ocich-topicovych-tezka-hodina.html. Domnivam se ale, Zze
tyto verSe jsou do té miry vSeobecné znamé, ze uvadét piesny odkaz na né&jaké konkrétni vydani Wolkerovy
balady nebylo ani viibec nutné. Okrajova poznamka: zpracoval jsem ,,prohloubeny vyklad® mySlenkového
obsahu Wolkerovy basnické skladby z toho divodu, aby si jej neosvojila lacanovsko-zizkovska filosoficka
psychoanalyza se svou teorii o ,,dvoji, t€lesné a symbolické smrti“, nebo aby si ho nepfivlastnila ,negativni
dialektika* Alberta Camuse se svou filosofickou teorii revolty coby odpovédi na absurdni kontradikci ¢lovéka a
svéta, subjektu a objektu a nezacala prohlasSovat, ze tragicky osud topi¢e Antonina ve Wolkerové baladé se
podoba tragickému udélu mytologického krale Sisyfa.

71) Viz Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt..., str. 248. V prvnich tiech odstavcich téinacté kapitoly v epistole
svatého Pavla k Rimantim si miizeme pieist tato pfizna¢na slova: ,,Kazda duse vrchnostem poddana bud’. Nebot’
neni vrchnosti, jedin¢ od Boha, a kteréz vrchnosti jsou, od Boha zfizené jsou. A protoz kdoz se vrchnosti protivi,
Bozimu ziizeni se protivi; ktefiz se pak protivi, odsouzeni sobé dobudou. Nebo vrchnosti nejsou k strachu dobre
Cinicim, ale zle ¢inicim. Chces-li se pak nebati vrchnosti, ¢int dobte, a bude§ miti chvalu od ni“. (Viz Bible
svata..., str. 166 v novozakonni Casti) . Ani vskutku ryzi, skvostna Cestina kralické bible nemuze zakryt
skute¢nost, ze primitivné metafyzické, antidialektické filosofické mysleni svatého Pavla — ve stylu ,vase fe¢
budiz ano, ano, ne, ne, coz nad to jest, od d’abla jest!* — nem¢lo Zadné podezieni o dialektické logice existujiciho
a skutecného, byt’ tieba v hegelovské, objektivné idealistické varianté, podle niz mohou byt nékteré ,,vrchnosti®,
které sice existuji, le¢ nejsou skutecné a nutné, a tudiz ,,nepochézeji od Boha®, nevznikly z bozi vile, nefidi se
,zakonem bozim“, ale zrodila je spiSe vile ,,vladce tohoto svéta“ a jsou tedy, jak by mozna fekl Jan Hus,
,nalezkem lidskym* ¢i dokonce ,,ziizenim d’abelskym® — a proto apostolovo filosofické mysleni metafyzicky
kladlo, absolutizujic svétonazorovou funkci klasické aristotelovské formalni logiky, rovnitko mezi existujici a
skute¢né (nutné, rozumné) a zcela v duchu pozitivizmu dvacatého stoleti a vulgarniho socialné politického
konformismu povazovalo existujici ,,vrchnosti* za skutecné a nutné, za zt€lesnéni ,,obecného dobrého®, aby si
nemuselo klast ,,nepfijemné” otazky.

72) Viz Zizek, S.: Jednou jako tragédie. . .str. 199-200.

73) Tamtéz, str. 200-201.

74) Mechanismus vzniku a nartstani takového dluhu nastifiuje profesor Jan Keller ve své teoretické studii, v
niz se snazi dolozit hypotézu, Ze ve spoleCnosti ,,postindustrialniho” kapitalismu ,,opoustime spojité
odstupiiované nerovnosti a zapadame stale hloubg&ji do naprost¢ majetkové, mocenské a socialni
nesouméfitelnosti — viz Keller, J.: Tti socidlni svéty (socialni struktura postindustrialni spole¢nosti) ; Slon,
Praha 2010, str. 34-40. (Zminénou hypotézu muzeme nalézt na str. 9 v uvodu Kellerovy knizky) . Marx piSe, Ze
v predkapitalistickych socialné ekonomickych formach vyroby (¢ili v podminkach otrokaiského a feudalniho
soukromého vlastnictvi) pohlcoval lichvaisky urok veskery vyrobni prebytek (neboli nadvyrobek, nadprodukt)
nad nutnym produktem, sumou nejnutnéjsich Zivotnich prostiedkll pfimych a bezprostiednich vyrobct — viz
Marx, K.: Kapital I11-2; SNPL, Praha 1956, str. 140-160. Masa a mira lichvaiského zisku se tak odvijela od
produktivity zivé prace piimych a bezprostfednich zboznich malovyrobci, na niz zavisel pomér nadvyrobku a
nutného produktu v hodnoté uzitné hodnoty vyprodukovaného zbozi, jinak by ,,bohuliba“ socialné ekonomicka
praxe pajcovani na lichvarsky urok nemohla vysavat jak drobné rolnické a femeslnické pracujici vlastniky, tak i
majitele otrokaiskych velkostatki a dilen (ve starovéku) nebo svétské a cirkevni feudalni magnaty, krale i cisafte,
kardinaly i papeze (ve stiedovéku) . OvSem ceny ,,produkti* finanénich technologii, do nichZ se zaméiuji
investi¢ni operace a podnikatelské aktivity spekulativniho finan¢niho kapitalu v soustavé ekonomickych vztaht
globalizovaného kapitalismu, se naprosto odtrhavaji od ekonomickych kategorii a parametri hospodaiského
zivota, jako jsou ,,produktivita prace®, ,,mira nadhodnoty* (¢ili vzajemny pomér mezi nadpraci a praci nutnou,
mezi nadvyrobkem a nutnym produktem, nezaplacenou a zaplacenou &asti vyrobku) , ,ymasa a mira zisku®,
»Lurokova sazba“ atd., atp. (samozfejmé téz i ,hodnota zbozi* jakozto spoleCensky nutné mnozstvi zivé a
zvéenélé prace vézici v uzitné hodnoté finalniho produktu vyrobniho procesu, nebo volné konkurencni ¢i
monopolni ,,vyrobni cena zbozi*) , a proto vyvolavaji ,,cenové bubliny” na mezibankovnich Gvérovych trzich a
na burze, které museji nevyhnutelné prasknout, jak se i stalo roku 2008 na trhu hypotécnich tveérti na levné
bydleni ve Spojenych statech, kdy ,,zamrzly* fadové stovky miliard dolarti poskytnutych uveérd na bydleni v
rozestavénych rodinnych domcich, které piijemci hypoték nebyli schopni splacet a jez se zaroven staly zcela
neprodejnymi na trhu nemovitosti.

Pozndmka na okraj textu studie: klasickd liberdln¢ demokratickd ekonomickd teorie uvadi kategorie
,habidka®, ,poptavka®, ,hodnota* a ,cena“ zbozi ve fungovani trzniho ekonomického mechanismu
kapitalistického zplisobu vyroby do organické souvislosti s pracovni teorii hodnoty uzitné hodnoty
vyprodukovaného zbozi, jez se pak zraci v cené, kterd se rovna hodnoté zbozi vyjadiené v penézich. Rust ceny
,,b&zného zbozi* nad hodnotu vyvolava rist nabidky (neboli rozmnozeni poétu kusti vyrobeného zbozi) , jelikoz
vtahuje do procesu vyroby zbozi dalsi vlastnické a podnikatelské subjekty, coz zplsobuje pokles hodnoty
jednotky uzitné hodnoty vyrobeného produktu, a tedy i ceny zbozi na tiroven jeho hodnoty, coz se zrcadli v ristu
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poptavky a poklesu nabidky, kdy nékteré vlastnické a podnikatelské subjekty proces vyroby zbozi opoustéji, v
nastoleni dynamické rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou, kterou odrazi cena vyrobeného zbozi. Pokles ceny
,,b€zZného zbozi* pod jeho hodnotu se zrcadli v rlstu poptavky, kterd potiebuje vstiebat vétsi objem jednotek
uzitné hodnoty zbozi, nez by odpovidalo jeho hodnoté, coz zpétné puisobi na rust nabidky (Cili vyrobniho
procesu) , naceZz se opét nastoli rovnovazna cena zbozi, ktera je v souladu s hodnotou a koncentruje se v ni
dynamicka rovnovaha mezi trzni nabidkou a poptavkou. Dynamicka rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou se
dle klasické burzoazni liberaln¢ demokratické ekonomické teorie utvari i na kapitalovém trhu penéznich avéru,
jenz funguje v organickém sepéti s trhem (¢ili mechanismem nabidky a poptavky) uspor (neboli vkladi) v
bankovnich domech, které pochazeji od fyzickych a pravnickych osob: kdyz je v bankéach nedostatek penéznich
prostiredk, roste jejich poptavka po usporach, ktera se zraci v ,,cené penéz*, takze rostou uroky z vkladt, ¢imz
se zvySuje nabidka uspor fyzickych a pravnickych osob v penéznich ustavech, nacez mize bankovni urokova
mira (neboli ,,cena penéz) opét klesnout, coz vyvola pokles zajmu Settit a ukladat penize v bankach a soucasné
zvysuje poptavku po kapitalovych tivérech, za néz si podnikatelé kupuji investicni statky (Cili pfedevsim stroje,
vyrobni techniku a technologické vyrobni celky) , coz zase vyvola rist penéznich tGrokt a pokles poptavky po
uverech soub&zné s ristem poptavky po vkladech ve finan¢nich institucich; a tak se dik vykyvim trokové sazby
na kapitalovém trhu, ktera kolisa podobn¢ jako trzni cena ,,bézného zbozi* kolem hodnoty, neustale obnovuje
dynamicka rovnovaha mezi usporami a investicemi, nebot’ se ispory méni na investi¢ni Gveéry, pricemz stimulem
k ukladani uspor v bankovnich domech (a pochopitelné i k pj¢ovani penéz od bank) je pravé vyse urokt — ¢im
vy$$i je urok z penéz, které fyzické a pravnické osoby pijcuji bankam, tim je vyssi i poptavka po vkladech, a
poptavka o pujckach od bank je naopak tim vyssi, ¢im je Girokova mira nizsi. Cela tato teorie vyhlizi zdanlivée
velmi logicky, jeji Achillovou patou vsak je, Ze se tyka v podstaté jedin€ obdobi ekonomické konjunktury a
hospodaiského ristu. V obdobi periodicky se opakujicich, krizovych fazich ekonomického cyklu — zaroven
dluzno zduraznit, ze klasicka liberaln€ demokraticka ekonomicka teorie nebyla viibec schopna vznik cyklickych
hospodarskych krizi kapitalistického zplisobu vyroby objasnit — nevyvolava napiiklad pokles cen vyrobku rtst
poptavky po zvyseni poctu vyprodukovanych jednotek uzitné hodnoty zbozi, ale vyrobené zbozi se naopak
hromadi ve skladech a omezeni vyroby se viibec nepromita do rstu hodnoty a ceny zbozi, ceny zbozi se naopak
hrouti, coz vede kapitalistické vlastniky k tomu, aby coby ,,Setrni hospodari® ,,palili laciné Zito v peci, aby
zdrazil chleba®, jak zpivali v jedné ze svych pisni Voskovec s Werichem, a zpisobuje prudky rust
nezaméstnanosti. Problematickou se v krizové etapé ekonomického cyklu ukazuje také teorie o fungovani
mechanismu pfemény UGspor na investicni avéry, nebot’ poptavka po penéznich vkladech do bank neroste se
zvySovanim urokovych sazeb, ale zavisi na urovni masové penézni koupéschopné poptavky, ktera v krizovém
stadiu klesa, a tak ziskani Gvérd na investi¢ni statky pro podnikatele na kapitalovém trhu vazne, i kdyz urokova
mira v bankovnich domech slibuje fyzickym a pravnickym osobam maximalni zisk z vkladi. Nejslabsim
¢lankem klasické liberalné demokratické ekonomické teorie se pak ukazala teze, Ze pracovni trh se fidi stejnymi
zakony jako trh zbozi, z ¢ehoz mélo plynout, Ze pracovni sila zaméstnance jako zbozi zavisi na poptavce, ktera
se zase odviji od ,, ceny prace” — nezaméstnanost vznika v pfipad¢, Ze ochabne poptavka po pracovnich silach a
ta ochabuje, kdyz je cena pracovni sily (¢ili mzda) pfili§ vysoka, a tudiz nejlep$im prostiedkem ke snizovani
nezaméstnanosti je pokles mezd: pracujicim staci, kdyz snizi cenu svého ,,zbozi* a nebudou tedy pozadovat
vysoké mzdy, nacez zacnou podnikatelé okamzité zameéstnavat dalsi pracovni sily.

Okrajova poznamka Cislo dvé: ovsem jiz z klasické liberaln€ demokratické ekonomické teorie 1ze odvodit, Ze
na kapitalovém akciovém trhu vyvolava rist ceny cennych papiru rust poptavky, kdezto pokles jejich ceny, jejz
lze uméle vyvolat, se naopak zrcadli v poklesu poptavky a rastu nabidky cennych papirti k prodeji, coz dale
snizuje jejich trzni cenu; praskani cenovych bublin na burze se tak muze stat socialn¢ ekonomickou formou
vyvlastiovani soukromého vlastnictvi a spoleenského bohatstvi, které vSak jiz nema povahu soukromého
vlastnictvi plynouciho z vlastni prace drobného pracujiciho soukromého vlastnika a zbozniho malovyrobce, ale
predstavuje svym charakterem samopohyb kapitalu neboli soukromého vlastnictvi spocivajiciho ve
vyvlastiiovani soukromého vlastnictvi zalozeného na vlastni praci, spole¢enské bohatstvi v podobé& obrovskych
kapitalovych mas a vykoftist'ovatelské soukromé vlastnictvi velkoburzoazni finan¢ni oligarchie.

75) Viz Marx, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844; Svoboda, Praha 1978, str. 74-88. Na
strance 77 tohoto vydani vymezuje Marx komunismus jako ,,pozitivni zruseni soukromého vlastnictvi jakoZzto
lidského sebeodcizeni, a proto jako skutecné privlastnéni lidské podstaty clovékem a pro cloveka“.

76) Viz Engels, F.: Ludvik Feuerbach a vytsténi klasické némecké filosofie, ¢ast III. — i tuto ¢ast klasického
Engelsova dila jsem si stahl z webového portalu Marxistického internetového archivu.
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Budoucnost socialniho statu

Zdenék Bacik
(Zpracovano v ramci Studentské odborné cinnosti, Obor Filozofie, politologie a ostatni humanitni a
spole¢enskovédni obory)

Anotace

Prace se zabyva problematikou socialniho statu a jeho mozného budouciho vyvoje. Uvod je vénovan vzniku
a historickému vyvoji socialniho statu. V dalSich ¢astech je popsan socialni stat souc¢asnosti. Hlavnim cilem této
prace je odhadnuti mozného budouciho vyvoje socidlniho statu. Tato prace muize byt pouzita jako studijni
material na Skolach i jako struény pritvodce problematikou socialniho statu pro $ir$i vefejnost.
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Uvod

Budoucnost socialniho statu je v posledni dobé¢ stale vice frekventované téma. Téma, které Casto spolec¢nost
rozdéluje a které vyvolava n¢kdy az zufivé hadky mezi odpurci a obhajci socialniho statu.

A prave zivost a diilezitost tohoto tématu a debaty o ném, jsou jedny z hlavnich dévodi, pro¢ jsem si toto
téma vybral. V dnesni dob¢ je socidlni stat velmi obsdhlou instituci a pouze diskuze o jeho jednotlivych a
relativné malych ¢astech mize zabrat hodiny a mtze o nich byt sepsano mnoho knih. A pravé tak se i v nasi
spolecnosti déje.

Z¢asti proto, ze obecnd diskuze o télesu, jakym socialni stét je, by byla ¢asove velmi naro¢na, a z¢asti proto,
ze takovi diskutéfi by museli disponovat znaénymi znalostmi. Ani jednoho se ndm dnes bohuzel ¢asto nedostava.
Mym nazorem vsak je, ze takova obecna debata je nezbytna, protoze jinak nebudeme schopni zasadit socidlni
stat do dlouhodobégjsi a udrzitelné koncepce a provazanosti, tedy vlastnosti, které jsou pro jeho spravné
fungovani nezbytné, ovSem které dnes nema. Svou praci tedy pojmu obecnéji, budu se snazit popsat nas socialni
stat jako celek a zasadit ho do kontextu doby a mista. Cilem prace je popsat nejenom hledisko socialni, ale i
ekonomické a spolecenské.
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Socialni stat je velmi dobfe zndmym pojmem. Sluzeb socidlniho statu vyuziva naprosta vétSina obyvatel
vyspé€lého svéta. Sam o sob¢ se stal kritériem meéfeni vyspélosti stathh a za svoji existenci pomohl spousté lidi
prekonat zivotni krize a zapojil je zpét do Zivota. Dnes vsak ¢eli novym problémim a rizikiim, které mohou byt
otazek, kterou bude muset vyspély svét vyfesit. Reseni je slozitym problémem nejen kvili jeho velké spletitosti a
komplexnosti, ale hlavné kvilli rozdilnosti politickych ideji a dnes stale Castéji, kvili zdjmovym skupinam,
kterym soucasny stav vyhovuje, a to alespoil zdanlive. Pravé kvili rozdéleni nazorli ve spolecnosti a
neschopnosti politické dohody se konkrétni a tispésné feSeni zda byt v nedohlednu. Pfesto je tfeba dal pracovat
na navrzich feSeni a vysvétlovat lidem jejich dulezitost.

Ve své praci bych chtél poukazat na stav socialniho statu a nacrtnout i feSeni nynéjs$i situace. Prvni ¢ast prace
je ve skrze popisna. Cilem je poznat divody vzniku socidlniho statu, poznat jeho historii a popsat jeho soucasny
stav. Tato Cast je vénovana hlavné evropskym statim, potazmo statim Severni Ameriky. Dulezitost takového
popisu tkvi v tom, Ze pokud chceme pochopit dnesni problémy, je tieba poznat historii.

V druhé &asti prace se jiz presuneme do Ceské republiky. Tato &ast je zaméfena na podrobngj§i popis
socidlniho statu v CR - na jeho mechanismy, poskytované sluzby atd. Tteti a posledni &ast je znovu zasazena do
CR a je vénovana budoucnosti. Mym cilem je navrhnout feseni, kterym se socialni stat miize vydat a popsat jeho
dasledky.

1. Historie a sou¢asnost socialniho statu v Evropé a USA

1.1 Definice socialniho statu

Socialni stat je instituce velmi rozsahla, ma napiic¢ svétem mnoho podob a je také rozlisné chapana.

Uz jeho vymezeni, ¢i definice miize byt problematickd. Vystiznou definici ve své knize uvadi Milo§ Vecera:

»Socialni stat je stat, v némz demokraticky organizovand moc prostfednictvim socialniho zakonodarstvi a
statni spravy:

e  garantuje minimalni pfijem pro jedince a rodinu na urovni zivotniho minima,

e  poskytuje socialni zabezpeceni umoziujici predejit, zmirnit nebo ptekonat socialni rizika s cilem zajistit
pfiméfenou minimalni Groven socialniho zabezpeceni a socialni suverenity,

e  zajistuje kvalitni aroven odpovidajicich sluzeb pro vSechny obcany bez rozliseni spolecenského
statusu.*

Obecné tedy muzeme fict, ze socialni stat je instituce, kterda pomaha lidem preckat tézké socialni situace,
které by sami nezvladli, a garantuje jim minimalni Zivotni troven.*

1.2 Vznik socialniho statu

Pocatky socialniho statu mizeme najit jiz v osmdesatych letech devatenactého stoleti. Zajimavé také je, ze
socialni stat vznikd v prakticky stejnou dobu na riznych mistech Evropy. Pficinou tohoto jevu je, Ze se
jednotlivé staty snazi Celit socidlnim problémim, které se objevily s nastupem moderni (kapitalistické)
spole¢nosti.

V Evropé se tak na jednou vytvaii stejné, nebo alesponn velmi podobné socialni problémy, ovSem staty je fesi
ruznymi zpisoby. Disledkem odlisnych feSeni vznikaji rizné typy socialniho statu. Dalsim divodem pro jeho
vznik je zména vnimani nezaméstnanosti spolecnosti. Ta se pfestava divat na nezaméstnanost jako problém
odpadlikd, nybrz jako novy velky spolecensky problém, ktery je tieba fesit.

Socialni stat tedy predstavuje v riznych mistech svéta néco jiného se stejnym cilem - ochranit své ob¢any
pied socialnimi riziky (avSak kazdy v jiné mite).

Dnesni rozde€leni socialniho statu vychazi z vyvoje jednotlivych zemi a zohlediuje jejich odlisnosti, ovsem
obecny tzv. ,.etapovy* vyvoj lze uplatnit vesmés obecné.

1.3 Vyvoj socidlniho statu

1.1.1 Etapy vyvoje socidlniho stdtu

Pocatky socialniho stditu mizeme pozorovat jiz ke konci 19. stoleti, jeho velky rozvoj pak nastal po 2.
svétove valce. Martin Smutek rozde€luje vyvoj socidlniho statu do téchto etap:

a) Obdobi experimentalnich pocatki (80. 1éta 19. stoleti - 1930) - V tomto obdobi dochazi ke vzniku
prvnich dobrovolnych pojistnych systémt, které se pozdé&ji stavaji povinnymi. Dochazi také k organizaci
zdravotni péce a socialni politiky statem.

Y VECERA, Milos. Socidini stdt: Vychodiska a pristupy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 50-51. ISBN 80-
901424-6-X.

38



b) Obdobi konsolidace (1930 - 1945) - V tomto obdobi nastava zlom pfi vnimani nezaméstnanosti. Ta jiz
prestava byt chapana jako selhani jednotlivce, nybrz jako celospolecensky problém. Tak i politika statii sméfuje
k plné zaméstnanosti.

c) Obdobi socialni piestavby (1945 - 1962) - Po druhé svétové valce dochazi k rozkvétu socilniho statu,
vznikaji nové zékony a socialni systémy.

d) Obdobi socialni expanze (1962 - 1973) - Tzv. zlaty vék socialniho statu. Jedna se o obdobi, kdy staty
zacinaji dosahovat plné zameéstnanosti. Socialni stat je v tomto obdobi nejsilnéjsi. Dochazi k rdstu zivotni trovné
a blahobytu napftic spole¢nosti.

€) Obdobi stagnace (1973 - 1980) - V osmdesatych letech dochazi k hospodatské krizi. Ta vyviji tlak na
socialni stat, ktery musi vydavat vice pen¢z, je vSak obtizné najit zdroje. O tomto obdobi mizeme hovotit jako o
zacatku krize socidlniho statu.

f)  Rekonceptualizace socialniho stitu, obdobi pokusu o reformu welfare state (1980 - dosud) - Snaha
vyresit krizi socialniho statu jeho pfestavbou. MiZeme také mluvit o krizi spolecnosti, z niz se vytraci solidarita.
Hlavni bifemeno financovani socialniho statu prechazi na stiedni vrstvy, které jsou soucasné oslabovany.
Zaroveti ubyva ekonomicky aktivnich obyvatel.?

1.1.2 Typy socialniho statu

Socialni staty se v jednotlivych statech 1isi a to hloubkou socialnich systémi, poctem davek nebo zptisobem
financovani. Je to dano jak ekonomickymi a socialnimi podminkami v jednotlivych zemich, tak dle uplatiiované
politiky. Rozdily jsou také u stat s odlisnou dobou vzniku socidlniho statu (Némecko - druha polovina 19. st.
naproti tomu Recko - druha polovina 20. st.) a to hlavn& v jeho propracovanosti.®

Existuje také nékolik riznych déleni socialnich statd. Nejznaméjsi a patrn€ nejpouzivanéjsi déleni typtu
socialniho statu (tzv. welfare reziml) je dle sociologa Gosta Espinga-Andersena na liberalni, socialné
demokraticky a konzervativni.

Liberalni model - uplatnil se hlavné v USA. Je zaloZen na piedpokladu, ze problémy at’ uz ekonomické
nebo socialni vyfesi trh. Vyznava minimum zasahti ze strany statu. Jeho nejvétsi vyhodou je mala nakladnost
(teoreticky zde neni nutna takova danova zat€z), tedy alespon pfimo — otazkou vsak je, zda vedlejsi naklady
napf. zajisténi bezpe&nosti (je prokazano, e chudsi lidé konaji trestnou &innost ve vétsi mite®) nejsou v
kone¢ném dusledku vétsi nez u dalSich dvou modelt.

Jasnou nevyhodou je hledisko lidské. Jak se totiz ukazalo, trh sam neni schopen zajistit potfebnou miru
pomoci a solidarity pro jedince, ktefi nejsou schopni se na trhu prosadit. Vytvari tak velkou skupinu socialné
vyloucenych, ktefi prakticky nemaji Sanci zaclenit se zpe€t do spolecnosti a financné se zajistit. Hlavnim
kritériem pro Cerpani davek je potieba.

Socialné demokraticky model - typickym piedstavitelem je Svédsko. Je zaloZen na zasazich statu, které
maji zajistovat alespon minimalni Zivotni troven a zakladni sluzby pro vSechny obcany.

Hlavni vyhodou je, ze pokud je model funk¢ni, procento socialn€ vyloucenych je relativné malé a tito lidé se
zapojuji do ekonomiky a vytvari spotiebu, tim padem posiluje ekonomiku a poskytuje témto lidem dustojny
Zivot.

Nevyhodou socialné demokratického systému je jeho nakladnost. Socidlni stat je financovan pres
prerozdélovani, Cili z dani. Jelikoz je u tohoto modelu tfeba zajisténi vice sluZzeb a ve vétSi mire, stala se
pravidlem vétsi danova zatéz. Hlavnim kritériem pro obdrzeni davek je obCanstvi.

Naptiklad dékan narodohospodaiské fakulty Miroslav Sevéik tvrdi, Ze takovy socialni stat z dlouhodobého
hlediska neni mozné financovat.’ Dalsi kritikou pravicovych ekonomil je argument, Ze vysoké dané, které jsou
pro takovou miru prerozdé€lovani nutné, omezuji finan¢ni svobodu jedince a brzdi trh, v koneéném vysledku tak
jsou kontraproduktivni, protoZze omezuji trh.

Konzervativni model - tento model se uplatnil naptiklad v Némecku. Na rozdil od liberalniho a socialné
demokratického je zde hlavni jednotkou rodina, nikoliv jedinec. A praveé rodina je hlavnim zdrojem solidarity,
kterou mirné dopliuje stat a to zajisténim zakladnich zivotnich potieb, ostatni by méla zajistovat sama rodina.

Tento model stoji nékde mezi liberdlnim a socialné demokratickym, snazi se sice zajistit sluzby a zivotni
uroven v co nejvetsim rozsahu, ale zaroven se snazi minimalizovat naklady, proto sdzi na podporu rodin, kterd
pak v hor$ich ¢asech zajisti podporu ¢lovéku v nouzi. Zde je kritériem pro obdrZeni davek status.

Nejvétsi vyhoda tohoto modelu se vSak zaroven ukazuje jako jeho nejvétsi slabost. Pti prechodu od tradi¢ni
spole¢nosti totiz dochazi také ke krizi rodiny. V disledku rozpadu stale vice a vice rodin dochazi i k rozpadu

2SMUTEK, Martin. Socidini stat — ivod do studia. Hradec Krélové: Gaudeamus, 2005, s. 56-61. ISBN 8070416912.
3 KELLER, Jan. Soumrak socidlniho stdtu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 59-60. ISBN 80-86429-41-5.
*KELLER, Jan. T¥i socidlni svéty. Praha: Sociologické Nakladatelstvi, 2012, s. 102-116. ISBN 978-80-7419-044-5.
*SEVCIK, Miroslav. Prednaika- Socidlni stat, ISEP. http://www.youtube.com/watch?v=Zei7XPAaRF4
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socialniho systému. Nastava tedy otazka, jak zménit systém ¢i chovani jedinct, tedy znovu obnovit stabilitu
rodiny, aby konzervativni model mohl plnit svoji funkci.’

Dnes uz je velmi slozity ukol takto jednotlivé staty jasné rozdglit. VétSina spojuje prvky z vice typi
socialnich statd. K témto tfem zédkladnim modeltim se také ptidal dle neoliberalni doktriny model neoliberalni.

Neoliberalni model - Tento model je relativné novy. Nastup neoliberalismu nastava v 70. letech 20. stoleti.
Neoliberalismus tvrdi, ze stat je nadbyteénym a zastaralym modelem. Stavi funkci spole¢nosti na
individualismu, Gplné vSechny problémy fesi trh - socialni stat neexistuje, solidarita je nadbytecny jev, ktery je
potlacen. VSe by mélo sméfovat k naprosté svobod¢ a k individualismu, kde jiz spolecnost nefidi zadni politici ¢i
zakony, ale pouze trh, respektive zakony trhu.

Tim, Ze je neoliberalismus pomérné novym smérem, nema zatim tento model v fadach vefejnosti v zapadnich
statech priliSnou podporu, ale postupné ziskava vliv a neoliberalni reformy pronikaji do jinych modeld. Vinu
neoliberalismu muzeme pozorovat od 80. let 20. stoleti, hlavnimi predstaviteli neoliberald byli Margaret
Thatcher a Ronald Raegan. ’

1.1.3Socialni rizika

Od konce 19. stoleti se pti prechodu z tradiéni na moderni spolecnost zadinaji vytvaret tzv. socidlni rizika,
ktera jsou hlavnim diivodem vzniku socialniho statu. Ten ma za kol pokryti téchto rizik a zajisténi alespon
minimalni zivotni tirovné. Ale co to vlastné je socialni riziko? Muzeme fict, Ze je to riziko naplnéni potencialni
situace. Pokud takova situace nastane, je znemoznéna, nebo velmi ztizena moznost integrovani se do spole¢nosti,
byva také doprovazena drastickym poklesem zivotni Grovné.

Jelikoz se v moderni spoleCnosti dostava do stfedu pozornosti prace a stity se snazi o co nejveétsi
zaméstnanost, stava se tak zaméstnani hlavnim faktorem spolecenské integrace. Tudiz se riziky stavaji situace,
které znemoznuji lidem pracovat, at’ uz na urcity ¢as - napf. nemoc, nebo natrvalo - napf. vazny traz. Dalsi
znepokojivou situaci je ztrata prace. Ukazalo se, ze lidé, ktefi ztrati praci na delsi cas, mnohdy nejsou s to si najit
jinou a dostavaji se na ulici, jelikoz nebyli schopni drzet i po ztraté prace urcitou Zivotni trovei.

S prechodem k moderni spolecnosti nastava dalsi problém - co bude stat délat se starymi lidmi, ktefi jiz
nejsou schopni pracovat. Tato nesnaz byla zplsobena predevsim prechodem z tradi¢ni na nuklearni rodinu. Stafi
lidé totiz az na vyjimky neméli zadné Uspory a rodina, ktera by se o né postarala (jako tomu bylo v tradi¢ni
spolecnosti), zde nebyla. Jelikoz nemohlo byt pfipusténo, aby desetitisice az statisice diichodci zebrali na ulicich
(hlavné proto, Ze stfedni generace by si uvédomila, jak dopadne), i tuto tlohu na sebe pievzal stat. Podafilo se
tedy tato rizika identifikovat. Otazkou bylo, jak je odstranit, nebo alespofi zmirnit.

Staty ovsem nemély dostatek prostiedki realizovat takovou pomoc ze svych pokladen, a tak se zacaly vyvijet
pojistné systémy. Tento vcelku jednoduchy néapad, tedy odevzdavani casti platu statu, ktery na oplatku bude
vyplacet davky v nezameéstnanosti a ve stafi, se velmi rychle uchytil a stejny princip (a¢ tieba zdokonaleny)
funguje dodnes.

S krizi socialniho statu vSak zacinaji pusobit ,,nova socidlni rizika®. Ta jsou podle ¢eského sociologa Jana
Kellera kombinaci starych socialnich rizik (napf. chudoby) a novych (napf. nefunkénost pojisténi, obtizna
predvidatelnost). Zasadnim problémem a nebezpecim je, Ze nova socialni rizika vznikla ¢asto z pilifd ptivodniho
systému, ktery mé&l piivodné obéany ochraiiovat.®

1.1.4 Rozsifeni socidlniho stdtu

Stoleti socialniho statu, i tak by se mozna mohlo nazvat 20. stoleti. Prave ve 20. stoleti a zvlasté v jeho druhé
poloving se socialni stat rozsitil po celé Evropé a Severni Americe. Socialni stat se stal ukazatelem vyspélosti a
zarukou zivotniho standartu pro miliony lidi po celém svété. A i dnes u rozvijejicich se stati miizeme vidét jeho
rozmach.

Vypada to tedy, Ze socialni stat se stal charakteristickym stupném vyvoje a to celosvétoveé, ovSem zatimco u
rozvijejicich se zemi za¢ind, miize to vypadat, Ze v téch nejvyspélejsich konéi. Mizeme vidét, jak se v mnoha
zemich socialni stat ten¢i a spousta lidi si také poklada otazku, zda neni piekonany, zastaraly a neefektivni.
Jednoznacny verdikt vyrknout nelze, piesto je jasné, Ze socialni stat nemtize piezit beze zmén.

ZtenCovani socialniho statu v tuto chvili probiha ve vétsi ¢asti Evropy. Dokonce to vypada, Ze nékteré staty
maji snahu se ho zbavit. Otazkou je, kde socidlni stat zacina a kde kon¢i, co miize byt povazovano za socidlni
stat a co uz nikoliv. Pokud bych se vratil k definici pouzité na zacatku prace, v mnoha zemich jiz neni.

Je stale vice pravdépodobné, ze vyspely svét prochazi zlomovym obdobim a pravé dalsi roky ¢i desetileti
dost mozné rozhodnou o budoucnosti socialniho statu. Predpoveédét zda piezije, nebo bude znicen, je prakticky
nemozné.

S ESPING-ANDERSEN, Gesta, Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton: Princeton University Press, 1990, s. 26-28.
ISBN 0-691-09457-8.

"SVIHLIKOVA, Ilona. ZDay: krize a jeji Geské specifika, Hnuti Zeitgeist CR.
http://www.youtube.com/watch?v=E_Ez10N4V2g

8KELLER, Jan. Novd socidlni rizika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 36-37. ISBN 978-80-7419-059-9.
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