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Do rukou se vám dostává časopis Marathon 2/2000. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:


- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).


- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (3/2000) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. května 2000. 


- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.


- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).


- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevratil.pha@ipnet.cz. 


- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.














1. Úvodní poznámka





Jako úvodní materiál tohoto čísla (pod názvem „Úvod do problému“) jsme zařadili záznam přednášky R. Valenčíka. Lze z ní vysledovat tendenci k propojování takových problémových okruhů, jako je globalizace, úloha inovací, potřeba nového ekonomického konceptu, role metodologie, investice do lidského kapitálu. Tuto tendenci sledují i další materiály uveřejněné v tomto čísle (P. Sirůčka, který přináší zatím nejucelenější pohled na vztah mezi inovacemi a ekonomickými cykly na stránkách našeho časopisu, T. Vaško, S. Pošusty). Závěrečná část tohoto čísla obsahuje „interaktivní materiály“, tj. ty, které vznikly jako reakce na diskuse, který se zástupci našeho časopisu zúčastnili, a ty, které - formou stručné poznámky - reagují na materiály uveřejněné v Marathonu. (Tuto část bychom chtěli v budoucnu více rozšířit, zvažujeme i možnost otevření moderované diskuse k některým otázkám.)


V dalších číslech se chceme mj. věnovat metodologickým otázkám - konkrétně v příštím čísle - (které jsou důležité jak z hlediska konkretizace představy o procesu nabývání lidského kapitálu, tak při vypracování konceptu nové ekonomie) a v návaznosti na to - v dalším, tj. 4. čísle Marathonu letošního ročníku - pak prezentovat koncept ekonomie produktivní spotřeby, kterému přikládáme poměrně velký význam. Zdá se nám totiž, že je nutné přejít od dílčích teoretických přesahů k prezentaci uceleného teoretického pohledu na ekonomický obsah současného dění, zejména v souvislosti s nastíněním cesty řešení současných problémů v lokálním i globálním měřítku.


Právě v době redakční uzávěrky tohoto čísla vyšel sborník z 2. vědecké konference na téma „Lidský kapitál a investice do vzdělání“, která se konala v říjnu loňského roku. V omezeném množství je zdarma k dispozici případným zájemcům (lze si jej vyžádat prostřednictvím kontaktů uvedených na titulní stránce našeho časopisu), pochopitelně počítáme s „protislužbou“ v podobě poznámek k jeho obsahu či autorského článku pro Marathon.




















2. Hlavní materiály








Úvod do problému			





Radim Valenčík (předneseno 22.2.2000)





Teze:


1/ Pomocí rozumu se lze dobrat dostatečného poznání reality, dostatečné neznamená definitivní.


2/ K tomu je nutná syntéza řady oborů i přístupů (toho „nej“ z různých koncepcí).


3/ Základem je přirozené vývojové pojetí světa, realita je nevyčerpatelná, vzestupný vývoj neomezený.


4/ Potřebujeme kritické myšlení, které vychází z toho, že „vše, co se má tak a tak, se - přesáhneme-li hranice stávající zkušenosti - může a dříve nebo později má i jinak“.


5/ Aktuálnost Popperovi metody falzifikace.


6/ Motivační a univerzalizační schopnosti (přenos prožitků na zprostředkování a vyjádření specifického prostřednictvím obecného).


7/ Aktuálnost Schumpeterova pojetí rozdělování, dějiny jako střet trvalých a dočasných monopolů.


8/ Globální konkurence, nutnost a možnost přeorientace ekonomického růstu na uspokojování „schopnostních potřeb“.


9/ Klíčový moment - vývoj kapitálového trhu tak, aby prostřednictvím něj byly financovány investice do lidského kapitálu obdobným způsobem jako do „normálního“, překonání bariéry rozpočtového omezení domácností a států v této oblasti.


10/ Dočasný monopol založený na inovaci schopností.


11/ Nový koncept ekonomie - ekonomie produktivní spotřeby.


12/ Osvojujme si metodologii univerzalizace na bázi falzifikace stávajících ekonomických teorií a prokázání životaschopnosti ekonomie produktivní spotřeby.





Můžeme se pomocí svého rozumu dobrat dostatečného poznání světa, v němž žijeme? Jsem přesvědčen, že ano. V následující přednášce se pokusím možnost pozitivní odpovědi zdůvodnit a nastínit její obsah. 


Pokud hovořím o poznání našeho světa, mám tím na mysli poznání toho, co se kolem nás děje, příčin událostí, celkového směřování vývoje společnosti, v níž žijeme, problémů, s nimiž se potýkáme, a toho, co tyto problémy vyvolává, odpovědi na otázku, co dělat, pochopení smyslu našeho bytí a našeho žití.


Je dostatečné poznání reality jejím definitivním poznáním? Nikoli. Definitivního poznání naší reality nikdy nedosáhneme. Není to možné, ale ani nutné. Stačí, když si poznání získá svou sdělitelností a přesvědčivostí dostatek příznivců, kteří s jeho oporou mohou zajistit takový vývoj společnosti, který otevírá cestu k dalšímu, ještě plnějšímu poznání reality. Opakem je nedostatečné poznání naší reality, které by mohlo vést k ohrožení existence samotné naší civilizace, případně k zániku podmínek, za nichž je racionální sebereflexe společnosti vůbec možná.


Je dostatečné poznání naší reality v současné době běžně k dispozici? Může někdo říci: „Zde je, zde si jej můžeš prostudovat?“ Ne. To je špatné. Ještě horší však je, že se s takovou situací smiřujeme, že ji považujeme za normální. Není to normální a je to velmi nebezpečné pro další vývoj. Pokud jsem se s takovou situací nesmířil, nezbylo než dát pozitivní odpověď. Zde je.





Již delší dobu jsem cítil, že jsem se k tomu, co se dá dostatečným poznáním reality ve výše uvedeném smyslu nazvat, značně přiblížil. Stále mi však chyběl „poslední šroubeček“, poslední svorník, který by vzájemně propojil jednotlivé součásti toho, co toto poznání vytváří, co jim dává smysl. Podařilo se mi jej najít přesně 9. února na procházce v okolí vesnice Montemarcello na italském pobřeží Středozemního moře, v oblasti mezi Janovem a Pisou, v místech, která ne neoprávněně můžeme nazvat kolébkou evropské civilizace. Snad je v tom i trochu symboliky. A možná i v tom, že v tuto dobu zde začínalo krásné jaro.





Problém dostatečného poznání reality (a v návaznosti na to i prezentace tohoto poznání) je dán mj. tím, že se jedná o syntézu v dvojím smyslu:


Jednak syntézu poznání z různých oborů - metodologie, psychologie, ekonomie, filozofie apod. (Musíme mít např. účinnou metodu, vědět, jakým způsobem poznáváme a ověřujeme si pravdivost poznání, znát, jak se vytvářejí motivace lidí, jak se vyvíjí ekonomický systém a jak se promítá do zájmů lidí, jak se vyvíjí svět kolem nás a my v něm apod.)


Jednak o syntézu různých koncepcí rozpracovaných v rámci jednotlivých oborů či mezioborově. (Různí myslitelé přišli s různými - často protichůdnými - podněty, postoupili v poznání reality v tom či onom směru. Jejich přínosy je nutné vhodně skloubit, příp. je nutné do systému racionální reflexe reality zahrnout další rozpracování či překonání jejich myšlenek. Uvedu jen některá ze jmen myslitelů, jejichž přínos využívám - F. Braudel, M. Friedman, F. Hayek, G. Hegel, E. Iljenkov, K. Marx, K. Popper, R. Reich, J. Schumpeter.)


Zvládnutí rozsáhlé syntézy předpokládá nejen značné úsilí, ale i nezbytnou dávku štěstí. Snad právě proto se doposud dostatečnou odpověď na otázku, o co jde v dnešním světě, nepodařilo dát. I když nelze srovnávat nesrovnatelné, přece jen stojí zato zmínit v této souvislosti problém vzniku života, který rovněž předpokládal existenci souhry velkého množství příznivých podmínek a pospojování mnoha různých komponentů. 


Vše (nebo alespoň většinu z toho) o čem budu dále hovořit lze vyčíst z běžně dostupných knih. Problém je najít v nich to podstatné a vhodným způsobem pospojovat v ucelený systém. Tak trochu to připomíná Lemovu povídku o knihovně, ve které byly všechny knihy, tj. knihy obsahující všechny možné kombinace písmenek. Nepochybně zde musely být i knihy s nejlepšími básněmi, jaké kdo kdy napsal, s vědeckými teoriemi lepšími, než jakými disponujeme. A dokonce zde musely být i knihy, v nichž je napsáno, kde hledat jiné užitečné knihy. Potíž však byla najít knihu, v níž by byla alespoň jedna smysluplná věta. Dnešní svět tak trochu Lemovu „absolutní knihovnu“ připomíná - napsáno toho bylo mnoho, snad až příliš mnoho; přesto či právě proto je obtížné vybrat z tohoto množství to, co pospojováno dohromady dává odpověď na otázky, které si klademe.


Jakmile se však podaří najít a pospojovat to, co odpověď dává, stává se cesta k dostatečnému poznání reality - dostatečnému v dané době - snazší. Nejtěžší je vždy „prvovýstup“. I když si každý touto cestou musí projít sám a každý si toto dostatečné poznání reality přizpůsobí své vlastní individualitě. Obecný základ pro dnešní dobu však existuje.


V rozsahu omezeném touto přednáškou nemohu dát vyčerpávající odpověď na všechny otázky, podrobně zdůvodnit všechny předpoklady, prezentovat technickou stránku řešení řady problémů, zachytit širší souvislosti a vazby na společenskou realitu či různé ideové koncepce. Mohu jen naznačit způsob syntézy, charakterizovat její nejdůležitější komponenty, pokud možno tak, aby si s využitím pramenů a další literatury i své vlastní zkušenosti mohl podobnou syntézu vytvořit ve své hlavě každý, kdo projeví dostatek zájmu a snahy. Kromě omezeného rozsahu je zde ještě jeden problém, na který je nutné v úvodu upozornit - volím jen jednu z možných posloupností výkladu, tu, která se mi zdá v tuto chvíli nejvhodnější. I to představuje určité omezení z hlediska dostupnosti a srozumitelnosti výkladu. 


Ti, co mají zájem získat více podnětů a podkladů mohu odkázat na internetový časopis Marathon (http//:misc.eunet.cz/marathon), který vychází od r. 1996. Zde lze najít podrobnější dokumentaci jednotlivých problémových okruhů, pramenů, diskusí, v nichž se přístup rodil, rozpracování jednotlivých otázek (a to jak ve směru do minulosti, tak i do budoucnosti).





Širší kontext přístupu, který prezentuji, vychází z přirozeného vývojového pojetí světa: Realita, v níž žijeme, se vyvíjí - z neživé přírody vznikla živá, z živé myslící, cítící, uvědomující si sama sebe, tj. my lidé. Ani vznikem člověka, resp. lidské společnosti, vývoj nekončí. Pokud je realita natolik (nevyčerpatelně) vnitřně bohatá, že jejím vývojem mohl vzniknout život i my sami, pak i do budoucna lze předpokládat změny stejně významné, stejně převratné, jako je vznik života či lidské bytosti uvědomující si sama sebe. Na základě zkušeností z dosavadního vývoje si dokonce můžeme udělat poměrně konkrétní představu o budoucím vývoji, o změnách tak převratných, jakým byl již zmíněný vznik života či člověka. Pokud chceme porozumět tomu, jak se vyvíjí člověk, jeho schopnosti, jeho poznání, jak se vyvíjí společnost a vztahy uvnitř ní, musíme vyjít z analýzy působení člověka, resp. společnosti na vnější přírodu. 


Tento přirozený vývojový koncept považuji za dostatečně přesvědčivý a současně dostatečně orientující, že je namístě položit si otázku, proč není běžnou součástí racionální kultury. Proč právě z něj nevycházíme, když hledáme odpověď na otázku smyslu našeho bytí a žití, směřování vývoje společnosti apod. Určitou roli zde patrně hrají společenské determinanty, o nichž budu hovořit později. (Přitom postoj založený na přirozeném konceptu vývoje je neutrální vůči předpokladu existence či neexistence Boha - pokud by Bůh stvořil svět, pak by jej stvořil jako svět vyvíjející se, jako přírodu, jejímž vývojem vznikl život i člověk.)





Pokud je svět nevyčerpatelně bohatý, tak bohatý, že umožňuje kvalitativně neomezený vývoj, pak z toho vyplývají důležité závěry pro naše myšlení. To může dávat vždy jen přibližný a omezený obraz světa, v němž žijeme. Pak platí, že vše, „co se má tak a tak a ne jinak“ (touto formou naše poznatky o realitě vyjadřujeme), „se má tak a tak a ne jinak“ jen za určitých podmínek, jen na určitém stupni našeho poznání reality. Dříve nebo později zjistíme, že „se to, co se doposud mělo tak a tak a ne jinak, se má jinak“. Veškerá dosavadní zkušenost z vývoje lidského poznání potvrzuje, že se tento vývoj odehrává právě tímto způsobem. 


Osvojíme-li si výše naznačený kritický racionální postoj, vede nás to nejen k hledání hranic, po jejichž překročení zjistíme, že „to co se mělo tak a tak, se má jinak“, ale i k hledání poznávacích prostředků, které ještě dříve, než hranice stávajícího poznání překročíme, nám umožní anticipovat:


- „jak jinak“ může být „to co se mělo tak a tak“,


- „kdy se to, co se mělo tak a tak a ne jinak, může mít jinak“,


- jak nové poznání včlenit do systému stávajícího.


Tento přirozený kritický racionální postoj je současně nejlepší prevencí vůči nejrůznějším formám zaujatosti vedoucí až k fanatismu založenému na přesvědčení o výlučnosti či neměnnosti nějaké „zásadní“ myšlenky či principu, vůči dogmatismu nejrůznějšího druhu. Vede nás k hledání toho, co je v různých koncepcích přínosné a čím se různé racionální reflexe společenské reality mohou vzájemně obohacovat. To je důležité mj. i z hlediska syntézy poznatků obsažených v různých koncepcích při vypracování dostatečného (pro danou dobu) racionálního pochopení světa, v němž žijeme.





Tvrzení, že „všechno, co se má tak a tak a ne jinak, se - za jiných podmínek, po překročení hranice stávajícího poznání - může mít i jinak a určitě se dříve nebo později bude mít jinak“, má pro prezentovaný přístup zcela zásadní význam. Proto se u něj zastavíme podrobněji. Podívejme se, co v této souvislosti říká K. Popper, jehož dílo dodnes představuje jeden z vrcholů metodologie vědy.


Ve svém díle (Logika vědeckého poznání, Praha, Oikoymenh 1997, z něhož budu citovat) podrobil ostré kritice představu, podle níž lze založit vědu na induktivní logice (odvozování obecných tvrzení z tvrzení týkajících se jednotlivých pozorovaných případů) a takto dospět k jednou provždy platným všeobecným tvrzením týkajících se vlastností světa, v němž žijeme. Místo toho navrhl a rozpracoval metodu falzifikace - formulování tvrzení, která jsou v rozporu s tím, co říká teorie, a testování teorie tím, že hledáme interpretaci falzifikujících tvrzení. V této souvislosti mj. uvádí:


- „Princip indukce musí být tudíž tvrzením syntetickým; to jest tvrzením, jehož negace není kontradiktorická, nýbrž logicky možná.“ (s. 5) - Tj. vše, co tvoří obsah teorie a týká se našeho světa „se může mít i jinak“.


- „Úloha definovat přijatelnou definici ideje „empirické vědy“ není bez obtíží. Některé z nich pocházejí z faktu, že musí existovat mnoho teoretických systémů s logickou strukturou velmi podobnou té, kterou má v každé určité době přijímaný systém empirické vědy. Někdy se tato situace vyjadřuje tak, že je velký počet - patrně nekonečný - „logicky možných světů“. Systém zvaný „empirická věda“ usiluje o reprezentaci pouze jednoho světa: „reálného světa“ nebo „světa naší zkušenosti“... „Ale čím se má systém, který reprezentuje náš svět zkušenosti, odlišovat? Odpověď zní: faktem, že byl podroben testům a v tomto testování obstál.“ (s. 17-18) - Tj. vzhledem k tomu, že „to, co se má tak a tak a ne jinak, se může mít také jinak“, existuje velké (nekonečné, nevyčerpatelné) množství teoretických systémů odpovídajících různým „možným světům“. Jak vybereme teorii, která vypovídá o „našem světě“, přesněji o „světě naši dosavadní zkušenosti“? Tím, že ji budeme testovat. Pokud vyhoví testům, vypovídá o „našem světě“.


„...za kritérium demarkace se nemá vzít verifikovatelnost, nýbrž falsifikovatelnost. Jinými slovy: od vědeckého systému nebudu požadovat, aby byl vyčlenitelný jednou provždy v pozitivním smyslu; budu však vyžadovat, aby jeho logická forma byla taková, že může být vyčleněn pomocí empirických testů v negativním smyslu: empirický vědecký systém musí dovolovat své vyvrácení zkušenosti... Můj návrh je založen na asymetrii mezi verifikovatelností a falsifikovatelností; asymetrií, která je důsledkem logické formy universálních tvrzení. Neboť ta nejsou nikdy odvoditelná ze singulárních tvrzení, ale singulární tvrzení jim mohou protiřečit. V důsledku toho je možné prostředky čistě deduktivních inferencí (pomocí modus tollens klasické logiky) usuzovat z pravdivosti singulárních tvrzení na nepravdivost tvrzení universálních. Takové usuzování na nepravdivost universálních tvrzení je jediným striktně deduktivním druhem inference, postupujícím jakoby v „induktivním směru“; to jest od singulárních tvrzení k tvrzením universálním.“ (s. 19-21) - Podle K. Poppera tedy teorii nikdy nemůžeme zcela potvrdit, můžeme však zjistit, zda v dané době odpovídá veškerým dosavadním empirickým poznatkům tím, že ji podrobujeme testu falzifikace. To ještě neznamená, že dříve nebo později nenarazíme na něco, co ji vyvrátí. Dokonce lze předpokládat, že se tak stane.


„My i ti, kdo náš postoj sdílejí, budeme doufat v nové objevy; a budeme doufat, že nám v tom pomůže nově vybudovaný vědecký systém. Budeme mít tudíž největší zájem na falsifikujícím experimentu. Budeme jej oslavovat jako úspěch, neboť nám otevřel nové pohledy do světa nových zkušeností. A budeme jej oslavovat, i kdyby nám tyto nové zkušenosti měly poskytnou nové argumenty proti našim vlastním nejnovějším teoriím.“ (s. 66) - Pokud se tak stane (viz komentář k předcházející citaci), pak to lze podle K. Poppera jen uvítat. Umožní to další rozvoj teorie.


K. Popper nikdy nedospěl k tak radikálnímu závěru, aby „natvrdo“ řekl: Náš svět je již takový (nevyčerpatelný ve svých projevech, které popisujeme různými teoriemi), že dříve nebo později vždy narazíme na empirický fakt, který jakkoli moderní, jakkoli dokonalou teorii falzifikuje. Domnívám se, že existuje více než dost pádných důvodů (na jedné straně je tu zkušenost z celé dosavadní historie vývoje lidského poznání, na druhé straně předpoklad nevyčerpatelnosti reality, „našeho světa“, bez kterého bychom nevysvětlili, jak mohl vzniknout život či člověk), abychom bez většího váhání přijali stanovisko možné a očekávané falzifikace jakkoli moderní a rozvinuté teorie.


Zajímavé je, že K. Popper považoval za jednoho z největších škůdců vědy G. Hegela, jehož dílo na stránkách jiné své slavné knihy (Otevřená společnost a její nepřátelé) rozcupoval s nebývalým sarkasmem. Byl to ovšem právě G. Hegel, který vytušil, že naše poznání je nikdy nekončícím procesem neustálého překračování stávajících (vědou a pojmy vyjádřených) představ přes jejich popření (negaci). Pravdou je, že tehdejší nevyvinutost metodologických prostředků vedla G. Hegla k tomu, že tuto poměrně správnou představu formuloval ve spekulativně mystické podobě, takže v očích K. Poppera mohla vypadat obludně.





Popperovo řešení nabízí otázku: Pokud se vývoj vědy odehrává přes empirickou interpretaci jejích falzifikací (formulujeme její falzifikaci a nalézáme reálnou interpretaci této falzifikace, což nám otevírá cestu k překročení hranic stávajícího poznání), pak v jaké podobě by mělo být teoretické poznání vyjádřeno tak, aby nabízelo co nejúplnější (i když ne nikdy zcela plný) přehled možných falzifikací (toho, že „to, co se doposud mělo tak a tak a ne jinak, se může mít jinak“)?


K. Popper ve svém díle tuto otázku neřeší a ani před ním nestála. Vycházel totiž převážně ze zkušenosti tehdejší fyziky. Zde se zdá být přehled možných falzifikací dostatečně evidentní. (I když se již v té době ukazovalo, že formulovat falzifikaci, jejíž empirická interpretace prostřednictvím vhodného experimentu by posunula vědu vpřed, není zdaleka tak jednoduché, nestačí jakákoli falzifikace, ale falzifikace, která musí obsahovat prvek dostatečné „originality“.) V dnešní fyzice a zejména pak ve společenských vědách je požadavek co nejúplnější evidence falzifikací jedním z klíčových. (Jde mj. o to, abychom se dokázali efektivně vymaňovat z „pasti setrvačnosti“ našeho uvažování.)


Ve Zvláštním čísle Marathonu/1998 je podrobně popsána metoda, která umožňuje co nejúplnější přehled možných falzifikací každé teorie nabídnout. Je založena na vyjádření specifického (specifických pojmů dané teorie) prostřednictvím obecného (obecných pojmů, které platí nejen v rámci dané teorie). Pokusím se alespoň stručně naznačit, o co jde (podrobný výklad není možný v rozsahu této přednášky a kapacity jednorázového vnímání ze strany jejích posluchačů). Každá teorie, která je úspěšně testována v Popperově smyslu popisuje „svět naší dosavadní zkušenosti“. Tento „svět naší dosavadní zkušenosti“ hraničí se „světem přesahujícím naši dosavadní zkušenost“ (který je také součástí našeho reálného světa, se kterým jsme však doposud neměli co do činění). Jakmile překračujeme hranice „světa naší dosavadní zkušenosti“ (poznáme to podle toho, že nalézáme interpretaci falzifikací stávající teorie), rozšiřují se hranice „světa naší dosavadní (již obohacené) zkušenosti“. „Svět předešlé zkušenosti“ se pak pro nás stává zvláštním případem „světa obohacené zkušenosti“. Z toho vyplývá, že pokud bychom byli schopni se o „světě předešlé zkušenosti“ vyjádřit prostřednictvím dostatečně obecných pojmů, měli bychom představu možných přesahů (falzifikací). Ukazuje se, že takové vyjádření specifického prostřednictvím obecného je možné a efektivní. Mj. umožňuje nacházet a do jednotné koncepce začlenit přínosné prvky různých jiných teoretických koncepcí (jejichž paralelní existence je příznačná zvláště pro společenské vědy), které nelze v danou dobu jednoznačně testováním vybrat jako vhodnější či méně vhodné, kdy každá z teoretických koncepcí má své přednosti i vady na kráse.





V již zmíněném Zvláštním čísle Marathonu je spojen výklad problematiky utváření univerzalizačních schopností (spojených s racionálním poznáním) a motivačních schopností (spojených s utvářením emocionální, prožitkové stránky lidského vědomí). Základem utváření těchto schopností je praktická činnost člověka - člověk vzájemně zprostředkovává procesy probíhající v jeho prostředí a touto formou realizuje své cíle, přetváří přírodu (mj. vytváří relativně stálá zprostředkování přírodních procesů v podobě technologií) a v tomto procesu utváří i sám sebe.


Prožitková stránka umožňuje člověku bezprostřední výběr cílů (priorit). Prožitky orientují člověka na řešení rozporů, které vznikají mezi ním a prostředím, v němž žije, na uspokojování jeho potřeb. Vzhledem k tomu (jak si může každý snadno ověřit sám na sobě), že „finální prožitky“ spojené s bezprostředním uspokojením té či oné potřeby se v určité míře přenášejí i na zprostředkující činnosti a situace (na to, co podmiňuje uspokojení potřeby), prožitková struktura člověka se vyvíjí. Vznikají nové prožitky a s nimi spjaté nové potřeby. Koneckonců je cílová orientace člověka podřízena právě rozvoji jeho schopnosti přetvářet své prostředí (cíle jednání jsou tak generovány prostředky, nikoli naopak).


Prostřednictvím pojmů pak člověk vyjadřuje, jak spolu souvisejí (jak se vzájemně zprostředkují) procesy probíhající v jeho prostředí. Platí přitom, že každý jev je projevem souvislostí mezi jinými jevy a každá souvislost mezi jevy se jeví v podobě určitého jevu. Nejobecnějšími pojmy, které si člověk vytváří, jsou párové kategorie (jako příčina-účinek, totožnost-rozdílnost, možnost-skutečnost, forma-obsah, část-celek apod.). Lze je použít v kterékoli oblasti lidského poznání, současně však jimi lze vyjadřovat i specifiku jevů v té či oné oblasti. Na tyto kategorie navazují párové pojmy specifické pro určitou oblast poznání (fyzikální, biologické, psychické, ekonomické apod. reality). Právě na schopnosti vhodně využívat určení založená na párových pojmech - od těch nejobecnějších až ke specifickým - závisí, jak plnou evidenci možných přesahů stávajícího teoretického poznání si vytvoříme.


Potud stručně k problematice rozvoje lidských schopností spojených s racionálním poznáním i motivační emocionální strukturou. Zde je důležité zdůraznit, že rozvoj těchto schopností (který může být velmi dynamický a v současné době využíváme jen zlomek potencí, kterými disponujeme) probíhá vždy v určitém společenském prostředí, které vystavuje člověka nejrůznějším konfliktům.





Věnujme se proto společenskému kontextu, v němž se naše schopnosti utvářejí. Nejdříve zaměříme pozornost na problematiku rozdělování společenského bohatství, která se nejbezprostředněji dotýká zájmů lidí a která souvisí s problematikou reprodukce pozičních a mocenských vztahů ve společnosti. Je to oblast (patrně ne náhodou) považovaná za nejméně propracovanou část ekonomické teorie.


Mj. dnešní fyzik, poučen tím, že cesta rozvoje jeho poznání vede přes falzifikující experiment (v Popperově smyslu), přesvědčuje vlády, aby financovaly nesmírně drahá experimentální zařízení, v nichž lze dosáhnout extrémní podmínky. Celkem správně tuší, že zde může přesáhnout hranice stávající zkušenosti, objevit to, co je v rozporu s dosavadní teorií, a překročit tak hranice stávající poznání. Ve společenskovědním poznání stačí často k překročení hranic stávajícího poznání mnohem méně - překročit hranice působení zájmů profilujících dosavadní vývoj teorie. (Společenská věda je totiž poplatná zájmům společensky nejvlivnějších skupin mnohem více, než si to většina z nás uvědomuje či připouští.)


Elegantní teorii rozdělování vytvořil ve své době K. Marx. Kapitalisté disponují monopolem soukromého vlastnictví (kapitálu), zatímco dělníci vlastní pouze pracovní sílu. V podmínkách, kdy existuje nezaměstnanost, jsou dělníci vzájemnou konkurencí mezi sebou nuceni prodávat svou práci za cenu reprodukčních nákladů pracovní síly (za méně ani nemohou). Vzhledem k tomu, že produktivita práce je větší než jedna, dělí se pracovní doba na pracovní dobu nutnou (během které dělník vytvoří ekvivalent prostředků sloužících k reprodukci jeho pracovní síly) a nadpráci, během které je vytvářena nadhodnota. Tu si přivlastňuje kapitalista v podobě zisku.


„Přebytek“ (nadprodukt) v ekonomice nepochybně vzniká a nějak se rozděluje. Zdaleka však není tak zřejmé, že si jej přivlastňuje ten či onen kapitalista (vlastník kapitálu). Jednotliví kapitalisté si totiž též mezi sebou vzájemně konkurují a to je nutí snižovat zisky až na úroveň reprodukčních nákladů. V podmínkách konkurenčního prostředí by se tak jejich zisky („přebytek“, který si mohou přivlastnit) „vypařily“. V čí prospěch? - Tento problém si uvědomil a současně na něj dal (optimistickou) odpověď J. Schumpeter. Rozhodující podle něj není to, že kapitalista (podle J. Schumpetera podnikatel) vlastní kapitál, ale že přichází s inovací - s něčím, co umožňuje stávající produkci zabezpečit s nižšími náklady nebo naopak vytvořit něco užitečnějšího, za co jsou ochotni spotřebitelé více zaplatit. To mu poskytuje dočasné monopolní postavení (do doby, než další podnikatelé budou realizovat inovace v dané oblasti a konkurence opět nestlačí podnikatelův zisk na úroveň reprodukčních nákladů, případně ho nedonutí zastavit výrobu v dané oblasti, pokud jiní podnikatelé přijdou s dalšími inovacemi - dokonalejšími technologiemi či ještě lepšími výrobky). V očích J. Schumpetera tak rozhoduje schopnost investovat do inovací, na základě úspěšných inovací získat dočasné monopolní postavení, tím i rozhodující část „přebytku“, který pak podnikatel může - a musí - reinvestovat do další inovace.


Všimněme si obecnějšího závěru, který ze Schumpeterovy analýzy vyplývá: Pokud je na jedné straně směny monopol nabídky omezeného zdroje a na druhé straně převaha nabídky tvořené vzájemně si konkurujícími homogenními subjekty, přesune se veškerý „přebytek“ ve prospěch monopolistů. Pokud je vzájemná konkurence na obou stranách směny, „vypaří“ se „přebytek“ na obou těchto stranách a přesune se až tam, kde do hry vstupuje monopolista s nabídkou omezeného zdroje. 


Na základě uplatnění tohoto schématu k analýze dějin vývoje tržních vztahů dospěl F. Braudel k poněkud skeptičtějšímu závěru: Šťastná období, kdy si rozhodující část přebytku přivlastňují ti, co přicházejí s něčím novým, úspornějším či užitečnějším, s inovacemi, jsou spíše výjimkou. A samotný kapitalismus spojený s průmyslovou revolucí a „řetězovou reakcí“ pro ni příznačných inovací se rodil velmi obtížně. Většinou kralovali vlastníci trvalých monopolů - buď půdy jako omezeného zdroje vytvářejícího monopolní pozici, nebo společenské pozice, s ní spjatých privilegií (v dobách merkantilismu, kdy panovník přiděloval - podobně jako léna - výlučné právo na obchod s určitými teritorii či komoditami, v různých obdobách je tomu tak podnes) a odsud vyplývající monopolní pozice. Kapitálový trh, vyvíjející se většinou v přímé návaznosti na financování zámořského obchodování, paradoxně rodící se kapitalismus několikrát pohřbil právě tím, že umožnil větší konkurenci. Zisky z podnikání se vypařily ve prospěch rentiérů (šlechty, landlordů) coby držitelů trvalého monopolu. Teprve během anglické průmyslové revoluce byl tok inovací dostatečně hustý a vzájemně propojený, že na dlouhou dobu nastalo „schumpeterovské“ období, kdy si rozhodující část přebytku přisvojují v podobě zisku podnikatelé. Podle F. Braudela vidíme dnes opět zvýrazňování role trvalých monopolů založených zejména na prorůstání moci a velkých majetků. Celé dějiny tak podle něj jsou především dějinami boje trvalých monopolů a dočasných monopolů.





Podíváme-li se podrobněji na problém tzv. globalizace (jejíž odpůrci se radikalizují a dávají o sobě vědět - v Seatlu, Davosu...) zjistíme, že to, co z tohoto problému dělá problém, je právě střet trvalých a dočasných monopolů. Globálním zaměstnavatelem se stal globální finanční kapitál. Jednotlivé země vytvářejí stejnorodou konkurující si nabídku, podbízejí se mzdovými, daňovými i ekologickými podmínkami, aby tento kapitál byl ochoten u nich investovat. Příjmy zemí jsou tak mnohdy stlačovány nejen na úroveň, ale dokonce pod úroveň reprodukčních nákladů, což má devastující účinky na technickou, sociální, vzdělávací, institucionální infrastrukturu. Přebytek si přivlastňují ti, co mají globální monopolní pozici založenou na propojení s globální mocí, pro kterou je příznačná možnost neomezeně prosazovat politiku dvojího metru.


V důsledku toho dochází k prohlubující se nerovnosti ekonomického růstu a deformaci jeho obsahu. Stlačování příjmů zemí (mzdových a daňových) vede ke stagnaci i poklesu poptávky, která se v nich vytváří, a tím růstu; přebytky, které připadají - navíc diferencovaně - skupině zemí, které se stále více oddělují od (čtyřpětinového) „zbytku světa“, jsou reinvestovány do upevňování mocensky založené monopolní pozice, případně do prestižní spotřeby části obyvatelstva uvnitř bohatých i chudých zemí, které se tím oddělují od (čtyřpětinového) „zbytku obyvatelstva“.


Ekvivalentem přebytku, který je v globálním měřítku přivlastňován pozičními monopoly, tak není růst spojený s uspokojováním potřeb obyvatelstva, globální ekonomika se stává „hrou s nulovým součtem“, v níž lze vyzískat jen přerozdělováním. To tendence k ještě dravějšímu reinvestování „přebytku“ do monopolní geopolitické pozice posiluje, svět se stává ještě nebezpečnějším. Nerovnoměrný a deformovaný ekonomický růst tohoto typu má současně drastické důsledky na ekologickou situaci celé naší planety.





Řešením nejsou ani různé „programy úspor“ ani vnucování nějakých „sociálních standardů“. Řešením je přeorientování ekonomiky na nový typ ekonomického růstu, v němž roli rozhodující výrobního faktoru hraje lidský kapitál a rozhodující část produkce slouží nikoli k uspokojování „výrobkových potřeb“, ale „schopnostních potřeb“.


Tento typ ekonomického růstu nejenže nezvyšuje ekologickou zátěž naší planety, ale vzhledem k tomu, že uspokojování „schopnostních potřeb“ vede ke zvyšování produktivní síly lidské činnosti a v návaznosti na to i ke zvyšování produktivity využití přírodních zdrojů, bude mít za následek pozitivní zvrat ve vývoji ekologické situace.





Klíčovou podmínkou přeorientace ekonomiky na nový typ růstu je vývoj trhu, konkrétně kapitálového trhu. Jde o to, aby se kapitálový trh „naučil“ na tržním bázi (což předpokládá vznik a vývoj příslušných subjektů a produktů kapitálového trhu) návratně a efektivně investovat do lidského kapitálu, aby se tento typ investování do lidského kapitálu stal stejně běžným, jako investování do „normálního“ kapitálu. Tím bude současně překonána dnes působící bariéra rozpočtového omezení domácností při financování investic do lidského kapitálu (vzdělání apod.). A tam, kde je financování investic do lidského kapitálu, zejména do vyšších forem vzdělání, zabezpečeno z veřejných zdrojů, i rozpočtového omezení států. Mj. právě působení bariér rozpočtového omezení domácností i států v této oblasti vytváří dnes velmi nebezpečnou formu ekonomické segregace, která omezuje působení konkurence v té nejdůležitější oblasti, v oblasti nabývání a využívání lidských schopností.


Působení kapitálového trhu v oblasti investic do lidského kapitálu (vzdělání apod.) je současně mimořádně významné pro to, aby docházelo k adekvátním (nedeformovaným) tržním oceněním jak v oblasti trhu profesí, tak v oblasti poskytování servisu při nabývání lidského kapitálu (tj. vzdělávacího servisu). (Mj. „past zaostávání“ hrozí i středně vyvinutým zemím, které spoléhají na možnost financování investic do lidského kapitálu z veřejných zdrojů.)


Mohlo by se zdát, že vzhledem k řadě zvláštností se kapitálovým trhem zprostředkované návratné a efektivní investování do lidského kapitálu nikdy nestane tak běžnou záležitostí, jako investování do „normálního“ kapitálu. Připomeňme si však, že první rozvinuté kapitálové trhy vznikaly kdysi na bázi investic do mořeplavby a zámořského obchodu. Subjekty a produkty těchto trhů se rozvíjely velmi dynamicky, ačkoli šlo většinou o podniky velmi riskantní. Technicky je přitom problematika kapitálovým trhem zprostředkovaného návratného a efektivního investování do lidského kapitálu poměrně snadno řešitelná - investor by poskytoval finanční prostředky portfoliu svých klientů (na vzdělání apod.), kteří by pak ze svého budoucího příjmu (resp. z jeho navýšené složky) odváděli určitou procentuálně stanovenou (a tudíž závislou na výši příjmů) část ve prospěch investora do doby vyrovnání úročeného závazku (navýšeného případně o rizikovou prémii odpovídající specifice investování v dané oblasti).


K dnešnímu dni byla zpracována řada projektů kapitálovým trhem zprostředkovaného návratného a efektivního investování do vzdělání a dalších složek lidského kapitálu: mj. souběžná reforma penzijního systému a financování investic do vzdělání, projekt návratného a efektivního financování investic do rekvalifikací nezaměstnaných, projekt tzv. startovních bytů pro absolventy vysokých škol, nástin reformy financování zdravotní péče, projekt modifikovaných půjček na studium na soukromých vysokých školách atd. K realizaci většiny těchto projektů by bylo možné bez větších problémů přistoupit i v našich podmínkách prakticky ihned.





V podmínkách, kdy se stane investování do lidského kapitálu prostřednictvím kapitálového trhu běžnou záležitostí (tak, jako je tomu v případě investování do „normálního“ kapitálu), začnou působit v plném rozsahu obdobné mechanismy rozdělování příjmů jako v případě běžného podnikání. I zde připadne „čistý přebytek“ především tomu, kdo si zabezpečí dočasný monopol tím, že přijde s nabídkou inovace na trhu profesí. Zásadním způsobem se rozšíří oblast, v níž budou moci být generovány inovace. Nebudou to již jen technologie a výrobky, ale samotné schopnosti lidí a způsoby jejich nabývání. Nabývání schopností se stane celoživotní záležitostí. Dočasné monopoly získají převahu nad trvalými.


Pokud je pro průmyslovou revoluci příznačná technologie jako relativně trvalé a na základě inovace standardním způsobem stvořitelné zprostředkování přírodních procesů, pak pro nazrávající vývojovou změnu je příznačná relativně trvalá a standardním způsobem vypěstovatelná inovace v podobě schopnosti člověka generovat inovace jako takové. Tak jako se průmyslová revoluce „rozjela“ tím, že došlo ke „řetězovému generování poptávky“ po nových technologiích (a v návaznosti na to i produkování nových výrobků a s nimi spjatých nových potřeb), tak i pro současnou vývojovou změnu bude příznačné „řetězové generování poptávky“ po nových schopnostech lidí (a s nimi spjatých potřeb).


Mj. Marxův koncept nadhodnoty „morálně zastaral“ i v souvislosti s tím, že ve mzdě je již dnes obsažen výnos z investic do lidského kapitálu a nikoli jen reprodukční složka (náklady na reprodukci pracovní síly). Pro tento výnos z investic do lidského kapitálu platí stejné „schumpeterovské“ zásady jako pro výnos z jakéhokoli jiného kapitálu. Nesnažme se zvně (proti proudu přirozeného vývoje) odstranit to, co se nám jeví jako „nespravedlnosti“ nejrůznějšího druhu a co jsou ve skutečnosti dysfunkce systému dané jeho nedovyvinutostí, udělejme si představu o celkovém vývoji systému a hledejme řešení formou podpory toho, co se jako nové a perspektivní rodí a co je v naší kompetenci prosadit jako funkční.





To, co snad jeví jako příliš odvážné či nezvyklé, stává se zřejmým a přirozeným z pohledu nového konceptu ekonomie, který můžeme nazvat ekonomií produktivní spotřeby. V tomto konceptu nahlížíme na osobní spotřebu, resp. spotřebu domácností, obdobným způsobem jako na výrobní spotřebu firem. Domácnosti reinvestují disponibilní prostředky (vlastní i cizí, získávané z příjmů i prostřednictvím kapitálového trhu) do reprodukce svého majetkového (kapitálového) portfolia tak, aby maximalizovaly současnou hodnotu budoucího důchodu. (K tomuto pojetí se velmi přiblížil M. Friedman ve své Teorii spotřební funkce.)


Teorie užitku (na které stojí tzv. hlavní proud ekonomické vědy) se již přežila, je žebříkem, po kterém jsme vylezli výše, nyní jej však lze již odhodit. „Užitky“ ve smyslu prožitků nedeterminují cíle ekonomického jednání, protože se samy vyvíjejí a jsou determinovány ekonomickými poměry. Subjektivní prožitkový mechanismus pouze napomáhá výběru cílů, resp. optimalizaci cílové stránky ekonomického chování, která je neustále generována používanými prostředky.


Rovněž oddělování spotřeby a úspor v intencích stávajících ekonomických koncepcí již nevyhovuje. Na jeho místo nastupuje pojetí založené na paralelně existujícím vztahu nabídky a poptávky investičních prostředků (na jedné straně) se (v opačném gardu na straně druhé) vztahem poptávky a nabídky investičních příležitostí. Mnohem důležitější roli pak hraje rozdělení investičních prostředků i investičních příležitostí na vlastní a cizí z hlediska toho či onoho ekonomického subjektu.


V rámci tohoto nového ekonomického konceptu - ekonomie produktivní spotřeby - přestává být problematika vývoje trhu a kapitálového trhu především ve smyslu překonávání bariéry rozpočtového omezení domácností a států při investování do lidského kapitálu, problematika nového typu ekonomického růstu apod. něčím okrajovým, nezvyklým. 





Nic nebrání tomu, abychom se pustili do práce v několika směrech (které - pokud se týká výsledku - se vzájemně potkávají):


- Pracujme na zdokonalování metodologických prostředků založených na vyjádření specifického prostřednictvím obecného.


- Pracujme na zdokonalování metodiky pěstování motivačních a univerzalizačních schopností a využijme ji při investování do lidského kapitálu.


- Propracovávejme nový koncept ekonomie - ekonomie produktivní spotřeby.


- Pusťme se do realizace projektů návratného a efektivního investování do lidského kapitálu zprostředkovaného kapitálovým trhem. 


Teď, hned, v rámci konkrétních možností, které se nabízejí, a v návaznosti na to, co již bylo uděláno.





Základním předpokladem praktické realizace musí být přesvědčivá a dobře metodologicky vybavená ekonomická teoretická koncepce - v našem případě ekonomie produktivní spotřeby. Ta (její konfrontace se stávajícími přístupy v oboru ekonomie a v oborech navazujících na jedné straně, s technickými i politickými problémy, na které bude uplatnění jejích závěrů v praxi narážet) je tím nejvhodnějším „polygonem“, na kterém si lze vyzkoušet (a na základě toho si osvojovat či dále zdokonalovat) metodologický přístup, který jsem prezentoval v návaznosti na K. Popera. 


Osvojování tohoto metodologického přístupu (založeného na vyjádření specifického prostřednictvím obecného) splývá s rozvojem univerzalizačních schopností, univerzalizačního lidského kapitálu, se schopností neustále inovovat vlastní schopnosti a dosahovat tak dočasného monopolního postavení na trhu profesí díky těmto inovacím. Je tím nejdůležitějším, co můžeme v rámci vzdělávacího procesu, v rámci investování do našeho lidského kapitálu získat. (Ruku v ruce s tím pak jde i posilování motivačních schopností.)


Je zřejmé, že mnohem lepší než prokazovat přednosti a možnosti určité metodologie „dozadu“, retrospektivně (tj. na příkladech již učiněných kroků v oblasti rozvoje vědy), je prokazovat tyto možnosti „dopředu“, perspektivně (tj. přímo při „prvovýstupu“, při vlastním a bezprostředním uskutečňování kroků rozvíjejících určitý teoretický koncept). Právě na základě takového aktuálního uplatnění metodologického přístupu lze vyložit to nejdůležitější, dát tomu vhodnou formu a v neposlední řadě zdokonalovat i metodiku výuky dané metodologické koncepce. Jak? Stačí, když si uvědomíme následující:


- Pokud je koncept ekonomie produktivní spotřeby překročením hranic stávajícího teoretického ekonomického poznání, pak lze nalézt relevantní interpretace falzifikací stávajícího teoretického ekonomického poznání (hlavního proudu i různých alternativních přístupů), které s naším teoretickým konceptem nejsou v rozporu. A pak se také stávající teoretické ekonomické poznání jeví jako zvláštní případ obecnějšího poznání, jako dílčí poznání omezené řadou známých i skrytých předpokladů.


- Pokud je koncept ekonomie produktivní spotřeby životaschopný, pak lze rovněž formulovat jeho falzifikace a nacházet i jejich relevantní interpretace; tyto však nevedou k odmítnutí konceptu, ale k jeho dotváření, nevyvracejí daný koncept, ale umožňují přesnější identifikaci podmínek, za nichž lze dosáhnout praktického uplatnění závěrů, které z daného konceptu vyplývají. (Tak například fenomén „demonstrativní spotřeby“, na který upozornil T. Veblen, zdánlivě falzifikuje koncept ekonomie produktivní spotřeby, ovšem jen potud, pokud si neuvědomíme, že „demonstrativní spotřeba“ je investicí do získání společenské pozice jako relativně trvalého monopolu; další četné falzifikace souvisejí s technickými problémy realizace projektů návratného a efektivního investování do lidského kapitálu zprostředkovaného kapitálovým trhem.)


Dosavadní zkušenosti z testování konceptu ekonomie produktivní spotřeby ukazují, že obstojí jak ve vztahu ke stávajícímu ekonomickému teoretickému poznání, tak ve vztahu k námitkám, kterými byl v různých diskusích vystaven. Cenné je pak především to, že na této „interakci“ s prostředím (formou teoreticky i prakticky zaměřených diskusí) se ukazují přednosti a možnosti metodologie, jejíž osvojení považuji za nosný prvek nabývání schopností.





Právě zde je - v úvodu zmíněný - svorník celé koncepce. Svorník mezi „schopností myslet“ (metodologií) na jedné straně, na straně pak rozpracováním a realizací prakticky orientovaných projektů spojených s investováním do lidského kapitálu. Problém je totiž ve značném rozsahu metodologické problematiky (kterou jsem v rámci přednášky mohl jen letmo nastínit), bez - alespoň částečného - zvládnutí které si ovšem nelze udělat představu o možnostech rozvoje schopností člověka a tudíž i procesu nabývání lidského kapitálu. Nezbývá tudíž než spojit výklad, rozpracování a realizaci koncepce s procesem osvojování a zdokonalování metodologie, pro kterou se problematika výkladu, vlastní rozpracování i průběžná realizace stává zdrojem nikoli umělých, ale živých příkladů demonstrujících její přednosti.


K dnešnímu dni lze obtížně odhadnout, jak se bude vyvíjet „interakce“ navrhovaného přístupu s konkrétně daným společenským prostředím, jak se bude utvářet širší povědomí, že „tudy vede cesta“ a že „stojí zato jít touto cestou“. V již zmíněném internetovém časopisu Marathon je dosavadní postup zdokumentován. A zájemce zde najde podrobné informace i do budoucna.

















Když se emeriti začínají ozývat.





Tibor Vaško





Světové hospodářství jako celek, ale také většina národních ekonomik neposkytuje mnoho příležitostí k jásání. Vzniká dojem, že znepochybnitelné poučky a dogmata nemají na růžích ustláno. Po implosi „jediného vědeckého plánovitého způsobu řízení společnosti a hospodářství“ se rozšířil jako mor jeho protipól liberální laissez-faire, jako opět „jediná možná cesta“. Po deseti letech situace ve střední a východní Evropě, jako nejvíce infikovaných subjektech, poskytuje málo argumentů pro tvrzení, že „jediná možná cesta“ je totéž co správná cesta.





Toto podezřelé chování světa a zejména hospodářství jako objektu nejrůznějších teorií neuniklo pozornosti ekonomů nejtěžšího kalibru, kteří navíc mají dar, že jejich aktivní život zahrnuje období od krize 30tých let až po dnešek a proto jejich vzácné postřehy nejsou založeny jen na výsledku laboratorních pokusů, ale i bohaté životní zkušenosti.





Vítanou příležitostí pro sklizeň postřehů byla oslava životního jubilea Richarda Heilbronera, profesora ekonomiky na New School for Social Research, 12. listopadu 1998 v New Yorku. Heilbroner, žák J. A. Schumpetera, je znám svými pracemi a také dle jeho přítele Ch. Kindlebergera (také emeritní profesor ekonomiky, tentokrát na MIT), jako mírně infikovaný marxismem.





Základní názor R. Heilbronera je, že současná ekonomická věda by se měla stát tím čím vždy byla - sebevědomým prostředkem, kterým si kapitalistický společenský řád vysvětluje sám sebe. Pro pochopení současných jevů někdy vadí skutečnost, že ideologie „prosákne“ do analýzy a ovlivňuje její výsledek, aniž bychom si to uvědomovali. Nesdílí plně názor Schumpetera, že analýza je dobrá a ideologie je zlá. Heilbroner tvrdí, že politické úvahy jsou surovinou pro analýzu, bez které by analyzované prostředí nebylo úplné, které analytické schopnosti mohou manipulovat, ale ne vytvářet.





Několik myšlenek pro ilustraci:





Ekonomické texty trpí nedostatkem jedného slova - a to slovo je kapitalismus. Zato jsou plné slov jako „model, systém, tržní systém, atd“. John K. Galbraith dodává, že je to nevinný podvod, nevinný proto, že ti kteří jej používají nemají pocit viny. Záměnou pojmu kapitalismus za „tržní systém“ se minimalizuje, ve skutečnosti vynechává, role peněz, bohatství v usměrňování ekonomického a sociálního systému. Místo řídící role vlastníků kapitálu, nebo nimi pověřených, dostáváme obdivuhodně neosobní roli tržních sil. Galbraith dodává, že těžko by bylo možné vymyslet změnu terminologie, která by byla více v zájmu těch, kterým peníze poskytují moc. Nyní požívají funkční anonymity.





Na M. Friedmanovi (laureát Nobelovi ceny) ilustruje roli ideologie v analýze. Friedman v analýze nerovnosti odměňování v kapitalismu rozvíjí úvahu zda je to tak správné (fair - „férové“). Přichází k závěru, že když férovost znamená rovnost pak rozdělovací systém kapitalismu není férový. Friedman však uvádí, že nerovnost je součástí života. Lidé se rodí nerovni, někteří jsou hezčí než jiní, více nadaní, atd., a ptá se zda mezi těmi dvěma nerovnostmi (talent a bohatství) je z hlediska etiky nějaký rozdíl. Heilbroner si myslí, že rozdíl je, protože rozdělení talentů je mimo lidskou intervenci, zatímco rozdělení bohatství není mimo. Dle Heilbronera, Friedman ve snaze chránit kapitalismus před obviněním z nespravedlivosti, uvažuje jako ideolog.





Při hledání nejmenšího prvku ekonomického systému se dospěje zpravidla k „atomu“, kterým je jedinec. Jeho činností je, dle ekonomické teorie - maximalizovat užitek. Když se zeptáme jak to dělá, dostaneme odpověď - rozhoduje jak rozdělit svůj důchod mezi možné varianty. Co je na tom ideologického? Tím je fakt, že se k nám vetřelo nevinné slůvko - důchod. Důchod můžete dostat jen od někoho jiného. Z tohoto důvodu Heilbroner řiká, že pokládat jedince za neredukovatelný atom ekonomického života je absurdná a ideologická reprezentace. Není v tom něco hluboce podezřelého udělat monadického jedince a ne společenskou diádu (např. kapitalista-proletář), jako činitele představujícího kapitalismus?





Těmito a podobnými úvahami se Heilbroner snaží dokázat, že analýza je „prošpikována“ ideologickými úvahami, jejichž cílem je zamaskovat úplné pochopení některých vlastností kapitalistického společenského řádu. 





Názor Heilbronera na současný kapitalismus je, že žijeme ve vysoce nestabilním kapitalistickém hospodářství, charakterizovaném litánií neduhů, které většina z nás dovede recitovat i ze spánku jako - extrémy bohatství a bídy, vysoká míra nezaměsnanosti, závislá pracovní síla, malý růst, masivní zanedbání dětí, a gigantické společnosti s mocí, která dovoluje sledovat jejich krátkodobé zájmy ke škodě všech ostatních. V posledních dvou desetiletích HDP vzrostl v USA o 36 %, zatímco pro většinu dělníků reálná mzda klesla o 14 %. V 80tých létech 64 % všech přírůstků mezd šlo na 1 % nejlépe placených. Jsme svědky toho, říká Heilbroner, co Marx nazval zbídačováním. Tuto mrtvou a pohřbenou myšlenku vytáhli z hrobu Marxovy největší nepřátelé.





Heilbroner ukázal také, že signálním přínosem Marxe bylo odhalení, že tržní síly používají moc se stejnou účinností jako instituce nevolnictví, i přes svobodu sociálních vztahů, které tak hrdě hlásají. Rozdíl je v tom, že tato moc byla ve feudalismu otevřeně aplikovaná, zatímco v kapitalismu je to maskované „tržní volbou“. 





V projevu k životnímu jubileu zazněly vtipné postřehy také od laureáta Nobelovy ceny P. Samuelsona. Tento řekl k současnosti, že když boha marxistického socialismu, který selhal, nahradíme obstarožným bohem liberalismu a laissez-faire, musíme být na pozoru. V současnosti pro globální ekonomický chaos je relevantní bůh liberálního kapitalismu a vysvětluje dál: Hodně lidi se dívá na studenou válku jako částečně řízený laboratorní experiment. Liberální hrdina bojoval s divochy a zasadil jim konečný knock-out, nyní se můžeme obrátit k výrobě energie zadarmo ovládnutím řízené jaderné fuze. To je pěkná naivnost. Hospodářský zázrak Japonska v létech 1945-90 nebyla nikdy obstarožní laissez-faire utopií Frederika von Hayeka. Útěk NDR ze sovětského bloku nebyl v důsledku dramatického propadu HDP. 





Brutální fakt hrubých ekonomických dějin je, že smíšené tržní ekonomiky předstihly socialistické země. Jak Keynes řekl o kapitalismu v době jeho nejhorší pathologie v třicátých létech:“Není estetický a nedodává co slíbí“.


Totéž lze říci o socialistických zemích.





Jako řešení, Samuelson nepřímo doporučuje nebýt „jednorukým“ (jednostranným). Dále říká: „...v našem cechu jednorucí ekonomové třídí ekonomy, kteří mají jen pravou nebo levou ruku a chytrý princ potřebuje eklektického dvourukého ekonoma aby je rozsoudil“.





Zatímco voliči se odvracejí od altruismu, u vědců roste lehkověrnost ke stabilitě makrotržních mechanismů. Vzorec Thomase Clarlyla pro liberální tržní systém zněl:“Anarchie plus policajt“. Nyní je to „laissez-faire plus nezávislá centrální banka (zabývající se převážně cenovou stabilitou)“.





V roce 1990, dvojité akcie a prasknutí bubliny cen nemovitostí v Japonsku vyvolalo desetiletou stagnaci. V polovině 1997, většina zbytku Asie se náhle dostala z výsluní do hluboké noci mocnou ukázkou makro-neefektivních organizovaných trhů. Pohyby mezinárodního kapitálu nějak nebyly vedeny neviditelnou rukou do definovatelného Paretova optima. Kromě ještě zbývající oázy pohody v USA a v záp. Evropě, Rusko a Latinská Amerika byly infikovány asijskou chřipkou.





Mimo vědeckých seminářů, lidé činu začínají být otřeseni ve víře, že bůh liberální laissez-faire nemůže padnout.





Jako pokažený servomechanizmus, voliči mohou přehnat priority liberálnímu laissez-faire. Možná, že tento sociální Darwinismus poskytne svou vlastní terapii. Liberální společnost, která jde do extrémů může se zničit - ale osobně, říká Samuelson, bych nesázel na toto Pyrhovo řešení a ptá se:“napájí odmítnutí Newt Gingriche racionální naděje, že fanatický liberalismus, zanedbáním společného účelu se sám zničí?“. Nic není nemožné ve společenských vědách. Kdo však chce být zkušebním králíkem v drahém pokusu?





Jaký závěr z výše uvedeného lze učinit? Nejsnažší bude patrně, že nesmíme dovolit aby jediná idea zvítězila nad zdravým rozumem. Nicméně jadrný popis situace dává dosti materiálu k přemýšlení.





Poznámka: Pro ty, kteří to náhodou neslyšeli, myšlenka o jednorukém ekonomovi se datuje do doby vlády presidenta USA H. Trumena. Ten když potřeboval řešit ekonomické problémy, pozval si na radu ekonomy. Ti mu však ze široka objasňovali situaci a říkávali „na jedné straně to vyvolá... (angl. se pužívá výrazu „on the one hand“ tj. „na jedné ruce“) a na druhé straně (angl. on the other hand) atd., což nechalo rozhodnutí na Trumanovi. Povídá se, že řekl proto svému pobočníkovi - najděte mi jednorukého ekonoma. Samuelson použil této paralely, aby zdůraznil liberálního (pravorukého) a levicového ekonoma. Samuelson ve svém příspěvku řiká, že se Truman strašně mýlil, a dodal, že princ má takové rádce, jaké si zaslouží.




















Moderní syntetizující koncepce dlouhých vln J. Van Duijna





Ing.Pavel Sirůček, Ph.D.





Od konce 19.století existuje celá řada nejrůznějších výkladů mechanizmu dlouhých vln - jedny z prvních pokusů o vysvětlení byly reprezentovány např. monetárními koncepcemi založenými na objevech ložisek zlata majících vliv na pohyby zlatých zásob (např. přístupy vycházející z kvantitativní teorie G.Cassela - Cassel, 1932 - v jeho šlépějích kráčícího dobového oponenta N.D.Kondratěva D.I.Oparina - blíže viz Kondratiev, 1989). Byla předpokládána paralela mezi kolísáním cen („cenovými cykly“ v pracech předchůdců a průkopníků dlouhých vln) a celkovým množstvím monetárního zlata. Dnešní pohledy považují tyto koncepce již za překonané - minimálně díky snížení váhy objevů nových nalezišť zlata a souvisejících rozhodnutí (hlavně v JAR a v bývalém SSSR) v kontextu stále většího oddělování peněžního oběhu a zlatých zásob. Sporný moment představuje i úloha náhodných faktorů při objevech nalezišť, i když při zohlednění vlivu ceny zlata na jeho produkci lze získat určitý prostor pro vysvětlení pohybů celkových zlatých zásob (sr. Tinbergen, 1981).


Vedle níže precizované klasifikace teorií dlouhých vln na „inovační“ a „ostatní“ přístupy, resp. rozlišení tří hlavních skupin „inovačních“ vysvětlení se lze setkat i s dalšími členěními. Např. Jos Delbeke dělí moderní teorie dlouhých vln podle toho, na které faktory kladou příslušní autoři největší důraz (viz Delbeke, 1981). Navrhuje plán klasifikace moderních koncepcí dlouhých vln založený na relativní vzácnosti a hojnosti (dostupnosti) různých výrobních faktorů (pracuje s „podnikavostí“ podnikatelské sféry, kapitálem, prací a dalšími vstupy). Důraz je přitom kladen i na institucionální a sociální faktory, resp. jejich změny - zdůrazněním naléhavosti sociálních a politických změn pro překonání či „obejití“ fáze deprese. Delbeke rozlišuje: a) koncepce vyzdvihující klíčovou roli inovací a jejich souvislost s Kondratěvovým dlouhodobým cyklem - tj. přístupy operující s relativně pravidelným střídáním period „vzácnosti“ a „hojnosti“ podnikatelské inovační aktivity v ekonomickém vývoji projevující se shlukováním inovací (především přístupy J.A.Schumpetera a G.Mensche);


b) koncepce založené na „teorii kapitálu“ - např. na tendencích kapitálové akumulace (E.Mandel či také J.W.Forrester);


c) „teorie zaměstnanosti“ - operující s důležitostí dostupnosti faktoru práce (Ch.Freeman aj.);


d) teorie kladoucí důraz na produkci potravinových a surovinových zdrojů (W.W.Rostow);


e) koncepce syntetizující - za nejucelenější vysvětlení dlouhých vln Delbeke považuje pokusy o syntézu (např. model J.Van Duijna).


Z pohledu „inovačního“ přístupu k dlouhovlnné problematice v duchu jak N.D.Kondratěva, tak především J.A.Schumpetera můžeme pracovně v teoriích dlouhých vln vyčlenit a rozlišovat přibližně dvě hlavní skupiny. První vějíř koncepcí zdůrazňuje různé aspekty příslušných inovací (zásadních technických a technologických změn, resp. revolucí, a jejich praktických aplikací) na vznik, mechanizmus, průběh a charakteristiky dlouhých vln; druhá skupina různorodých přístupů pak sice také nepopírá výskyt určitých pravidelností v ekonomickém vývoji a jejich dlouhodobou cykličnost, ale nevztahuje ji již k inovačním procesů.


Ostatní (tzn. explicitně „neinovační“) přístupy k vysvětlení mechanizmu a průběhu dlouhodobých Kondratěvových vln argumentují vesměs úlohou náhodných faktorů exogenní povahy - tedy okolnostmi ležícími vně ekonomického systému (výše zmiňované peněžní teorie poukazující na objevy ložisek zlata, koncepce přímo stavící na válečných konfliktech či výronech revoluční aktivity, demografických faktorech, střídání generací jako ztělesnění určitých hodnot atd.). Jejich společným znakem je pak exogennost hledaných příčinných souvislostí a popírání závislostí výkyvů v inovační a ekonomické aktivitě. Objevují se také i názory pochybující o samotném shlukování inovací (navazující např. na argumentaci S.Kuznetse), upozorňující na historickou náhodnost shlukování inovací (či na subjektivní manipulace s příslušnými daty a jejich zpracováním) a stavící se kriticky k jejich vztahu ke Kondratěvovým cyklům. I v těchto koncepcích je pak zdůrazňován vliv náhodných událostí generovaných exogenními faktory.


Zde je však hlavní důraz kladen na přístupy vyzdvihující klíčovou roli inovací v mechanizmu dlouhých vln - od dob Schumpetera vznikla celá řada přímo i nepřímo navazujících koncepcí (G.Mensche, A.Kleinknechta, Ch.Freemana, W.Lowa aj.) rozvíjejících „inovační“ přístup. Tyto příspěvky jsou také prakticky nejhojnější - „Podstatně více zastánců mají teorie „dlouhých vln“ zdůrazňující jejich hlubší souvislost s inovačním procesem ...Jde o zcela ...teoretické koncepce, které - až na vyjímky - vycházejí z přesvědčení o schopnosti evoluce kapitalistické světové ekonomiky“ (Mejstřík, 1990, s.1345).


Evoluční vývoj kapitalistických tržních ekonomik je potom pojímán jako nerovnoměrný a je mu přisuzován charakter periodických cyklů - krátkodobými cykly počínaje a Kondratěvovými dlouhými vlnami konče. V rámci cyklického průběhu „... jde o vývoj značně nerovnoměrný, provázený zejména v období krize rozsáhlými adaptačními procesy v oblasti výrobních sil (především technických inovací) i výrobních vztahů (zvláště kapitalistických institucí a mechanismů fungování)“ - Mejstřík, 1990, s.1345. Shrnuto - zásadnímu obnovování bázických technik a technologií, vlně bázických inovací (v periodicitě přibližně 40 - 60 let) odpovídají i významné ekonomické a společenské změny, kterým tyto zásadní inovace otevírají prostor (změny organizace výroby, hospodářského mechanizmu, společenských institucí, nosných společenských hodnot, politického uspořádání společnosti apod.).


Nejrůznější teorie dlouhých vln zdůrazňující jejich hlubší souvislost s inovacemi, resp. inovační aktivitou potom lze zjednodušeně - a to především z hlediska kauzality - rozdělit do několika hlavních skupin. První skupina různorodých vysvětlení dlouhodobých Kondratěvových cyklů operuje s vnitřním mechanizmem kapitalistické ekonomiky vyjádřeným ekonomickým cyklem, jež sám strukturuje povahu inovací; skupina druhá předpokládá přímý vliv inovací na dlouhodobý ekonomický cyklus a konečně existují i koncepce pokoušející se o syntézu předchozího. Tento pokus o klasifikace „inovačních“ teorií dlouhých vln se opět může stát předmětem diskusí a kritických námitek - toto rozdělení mnohdy až konfliktních či překrývajících se teoretických koncepcí je vypracováno a používáno především pro účely výkladu a shrnutí.


První základní skupina teoretických koncepcí dávajících vysvětlení dlouhodobých ekonomických cyklů do souvislostí s inovacemi je představována „kapitálovými“, resp. „investičními“ modely různorodých autorů (N.D.Kondratěv, J.W.Forrester, R.Matthews, R.D.Cherry, W.W.Rostow aj.). V jejich rámci je předpokládán vnitřní regulační mechanismus kapitalistické tržní ekonomiky ztělesněný ekonomickým cyklem, který strukturuje a synchronizuje řád, kvantitu i čas inovací. Tato skupina tedy zahrnuje - „Teorie předpokládající, že samy inovace jsou co do řádu, kvantity a času synchronizovány, strukturovány hospodářským cyklem, jehož rytmus je sám výrazem kapitalismu vlastního, vnitřního regulačního mechanizmu“ (Mejstřík, 1990, s.1346).


Příkladem těchto vysvětlení dlouhých vln může být v podstatě i přístup nejvýznamnějšího průkopníka a tvůrce této teorie N.D.Kondratěva - „To je vlastně pozice N.D.Kondratjeva, který ačkoliv považoval „existenci dlouhých vln cyklické povahy za pravděpodobnou“, neměl „žádný úmysl pokládat základy nějaké vhodné teorie dlouhých vln“. Nicméně vyvozoval, že materiálním základem dlouhých cyklů je opotřebení, obnova a expanze fixního kapitálu, která probíhá nikoliv plynule, ale nárazovitě. Samy ekonomické prvky, podle jeho názoru, tíhnou k rovnovážné úrovni, která se sama v procesu cyklického kolísání posouvá směrem vzhůru“ (Mejstřík, 1990, s.1346).


Za typického reprezentanta této skupiny může být považována specifická koncepce J.W.Forrestera, také využívající myšlenky shlukování inovací (např. Forrester, 1979); další přístupy spojují dlouhodobé cykly s cyklickým vývojem vázaným pouze na určitá odvětví - např. autoři jako R.C.O.Matthews (Matthews, 1959, 1966) či R.D.Cherry (např. viz Cherry, 1980) pak s budováním rozsáhlých odvětví dopravy, resp. infrastruktury.


Na pomezí mezi první a druhou skupinou vysvětlení se nachází koncepce W.W.Rostowa (Rostow, 1978, 1980 aj.) operující s vlivem dostupnosti („vzácnosti“) produkce potravinových a surovinových zdrojů, jejichž význam je zdůrazňován v celosvětovém měřítku (sr. Delbeke, 1981). Rostow - v podstatě jako jediný z moderních poválečných autorů teorie dlouhých vln - pracuje s tzv. „cenovými cykly“, jejich příčinu spatřuje především „v periodickém podhodnocování a nadhodnocování optimálních úrovní kapacit a výrob v odvětví produkce potravin a surovinových látek ... S ohledem na zpoždění mezi rozpoznáním neuspokojené poptávky odražené v růstu cen a zahájením produkce v nové kapacitě, která může být rozšiřována pouze diskrétně, dochází k převisu nabídky a ceny potravin a surovin klesají. V rámci jím popisovaného cenového cyklu pokles cen surovin urychluje difůzi nových „růstových“ odvětví v ekonomice“ (Mejstřík, 1990, s.1346 - 1347).


Jádro „inovačních“ koncepcí dlouhých vln představují přístupy přisuzující technickým a technologickým inovacím téměř exkluzivní roli „motoru“ ekonomického - a šířeji pak i sociálněekonomického - vývoje (viz přístupy J.A.Schumpetera, G.Mensche, Ch.Freemana, A.Kleinknechta, W.Krelleho aj.). Tito ekonomové přímo navazují na odkaz J.A.Schumpetera a předpokládají, že samotné technické a technologické inovace ovlivňují ekonomický cyklus - důraz je tak kladen zejména na aspekty nedostatečné či zvýšené podnikavosti. „Této názorové skupině je společné vysvětlování vzestupu ekonomiky explozivním tempem hlavních nových odvětví - takových, která ztělesňují technický pokrok. Zlom růstové tendence a pokles vysvětlují slábnoucím růstovým potenciálem inovací (až likvidací), které vedly k předchozímu vzestupu ... Hlavní spor se týkal zvrácení poklesu v růst ...“ (Mejstřík, 1990, s.1347). Jedná se tedy o teorie předpokládající, že samy technické a technologické inovace ovlivněné nedostatečnou či zvýšenou podnikavostí ovlivňují dlouhodobý hospodářský cyklus. Samotný Schumpeter - kterému zde patří historické prvenství - pak staví na nerovnoměrném průběhu ekonomického vývoje (rozvíjející se na základě kvalitativních změn - inovací, vyskytujících se ve shlucích). Horní body obratu ekonomického cyklu vysvětluje především mizejícím ziskem (sr. Mandel, 1995), dolní se objevují po procesech „tvořivé destrukci“ období deprese, resp. krize.


Většina moderních „inovačních“ přístupů akceptuje nutnost respektování následujících hlavních principů:


- zohlednění významu investiční poptávky vyvolané novými vědeckovýzkumně náročnými obory a odvětvími (např. silné pozitivní zpětné vazby generují potřebu procesních inovací na základě racionálních očekávání rozhodovatelů i výzkumníků a příslušných časových zpoždění majících vliv na nabídku);


- zohlednění předpokladu silné vazby na růst a vzestup potřeb, např. některé inovace (nákladově úsporné) umožňují pokles cen vstupů či finálních výrobků a vedou k růstu poptávky po nich, což ovlivní technický rozvoj a makroekonomický růst celé ekonomiky, úměrný tomu, o jak významnou komoditu jde;


- zohlednění existence vlivu určitých inovací (např. čipu) na komplementární tvorbu a rozšíření nových výrobků či procesů, které dále přispějí k rozšíření původní inovace - „Vliv inovace závisí na rozsahu, v němž se původní inovační proces ukáže být jádrem „základní přirozené růstové dráhy“ (jako např. elektrický motor ve vztahu k procesu elektrifikace) nebo obecněji jádrem klíčových, rozvojových odvětví ekonomiky, jako jsou např. odvětví energie, dopravy a spojů ...“ (Mejstřík, 1990, s.1348);


- zohlednění vazby poptávky po práci na nové technologie a příslušné fáze dlouhé vlny (ve fázi expanze růst poptávky a ve fázi zralosti pak tlak na pracovně a materiálově úsporné zdokonalovací procesní inovace), M.Mejstřík v tomto kontextu hovoří o „předpokladu růstu poptávky po pracovních silách často s rozdílnou kvalifikační a profesní strukturou vyvolaného novými technologiemi ve fázi expanze, zatímco ve fázi zralosti konkurenční tlak urychluje pracovně a materiálově úsporné zdokonalovací procesní inovace“ (Mejstřík, 1990, s.1348).


Výše uváděné koncepce první a druhé skupiny „inovačních“ vysvětlení dlouhých vln zdůrazňují rozdílné aspekty Kondratěvových dlouhodobých cyklů a pracují i s různými výchozími body a teoreticko - metodologickými předpoklady. Komplexní povaha reálného společenskoekonomického vývoje, implikující složitost kauzálních řetězců vyvolávajících cyklické fluktuace, vedla mnohé autory - především ve snaze překonat jednostrannost některých přístupů - k různým pokusům o syntézu.


Za reprezentativního představitele syntetizujících přístupů k dlouhým vlnám a moderního pokračovatele slavné, a dodnes stále živé, holandské tradice zkoumání tohoto fenoménu, sahající až na počátek našeho století (viz příspěvky J.Van Gelderena, S.De Wolffa, později J.Tinbergena aj.), může být považován Jacob J.Van Duijn (Van Duijn, 1981, 1983 aj.). Např. J.Dolejš ve svém přehledu konstatuje: „Nejlepší studii o této teorii a kompilaci všech dat provedl holandský ekonom J.J.Van Duijn, který na základě evropských údajů za uplynulých 200 let zmapoval čtyři dlouhé cykly, jejichž délka se pohybuje mezi 45 - 60 lety“ (Dolejš, 1989, s.7). I přesto, že Van Duijnova koncepce objasnění mechanizmu a průběhu dlouhých vln nevychází pouze z „inovačního“ přístupu, a také přestože Van Duijun - jak již bylo v předchozích kapitolách na více místech naznačeno - je k původním pracem N.D.Kondratěva, resp. J.A.Schumpetera místy značně kritický, nelze jeho přístup pominout. Ani samotný Van Duijn pak neskrývá, že ve svých příspěvcích „... rozvinul teorii, ve které je na shluk bázických inovací nahlíženo, jako na hlavní sílu, na níž závisí fluktuace typu dlouhých vln“ (Van Duijn, 1981, s.264).


J.Van Duijn zakládá svou syntézu na kombinaci inovační teorie (především na základě koncepce J.A.Schumpetera a G.Mensche), hypotéz o životních cyklech inovací vyvíjejících se podél růstových křivek tvaru „S“ (resp. vedoucích sektorů W.W.Rostowa) a mechanizmu akcelerace a multiplikace J.W.Forrestera (týkající se především investic v oblastech průmyslové infrastruktury - zejména v energetických a surovinových sektorech). Van Duijnův „pokus o syntézu ...se opírá o tři základní stavební bloky, jimiž jsou inovace, životní cykly inovací a investice v oblasti průmyslové „infrastruktury“ (v základních, tj. energetických a surovinových sektorech)“ - Mejstřík, 1990, s.1348.


Zrekapitulujme úvodem hlavní principy Van Duijnova přístupu. Autor předpokládá, že některé z bázických inovací také napomohou rozvoji nových vedoucích rozvojových sektorů a odvětví ekonomiky, vyvíjejících se podle vzorů růstové „S“ křivky. Nové sektory přitom vyžadují svou vlastní infrastrukturu, přičemž roste poptávka po adekvátním kapitálovém vybavení a vlivem principů multiplikace, resp. akcelerace dochází k expanzi v tomto sektoru a může nastat i následný převis kapacit produkce příslušného kapitálu. Na základě kombinace různých efektů procesů zvyšování poptávky po inovovaném výstupu v rozvíjejích se odvětvích a vývoje v sektoru kapitálových statků lze také vysvětlovat horní bod obratu dlouhé vlny (např. zvrat ve vývoji IV.dlouhodobého Kondratěvova cyklu - podle Van Duijna někdy počátkem 70.let). Klesající část dlouhé vlny s sebou pak nese menší investice a znovuoživení je opět spojeno s růstem investic, resp. s oživením vitality příslušného multiplikačně - akceleračního mechanizmu. Stimuly poptávky po dalších investicích mění situaci v ekonomice a připravují půdu pro další vlnu bázických inovací.


J.Van Duijn v rámci svého přístupu také uvažuje existenci určitých časových zpoždění nezbytných pro vysvětlení chování a délky příslušné dlouhé vlny. Inovace a jejich životní cykly plní funkci „motoru“ dlouhodobého ekonomického cyklu z hlediska produkční stránky růstového procesu, inovacemi vyvolané investice do infrastruktury pak představují vstupní i výstupní charakteristiky růstu. Další dlouhodobě kolísající parametry a proměnné (změny peněžní nabídky, rozdělování důchodů na mzdy a zisky, válečné konflikty a přípravy na ně či např. postoje subjektů k riziku) jsou považovány za závisle proměnné. I podle Van Duijna shluky bázických inovací představují hlavní sílu determinující fluktuace typu dlouhých vln, resp. růst v podobě dlouhodobého ekonomického cyklu. 


Koncept životního cyklu inovací, v počátečních podobách načrtnutý J.Schmooklerem (Schmookler, 1972) resp. S.Kuznetsem (Kuznets, 1972, 1979), ukazuje, jak se příslušné důležité inovace vyvíjejí v čase, a to měřeno výstupem vztaženým k minovaci. Van Duijn teorii životního cyklu inovací rozpracovává, přičemž pracuje s jednoduchým modelem čtyř fází ilustrujících příslušný cyklus. Obecně je předpokládán průběh životní cyklu inovacé v podobě růstové „S“ křivky, a to až do fáze poklesu a s klesajícími tempy růstu; různé interpretace průběhů růstových křivek pak obvykly generují omezené možnosti další technického pokroku, resp. poukazují na omezené možnosti a kapacitu trhů.


Jednotlivé fáze inovace jsou popsány především strukturou poptávky a charakterem inovační aktivity: 1) počátek (prosazování inovace) - vyskytuje se celá řada výrobkových inovací při daných technologických kombinacích není mnoho známo o vývoji poptávky; 2) růstová fáze, kdy roste absorbce ze strany zákazníků pro zmenšující se počet výrobkových inovací; 3) dospělost (fáze zralosti) s klesajícím tempem růstu výstupu a prohlubující se konkurencí založené na diferenciaci produktu, dochází k zlepšujícím procesním inovacím projevujících se pracovními úsporami a 4) sestup, kdy prodeje klesají a pokračují pokusy uniknout nasycení trhu pomocí změn technologií a stále probíhajících pracovně úsporných procesních inovací. „Fáze poklesu by ale měla být míněna jako fáze s otevřeným koncem. Absolutní pokles, s úplným nahrazením, je jen jednou z možných příčin inovací po fázi dospělosti ...“ (Van Duijn, 1981, s.265). 


Van Duijn uvádí, že existují různé variace standardních životních cyklů inovací, reprezentující odlišné reakce průmyslu, který je konfrontován s nasyceným trhem. Empirická pozorování pak poukazují na to, že např. pouze velmi málo klíčových inovací konce 19. a počátku 20.století bylo zcela nahrazeno substitutem. Podle variací jednoduchého cyklu inovací rozlišuje případ „úplné substituce“ (jedna růstová křivka je ve svém poklesu střídána jinou), případ „rozvíjení cyklu“ (se stále navazujícími konkávními „obloučky“ v horní fázi křivky), „změnu technologie“ (s navazující obdobnou „S“ křivkou“) či případ „rozvinuté fáze zralosti“ (kdy vrchol růstové křivky neklesá a inovace pokračuje horizontálně) - Van Duijn, 1981, s.266.


Diskutabilní a složitý problém představuje délka trvání jednotlivých fází životního cyklu bázických inovací, kdy je třeba zohledňovat celou řadu konkrétních faktorů a okolností - samotný Van Duijn zde upozorňuje na dosud velmi omezené znalosti o této problematice. Vcelku, s odvoláním na Kuznets 1979, však souhlasí přibližně s rozpětím dvaceti let pro počátek a růstovou fázi, což koneckonců koresponduje i s přibližně padesátiletou představou o trvání dlouhých vln. I přes mnohé otazníky považuje délku životního cyklu, resp. příslušných fází za důležitou - pro teoretickou analýzu potenciálních možností růstu či praktické vysvětlení vývoje po II.světové válce.


Specifický přístup k dlouhým vlnám W.W.Rostowa (Rostow, 1978, 198O aj.) nejlépe reprezentuje pohled na dlouhodobý makroekonomický vývoj prizmatem vedoucích sektorů ekonomiky, jejichž podstata spočívá ve využívání nových progresivních technik a technologií. V ekonomickém vývoji moderních ekonomik staré nevyhovující sektory zanikají, některé stagnují, jiné se pak vyvíjejí zhruba stejným tempem jako průmyslová výroba jako celek - vždy ale existuje jeden či více sektorů spojených s novými technikami a technologiemi, rostoucích rychleji než průměr, absorbující značný objev investic či schopné podnikatele a vnášející růstovou dynamiku i do dalších oblastí. 


Syntetizující koncepce Van Duijna pak Rostowovy vedoucí sektory ekonomiky ztotožňuje s hlavními inovačními cykly v jejich rostoucí fázi - „Podstata vedoucích sektorů je, že zavádějí nové technologie. Rostowovy vedoucí sektory nejsou nic jiného než naše hlavní inovační cykly v růstové fázi ...“ (Van Duijn, 1981, s.267). Bázické inovace tak vedou ke vzniku nových v makroekonomickém růstu vedoucích sektorů - historicky je možné argumentovat především bavlnářským průmyslem (I.Kondratěvova vlna); železnicemi a odvětvími železa (II.vlna); ocelářským a chemickým průmyslem, resp. praktickým využitím elektřiny (III.vlna) a průmyslem automobilovým (IV.dlouhá vlna). 


Van Duijnova analýza dlouhodobých vln pracuje také s vlivem kolísání investic do průmyslové „infrastruktury“, především v rámci energetických a surovinových sektorů, a to na základě multiplikačních a akceleračních mechanizmů (sr. Forrester, 1975, 1979). Některé přístupy přímo uvádějí, že tyto investice mohou být na základě empirických důkazů pojímány jako příčinný faktor dlouhých vln (Van Duijn, 1981, s.267); Van Duijn připomíná i nutnost zohlednění vývoje kapacit produkce kapitálových statků v kontextu vedoucích sektorů, doznívání předchozích bázických inovací a zejména důležitost prosazování nových shluků inovací.


Van Duijnova koncepce dlouhodobých cyklů obsahuje i odvození makroekonomických charakteristik fází dlouhé vlny - jak shrnuje dále uváděná komplexní tabulka 1. Jako základní makroekonomické charakteristiky fází dlouhé vlny uvádí především vývoj hrubého národního produktu, poptávky po investicích a spotřebitelské poptávky (viz Van Duijn, 1981, s.268); fáze dlouhé vlny lze pak charakterizovat ještě zevrubněji (Van Duijn, 1983, s.142).


Především na základě odkazu J.A.Schumpetera J.Van Duijn dlouhou vlnu rozděluje do čtyř základních fází - deprese a oživení (obnova) tvoří dolní fáze, konjunktura (prosperita) a recese fáze horní. „Ve stopách Schumpetera“ Van Duijn uvádí vlastní dlouhovlnnou chronologizaci (viz schéma 1.), ve které pracuje s „Juglarovým bodem“ - tj. obchodním boomem za 7 - 11 let jako demarkačními body (Van Duijn, 1981, s.268):





Schéma 1: Van Duijnova chronologizace dlouhých vln


První Kondratěv: prosperita 1782 - 1792, prosperita 1792 - 1802 (válka 1802 - 1815), recese 1815 - 1825, deprese 1825 - 1836, oživení 1836 - 1845


Druhý Kondratěv: prosperita 1845 - 1857, prosperita 1857 - 1866, recese 1866 - 1873, deprese 1873 - 1883, oživení 1883 - 1892


Třetí Kondratěv: prosperita 1892 - 1903, prosperita 1903 - 1913 (válka 1913 - 1920), recese 1920 - 1929, deprese 1929 - 1937, oživení 1937 - 1948


Čtvrtý Kondratěv: prosperita 1948 - 1957, prosperita 1957 - 1966, recese 1966 - 1973


Pramen: Van Duijn, 1981, s.268





Vzestupné fáze Kondratěvova cyklu jsou determinovány růstem sektorů ztělesňujících bázické inovace (rozvojová vedoucí odvětví pojímané podobně jako v koncepci W.W.Rostowa), procházející svým životním cyklem inovací. Rámcové přiřazení fází dlouhé vlny příslušným fázím životního cyklu inovací u vedoucích sektorů vypadá následovně - s rostoucí fází životního cyklu je spojována prosperita v rámci dlouhé vlny, se zralostí (fází dospělosti) pak recese, s poklesem deprese a s fází prosazování inovace (počátku životního cyklu) pak následné oživení. „Kdybychom mohli vnímat následnost dlouhé vlny, resp. životního cyklu vedoucích sektorů, bylo by možné připojit fáze dlouhé vlny fázím životního cyklu takto: prosperita - růst, recese - dospělost, deprese - pokles, oživení - počátek“ (Van Duijn, 1981, s.268, sr. Mejstřík, 1990). J.Van Duijn však upozorňuje, že jednoduché mechanické spojení a přesná shoda mezi dlouhou vlnou a inovačním životním cyklem neexistuje (hlavní inovační cykly mohou být rozšířeny i na více než jednu vlnu, působí zde také silný vliv fluktuací investic do příslušných průmyslových „infrastruktur“ apod.) - „... ale i přesto nemůže být popřeno, že periody prosperity jsou neseny silným růstem vedoucích sektorů ...“ (Van Duijn, 1981, s.268).


Z předchozího jsou odvozovány příslušné makroekonomické charakteristiky fází dlouhé vlny. „Nicméně dlouhé vlny jsou ovlivněny kolísáním průmyslových „infrastrukturálních“ investic, doznívajícími bázickými inovacemi z předchozích cyklů, ale zejména prosazováním nových shluků inovací. Při specifikaci „časování“ inovací považuje Van Duijn za nutné rozlišit v jednotlivých fázích cyklu sklon k inovacím výrobkovým v nových a existujících odvětvích, sklon k (zdokonalovacím) procesním inovacím v existujících odvětvích a v oblasti průmyslové „infrastruktury“, což také souvisí mj. s obsahem životního cyklu“ - Mejstřík, 1990, s.1349. Součástí komplexní tabulky jsou také řádky věnované právě sklonům k různým druhů inovací (viz Van Duijn, 1983, s.142), které jsou dále precizovány samostatně. (viz Van Duijn, 1981, s.270). 


Detailnějšího pohledu na proces technologických změn v čase - resp. na problém fluktuací inovací v čase (časování inovací) - dosahuje Van Duijn rozlišením různých kategorií inovací. V této souvislosti uvádí: „- hlavní výrobkové inovace, které vytváří nové průmyslové obory; - hlavní výrobkové inovace v již existujících oblastech průmyslu; - procesní inovace v již existujících oblastech průmyslu; procesní inovace v yákladních sektorech (jako je ocelářství či naftový průmysl)“ (Van Duijn, 1981, s.269). Do první kategorie patří např. inovace v oblasti automobilových motorů, letadel, radií, syntetických vláken, plastických hmot či počítačů. Vznik těchto inovací často vedl ke vzniku nových firem, které se pak eventuálně také samy mohly stát „novými průmysly“ (novými obory); v některých případech však za hlavní inovace byly odpovědné firmy již existující (např. v chemickém průmyslu, přebírajícím nové firmy) - všechny tyto inovace však vedly k vytváření nových trhů.


Do druhé kategorie inovací náleží inovace již existujících firem, reagujících na nasycenost trhu - tlak na inovace je pro tyto firmy silný především ve fázi dospělosti a poklesu životního cyklu inovací. Jako příklad uvádí Van Duijn produkci televizí, gramofonových desek, evropský automobilový průmysl či syntetická vlákna (Van Duijn, 1981, s.269). Procesní inovace, vylepšující výrobu zakládají třetí skupinu inovací a jsou odpovědí především na procesy růstu poptávek nutících firmy zvyšovat produktivitu faktorů a na růst nákladů, nutící výrobce omezovat pouřití nejdražších vstupů (práce. energií apod.). Poslední kategorie je pak spojena s inovacemi v základních sektorech ekonomiky (z nichž se jako nejdůležitější jevily ocelářství a naftový průmysl), kde jsou silné podněty k inovacím spojené s růstem poptávky.


Van Duijn uvádí samostatné schéma, ukazující sílu sklonu k inovacím během všech čtyř fází dlouhé vlny u výše uvedených typů inovací (sr. Van Duijn, 1983, s.142). Např. výskyt hlavních výrobkových inovací vytvářejích nové obory je možný ve fázi deprese, ale pravděpodobnější je ve fázi oživení (došlo k přeměně pesimismu z deprese na optimističtější výhledy díky vyšší poptávce po investicích - nejrizikovější projekty jsou možné jen v ekonomicky přívětivém prostředí); nadějnost roste i ve fázi prosperity i když přítomnost nových rostoucích sektorů ztělesňujících radikální inovace již není nezbytná.





Tabulka 1: Sklon k inovacím během různých fází dlouhé vlny





Typ inovace 		deprese 		oživení 		konjunktura 	recese 





výrobková 		 + 		 ++++ 		 ++ 		 + 


(nové obory) 





výrobková 		 +++ 		 +++ 		 + 	 	+ 


(existující obory) 





procesní 		 +++ 		 + 		 ++ 	 	++ 


(existující obory) 





procesní 		 +		 ++ 		 +++ 	 	++ 


(základní sektory) 





Pramen: Van Duijn, 1981, s.270 (též viz Van Duijn, 1983, s.142)





V již existujících oblastech ekonomiky se většina inovací objevuje během fáze deprese a oživení - tato odvětví mohou rychleji reagovat na obrat směrem dolů, korespondující s nasyceností poptávky po stávajících produktech. Důvodem rychlejší reakce může být např. dobrá povědomost stávajících firem o průběhu životního cyklu vlastních výrobků, dále pak i fakt, že technologické změny jsou v rámci téhož trhu méně riskantní - jakmile si veřejnost zvykne na novou generaci výrobků (např. gramofonové nahrávky) poklesne potřeba dalších výrobkových inovací. Procesní inovace v existujících oborech jsou nazírány jako reakce především na dvě hlavní síly - růst poptávky a růst nákladů. Zatímco efekty procesních inovací jsou nejzřetelnější během sestupné fáze dlouhé vlny (díky nárůstu nezaměstnanosti) jsou tyto inovace implementovány obdobně jako v rámci vzestupné fáze dlouhé vlny. Procesní inovace v základních sektorech se objevují jako odpověď na nárůst finální poptávky - poptávkou způsobené inovace jsou pak nejpravděpodobnější v expanzi (vzestupu dlouhé vlny - tj. fázích konjunktury a recese).


Uvedené schéma naskýtá možnost podrobnějšího zkoumání procesů technologických změn vyvíjejících se v čase - celkový sklon k inovacím je pak nejvyšší ve fázi oživení a nejmenší během poklesu dlouhé vlny. Van Duijn zde uvažuje teoretické určení příslušného sklonu na základě faktorů makro a mezo ekonomické povahy - připomíná však, že v realitě působí i mnoho dalších sil (např. války jako velmi důležitý moment přinášející inovace).


Hypotézy o efektech a vlivech různých fází dlouhé vlny na sklon k inovacím jsou dále ve Van Duijnových analýzách podrobovány empirickému testování např. na podkladě dat o 80 nejdůležitějších inovacích ve 13 průmyslových sektorech klíčových ve vývoji v 20.století (viz Van Duijn, 1981); závěry jsou pak konfrontovány s obdobnými koncepcemi G.Mensche (sr. Mensch, 1975, 1979) a J.Schmooklera (Schmookler, 1966, 1972) a představují jejich obohacení.


J.Van Duijn upozorňuje, že tvorba seznamu nejdůležitějších inovací vždy s sebou nese značná rizika, a že jednoznačná kvantifikace příspěvku danné inovace je velmi obtížná. Nicméně předkládá schéma rozdělené na 13 sektorů (tiskařství, naftařství, chemie, syntetická vlákna, lékařství, gumárenství, ocelářství, osvětlovací technika, telekomunikace a příbuzná vybavení, elektronické počítače automobilové motory, letadla a fotografie) a v nich podle doby svého vzniku 80 hlavních inovací (Van Duijn, 1981, s.271 - 273) - a to schéma prezentuje jako důležité měřítko (při absenci přesnějších a výstižnějších) fluktuací klíčových inovací v čase. Analýza časování inovací pak zpřesňuje i pohled na životní cykly příslušných inovací.


Zjištění J.Van Duijna lze konfrontovat např. s názory G.Mensche, který argumentuje, že bázické inovace se objevují během deprese (sr. Mensch, 1975) nebo J.Schmooklera, zjistivšího že hlavní změny invenčních aktivit směřují k zaostávání změn výstupu (sr. Schmokler, 1966). „Zatímco oba uvedení autoři akceptují charakter inovačních procesů, jejich závěry týkající se časování inovací se zdají být podstatně odlišné. Mensch pojímá depresi jako spoušť inovační aktivity. Schmookler objevuje, že počet patentů udělených v průmyslových odvětvích roste až poté, co vzrostla poptávka. To, že patenty často předcházejí inovacím by pak znamenalo, že Schmoolerovy inovace nastávají později než u Mensche“ (Van Duijn, 1981, s.274). 


Van Duijn připomíná, že se oba zmínění ekonomové shodují na důležitosti poptávky v procesech stimulace inovační aktivity, a to i v případě bázických inovací) - „Mensch by dodal, že s ohledem na potenciál bázických inovací či „příležitostí“ by mechanizmus tahu poptávkou nemusel působit vlivem okolností nejvíce ustupujících v čase deprese“ (Van Duijn, 1981, s.274). Dále připomíná nutnost přesnějšího rozlišování mezi různými druhy inovací - např. Menschův seznam pak shrnuje výrobkové inovace v nových sektorech a procesní inovace v sektorech základních, Van Duijn pak pro obě skupiny pracuje s poněkud odlišnými časovými znaky. Sloučením předchozích 80 hlavních pak Van Duijn uvádí jejich načasování pro období 1920 - 1960 takto: „recese (1920 - 1929) zahrnuje 5 inovací, deprese (1930 - 1937) 11 inovací, oživení (1938 - 1948) 15 inovací a prosperita (1949 - 1957) pak zahrnuje 9 nejdůležitějších inovací“ (Van Duijn, 1981, s.275).


Menschovy i Van Duijnovy úvahy potvrzují, že 30. - 40.léta byla „inovačními dekádami“, a že specifické příčiny vzniku bázických inovací v těchto letech lze spojovat např. se znovuvyzbrojováním a poptávkou spojenou s válkou. Dále obě koncepce pracují s malými podněty pro riskantní inovační aktivity během expanze dlouhé vlny, když se existující ekonomické sektory nacházejí v rozkvětu. Nástup zralosti inovace a fáze jejího poklesu pak může přinášet nové inovace i mimo dobu jejich hlavní potřebnosti. „Nakonec musí být inovátoři musí být přesdvědčeni, že se pohybují na nově rostoucích trzích. Toto přesvědčení je snažší během oživení než uvnitř deprese“ (Van Duijn, 1981, s.274 s odkazem na Mensch, 1979, s.201).


Schmooklerovy empirické příspěvky pak ukazují hojnost inovací ve fázích oživení a prosperity. Van Duijn zde však nabádá k jisté opatrnosti - jednak Schmooklerovy závěry vycházejí z analýzy „starých“ odvětví (železnice, zemědělství, naftařství či papírenský průmysl); za druhé, Schmooklerem uváděné fluktuace v patentových aktivitách jsou spíše krátko než dlouhovlnná; a za třetí, patentová statistika nerozlišuje mezi hlavními a menšími technologickými zlepšeními. Van Duijn závěrem shrnuje: „Takže Schmooklerova empirická zjištění musí být umístěna do vhodného rámce: uvnitř vytvořených sektorů budou technologické změny následovat tržní poptávku; expanze obchodního cyklu stimuluje invenčí aktivity, přestože v přísně pojímané inovaci se může vyskytovat jen mezní zlepšení. Schmookler se nezabývá posloupností životních cyklů ani časováním bázických inovací. Jeho volba sektorů naznačuje, že se hlavně zabýval ekonomickými motivy podloženými zdokonalujícími inovacemi“ (Van Duijn, 1981, s.275) a pokračuje „Můj důraz na fázi oživení, jako periody ve které jsou klíčové výrobkové inovace nejpravděpodobnější není v konflikty se Schmooklerovámi závěry. Souhlasím se Schmooklerem ve zdůraznění funkce trhu jako potřebné podmínky pro inovace. Protože se ale on i já zaměřujeme na různé druhy inovací, jejich časování bude odlišné“ (Van Duijn, 1983, s.275).


Nejuceleněji je Van Duijnova syntetizující koncepce dlouhých vln vyložena v již téměř „klasické“ práci The Long Wave in Economic Life (Van Duijn, 1983), obsahující čtyři základní části. V rámci prvního oddílu jsou analyzovány problémy cyklických fluktuací (kap.1. - „Cyclical Fluctuations“), růstu, resp. fenoménu „S“ křivky (kap.2. - „Growth as an S - Shaped Phenomenon“) a dlouhodobých sekulárních trendů („Secular Trends“ - kap.3.). Druhá teoreticky zaměřená část („Long Wave Theories“) obsahuje jak základní shrnující přehled historických i moderních teorií dlouhých vln (kap.4. - „The Discovery of Long Wave“, kap.5. - „The Kondratieff as a Price Cycle“, kap.6. - „Innovation Theories“, kap.7. - „Fluctuations in Infrastructural Investment“), tak i rekapitulaci Van Duijnova přístupu (kap.8. - „Innovation, Innovation Life Cycles and Infrastructural Investment“). Třetí empirická část („Empirical Evidence“) je věnována testování jednotlivých hypotéz a následným potvrzením existence dlouhodobých fluktuací ve vývoji výstupu (kap.9. - „Long Waves in Production“), resp. shlukování inovací (kap.10. - „Fluctuations in Innovations“). Poslední čtvrtý oddíl knihy se zabývá končící IV.dlouhou vlnou („The Fourth Kondratieff Downswing“), přičemž analyzuje především vývoj 70.let (kap.11. - „The Stagnation of the 1970s“) a příslušnou hospodářskou politiku (kap.12. - „Economic Policy During a Depresssion“).


První oddíl Van Duijnovy stěžejní publikace, nazvaný „Cycles and Trends“, uvádí do problematiky dlouhých vln postavené na dvou základních pilířích - na ekonomických cyklech a na ekonomickém růstu. Van Duijn odvíjí počátek analýzy od cyklických výkyvů, které „jsou základním rysem procesu růstu a ovlivňují prakticky každou oblast ekonomického života: výrobu, důchody, zaměstnanost, ceny, úrokové míry - abychom uvedli ty nejdůležitější. Někdy jsou těžko postřehnutelné, leč jejich dopady snadno rozeznáme, pokud se vyskytnou v podobě absolutního poklesu hrubého národního produktu“ (Van Duijn, 1983, s.3).


Van Duijn knihu uvádí kapitolou věnovanou cyklickým kolísáním - „Cyclical Fluctuations“. Na základě relativně průkazného empirického materiálu konstatuje, že „cyklické výkyvy představují základní rys procesů růstu a ovlivňují prakticky každou oblast ekonomické sféry ...“ (Van Duijn, 1983, s.3). Označení cyklus je spojováno s jistou pravidelností a v ekonomii navozuje představu opakujících se výkyvů s konstantní délkou a amplitudou kolem nějakého ustáleného trendu vývoje. Vlivem mnoha nejrůznějších faktorů charakteristiky reálně pozorovaných cyklů značně kolísají - přesto však modely cyklických výkyvů (jejíž jádrem je většinou vysvětlení příslušných bodů zvratu - tj. vyřešení otázek, proč se expanze mění ve svůj opak, resp. proč opět dojde k „odražení ode dna“) přinášejí užitečné výsledky. 


Právě především pro dlouhé vlny (Kondratěvovy dlouhodobé ekonomické cykly) vystupuje zvláště zřetelně jejich vazba na inovace - i J.Van Duijn konstatuje, že právě „zde cítíme vztah mezi inovacemi a cykly jako zásadní“ (Van Duijn, 1983, s.101). Takénapř. J.Stehlík pracuje se závěrem, že: „... nepravidelný vývoj ekonomik vyvolávají v neposlední řadě technické (a technologické) proměny, koncentrující se do určitých období“ (Stehlík, 1996, s.72) a dále pokračuje, že toto tvrzení se „... evidentně týká hlavně dlouhodobých cyklů. Vůdčí důvody existence středně a krátkodobých vln spočívají ponejvíce v příčinách fungování kapitalistického systému jako takového...“ (tamtéž).


V souvislosti s koncepcemi ekonomických výkyvů v delším časovém horizontu Van Duijn úvodem připomíná i význam S.Kuznetse, s nímž bývají spojovány 15 - 25 leté cykly odvozené od investiční výstavby a pozorované především v USA - tzv. Kuznetsovy cykly či „cykly výstavby“ (Van Duijn, 1983, s.6). Tyto fluktuace jsou někdy vydávány za samotné dlouhodobé cykly - argumentuje se např. faktem, že vznik rozhodujících inovací i jádro ekonomického růstu bylo spojeno právě s ekonomikou USA (ve III. a IV.dlouhé vlně - sr. Mensch, 1979). Kuznets také ostře kritizoval Schumpeterovu tezi o shlukování bázických inovací a diskutoval i celou řadu dalších problémů - příčiny krizí, vazbu shluků inovací právě na dlouhý cyklus atd. (Kuznets, 1940 aj.). Některé pochybnosti a kritické připomínky S.Kuznetse ohledně celé řady aspektů dlouhých vln „kondratěvovsko - schumpeterovského“ typu byly pozdějšími analýzami částečně rozptýleny. I sám Kuznets ostrost většiny svých výhrad postupně zmírnil - např. zavedením kategorie „epochální inovace“ (Kuznets, 1966) pro zvlášť významná zlepšení komplexního typu, jakým byly parní stroj či elektřina aj., která stimulují ekonomický růst - nicméně všech pochybností např. o shlukování inovací se nikdy nevzdal (sr. Mejstřík, 1990).


Van Duijn uvádí čtyři základní typy cyklických výkyvů pojmenovaných podle svých autorů - krátkodobý Kitchinův cyklus (neboli „cyklus zásob“), střednědobý Juglarův (neboli „investiční“ cyklus), cuklus Kuznetsův (neboli „cyklus výstavby“) a dlouhodobý Kondratěvův cyklus (neboli dlouhou vlnu) - Van Duijn, 1983, s.6. V ekonomické literatuře se lze setkat i s dalšími specifickými typy cyklů - např. s cykly „zemědělskými“ či některými prameny samostatně vyčleňovanými tzv. „Hansenovými stavebními cykly“. „Kromě ekonomických vlnění, které zasahují celou ekonomiku, rozlišují někteří ekonomové ještě specifické cykly v jednotlivých výrobních odvětvích. Důležité úloha se připisuje zejména tzv. stavebnímu cyklu, který právě podle A.Hansena existuje ve výstavbě budov a trvá déle než „velký cyklus““ (Ekonomická encyklopedie, 1.díl, 1984, s.133). Dále se v ekonomické dynamice mohou vyskytovat i další typy pohybů, např. sezonní fluktuace či náhodné výkyvy - od nich však Van Duijn v dalším abstrahuje.


Druhá kapitola první části knihy shrnuje základní teze o ekonomickém růstu - Van Duijn především rekapituluje různá pojetí růstu a jeho modelování pomocí různých konceptů vývojových „S“ křivek. V tomto kontextu také zpřesňuje koncepci životního cyklu inovací, resp. produktu, vedle výše uvedeného čtyřfázového modelu (počátek - růst - dospělost - sestup) zmiňuje i model s pěti fázemi (počátek - růst - dospělost - saturace - sestup), také založený na konceptu „S“ křivek (Van Duijn, 1983, s.23). Kapitola přibližuje řadu aspektů ekonomického růstu, mimo jiné např. i vazbu na vedoucí rozvojová odvětví ekonomiky, jako doplněk je pak rekapitulováno vyjadřování míry ekonomického růstu a naznačen odhad parametrů asymptot růstových křivek. Třetí kapitola potom uvádí do problematiky dlouhodobých - sekulárních - trendů; Van Duijn vychází z koncepce stadií ekonomického růstu W.W.Rostowa (Rostow, 1971), uvádí i další přístupy k dlouhodobým trendům (včetně příslušných kvantifikací a vyjádření) a naznačuje i modelování ekonomického růstu ve velmi dlouhých časových horizontech a jeho různé souvislosti - opět např. s použitím fenoménu „S“ křivek (blíže Van Duijn, 1983, s.54 - 58). 


Po vstupní teoretické části přechází J.Van Duijn k nástinu historických i moderních teorií dlouhých vln - rekapitulaci odvíjí od prvních konceptů dlouhých vln (počínaje příspěvkem H.Clarka, přes práce J.Van Gelderena a S.De Wolffa až k zásadnímu vkladu N.D.Kondratěva a shrnutí předválečné dlouhovlnné literatury). Dlouhodobé fluktuace cenového vývoje (Kondratěvovy „cenové cykly“) a jejich specifické vysvětlení pomocí modelu W.W.Rostowa je pak předmětem další kapitoly. V šesté kapitole Van Duijn přibližuje - pro naše účely klíčové - inovační teorie dlouhých vln; vymezuje různá pojetí kategorie inovace, shrnuje základní principy teorie hospodářského vývoje J.A.Schumpetera a také diskutuje jeho některé moderní pokračovatele - především koncepci G.Mensche. Vše podstatné z Van Duijnova „historického“ přehledu dlouhovlnných koncepcí, včetně podrobného kritického zhodnocení odkazů N.D.Kondratěva a J.A.Schumpetera, zachycuje první a druhá kapitola této práce; také Van Duijnův přístupu v podstatě potvrzuje základní teze o klíčovém významu Kondratěva a Schumpetera pro moderní analýzu dlouhých vln, resp. významu fluktuací inovační aktivity pro objasnění jejich mechanizmu.


Kapitoly sedmá a osmá seznamují s koncepcí dlouhých vln samotného J.Van Duijna. Nejdříve zaměřuje pozornost na fluktuace investic do „infrastruktury“ a přímo tyto označuje za příčinu dlouhých vln. Upozorňuje např. na přebytečné a přeexpandované kapacity v odvětvích jako produkce oceli, zpracování ropy, stavebnictví, výroba lodí či automobilů v rámci ekonomického poklesu od počátku 70.let (od let 1973/1974) - tyto sektory „by se mohly nazývat „základními sektory“ v tom smyslu, že vytvářejí průmyslovou a dopravní infrastrukturu, nezbytnou k vybavení rostoucí světové ekonomiky“ (Van Duijn, 1983, s.114). Stejně jako v sektoru zemědělství či produkce surovin tak i v těchto „základních sektorech“ reagují příslušné výrobní kapacity na vývoj poptávky se zpožděními.


Van Duijn v tomto kontextu rozlišuje: „(1) rozpoznávací zpoždění - růst poptávky musí být vnímán jako strukturální, aby rozšíření kapacit přicházelo v úvahu; (2) dotační zpoždění - před tím než začne tvorba kapitálových statků musí být přiděleny fondy; (3) zpoždění výstavby - zpoždění způsobená dobou tvorby kapitálových statků“ (Van Duijn, 1983, s.114). Ekonomické cykly potom vztahuje k „přestřelování“ a „podstřelování“ výroby, resp. příslušným zpožděním u uvedených fondů - „Jestliže se tento mechanizmus uplatňuje v investicích do infrastrutury i v ostatních kapitálových investicích, jejich přímé i nepřímé účinky mohou způsobovat vlnovitý pohyb agregátního výstupu“ (tamtéž) - a to především právě v dlouhodobém horizontu.


Za typické „infrastrukturální proměnné“ J.Van Duijn považuje např. počet vyrobených letadel pro civilní dopravu, délku dokončených dálnic a vývoj tonáže obchodních lodí spuštěných na vodu - na základě různě dlouhých časových řad (např. pro podmínky USA v uvedených ukazatelích či v dlouhodobém vývoji ocelářského průmyslu) se snačí dokumentovat dlouhé vlny v infrastrukturálních investicích (Van Duijn, 1983, s.115 - 117). S kolísáním uvedených investic pracuje i v dalších kapitolách (např. v rámci kap.9., kde naznačuje několik výpočtů dlouhodobých trendů tvorby kapitálu a růstu základních fondů založených na agregovaných datech). Van Duijn také upozorňuje na řadu problémů spojených s přebytečnými kapacitami. resp. kolísáním infrastrukturálních investic (dlouhovlnný vývoj vykazují časové řadu pouze vybraných produktů, problém přebytku kapacit se stává patrným až během deprese či fakt, že uvedené propočty a schémata jsou „pouhým náznakem možného seskupování infrastrukturálních investic během cyklických expanzí“ - Van Duijn, 1983, s.117); odvolává se na další teoretiky dlouhých vln zajímající se o investice (N.D.Kondratěv, S.De Wolff, C.G.Clark aj.) i na moderní rozpracování (Cherry, 1980, Hartman, Wheller, 1979 či Van Der Zwan, 1976).


„Nejreprezentativnějším představitelem názoru, že výkyvy v tvorbě kapitálových statků způsobují cykly, i bez jakýchkol větších poruch na trhu spotřebního zboží, je Jay Forrester. Forrester je znám především svými dynamickými modely systémů, rozpracoval rozsáhlé, dlouhodobé, nelineární simulační modely, zahrnující sociální, psychologické i ekonomické proměnné ... Práce na národním modely dynamiky započal v roce 1972. Se svým národním modelem byl Forrester schopen generovat Kondratěvovy cykly“ (Van Duijn, 1983, s.119). Forresterův přístup, využívající principů akcelerace a multiplikace viz Forrester, 1975, 1976 aj. Van Duijn dále předkládá jednoduchý kvantitativně pojatý model cyklu (jako dlouhodobého kolísání infrastrukturních investic) na základě vyrovnávání zásoby kapitálu, operující se sektorem spotřebních i kapitálových statků, a modelově ilustrující příslušný mechanizmus (blíže Van Duijn, 1983, s.125 - 128).


Kapitola osmá završuje Van Duijnovo zkoumání inovací, životního cyklu inovací a kolísání investic do infrastruktury a podává „vlastní vysvětlení sil, determinujících dlouhodobý cyklický vývoj industriálních ekonomik od dob průmyslové revoluce“ (Van Duijn, 1983, s.129) založené na uvedených třech základních kamenech. Van Duijn dodává, že míní „dlouhodobý cyklus ve vývoji produkce. Kondratěvovu cenovému cyklu připisujeme obrovský teoretický i empirický význam, ale oba uvedené typy cyklů jsou odlišné, s různými mechanizmy a konsekvencemi. Tyto cykly se v některých dobách pohybovaly synchronně, ale jen do I.světové války“ (tamtéž). Dále podrobně shrnuje a diskutuje všechny základní stavební kameny - v souvislosti s inovacemi např. analyzuje vazbu na riziko, mikro, mezo i makro podmínky inovačního chování různě velkých firem, potřebné finanční zázemí pro bázické inovace apod., a celý oddíl zakončuje výše uvedenou tabulkou, přinášející makroekonomické charakteristiky čtyř fází dlouhé vlny, včetně sklonům k různým inovacím (tamtéž, s.142) a také již vzpomenutou Van Duijnovu vlastní chronologizaci.


Třetí část Van Duijnovy publikace je věnována empirickému zakotvení a konečné rekapitulaci hypotéz o dlouhodobém cyklickém kolísání výstupu - dlouhých vlnách produktu (včetně naznačení moderního testování několika dlouhovlnných hypotéz) a problematiky fluktuací (resp. shlukování) bázických inovací, včetně jejich časování. Autor přináší přehled bázických inovací a předcházejících invencí (Van Duijn, 1983, s.176 - 179), zpřesňuje své dřívější analýzy a precizuje vývoj inovačních aktivit podle jednotlivých sektorů (tamtéž, s.180 - 192). Závěrečný čtvrtý oddíl, věnovaný aktuálnímu vývoji dobíhající IV.Kondratěvovy dlouhé vlny, potom přináší Van Duijnův podrobný pohled na konkrétní příčiny a průběh stagnace v 70.letech a na hospodářskou politiku během deprese, včetně mnoha nejrůznějších ekonomických i mimoekonomických souvislostí a konsekvencí.





Závěrem shrňme: J.Van Duijn při nástinu svého syntetizujícího přístupu využívá také koncepci cyklického kolísání infrastrukturálních investic - někdy považované přímo za příčinu dlouhých vln. V tomto kontextu využívá analýz J.W.Forrestera, který se svými spolupracovníky rozvinul novou metodu analýzy dynamického vývoje ekonomiky pomocí počítačové simulace, přičemž klíčovou roli sehrává sektor kapitálových statků - tato metoda je schopna generovat Kondratěvovy cykly. Forrester staví na působení mechanizmu multiplikátoru a akcelerátoru, přenášejícím kolísání investic do ostatních částí ekonomiky a fungujícím v dlouhodobém časovém horizontu. Druhým momentem je racionální chování podél modelu „přizpůsobování kapitálové zásoby“ - kapitál se přizpůsobuje zpožděným racionálním očekáváním soukromých podnikatelů. V souvislosti s vysvětlením dlouhodobých cyklů založeným na produkci kapitálových statků je možné poukázat na jeho přednosti (analogie s cykly kratšími, endogenní charakter cyklů a relativní jednoduchost modelu) i mnohá negativa (mechanický charakter, absence problematiky technologických změn, nových produktů a nových oborů apod.).
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Dynamika kapitalismu: střet trvalých a dočasných monopolů


(Poznámky ke knize Fernanda Braudela - „Dynamika kapitalismu“, Argo 1999)





Radim Valenčík





V roce 1999 u nás vyšla knížka či spíše knížečka amerického historika F. Braudela „Dynamika kapitalismu“, sestavená z jeho přednášek. 


F. Braudel v ní popisuje v různých historických průřezech vztah (či spíše střet) „kapitalismu“ (v jeho pojetí) a „materiálního života“ či „tržního hospodářství“ (chápaného v jeho pojetí). Do tohoto rozlišení vnáší určitý normativní pohled - jak ze stránek jeho knížky postupně vysvítá, chápe „tržní hospodářství“ pozitivně, zatímco „kapitalismus“ negativně.


Polarita „kapitalismus : tržní hospodářství“ (spojená s jeho představou „tržního hospodářství bez kapitalismu“ jako ideálu) není v jeho práci nikde přesně definovaná a lze říci, že ani v intuitivním smyslu, tak jak je prezentována, není přesným vyjádřením toho „oč tu běží“ (lze ukázat místa, kde si autor protiřečí). Odpovídá spíše polaritě (a z ní vyplývajícím střetům) mezi trvalými monopoly (založenými na výsadě, privilegiu, ať již majetkových či mocenských) a dočasnými monopoly (založenými na inovaci, na schopnosti přijít s něčím novým a tím získat dočasnou výhodu). Právě z tohoto hlediska je zajímavá a přesahuje tradiční jak liberální, tak marxistické interpretace společenského vývoje, v podstatném směru přesahuje i dosud nedoceněné Schumpeterovo vidění ekonomické reality, je o to cennější, že vychází ze zevrubné analýzy rozsáhlého historiografického materiálu.


Autor „Dynamiky kapitalismu“ není ekonom, což ovšem není na úkor jeho ekonomické erudice. Jako historik (a jak vyplývá i z názvu jeho knížky) pohlíží na ekonomický systém v jeho dynamice. (Tj. nevěnuje pozornost tomu, co se děje ve stacionárním systému - ostatně je otázka, do jaké míry samotná představa o stacionárním ekonomickém systému je či není zavádějící.) A tak si velmi dobře uvědomuje, že tam, kde působí konkurence, tam jsou zisky stlačovány k nule (tam se nedá zbohatnout). Vzniká pak otázka: Kdo si přivlastní nadprodukt v jeho peněžní či finanční podobě? F. Braudel nachází „triviální“ (triviální ovšem jen právě proto, že otázka je přesně položena) odpověď: Ten, kdo má monopolní pozici. Zisky se „vypaří“ v jeho prospěch.


Vzhledem k tomu, že F. Braudel zůstává poplatný představě o vykořisťování, nazývá toho, kdo má monopolní pozici (danou vazbou na stát a moc nebo jinými nedosažitelnou velikostí jeho majetku) „kapitalistou“. „Kapitalista“ je tak pro něj „monopolista“ a naopak - „monopolista“ je „kapitalista“. Tím se ovšem dostává do určitých (terminologických a následně i obsahových) potíží zejména v souvislosti s popisem historického vítězství buržoasie nad šlechtou či v souvislosti s popisem průmyslové revoluce v Anglii. Zdá se, že právě zde nedocenil Schumpeterovu myšlenku dočasného monopolu založeného na inovaci (i když - jak si ukážeme - jeho výtka vůči J. Schumpeterovi v jedné z dílčích otázek, je zcela na místě).


Nyní již se podívejme na vybrané pasáže z Braudelovy knížky „Dynamika kapitalismu“ (pořadí citací odpovídá řazení příslušných pasáží v jeho práci):





„Trochu víc by nás mátl shon amsterodamské burzy, řekněme tak v 17. století. Myslím však, že dnešní makléř, který by si s potěšením přečetl pozoruhodnou knihu José de la Vegy Confusión de confusiones (1688), by se orientoval docela snadno už ve složitém a propracovaném systému prodeje akcií velmi moderním termínovaným či prémiovým způsobem, aniž by je člověk fakticky vlastnil. Se stejnou prohnaností a stejnými triky bychom se setkali v Londýně ve slavných hostincích v Change Alley.“ (s. 19)


K tomu: Tuto pasáž citujeme jen pro zajímavost, příp. na dokreslení toho, co F. Braudel říká v citaci ze s. 66.





„Koneckonců tito kapitalisté si dokáží výsady udržet a vyhradit si tehdejší velké mezinárodní obchody právě díky svému kapitálu. Na jedné straně proto, že v oné době nadmíru pomalých dopravních prostředků tento obchod vyžaduje dlouhé lhůty pro oběh kapitálu: trvá celé měsíce nebo i léta, než se investované částky se ziskem vrátí. Na druhé straně proto, že obvykle takový velkoobchodník nepoužívá pouze vlastní kapitál, nýbrž i úvěry a peníze druhých.“ (s. 36.)


K tomu: 


- Již samotná velikost kapitálu (nedosažitelná pro druhé) může vytvářet výsadu a tudíž monopol, v jehož prospěch připadnou „vypařující se“ (v důsledku konkurence) zisky. 


- Povšimněme si, že půjčování peněz (kapitálový trh) považuje F. Braudel za souřadný jev, tj. jev přispívající k monopolní pozici velkého kapitálu. Kapitálový trh za určitých podmínek (přesněji, neexistují-li jiné bariéry) může naopak k omezení výsady velkého kapitálu přispívat.





„V Barceloně v 18. století je maloobchodník, botiguer, vždy specializován: prodává plátno, sukno nebo koření. Jestliže dostatečně zbohatne a stane se jednoho dne velkoobchodníkem, okamžitě přechází od specializace k nespecializovanosti. Bude se zajímat o každou výnosnou příležitost ve svém dosahu...


1. Obchodník se nespecializoval proto, že žádné odvětví v jeho dosahu nebylo dost rozsáhlé na to, aby dokázalo vstřebat všechny jeho aktivity. Příliš často se má za to, že v minulosti šlo vždy o drobný kapitalismus, kterému chyběl kapitál a který musel nejprve dlouho kapitál hromadit, než se mohl naplno rozvinout. Obchodní korespondence či zápisy obchodních komor však velmi často svědčí o existenci kapitálu, který hledá příležitost k investování... 


2. Jestliže velkoobchodník tak často přechází od jedné aktivity k druhé, je to proto, že i možnost velkého zisku se neustále stěhuje z jednoho sektoru do druhého. Kapitalismus je ve své podstatě konjunkturální. I dnes jeho velká síla tkví mimo jiné v jeho přizpůsobivosti a schopnosti konverze.


3. V životě obchodníků se občas projevovala jediná specializace: peněžnictví. Jeho úspěch však nikdy nebýval dlouhodobý, jako by ekonomika ještě nedokázala toto své vrcholné odvětví dostatečně uživit... Finanční kapitalismus uspěl teprve v 19. století po letech 1830-1860, kdy se banky zmocnily jak průmyslu, tak obchodu, a kdy byla ekonomika obecně dostatečně silná, aby takové uspořádání s konečnou platností snesla.


Když shrnu svá tvrzení, existují dva typy obchodování: jeden přízemní, v němž působí konkurence a který je průhledný; druhý vyššího typu, dokonale propracovaný, dominantní. Tyto dva typy aktivit neprobíhají ani stejnými mechanismy, ani je neprovozují titíž lidé. Sféra kapitalismu nenáleží k prvnímu, nýbrž k druhému typu.“ (s. 37-38)


K tomu: 


- Všimněme si zmínek o „výnosné příležitosti“, resp. „příležitosti k investování“, tj. toho, co nazýváme investičními příležitostmi. Vztah nabídky a poptávky investičních příležitostí je nesmírně významný a ekonomickou teorií nedoceněný fenomén.


- Vznik kapitálového trhu byl nutnou, nikoli však dostačující podmínkou vývoje moderního kapitalismu.


- Poslední odstavec citované pasáže se pak již bezprostředně týká toho nejvýznamnějšího, s čím F. Braudel přichází, v daném případě interpretovaného na příkladu obchodování. Tam, kde působí konkurence, nepůsobí dle něj kapitalismus; kapitalismus jako přivlastňování nadproduktu předpokládá existenci monopolu, „vyšší moci“.





„Jestliže obvykle nerozlišujeme kapitalismus a tržní hospodářství, je to proto, že oba se od středověku do současnosti vyvíjely zároveň a kapitalismus byl často vydáván za hybnou sílu hospodářského pokroku nebo za jeho rozkvět. Ve skutečnosti všechno nese na svých ohromných bedrech materiální život: když se rozbují, vše se vyvíjí kupředu; z něj těží i samo tržní hospodářství a na jeho úkor rozšiřuje své vztahy. A z tohoto rozšiřování vždy těží kapitalismus. Nesouhlasím s Josefem Schumpeterem, když tvrdí, že podnikatel byl jakýsi deus ex machina. Jsem přesvědčen, že určující je celkový vývoj a že veškerý kapitalismus v první řadě odpovídá ekonomikám, z nichž vychází.“ (s. 39)


K tomu:


- Zde již F. Brauedel prezentuje svůj pohled, jehož základem je rozlišení „tržního hospodářství“ (v němž existuje konkurence) a „kapitalismu“, který „těží“ z materiálního života.


- Je pravda, že J. Schumpeter nedocenil (neuvědomil si, „přehlédl“) zcela zásadní roli trvalých monopolů (jeho vidění kapitalismu bylo příliš optimistické. Na druhé straně si ovšem F. Braudel neuvědomuje roli přechodných monopolů založených na inovaci, které (ony - a nikdo jiný) stojí v aktivní pozici proti trvalým monopolům jako pozitivní, dynamizují (a mj. i „hybná síla hospodářského pokroku“ či to, co umožňuje „rozkvět“) fenomén.





„Kapitalismus jakožto výsada nevelkého počtu lidí není myslitelný bez aktivní spoluúčasti celé společnosti.“ (s. 39)


K tomu: Zde má F. Braudel na mysli to, že „kapitalista“ (v jeho smyslu) si z titulu své monopolní pozice přisvojuje díky výsadám těch, kteří jej personifikují, to, co vytváří celá společnost.





„Feudální systém je trvalá forma rozdělení půdy jakožto základního bohatství šlechtickým rodům - tedy systém ve své podstatě neměnný. „Buržoasie“ se po celá staletí na privilegované šlechtické třídě přiživovala, žila v její blízkosti, těžila z jejích chyb, využívala jejího luxusu, zahálčivosti, neprozřetelnosti, aby se zmocnila jejího majetku (často pomocí lichvy) a nakonec se vmísila do jejích řad, v nichž se ztratila. Nastupuje však další buržoasie a pouští se stejnou cestou. Jde v podstatě o dlouhodobé příživnictví: buržoasie nepřestává ničit vládnoucí vrstvu, z níž tyje. Její vzestup však je pomalý, trpělivý, ambice donekonečna přesouvány na děti a děti dětí, a tak to jde pořád dál...


Právě těchto klidných nebo poměrně klidných vod je třeba, má-li dojít k akumulaci, mají-li vzniknout a přežívat ony rodové linie a má-li za pomoci peněžního hospodářství konečně vzniknout kapitalismus. Ten boří některé bašty nejvyšší společnosti, ale zároveň si staví jiné, stejně pevné a trvalé.


Pozvolný vznik rodinných jmění vedoucí jednoho krásného dne k úžasným úspěchům je pro nás v minulosti něčím tak známým, že si těžko uvědomujeme, že se vlastně jedná o zásadní rys západních společností. Pořádně si toho všimneme, teprve když nám dáno vidět odlišnou situaci v mimoevropských společnostech. V těch totiž to, co nazýváme nebo můžeme nazývat kapitalismus, obvykle naráží na těžko překonatelné společenské překážky. Právě tyto překážky nám kontrastně naznačí obecné vysvětlení vzniku kapitalismu.“ (s. 43)


K tomu: Šlo o útok na vlastnictví půdy jako na trvalý monopol. Dokud však nebyl veden z pozice permanentně vznikajících monopolů, nemohl být úspěšný. Lichvář se mohl stát šlechticem, ale neodsunul šlechtu jako společenskou vrstvu, neodstranil a ani neomezil její monopol vlastnictví půdy. K tomu mohlo dojít až ve spojení s průmyslovou revolucí.





„Kapitalismus potřebuje určitý společenský klid a jistou neutralitu, slabost nebo vstřícnost státu.“ (s. 45)


K tomu: Poučné je z tohoto hlediska udělování privilegií panovníkem v dobách merkantilismu. Bylo to vlastně pokračování strategie budování trvalých monopolů tam, kde nabízející se investiční příležitosti (spojené s mořeplavbou a obchodem) ohrožovaly systém. Ovšem právě spor o tuto výsadu byl rozbuškou buržoasní revoluce.





„V 16. století byl do hlubinných dolů zaveden celý systém odčerpávání vody, ale tyto první předchůdkyně moderních továren, které nejprve přilákaly kapitál, padly záhy za oběť zákonu snižujících se výnosů.“ (s. 62)


K tomu: Jeden z nejhezčích příkladů „vypařování“ zisků v důsledků konkurence.





„K rozhodujícím krokům však došlo v Anglii. Všechno se tam odehrálo jaksi přirozeně, jakoby samo od sebe, a tak nás první průmyslová revoluce, největší zlom v moderních dějinách, staví před zajímavou otázku: proč právě v Anglii?“ (s. 62)


K tomu: Ano - proč právě v Anglii?! (Viz dále.)





„...na konci 18. století a v průběhu 19. století boom anglické revoluce v oblasti strojů a první masové výroby probíhal jako úžasný rozmach národního hospodářství bez jediného zádrhele, aniž se motor zadřel.“ (s. 63)


K tomu: Ovšem (v návaznosti na předcházející) proč se „motor nezdařel“?





„Všechny sektory anglického hospodářství zkrátka bez jediného zablokování či poruchy odpovídaly potřebám náhlého rozmachu výroby... Většina objevů byla dílem řemeslníků. Objem snadno vypůjčitelného investovaného kapitálu nebýval zpočátku nijak veliký. Onu pozoruhodnou změnu nezpůsobilo ani nahromaděné bohatství, ani Londýn a jeho obchodní a finanční kapitalismus. Londýn získal kontrolu nad průmyslem až po roce 1830. Množství příkladů tedy jasně svědčí o tom, že to, co se záhy stalo tzv. průmyslovým kapitalismem, vznikalo ze síly a životnosti tržního hospodářství a samotných základů hospodářství, z drobných novátorských podniků a rovněž z celkového chodu výroby a obchodu.“ (s. 63.)


K tomu: Tím stále ještě neodpovídáme na otázku, proč se „motor nezadřel“, přesněji, co nového vstoupilo do hry. Tím novým byla právě nová racionalita, která se jako nosná a perspektivní postupně prosazovala a zdokonalovala do podoby technického a technologického vědění spojeného s moderními a technickými přírodními vědami (descartovským typem racionality). Právě to umožnila, aby šla „vlna za vlnou“ inovačních a tím i investičních příležitosti v dostatečné hustotě. Konkurence nekončila „vyčerpáním prostoru“, který otevřela jedna inovace, ale jako reinvestiční soutěž se prosazovala znovu a znovu v novém prostoru, který otevřely nové inovace.


Jednou z podmínek bylo i racionální pochopení světa, ze kterého vyrůstá celý systém vědeckého poznání. Právě on v kritický moment umožnil nastartovat proces permanentního inovování (které by bez vědy nebylo možné). Právě on vytvořil podmínky k „velkému přerozdělení“, kdy padly monopoly založené na vlastnictví půdy, které (mj. i díky konkurenci v oblasti řemeslné výroby, která se objevila všude tam, kde padly cechovní výsady) si přivlastňovaly vytvořený nadprodukt. A nezbývá než si položit v této souvislosti otázku - jakou podobu musí mít a bude mít nová racionalita. Ta, která pohřbí nově vyrostlé trvalé monopoly založené na koncentraci velkých kvant finančního kapitálu a prorůstání do geopolitické pozice nejsilnějších států. Ta, která zvrátí proces refeudalizace společnosti, který probíhá se zrychlujícím se tempem a žene vývoj civilizace do slepé uličky.





„Například Lenin, kterému přitom nechyběla jasnozřivost, v citovaném spisku píše: „Dřívější kapitalismus, v němž panovala volná konkurence, se vyznačoval vývozem zboží. Současný kapitalismus, kde panují monopoly, se vyznačuje vývozem kapitálu.“ Toto tvrzení je více než sporné: kapitalismus byl vždy monopolistický a zboží a kapitál nikdy nepřestaly obíhat zároveň, protože kapitál a úvěry byly vždy nejjistějším prostředkem, jak získat a ovládat zahraniční trh. Vývoz kapitálu byl běžnou realitou dávno před 20. stoletím... Je snad třeba připomínat, že všechny peněžní prostředky, postupy a lsti nevznikly v roce 1900 nebo 1914? Kapitalismus je všechny dobře zná a typickým rysem, v němž dnes stejně jako v minulosti spočívá jeho síla, je jeho schopnost přecházet od jedné lsti ke druhé, od jednoho způsobu jednání k druhému, desetkrát změnit taktiku podle okolností a aktuální situace, a přitom zůstat dostatečně věrný a podobný sám sobě.“ (s. 66)


K tomu: Zde je nutné se V. Lenina zastat. Jeho analýza monopolního a státně monopolního kapitalismu byla sice povrchní, nicméně postřehl (aniž by hlouběji pochopil) tendenci k renesanci trvalých monopolů. F. Braudel má sice pravdu, když říká, že „vše už tu bylo“, nicméně jde o poměr mezi tendencí odbourávání trvalých monopolů a tendencí obnovy trvalých monopolů. V Leninově době již začala převažovat druhá tendence a pokračuje dosud.





„Já osobně jako dnešní člověk, nikoli jako historik, lituji toho, že se v kapitalistickém i socialistickém světě odmítá rozlišení kapitalismu od tržního hospodářství. Těm, kdo na Západě kritizují zlořády kapitalismu, politikové a ekonomové odpovídají, že jde o menší zlo, o nevyhnutelný rub svobodného podnikání a tržního hospodářství. Tomu já nevěřím. Těm, komu, jak se zdá, dokonce i v SSSR dělá těžkou hlavu těžkopádnost socialistického hospodářství a kdo by mu přáli víc „spontánnosti“ (tzn. více volnosti), se odpovídá, že jde o menší zlo, o nevyhnutelný rub vymýcení metly kapitalismu. Ani tomu nevěřím. Může však vůbec existovat společnost, kterou bych považoval za ideální? Rozhodně si nemyslím, že by měla ve světě mnoho přívrženců!“ (s. 67)


K tomu: F. Braudel hledá jakousi „třetí cestu“ v podobě tržního hospodářství bez kapitálu, tj. (v jeho smyslu) monopolů. Právě zde se projevuje jeho neschopnost odlišit trvalé a dočasné monopoly. To, co obdivuje na průmyslové revoluci bylo přece prosazením role dočasných monopolů. A o nic jiného ani nejde.























3. Globalizace a její souvislosti








Vliv globálních problémů





Tibor Vaško





Vývoj ekonomiky České republiky v daném horizontu bude vystaven stoupajícímu vlivu globálních problémů. Identifikace těchto vlivů není snadným úkolem, protože ještě probíhají přechodové jevy vyvolané historickým kolapsem Sovětského bloku, který zásadně změnil rámec většiny úvah o dlouhodobém vývoji. Lze to srovnat s dopadem myšlenek Yukichi Fukuzawi, které publikoval v roce 1872 v Japonsku pod názvem „Gakumon no Susume“ (Pobídnutí k učení). Tato práce začíná slovy „Nebe nevytvořilo jednoho člověka nad druhého ani jednoho člověka pod druhého“. Jeho názory způsobily, že Japonsko se přeorientovalo z východního asijkého prostoru na západní a začalo dlouhodobý růst. Zatím však důsledek změn, které se udály koncem 80-tých let ve světě není tak jednoznačně positivní.


Před těmito změnami aktivisté usilující o mír slibovali „mírový bonus“, který lidstvo dostane, když se skončí závody ve zbrojení, protože se uvolní tím značné prostředky. V politické oblasti se dokonce předpovídal „konec dějin“, protože zvítězí s konečnou platností racionální liberální demokratický proud [Fukuyama 1992]. Po pěti letech změn není snadné najít tento bonus (dividendu) ani na západě ani na východě. 


Odezva ekonomik, národů, etnických skupin nebyla vždy v souladu s očekáváním a předpovědí hlavních proudů ekonomické a politické vědy. Jako ilustraci lze uvést, že hlavy vlád G-7 předpovídali v roce 1992 konec světové recese na polovinu roku 1993. Když se sešli v tuto dobu (v Tokiu), konstatovali, že světové hospodářství nezačalo růst podle očekávání, ale ještě rychleji klesalo. Přivádí to nejednoho vědce k novému nezaujatému zkoumání změněných pravidel ekonomiky [Gintis 1992] a samých základů demokracie počínaje řeckou (od Periklese po kritiku demokracie Platonen) až po dnešní dobu [Held 1993].


Velmi pravděpodobně proto také poslední Nobelovy ceny pro ekonomiku nebyly dány známým představitelům hlavních proudů ekonomické vědy, ale tzv. institualistům - R.Fogelovi a D.Norkovi.


První z nositelů je autorem kontraversní publikace, která mimo jiné tvrdí, že otroctví bylo produktivní, ale bylo zavrženo na základě morálních a politických námitek.


Jednou z nejvíce znepokojujících otázek je a bude boj proti nezaměstnanosti. Ekonomická teorie napovídá, že vyšší ekonomický růst vytváří pracovní příležitosti a zmenšuje míru nezaměstnanosti. Údaje o vztahu mezi ekonomickým růstem a růstem pracovních míst za posledních 22 let ve vybraných západních zemích nedává jednoznačné závěry, jak ukazuje následující tabulka [Hingel 1993].








�
Růst HNP(1970-1992)�
Růst zaměstnanosti�
�
SRN�
70 %�
8 %�
�
F�
75 %�
7 %�
�
I�
84 %�
8 %�
�
GB�
52 %�
3 %�
�
USA�
76 %�
45 %�
�
EEC�
73 %�
7 %�
�



Zajímavá je tato teoretická otázka: kdyby vztahy růst-nezaměstnanost z minulých desetiletí zůstaly nezměněné, jaký růst by musel být docílen v jednotlivých zemích, aby zcela eliminoval nezaměstnanost?


Odpověď je v následující tabulce.





�
Nezaměstnanost 


(červen 1993)�
HNP by bylo nutno zvýšit o�
�
EEC�
10, 6%�
68 %�
�
SRN�
5,6 %�
49 %�
�
I�
10,9 %�
117 %�
�
GB�
11,4 %�
198 %�
�
F�
10,8 %�
113 %�
�



Při současných ročních přírůstcích by takový růst ekonomiky bylo možno dosáhnout jen hluboko v příštím století.


Na základě těchto údajů přicházejí někteří ekonomové k závěru, že je nutno změnit charakter ekonomického vývoje, jinak není šance eliminovat nezaměstnanost. Jak ekonomický vývoj změnit však není dosud jasné.


Zdá se, že se množí varování před pokusem vypracovat tradiční indikativní prognózy, protože v minulosti zpravidla neodhalily významné změny, trendy nebo objevy. Máme-li citovat autoritu v oboru H. Simona (nositel Nobelovy ceny), který pokládá za nejlepší vypracovávat scénáře, ale doporučuje omezit se jen na identifikaci směru vývoje, který vyplývá ze současné konfigurace. Dokonce nedoporučuje modely o mnoha stech proměnných, jejichž jedinou ctností je, že využívají velké počítače. H. Simon doporučuje přehledné modely s 3-4 proměnnými [z projevu H. Simona na 3. Konferenci IIASA v roce 1988].


Tolik pro ilustraci situace a výchozího stavu. Je patrno, že ne všechny ekonomicky významné procesy jsou známé a jejich důsledky identifikované s přesností potřebnou pro praktická rozhodnutí.


Přitom o globální prognózy po případě o globální modelování není nouze. Za mnohá věhlasná díla lze uvést Meadowse [Meadows et al. 1972], [Kahn 1979], Interfutures [1979] a Krelleho model [Krelle 1989].


I když tyto práce jsou z části použitelné, jejich nevýhodou je, že vychází z existence bipolárního světa. Práce vzniklé v devadesátých letech zaměřené na dlouhodobý vývoj, obsahují mnohem konkrétnější názory. Nicméně tyto názory tvoří široké spektrum ve srovnání s více optimistickými např. D. Lipton a J. Sachs [1990], kteří pokládají za možné, že životní úroveň v reformovaných zemích bude trvale růst. Upozorňují ovšem na možné překážky, například možnost, že střední a východní Evropa se stane předmětem „sametového“ kolonialismu západní Evropy [Topfer 1990] až po vidinu Brzezinského, že světový vývoj se „utrhl z řetězu“ [Out of Control 1993].


Pro Evropu jako celek jsou předpovědi smíšené. Na jedné straně panuje shoda, že Evropa má potencionálně větší předpoklady stát se partnerem USA, co do ekonomické moci, než Japonsko [Thurow 1992]. I když díky své kulturní a etnické heterogenitě má a bude mít problémy s integrací nebo v oblíbených výrazech EU problémy s docílením „kohese“. Na druhé straně globální úvahy odkrývají další problémy. Stárnoucí a prakticky ubývající blahobytné obyvatelstvo Evropy je obklíčeno „světovým proletariátem“ od Marekeše v Maroku po východní Asii [Lasourne 1993] a bude zdrojem migračních tlaků.


V současné době dochází ke „zlomu“ trendů v Evropě a tudíž rozkladu dřívějších optimistických výhledů, což přivedlo předního prognostika E: Fontella (1994) k předložení čtyř možných scénářů pro vývoj integrace.


Vývoj budou formovat tyto problémy:


�SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	ekonomický růst a zaměstnanost 


Po krátkém optimismu z konce 80-tých let je opět nezaměstnanost EU 10% a ukazuje se, že ekonomický růst, kterého se dosahuje, nezvyšuje zaměstnanost. Je nutno najít nová řešení strukturální nezaměstnanosti.


�SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 13 \h�	konkurenceschopnost


Podíl Evropy na světovém obchodu s high-tech výrobky (a zejména informatiky) klesá a obchod s nesofistikovanými výrobky stoupá.


�SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 13 \h�	stárnutí a migrace


Složení populace dle věkové a vzdělanostní struktury je stále méně a méně vhodná pro moderní výrobní systémy.


�SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 13 \h�	zvětšování


Každý přírůstek do EU vyvolává četné operativní potíže, komplikuje proces rozhodování. Integrace je otevřený proces. Zvětšování EU mění rovnováhu moci.


�SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 13 \h�	kohese


Tento pojem není možné snadno definovat. Jde v podstatě o sbližování životních podmínek chudších a bohatých občanů Evropy, o aktivní solidaritu, šíření poznatků a hledání společné identity. Kohese je životně důležitou otázkou sjednocení Evropy. Pokud se vývoj od římských dohod po Maastricht hodnotí pozitivně, je to proto, že vzrůstala kohese v Evropě. Devadesátá léta však ukazují, že zde dochází k problémům.





Na základě řešení těchto problémů lze očekávat čtyři možné scenáře budoucího vývoje v Evropě.





Maastrichtský = založený na společné měně. Společná měna je pokládána, i na základě historických zkušeností za nejlepší prostředek k vytvoření „evropského“ nacionalismu. Pro odhad pravděpodobnosti tohoto scenáře nutno říci, že tento návrh byl přijat v době, kdy Evropa procházela jistou konjunkturou (koncem 80-tých let) a předpovědi pro léta 91-95 byly 3-3,5% růst a pro dalších pět let 3,5-4% růst.


Tento výhled vytvářel riziko stimulace vyšší spotřeby a cen, tedy nebezpečí inflace, proto koordinace makroekonomické a zejména monetární politiky se zaměřila na restriktivní opatření. Nedostatek vise nebo informací způsobil, že tato politika byla zavedena současně se začínající recesí v USA. Souhrn restriktivní měnové politiky a recese měl za důsledek existující problémy růstu v Evropě.





Maastrichtský scénář však může zahrnovat také postupné prvky, např. kdyby silné ekonomiky (SRN a Francie) zavedly Maastrichtské dohody a využívaly by volný obchod s ostatními zeměmi, vznikla by situace „vícerychlostního“ ekonomického rozvoje v Evropě, která by mohla zkomplikovat možnost jednotného postupu k sjednocení.





Další možný scénář je v pokračování jednotného trhu, jehož statický vliv na HDP Evropy byl odhadován na 4,5 % ročního růstu a dynamický vliv na dvojnásobek. Předpokládá se tiché opuštění přechodných opatření Maastrichtských dohod (monetární unie) a přenechání ekonomického sjednocení mechanismům trhu a sociálnímu sjednocení, které eventuálně vyústí v monetární unii. Tento scénář je podobný předešlému, ale počítá s podstatně delším obdobím.





Třetí možný scénář počítá s vytvořením „rozvojového pásu“, který by byl vytvořen propojením jižní a východní Evropy do společného ekonomického prostoru, který by z jihu obepínal nové centrum představované Německem (popřípadě Francií). Předpokladem tohoto scénáře je podpora rozvojového pásu základními dohodami v klíčových oblastech týkajících se oběhu primárních faktorů výroby a služeb, jakož i politiky difúze technologií a průmyslu z centra na periferii EU. Tímto procesem však tento scénář může mít tendenci vyústit v monokulturní společnost hledající uniformitu pomocí difúze dominantních systémů z centra.





Další možnou alternativou by mohl být scénář „rozdílnosti (diversity)“, pluralitní kultury, životního stylu, institucí atd., který má v Evropě historické kořeny a který by jí mohl pomoci získat dominantní pozici ve světě a také schopnost řešit světové problémy a navrhovat světové organizace řízené multikulturními hodnotami. Tento scénář však není vyjádřením současných tendencí v Evropě, kde naopak dochází k postupné ztrátě diversity ve spotřebě, výrobě a v systémech ovládajících ekonomický a sociální rozvoj (energetika, doprava, zdravotnictví, policie, atd.).





Celkově lze říci, že velmi pravděpodobně do r. 2005 se EU může stát:


�SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	 největší ekonomickou velmocí co do velikosti vnitřního trhu (obyvatelstvo a kupní síla),


�SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	prototypem budoucí světové ekonomiky s fungujícím trhem zboží, služeb a výrobních faktorů a pravidly demokratické vlády, který by mohl sloužit jako vzor pro antinacionalisticky laděné světové společenství.





Pro uskutečnění této vise je však nutné přijmout jistá opatření:


�SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	ve velmi krátké době skončit proces silového monetaristického sjednocení, který jak se zdá ohrožuje již samé základy skutečného sjednocení a soustředit se na jednotný trh,


�SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	v krátké době vytvořit proces volného připojení méně vyvinutých zemí Evropy k jednotnému trhu, který by byl doprovázen vědomou politikou společného rozvoje,


�SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h�	ve střednědobém horizontu nutno usnadnit možnost různorodé produkce, spotřeby a systémů, jako nositele soutěživosti evropských uzemí (regionů, ne nutně států).





Očekává se, že v rámci těchto strategií založených na podpoře trhu a investic, podniky znovu najdou elán, který momentálně ztratily v monetárních a finančních zákrutách Maastrichtu.





Vědecko-technická kapacita zemí střední a východní Evropy ve srovnání se světem





Země SVE mají zvláštní charakteristiku, což platilo před pádem komunismu a platí to zatím dodnes. Je to dáno tím, že některé socio-ekonomické parametry mají horší než řada rozvojových zemí (infrastrukturu), zatímco jiné mají srovnatelné s rozvinutými. Tak například ve zdravotní péči ČSFR a Maďarsko měly 280-310 obyvatel na lékaře, zatímco rozvojové země v horní polovině středního příjmu měly 1220 obyvatel na lékaře. Také úmrtnost nemluvňat byla třetinová. [Dunning 1993].





Poněkud podobná situace je v nákladech věnovaných na výzkum a vývoj a ve vzdělanosti obyvatelstva. Tyto parametry jsou velmi důležité pro odhad srovnatelné, absorbční schopnosti nových technologií a inovací.





Podrobnější údaje ukazují [Radoševič 1993], že v zemích SVE je podíl středoškoláků v mladé populaci nižší o 10-20% než v rozvinutých zemích a stejným dílem je vyšší než v chudých zemích Asie (např. Malajsie) nebo Latinské Ameriky (Brazílie, Peru). Jižní Korea však má vyšší podíl středoškoláků než mají země SVE (kromě Rumunska). Tato globální pozice se v 80-tých létech zhoršila, protože země dříve rozvojové výrazně zvyšují vzdělanost svého obyvatelstva.





Na univerzitní úrovni je pozice zemí SVE horší. Podíl vysokoškoláků v mladých ročnících je prakticky za většinou zemí, je horší než v Latinské Americe a v méně vyvinuté části Evropy (Portugalsko, Irsko, Španělsko). Posledních 20 let země SVE měly nejnižší přírůstky podílu vysokoškoláků a pozoruhodné je, že nejnižší přírůstek podílu vysokoškoláků byl zaznamenán v Maďarsku, ČSFR a v Polsku. Lze říci, že na počátku 70-tých let SVE vycházela se světového srovnání lépe než na konci 80-tých let. Co se týká středoškolsky vzdělaných lidí, je nyní SVE na lepší úrovni než Latinská Amerika a v podílu vysokoškolsky vzdělaných je na úrovni Latinské Ameriky. Vzdělanost je přitom pokládána za „náhradní“ ukazatel schopnosti společnosti absorbovat společenské a průmyslové inovace.





Výzkum a vývoj





Pro mezinárodní srovnání by bylo možno uvést celkový počet pracovníků ve výzkumu a vývoji a objem finančních prostředků věnovaných na tuto činnost v minulosti. Bylo by to však zavádějící, protože dle minulé metodiky řada pomocných útvarů (normalizace, VTEI) byla zahrnuta do výzkumné základny a tím by vznikl obraz přeceňující pozici výzkumu a vývoje v zemích SVE.





Významné je, že rychlost přírůstku vědců a inženýrů ve výzkumu byla poloviční v porovnání s většinou zemí (méně vyvinuté země v EU, Latinská Amerika). V Jižní Koreji byl přírůstek vědců a inženýrů třikrát větší. Zde je nutno vzít také v úvahu různé výchozí pozice zemí.





Srovnatelné celkové náklady na výzkum a vývoj v zemích SVE (na základě kupní síly) ukazují, že v 80-tých letech byly dvakrát vyšší než ve Španělsku a v Irsku a čtyřikrát vyšší než v Řecku a Portugalsku. Typický je průběh pro Maďarsko - prakticky žádný růst nákladů v 80-tých letech a na konci tohoto desetiletí ostrý pokles, čímž se země SVE dostaly mezi skupinu zemí s nižšími náklady na výzkum a vývoj(jako podíl nákladů na výzkum a vývoj na HDP). Nicméně v relativních nákladech (na obyvatele) země SVE byly nad méně vyvinutými zeměmi EU (v roce 1989).





Z tohoto srovnání nám vyplývá jistá inkonsistence minulých strategií technického rozvoje. Relativně lépe podporovaná výzkumná základna musela „čelit“ hůře vybavené výrobní základně (se srovnatelně menší vzdělaností a tudíž menší absorbční schopností). K tomu nutno připočíst negativní důsledky monopolního postavení tradičního průmyslu a jejího silného „lobby“ jakož i důsledky autarkie a vyjde nám rozluštění jedné záhady bývalých socialistických zemí, že při vyšších srovnatelných parametrech vědecké základny byla inovace v průmyslu nižší než ve srovnatelných zemích. Tuto hypotézu podporuje také skutečnost, že citační index zemí SVE je srovnatelný s méně vyvinutými zeměmi EU, ale je daleko před východoasijskými zeměmi [Science Watch 1993]. Ovšem vzhledem k nákladům na výzkum a vývoj v SVE by se předpokládala vyšší produktivita (měřeno citačním indexem). Nižší produktivita výzkumné základny má řadu příčin, ale autarkické prostředí (mezinárodní isolace ) může být nejvýznamnější.





Nakonec dle amerických patentů udělených zemím SVE, tyto země jsou na stejné úrovni nebo lepší než méně vyvinuté země EU.


V každém případě tyto údaje ukazují, že výzkumná a vývojová základna v ČR představuje důležitý kapitál, který je vzhledem k potřebám budoucího rozvoje nutno zachovat.


Tato kusá analýza ukazuje,že absorpční kapacita našeho průmyslu a společnosti jako celku měřená vzdělaností obyvatelstva a parametry výzkumu a vývoje, i když není srovnatelná s předními zeměmi EU, je v řadě parametrů lepší než méně rozvinuté země EU. Z těchto důvodů vyplývá jednoznačně nutnost udržet tyto parametry (krátkodobý cíl) a připravit program dalšího zvyšování vzdělanosti. Je totiž mimo jakoukoliv pochybnost, že ve světě kde se kapitál pohybuje rychlostí elektronů a nová technika se rychle prosazuje do světového hospodářství, žádný národ nemůže zůstat bohatý a ekonomicky mocný, když jeho lid bude hloupější než lid ostatních zemí [Cohen 1993]. 
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Poznámky k osudu a programu Sociální demokracie





(Pokračování)





Kapitalismus a socialismus





Stanislav Pošusta





1/ V souladu s myšlenkami Zdeňka Mlynáře chápu kapitalismus jako smíšené tržní hospodářství s dominancí soukromých vlastníků a manažerů kapitalistických průmyslových a finančních podniků. Pracuje k dosahování maximálních zisků a likvidaci konkurentů. Neohlíží se prioritně (a možno-li, neohlíží se vůbec nijak) na sociální, kulturní a jiné zájmy lidí a společnosti. Užívá násilí a válek. Nedbá na zachování ekologické rovnováhy přírody.


Socialismus chápu jako smíšené tržní hospodářství, společensky regulované k mírovému vědeckému, technickému a ekonomickému rozvoji s cílem spravedlivě uspokojovat konzumní, sociální, kulturní a jiné rozumné a realizovatelné potřeby lidí a společnosti. Dbá na zachování ekologické rovnováhy přírody, jíž je člověk součástí.


Zájmem - cílem kapitalismu je zisk, prospěch kapitalistů a jejich pomocníků. Zájmem - cílem socialismu je důstojná existence lidí a lidstva jako integrální součásti přírody.


Socialismus je důslednou demokracií ve „všeobecné“ i hospodářské politice. Je důsledným humanismem a „ekologismem“ ve vztazích mezi lidmi i lidí k přírodě, k životnímu prostředí. Je důslednou prioritou politiky před ekonomikou.


V různých státech se prvky kapitalismu a socialismu různě prolínají.





Rozpory mezi kapitalismem a socialismem se vyvíjely od antagonismu k neantagonismu. Dnes končí nejnovější vrstva modernizátorů Sociální demokracie většinou ne u pouhého „mírového soužití“ s kapitalismem a u regulující hospodářské demokracie, ale přímo u pomoci socialistů kapitalistům. Přiznávají nadnárodním kapitalistickým společnostem řízení materiálních procesů světa a za toto uznání chtějí získat něco konzumistických výhod pro voliče (jde konečně o odbyt zboží na trhu). Slibují přitom, že budou „na protiúčet“ manipulovat konzumistickou masu k uznání toho, že kapitalisté mají nárok na řízení materiálního světa podle svých zájmů, že je to tak správné a že se tomu masa má podřídit.





Je fakt, že staletý vývoj reformismu jako kompromisu mezi prací a kapitálem a stále důslednější dodržování lidského práva na majetek (včetně vlastnění kapitálu) usnadnil obrovský rozmach soukromého akciového vlastnictví až k dnešním nadnárodním gigantům, proti kterým je demokracie slabá a v nevýhodě.


Sociální demokraté musí zřejmě vzít tento stav na vědomí a aranžovat se soukromým kapitálem i nadále kompromisy, třebaže budou při vzájemných jednáních ve stále slabší pozici. Je totiž zákonité, že majetní mají v politice i ekonomice trumfy v rukou a mohou si mocenské pozice u činitelů politiky kupovat. V komercializovaném světě si kupují voliče, masmédia, intelektuály, imagology, profesionální politiky. (Výjimky potvrzují pravidlo).


Nemajetní a chudí mohou mezi kapitalisty či vzdělanci získávat na svou stranu moudré a morální lidi typu Roberta Owena, Bedřicha Engelse, Karla Marxe či Alberta Schweitzera. Mohou všelikým způsobem shánět nutné prostředky pro sebeuplatnění v demokracii, ale v naší konzumistické společnosti s jejími masmediálními a komunikačními technickými vymoženostmi, které jsou v drtivé většině v rukou soukromých vlastníků, nemají zatím proti majetným a supermajetným, zejména jejich „jestřábům“, mnoho šancí...





2/ Dosud platná Deklarace zásad Socialistické internacionály z června 1989 vychází z úsilí o dosažení demokratického socialismu, který by nerušil, ale zásadně usměrňoval kapitalismus, byl rámcem jeho pohybu. Doplňuje přitom starší pojetí demokratického socialismu o ekologické úkoly, o aktuální verzi mírového úsilí, o zdůraznění lidských a menšinových práv, práv žen a dětí a o podobné prvky modernizace politiky.


V Deklaraci se například říká, že „koncentrace hospodářské moci v rukou několika soukromníků musí být nahrazena zcela odlišným řádem. V něm bude mít každá osoba právo - jako občan, spotřebitel nebo zaměstnanec - ovlivňovat řízení a rozdělování výroby, utváření charakteru výrobních prostředků a pracovních podmínek... Demokratická společnost musí kompenzovat nedostatky i nejzodpovědnějších tržních systémů, regulovat trh a těžit pro všechny pracující z dobrodiní, kterým může technologie přispět k pracovním zkušenostem, k růstu volného času a ke smysluplným možnostem individuálního rozvoje... Nekontrolovaná městská a průmyslová expanze, degradace biosféry a iracionální využívání životně důležitých zdrojů ohrožují fyzické podmínky života na planetě... Narůstající nesoulad mezi internacionalizovanou ekonomikou a neadekvátními mezinárodními politickými strukturami se stal faktorem, který přispěl k chudobě a zaostávání Jihu - právě tak jako k nezaměstnanosti a k novým formám chudoby v mnoha oblastech Severu... Je nutno nastolit zcela nový mezinárodní ekonomický řád, který uvede v soulad jak zájmy průmyslových, tak zájmy rozvojových zemí...“ atd.





3/ Generální zkouškou realizace citovaných zásad Deklarace SI byl vývoj po likvidaci sovětského bloku, po tzv. konečné porážce „komunismu“... Naprosto nevyužita zůstala možnost přechodu od „reálného socialismu“ k demokratickému socialismu. Zcela triumfoval ultraliberální kapitalismus se svou ideologií i praxí, se svými nadnárodními koncerny a svými politickými a masmediálními pomocníky: triumfoval geopoliticky, ekonomicky i politicky.





Ještě na obnovovacím sjezdu Československé sociální demokracie v březnu 1990 seznámila zástupkyně Socialistické internacionály Anita Gradina delegáty s čerstvou rezolucí konference vedoucích představitelů sociálně demokratických a socialistických stran Evropy, že v zemích rozpadajícího se sovětského bloku „alternativou neúspěšného komunismu není kapitalismus, ale demokratický socialismus“. - Jiří Pelikán v Rudém právu v březnu 1990 napsal, že by se země nové demokracie ve střední a východní Evropě měly pokusit o třetí cestu, protože u nás nepůjde o návrat k první republice ani o kopii dosavadních západních demokracií. Bude to společnost jiného typu. Sice zde bude politická demokracie, ale ekonomika bude z velké části veřejná, tedy v rukou státu, družstevních nebo akciových společností - originální typ demokratické společnosti.





Reálný průběh byl však zcela opačný: privatizace (prichvatizace) a restituce téměř všeho společenského majetku, likvidace výhod komunistického sociálního státu, zavádění kapitalismu XIX.století. Sociální demokraté neprosadili ze své Deklarace ve věcech demokratického socialismu a hospodářské demokracie ani písmeno.


V Socialistické internacionále se znejasňovala otázka, kdo je hlavním protivníkem. Rozkolísal se vztah ke kapitalistům a nevyvodily se náležité důsledky z moderního vývoje kapitalismu. Willy Brandt již roku 1973 v dopise Kreiskému a Palmemu (kniha Demokracie a socialismus) upozornil na nebezpečí kapitalistických nadnárodních koncernů a trval na vypracování politiky, která by se s tímto novým dějinným fenoménem vyrovnala. Žádal účinnou kontrolu nadnárodních společností. (Kontrola je vztah vnějšího nadřazeného subjektu k předmětu kontroly, nikoli vztah rovného s rovným. Znamená možnost prosadit u kontrolovaného vůli kontrolora, což není ve vztahu pouhé spolupráce dvou rovnoprávných subjektů možné).


Žádný závazný konzistentní a účinný koncept k těmto otázkám však nebyl dodneška, po šestadvacet let, přijat a sociální demokraté jsou ve vztahu k nadnárodním koncernům bez efektívní teorie a politiky. (Brandt ve stejném dopise žádal také zesílení veřejného vlivu na rozhodování o investicích kapitálu aj.)





V sedmdesátých a osmdesátých létech byly hlavními prvky modernizace Sociální demokracie ekologie, mírové hnutí, feministické hnutí, lidská práva. V devadesátých létech však blairovci a schröderovci tyto stránky modernizace politiky soc.dem. odsouvali do pozadí (například mírové hnutí, ale i ekologii) a zdůrazňovali ekonomické úkoly Evropy v konkurenci s USA a dalšími soupeři, nutnost omezovat v jejich zájmu sociální stát atp. Nebyli ochotni angažovat se v rozporech s kapitalisty a zastávali spíš pozici pomoci kapitalismu, ústupu od socialismu, jakéhosi srůstání kapitalismu a socialismu.


Teoretik německé Sociální demokracie Thomas Meyer vysvětlil nevhodnost používání pojmu „socialismus“ tím, že explicitně nezahrnuje demokracii, zatímco pojem „sociální demokracie“ demokracii explicitně zahrnuje. Nehodí-li se říkat „socialismus“, nehodí se říkat ani „demokratický socialismus“, abychom nedávali protivníkům záminku k napadání, že usilujeme o socialismus...


Britská Labour Party již není dělnickou stranou. Její členskou základnu tvoří rovnoprávně i podnikatelé - prohlásil na posledním kongresu Labour Party její vedoucí představitel. Německá Schröderova SPD již není stranou demokratické levice ani levého středu, ale novým středem (Neue Mitte).








4/ Nezdá se, že by s velikostí majetku globálních nadnárodních společností se úměrně zvětšovalo pochopení jejich vlastníků a manažerů pro sociální a jiné problémy chudých lidí světa, že by úměrně rostla jejich „sponzorská ochota“ pomáhat také kultuře, komunálním, regionálním, etnickým a jiným potřebným oblastem života. Velcí vlastníci a manažeři dbají zaprvé až zatisící, téměř výlučně, jen o vyšší a ještě vyšší příliv peněz na vlastní bankovní konta a konta svých firem. V 60. létech představovaly platy managerů v USA čtyřicetinásobek průměrného platu. V 90. létech představují třísetnásobek! Rozdíl průměrného příjmu nejvyšších vrstev v rozvojových zemích je ve srovnání s příjmy nejnižších vrstev devětkrát vyšší, než stejný rozdíl v průmyslově vyspělých státech. - Existují výjimky typu Soros, ale ty jen potvrzují pravidlo.





5/ Náklady na hodinu práce přestavují v Číně 0,44 USD, v Polsku 1,40 USD, v Mexiku 2,41 USD, ve Velké Británii 12,37 USD, v Japonsku 16,91 USD, ve východní části Německa 17,30 USD a v západní části 24,87 USD. Toho využívají nadnárodní společnosti při umisťování investic. Industrializují rozvojové regiony a tlačí na vyspělé průmyslové země aby rušily vymoženosti sociálního státu, zaváděly hladové mzdy, podobné mzdám v rozvojových zemích ap.





Industrializace rozvojových zemí bude samozřejmě probíhat mnohem rychleji a na mnohem vyšší technologické úrovni, než probíhala původní akumulace kapitálu v Evropě.


Nadnárodní společnosti si probojovávají cestu k co nejsnadnějšímu investování do rozvojových zemí. Nedávno jsme například „zažili pokus OECD prosadit mezinárodní právní úpravu, která by dovolovala nadnárodním koncernům jednat v hostitelských zemích bez ohledu na národní zákonodárství. Podle navrhované Multilaterální dohody o investicích (MAI) by si mezinárodní kapitál nemusel všímat národního práva. Této dohodě zatím zabránil zásah nevládních organizací, které mobilizovaly veřejnost. Globalizace je však podle vůle jejích protagonistů nezadržitelná“. (Z dokumentu Křesťanské mírové konference, nevládní organizace se sídlem v Praze, jaro 1999). Významným faktorem je sobectví národních států (zejména těch rozvojových) ve vstřícném vyhledávání a přijímání ekonomických aktivit nadnárodních společností na svém území.





Deklarace zásad Socialistické internacionály z l8.kongresu říká v 51. článku, že „... musí dojít k značnému přesunu vhodné technologie a základních technologických znalostí mezi Severem a Jihem... O podmínkách zavádění nových technologií by se měl vést dialog a měly by být podřízeny demokratické politické kontrole...“ Avšak situace vypadá v praxi zcela jinak. „Megakoncerny ovládají všechna významnější centra technicko - vědeckého výzkumu a vývojových institucí na světě, celou aplikovanou vědu, tři čtvrtiny grantové politiky. Nejrychleji inovují a osvojují si takřka plný rozsah inovačních superzisků“ (V.Mencl). Celá tato vědeckovýzkumná síla rozvíjí špičkovou technologii zemí vyspělého průmyslu a informatiky. Neřeší technologickou situaci a problémy rozvojových zemí. Tím přispívá k bohatnutí bohatých a chudnutí chudých.


Podniky, budované nadnárodními společnostmi v rozvojových státech, jsou vybavovány vyspělou technikou a zaměstnávají jen málo pracovních sil. Zvyšují tedy jen neznatelně celkovou spotřebu domácích obyvatel. Problémem v zemích s nízkými příjmy občanů je pak na trhu omezená poptávka po masově vyráběném zboží, omezený „konzumismus“. A to je jeden z globálních problémů soudobého kapitalismu.





6/ Ideologická propaganda pravice soustavně prohlašuje za ekonomický zákon, že soukromé podnikání je proti státnímu a společenskému řádově dokonalejší a že tedy máme společenské a státní podniky rychle privatizovat. Život nám však po privatizaci demonstruje některé velmi sporné stránky soukromého podnikání a zkušenost z československé první republiky naopak říká, že ze šestnácti komodit, ve kterých hospodařily státní podniky, jich patnáct bylo výnosných (J.Boček, Hry s českou otázkou).





7/ Budoucností kapitalistického světa je slepá ulička.





8/ Reálná budoucnost socialismu se rýsuje zejména v Číně. Nakolik se tam podaří během desítek a desítek let uskutečnit myšlenky demokratického socialismu s ekologickou, kulturní a sociální tváří je věcí dalšího boje a vývoje.




















4. Poznámky do diskuse








K problematice financování zdravotnictví


(Diskuse k problematice zdravotnictví a materiálu R. Holmana a J. Šťastného proběhla 3. února 2000 v Liberálním institutu)





A/ K materiálu R. Holmana a J. Šťastného





Korektní zavádění navrhovaného systému by nepochybně vedlo ke zlepšení. Některé kroky se mohly a měly udělat dávno - spojení zdravotního a nemocenského pojištění na jedné straně, oddělení zdravotního a nemocenského pojištění od systému sociálního pojištění na straně druhé, zavedení PZP (povinného zdravotního pojištění).


Problém je v tom, že systém nedostatečně překonává „nákladový“ typ pojištění - tj. poskytovatel zdravotní péče je i v tomto systému zainteresován na zvyšování nákladů (což může např. znehodnotit význam PZP).


Klíčovým bodem celého návrhu je následující bod: „Přečerpání přidělených prostředků na OZÚ (osobních zdravotních účtech) musí pojištěnec uhradit pojišťovně, ale jen do stanoveného limitu. Naopak nedočerpání OZÚ pojišťovna pojištěnci proplatí, ale opět jen do stanoveného limitu. Tyto limity budou představovat solidaritu mezi pojištěnci. - Stanovením těchto limitů je „nastavena“ míra solidarity a systém OZÚ se tím stává „politicky flexibilní“: vláda může změnit míru solidarity změnou limitů.“


Problémy jsou zde následující: Je otázka, kolik z těch občanů, kteří vyžadují „nad OZÚ“ zdravotní péči, finančně „unese“ zvýšení příspěvku oproti jejich dosavadním výdajům na léčení. Přitom právě z tohoto „fondu doplatků za překročení OZÚ do limitu“ by měli být stimulováni „pod OZÚ“ občané. Jakkoli je systém flexibilní, nemusí se podařit průchodné (průchodné nejen ze sociálního, ale i z faktického finančního hlediska) nastavení limitů nalézt tak, aby byl systém stimulující. Navíc - u přímých poskytovatelů zdravotní péče bude i nadále přetrvávat zájem na „nákladovém“ typu zdravotní péče.


Jakkoli se tato námitka zdá zásadní, lze patrně navrhovaný systém přesto dotáhnout do použitelného řešení. K tomu několik poznámek:


1/ Je nutné disponovat údaji o čerpání prostředků na zdravotní péči a vycházet z analýzy těchto údajů. Většina zdravotních pojišťoven si tyto údaje vede a svým klientům zasílá. Problém je v tom, že tyto údaje jsou příliš „intimní“ a zneužitelné, pokud by byly k dispozici např. i pro příslušný ekonomický rozbor v centralizované podobě. Tento problém lze ošetřit následujícím způsobem:


- Zdravotní pojišťovny povinně vedou individuální účty (v podobě Dal-Čerpal) pacientů (děje se zpravidla již nyní, není to finančně náročné).


- Zdravotní pojišťovny jsou povinny poskytovat tyto údaje v anonymní podobě, kdy ke každému klientovi je náhodným generováním čísel přiřazen kód a jedinými identifikačními znaky jsou příslušnost k pojišťovně, věk, pohlaví.


2/ Analýzou údajů se patrně ukáže, že v určitých věkových skupinách (např. 30-50 let) je nastavení limitů průchodné, ovšem jen za určitých dodatečných podmínek. U ostatních věkových skupin (patrně bude důležité i pohlaví, zejména z hlediska nákladů souvisejících se zdravotní péčí v období těhotenství a při narození dítěte) nemá smysl limity zavádět. (Je pravděpodobné, že dlouhodobější působení systému umožní věkové hranice efektivnosti systému rozšiřovat, užitečné by bylo patrně i vyjmutí „nákladů na dítě“.)


3/ Je nutné nastavit ještě jeden parametr - „rozdělení efektu z nedočerpávání OZÚ mezi klienta a účet (fond)“, z něhož by byla hrazena „nad OZÚ“ péče pacientům s nízkými příjmy, přičemž toto rozdělení by zohledňovalo i příjmovou úroveň klienta. Jinými slovy - systém musí být poněkud sofistikovanější, aby byl průchodný. (Jak již bylo uvedeno, „nad OZÚ“ klientů s dostatečným příjmem nebude příliš mnoho, takže je nutné „obejít“ problém touto cestou.)


4/ Strana „Dal“ individuálního účtu je pro výpočet nastavení parametrů důležitá. Mnohem důležitější však budou údaje o vývoji situace poté, co systém začne působit. Obecné zásady přizpůsobení parametrů v souladu s efekty působení systému (limitů a dělby efektů) by měly být uvedeny v projektu ještě před jeho realizací. (Nastavení parametrů je totiž cca z 90 % spíše problémem technickým než politickým.)





K tomu: Cílový model skutečně (nejen simulativně) „ne-nákladové“ zdravotní péče je přiložen. Dle našeho názoru může do výše uvedeného systému postupně „vrůstat“ a vytvářet s ním pozitivní koincidenci.





B/ Cílový model „ne-nákladové“ zdravotní péče





1/ Jako cílový a efektivní systém si lze představit systém (budeme jej nazývat plnohodnotný systém) založený na pojištění ušlého příjmu v důsledku nemoci (která vede snížení výkonu, znemožnění výkonu dočasně či trvale).


K tomu:


- Je nutné oddělit nemocenské a úrazové pojištění a spojit zdravotní a nemocenské pojištění.


- Systém má blízko k životnímu pojištění.


- Nemocenské pojišťovny tohoto typu ve světě již existují, cenné zkušenosti skýtá i pojištění profesionálních sportovců.


- Existují námitky, že systém je obtížně realizovatelný vzhledem k neurčitosti pojistných rizik - to ovšem historická zkušenost vyvrací, pokud si uvědomíme, jak rozvinuté pojistné systémy vznikaly již před čtyřmi sty let na bázi pojištění zámořských obchodů, což byl pojistný problém srovnatelné obtížnosti.


- Jedná se v podstatě o pojištění lidského kapitálu.


- Systém ani v dlouhodobější perspektivě nemůže být „pro všechny“, může se však se solidárním pojištěním vhodně doplňovat, vrůstat do něj.





2/ Zdravotní péče v tomto systému (včetně prevence a monitoringu, které v systému hrají značný význam) je poskytována bezplatně, v dostatečném rozsahu a současně co nejefektivněji v zájmu samotné pojišťovny, která touto formou snižuje náklady na pojistná plnění.


K tomu:


- To je zcela zásadní odlišnost od jakkoli sofistikovaného „nákladového“ typu pojištění, ve kterém je efektivnost jen různě simulována (mj. - pokud chceme vědět co a jak simulovat co nejefektivněji, „vyčteme“ to nejlépe právě z praxe reálného fungování plnohodnotného systému).


- Technologie vyvinuté v rámci plnohodnotného systému a volné kapacity zejména v oblasti prevence a monitoringu mohou být využívány i v rámci solidárního okruhu (jedná se o jeden z příkladů „vrůstání“ a prospěšnosti vzájemné koincidence obou systémů).





3/ Parametry plnohodnotného systému jsou odvozeny od typu lidského kapitálu, který je klientem nabýván.


K tomu:


- To je dáno právě tím, že pojištěn je právě tento kapitál, resp. výnosy z něj.


- Rozšíření plnohodnotného systému předpokládá fungování trhu profesí a kapitálového trhu při zprostředkování investic do lidského kapitálu (tyto úkoly je nutné řešit v prvé řadě, jinak si neotevřeme ani cestu k řešení problémů efektivního financování zdravotní péče) - na druhé straně je plnohodnotný systém důležitým předpokladem fungování kapitálového trhu v daném směru.


- Pokud je nabývání lidského kapitálu (lidských schopností získaných vzděláním apod.) založeno na schopnosti inovovat své vlastní schopnosti, může docházet k nabývání lidského kapitálu (zvyšování jeho tržní hodnoty) do 60-70 let života člověka. (Mj. v této souvislosti je nutné zdůraznit, že systém zabezpečení vzdělanosti u nás i v jiných zemích světa je značně archaický, nerozvíjí a mnohdy i potlačuje schopnost inovovat vlastní schopnosti, většina z nás ani netuší, jak obrovský potenciál nevyužitých možností v této oblasti existuje.)





Poznámka: Vůbec nejlepší by bylo vycházet z představy o možnostech rozvoje lidských schopností (v našem přístupu pracovně nazývaných motivačních a univerzalizačních). Bohužel právě toto je oblast, která vzhledem k tomu, že je zdánlivě odtažitá, není v odborných kruzích diskutována. Přitom právě zde je klíč k pochopení možností, které prezentovaný přístup nabízí. 





Příloha (pracovní nástin přerozdělení prostředků v upraveném modelu R. H. + J. Š.):


1/ Fond A = objem prostředků v systému. (Předpoklad - je konstantní.)


2/ Fond A1 = suma záporných zůstatků na OZÚ („nemocní“ klienti).


3/ Fond A2 = suma kladných zůstatků na OZÚ („zdraví“ klienti). Platí A1 = A2. 


4/ Fond B1 = prostředky získané od „nemocných“ klientů z překročení OZÚ. (Lze předpokládat, že tyto prostředky budou poměrně malé vzhledem k tomu, že ti, co v důsledku nemoci OZÚ překračují nejsou většinou schopni nést větší finanční zátěž než nyní. Pokud jsou zde ti, jejichž příjem je přesto dostatečný k tomu, aby unesli vyšší zátěž, problém se tím neřeší. Platí B1 (( A1.


5/ Fond B2 = prostředky vracené ze systému „zdravým“ klientům, kteří nevyčerpali OZÚ. V dosavadním systému jdou tyto prostředky na úhradu nákladů na léčení „nemocných“ klientů. Pokud by systém nevedl k úsporám nákladů, muselo by platit B2 = B1. Stimulační efekt by byl mizivý. Proto musíme uvažovat roli úspor.


6/ Fond C = fiktivní a těžko měřitelný fond úspor, který vzniká v důsledku funkčnosti systému. Určitým způsobem se projeví „z roku na rok“. Pokud úspory tohoto typu skutečně v důsledku fungování systému vzniknou, pak platí, že B2 = B1 + C, přičemž lze předpokládat, že C ( B1. Jinými slovy - pokud mají být „zdraví“ klienti stimulováni, pak především z úspor, které byly dosaženy. Tyto úspory ovšem nejsou totožné s A2! Jde jen o určitou část A2, kterou lze zpočátku jen obtížně odhadnout. Platí A2 ( C. Přitom část C může být rozpuštěna jako úspory ve prospěch B2. Nevíme ovšem přesně, jak velká je tato částka. Místo limitu by byla vhodnější procentuálně stanovená degrese, jejíž parametry by z roku na rok byly upravovány podle výsledků systému. V praxi lze ovšem předpokládat silnou nechuť všech lobby, které těží z nákladového typu současného systému, zavést nový.





Z dopisu R. Převrátila L. Zezulovi 3.12.1999:


Byl bych rád, kdyby se z naší vzájemné korespondence vyvinula nějaká diskuse, z níž bych se především chtěl sám poučit. Mám na jedné hromádce tři vaše texty: dopis, který jste mi napsal 27. října, článek o rovnováze mezi technologickým a lidským kapitálem, který jsem zveřejnili v Marathonu, a Vaši starší polemiku s R. Valenčíkem, Marxem a dalšími. Za pár dní snad odjedu na svoji chalupu v Pošumaví, kde chci chvíli setrvat v relativním klidu a možná i přemýšlení. Vaše texty si povezu s sebou.


Jak asi tušíte, mě samotnému se pojetí lidského kapitálu tak, jak je rozpracovává Radim Valenčík instinktivně nelíbí bez ohledu na to, že jsme kamarádi. Občas o ně vedeme krátké spory, které končí v prázdnu: v podstatě mu pořád říkám, že nejsem ekonom, ale že se mi jeho projekt nezdá. To samozřejmě není uspokojivé řešení věci.


Mé laické hledisko vychází z Marxe, kterého tak nemáte rád, ale je současně jeho kritikou. Pořád se nemohu zbavit dojmu, že na Marxově koncepci nadhodnoty a vykořisťování něco bude. Nemohu však souhlasit s jeho představou o postupné polarizaci společnosti na dvě třídy, buržoasii a proletariát, se všemi historickými důsledky, které u Marxe z této polarizace vyplývají. Ve skutečnosti od druhé poloviny minulého století docházelo ve společnosti k diferenciaci opačným směrem, k rozvrstvování a převrstvování, které se dodnes mění s časem. Jsou období, kdy se tato diferenciace jakoby prohlubuje a jindy období, kdy se zjednodušuje (to se asi děje dnes, kdy se pod tlakem „globalizace“ zčásti rozpadá to čemu se říká střední třída). To jsou samozřejmě postřehy nikoli ekonomické, ale politicko-sociální, což ovšem neznamená, že by měly být považovány za méně významné. Zpět k ekonomii a Marxovi: i na tuto sociálně (a zřejmě i ekonomicky) rozvrstvenou společnost lze možná aplikovat Marxovu koncepci nadhodnoty a vykořisťování. Majitel prodejny nebo drobný podnikatel se v tomto schématu nachází pořád ještě hodně dole: možná si přisvojuje z nadhodnoty něco, na co nemá nárok, ale většinu ji odevzdává nahoru po kanálech, které propojují hierarchii různých vrstev podnikatelského a finančního kapitálu. Někde u vrcholu této pyramidy se pak činí finanční analytici a spekulanti globálních finančních trhů, kteří hrají ony hry s nulovým součtem typické pro „kasinový kapitalismus“. Zisky z těchto her, které si přisvojují, mají charakter čiré nadhodnoty v Marxově smyslu; tyto vrstvy jsou zcela parazitní. Problém je, co s tím. Protože už neexistuje (nikdy vlastně neexistovala) dokonalá polarizace, tj. čistá dichotomie buržoasie - proletariát v Marxově smyslu, nelze problém řešit vítězstvím proletariátu. Musíte holt reformovat a zavádět dílčí úpravy, přičemž je věcí nejen ekonomické analýzy, ale také poměru politických sila a vašich možností, kde povedete dělicí čáru mezi kapitalisty, u nichž převládá produktivní funkce a těmi, u nichž převládá parasitismus, a do jaké míry budete bránit dnešní „proletariát“ před vykořisťováním, aniž by se tím podporovaly parasitní sklony vlastní některým jeho vrstvám.


To je předběžné hledisko, ze kterého si chci číst Vaše texty, texty Radima Valenčíka a případně i něco dalšího. Pokud mi pomůžete se v tom všem lépe orientovat, budu Vám vděčen.








E-mail M. Víta časopisu Marathon z 12.1.2000


Do té doby, než jsem si přečetl článek v Marathonu 2/98, jsem toho o hnutí New Age moc nevěděl a dnes toho vím o málo více. Nicméně z toho, co vím, usuzuji, že se jedná o snahu vnímat svět jinak než doposud, přinést do něho více duchovních hodnot (s čímž bych se celkem bez výhrad ztotožnil). Přinejmenším originální je však způsob, jakým to chce učinit, a to slučováním „snad všech“ filozofických a náboženských systémů. 


Nevím, zda si to někdo vůbec umí představit, alespoň já tedy ne. V některých případech bych to nazval i slučováním neslučitelného. Budu-li se však držet obsahu článku, tak musím konstatovat, že některé výroky jsou skutečně závažným sociologickým signálem a nemohou se nechat stranou naší pozornosti (např.: ...plán New Age slibuje dosažení celosvětového míru a minima svobod pro jednotlivce...). Myslím, že jen těžko může někdo něco takového někomu slibovat a už vůbec ne že by někdo chtěl minimum svobody. Jsou zde však i výroky natolik extrémní, že skutečně vyvolaly moji zcela nepřiměřenou reakci, kdy jsem autorovi doporučil psychiatra (o čemž přiznávám, že to bylo zcela nevhodné a neproduktivní).


Abych byl konkrétní: Účelem plánu hnutí New Age je údajně nastolit jednotné světové uspořádání, jednotné světové náboženství New Age (závazné pro všechny) a jednotný ekonomický, sociální a politický světový pořádek (řád). Křesťanství a jiná náboženství se stanou součástí jednotného světového náboženství New Age, dojde rovněž ke splynutí vědy a světového náboženství New Age. S monoteisty - židy, křesťany a muslimy (a pravděpodobně i s ateisty), kteří případně odmítnou plán New Age, bude patřičně vypořádáno - bude-li to potřebné, budou odstraněni a svět bude „očištěn“.


Například tuto větu považuji za nejvýše demagogickou a čekal bych ji spíše od Hitlera či od nějaké extrémní netolerantní náboženské sekty, než od hnutí hlásajícího šíření morálních hodnot.


Stejně tak jsem nepochopil, proč by nikdo zaváděl všeobecně platnou povinnost vojenské služby k obranným účelům v unitárním světě plném porozumění, lásky a harmonie tak, jak je vize New Age šířena. Proti komu by se tedy bránil?


Dle mého názoru jsou některé myšlenky zcela v protikladu s druhými, což pravděpodobně vyplývá z onoho slučování neslučitelného. Celkově na mě tato filozofie působí dost naivně a nedomyšleně. Myslím, že lidé zůstanou lidmi, kteří mají své dobré i špatné vlastnosti a už jen proto shledávám vysvětlené myšlenek a cílů hnutí New Age jako nerealizovatelné, ať už to s nimi bylo myšleno jakkoli.





Redakční poznámka k e-mailu M. Víta:


Příspěvek M. Víta jsme uvítali a velmi si cením jeho souhlasu uveřejnit jej na stránkách našeho časopisu. S jeho kritikou hnutí New Age se lze prakticky bez výhrad ztotožnit. Na obranu autora článku o tomto hnutí (S. Heczka) uvádíme, že pouze popsal zdroje, vznik a vývoj, základní myšlenky a cíle New Age, aniž by použil hodnotících soudů. Autor se mj. zabývá stručným výkladem řady dalších koncepcí, které jsou dnes aktuální. Podezírat jej z nějakého „fandovství“ ve vztahu k tomuto hnutí není na místě, z jeho materiálu je zřejmé, že si uchovává spíše kritický odstup. 





Poznámky, které zaslal Marathonu S. Pošusta:


(S. Pošusta zde cituje a srovnává různé prameny - mezi nimi i příspěvek uveřejněný v našem časopisu - k problematice globalizace.)





K problémovým okruhům: Tendence „smršťování akumulace“. Globální stagnace ekonomiky. Hry s nulovým součtem. Alokační konkurence. Nejlukratívnější zisky finančního kapitálu nepocházejí z investic do průmyslu.





FRANÇOIS CHESNAIS: 


- Růst světového produktu na obyvatele: 


1963-1973	4 % 


1973-1980	2,4 %


1980-1993	1,2 %


- Úroveň soukromých investic: „V zemích OECD na hranici rozšířené reprodukce“. „Zvyšuje se stupeň vykořisťování... kapitalistický systém neprodukuje dostatek hodnoty... celková míra vytvořené hodnoty nespočívá jen na míře nadhodnoty, ale též na objemu kapitálu, uvedeného ve výrobě do pohybu. A ten má tendenci klesat“.


- „Periferní země (méně než dvacet) mají fungovat jako přečerpávací mechanismus zdrojů do centrálních zemí“...


- Vytváření průmyslové rezervní armády jako „světové armády“. Přemístění výroby jak formou přímých investic tak mezinárodního subdodavatelství umožňuje průmyslovým skupinám čerpat ze světových rezerv pracovních sil o různé kvalifikaci, aniž by ty musely emigrovat do metropolí. Byl započat proces mezinárodního vyrovnání mezd při dané kvalifikace na nejnižší úrovni.


(Černá kniha kapitalismu o tendencí „smršťování akumulace“, „smršťování kapitalistického systému“, s.515�7.)





EGON BONDY: 


Finanční oligarchové nemají chuť a důvod investovat do průmyslu. „Dnes internet umožňuje finanční transakce rychlostí světla a díky tomu až čtyřicetiprocentní zisk. Tak na co by ten finanční oligarcha... stavěl někde pracně nějaké továrny pro další stovky, milióny dělníků - třeba v Africe a v Indii - i když tam má lacinou pracovní sílu - a pro ně vyráběl zboží, které si oni koupí. Vzhledem k tomu, že lidí je opravdu moc, víc jak šest miliard, tak je lepší trh redukovat. Zisky se nesníží. To je právě ta ekonomická podivnost současné situace, že zisky se finančnímu kapitálu nesníží a on nepotřebuje rozšiřovat trh - dokonce ho chce zužovat“.


(Právo, Salon, 6.1.2000)





JAN KELLER:


„Co vlastně znamená svobodná konkurence ve světě, kde 60 až 80 % obchodů se strategicky důležitými komoditami kontrolují dvě či tři gigantické firmy? Jaký má smysl volat v zájmu svobody po co nejslabším státu v situaci, kdy každá z obřích byrokratických nadnárodních firem má mnohem víc politické moci a vlivu, než malé státy velikosti České republiky?“


(Globalizace likviduje konkurenci, podřizuje si státy, Právo, Salon, 20.1.2000)





PAŘÍŽSKÁ DEKLARACE SOCIALISTICKÉ INTERNACIONÁLY: 


„Nově vznikající realita globalizace posouvá tradiční hranice rozvoje, zahrnuje regiony, které byly zatím opomíjeny, a zároveň dramaticky vyřazuje jiné regiony, které se dále propadají do propasti chudoby. Pokud jde o ostatní výzvy, jako je ochrana životního prostředí, chybí potřebné prostředky pro učinění patřičných kroků. Závazky, přijaté na summitech v Riu a Tokiu místo nabídky řešení vynesly na světlo hluboké rozdíly mezi rozvinutými a méně rozvinutými zeměmi, které jsou stále víc vyloučeny z procesu globalizace“.





VOJTĚCH MENCL: 


„Ženevské zdroje uvádějí, že se na světových finančních trzích denně uvede do pohybu kolem 3000 mld.USD jen v devizových a derivátových obchodech většinou spekulačního charakteru (celková roční hodnota světového zahraničního obchodu je jen 4200 mld.USD). Z této skutečnosti vyplývá, v jak rozsáhlé míře se už odtrhly toky světových finančních trhů od toků zboží! Spekulativní kapitál hledá nejvyšší míru zúročení, spekuluje na valutové pohyby a sám tyto výkyvy kurzů i měn stimuluje a provádí. Mají zřejmě pravdu ti, kdo současný globální ekonomický systém charakterizují jako kasinový kapitalismus. Tím vzniká nesmírná labilita celé světové ekonomiky“.


(Z přednášky v MDA v březnu 1998)





RADIM VALENČÍK: 


Hry s nulovým součtem. Investice do geopolitické pozice. Alokační konkurence. Globální stagnace ekonomiky:


„Jak a proč se problémy vývoje světa zauzlily?.... Jedním z nejzávažnějších problémů je stagnace celosvětového růstu, zejména pak očekávání stagnace globálního růstu v dlouhodobější perspektivě...Ziskyv globálním měřítku nejsou ekvivalentem tvorby nových užitků, ale vznikají v důsledku přerozdělování, tj. „her s nulovým součtem“(bohatnutí bohatých, chudnutí chudých)... Setrvačný růst (či spíše nerůst) je dosud založen na průmyslovém růstu a na jeho „přesazích“ do oblasti zemědělství i služeb... a naráží na globální ekologická omezení... „odbipolarizování“ světa vedlo k radikálnímu zintenzívění globální ekonomické konkurence při využívání místních zdrojů (včetně práce a úrovně infrastruktury, financované z veřejných prostředků) a globální finanční kapitál (coby „globální zaměstnavatel“) pod vlivem globální konkurence vyvíjí tlak na snižování ceny místních zdrojů, čímž omezuje generování globální poptávky (možnosti růstu v jeho stávající podobě jsou tak „podvázány“ jak na straně nabídky v důsledku ekologických limitů, tak na straně globální poptávky v důsledku dopadů globální konkurence). Tuto „oboustrannou“ podvázanost globálního růstu si globální investoři velmi dobře uvědomují, právě tak jako si uvědomují, že zisky mohou být v globálním měřítku v těchto podmínkách dosahovány pouze přerozdělením („hrami s nulovým součtem“)... Proto se významnou součástí jejich investiční strategie stávají investice do „výher ve hrách s nulovým součtem“, zejména pak investice do geopolitické pozice zemí, prostřednictvím kterých svou investiční strategii realizují. K tomuto propojení globálních investorů s politikou zemí, prostřednictvím nichž svou investiční strategii realizují, dochází prostřednictvím investování do společenské pozice těmi, co o investiční strategii rozhodují. V důsledku výše uvedeného se vývoj naší civilizace zauzluje... Musíme si jasně uvědomovat perspektivu nového typu globálního ekonomického růstu, který znamená, že v oblasti spotřeby hraje stále větší úlohu uspokojování „schopnostních potřeb“ (potřeb, jejichž uspokojení je spojeno s nabytím určité schopnosti), oproti dosud převažujícímu uspokojování „výrobních potřeb“(potřeb, jejichž uspokojení je spojeno se spotřebou výrobků ať již přímo či poskytováním služeb).. V ekonomickém růstu hrají stále větší roli tzv.odvětví rozvoje člověka, jejichž výstupy jsou adekvátně tržně oceňovány... Zvýšení produktivity využití přírodních zdrojů, čímž se současně umožňuje překonání ekologických limitů růstu... Alokační konkurence působí prakticky ve všech zemích jako snaha o přísun globálního kapitálu a vytváří bariéru rozpočtového omezení státu a omezuje jeho možnosti investovat do technické a vzdělávací infrastruktury i do sociální oblasti; -vede ke globální stagnaci ekonomiky.


MARATON 6/1999 (konec roku)
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