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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world developments, and participate in the search for prospective solutions.


About 20 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German. English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.


Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.


The magazine can be accessed at http//misc.eunet.cz/marathon.


E-mail contact: prevratil.pha@ipnet.cz.





Do rukou se vám dostává časopis Marathon 3/2000. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:


- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).


- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (4/2000) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. července 2000. 


- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.


- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).


- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevratil.pha@ipnet.cz. 


- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.





1. Úvodem k tomuto číslu





Třetí letošní číslo našeho časopisu začínáme (část 2.) výbojem v teoretické oblasti - pokusem o nastínění cesty vypracování ekonomie produktivní spotřeby. Důvody, proč považujeme řešení této teoretické problematiky za aktuální, jsou uvedeny na začátku následující části v souvislosti s prezentací přístupu. Předběžně lze uvést snad jen to, že přístup založený na návratnosti a efektivnosti sociálních investic vstoupil do širšího povědomí a zkušenost z diskusí na různých fórech ukazuje, že si tento přístup vyžaduje teoretické „zastřešení“ v podobě základní ekonomické teorie překračující rámce jejího standardního výkladu.


Jsme si vědomi, vstup na „neprobádané území“ má svá úskalí a že prezentované výsledky mají podobu „polotovaru“. Zejména v té části, která se pokouší o zobecnění stávajících schémat marginální analýzy. Zde zájemce najde mnoho sporného, příp. i zavádějícího. Navrhovaný přístup není ještě zcela „usazen“ a „uhlazen“. Nicméně otevírá pole nového a patrně i přesnějšího vidění ekonomické reality, již v tomto stádiu jsou výsledky více než nadějné. Uvítáme náměty na dané téma.


Další část (část 3.) věnujeme problematice, která bývá pojmenována jako fenomén „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“, resp. „rozevírání nůžek“ v globálním měřítku. K tomuto fenoménu můžeme přistupovat různě (popsat jej, analyzovat, hodnotit, hledat příčiny a řešení...). Obecná shoda panuje v tom, že „je s ním něco potřeba dělat“. Diskuse na dané téma jsme využili k prezentování zobecněných nástrojů marginální analýzy z předcházející části.


Pokračujeme v prezentování obsáhlého programového materiálu S. Pošusty (část 4.).


V příloze (část 5.) uveřejňujeme materiály týkající se podnikání na Internetu (problematice nazývané též „Sítě spolupráce - Net Works“). Jedná se o přednášku M. Zeleného a nedávno přijaté Memorandum Českého revitalizačního centra. Zaměření pozornosti tímto směrem (a spolupráce, kterou se nám v dané oblasti podařilo navázat) souvisí s našimi projekty návratného a efektivního investování do rekvalifikací. Domníváme se, že právě v této oblasti, která sama o sobě představuje perspektivní možnosti, najde náš přístup uplatnění.





Informace o 3. ročníku vědecké konference


Lidský kapitál, investice do vzdělání v procesech společenského rozvoje





Pod tímto názvem spolupořádá již třetí ročník mezinárodní vědecké konference Vysoká škola finanční a správní o. p. s. Letos se koná v úterý a středu 26. - 27. září 2000 v Čelákovicích.


Počítáme s akcí výrazně většího rozsahu než v předcházejících dvou létech, která je pojata jako doprovodný program zasedání MMF v Praze. 


Bližší informace (o programu, podmínkách účasti, obsazení, účastnickém poplatku apod.) lze vyžádat na děkanátu VŠFS, o. p. s.:


tel.: 02/ 22 71 43 03, 697 66 29


fax: 02/ 697 45 52


e-mail: vsfs(volny.cz, www.volny.cz/vsfs


 Prostřednictvím tohoto kontaktu se lze rovněž dozvědět podrobnosti o možnosti studia na VŠFS o. p. s., příp. spojit se s naším časopisem.











2. Podněty k rozvoji obecné teorie





Koncept ekonomie produktivní spotřeby I





K čemu potřebujeme koncept ekonomie produktivní spotřeby





Při příležitosti Dne učitelů 28.3.2000 se v Liberálním institutu konalo diskusní fórum na téma Školská reforma, na které J. Vorlíček prezentoval mj. projekt reformy financování investic do vysokoškolského vzdělání rozpracovaný řešitelským týmem při Liberálním institutu v intencích Souhrnného projektu zabezpečení efektivnosti a návratnosti sociálních investic (viz Marathon 6/1999). Projednávání této problematiky, kterého se zúčastnilo na 40 odborníků z oblasti teorie i praxe (včetně náměstka ministra MŠMT P. Roupce), vyznělo pro navrhovanou reformu velmi příznivě. Lze očekávat, že se v brzké době navrhovaný přístup stane běžnou součástí odborných diskusí a vstoupí do širšího povědomí. (Tj. že se přechází z fáze, kdy tento přístup dráždil, byl považován za něco zcela nepřijatelného či nereálného, do fáze, kdy se již uznává, že „na tom něco je“, a postupně přejde i do fáze, kdy v něm bude oprávněně spatřováno východisko řešení řady současných problémů.) Podobně příznivě vyznělo i projednávání Souhrnného projektu zabezpečení efektivnosti a návratnosti sociálních investic na 5. pracovní konferenci Socioklubu 23.2.2000 v Senátu Parlamentu České republiky (kde byl tento materiál zařazen mezi podkladové materiály).


Za této situace se domnívám, že je vhodná doba postoupit ještě v jednom směru, resp. otevřít další badatelské a diskusní pole - a to v oblasti rozpracování konceptu ekonomie produktivní spotřeby jako teoretického „zastřešení“ přípravy a realizace prakticky orientovaných projektů, ale i jako zachycení širších historických a globálních souvislostí navrhovaného přístupu.





Co je to ekonomie produktivní spotřeby


Ekonomii produktivní spotřeby můžeme (v prvním přiblížení) chápat jako překročení mezí stávajícího hlavního proudu ekonomické teorie vycházející z teorie užitku, kdy na místo pojetí užitku jako cílového prvku (determinujícího poptávku) stavíme orientaci jednotlivců i domácností na maximalizaci současné hodnoty budoucího příjmu z využití disponibilního příjmu, přičemž schopnost užitku (ve smyslu prožitku či požitku), resp. celý prožitkový mechanismus chápeme jako mechanismus volby (která je koneckonců podřízena výše uvedené orientaci na maximalizaci současné hodnoty budoucího příjmu z využití disponibilního příjmu). Pokud ekonomický proces chápeme jako transformaci vstupů ve výstupy, pak v ekonomii produktivní spotřeby jsou tyto výstupu současně vstupem do ekonomického procesu.





1/ Význam vypracování konceptu ekonomie produktivní spotřeby z hlediska projektů založených na návratnosti a efektivnosti sociálních investic (investic do lidského kapitálu):





Do fáze přípravy realizace v současné době vstupují následující tři projekty:


- Projekt tzv. absolventských byt: Do září 2000 by měl být připraven sociologický průzkum, který by umožnil přesné nastavení parametrů systému a umožnil MMR zahájit vlastní realizaci projektu.


- Projekt návratného fondového investování do rekvalifikací nezaměstnaných: Zde se podařilo navázat spolupráci s projektem internetových sítí malých a středních podniků, kdy právě rekvalifikace pro tuto oblast je nejvhodnější realizovat na základě návratného fondového financování.


- Projekt půjček na plně hrazené studium na soukromých vysokých školách s modifikovaným režimem splácení: 


Jde v podstatě o řešení „Pilipova problému“. Když I. Pilip coby ministr MŠMT navrhoval zavedení školného, chtěl řešit problém překonání bariéry přístupu ke studiu, která tím vzniká pro méně majetné, umožněním půjček na studium. Ukázalo se, že v našich podmínkách vzniká zdánlivě nepřekonatelný problém - řada absolventů nemusí najít dostatečně výnosné uplatnění a úrok z těchto půjček by musel být vyšší (aby pokryl rizika vznikající tím pro banky). Vysoká úroková sazby z půjček by však sama o sobě vytvářela bariéru přístupu ke studiu. Tento problém lze řešit modifikovaným způsobem splácení na základě obecného principu návratného a efektivního investování do lidského kapitálu - tj. odvozením splátkového režimu od výše budoucího příjmu absolventa (procentuálně stanovenou částkou z příjmu přesahujícího určitý „nedotknutelný“ základ). Tím se riziko pro investora (banku) i klienta (studenta) v podstatě eliminuje. 


Vznik prvních soukromých škol u nás umožňuje vyzkoušet tento mechanismus půjček v praxi. Nyní jde o to ve spolupráci s konkrétními bankami připravit tento produkt a nabídnout jej na peněžním trhu. Tím se současně otevře cesta k zavedení úhrady nákladů na studium i na státních vysokých školách, přičemž současně budou vytvořeny podmínky, kdy majetková, resp. příjmová pozice studenta (domácnosti) nebude omezujícím faktorem přístupu k vysokoškolskému vzdělání, oproti současnému stavu se přístup příjmově či majetkově slabších studentů (domácností) k vysokoškolskému studiu ještě výrazně zlepší.


(Právě tento projekt je důležitým mezičlánkem k seriozní přípravě souběžné reformy financování investic do vysokoškolského vzdělání a penzijního systému, je z něj patrná možnost plynulého přechodu od současného stavu k cílovému.)





K odstartování souběžné reformy penzijního systému a systému financování investic do vysokoškolského vzdělání tak vlastně stačí jen málo - s dostatečným předstihem (plně korektní by bylo již při přijímacím řízením, lze ovšem i při přechodu z bakalářského stupně na magisterský) oznámit, že se ruší přímá státní forma dotování studia v posledních ročnících a že bude garantováno fondové financování (s tím, že budou vytvořeny pravidla pro působení soukromých investorů v této oblasti a současně bude zajištěna alternativa v podobě veřejného fondu), postupně pak reformu prohlubovat směrem k nižším ročníkům. (Z určitých důvodů má smysl ponechat první ročník studia zcela otevřený a zachovat jeho plné financování ze státních prostředků.)


Přechod lze ještě více „zjemnit“ a současně s tím výrazně zefektivnit celý vysokoškolský systém tím, že se zavede dodatečný ročník nadstandardu, který bude studentem plně hrazen, přičemž bude umožněna alternativa fondového financování tohoto ročníku. Výhod takového postupu je hned několik:


- Stát neporuší žádná pravidla (ani ta nepsaná). (Nemuselo by ani jít o prodloužení studia, protože zájemcům z řady schopnějších studentů by byla dána možnost zkrácení doby základního studia,)


- Ze současného systému vycházejí studenti z různých fakult s různou úrovní, v mnoha případech však „nedopečení“, kteří se pak stávají „klienty“ úřadu práce. V daném případě by se jim nabídly špičkové, příp. i certifikované kurzy, praxe ve špičkových institucích, stáže v zahraničí apod. (Teprve tato „tečka za studiem“ by z absolventů vysoké školy udělala žádaný produkt na trhu profesí.) 


- Vzhledem k tomu, že rozhodnutí o studiu dodatečného nadstandardního ročníku by bylo svobodným rozhodnutím studenta, který by zvažoval, zda se mu to vyplatí (zda vzdělávací servis, který mu bude poskytnut, skutečně „stojí zato“), vedlo by to k výraznému zvýšení efektivnosti, diferenciaci pedagogů i fakult, reálnějšímu ocenění vzdělávacího servisu atd. (Naboural by se tím stereotyp pěstování průměrnosti.)


- Fakulty by se musely více zajímat o to, co student bude reálně potřebovat, prohloubila by se jejich součinnost s praxí. Nepochybně by vyvinuly i snahu zajistit špičkové studium využitím vhodných odborníků z praxe či ze zahraničí.


- Pozitivní prvky dodatečného ročníku by se pak při přechodu k úhradě studia v nižších ročních přenášely i na studium v nich a i zde by docházelo k reálnějšímu ocenění vzdělávacího servisu (i výkonu pedagogů).


(Z výše uvedeného vyplývají mj. následující závěry: a) Není třeba se bát zavádění školného, pokud zabezpečíme alternativu fondového financování. b) Pokud by se tzv. školné zavádělo, pak nejlépe „odzadu“.)





Postupným převodem financování investic do vysokoškolského vzdělání touto formou by se současně vytvářela finanční aktiva s dostatečnou a dlouhodobou výnosností, což je klíčová podmínka reformy penzijního systému, která předpokládá redukci průběžného systému a krytí části penzijních dávek z výnosů vhodně zvoleného portfolia.





Tím se dostáváme k významu vytvoření konceptu ekonomie produktivní spotřeby jako teoretické nadstavby či teoretického zastřešení projektů návratného a efektivního financování investic do lidského kapitálu, zejména pak souběžné reformy penzijního systému a financování investic do vysokoškolského vzdělání. Vzniká totiž otázka: Proč to dělat tak složitě? Odpověď zní: Protože v našich podmínkách to nelze dělat jinak. (A je nejvyšší čas začít něco dělat v uvedeném směru.)


Jak si ukážeme dále, vyplývají z konceptu ekonomie produktivní spotřeby dvě významné skutečnosti, které lze v rovině běžného (teoreticky ještě nepodloženého) uvažování prezentovat „v prvním přiblížení“ takto:


- Vůbec není náhodou, že země jako naše (ale platí to i pro vyspělejší země EU) dnes pociťují bariéru rozpočtového omezení domácností i státu při zabezpečení dostatečného investování do vzdělání (dostatečného ve smyslu požadavků, které klade globální konkurence). (Projevuje se to mj. existencí různých „programů úspor“, s nimiž přicházejí pravicové i levicové vlády.) Jde o to, zda najdeme způsob překonání této bariéry (a na zázrak nelze čekat), nebo zda se tato bariéra změní ve faktor segregace (a rozevírání nůžek) jak mezi zeměmi, tak uvnitř nich. (V našem případě by to znamenalo postupné zaostávání školského systému a snadný „odkup pod cenou“ toho, co přes svoji zhoršující se kvalitu vyprodukuje.)


- Spor o reformu penzijního systému je především sporem o podobu finančních aktiv, jejichž výnosy by kryly kapitalizovanou část penzijního pojištění. V globální ekonomice, která má stále více podobu „her s nulovým součtem“, se takovými finančními aktivy stávají ta, která vytvářejí pozici toho, kdo v těchto hrách s nulovým součtem vyhrává. (Z tohoto hlediska nejsou náhodné problémy dříve vychvalovaného chilského modelu penzijního systému a globální konsensus v udržování dlouhodobé konjunktury v USA.) Tento vývoj ovšem představuje z dlouhodobějšího hlediska (jak dlouho však tato „dlouhodobost“ může trvat?) značná rizika. Bylo by sice možné uvažovat o tom, že půjdeme cestou „zavěšení“ finančních aktiv výnosového portfolia našich penzijních fondů na „vyhrávající“ aktiva (a tento trend bude patrně v globální ekonomice pozorovatelný), i tato „vyhrávající“ aktiva mohou však v logice systému prohrát. Přitom průběžný systém se stává z dlouhodobého hlediska neudržitelným a podvázal by ekonomický vývoj. 





Ekonomie produktivní spotřeby jako teoretický systém nám tak dává jistotu konání při rozpracování a realizaci projektů návratného a efektivního investování do lidského kapitálu. Ukazuje nám mj. to, že přechod k financování investic do vzdělání a dalších atributů lidského kapitálu je zcela v souladu s přirozenými tendencemi vývoje ekonomického systému, že nejen umožňuje překonat bariéru rozpočtového omezení domácností i států při investování v této oblasti, ale je i důležitým předpokladem toho, aby tato bariéra nevyvolávala a neumožňovala vznik a prohlubování ekonomické segregace uvnitř zemí i mezi zeměmi.





2/ Investování do schopností a investování do pozice





Spotřeba jednotlivců či domácností zdaleka ne vždy je produktivní, zaměřením pozornosti jen na produktivní formy ekonomické spotřeby velmi výrazně redukujeme předmět ekonomie, vytrhujeme z ní jen jeden určitý výsek - tak zní jedna z častých námitek vůči navrhovanému přístupu. 


Nepochybně existují formy sterilní, excesivní, deviantní apod. spotřeby, které lze jen ztěží za produktivní spotřebu považovat. Zdaleka ne vždy, když něco za neproduktivní spotřebu považujeme, je skutečně neproduktivní. Vezměme si např. Veblenovu „demonstrativní spotřebu“. Ta je zcela zjevně jednou z forem investování do pozice (v tomto případě do společenské pozice), slouží k oddělování se příjmově vyšších skupin a je svého druhu investicí, ze které se očekává budoucí výnos. Tuto formu spotřeby bychom mohli nazvat kvaziproduktivní, jejím charakteristickým rysem je, že přináší budoucí výnos, nikoli ovšem oproti tvorbě nových užitků, ale z titulu dobyté společenské pozice a touto společenskou pozicí umožněných „her s nulovým součtem“. (Srov. teorie „dobývání renty“.)


Není těžké dovodit, že většina forem excesivní či deviantní spotřeby (spojených mj. se selháním a následnou deformací prožitkového mechanismu jako mechanismu individuální volby) je reakcí na nemožnost přirozeného uplatnění lidských schopností, na existenci důsledků investování do společenské pozice. (Klasická beletrie poskytuje dostatek příkladů včetně zachycení ekonomických příčin způsobem, za který by se nemuseli stydět ani mikroekonomičtí analytici.)


Budeme-li považovat produktivní spotřebu nikoli jen za jednu z forem spotřeby (jednotlivců, domácností), ale za nosnou formu, vůči které stojí kvaziproduktivní forma spotřeby a různé další formy spotřeby vznikající v důsledku kolizí mezi produktivní a kvaziproduktivní formou spotřeby, otevřeme si cestu k pochopení podstatných stránek společenského dění. Již tato skutečnost je dostatečným důvodem, pro který stojí zato koncept ekonomie produktivní spotřeby vypracovat.


 


Jednou z forem investování do pozice je investování do mocenské pozice, tj. do možnosti dosahovat budoucího příjmu prostřednictvím použití síly k přerozdělení prostředků nebo k obraně proti tomuto přerozdělení. (Odnepaměti se takto získávaly ženy, půda, suroviny, již první výrobní nástroje měly dvojí použití, později dochází ke specializaci.) I v tomto případě může docházet (formou kolektivního investování) do mocenské pozice země či (formou individuálního investování) do mocenské pozice domácností (které se dnes vyskytuje již jen zřídka, domácnosti investují do společenské pozice).





Pokud investování do společenské pozice vytváří ekonomickou segregaci společnosti a brání konkurenci v oblasti nabývání a uplatňování schopností lidí, může to vést až k zablokování společenského vývoje (viz Rusko), každopádně to má velmi negativní dopady na dynamiku ekonomického vývoje. (V některých případech mohou mít „programy úspor“ za následek zvýšení efektivnosti investování do společenské pozice a místo aby pozitivně přispěly k dynamice ekonomického rozvoje, mají důsledky právě opačné.)





Z hlediska ekonomie produktivní spotřeby jsou důležité zejména dvě následující polarity:


- investování do schopností a investování do pozice, 


- investování do technologií (používaných lidmi) a do schopností (lidí).


Technologie můžeme charakterizovat jako relativně stálé zprostředkování přírodních procesů (jsou to přírodní procesy, ovšem člověkem „vytržené“ z přírody, modifikované tak, aby v souladu se zadaným účelem transformovaly vstupy ve výstupy), schopnosti (lidí) pak spočívají ve vymýšlení, vytváření a obsluze technologií. Zatímco první je spojeno s investicemi do fyzického kapitálu, tak druhé s investicemi do lidského kapitálu.





Polarita investování do pozice a do schopností má řadu aspektů. Jeden z nejdůležitějších je dán následujícím: Zatímco nerozvinutost podmínek, za nichž lez prostřednictvím kapitálového trhu návratně a efektivně investovat do schopností (lidského kapitálu) vede k převaze příjmů z investic do pozice nad příjmy ze schopností, pak postupné vytváření těchto podmínek tuto (nepříznivou) situaci mění. (Je zarážející, že si tuto skutečnost neuvědomují zejména ti, co tak rádi hovoří o společenské rovnosti.)





3/ Teorie produktivní spotřeby jako klíč k řešení dosud nezvládnutých otázek rozdělování





Otázka rozdělování patří mezi nejméně propracované v ekonomické teorii - a to jak v rámci hlavního proudu, tak i alternativních koncepcí. Koncept ekonomie produktivní spotřeby umožňuje pokročit při řešení tohoto zapeklitého problému zejména proto, že vede k ocenění efektů (výnosů) investování do schopností a investování do pozice, že efekty (výnosy) z těchto dvou typů investic porovnává na stejném (teoretickém) základě.


V příjmech jednotlivých ekonomických subjektů můžeme rozlišit:


- reprodukční složku (danou náklady na obnovu výrobního faktoru),


- čistý přebytek (daný příjmem přesahujícím reprodukční složku).


Při výrobě dochází ke spojení dvou (a více) výrobních faktorů (které lze chápat v různé rovině obecnosti, např. jako práci, půdu, kapitál v nejobecnější rovině, či jako - v případě práce - různé profese, ve druhém případě typy půdy, nalezišť přírodních zdrojů či pozemků využívaných ke stavbám, v případě kapitálu pak technologie či finanční aktiva).


Při spojování dvou (i více) výrobních faktorů dochází k tomu, že se vytváří následující paralelně existující vztah:


- Vlastník jednoho z výrobních faktorů nabízí tento výrobní faktor jako prostředek výroby a současně poptává druhý výrobní faktor jako prostředek výroby.


- Vlastník jednoho z výrobních faktorů poptává příležitost využití svého výrobního faktoru a současně nabízí příležitost využití druhého výrobního faktoru.


V tomto vztahu se vždy jeden z výrobních faktorů ukazuje jako nedostatkový a druhý jako přebytkový. Z pohledu prvního výrobního faktoru to znamená, že zásoba tohoto faktoru jako nabízeného prostředku je větší nebo naopak menší než poptávka po příležitostech využití tohoto výrobního faktoru (podle toho je daný výrobní faktor buď přebytkový nebo nedostatkový).


Představuje-li nabídka každého z obou výrobních faktorů vzájemně si konkurující homogenní nabídku výrobních prostředků (a současně poptávku po příležitostech uplatnění tohoto výrobního faktoru), pak nedostatkový výrobní faktor se ocitá v monopolní pozici vůči přebytkovému a celý čistý přebytek připadne v jeho prospěch.


(Pokud by byly oba výrobní faktoru v přibližně vyrovnané pozici, pak se čistý přebytek „vypaří“ v důsledku působení mechanismu konkurence ve prospěch nejbližšího výrobního faktoru, s nímž jsou nuceny vstupovat do výroby v širším kontextu a který je vůči nim nedostatkový.) 


Z toho vyplývá důležitý závěr: Čistý přebytek (přesahující - v případě, že si ji daný výrobní faktor vyžaduje - reprodukční složku) lze získat jen v případě, kdy má jeden výrobní faktor monopolní postavení vůči druhému, který představuje přebytkovou vzájemně si konkurující homogenní nabídku. (V samostatné části se budeme věnovat této otázce podrobněji.)


Tuto monopolní pozici lze získat:


- investicí do pořízení omezeného přírodního zdroje,


- investicí do schopností (lidského kapitálu) a generováním inovací (umožňujících dočasné monopolní postavení),


- investicí do pozice.





Předpokládáme, že rozpracování konceptu ekonomie produktivní spotřeby umožní přesně popsat polaritu: investování do schopností - investování do pozice, její klíčovou roli v současné době, význam vývoje kapitálového trhu ve směru zprostředkování investic do lidského kapitálu (včetně významu projektů návratných a efektivních sociálních investic), souvislosti s přeorientací ekonomiky na nový typ ekonomického růstu.





4/ Problémy globalizace, globální konkurence a „her s nulovým součtem“





Jedním z největších problémů současné době je globální konkurence zemí o přísun globálního finančního kapitálu. Jednotlivé země představují v podstatě homogenní a vzájemně si konkurující nabídku investičních příležitostí pro globální finanční kapitál, což se projevuje v tom, že se ve snaze o jeho získání podbízejí daňovými, tarifními i ekologickými podmínkami.


Samozřejmě, že důležitá je i celková úroveň infrastruktury a kulturní vyspělosti, zejména pak fungování institucionálního rámce (bezpečnost, vynutitelnost práva...), nicméně pro značný díl investičních aktivit vystupuje do popředí fenomén již zmíněného „podbízení“. (V tom je úspěšná i naše země.) Rubem této soutěže o přilákání globálního finančního kapitálu je, že se snižuje přítok prostředků na obnovu infrastruktury (technické, vzdělávací, sociální, kulturní, bezpečnostní...), což vede k tomu, že některé země začínají žít „na dluh“.


Tím globální konkurence podvazuje růst a to jak ve smyslu tendencí ke stagnaci globálního, tak i jeho nerovnoměrnosti. Za této situace lze rovněž vysledovat tendenci silnějších zemí k investicím do jejich geopolitické pozice a „výher ve hrách s nulovým součtem“, což nadále podrývá základnu ekonomického růstu.


A jsou to právě investice do geopolitické pozice, co vede k tomu, že nabídka globálního finančního kapitálu (který sám o sobě není nutné nějak zvlášť démonizovat, jeho převážná část je tvořena úsporovými aktivy tvořenými zejména v rámci penzijních fondů) nevytváří dostatek příležitostí „zaměstnání“ zemí tímto globálním finančním kapitálem. (Právě v důsledku investování do geopolitické pozice je křivka mezního výnosu z investovaného globálního kapitálu posunuta a současně se stáčí směrem dolů, resp. jihozápadně, viz příslušný obrázek.)





5/ Potřeba a možnost přechodu ekonomiky na nový typ růstu





Čistý přebytek, který si kdysi přivlastňovala šlechta (vlastníci půdy) byl původně reinvestován do prostředků dobývání půdy (jako investice do mocenské pozice). Později (nakolik rostla, sice pomalu, ale zřetelně) produktivita využití půdy i do neproduktivní spotřeby, jejímž atributem byla okázalost. Velmi rychle se zjistilo, že právě tato okázalost není ekonomicky neutrální, že je investicí do společenské pozice. Tak i tato původně neproduktivní spotřeba začala hrát kvaziproduktivní roli.


Bylo by možné popsat desítky stránek konkrétními příklady toho, jak investování do společenské pozice již za feudalismu bylo podmínkou přidělování lén (dříve to bylo za zásluhy ve vojenské oblasti při násilném dobývání půdy) či později privilegií. (Pohodlnější je shlédnout několik dílů slavné Angeliky či - pro člověka, který by se dnes při tomto filmu již nudil - zavzpomínat na sladká pubertální léta.) I skrblík bankéř, který lichvou šlechtu ožebračoval, byl postupně nucen podřídit se rituálům, aby mohl ze své společenské pozice provádět své obchody.


Investice do společenské pozice byly vždy významnou stránkou ekonomických procesů, v mnoha případech neměly a nemají jen kvaziproduktivní smysl (tj. jsou zdrojem příjmu jen formou přerozdělování), mají i produktivní smysl. Dnes se ovšem vztah mezi investováním do pozice a investováním do schopností svým způsobem vyhroduje.





Koncept teorie rozdělování v ekonomii produktivní spotřeby





Ekonomii produktivní spotřeby můžeme (v prvním přiblížení) chápat jako překročení mezí stávajícího hlavního proudu ekonomické teorie vycházející z teorie užitku, kdy na místo pojetí užitku jako cílového prvku (determinujícího poptávku) stavíme orientaci jednotlivců i domácností na maximalizaci současné hodnoty budoucího příjmu z využití disponibilního příjmu, přičemž schopnost užitku (ve smyslu prožitku či požitku), resp. celý prožitkový mechanismus chápeme jako mechanismus volby (která je koneckonců podřízena výše uvedené orientaci na maximalizaci současné hodnoty budoucího příjmu z využití disponibilního příjmu). Pokud ekonomický proces chápeme jako transformaci vstupů ve výstupy, pak v ekonomii produktivní spotřeby jsou tyto výstupu současně vstupem do ekonomického procesu.





Teorie rozdělování je slabou stránkou většiny současných ekonomických přístupů, které vycházejí z „hlavního proudu“. S využitím inspirací, které do ekonomické teorie vnesl J. Schumpeter a F. Braudel, na bázi nástrojů marginální analýzy a v rámci předpokladů, s nimiž přichází ekonomie produktivní spotřeby, se pokusíme vyvinout a prezentovat aparát, který umožní postoupit v analýze rozdělovacích vztahů.


Půjde přitom především o názornost vyjádření reality, která sama o sobě je spíše jen pomocným prvkem ekonomické teorie. Na jedné straně však platí, že dosažení názornosti předpokládá určitý pokrok teorie, na druhé straně názorné vyjádření reality se pro další rozvoj teorie stává vhodným odrazovým můstkem. (Příkladem významu názorné představy pro rozvoj teorie z jiného oblasti vědeckého poznání může být překonání schematického vyjádření elektronového obalu atomu prostřednictvím kuliček pohybujících se po kruhových a později eliptických drahách schématem, které vycházelo z pojetí elektronu jako vlnového balíku obsahujícího radiální a tangenciální vlny - v našem případě jde o něco obdobného.)


Z metodologického hlediska přitom budeme požadovat (resp. usilovat o) následující:


1/ Aby bylo možné s využitím několika jednoduchých základních principů vyjádřit veškerou rozmanitost jevů v dané oblasti. (Princip redukce rozmanitosti.)


2/ Aby žádný relevantní jev nezůstával „mimo“ homogenní vyjádření jevů spadajících do dané oblasti. (Princip úplnosti.) - Jakákoli „výjimečnost“ či „výjimka“ musí být odvoditelná ze základních schémat, aniž by došlo ke „zmnožování“ prvků, z nichž jsou tato schémata tvořena.


3/ Aby se jednotlivé prvky, z nichž se schémata sestávají, vzájemně doplňovaly, vytvářely určitou symetrii, kdy „přibrání nového prvku“ nevede k nárůstu složitosti systému, ale kdy se jedná o rozdvojení původního na dva vzájemně se doplňující symetrické prvky. (Princip symetrie.)


4/ Aby schématická vyjádření jevů na sebe vzájemně navazovala, tj. pokud při objasnění určitého problému nevystačíme s jedním schématem, musí být to, co vyjadřujeme druhým, slučitelné s prvním. (Princip aditivnosti.)


5/ Aby to, co již ekonomická teorie ví, bylo vyloženo jako zvláštní případ obecnější koncepce. (Princip kontinuity teorie.)


Z hlediska návaznosti na stávající prostředky marginální analýzy budeme postupovat od zobecnění Clarkových schémat rozdělování k jejich povázání s nabídkově-poptávkovou analýzou. To nám umožní spatřit, co se odehrává „pod pokličkou“ každého směnného vztahu (který je vždy rovněž vztahem, v rámci kterého dochází k rozdělování).


Nejdříve si ukážeme, jak produktivní je navrhovaný přístup, abychom se posléze dostali až k problémům, jejichž řešení si vyžádá ještě hodně a hodně práce. Uvidíme, že to, co již „funguje“, se musí „usadit“, aby bylo možné pokročit dále. I velmi jednoduché prostředky, které budeme používat, lze totiž rozvíjet různými směry a není vždy okamžitě zřejmé, kterou cestou se vydat.


Nyní již k vlastní analýze. 


Clarkova teorie rozdělování přichází s následujícím vysvětlením:
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Předpokládá se, že existuje omezená zásoba výrobního faktoru I (např. půdy) a omezená zásoba výrobního faktoru II (např. práce). Výrobní faktor I považujeme za fixní (zaměstnáváme celé jeho množství) a výrobní faktor II zaměstnáváme postupně (přidáváme postupně jednotky tohoto výrobního faktoru) až do vyčerpání jeho zásoby. Mezní příjem z výrobního faktoru II postupně klesá, je nejnižší při zaměstnání poslední jeho jednotky. Vzhledem k tomu, že výrobní faktor II představuje homogenní vzájemně si konkurující nabídku, je příjem z jeho poslední jednotky rovný příjmu z kterékoli jiné jednotky. V tom případě se celkový příjem dělí na dvě části - důchod z výrobního faktoru II (v našem případě mzdy) a důchod z výrobního faktoru I (v našem případě renty).


Podle J. Clarka dostaneme stejný výsledek, pokud budeme považovat výrobní faktor II za fixní (zaměstnáváme celé jeho množství) a budeme k němu postupně přidávat výrobní faktor I.





Clarkovo schéma je nevyhovující z řady důvodů. Pokud bude např. zásoba práce dostatečně velká, poklesne mezní příjem z práce pod úroveň reprodukčních nákladů na práci (při fixní zásobě půdy):





Schéma 2:
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Celková zásoba práce se nám pak rozdělí na zaměstnané a nezaměstnané, příjem z práce se dostane na úroveň reprodukčních nákladů a celý čistý přebytek si (v tomto případě v podobě renty) přivlastní vlastníci půdy.





Uvedené situaci můžeme dát racionálnější interpretaci:


�
Schéma 3:
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V uvedeném případě pak platí, že celková zásoba pracovních příležitostí (vytvářená půdou) je menší než celková zásoba práce.





Tento vztah lze zobecnit na případ kterýchkoli dvou výrobních faktorů (v jakkoli dezagregované podobě). Jak jsme již ukázali, platí následující: Při spojování dvou (i více) výrobních faktorů dochází k tomu, že se vytváří následující paralelně existující vztah:


- Vlastník jednoho z výrobních faktorů nabízí tento výrobní faktor jako prostředek výroby a současně poptává druhý výrobní faktor jako prostředek výroby.


- Vlastník jednoho z výrobních faktorů poptává příležitost využití (zaměstnání) svého výrobního faktoru a současně nabízí příležitost využití (zaměstnání) druhého výrobního faktoru.


(Jeden výrobní faktor zaměstnává druhý, jeden se nabízí druhém a současně vytváří příležitost zaměstnání druhého.)





J. Clark má nepochybně pravdu, když tvrdí, že pohled na daný jev prizmatem schémat vyjadřujících vztahy rozdělování nemůže záviset na tom, který z výrobních faktorů vezmeme jako první a který jako druhý. Jak tedy bude situace vypadat, pokud považujme za fixní zásobu práce a přidávejme postupně jednotky půdy? Zde si - na rozdíl od toho, kam došel J. Clark - musíme uvědomit, že ani v tomto případě nemůže být zaměstnána celá zásoba práce, ale jen její část. (Práce je ve schématu 3 „přebytkovým“ výrobním faktorem, tj. nabídka příležitostí zaměstnání práce je menší než zásoba práce jako prostředku výroby.) Získáváme následující obrázek:


�
Schéma 4.:
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Křivky mezního příjmu z půdy, celkové zásoby půdy a reprodukčních nákladů na práci se nám protínají ve stejném bodu právě v důsledku rozdělení celkové zásoby práce na tu, která je zaměstnatelná půdou jako omezeným výrobním faktorem, a tu, která zůstane nezaměstnána. Přitom příjem z poslední jednotky půdy, která bude zaměstnána, se bude přesně rovnat reprodukčním nákladům na práci.


Zásoba práce, která je v jiných fyzických jednotkách jako půda, se nám rozdělí na dvě části (tu, která je zaměstnána, a tu, která zůstane nezaměstnaná), poměr velikosti ploch vyjadřujících rozdělení celkového příjmu na mzdy a renty zůstane stejný, celkové mzdy přitom budou stejně velké jako reprodukční náklady na zaměstnanou práci, renty budou tvořit celý čistý přebytek.





Nyní stačí, abychom stejným způsobem uvažovali vztah mezi prací a kapitálem (tj. pouze místo půdy budeme uvažovat kapitál), kdy v prvním případě je fixním výrobním faktorem kapitál, ve druhém práce):





Schéma 5-6:
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Není třeba se příliš namáhat, abychom v daném schématu uviděli Marxovu teorii nadhodnoty jako vyšitou. Jednoduchým zobecněním Clarkových schémat se tedy dostáváme ke schematickému vyjádření Marxovy teorie nadhodnoty. To je patrně jeden z důvodů, proč se dnes Clarkova schémata rozdělování příliš nepřipomínají.





(Mj. přebytek zásoby práce - jak ukazuje zkušenost - nevymře, buď se živí loupežemi v malém, nebo ve velkém (revolucí, která znárodní a přerozdělí, což se ovšem jaksi dlouhodobě neosvědčilo), v rozumnější společnosti je pak živen solidárním přerozdělením prostřednictvím státu.)





Není ovšem třeba se obávat ničeho strašného. Jsme na počátku vyjádření vztahů rozdělování a budeme muset do našeho uvažování zahrnout ještě další aspekty, které do problematiky rozdělování vstupují. Marxova teorie nadhodnoty se nám ukáže jako jeden ze zvláštních případů, který odpovídá realitě jen za určitých podmínek, přitom ani v době, pro kterou byla teorie nadhodnoty vytvořena, dané realitě neodpovídala.





Podívejme se nyní na vztah půdy a kapitálu. Zde mohou vzniknout dva případy:





Případ první - zásoba půdy jako prostředku výroby je větší než zásoba příležitostí zaměstnání půdy, kterou vytváří kapitál (daná zásoba kapitálu):





Schéma 7:
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�
Dostáváme obrázek dobře známý ze současnosti. Půda je přebytkový výrobní faktor. Vzhledem k tomu, že na tento faktor nejsou žádné reprodukční náklady, má renta tendenci klesnout až k nule. Pokud bychom chtěli zaměstnat veškerou zásobu půdy, bude dokonce záporná. (I tento problém je znám z praxe, zaměstnání půdy se řeší dotacemi.)


Uvedený vztah můžeme pro úplnost překreslit v inverzní (symetrické) podobě:





Schéma 8:
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Fixní zásoby půdy se nám rozpadne na část, která je zaměstnána, přičemž příjem z poslední jednotky, která je zaměstnána kapitálem, se blíží nule, a nezaměstnanou část půdy.





(Ortodoxní marxista bude spokojen - kapitál dokáže „vykořisťovat“ i půdu. To je ovšem jen „první čtení“ dané situace.)





Po dlouhou historii byl však mezi půdou a kapitálem opačný vztah. Půda ve vztahu ke kapitálu představovala omezenou zásobu přírodního zdroje jako jednoho výrobního faktoru a kapitál přebytkovou vzájemně si konkurující homogenní nabídku druhého výrobního faktoru. Čistý přebytek byl odčerpáván prostřednictvím vysokých cen obilí, které určovaly výši reprodukčních nákladů pracovní síly a snižovaly zisky - tj. vlastníci půdy „vykořisťovali“ vlastníky kapitálu. (Tento pohled se již ortodoxnímu marxistovi patrně líbit nebude.)





Se schematickým vyjádřením vztahu mezi půdou a kapitálem v tomto případě ještě chvíli počkáme. Musíme si totiž všimnout ještě dalšího aspektu, který podmiňuje vztahy rozdělování. Ten se nejlépe vykládá na příkladu z poněkud jiné oblasti - na vztahu mezi prací a kapitálem ve Spojených státech minulého století.


�
Schéma 9:
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Vlastník práce se ve Spojených státech mohl nechat buď zaměstnat kapitálem, nebo odjet dále na západ a kolonizovat další území. Cena práce byla dána náklady příležitosti kolonizovat další území na západě. Byla vyšší než reprodukční náklady práce. Proto zde vlastník práce mohl disponovat i částí čistého přebytku.





Jen pro zajímavost: Zde vidíme nejen příčinu vyšších mezd ve Spojených státech, ale i některé další důsledky. Většina domácností zde vždy měla možnost investovat část čistého přebytku (k čemuž v Evropě dochází mnohem později). Kapitál byl navíc nucen dosahovat vyšší míru zhodnocení, což pozitivně ovlivnilo technologický rozvoj, pro jehož produkty současně vznikala (právě v důsledku vyšších mezd) poptávka.


Možnost odjet do Spojených států současně vytvářela alternativu zaměstnání v Evropě, což (jako náklady obětované příležitosti) ovlivnilo i růst mezd v Evropě. 


V neposlední řadě pak poznamenejme, že Clarkovo schéma „přehlížející“ tendenci poklesu výše mezd k reprodukčním nákladům a existenci zásoby práce, pro kterou kapitál ani nic jiného nevytvářelo dostatek příležitostí zaměstnání, nikoli náhodou vzniklo jako reflexe reality ve Spojených státech.


Symetrické schéma je pak následující:





Schéma 10:





�P				          celková zásoba kapitálu


��


�					         





						celková zásoba příležitostí zaměstnání kapitálu prací








	zisky


�										náklady obětované


	mzdy (čistý přebytek)							příležitosti


�						reprodukční náklady práce





	mzdy (reprodukční


	složka)					mezní příjem z kapitálu


�						Q


			        


�
Existence nákladů obětované příležitosti, tj. alternativní možnost zaměstnání toho či onoho výrobního faktoru, je - důsledně domyšleno - projevem vlivu prostředí, v němž na sebe dva výrobní faktory působí, resp. projevem toho, že existují i jiné výrobní faktory, s nimiž se ten či onen výrobní faktor může spojit.





(Z čistě metodologického hlediska by byl možný dvojí postup - buď od existence a vlivu prostředí abstrahovat, nebo jej vhodným způsobem do schémat zahrnout, přitom tak, aby z jednotlivých „fragmentů“ mohl být rekonstruován celý „ekonomický prostor“. První přístup by byl snadnější, pokud však chceme dosáhnout dostatečně věrohodného zobrazení reality, musíme zvolit přístup druhý. Každý ekonomický jev je totiž „excitací“ celého ekonomického prostoru, jeho „nabuzeným“ stavem, jak bychom se mohli metaforicky vyjádřit, pokud bychom použili terminologii kvantové fyziky.)





Záměrně jsme nejdříve ukázali existenci nákladů obětované příležitosti na příkladu práce. Ta jako výrobní faktor je v alternativních možnostech svého uplatnění značně omezena. Právě proto jsou tyto náklady obětované příležitosti tam, kde existují, „dobře vidět“. 


Naopak - pro kapitál jako výrobní faktor jsou náklady obětované příležitosti typickou záležitostí, existují prakticky vždy a v různé podobě. Proto je jejich analýza i vyjádření složitější.





Ještě dříve, než se k tomu dostaneme, uvedeme pro ilustraci ještě jeden příklad. A nejen pro ilustraci, ale i proto, abychom byli spravedliví vůči K. Marxovi, který si uvědomoval podmíněnost platnosti své teorie nadhodnoty řadou předpokladů, mj. i to, že zásoba práce musí být větší než zásoba pracovních příležitostí vytvářená zásobou kapitálu, pokud má koncept nadhodnoty platit. 


V poslední kapitole 1. dílu Kapitálu (nazvané „Moderní teorie kolonizace“) mj. píše: „Pan Peel - stěžuje si Wakefield - vzal si s sebou z Anglie na Swan River v Novém Holandsku životní a výrobní prostředky celkem za 50.000 liber št. Pan Peel byl tak prozřetelný, že si kromě toho s sebou přivezl 3000 lidí z dělnické třídy - mužů, žen a dětí. Když však dorazil na místo určení, „nezbyl panu Peelovi ani jeden sluha, který by mu ustlal lůžko nebo přinesl vodu z řeky“. Nebohý pan Peel! Pamatoval na všechno, jen zapomněl exportovat výrobní poměry na Swan River!“ (Kapitál I, Praha, SNPL 1954, s.806-807).


Graficky můžeme tuto situaci vyjádřit takto:
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Předpokládejme, že pan Peel přivezl takovou zásobu práce, aby ji plně zaměstnal s uvážením reprodukčních nákladů, které musí vynaložit. V podmínkách, kdy si každý z potenciálních pracovníků mohl vykolíkovat půdu a stát se farmářem (náklady obětované příležitosti), existuje nulová zásoba práce, která by byla nabízena za daných podmínek.


�
Křivku nákladů obětované příležitosti ve schématu 10 můžeme interpretovat jako poptávku po práci coby prostředku výroby vytvářenou alternativní možností zaměstnání, která je absolutně pružná. (Možnost dalšího osídlování západu byla v podstatě neomezená.) 


Obecně tak tomu ovšem být nemusí. Příkladem může být zaměstnání v domácnosti, jehož výnosy mají nepeněžní podobu. Graficky lze situaci vyjádřit takto:
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Promítneme-li tuto alternativní možnost zaměstnání práce v domácnosti do schématu zaměstnání práce kapitálem, získáváme následující obrázek:





Schéma 13:
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Část křivky nákladů obětované příležitosti, která se nachází nad křivkou reprodukčních nákladů práce, nám v tomto případě splývá (je totožná) s křivkou nabídky práce. Další část křivky nabídky práce pak splývá s příslušnou částí křivky reprodukčních nákladů. (Tato část nabídkové práce je absolutně pružná.)


Je přitom jedno, zda je křivka reprodukčních nákladů práce daná přirozeně, nebo zda je dána uzákoněním minimální mzdy.


Z uvedeného schématu je i dobře patrné rozdělení zásoby práce na zaměstnané, nedobrovolně nezaměstnané a dobrovolně nezaměstnané (kapitálem), tj. ty, co mají alternativní možnost zaměstnání (nemusí se vždy jednat jen o práci v domácnosti).


�
Samozřejmě, že ne vždy a ne nutně musí být průsečík křivky mezního příjmu ze zaměstnání práce kapitálem s křivkou nabídky práce pod hranicí reprodukčních nákladů práce, tj. může být i následující:
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V tomto případě se projeví existence závislosti nabídky práce na výši mzdy (ceny práce), v tomto případě část čistého přebytku připadne vlastníkům práce. Veškerá nezaměstnanost je v tomto případě dobrovolná, resp. nejedná se o nezaměstnanost obecně, ale jen o nezaměstnanost práce kapitálem (práce je zaměstnána alternativně, např. již zmíněnou formou zaměstnání v domácnosti).





Podobnost, resp. přiblížení části schématu 13. dobře známému grafu vyjadřujícími nabídku a poptávku po práci nastoluje otázku, jaký je vztah mezi mezním příjmem ze zaměstnání práce kapitálem a poptávkou po práci (jako prostředku výroby) vytvářenou kapitálem.


Chceme-li na tuto otázku odpovědět, musíme si uvědomit další skutečnost. Alternativní možnosti zaměstnání práce jsou heterogenní v následujícím smyslu: Je jich omezené množství a každý, kdo je touto formou zaměstnán, má odlišný příjem, přičemž uspořádání skutečných příjmů vyjadřuje nabídková křivka práce. Jinak je tomu v případě spojení práce a kapitálu (zaměstnání práce kapitálem). Zaměstnáváme celou zásobu kapitálu a každá jednotka kapitálu má (v naší modelové situaci) stejný příjem (Trojúhelník vyjadřující celkové zisky se rozdělí mezi jednotlivé jednotky kapitálu.) Příležitosti zaměstnání kapitálu jsou v tomto smyslu homogenní. Každý přírůstek příjmu je přírůstkem příjmu celé zásoby kapitálu, který se rozdělí mezi jednotlivé jednotky kapitálu.


(Obecně se vždy jedná o určitou míru homogenity či heterogenity, k čemuž se dostaneme později.)





Proto bude při dané zásobě kapitálu zaměstnáváno právě takové množství práce, které je průsečíkem křivky mezního příjmu z práce s křivkou nabídky práce (bez ohledu na to, zda se jedná o pružnou část křivky nabídky práce danou reprodukčními náklady, příp. pružnými náklady obětované příležitosti alternativního zaměstnání, nebo nepružnou částí této křivky nabídky). Křivka mezního příjmu z práce (zaměstnané kapitálem) tak splývá s křivkou poptávky po práci.





Případ, kdy křivka mezního příjmu z práce (zaměstnané kapitálem) splývá s křivkou poptávky po práci, platí ovšem jen v případě, že kapitál nemá alternativní možnost zaměstnání (tj. že musí zaměstnávat práci, aby byl sám zaměstnán). Jak jsme již uvedli, nabízí se kapitálu (a jako pro výrobní faktor je to pro něj příznačné), řada možností alternativního zaměstnání. A to mj. následující:


- Substituce práce - tj. místo, aby kapitál zaměstnal další jednotku práce, tak tuto jednotku práce nahradí.


- Přeměnu ve finanční aktiva (poskytnutí kapitálu ve formě finančních prostředků jinému subjektu).


- „Nevzniknutí“ kapitálu upřednostněním spotřeby, která v našem pojetí může být produktivní.


Každá z této možností má svá specifika a její přesnější vyjádření si vyžaduje i terminologické upřesnění pojmu „kapitál“. (Doposud jsme brali kapitál jako fyzický kapitál, který zaměstnával práci.)


�
Vezměme si jednu z uvedených možností - přeměnu kapitálu ve finanční aktiva. Místo, aby daná jednotka kapitálu zaměstnávala práci, je poskytnuta v podobě finančních prostředků jinému subjektu, výnos pak má podobu úroku. Uvedenou situaci vyjadřuje následující schéma:





Schéma 15:
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Příjem ze zaměstnání kapitálu práci se nám tak dělí na tři části:


- Tu, kterou musí kapitál zaplatit práci, tj. mzdy odpovídající reprodukčním nákladům práce.


- Tu, kterou by mohl získat při jiném použití (jako uložený kapitál, tj. úrok). Ten můžeme současně chápat jako náklad obětované příležitosti alternativního zaměstnání kapitálu a současně jako čistý výnos typu renty z kapitálu.


- Čisté podnikatelské zisky ze zaměstnání práce kapitálem.





Možnost alternativního zaměstnání kapitálu nám přitom snížila zásobu kapitálu zaměstnávajícího práci a tudíž i zvýšila tu část zásoby práce, která je zaměstnána. Lze namítnout, že příslušná část kapitálu pouze změnila uživatele, že sice jeden podnikatelský kapitál zaměstnávající práci se změnil ve finanční aktiva, ta ovšem přešla na jiného podnikatele zaměstnávajícího práci a celková zásoba kapitálu zůstává nezměněna. Tak tomu ovšem nemusí být vždy, jak si později ukážeme.


(Připomeňme si, že v tuto chvíli nám jde o vyvinutí takových schémat, která v případě každého směnného vztahu - v tomto případě směnného vztahu, při kterém jeden výrobní faktor zaměstnává druhý a naopak - zachycují i podmínky realizace tohoto ekonomického vztahu dané vnějším prostředím jiných směnných vztahů; přitom tak, aby tato schémata byla „kompatibilní“ a aditivní, tj. aby prostřednictvím nich bylo možné rekonstruovat vyjádření celého ekonomického prostoru, aniž by cokoli zůstávalo „vně“ tohoto vyjádření. Navíc chceme, aby základní podoba schémat mohla být libovolně dezagregována či naopak agregována.)


Z možnosti alternativního zaměstnání kapitálu rovněž vyplývá, že ani jeho zásoba, kterou je zaměstnáván druhý výrobní faktor, není zcela fixní - celková zásoba se dělí na tu část, která zaměstnává druhý výrobní faktor a tu část, která je zaměstnávána alternativně (ve spojený s jiným či jinými výrobními faktory).


Víme, že práce není nabízena kapitálu jako zcela homogenní výrobní faktor a její cena není na úrovni stejných reprodukčních nákladů, což můžeme vyjádřit následujícím schématem:


�
Schéma 16:
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Následující schéma nám pak ukazuje rozdělení celkového příjmu na zisky a mzdy.


�
Schéma 17:
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Na následujícím schématu si ukážeme ještě jeden důležitý moment. Jde totiž o to, že cena práce, tj. mzda, v té části, kde převyšuje prosté reprodukční náklady (někdy i mnohonásobně, což v našem zjednodušeném grafu, kde používáme přímky, nemůžeme ukázat, čtenář si ovšem snadno představí příslušné vyjádření s využitím nelineárního tvaru křivek), má několik složek, mj. reprodukční, rentní a výnosovou (ziskovou):


- Reprodukční je dána tím, že některé profese vyžadují přípravu a tudíž i vyšší reprodukční náklady.


- Rentní je určena specifickými vlastnostmi člověka danými „od přírody“ (což nevylučuje jejich další kultivaci). 


- Výnosová (zisková) pak tím, že od investic do člověka (vyšších reprodukčních nákladů) se pochopitelně očekává srovnatelný výnos podle principu nákladů obětované příležitosti.


�
Schéma 17:
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Existence těchto dalších složek svědčí o vstupu dalších výrobních faktorů, které charakterizují strukturaci práce jako výrobního faktoru, který není plně homogenní.


Později, až se dostaneme k k tomu, jak schémata vyjadřující jednotlivé vztahy na sebe vzájemně navazují, budeme si moci ukázat, jak se utváří vztah mezi kapitálem a jednotlivými výrobními faktory odvozenými od práce (charakterizujícími strukturaci práce jako výrobního faktoru).


								(Pokračování)





3. Diskuse čísla: „Rozevírání nůžek“ a řešení problému





Vliv MMF a Světové banky na vývoj světové ekonomiky 


(k 56. výročí MMF a Světové banky)





Tibor Vaško





Tyto dvě mezinárodní organizace prošly za své existence významným vývojem. Při jejich vzniku  v červenci 1944 v Bretton Woods bylo jen 44 zemí. Na konci 70tých let to bylo již 118 zemí a v prosinci 1993 to bylo již 178 zemí. ČSR byla členem do r.1954. Nyní jsme opět členy. 


Původním účelem těchto organizací spolu s GATT bylo docílit jisté rovnováhy mezi udržitelnými mezinárodními pravidly obchodu a schopností národních vlád sledovat, pokud možno nerušeně, své domácí ekonomické cíle a v tomto smyslu sehrály významnou roli zejména v kapitalistickém světě. Tato pravidla však přestala v praxi finančních kruhů platit počátkem 70tých let a v obchodu také stále více mezinárodní pravidla dorážela na vnitrostátní rozhodování. Dokazuje to i Uruguayské kolo (září 1986 - prosinec 1993) v oblasti služeb, intelektuálního vlastnictví, pravidel pro investování, technických bariér pro obchod a zemědělství.


Bylo to během 80tých let, kdy zejména v technicky náročných oborech, firmy se stávaly stále více globálními (což si vyžádaly velké náklady na výzkum a vývoj, jejichž návratnost bylo možno zajistit jen na globálním trhu) zatímco technická politika a instituce logicky zůstávaly národními.


Všechny tyto procesy možno pochopit jako důsledek průmyslové výroby rozvinutých zemí, která v létech 1964 - 1992 stoupala v průměru 9 % ročně, zatímco vývoz těchto zemí stoupal 12 % ročně a objem půjček bank přes národní hranice stoupal 23 % ročně. Jinými slovy stoupala mezinárodní ekonomická závislost.


Do tohoto vývoje byly zapojeny i rozvojové země a zatímco mezi průmyslově vyvinutými zeměmi nedošlo ke zhoubnému vývoji, rozvojové země Jihu se dostaly do značných problémů, které vyústily ve skutečnost, že v létech 1984 - 1990 čistý kapitálový přenos z Jihu na bohatý Sever činil 155 mld. dolarů. Proto publikaci k 50. výročí MMF a SB nazvali představitelé rozvojových zemí „50 let stačí“ a Walden Bello nadepsal svůj příspěvek „Globální ekonomická kontrarevoluce: Jak Severní ekonomické válečnictví devastují Jih“.


60. a 70. léta OSN nazvala dvěma dekádami rozvoje. Většina rozvojových zemí se rozhodla k ekonomickému rozvoji na základě programů založených na vedoucí roli státu, ochraně domácího trhu a silné regulaci západních investic.


I když mezi rozvojovými zeměmi byly jisté rozdíly, tyto nezabránily aby se nesjednotily a pomocí UNCTAD a Skupiny 77 žádaly přerozdělení globálního bohatství. Výsledkem bylo dočasné ovládnutí cen ropy OPECem a pod jeho vzorem se objevovaly pokusy organizovat kartel v těžbě bauxitu, cínu a jiných surovin. Kdyby se to bylo povedlo znamenalo by to dle W. Bello začátek „Nového mezinárodního ekonomického řádu“.


I když to netrvalo dlouho, tento postoj rozvojových zemí vyvolal silnou „protijižní“ náladu, která přispěla k vítězství R. Reagana ve volbách. Tato nálada v USA nastala o desetiletí před Evropou souběhem několika událostí a proto se k ekonomické hrozbě rozvojových zemí přidala například prohra USA ve Vietnamu a Iránská krize spojena s obsazením velvyslanectví USA v Teheránu.


Reaganův projekt využil pokles cen surovin na nejnižší bod od 30tých let. Hlavním mechanismem však bylo předělání tehdy existujícího programu ekonomické pomoci, který byl nástrojem jisté redistribuce bohatství pod liberály jakým byl R. McNamara, na zbraň která přetvořila k horšímu situaci zemí třetího světa.


Výběrová zbraň: Půjčky pro strukturální přestavbu (Structural Adjustment Loan-SAL).


Pravicoví ekonomové shledali silný stát, ochranu domácího trhu a regulaci zahraničních investic jako stavební bloky „podvratného nového mezinárodního ekonomického řádu“. Jejich rozbití se stalo prioritou politiky Severu a hlavním „beranidlem“ ničícím „hradby“ národních ekonomik byly SAL.


Tyto milionové půjčky nebyly vázány na konkrétní projekt, ale na souhlas vlád provést drastický liberalizační program. Šlo o zmenšení role státu v hospodářství, snížení bariér pro import, odstranění restrikcí na zahraniční investice, odstranění subvencí domácího průmyslu, snížení výdajů na sociální účely, snížení mezd, devalvaci měny a upřednostnění výroby pro export, před výrobou pro domácí trh.


Ekonomové Světové banky tato opatření prodávali jako nutné zlo pro zvýšení efektivnosti hospodářství. Vůdcové třetího světa to správně prokoukli a jen málo z nich si vzalo půjčky. Žel počátkem 80tých let stále více zemí mělo potíže splácet velké půjčky, které jim poskytly soukromé banky Severu v 70tých létech a požadovaly přijetí strukturálního programu Světové banky pro souhlas s přerozdělením splátek. Protože jiné půjčky nebyly pro rozvojové země k dispozici, vlády rozvojových zemí se vzdaly. Na konci r. 1985 již 12 z 15ti největších dlužníků - včetně Argentiny, Mexika a Filipín - předložily strukturální programy.


Koncem 80tých let 187 programů SAL probíhalo pod dohledem Světové banky a MMF, který dohlížel na dodržování odsouhlasených finančních omezení. Obě organizace tak vnutily rozvojovým zemím strategii ekonomického zaostávání.


Spolupráce Světové banky a MMF nabyla nového stupně po vzniku „Zařízení pro strukturální přizpůsobení“ (Structural Adjustment Facility - SAF) v roce 1988. Zejména to pocítily země podrovníkové Afriky, ze 47 zemí tohoto regionu má půjčky SAL 30 zemí. A tak SAL byl nejen efektivním mechanizmem pro vymáhaní dluhů a přerozdělení finančních zdrojů z Jihu na Sever, ale drastickou transformací zemí od Argentiny po Ghanu. Státní zásahy byly drasticky omezeny, ochranné bariéry proti importu ze Severu byly odstraněny, restrikce investic zrušeny a politika upřednostnění exportu zapojila domácí průmysl do kapitalistického světového trhu, na kterém dominuje Sever.


Korunu tomuto úsilí SB a MMF nasadila Indie, když v r. 1991 slíbila dalekosáhlé reformy svého hospodářství výměnou za poskytnutí strukturálních půjček, aby mohla zvládnout své zadlužení. Indie přitom byla vedoucím bloku neangažovaných zemí a hlavním přívržencem státem vedeného národního rozvoje. Konzervativní publikace jako „The Economist“ věnovaly této skutečnosti takou publicitu, jako rozpadu Sovětského bloku.











Hořký lék, ale žádná pomoc


Jak u všech kontrarevolucí, cena ovládnutí Jihu byla hrůzná, píše W. Bello. V průměru HDP podrovníkových zemí poklesla ročně o 2,2 % v 80tých létech a příjem na obyvatele klesl na úroveň 60tých let. Skupina poradců OSN uvedla ve zprávě, že na celém kontinentu se hroutí zdravotní systém pro nedostatek léků, školy nemají knihy, university knihovny a laboratoře. Mělo to i dopad na životní prostředí, když země byly nuceny vykácet lesy a těžit další zdroje, aby měly na zaplacení úroků.


Tento proces v Latinské Americe pokládají „za největší loupež od dob dobyvatele Cortéze“ a 80léta pokládají za ztracené desetiletí. Podvýživa na venkově vyvolala návrat cholery o které se myslelo, že byla vymýcena.


Technokrati v SB a MMF se dívají na tuto sociální devastaci jako na „hořkou pilulku“, kterou Jih musí spolknout aby nabyl ekonomického zdraví. Po deseti létech zatím tito technokraté nebyli schopni ukázat na jediný úspěch. Někdy poukazují na Chile jako vzor, ale okamžitě mění téma, když se poukáže na hlad a podvýživu na chilském venkově a na fakt, že reálné mzdy klesly o 40 % od počátku 70tých let. Někdy poukazovali na Mexiko, ale to již splasklo.


W. Bello pokračuje, že to jsou snad migranti, kteří nejlépe pochopí, že strukturální program nebyl míněn jako přechod k prosperitě, ale jako trvalá podmínka ekonomických potíží zajišťující, že Jih nikdy nepovstane, aby ohrozil Sever.


Jsou i takoví, kteří mají obavy. Např. Jacques Attali, bývalý ředitel Evropské banky pro rekonstrukci a rozvoj, napsal, že jedním z možných důsledků tragédie Sever-Jih může být válka, úplně jiná než ty které jsme zažili v moderních dobách, válka která bude připomínat nájezdy barbarů sedmého a osmého století. K podobnému názoru přišla Presidentská komise pro integrovanou dlouhodobou strategii USA, když napsala, že konflikt s třetím světem je forma válčení kdy nepřítel je přítomen všude a je nepravděpodobné, že se někdy vzdá. Komise pokračuje, že v minulosti jsme viděli tyto útoky jako posloupnost přechodných a izolovaných krizí, nyní je však musíme pokládat za trvalý dodatek seznamu pro problémy plánování obrany.


W. Bello není tak pesimistický. Říká, že kdyby se našli dostatečně odvážní lidé na Severu, kteří by uznali zodpovědnost Severu za devastaci Jihu a dali se do „ukování“ jediného možného řešení globálního problému: vytvoření aliance Sever-Jih, který rozdrtí pouta strukturálního přizpůsobování a odváže dlouho potlačovaný příslib suverenity Jihu.





Čas pro globální New Deal?


Zajímavé názory přinesli Terry Collingsworth, J. William Goold, Pharis J. Harvey, pracující v otázkách mezinárodního pracovního práva (Foreign Affairs, leden/únor 1994). Sarkasticky říkají, že boj kapitalismu s komunismem skončil a vítěz udělal svět bezpečným a účinným místem pro byznys. Skutečnost je názorná. Nike vyrábí své drahé boty v Indonésii, kde dělnice pracují dlouhé hodiny za 38 dolarů měsíčně. Wal-Mart, K-Mart a Sears, velké obchodní řetezce, šijí košile v Bangladéši, kde kulturně pasívní islámské ženy šijí 60 hod. týdně za méně než 30 dol. měsíčně. Samozřejmě uvedené společnosti prodávají tyto košile za americké ceny v USA. Podíl mzdy na jedné košili je 4 centy (asi 1,50 Kč). Koncerny to zdůvodňují tím, že musí zůstat konkurenceschopnými, ale všichni jejich konkurenti šijí také v Bangladéši. Přitom řada podniků v zemích Severu se zavírá. Podobné příklady se popisují v souvislosti s dohodou NAFTA mezi USA a Mexikem.


Tyto příklady ukazují jak globální ekonomika dovolila nadnárodním společnostem uniknout těžce vydobytým pracovním normám, platným v rozvinutých zemích a zvolit dělníky v rozvojových zemích, které konkurují jedna druhé, aby získaly zahraniční investice. Heslo „volný trh pro vytvoření prosperující globální ekonomiky“ v praxi odpírá dělníkům jejich podíl na tvorbě bohatství. Často dělníci v rozvojových zemích kteří se nemohou bránit, nemají jinou možnost, než dělat za jakýchkoliv podmínek. Tím nadnárodní monopoly posunuly situaci na trhu práce na konec předminulého (19) století.


Vlády nemají žádnou autoritu, která by regulovala práva dělníků a toto přenechala nadnárodním monopolům. Tyto však úspěšně čelí každému úsilí zavést „sociální dodatek“ do libovolné dohody (NAFTA, GATT) a do statutu Evropského společenství. Přitom tyto monopoly oživují v novém hávu heslo General Motors „co je dobré pro americké nadnárodní monopoly, je dobré pro Ameriku“. Jejich četní a pohádkově placení právníci a ekonomové, jako potulní obchodníci prodávají globální variantu volného trhu a vymysleli nový pojem „trickle down ekonomics“. Je to názor (teorie), že pobídky nadnárodním monopolům nakonec „prosáknou“ i k malým podnikům a jednotlivcům.


Stanovisko monopolů k regulacím je, že regulace jsou dobré pokud chrání jejich zájmy a špatné, pokud ohrožují jejich zisk. Proto většina mezinárodních dohod je určena hlavně pro ochranu vlastnických zájmů a na jejich tisících stranách není ani slovo o základních právech pracujících.


Zastánci monopolů argumentují tím, že zákony pro globální obchod není vhodné místo pro globální legislativu. Monopoly ignorují historickou zkušenost „provázání“ sociální legislativy s obchodním systémem a její velké výhody. Zde nejvhodnějším příkladem je Rooseveltova New Deal, kdy on zasáhl poprvé na národní úrovni. Byla to jeho zpráva Kongresu v r. 1937 „Fair Labor Standards Act“ kde řekl:“Zboží vyrobeno za podmínek, které nesplňují základní úroveň slušnosti nutno pokládat za kontraband a nesmí jim býti povoleno znečišťovat kanály mezistátního obchodu“. Význam tohoto zákona vynikne, když si uvědomíme, že v době velké kapitalistické krize v USA jednotlivé státy si konkurovaly navzájem snižováním ochrany dělníků, podobně jak to nyní dělají rozvojové země. Důsledek zákona byl, že nejen zvýšil mzdy a zlepšil pracovní podmínky, ale také kupní sílu obyvatelstva a přispěl k poválečné prosperitě, v podstatě využitím principu keynesianismu. 


Když zanedbáme morální stránku současné globální situace, že monopoly využívají zbídačené dělníky, kteří se nemohou ve svém politickém systému bránit, nemá ekonomický smysl pokládat pracovní normy za irelevantní pro obchodní politiku. Když se přesune výroba do rozvojových zemí zvýší se nezaměstnanost v rozvinuté zemi a sníží se kupní síla obyvatelstva. Placením hladových mezd v rozvojových zemích nevznikne nová kupní síla, která by nahradila tu ztracenou v mateřské zemi.


Globální ekonomika, dle tří výše uvedených autorů, vyvolala rozptýlení úsilí vlád používat fiskálních a měnových nástrojů pro podporu ekonomického růstu. Národní úsilí pro zvýšení souhrnné poptávky často vyvolá jen spotřebu, zatímco investice, výroba a zaměstnanost stoupne v jiných zemích. Toto „prosakování“ snižuje účinnost hospodářské politiky. Stimulace růstu v jedné zemi, pokud sousední země stagnují, jen zvýší import a imigraci do expandujícího hospodářství, proto řešení nutno hledat koordinovaně na globální úrovni. 


Z těchto důvodů ze odvozuje potřeba něčeho jako globální New Deal. Globálně aplikovatelná práva pracujících a pracovní podmínky by mohly představovat základnu pro vytvoření globální třídy spotřebitelů, podpořit skutečnou efektivnost ve výrobě a zastavit destrukční sestupnou spirálu podbízení se v oblasti mezd a pracovních podmínek. 


Prvním krokem v tomto směru by mohl být zákon o Všeobecném systému preferencí (GSP -Generalized System of Preferences Act), který garantuje bezcelní dovoz do USA těm zemím, které splňují pět bodů (které určilo ILO) práv pracujících (právo shromažďování, kolektivního vyjednávání, nepoužívání nucené a dětské práce, zdravotní a bezpečnostní podmínky a minimální mzda).


Autoři také doporučují přijat část preambule GATTu, která údajně obsahuje myšlenku - „upevnit světové hospodářství zvýšením kupní síly dělníků a umožnit jim přístup ke zboží, které vyrábí“. 





Závěr


Z výše uvedených dvou prací lze odvodit řadu poučení. Jedno, obecně systémové je, že když vývoj společnosti není participativní tj. jeho libovolná část je vyřazena ze spoluúčasti na vývoji, dochází nutně ke vzrůstajícím rozdílům uvnitř společnosti. Na národní úrovni vývoj minulých nejméně 150 let je toho důkazem. Tentýž problém se reprodukuje na globální úrovni a ze systémového hlediska je na úrovni konce 19. století kdy se formovalo dělnické hnutí, které nebylo dostatečně zapojeno do vývoje. Výsledkem úsilí dělnického hnutí byl kapitalistický stát blahobytu, který docílil v zemích Severu nebývalého úspěchu, také pod tlakem výzvy bývalých socialistických zemí. Když tato výzva pominula, lze stát blahobytu demontovat a nerušeně nastolovat v rozvojových zemích poměry připomínající přelom právě minulého století.


První vlaštovky nepokojů v rozvojových zemích lze systémově přirovnat k prvním vystoupením dělníků s tím rozdílem, že oni vystupují současně i za práva svých zemí ve světové rodině národů. Společné mají také to, že před nimi stojí ještě dlouhá cesta jak stála před našimi pra-prarodiči koncem předminulého století. Jak je však známo dějiny se nikdy neopakují s velkou přesností.





Rozvojové země ve světle přidružení k EU





Petr Adámek





Slovo globalizace je stále frekventovanějším výrazem na stránkách odborného ekonomického tisku, ale i novinových článků. Spíše intuitivně tušíme, že tento proces, který mimochodem nebyl vyčerpávajícím způsobem definován, zahrnuje kromě ekonomických i aspekty politické, sociální, kulturní, ekologické atd. Stává se tedy jevem interdisciplinárním. V nejobecnějším, ale také nejpovrchnějším slova smyslu se jedná o proces spojování a propojování všech částí světa. Zajímavé je, že nejméně zmiňovanou částí světa, která by se přitom na tomto spojování též přirozeně podílela, jsou rozvojové země (RZ).


První problém spočívá vůbec v tom, tuto část světa (zcela jistě zaujímající největší prostor a nejlidnatější) vymezit. Bez hlubší analýzy je na první pohled zřejmé, že některé země střední Afriky, ropné země blízkého Východu a nově industrializované země jihovýchodní Asie sice můžeme charakterizovat jako RZ, ale to co je odlišuje je jistě stejně tak podstatné, jako to co je spojuje. V ekonomické literatuře, která se rozvojovým světem zabývá, se objevují různé klasifikace RZ. Zmiňme však pouze dva základní přístupy, které lze pracovně nazvat širší a užší koncepcí (každá z nich má ještě navíc několik subvariant).


Širší koncepce nebere v úvahu charakter sociálně-ekonomických vztahů uvnitř jednotlivých ekonomik či strukturu jejich národního hospodářství. Rozhodujícím kritériem je veličina ekonomické úrovně HDP v přepočtu na obyvatele vyjádřená v USD. Např. Světová Banka, která akceptuje toto kritérium, za RZ považuje země s nízkým a středním důchodem, přitom hranice mezi těmito kategoriemi se každý rok posunuje. Vezmeme-li na ukázku rok 1996, tak nízký důchod byl definován do 725 USD, země se středním důchodem se pohybují v intervalu od 726 do 8955 a země s vysokým důchodem jsou charakterizovány sumou nad 8956 USD. Poslední skupina v podstatě splývá s množinou vyspělých tržních ekonomik.


Přes svou zdánlivou jednoznačnost však tato koncepce přináší některé problémy. Za jednoznačně RZ lze považovat pouze ty, které se pohybují v nejnižším důchodovém pásmu. Nicméně i toto, řekněme technicko - ekonomické kritérium, vyžaduje jisté doplnění. Proto nejen Světová banka, ale i Mezinárodní měnový fond vyčleňují zvláštní skupinu bývalých centrálně - plánovaných ekonomik, které buď spadají do zemí se středním či vyšším důchodem.


Tzv. užší koncepce bere jako hlavní kritérium politickou samostatnost a charakter ekonomických vztahů. V podstatě se jedná o země, které se vymanily z koloniálního jha, dnes však tvoří velice nesourodý celek. Patří sem např. již zmiňované země střední a západní Afriky, které jsou rozvojovými podle všech kritérií, ale také země jako je Jižní Korea a Singapur, které důchodem spadajícím na hlavu předstihují klasické kapitalistické ekonomiky jako je třeba Řecko.


Velmi často uplatňovaným hlediskem, které je také součástí užší koncepce je vzájemný podíl sektoru zemědělství, průmyslu a služeb. Předpokládá se, že většina RZ bude mít nejvýrazněji rozvinutou oblast zemědělství, včetně navazujícího zpracovatelského průmyslu. Vzápětí je ovšem možné poukázat na země nacházející se v okolí Perského zálivu, které jsou hodnoceny jako rozvojové a samy se za rozvojové považují. Tyto země mají nejvíce rozvinut průmysl těžební, o sféře zemědělství v některých případech vůbec nelze mluvit.


Uvedená srovnání dokumentují, jak je obtížné uplatnit kvalitativní hledisko na rozvojový svět, který se dynamicky (ovšem jen v některých částech světa) vyvíjí a mění. Náš přední odborník na tuto problematiku A.Holub hovoří v tomto smyslu o převládajících tendencích, kterými jsou: relativně nízká životní úroveň, odvětvové strukturální zvláštnosti spjaté se zřetelnou hypertrofií určitých segmentů ekonomiky, většinou zaostalá a méně kvalifikovaná pracovní síla a převažující závislost na rozvinutých tržních ekonomikách ve vnějších ekonomických vztazích.


V podstatě celá ekonomická literatura, která se zamýšlí nad rozvojovými tendencemi v rozvojovém světě zdůrazňuje akceleraci diferenciace tohoto světa. Aniž bychom se, vzhledem k vymezenému prostoru, chtěli zabývat historickými souvislostmi, připomeňme, že tato diferenciace má svůj počátek v 70.letech. Ropné, či přesněji řečeno strukturální krize, vydělily skupinu zemí OPEC na straně jedné a na straně druhé RZ méně vybavené surovinami. Zhruba také v této době začal poněkud odlišný vývoj některých zemí jihovýchodní Asie, které začaly dosahovat výrazně vyššího růstu atd.


Obrátíme-li opět svoji pozornost na RZ jako na celek (byť nesmírně heterogenní) vyvstává otázka vývoje jejich ekonomické úrovně v komparaci s rozvinutými tržními ekonomikami. Je zjevné, že mezi těmito světy nadále existuje ekonomická mezera, klíčová otázka však zní, zda - li se tato mezera zvětšuje či zmenšuje. Pro její zodpovězení je nutno odlišit relativní ekonomickou mezeru a absolutní ekonomickou mezeru. V dlouhodobé tendenci se v základních agregátních ekonomických ukazatelích projevuje pomaleji vzestup podílu rozvojových zemí a tedy také odpovídající pokles podílu vyspělých států. Relativně se však rozdíl mezi oběma světy zvětšuje, protože každé procento růstu ve vyspělých tržních ekonomikách znamená větší absolutní hodnotu než odpovídající růstové procento v zemích rozvojových. Navíc se tato vyšší tempa růstu nepromítnou do růstu ekonomické úrovně z důvodu výrazného populačního růstu, který samozřejmě převyšuje populační růst ve vyspělém světě. Uvedené teze dokumentuje tabulka, která byla vypracována pracovníky Ekonomického ústavu ČSAV v 80.letech.                                                                                                           





�
HDP na obyvatele v USD


    Rok        rozvojové země       vyspělé země          Poměr mezi HDP na   obyvatele v obou skupinách


   1960             167                         1889                         1 : 11,3                                                         


   1970             229                         2795                         1 : 12,2                                                         


   1980             314                         2508                         1 : 11,2                                                         


   1985             299                         3817                         1 : 12,8                                                         


   2000             422                         5633                         1 : 13,3                                                         





Pozn.: léta 1960, 1970, 1980 a 1985 představují skutečnost, rok 2000 prognózu - odhad pro rok 2000 byl učiněn v polovině 80. let, kdy vývoj RZ byl velmi nepříznivý, takže odhad je pesimističtější než odpovídá první polovině 90. let





Ve druhé části svého příspěvku se chci zabývat otázkami přidružení některých RZ k EHS a později pak k Evropské unii. Je třeba připomenout, že termín přidružení byl poprvé použit v Římské smlouvě o založení EHS, která vstoupila v platnost 1.1.1958. V této etapě se jednalo o vytvoření „zvláštních vztahů“ zejména Francie, ale i Nizozemska se zámořskými regiony, které dříve byly součástí jejich koloniální říše. Ve své první konkrétní podobě přidružení našlo své vyjádření v tzv. Yaoundské dohodě I z roku 1963. O pět let později mělo být přidružení rozšířeno prostřednictvím tzv. Arushské dohody I z roku 1968 o tři východoafrické anglofonní státy. Tato dohoda nevstoupila v platnost, neboť nebyla ratifikována. Po skončení platnosti Yaoundé I byla podepsána Yaoundská dohoda II a Arushská dohoda II, obě s pětiletou platností. Podstatou obou smluv je liberalizace pohybu zboží, osob a kapitálu. Měl být nastolen režim recipročních preferencí doplněný vytvořením Fondu evropského rozvoje, který měl sloužit k financování vybraných projektů v přidružených zemích.


V roce 1975 byla podepsána Lomeská dohoda I, která zahájila v jistém slova smyslu novou etapu přidružení. Jejími signatáři bylo 9 členských států EHS a 46, později 58 rozvojových zemí Afriky, karibské a pacifické oblasti (používá se pro ně zkratka ACP). Inovace oproti předchozím dohodám spočívá v tom, že uvolnění společného trhu ES pro zboží původu ACP nebylo vázáno na poskytnutí podobných úlev pro dovozy zboží z ES do ACP. Za zmínku však zcela jistě stojí systém STABEX, který měl sloužit ke stabilizaci exportních příjmů zemí ACP. Podstata spočívá v tomto: ekonomika přidružených zemí je v podstatě závislá na exportu několika málo komodit, které však podléhají výkyvům cen na světových trzích. V případě jejich poklesu o 5 % ve srovnání s předchozím rokem může poškozená země z fondu STABEX čerpat úvěr za výhodných podmínek. Pro Lome I byl STABEX dotován 382 mil.ECU a seznam komodit obsahoval 34 položek.


Po skončení platnosti Lome I byla v roce 1979 podepsána Lomeská dohoda II, která v podstatě rozvíjela spolupráci s rozvojovým světem ve stejných intencích. Příznačné je, že v době platnosti Lome II začaly finanční prostředky z fondu STABEX nedostačovat (a to přes zvýšení prostředků fondu na 557 mil. ECU). Mechanizmus přidružení byl v tomto období vylepšen o systém SYSMIN. Opět se jednalo o stabilizační mechanizmus, sloužící tentokrát trhu nerostných surovin (bauxit, měď, cín apod.). Cílem byla opět pomoc těm rozvojovým zemím, jejichž základní exportní položkou je zmíněná surovina. Intervence nastala v případě, že pokles exportu jedné ze sysminových komodit činil ve srovnání s předchozím rokem 10%, tato komodita však musela tvořit minimálně 15 % ve struktuře vývozu dané země.


Přenesme se nyní do současnosti, která je ohraničena Maastrichtskými dohodami a projektem Evropské unie. Přidružení v této etapě je charakterizováno dohodou Lome IV, která byla podepsána v roce 1989. Důraz je v ní položen na rovnováhu mezi ekonomickými cíli, udržováním životního prostředí a zhodnocováním přírodních a lidských zdrojů. Za zmínku stojí i to, že cíle i principy jsou stanoveny s ohledem na různorodé podmínky v jednotlivých zemích. Počet přidružených zemí se rozšířil na 69. Lome IV byla oproti předchozím dohodám stanovena na 10 let a největší část financí byla věnována strukturálním změnám v rozvojových zemích.





Deset tezí k ideologii umírající chudiny





Jan Smíšek





1. Velké ideologie jsou mrtvé. Ideologie jsou zdrojem nepřátelství mezi lidmi. Demokracii, lidská práva, uvolněte trh, uvolněte všechna stavidla! Zakazujeme třídní boj, zakazujeme i o něm mluvit! Nastal konec utopií. I konec dějin. Vynalezli jsme trvalé setrvání této přítomnosti. Kapitalismus. Globalizace. Americká. - Jen si panstvo nevyvraťte dásně...





2. Ideologie je vědomí společenské skupiny. Třídy. Je to falešné vědomí, vyjadřující zájem dané třídy. Faleš vzniká především dvěma způsoby: redukcí poznání (přednost dostává poznání v zájmu dané třídy, tedy parcializace pravda) a zpožděním poznání v čase (poznaná pravda míjí nebo už minula, dogmatizuje se, a proces poznání se zastavuje nebo se zastavil).





3. Třída bez svého vědomí (ideologie) není třídou (existuje v bezvědomosti). Je obvykle rozptýlenou masou, v nejlepším případě neuspořádaným souborem individuí. Takovou ji není nutné brát na vědomí.





4. Ideologie je sebeurčením třídy: ideou je sebepoznání pravdy o svém jsoucnu a logos je logickým strukturováním tohoto poznání. S třídou neznající se ze svých vlastních vnitřních zdrojů, ale poznanou z venčí (třeba jako statický soubor) lze nakládat jako s trpkým objektem v zájmu jiných tříd (jiné třída). Extrémně: její existenci lze prohlásit za škodlivou, nebo za kastu špinavě nedotknutelných, nebo za podlidi, nebo ji nechat vymřít, nebo ji vyhubit. Ale také extrémně: lze ji (definovanou z venčí) zachránit, vnést do ní vědomí jejich zájmu, strukturovat ji k sebezáchovné aktivitě. Nebo zástupně převzít její vědomí a destrukturovat a přestrukturovat systém, který nevědomou třídu ohrožuje.





5. Zuří nejstrašnější válka v dějinách lidstva. Proti umírajícím hladem světová banka (MMF, OSN, WTO) uvádí 1,2 mld. umírajících hlady (příjem od 0 do 1 USD na osobu a den). Než sníš rohlík umrou dvě tři děti hlady, než sežereš americký půlkilový biftek zemře hlady školka dětí. Pětina lidstva je ničena, další pětina bezprostředně ohrožena- Umírající strukturuje smrt, ohrožení jsou způsobilí k třídnímu vědomí.





6. Finanční oligarchie je třídou řádově o ticích členech, ale systémově vpletená do motorického procesu amerického pojetí globalizace (500 miliónů, méně než desetina populace). Její životní způsob je kříženinou zduřelého maloměšťáctví a despotického blahobytu, Ideologicky je hierarchickou špičkou amerického snu a práva na světovládu. Americký národ se mění ve světově rozptýlenou třídu ručící za přežití finanční oligarchie. Ale i v Americe žijí lidé.





7. Marx nastražil pro komunistickou revoluci past: dosáhnout budoucnosti lidstva bez katastrofického regresu civilizačních a kulturních podmínek života. Kardinální otázkou pražské filosofické školy šedesátých let byl vztah ideologie a teorie (falešného vědomí, pravdy třídně redukované, pravdy teoretické, o všech dialektických parametrech. Teorie se jeví jako zašpiněná ideologií, ideologické je nutno prosvětlit a překonat teoretickým poznáním. Skutečnost: jedna bez druhé neumí být - do vynulování ideologie hladu a ideologie přežraných.





8. Obecná teorie revolucí napovídá, že po restaurační periodě přichází perioda stabilizace a po ní perioda konsolidace jako odraziště pro nový revolučně přetvářející nástup. Dnes to platí ve světovém měřítku, pochybení a časové prodlení má proto celosvětové důsledky. Vstupujeme do periody stabilizace: po kontrarevolučním pohybu bezprostřední restaurace se začíná prověřovat co tu (ve světě) zůstalo po socialistických revolucích jako trvale nezvratná hodnota.





9. Vývojový pohyb světa má dva motory: světovou vědu a světovou chudinu. Jejich protisměrný tah hrozí roztrhnou svět v půli, jejich jednosměrný tah umožňuje vymanit se z vývojové léčky. Hraje se tu o čas a stamilióny lidských životů, o podlomení nebo rozvinutí životodárných podmínek všeho života, o hodnotové předpoklady dalšího rozvoje lidského rodu a druhu. Není už třech světů, jsou světy dva, rozpor je kriticky vyhrocen a směřuje k jednomu světu. Globalizace, mondializace, internacionalizace. Globalizace je projekt uchvácení celku světa, mondializace je projekt zesvětovění konvergence kapitalismu a socialismu a převahou kapitalistických prvků. Internacionalizace je revolučním východiskem, jehož nosnost je třeba znovu teoreticky prověřit. Hraje se tu o čas a o stamilióny lidských životů. Kalkul ztrát a času je polem teoretického zkoumání a poslání.





10. Globalizace hrozí vykolejením vývoje lidstva , jeho mechanickou naturalizací, regresivní destrukcí. Je to útěk od lidství ve jménu lidství jedněch a nelidský druhých. Smršť výbuchu hladových nebotřebuje ideologii a je jednou z logických variant sebedestrukce globalizačního projektu. Mondializace je projektem oportunním a její vleklý časový horizont bude provokovat výbuchy chudiny ohrožené smrtí hladem strukturované do jisté míry ideologicky. Mluvme tedy i internacionalizaci dokud je čas. Pro všechny tři varianty platí: paraziti a exorbenti hybaj z kapitánského můstku. Chudina hledá východisko a má historické právo,odmítnou rozsudek smrti hladem.


(Komentář k těmto tezím bude uveřejněn v dubnovém nebo v květnovém vydání NEnoviny na adrese: http://mujweb.cz/www/)





Schéma globální konkurence a současné řešení „hádanky dějin“





Radim Valenčík





Návazně na schémata rozdělování lze schéma globální konkurence prezentovat následujícím způsobem (předpokládejme, že fixním výrobním faktorem je globální finanční kapitál):
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Celková zásoba zemí (které vytvářejí příležitosti zaměstnání globálního finančního kapitálu jako výrobního faktoru) je větší než zásoba příležitostí zaměstnání zemí globálním finančním kapitálem. - A to ve značném spektru výrob odvozených od průmyslové výroby (dnes i v oblasti např. řady informačních technologií).


Ve snaze získat tento kapitál se jednotlivé země podbízejí daňově (tarifně, ekologicky), což posunuje podmínky, za nichž mohou globální finanční kapitál získat, dokonce pod úroveň reprodukčních nákladů (na obnovu infrastruktury - technické, sociální, kulturní, vzdělávací, bezpečnostní). Situace je z tohoto hlediska ještě horší než v dobách, kdy homogenní vzájemně konkurující nabídku představovala pracovní síla. Tam ani krátkodobě nemohla spadnout její cena pod reprodukční náklady. V případě zemí to možné je. Objevuje se efekt „ploché vývrtky“. Nůžky mezi bohatými a chudými zeměmi se rozevírají. Dokonce je to ještě horší. Na hranu, z níž lze spadnout do „ploché vývrtky“ se dostávají i země považované dříve za vyspělé. Platí to i pro země EU.





To je realita dneška. Tento fakt nás může vzrušovat, můžeme danou skutečnost různě ideologizovat, tím ovšem nic neřešíme. Prostě proto, že perspektiva růstu založeného na - v podstatě setrvačném - pokračování trajektorie odstartované průmyslovou revolucí řešení nedává. 





Nelze ovšem nevidět ještě jinou realitu dneška. Totiž to, že největších výnosů lze dosáhnout investováním do vzdělání (zejména vyšších forem vzdělání), přitom pro investování tohoto typu existují velmi omezené podmínky - jak z globálního, tak i z lokálního hlediska. Schématicky lze tuto skutečnost vyjádřit následujícím způsobem:
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V tomto schématu za fixní výrobní faktor můžeme opět považovat globální finanční kapitál, za variabilní výrobní faktor zásobu příležitostí investovat tento globální finanční kapitál do lidského kapitálu.


Omezenost příležitostí investovat (globální) finanční kapitál (na ziskové bázi) do lidského kapitálu je dána celou řadou okolností. Nejpříznivější podmínky jsou dnes v USA a také z toho tato země těží. Zde je jedna z příčin její sílící pozice a růstové dynamiky. (Aniž bychom přehlíželi skutečnost, že svou roli hraje i investování do geopolitické pozice USA a zneužívání dominantního postavení zaváděním svérázné podoby „přídělového systému“, pokud se týká odbytových možností apod.)


Pro evropské země se paradoxně retardačním faktorem stává model státního financování vysokého školství, které způsobuje hluboké distorze na trhu profesí (náklady na vzdělání nejsou internalizovány uživateli tohoto vzdělání). Pokud ve své době byl systém státního financování vysokého školství pokrokovým fenoménem (umožnil překonat bariéru rozpočtového omezení domácností a rozšířil konkurenci v oblasti nabývání a využívání vyššího vzdělání), pak dnes se sám stává hlavní bariérou. Omezuje vstup investování na výnosové bázi. To se pak objevuje jen tam, kde je investování do vzdělání spojeno s investováním do společenské pozice, což má spíše negativní dopady.


V rozvojovém světě je pak omezenost příležitostí investovat do vzdělání dána nevyvinutostí vzdělávací infrastruktury, nižší úrovní vyspělosti a příjmovou úrovní domácností.


Řešením je vytvoření vzdělávací infrastruktury, která by současně:


1/ Vytvořila absorbční možnosti pro globální finanční kapitál (aby mohl v této oblasti investovat na výnosové bázi; není to v rozporu s jeho pohybem, protože globální finanční kapitál sám sebe vystavuje konkurenci při využívání běžných přímých investičních příležitostí v jednotlivých zemích, v důsledku toho pak sám přichází o zisky, které se přesouvají zejména do oblasti pozičních monopolů).


2/ Zabezpečila, aby investování do vzdělání, do lidského kapitálu bylo všeobecně přístupné, nebylo spojeno s investováním do společenské pozice a nevytvářelo segregační bariéry.


3/ Umožnila, aby byla překonána situace, za které vůči globálnímu finančnímu kapitálu stojí homogenní, vzájemně si konkurující nabídky „přebytkových“ investičních příležitostí.


Jedná se o úkol aktuální zejména pro Evropu. Je obdobou přechodu k situaci, kdy vůči kapitálu nevystupuje homogenní vzájemně si konkurující nabídka pracovních sil, ale heterogenní individualizovaná nabídka lidského kapitálu, což ve své době umožnilo zásadní zvýšení příjmů zaměstnaneckých skupin. Tentokráte jde o posun „o patro výše“, kdy se nejedná o jednotlivé nositele lidského kapitálu, ale o celou vzdělávací infrastrukturu jednotlivých zemí produkujících lidský kapitál. Současně se tím otevírá cesta k novému typu růstu, který je založen na rozvoji produktivních sil člověka projevující se v přímém uspokojování jeho schopnostních potřeb a radikálním zvýšení produktivity využití přírodních zdrojů.
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Poznámky k osudu a programu Sociální demokracie
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Stanislav Pošusta





Zbrojení, války, NATO





1/ Již v červáncích prvobytně pospolné společnosti se lidské společenství dvakrát rozestoupilo.


Nejdřív kmen vytvořil funkci náčelníka, který velel opatřování živobytí a jiným nezbytným úkolům kolektivu, a vedle něho funkci šamana, který měl na starosti péči o zdraví společenství, kouzlení, duchovní život a „ideologické“ vysvětlování nutnosti a správnosti náčelnického zřízení.


Postavení náčelníka a šamana bylo privilegované.


Ke druhému dělení došlo z toho důvodu, že prostředky k životu lze získávat buď prací nebo loupeží. Jeden kmen začal napadat druhý, aby jej připravil o majetek, o loviště a aby bral jeho členy do otroctví jako nedobrovolné pracovníky pro vlastní blaho.


Kromě toho vznikl mezi neválčícími kmeny a uvnitř kmenů obchod: „Já tobě sekeru - ty mně ovci“.





Tento model uspořádání lidské společnosti v podstatě přetrval dodnes, samozřejmě v mnohem komplikovanější a zamlženější podobě. Desítky tisíc let vedl člověk války prostředky banálně lidskými. Hlavní osobou válek byl voják. Teprve ve dvacátém století naše industriálně konzumistická civilizace, vědotechnika, agresívní zbrojařský kapitál a s ním spjatí politikové a tajné služby, povznesli válčení na vysokou úroveň technofikace. Vzájemné válečné okrádání národů je připravováno a probíhá tak, aby zabíjení bylo co nejmasovější, postihovalo milióny, a přitom aby je vykonávaly nejen divy „konvenční“ zbrojní techniky, ale i zbraně hromadného ničení: jaderné, biologické a chemické zbraně, nesené na místo úderu perfektními elektronicky navigovanými dálkovými raketami či pouštěné na hlavy příjemců ze superrychlých letadel, vznášejících se v nedostupných výškách. Hlavní postavou války se stává vojenský inženýr. Voják téměř není vystavován nebezpečí. Šetřit životy vojáků je jedním z předních principů západní vojenské strategie. Zato obyvatelstvo trpí nekonečnými ztrátami a strádáním. Jsou ničeny a intoxikovány celé regiony a jejich lidský i hospodářský potenciál...


Aby majitelé obrovských moderních válečných arsenálů dosáhli v zahraničí svých ekonomických a politických cílů nemusí dnes většinou ani válčit. Stačí hrozba užití válečných arzenálů. A tak se jednak „po dobrém“ udržují v chodu toky bohatství z Jihu na Sever a za druhé zbrojařské koncerny mají stále vyšší zisky ze zajištěného koloběhu válečné mašinérie.


Otázkou ovšem zůstává, jak je zaručeno zachování života lidstva na dnešním světovém zbrojařském „sudu prachu“, když přístup ke knoflíkům, spouštějícím atomovou, biologickou či chemickou válku, má stále víc lidí (i teroristů) a když s industrializací a relativním bohatnutím dnešních rozvojových zemí si i ony budou opatřovat po vzoru euroatlantické civilizace (a od jejích zbrojařských závodů) kvanta nejmodernější vojenské techniky. „Pluralita“ si i v tomto směru prorazí cestu... Nezapomeňme na dialektiku možnosti a skutečnosti: obrovské arzenály zbraní dávají možnost jejich skutečného nasazení. Vždyť Američané světu ukázali, že za jistých okolností lze shodit atomové bomby a v řadě válek od první světové byly nasazovány biologické a chemické zbraně...





Pro XXI.století připravují vojenská věda a technika zbrojnímu průmyslu ještě daleko hrozivější zbraně, než jaké známe dnes a to jak zbraně „konvenční“ tak zbraně hromadného ničení. Američané vyzkoušeli při bombardování Jugoslávie grafitové a tříštivé pumy. V USA navzdory smlouvě z roku 1972 budují protiraketový obranný systém. Senát USA neschválil ratifikaci mezinárodní dohody o zákazu jaderných zkoušek. V euroatlantických zbrojních závodech se miniaturizují zbraně hromadného ničení, aby mohly sloužit „globálním gladiátorům“ (mafiánům a teroristům, drogovým kartelům, fundamentalistickým náboženským a etnickým hnutím ap). Za 10-15 let budou vytvořeny robotické vojenské systémy, za 15-25 let genetičtí a biologičtí inženýři stvoří parahumánní tvory, určené pro válčení. Pracuje se na způsobech napadání nepřítelova hardwaru a softwaru, aby se hromadně ochromily základní služby lidem (zásobování vodou, elektřinou, teplem), aby se ochromily dopravní systémy.





2/ Za studené války probíhalo po obou stranách železné opony poměrně široké a intenzívní mírové hnutí. Po jejím skončení Václav Havel, Jiří Dienstbier a další představitelé Občanského fóra deklarovali potřebu zrušit Varšavský pakt i NATO a pracovat ke všesvětovému míru.


Od té doby mírové hnutí v euroatlantické oblasti téměř ustalo a z Václava Havla a plejády dalších českých politiků se stali vášniví zastánci účasti České republiky v NATO a průkopníci válečných akcí NATO typu Kosovo. Havel proslul svým výrokem o humanitním bombardování. Ze slovníku západních politiků a masmédií vymizelo slovo konvergence zbrojního průmyslu. Spojené státy využily bombardování Jugoslávie ke konstatování, že za nimi Evropa zaostává ve válečnictví a vyzvaly Evropu, aby víc zbrojila a věnovala na armádu větší částky z rozpočtu. My budeme u západních firem nakupovat stíhačky a jinou výzbroj a výdaje na armádu budeme rovněž zvyšovat. Zařadili jsme se mezi ty, kdo po studené válce směřují od bipolarity k monobloku a nikoli k multipolaritě a míru. Když byl poražen sovětský komunismus, hledáme horečně jiného nepřítele, abychom zdůvodnili svou válečnickou horlivost.


Po roce 1990, za světové hegemonie monobloku NATO, probíhá na zeměkouli víc válek a exodů, než za studené války.





Jako doklad hysterického válečného fanatismu v Čechách uvádím myšlenku našeho předního pravicového politika, evangelíka a bývalého člena KSČ, Tomáše Ježka z knihy Budování kapitalismu v Čechách: „Rozumím tomu, proč ve středověku vznikaly války mezi islámem a křesťanstvím, jež nikdy nebyly, nejsou a nikdy nebudou kompatibilní. Byly to války o ochranu základních hodnot křesťanské civilizace, tedy hodnot moderního evropského a angloamerického světa. Tisíce let pěstěný řád, který nám dává tak skvělé šance, je třeba i dnes nesmírně usilovně a s velkým nasazením bránit. A kdo ho není ochoten bránit, nemá v této společnosti co pohledávat“.





3/ Euroatlantická civilizace a kultura se dosud nevyrovnala se svou tisíciletou lupičskou historií, se středověkým porobováním národů, s novověkým kolonialismem, a snaží se zachovat si dobyté výhodné postavení vůči ostatnímu světu i vojenskou silou a hrozbou užití této síly. Odmítá vojenskou rovnoprávnost vyspělých průmyslových zemí s rozvojovými zeměmi a nejedná s nimi seriózně o odzbrojení a míru. 15 nejbohatších států světa, sdružených v NATO (750 miliónů obyvatel), disponuje neúměrně vysokým vojenským potenciálem, výrazně převyšujícím potenciály zbytku planety (5250 miliónů obyvatel). Zbraně NATO jsou schopny několikanásobně zničit život na Zemi a stále se zdokonalují. Své mínění, navzdory své frapantní menšinovosti, NATO prezentuje jako názor světového společenství, jehož hlas musí být slyšen a poslouchán (i když ostatní svět má jiná stanoviska).





4/ Naše životopisy jsou svědectvím závislosti osudů české společnosti na vůli velmocí. V tomto století jsme byli vtaženi, se všemi hrůznými důsledky pro jednotlivce i národ, do dvou světových válek, do třetí války studené, zažili jsme dvě okupace a hrozí se nám třetí světovou válkou, která by mohla vést až k zániku lidského rodu, kdyby velmoci využily zbraní hromadného ničení.


Ve válkách a okupacích jsme žili plnou polovinu století!





5/ V dějinách se věčně opakuje otázka, jak vyloučit možnost, že uzurpátorská menšina, vybavená zbraněmi k uplatňování násilí, penězi ke korumpování spoluobčanů a masmediálně ideologickými nástroji k manipulování ducha, nastolí a udrží svou moc nad „obyčejnými“ účastníky komunikativní, tolerantní demokracie. - Zdá se být nad síly občanské společnosti ubránit svět před agresivitou ozbrojených a mocných ve prospěch mírumilovných a „obyčejných“. Máme odpověď na položenou otázku?





6/ Zatímco v hospodářství patří stále méně kapacit pod pravomoc států a stále více jich patří nadnárodním společnostem, ve vojenství si drží státy a jejich společenství typu NATO stále v rukou dispozice nad téměř všemi kapacitami.





7/ Rezoluce 18.kongresu Socialistické internacionály „Mír a odzbrojení“ říká, že „problémy naší planety nemohou vyřešit zbraně. Naším cílem zůstává požadavek všeobecného úplného odzbrojení jak v oblasti konvenčních zbraní, tak i zbraní masové destrukce“.


V Deklaraci zásad, přijaté kongresem, se píše, že „nemůžeme připustit, aby politická struktura naší planety byla vytvářena bloky, národy a soukromými korporacemi jako pouhý vedlejší výsledek jejich vlastního omezeného zájmu... Spravedlnost a mír nemohou být uzákoněny ve světě základních nerovností, kde milióny lidí se sotva drží při životě, zatímco pár vyvolených žije na úrovni, o níž se většině ostatních ani nezdá... Práce na zrušení mezinárodní nerovnosti bude krokem ke světové demokratické společnosti“





Pro zrušení mezinárodní nerovnosti a tedy i pro dosažení světové demokratické společnosti se dělá po čertech málo. Spíš naopak. A v rozporu s usneseními Socinterny jsou v čele NATO, nejsilnějšího potenciálně agresívního vojenského bloku, přední vůdcové sociálně demokratických a socialistických stran. Oni i jiní představitelé stran Socialistické internacionály místo boje o mír horují pro politiku konfrontace, intenzívního zbrojení a nesmiřitelnosti hodnot Západu a Východu, kterou dovádějí až do vojenských poloh... Chování „modernizátorů“ Sociální demokracie je charakterizováno Blairovou britskou vládou, která zuřivě „humánně“ bombarduje v rámci NATO Srbsko a současně prodává zbraně indonéské vládě, aby jich užívala k potlačování hnutí za osvobození Východního Timoru...





V dějinách sice naše kultura a civilizace nejednou vnucovala své zájmy, pravdy a svou víru jiným kulturám a civilizacím zbraněmi, ale toho dědictví bychom se snad už měli konečně zcela zříci.


Socialisté a sociální demokraté by se měli vrátit k boji za světový mír a za odzbrojení. Usilovat o postupnou likvidaci zásob zbraní a minimalizaci armád, jimiž je zejména svět vyspělého průmyslu a informatiky přecpán. Vytěsňovat a nakonec zcela zrušit zbrojní průmysl (s výjimkou výroby loveckých a osobních zbraní, jejichž prodej by podléhal přísnému přídělovému režimu a kontrole). Nastoupit ve zbrojním průmyslu cestu konvergence. Postavit zbrojařský kapitál na roveň nežádoucímu kapitálu mafiánskému, drogovému, producentům dětské pornografie... (Dokáže-li mezinárodní společenství zakázat například výrobu a prodej drog jako komodity, která škodí lidstvu, mělo by tím spíše zakázat výrobu a prodej válečných zbraní, které škodí lidstvu daleko víc a surověji - i když jak drogy tak zbraně přinášejí svým „podnikatelům“ a jejich spojencům mimořádně vysoké zisky).





Je třeba zrušit NATO a další vojenské pakty a posílit OSN.


OSN má být (ještě zdaleka není) demokratickou reprezentací obyvatel celého světa a v jejich jménu a zájmu má regulovat svět. Ne pouze v zájmu bohatých.


Sociální demokracie má základní ideu - ideu demokracie. Nemůže se tedy ani vojensky přiklánět k elitní bohaté menšině světa, ale musí být pro demokratickou účast a rovnost všech, i chudé většiny.





8/ Tony Blair napsal roku 1998, že „na mezinárodní úrovni vyvstalo místo známých problémů studené války nebezpečí organizovaného zločinu, terorismu, drog a ničení životního prostředí, jejichž řešení vyžaduje nové, účinné formy mezinárodní kooperace.“ - K tomu je podle Blairovy politické praxe zajisté potřeba zdokonalovat atomové zbraně, jiné zbraně masového ničení, zbraně „klasického“ boje s nepřítelem - viz nasazení NATO v Kosovu...





Práce a nezaměstnanost





1/ Práce není pouhou ekonomickou činností. Je podstatnou stránkou formování lidské bytosti a její seberealizace.





2/ Socialisté a demokraté vybojovali ve staletém úsilí zakotvení pracovních a sociálních práv. Jejich souhrn podává Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech, přijatý v OSN v prosinci 1966:


Právo na práci


Právo na spravedlivé a uspokojivé pracovní podmínky


Právo na spravedlivou stejnou odměnu za práci stejné hodnoty


Právo na slušný život


Právo na bezpečné a zdravotně nezávadné pracovní podmínky


Právo na stejnou příležitost pro všechny dosáhnout povýšení


Právo na odpočinek, zotavení a rozumné vymezení pracovních hodin


Právo na zakládání odborových organizací


Sociální zabezpečení


Ochrana a pomoc rodině, matkám, dětem a mládeži


Právo na přiměřenou životní úroveň pro sebe i rodinu


Osvobození od hladu


Právo na nejvyšší dosažitelnou úroveň fyzického a duševního zdraví


Právo na vzdělání


Právo účastnit se kulturního života, užívat plodů vědeckého pokroku


Právo požívat ochrany morálních a materiálních zájmů, které vyplývají z vědecké, literární nebo umělecké tvorby





Evropská sociální charta, jedna z podstatných skladebných částí právního a politického řádu Evropské unie, kterou Česká republika nedávno ratifikovala, tato práva potvrzuje a rozšiřuje je například o právo na bydlení, o práva zdravotně postižených osob, o širší pojetí práv žen, rodiny, dětí, mladistvých a starých lidí, o práva migrantů, o právo pracovníků na informaci o situaci podniku a na jednání s vedením podniku, na ochranu v případě skončení zaměstnání, insolventnosti zaměstnavatele aj.





Vlády se mají starat o naplňování těchto práv.





3/ V zemích vyspělého soukromého průmyslu (v euroatlantické civilizaci) jsou tato práva naplňována se střídavým úspěchem a intenzitou. Zejména právo na práci je negováno masovou chronickou strukturální nezaměstnaností a stát není schopen ve prospěch zaměstnanosti účinně zasahovat do soukromého podnikání.


Chronická nezaměstnanost a nezaměstnatelnost lidi demoralizuje a rozvrací jejich civilizovaný životní způsob.





Také v průmyslově méně vyspělých a nevyspělých zemích se bojuje s nezaměstnaností, například s vytvářením miliónových předměstí chudoby v tamních rychle rostoucích městech. Problém se zde rozvine zejména v procesu industrializace těchto regionů.





„Normálními“ prostředky kapitalismu, při zvyšování produktivity práce zvyšováním technologické dokonalosti výroby, je problém nezaměstnanosti neřešitelný. Vědci spočítali, že během několika desetiletí dokáží průmysl a průmyslové zemědělství euroatlantických zemí uspokojit konzumní potřeby obyvatel s vynaložením pouhých dvaceti procent lidské produktivní síly. Osmdesát procent produktivních pracovních sil bude „zbytečných“.


Některým „zbytečným“ osobám se podaří najít uplatnění v terciárních a kvarciárních službách. Ale získat trvalou práci bude zpravidla zcela nejisté.


Kromě zvyšování produktivity práce v podnicích euroatlantické civilizace bude zde působit také přesun výroby do rozvojových zemí, kde nadnárodní společnosti hledají výhodnější podmínky pro dosahování zisků.





4/ Současní modernizátoři sociální demokracie opouštějí princip společenského garantování práva na práci a dalších sociálních práv, ruší společenský status práce a převádějí práci na soukromou záležitost občana. Od všeobecného práva na práci přecházejí ke svobodě konkurenčního prodeje pracovní síly na trhu pracovních sil. Ruší nezaměstnanost jako sociální problém. Společnost se má zbavit odpovědnosti za to, aby na trhu bylo dostatek pracovních míst a má pomáhat prodejci pracovní síly ve zvyšování její kvalifikace a tím k vyšší flexibilitě na trhu. - Demokracie je ovšem vláda a měla by mít právo účinně zasahovat do tvorby pracovních míst...


Modernizátoři docházejí teoreticky k podnikatelské rovnosti mezi majiteli pracovní síly a majiteli jiných podmínek pracovního procesu (továrníky, bankéři ap.ap.): Já pán - ty pán...





Tato přeměna námezdního pracovníka na soukromého podnikatele vlastní pracovní silou a jeho „rovnost“ na trhu s továrníky a bankéři - to je myšlenková vymoženost některých nových vůdců Sociální demokracie, která souzní s liberálně kapitalistickou ideologií a tříští společenství námezdně pracujících na milióny a milióny samostatných jedinců, z nichž každý je odpovědný za svůj osud, za to, zda si najde či nenajde práci. Z mnoha dělníků se mají stát podnikatelé - řemeslníci, obchodníci, makléři apod., kteří hospodaří sami či s malým počtem zaměstnanců. - Stačí však rozmach terciární a kvarciární sféry zaměstnat všecky bývalé námezdní pracovníky průmyslu a zemědělství? Posílí se koupěschopnost lidí a konkurenční prostředí? Jak to bude s cenami služeb? Jak to bude se ztrátou celoživotní profese a přechodem do mnoha povolání během života, když se bude zároveň vyžadovat řemeslná dovednost, získaná do značné míry delší pracovní zkušenosti v daném řemesle?





Neoliberální výzvu „pomoz si sám“ adresují chudým lidem lidé s vysokými příjmy, kteří už nejsou ochotni solidárně odvádět daně v jejich prospěch ... S touto výzvou se také obracejí k evropským sociálním demokratům Schröder a Blair ve svém manifestu z 8.VI.99 Der Weg nach vorne...





Čelný modernizátor Sociální demokracie Anthony Giddens v květnu 1999 ve svých úvahách o nezaměstnanosti klade důraz na odpovědnost jedince za obstarání si pracovního místa a podotýká ve vedlejší větě: „Když může získat práci“. Tato vedlejší věta je však klíčová. Pracovní místa přece vytvářejí především soukromí podnikatelé - a modernizátoři Sociální demokracie nemají žádnou záruku, že podnikatelé vytvoří dostatek pracovních míst pro každého nezaměstnaného. Zkušenosti spíš ukazují opačným směrem.





5/ Jiní sociálně demokratičtí a socialističtí vůdcové a strany, např. Jospin a francouzská strana, zachovávají věrnost odpovědnosti státu a společnosti za právo na práci a pokoušejí se o zajišťování potřebného počtu pracovních míst např. zkracováním pracovní doby, dotacemi na zřízení nového pracovního místa, veřejnými pracemi. Doporučují spravedlivější rozdělení nevýdělečné práce v rodinách, sousedskou výpomoc, dobrovolnou občanskou práci, různé formy náhradní práce, sebevzdělání a zvyšování své kvalifikace ap. Připouštějí i klesání rostoucího počtu zaměstnanců na Západě k práci za hladové „východní mzdy“.





6/ Francouzský levicový filozof Gorz se zahleděl na problémy práce a nezaměstnanosti z daleko větší výšky a do daleko větší dálky. Sociálním demokratům vytýká, že se nad těmito problémy neodvažují zamýšlet právě tak. Ve Frankfurtských sešitech roku 1997 napsal:


„Musíme konečně uznat, že budoucnost nespočívá v zajištěné, trvalé námezdní práci na plný úvazek a také ne v patnáctihodinovém pracovním týdnu, který Keynes prorokoval před šedesáti léty, ale ve vzájemném vztahu stále kratších period placené práce a stále delších period svobodné samočinnosti. Že se tedy společenské uplatnění a uznání musí přesunout z námezdní práce na samočinnost.“


„Bezprostřední práce, jak ji nazýval Marx, představuje dnes stále menší část doby, která je nutná k produkci a reprodukci pracovní síly. Na tomto základě získává legitimitu nárok na „bezpodmínečný základní příjem“... Postačující „bezpodmínečný základní příjem“ není nutno zavádět jedním rázem. Důležité je podnikat dílčí kroky v tomto směru a dávat jim politickou dynamiku. Je přece jasné, že osvobození času povede k vytváření vztahů, spočívajících na vzájemnosti, a že tím budou částečně nahrazeny peněžní a zbožní vztahy“.


„Není to sociální romantika?“ - ptá se A.Gorze P.Glotz - a Gorz odpovídá: „Je to především důkaz, že Marxova utopie znovuosvojení práce a její proměny v tvořivou svobodnou samočinnost lidí se stala dalekosáhle uskutečnitelnou, a že kapitalistická cesta dělby práce v průběhu tržní industrializace není jedinou královskou cestou hospodářského vývoje... V dlouhodobém výhledu se klade otázka, zda již tak či onak nevyrůstáme ven z kapitalismu. Ocitáme se totiž uprostřed vývoje, v němž se humánní kapitál stává významnějším, než věcný kapitál. A na humánní kapitál se nedají dost dobře aplikovat ekonomické principy vlastnictví...


V dnešní vývojové fázi potřebují podniky stále méně práce, do mzdových fondů přidělují stále méně peněz, jejich zisky rostou do nebe a na daních odvádějí stále méně a někdy vůbec nic. Reprodukční potřeby společnosti se proto dají financovat stále obtížněji, vyráběné bohatství se prodává hůř a hůře, chudoba a nerovnost razantně stoupají. Bez primárního rozdělování „bezpodmínečného základního příjmu“ plus tvořivé samočinnosti, nebudou mít lidi peníze na nákup masově vyráběného zboží a stát i společnost se časem zhroutí.“





(Tyto úvahy se samozřejmě netýkají rozvojových zemí, ale jen zemí vyspělého průmyslu a informatiky.)





7/ Dalším otevřeným problémem, který kapitalismus neumí vyřešit, je mezinárodní migrace pracovních sil.


Jednou ze čtyř základních zásad liberálního kapitalismu je svobodný pohyb námezdních pracovníků přes hranice, jejich volná konkurence na mezinárodním pracovním trhu. Bezpočet opatření, která státní i internacionální instituce proti volnosti tohoto pohybu přijímají, svědčí o tom, že na mezinárodním trhu práce jsou nastolována přísná pravidla regulace a negace absolutní svobody.


Z rozvojových a postkomunistických zemí proudí stále víc uchazečů o práci a o lepší výdělky do euroatlantické zóny.


I Sociální demokracie ochraňuje domácí pracovní síly před zástupy migrantů a omezuje konkurenci na trhu pracovních sil, neboť domácí pracovní síla je migranty ohrožována ve svých konzumistických a sociálních zájmech a zejména je vystavována rostoucí nezaměstnanosti.


Velkých úspěchů se svou xenofobií dosahují pravicoví populisté, jejichž demagogii neumí Sociální demokracie konkurovat.





8/ Velmi významným světovým problémem bude v příštím století problém nezaměstnanosti v industrializovaných rozvojových zemích. Pro jeho perspektivy a řešení nemá Socialistická internacionála zatím žádná propracovaná stanoviska.





9/ Nové poměry začínající globalizace vynesly na povrch ještě jednu zasutou pravdu: že vedle konkurence mezi kapitalisty (podnikateli), existuje také konkurence mezi námezdně pracujícími (bojovné sobectví, preferující vlastní a rodinné zájmy, výhody). Marxovské heslo „Proletáři všech zemí spojte se!“ s touto fazetou konkurence nepočítá, resp. se ji snaží překonat politickou uvědomělostí (proletářský internacionalismus). Nepříliš úspěšně. Zájem vyloučit konkurenty - například zahraniční námezdně pracující - ze hry je existenciálně zakotvenější než politická solidarita.


Koneckonců konkurenční vztahy mezi námezdně pracujícími působily už od minulého století nejen v hospodářství, ale vedly také v politice k organizační roztříštěnosti odborového hnutí, politických stran dělnické třídy ap.





5. Příloha: Sítě spolupráce - NET WORKS








Produktivita, informační technologie a podnikání na Internetu


přednáška prof. Milana Zeleného





V ČR se musíme začít učit od těch nejlepších, ne od těch nejhorších. Nemá smysl se porovnávat s Bulharskem, Ukrajinou či Ruskem. Co takhle Slovinsko? Či lépe Finsko, Švýcarsko anebo USA?


Dnešní americká ekonomika a její dynamika připravila makroekonomům neobvyklé dilema, které vyžaduje urychlené přepsání zastaralých „učebnic.


Americké dilema: Jak vysvětlit, že prudce rostoucí ekonomika, logicky doprovázená stejně prudkým poklesem nezaměstnanosti, je zároveň charakterizována rekordně níz�kou inflací, často hraničící s deflací? Jinými slovy, jak je možné, že rostoucí hrubý do�mácí produkt, vytvářený rostoucím počtem zaměstnanců, nezvyšuje celkové náklady ani ceny výrobků a služeb? Proč nerostou ceny? Je snad růst životní úrovně v USA neome�zený?





Za správnou odpověď považuji jediné slovo: produktivita.


Samozřejmě, že nemíním starou produktivitu, měřenou počtem „hrubých odlitků na zaměstnance či za hodinu”, ale produktivitu odvozenou od zavádění informačních tech�nologií (IT) a přechodu na znalostní (procesně orientované) podnikání.


Zanedbáním těchto dimenzí se některé ekonomiky ještě dnes pohybují směrem právě opačným: k poklesu hospodářského růstu, vzrůstající nezaměstnanosti, rostoucí inflaci a klesající životní úrovni. Programatické zanedbávání znalostí, informačních technologií, podnikového reinženýringu a moderních ekonomických schopností se prostě nevyplácí.


Po radikálním reinženýringu podniků se od r. 1996 v USA prudce zvyšuje produkti�vita odvozená od moderních informačních technologií (IT). Již v roce 1996 dosáhly in�vestice do IT přes 50% veškerých výdajů do zařízení amerických podniků. Dnes se vý�daje na IT mohou pohybovat již kolem 70-80%.


Počítače, telekomunikace, vzájemné propojení podnikových sítí skrze intranety a ex�ternety, vše napojeno na globální síť Internetu, konečně přinášejí své dlouho očekávané plody. V éře informační společnosti inflace nutně přestává být problémem. Nárůst za�městnanosti, doprovázený vysokým technologickým vybavením efektivními informač�ními systémy, vede k vyšší produktivitě, hospodářskému růstu a minimální inflaci.


Tradiční vládní statistiky totiž vůbec neměří produktivitu jak by měly. Ještě dnes měří počet odlitků, raznic, šroubů či kusů na hodinu, den či rok. Neměří ekonomickou hodnotu nárůstu kvality, zvýšení rychlosti dodávek, zlepšení služeb zákazníkům a zavá�dění nových výrobků. Tedy, neměří to, co má ekonomickou hodnotu v dnešní éře IT a co IT přináší jako konkurenční výhodu podnikům.


Jinými slovy: vyrobíš-li 100 místo 50 výrobků za hodinu, neznamená to vůbec nic - po�kud nedosahují světové kvality, nejsou plně kustomizované, u zákazníka přes noc a podpořené 24-hodinovou službou. K tomu je třeba IT, reinženýringu a E-inženýringu. Není jiné cesty.


Služby tvoří již přes 70 % americké ekonomiky. Produktivita služeb je plně závislá na IT, obzvláště v bankovnictví, financích, zdravotnictví a vzdělávání. Vládní metody měření produktivity ve službách jsou zcela neadekvátní. 


Po reinženýringu výrobních procesů nastává radikálnější fáze E-inženýringu kance�láří: personální, fakturovací, nákupní, zásobovací, distribuční, účetnické, finanční a zá�kaznické funkce přicházejí „na špalek”. Boj o konkurenční výhody se přesouvá z výroby do administrativy (v USA): prudce se zvyšují investice do softwarových systémů, konzul�tačních služeb, technické podpory a vzdělávání mechem obrostlých manažerů.


Internet se stal dominantním obchodním prostorem: V roce 1998 se přes Internet realizovalo 48 miliard dolarů mezipodnikového ob�chodu, v roce 2003 by se měl pohybovat již kolem 1,5 miliardy. Přímý prodej spotřebitelům přes Internet činil v roce 1998 3,9 miliard dolarů, během pěti let by se měl pohybovat kolem 108 miliard.


Česká republika radikálně zaostala v privatizaci, podnikových sítích, restrukturali�zaci, reinženýringu a E-inženýringu své podnikové sféry. Nyní je pozdě bycha honit: za�nedbání jedné fáze vede jen k hlubšímu zanedbání fází následných. Jediné řešení vidím v radikální depolitizaci ekonomiky a zahájení speciálních projektů odborné restruktu�ralizace podnikové sféry. Ještě chvíli bude „pohoda”, přežívání „z ruky do úst” - pak se ale vše zhroutí pod tlakem zahraniční konkurence, která dnes hraje na zcela jiném hřišti a zcela jinou hru.


Dynamiku amerického hospodářství dnes nelze v ČR replikovat. Aby mělo české hos�podářství i tu minimální šanci, musí je řídit lidé zažitě obeznámení s Novou ekono�mikou informačních a podnikových sítí, chápající roli znalostí a informací v globální konkurenci, znalí role autonomie ekonomických regionů, lidé vzdělaní v řízení podniků r. 2000, ne let 1950 či 1960. Od r. 1989 se svět změnil k nepoznání, ne uvnitř ČR, kde se stále „jede postaru”, ale v okolí, ve vyspělejších ekonomikách Západu. To je ta pravá hospodářská revoluce, která nám od r. 1989 zcela unikla.





Podnikání na Internetu


České hospodářství se již nemůže dovolit ignorovat Internet a podnikání na Inter�netu. Podniky malé i velké se v dnešní globální konkurenci bez elektronických komuni�kací a hlavně transakcí neobejdou.


Je až s podivem, že podnikový reinženýring a E-inženýring v ČR neprobíhají integro�vaně s Internetem - když vůbec probíhají. Bez urychleného reinženýringu a In�ternetu bude české hospodářství v zahraničí prostě odepsáno. Je nejvyšší čas.


Podnikání na Internetu neznamená prosté vystavení informačních „webových stránek” pro zákazníka či spotřebitele. Neznamená to ani poskytnutí možnosti objednávat si zboží či služby přímo zákazníkem. Podnikání na Internetu zahrnuje vnitropodnikové a mezipodnikové procesy transakcí mezi dodavateli, zákazníky, podniky a podnikovými týmy - od objednávky, přes dopravu až po užití, vše s minimálním počtem mezičlánků. Minimalizace mezičlánků (desintermediation) je základem Ekonomiky sítí (Network Economy).


		


Například, nákupčí pro firmu BOC Gases v New Jersey objedná na Internetu za milion dolarů tungsten hexafluoride v Japonské výrobně. Během minut je objednávka potvrzena v rozdělovně BOC v Kalifornii, se všemi specifikacemi okamžité expedice. Během celého procesu sleduje nákupčí v New Jersey přímo na Internetu jednotlivé fáze pohybu celé objednávky. Nejde jen o nejlevnější výrobek, ale i jeho nejlevnější a nejrychlejší doručení, bez jakýchkoliv papírů, faxů, telefonů, překladů, atp., naprosto spolehlivě. Celý proces funguje v podstatě bez zásob. 


Speciální Extranet pro mezipodnikový styk nemá zvláštní poplatky za dálkové hovory mezi New Jersey, Japonskem a Kalifornií - protože nejde o žádné „hovory”. BOC jen tím ušetří statisíce dolarů ročně.


Rozdělovna v Kalifornii rozváží a rozesílá objednaný plyn mezi jednotlivými laboratořemi, které ovšem objednávají také na Internetu. Řidiči kamionů mají přístup na Internet přímo ve voze a mohou tak nepřetržitě monitorovat stav objednávky, bez papírů. Fyzické změny a pohyby zboží jsou přenášeny do Internetu automaticky skenerem sloupkových kódů. Všichni účastníci tak zůstávají plně informováni.





Měřeno dolary, elektronické podnikání přináší největší výhody právě v mezifiremním styku, ne mezi podnikem a zákazníky. Efektivní mezifiremní styk vyžaduje podnikové sítě spolupráce - zpět k Ekonomice sítí, která je základem. Dnes tvoří mezifiremní obrat Internetu kolem 1,3 miliardy dolarů, tedy 9,4% mezifiremního obratu v USA. To je až 10x více než přímý Internetový prodej zákazníkům. Kolik česky vlastněných podniků má však své mezifiremní transakce na Internetu?


		


Vedoucí podniky mezifiremního elektronického podnikání: Cisco Systems, Dell Computer, BOC Group, Raytheon Systems, Mobil Oil a Harley-Davidson. Mobil propojil na Internetu přes 300 distributorů motorových olejů, Harley-Davidson má na Internetu kompletní elektronický katalog součástí pro všechny své dealery.


Celý systém umožňuje přesnou identifikaci všech objednávek, polohy vlaků, kamionů a vozů kdekoliv na světě, v podstatě na minutu. Reinženýring výrobních procesů se vyplácí a mnohé české podniky již dnes mohly být na světové špičce. Opačně to nepůjde: přecházet na elektronické podnikání bez předchozího reinženýringu je beznadějné. Internet „nesnáší” podnikovou byrokracii. Celá řada českých podniků byla od r. 1995 informována o podmínkách a požadavcích reinženýringu: proč se „nechytli”? Analyzujte to!	 





Zvýšená míra důvěry (a sebedůvěry) je ovšem předpokladem podnikání v Ekonomice sítí. Vzájemná důvěra je základním kamenem a podmínkou úspěchu podnikání v 21. století. „Notářské kultury” se daleko nedostanou.


		


V ČR si dnes podnikatelé stěžují, že většina zákazníků a spotřebitelů ještě nemá kreditní karty - a proto rozvoj podnikání na Internetu bude pokulhávat. To samozřejmě není správný argument: na Internetu lze nakupovat bez kreditních karet, bez udávání čísel a osobních údajů, bez jakékoliv identifikace. Stačí se domluvit s poskytovatelem telekomunikací, aby odsouhlasené částky byly účtovány přímo na telefonní účet. Nikde není psáno, že telefonní podnik nemůže sloužit jako poskytovatel krátkodobého úvěru a partner pro elektronické podnikání, za příslušné procento obratu. Proto jsou podnikové sítě tak důležité - aby se podniky mohly domluvit a spolupracovat nejen k dobru zákazníka, ale především k dobru svému.





Až neracionálně tvrdohlavé nepochopení významu podnikových sítí v Nové ekonomice je překvapující v ČR, v zemi, která zcela jistě, alespoň teoreticky, aspiruje na úspěch ve společnosti hospodářsky vyspělých zemí. Není jiné cesty: věřte, že bez sítí, spolupráce, důvěry a produktivity to prostě nepůjde.





Sítě malých a středních podniků: nová strategie regionální hospodářské samosprávy





Globální trhy a globální konkurence dnes výrazně ovlivňují i ty nejmenší a nejizolovanější ekonomiky Evropy. Evropa se brání tzv. integrací: koordinací a hospodářskou unií vládních byrokracií národních států. Vytváření nadnárodních superinstitucí, supervlád a superměny však nemohou být efektivní odpovědí v době, kdy globální trhy oceňují pružnost, flexibilitu, rychlost, nízké náklady a vysokou kvalitu - tedy pravý opak nabídky rostoucí byrokratizace podniku, průmyslu i státu. 


Trendy k byrokratické integraci jsou výrazem ztráty a poklesu moci a schopností národních států čelit globální konkurenci, nikoli výrazem jejich síly. Naopak, integrační trendy jsou provázeny výrazně silnějším nárůstem moci a schopností jednotlivých evropských regionů. Globalizace a integrace jsou tedy vyváženy rostoucí decentralizací a regionalizací. Zatímco národní státy a vlády ekonomickou moc ztrácejí, hospodářsky autonomní regiony ji získávají a posilují.


Nejde jen o regionální samostatnost hospodářskou, ale i o autonomii politickou a kulturní. Lze říci, že veškerá ekonomika, politika i kultura vznikají místně, tj. z úsilí, činnosti a spolupráce lidí, ne z nějakého centrálního „vládnutí“ státních byrokratů.


Amerika má své Silicon Valley (a dnes i Silicon Alley), Itálie své Veneto a Lombardii, Německo Baden-Württembersko a Bavorsko, Norsko své Nordvest Forum. Moderní Ital se dnes cítí stále výrazněji „z Veneta“, moderní Němec „z Bavorska“ a moderní Američan „z Údolí“. Již ve 30. letech bylo výrazným evropským i světovým regionem Baťovo Zlínsko.


Klíčem k rostoucímu úspěchu regionů jsou sítě spolupráce mezi podniky, znalosti a podnikavost místních lidí, vzájemná důvěra, sdílení zdrojů, vysokých technologií a kapitálu, jakož i podpora místních politicko kulturních institucí.





I když je dnešní ČR ekonomikou velmi malou, odpovídající zhruba většímu americkému městu, výrazná hospodářská a politická samospráva regionů by se měla stát základem hospodářské strategie i v Čechách.


Vezměte například Veneto (oblast Benátskou), která představuje opravdový hospodářský zázrak ve Střední Evropě a je dnes nejbohatší oblastí Itálie, i když před 40 lety byla jen chudým zemědělským krajem a zdrojem emigrace. Hospodářský růst v roce 1995 dosáhl 4,5 % a prognózy udávaly kolem 4,1 % ročně až do roku 1999. Pouhé 4,4 miliony obyvatel vytvářejí kolem 9,2 % hrubého domácího produktu a celou třetinu přebytku vývozu. Oblast Veneta je exportně orientovaná: oděvy, boty, keramika, kůže, šperky, brýle, nástroje, kovářské výrobky, sklo, svítidla, elektronické komponenty - tedy vše, co vyžaduje lidský um a podnikatelské schopnosti.


Podstata úspěchu Venetiů je velmi prostá: vyrobíš lépe a levněji než kdokoli jiný na světě. Připomíná to známé Baťovo: „To nejlepší na světě nám úplně stačí“.


Základním principem moderní konkurenceschopnosti sítí je „jednej lokálně, ale mysli globálně“. Celý svět se stává trhem regionálně autonomních sítí malých podniků či průmyslových distriktů, jak je nazývají v Itálii.


Hyperkonkurence dnes vládne světem. Hyperkonkurence znamená nepřetržité vytváření nových konkurenčních výhod (ne zastaralých komparativních výhod) a nepřetržité bourání a neutralizaci konkurenčních výhod oponentů. Proto se malé podniky sdružují do regionálních sítí, aby obstály.


Českým podnikatelům a malým podnikům již v Praze nikdo pomoci nemůže, velké podniky jsou víceméně ztraceny a jejich konkurenceschopnost je vážně ochromena politikou předchozích vlád. Musíme si tedy pomoci sami.


Malá země, jakou je Česká republika, musí své konkurenční výhody stavět na bázi lokální autonomie podnikatelských sítí, nikoli na centralizaci makroekonomického diktátu. Zkušenosti kupónové privatizace ukazují, jak může makroekonomický diktát ochromit a znemožnit jakoukoli rozumnou mikroekonomickou restrukturalizaci či racionalizaci.


Sítě malých, flexibilních a technologicky agilních podniků, regionálně pojatých a lokálně rozvíjených, neodvozují své úspěchy pouze z (cizího) finančního kapitálu, ale od znalostí, schopností, inovací, adaptability, pružnosti a podnikavosti lidských bytostí. Konkurenční výhody ČR mohou vytvářet pouze tyto individuální a lokální schopnosti, nikoli masová výroba námezdních, nic nevlastnících „nádeníků“.


Úspěšné sítě malých podniků jsou založeny na několika zcela zásadních podmínkách a předpokladech: spolupráce, důvěra, iniciativa, schopnosti a flexibilita. Všechny jsou dnes v ČR spíše úzkým profilem. Přesto není jiného východiska: neobnovíme-li tyto základní charakteristiky moderního podnikání alespoň v některých regionech (jako na Zlínsku ve 30. letech), konkurenti z Evropské unie nás zcela prostě převálcují.


Se vstupem do NATO a EU čeká české podniky a podnikatele tvrdý a intenzívní konkurenční tlak, a to nikoli už jen ze strany velkých podniků (jako v nedávném období „transformace“), ale hlavně ze strany podniků menších, rodinných, dokonce i individuálních uchazečů o místa.


Současně s dlouhodobým poklesem konkurenceschopnosti, úpadkem větších podniků a zastavením růstu i růstových podmínek, se v ČR výrazně projeví rostoucí nezaměstnanost, pro kterou vládní centrum žádnou efektivní a hospodářky aktivní odpověď nemá. Pasivita prostých, ale velmi drahých a zbyrokratizovaných „záchranných sítí“, je již nabíledni a není tudíž vhodnou strategií moderních ekonomik.


Moderní stát dnes omezuje svou centrální roli, podporuje autonomii a samosprávu regionů a vytváří optimální podmínky pro jejich efektivní fungování. Stát pomáhá a podporuje ty, kteří si umí pomoci sami. Stát pouze „podrží“ ty, kteří si pomoci neumí, nemohou či nechtějí. Stát nebrání iniciativě a neklade byrokratické překážky těm, kteří se snaží pomoci sobě i druhým. Je to vše prosté, neideologické a efektivní - i když v ČR nedostatkové strategické „zboží“.





Sítě malých a středních podniků tedy představují doplňující paralelní ekonomiku, která bude schopna vytvářet nové pracovní příležitosti, absorbovat extrémy nezaměstnanosti a soustřeďovat ty nejlepší schopnosti a konkurenčně-podnikatelskou akceschopnost v ČR. V dobách ekonomického růstu a prosperity by se tyto podnikové sítě mohly stát cenným zdrojem kvalifikované a nebyrokratické pracovní síly pro širší potřeby průmyslu.


Dnes již nejen Veneto, ale i Nordvest Forum (podniková síť v okolí norského Alesundu) je úspěšná ve světovém měřítku. Tato síť je účelově vytvořená, organizovaná a motivovaná, přesahující tak zkušenosti, schopnosti i výsledky Veneta.





Jak na to? - Malé podniky v daném regionu vytvoří akciovou společnost (jako Nordvest Forum) a ta se napojí na síť podpůrných organizací (univerzity, odborové a zaměstnanecké asociace, instituce marketingu, výzkumu a vývoje, lokální vlády a centrální agentury).


Akcionářské podniky (členové sítě) pak spolupracují na transformaci členů řetězce do znalostních firem a organizací. Vytvářejí se společné zdroje, které zajišťují školení a trénink zaměstnanců i vrcholového řízení, výměnu zkušeností, zvládnutí a využití technologií, vytváření vztahů spolupráce atd. Účelem je zlepšení úrovně řízení, zvýšení pružnosti a efektivnosti, jakož i rozvíjení mezipodnikové spolupráce. Vše se řídí - zcela nutně a programově - kritérii a standardy světové třídy.


V celé Evropě dnes vznikají autonomní hospodářské regiony. Kromě již zmíněných se na konkurenční mapu dostávají také Emilia-Romagna, Lombardia, Marche, Toscana, Juten (Dánsko), Baden Württembersko (Německo) a řada dalších.


Prvním krokem nové strategie jsou informace, vzdělávání a sdílení zkušeností. Druhým krokem je mobilizace lokálních zdrojů a místního ducha, nárůst místního sebevědomí a odpoutání se od centra. Tento proces lze začít identifikací, vyškolením a podporou regionálních vedoucích osobností, katalyzátorů procesu podnikové a podnikatelské spolupráce. (V italské Modeně se mluví o metaorganizátorech, tj. organizátorech organizátorů.)


Bez takových lidí to nepůjde. Vzdělaní a schopní podnikatelé, kterým nejde jen o to, aby „měli bavoráka“ nebo „byli za vodou“, existují i v ČR. Jsou to lidé vysokých, trvalých a světových ambicí, kteří v maximálním a trvalém uspokojování svých zákazníků nacházejí uspokojení a naplnění. Jsou to lidé, kteří pochopili, že jejich úspěch lze stavět jen na úspěchu ostatních podnikatelů a podniků v regionu, nikoli na jejich úkor.


Podle jakých principů a kritérií jsou podnikové sítě organizovány? Kritérií je celá řada a všechna by měla být v ČR uplatněna, ať už individuálně či v kombinaci:


1. Geograficky vymezený průmyslový distrikt, spoléhající na úzké propojení podniků s lokálními podnikatelskými, politickými a kulturními institucemi. Tedy Zlínsko, Ostravsko, jižní Morava apod. se stávají základními hospodářskými jednotkami, vedenými spoluprácí uvnitř za účelem aktivní hospodářské soutěže namířené vně.


2. Akciová společnost podniků sdílejících omezené, drahé či vysokokapacitní zdroje: znalosti, trénink a konzultace světové třídy, špičkové technologie, rizikový finanční kapitál, zastupitelské, reklamní a prodejní služby, výzkum a vývoj, apod., tj. zdroje, které si malý či střední podnik nemůže sám dovolit, ale které jsou plně dostupné síti aktivně spolupracujících podniků.


3. Ovládnutí řetězce výrobního procesu je dalším kritériem pro úspěšnou provázanost a spolupráci malých a středních podniků. Kontrola celého výrobního procesu, od zajištění surovinových vstupů až po uspokojení zákazníka, dnes představuje klíčovou konkurenční výhodu, o kterou se podniky světové třídy ucházejí. Podniková síť je tak definována procesem samým. Proces je tím pravým tmelem, který podniky spojuje do spolupráce, sdílení a konkurenceschopnosti.


4. Oborově definovaný průmyslový distrikt, spojující podniky v daném oboru za účelem dosažení rozmanitějších, kvalitnějších, levnějších či rychlejších výrobků a služeb. Tedy sítě podniků oděvních, obuvnických, sklářských, papírenských, softwarových, cestovního ruchu atd. Mnohé nové výrobky a služby lze generovat na pomezích tradičních oborů. Např. propojení kožedělných, sklářských, nábytkářských a kovodělných distriktů může vytvořit metasíť, která uspokojuje i ty nejnáročnější světové zákazníky v originálním vybavení bytů, domů a kanceláří.


Sítě malých a středních podniků mohou vznikat samovolně a spontánně (jako v Itálii), nebo specificky a účelově (jako v Norsku). Samovolný vznik musí být rozpoznán, podchycen a podpořen. Účelový vznik musí být iniciován, rozvinut a udržen na dlouhodobé bázi. V ČR by měla být ideální kombinace účelového vzniku či iniciace s cílem následného cíle samoorganizace a plného spontánního rozvoje i funkce.


ČR v posledních osmi letech ztratila mnoho: tradiční velké a úspěšné podniky, podnikatelské sebevědomí, návyky spolupráce a sebedůvěry, konkurenceschopnost, hospodářský růst a investičního ducha. Nastolen byl etos spotřeby, spotřebitelské kultury a konzumace - tedy dlouhodobě nepoužitelných „hodnot“. Myšlenka sítí malých a středních podniků představuje novou a možno i poslední naději pro zajištění hospodářské nezávislosti a politicko-kulturní autonomie ČR.


Tato nová naděje by tedy neměla být proplýtvána ve spotřebě a v bavorácích (Nezvykli jsme si ještě? Takhle chceme měřit úspěch?). Tuto možnost, vycházející plně a zásadně ze schopnosti, iniciativy a vzdělání lidí v regionech, by neměla být udušena byrokracií, atmosférou nedůvěry či cynismem a pasivitou tzv. české „malosti“.


Předkládáme tímto českým regionům novou hospodářskou strategii. Je nesmírně náročná, vyžaduje opravdové odborníky a podnikatele, ale obejde se bez centrálních politiků. Je to strategie vzrušující a velmi slibná, obzvláště pro mladé generace.


Mohou-li Italové, Norové a Dánové, proč ne my?
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České revitalizační centrum


s cílem umožnit malým a středním podnikatelům nepřímo se podílet na revitalizačních procesech a programech, které vláda ČR vyhlásila pouze pro velké podniky a využít tak očekávané oživení české ekonomiky.


Revitalizační program pro střední a malé podnikatele má zcela jinou funkci a nástroje, než je tomu v případě státních programů revitalizace. Tento program vychází čistě z tržních nástrojů.


Hlavním účelem Českého revitalizačního centra


je podpora a posílení postavení malých a středních podnikatelů na trhu, a to poskytováním expertní, poradenské a zprostředkovatelské činnosti zejména v oblastech:


vytváření a managementu tzv. NET WORKS – sítí spolupráce (kooperace) mezi malými a středními podnikateli na bázi regionální či profesní příslušnosti


vyhledávání a realizace nových obchodních kontaktů a příležitostí


profinancování obchodních transakcí formou faktoringu a forfaitingu


řešení druhotné platební neschopnosti operacemi s pohledávkami


překonání nedostatku platebních prostředků pomocí barterových obchodů


sanace podnikatelského subjektu (restrukturalizace, řešení organizačních struktur, fůze, popř. likvidace)


ostatních služeb (daňové, účetní a právní poradenství aj.)





Sítě spolupráce (Net Works) jsou novou podnikatelsko-organizační formou sdružování malých a středních podniků nejenom v USA, ale i v Evropě. Ve vyspělých ekonomikách existuje celá řada sítí malých, flexibilních a technologicky agilních podniků, regionálně pojatých a lokálně rozvíjených např. v Itálii, ale i ve skandinávských zemích. Úspěšné sítě malých podniků jsou založeny na regionální či profesní bázi, popř. výrobně-obchodním řetězci, a to na předpokladech vzájemné spolupráce, důvěry, iniciativy a vysoké flexibility. Hlavním teoretikem a propagátorem sítí spolupráce je přední český exilový ekonom profesor Milan Zelený z Fordhamské University v USA. V České republice „teorie sítí“ našla pouze živelnou odezvu ve formě jednoduchých kooperačních sdružení, které se tímto brání dominantnímu postavení obchodních řetězců. Českomoravská záruční a rozvojová banka je realizátorem programu Ministerstva průmyslu a obchodu podpory malých a středních podnikatelů, vytvářejících kooperační sdružení. 





V Praze dne 1. března 2000





Sdružení podnikatelů České republiky                                                   BFT Management, a.s.
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