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�MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 20 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German. English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at http//misc.eunet.cz/marathon.

E-mail contact: prevratil.pha@ipnet.cz.



Do rukou se vám dostává časopis Marathon 4/2000. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (5/2000) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. září 2000. 

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevratil.pha@ipnet.cz. 

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.



1. Úvodem k tomuto číslu



Minulé číslo (3/2000) bylo poznamenáno hned dvěma nepříjemnostmi - vloudil se nám do něj makrovirus a uvedli jsme chybné datum konference o lidském kapitálu. Za obojí se čtenářům omlouváme. Zejména pak děkujeme těm, kteří nás okamžitě o existenci viru informovali prostřednictvím e-mailu. Definitivní datum konference (spolu s pozvánkou) přinášíme v tomto čísle (hned po stručném úvodu).

První článek (J. A. Schumpeter - Ekonom pro 21. století?) tohoto čísla věnujeme J. Schumpeterovi, který měl na počátku tohoto roku významné výročí. Zejména však proto, že jeho myšlenkový odkaz stále více využíváme. Zdá se nám, že přes domyšlení jeho díla a aktualizaci jeho odkazu vede další cesta rozpracování ekonomické teorie, která by zachycovala ekonomickou realitu jako dynamický systém. (K tomu se ještě v úvodní poznámce dostaneme.)

Druhý článek (Technofascism) jsme dostali e-mailem z USA spolu se svolením uveřejnit jej v našem časopisu. (Přesněji - dostali jsme širší soubor materiálů smíšené autorské dvojice, které budeme postupně publikovat.) Vyjadřuje kritický pohled na proces globalizace.

Kritický pohled na globalizaci je příznačný i pro třetí článek (Ekonomická globalizace a její zkratky). Jeho autorem je Ing. Ilja Herold, CSc., kterého jsme na stránkách našeho časopisu přivítali s velkou radostí.

Diskuse čísla je věnována trvale udržitelnému rozvoji a zúčastnilo se jí větší množství autorů.

Tím jsme vyčerpali obsah tohoto čísla. Nedostalo se na některé materiály, které uveřejňujeme na pokračování. Počítáme s nimi do dalších čísel.



O čem se diskutuje v okruhu autorů našeho časopisu

Vzhledem k tomu, že naši autoři pracují na různých pracovištích, nepodařilo se nám doposud realizovat záměr organizovat pravidelná setkání. V poslední době se přece jen určitá možnost nabídla - a to v rámci diskusního klubu DAV 21, který se začal scházet čtrnáctidenně (během prázdnin měsíčně) v klubové místnosti obvodní organizace ČSSD na Praze 2 se sídlem Na rybníčku 10 (přibližně naproti rotundy mezi ulicí Žitnou a Ječnou). 

Nejbližší diskusní večery se uskuteční 10.7.2000 a 7.8.2000 od 18.00 hodin. (Informace o dalších schůzkách je možné získat prostřednictvím spojení na náš časopis, případně na telefonních číslech 81971349 nebo 24255141.) Zváni jsou všichni zájemci.

Diskusní večery zde mají již více než roční tradici. O některých z nich jsme na stránkách našeho časopisu informovali. Původně se týkaly otázek souvisejících s přípravou programu ČSSD, pak se ale ukázalo, že je vhodné tento horizont překročit. A to alespoň ze dvou důvodů:

- Za prvé: Narazilo se na otázky, které jsou mnohem obecnější, než aby se daly „vtěsnat“ do programu té či oné strany, které jsou však významné pro pochopení současného dění.

- Za druhé: Na diskuse k obecným otázkám současného světa začali chodit zájemci různého politického zaměření, přičemž průběh diskusí vyjevil, že názorové odlišnosti probíhají nikoli podle stranických mantinelů.

 Na základě spontánně projeveného zájmu se tak (letos na jaře) přešlo na pravidelný rytmus diskusí, které probíhají již třetí měsíc a zdá se, že nic nebrání tomu, aby pokračovaly i nadále. V průběhu diskusí vyvstaly mj. následující problémové okruhy:

1/ Giddensova kniha „Třetí cesta“ a její kritici, spolupráce a konflikty společenských skupin ve vývoji společnosti a v politice, úloha konkurence a flexibility.

2/ Fukuyamův „konec dějin“ a Huntingtonova „srážka civilizací“: nejde o falešné alternativy? Fukuyamova představa o vítězství liberalismu neodpovídá skutečnosti, Huntingtonova představa vede do slepé uličky konfliktů. Je cesta k mezinárodní spolupráce otevřená? Co k tomu říkají Brezinského knihy Bez kontroly a Velká šachovnice? Cyklické i necyklické koncepce dějin, např. Toynbee.

3/ Úloha národních států jako reálných protihráčů nadnárodních korporací.

4/ Pokrok - kritika soudobého technokratického a ekonomizujícího pojetí pokroku, obrat k racionálnímu pojetí této otázky na základě lidských hodnot. K tomu J. Ortová - Kapitoly z kulturní ekologie, K. Lorenz, K. Popper - Budoucnost je otevřená, H. Jonas - Princip odpovědnosti, H. K(ng - Světový étos.

5/ Upřesnění pojetí ekologie, na němž lze lépe stavět konkrétní politiku: člověk nikoli jako bytost, která stojí proti přírodě a škodí ji, ale jako bytost, která ze své podstaty přetváří přírodní prostředí tak, aby bylo obytné i pro ni. Jde o to, abychom to dělali racionálně, s respektem k přírodě jako celku, s vědomím omezenosti našeho poznání a s citlivostí k rizikům plynoucím z našich dnešních technických možností.

6/ V návaznosti na bod 4: co jsou to vlastně „lidské hodnoty“? Heideggerova kritika techniky. Potenciální přínos náboženství a církví: mezináboženský dialog, jak jej vyjadřují např. knihy R. Pannikara nebo práce katalánských jezuitů.

7/ Hlavní problém kultury v současné době: jak se postavit k novému virtuálnímu světu, přinášejícímu nové možnosti komunikace i reálnou možnost degradace člověka.

Atd. atd.

Průběh posledních diskusí ukázal, že se postupně vymaňují ze stavu původního chaosu (každého z účastníků trápí jiný problém), že začínají jít do hloubky, že roste podíl společně sdíleného (byť si i každý z účastníků ponechává vlastní názor). Rovněž vyvstala potřeba zpracovat přehled základní literatury (ten přineseme v příštím čísle).

Při diskusi o některých otázkách se stanoviska značně vyostřila. Ukázalo se přitom, že některé „banální“ věci nejsou zdaleka tak zřejmé, jak by se mohlo zdát. Tak např. bylo prezentováno následující schéma:

1/ Pro levicové hnutí bylo vždy příznačné, že dokázalo spojit vjedno myšlenku společenského pokroku s myšlenkou sociální spravedlnosti. V poválečném období je však myšlenka společenského pokroku opouštěna, stává se neurčitou, je zastíněna deklarováním významu sociální spravedlnosti.

2/ Obnovit spojení myšlenky pokroku a sociální spravedlnosti je možné, pokud budeme chápat sociální rozvoj jako nejvýznamnější faktor společenského rozvoje, ekonomického vývoje a koneckonců i ekonomického růstu.

Vůči tomu bylo okamžitě namítnuto, že se jedná o „ekonomizaci“, že to vede k potlačování etiky a humanity, že neexistuje žádný přijatelný koncept, který by vymezoval kritéria společenského pokroku, že např. technický pokrok přináší více problémů než řešení.

Na obhajobu prezentovaného schématu bylo řečeno, že jde přece především o pokrok ve smyslu svobodného rozvoje lidských schopností. Tím se jádro diskuse přesunulo k otázce, zda máme vůbec nějakou konkrétnější představu, co jsou to vlastně lidské schopností, „vnitřní bohatství“ člověka a jeho života. 

Opravdu je otázka rozvoje schopností člověka něčím tak neurčitým? Nebo se neurčitou stává v důsledku působení společenských mechanismů, které preferují prosazování lidí snadno ovladatelných a motivovaných dosažením společenského vzestupu, aniž by měli sami představu o tom, co je to rozvoj jejich vlastních schopností? Není deformace lidských hodnot spojena právě s tím, že nedostatečně fungují profesní trhy, že tyto trhy jsou podřízeny pozičním vztahům a ovládány těmito vztahy?

Odpověď na tyto a další otázky je před námi.





Co dál?

V diskusích, které proběhly v nedávné době, se ukázalo, že velmi citelně chybí základní ekonomická teorie, která by ukázala roli lidských schopností v ekonomice. Tj. to, co jsme v předcházejících číslech našeho časopisu nazvali ekonomií produktivní spotřeby. Existuje velmi citelný „rozestup“ mezi těmi, co se na věci dívají z ekonomického hlediska, a těmi, co na problémy nahlížejí z neekonomického hlediska.

Těmto otázkám se proto chceme věnovat v dalších číslech. Předpokládáme, že se nám v dohledné době podaří pokročit ve výkladu ekonomické problematiky tak, aby mohla být prezentována v podobě, která se blíží učebnicové. Půjde nám o to vyložit ekonomický vývoj tak, aby se ukázala velmi těsná souvislost mezi ekonomickými rozhodnutími, které člověk činí v rámci své profese, a rozhodnutími o vynaložení prostředků, kterými disponuje (tj. finančních prostředků, volného času, svých vlastních schopností), v rámci svého osobního života. Pokusíme se o to již v příštím čísle. 





Pozvánka na mezinárodní konferenci o lidském kapitálu











Vysoká Škola Finanční a Správní

obecně prospěšná společnost





si Vás dovoluje pozvat

na 3. ročník mezinárodní konference





na téma



Lidský kapitál a investice do vzdělání

v procesu rozvoje společnosti







21. - 22. září 2000







v prostorách

Českého manažerského centra

Čelákovice

















Přípravný výbor:

Prof. PhDr. Vladimír Čechák, CSc.

Doc. Ing. Antonín Kubíček, CSc.

Doc. Radim Valenčík, CSc.

Ing. Ivana Mentlíková



Organizační zajištění:

Ing. Ivana Mentlíková

telefon:	02 / 697 66 29

	02 / 227 10 263, 227 20 301

fax:	227 20 566

e-mail:	vsfs@volny.cz

Když v polovině 60-tých let vyšla práce Garyho Beckera Human Capital, vzbudila, především ve Spojených státech mimořádnou pozornost.

Za posledních třicet pět let se potvrdilo, že zejména v ekonomikách, které stojí před nutností zvýšit svoji výkonnost, je cesta racionálních investic do lidského kapitálu nejefektivnějším způsobem, jak tohoto cíle dosáhnout.



Konference je zaměřena na problematiku významu investic do lidského kapitálu jako bezpečného a efektivního způsobu investování, které hraje stále významnější úlohu v mezinárodních souvislostech.

Velká část vystoupení bude věnována nejen analýze smyslu investování do lidského kapitálu, ale také realizačním strategiím a technickým otázkám spojených s jejich uskutečňováním.

Jedním z cílů konference je ukázat ekonomickou efektivnost tohoto způsobu investování zejména z hlediska potenciálních investorů a tím přispět i k rozšíření spektra subjektů, které v této oblasti již aktivně působí.



Konference se uskuteční u příležitosti konání výročního zasedání Mezinárodního měnového fondu a Světové banky pod záštitou

pana Jaquese de Groota

výkonného ředitele SB a MMF

v letech 1973 - 1991 resp. 94



V programu vystoupí zahraniční hosté z řad účastníků výročního zasedání MMF a SB, �zástupci odborné sféry, státní správy a akademické obce.

Těšíme se na Vaši účast

Další informace zašleme všem předběžně přihlášeným







Předběžná PŘIHLÁŠKA  –  Lidský kapitál a investice do vzdělání

Zašlete, prosím, do  15. července 2000  na adresu:	nebo faxujte:	02/ 227 20 566

VŠFS, o.p.s.	či E-mailujte:	vsfs@volny.cz

Vlkova 12, Praha 3, 130 00

příjmení: 	  jméno: 	  titul: 	

zaměstnavatel:	

ulice: 	  město: 	  psč: 	

tel.: 	  fax: 	  e-mail: 	

zúčastním, se konference 21. – 22. 9. 2000

bez příspěvku       (    příspěvek na téma	

mám zájem o ubytování v ubytovacím zařízení ČMC Čelákovice od 	 do 	

��

















2. Hlavní materiály







J. A. Schumpeter - Ekonom pro 21. století?



Ing.Pavel Sirůček, Ph.D.



Počátkem přelomového roku 2000 si světová společenskovědní obec připoměla již padesáté výročí úmrtí rakouského ekonoma J.A.Schumpetera. Schumpeter bezesporu náleží mezi nejvýznamnější i nejoriginálnější postavy sociálně - ekonomického myšlení 20.století, především jeho ucelená koncepce vývoje kapitalistické společnosti však vlivem různých okolností objektivního i subjektivního charakteru dlouho zůstávala nedoceněna a byla předmětem ostré kritiky na Západě i na Východě. Ani přes „vlnu“ popularity v 70. - 80.letech, ani na konci 90.let - kdy vývoj umocnil aktuálnost dynamického přístupu v historickém čase, důrazu na inovace a podnikavost, úvah o perspektivách dnes již globálního kapitalismu či eventuálních cestách přechodu k socialismu - nejsou Schumpeterovy myšlenky obecně akceptovány a vstřebány do „hlavních proudů“ ekonomické vědy, a to zejména díky zásadní neslučitelnosti s rozhodující složkou standardní ekonomie, s neoklasikou. Schumpeterovo dílo tak dnes představuje stále aktuálnější výzvu, završení pokusů o renesanci a rozpracování (např. ve formě jakéhosi „spojení“ Schumpeterovy analýzy strany nabídky s Keynesovou teorií poptávky či interpretace dlouhých vln založená na inovačním mechanizmu v kontextu dialektiky působení výrobních sil a vztahů apod.) a jeho odkazu v éře globalizace je však úkolem až pro 21.století a zároveň i jednou z nadějí pro další rozvoj ekonomie.



Náš rodák a „enfant terrible“ rakouské ekonomie

Joseph Alois Schumpeter se narodil 8.února 1883 v Třešti na Moravě (zemřel 7.ledna 1950 v USA), kde rodina Schumpeterů vlastnila textilní továrnu. Jeho matka se jako vdova brzy přeštěhovala do Vídně, kde mladý Schumpeter získal klasické vzdělání na střední škole. Od roku 1901 studuje na právnické fakultě Vídeňské university, kde ho zaujala především ekonomická věda. Již tehdy - např. na proslulých seminářích E.Böhm-Bawerka před I.světovou válkou - se u Schumpetera začal projevovat kritický postoj k některým axiomům neoklasického systému, k subjektivně - psychologickým základům učení rakouské školy, resp. vliv „lausanneské školy“ L.Walrase, kterého považoval za největšího ekonoma. Následuje Schumpeterův anglický pobyt v Oxfordu a Cambridgei, potom také pracuje na mezinárodním soudu v Káhiře, ale brzy se rozhoduje pro akademickou dráhu. Roku 1909 se ve Vídni habilitoval a získává profesuru v Czernovitzi (Černovcy v dnešní Bukovině na Ukrajině). Již zde získává pověst „zlobivého dítěte“ rakouské (vídeňské, resp. subjektivně - psychologické) školy provázející ho celý život - Schumpeter tak zůstává nezařaditelný (v mnohém je sice specifickou rakouskou ekonomií ovlivněn, ale v mnohém se od ní také značně odlišuje - např. není tak nesmiřitelný k socialistickým idejím, zná a váží si K.Marxe, propaguje „metodologickou toleranci“ či používání kvantitativních metod v ekonomii apod.) a prakticky tak zcela osamocen. V roce 1911 se stává profesorem na universitě ve Štýrském Hradci, kde pracuje do roku 1919; v letech 1913 - 1914 působí jako hostující profesor na Columbijské universitě v New Yorku, od které získal i jeden ze svých čestných doktorátů (další např. od sofijské university v roce 1939).

J.A.Schumpeter se také krátce - ale nepříliš úspěšně - podílel na řešení praktických hospodářskopolitických otázek v Rakousku a Německu (po I.světové válce přebírá na krátkou dobu rezort financí v Rakousku, působí i jako president banky apod.), brzy se však vrací k akademické dráze. Po odmítnutí žádosti o profesuru ve Vídni se usazuje v Německu, od roku 1925 přednáší v Bonnu - oficiálně jako profesor financí. V letech 1927 - 1928 a 1930 přednáší jako hostující profesor v USA. Díky nastupujícímu fašismu v roce 1932, jako celá řada dalších „Rakušanů“ (F.A.Hayek, L.Mises aj.), opouští německé země a v USA se usazuje natrvalo - stává se profesorem Harvardské university, kde se značným ohlasem vyučoval ekonomickou teorii. Vlivem různých okolností (např. poválečná úspěšná perioda příliš nepřála úvahám o cyklech, Schumpeterovy vize zániku kapitalismu byly v době studené války ostře napadány apod.) ale tehdy, ani později, nevznikla žádná „Schumpeterova škola“; J.A.Schumpeter však ovlivnil celou řadu významných ekonomů - od 7O.let začínají působit někteří „neoschumpeteriánci“, kteří však většího ohlasu a významu zatím nezaznamenali. Během své úspěšné kariéry v USA Schumpeter byl i presidentem Ekonometrické společnosti a od roku 1948 působil také jako president Americké ekonomické společnosti. Spolehlivého pomocníka a oporu pak nachází ve své třetí manželce Elizabeth Boody, také pracující v oblasti ekonomie. Originalitu J.A.Schumpetera lze dokreslit jeho slovy, že chtěl být „největším milovníkem ve Vídni, nejlepším jezdcem na koni v Rakousku a největším ekonomem na světě“ - a Schumpeter dodával, že „dva z těchto cílů se mi podařilo splnit“.



Oblasti zájmu a dílo J.A.Schumpetera

Schumpeterovo dílo je značně rozsáhlé a přesahující, v duchu dnes tolik nutné interdisciplinarity, rámec „čisté ekonomie“; zahrnuje tři základní vzájemně se doplňující a překrývající oblasti zkoumání - historii a stav ekonomické teorie, teorii společenských a institucionálních změn a teorii ekonomického vývoje kapitalistických tržních ekonomik. Jeho teoreticko - metodologický systém je charakterizován především trilogií stěžejních prací: klíčovou Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1912), rozpracovávanou v Business Cycles (1939) a logicky završenou knihou Capitalism, Socialism and Demokracy (1942) - jejíž poselství lze shrnout takto: „1. Stejně jako K.Marx, ale z jiných příčin (nevycházel ani tak z technických a ekonomických faktorů jako z psychologie sociálních vrstev) věřil v nastoupení socialismu. 2. Byl toho názoru, že centralizovaný socialismus, který si vypůjčí určitá pravidla z tržní ekonomiky, může být efektivnější než současný spoutaný kapitalismus. 3. Přesto nebyl socialista; obával se, že předčasný nástup socialismu povede k vážným poruchám. Především je zde nebezpečí, že socialistická vláda obětuje uskutečňování programu teoretického socialismu a některá přirozená práva lidské osobnosti demagogickým tendencím“ (E.James. Dějiny ekonomického myšlení 20.století. Praha, Academia 1968, s.467 - 468). 

Schumpeterův celoživotní zájem a velké znalosti vývoje ekonomického myšlení pak ústí přes řadu prací do posmrtně vydané monumentální History of Economic Analysis (1952). Především tato oblast zájmu dokazuje, jak velký význam přikládal Schumpeter znalosti historie, kořenů, vývoje a pramenné literatury v teoretické ekonomické analýze. Traduje se, že na jedné ze svých přednášek na Harvardu J.A.Schumpeter prohlásil, že ekonom potřebuje - „za prvé, dobrou ekonomickou teorii, aby ho vedla; za druhé, statistiku, aby mu poskytla kvalitní empirické údaje a za třetí, potřebuje znát historii“, a také, že nejvíce právě ekonomům chybí znalost historického rozměru - což ostatně dnes platí minimálně dvojnásobně.



Inovace a teorie ekonomického vývoje

Za těžiště Schumpeterova zájmu bývá považován okruh zkoumání zahrnující značný počet prací orientovaných na problematiku teorie ekonomického vývoje kapitalistických tržních ekonomik. Na základě originálních teoreticko - metodologických východisek a přístupů se J.A.Schumpeter soustředil na budování dynamické teorie - vývojový prvek systému spatřoval v inovacích, pomocí nichž vysvětluje hlavních ekonomické kategorie (zisk, konkurenci, úrok, monopoly apod.). Na inovacích jsou také založeny koncepce cyklického vývoje i Schumpeterova ucelená vize dalších perspektiv kapitalismu v podobě evoluční koncepce jeho samolikvidace.

Základní pilíře koncepce ekonomického vývoje (všechny hlavní myšlenky jsou již naznačeny v práci z roku 1912) představují evoluční charakter a princip technicko - technologického determinismu v oblasti produktivních sil a inovací, generovaný podnikatelem. Ekonomický vývoj je založený na inovacích a vychází zevnitř systému samotného; při analýze jsou zdůrazňovány evoluční procesy, jejichž hybné síly jsou kapitalistickému systému vlastní. Existují tři klíčové prvky Schumpeterovy teorie ekonomického vývoje - tento má charakter evolučního procesu, v němž je rovnováha neznámá a jehož čas je historický, objektem změny jsou inovace a iniciátorem (subjektem) je osoba podnikatele. Centrální roli sehrávají inovace, J.A.Schumpeterem široce pojímané ve smyslu každého tvůrčího činu v ekonomice, jako aplikace každé nové kombinace výrobních činitelů podnikateli; na těchto základech - včetně vymezení pěti případů inovací (nový výrobek, nová výrobní metoda, nový trh, nový zdroj surovin či polotovarů, nová organizace) či jeho raného odlišování invencí (jako objevu, vynálezu) a inovací (ve smyslu aplikace, zavedení do ekonomického systému) - je pak vystavěna i moderní poválečná teorie inovací s mnoha konsekvencemi a využitími. Teorii inovací dále v přímé návaznosti na J.A.Schumpetera rozpracovali např. teoretikové dlouhých vln G.Mensch či J.Van Duijn, v marxistické linii pak především F.Valenta (rozlišení řádů inovací aj.).

Připomeňme, že samotný J.A.Schumpeter formuluje vymezení pojmu inovace takto: „Vyrábět znamená kombinovat věci a síly, které se nacházejí v našem dosahu ...Jiné anebo jinak vyrábět věci znamená jinak kombinovat výrobní statky ...Forma a obsah vývoje v našem pojetí jsou potom dané pojmem: prosazování nových kombinací. Tento pojem zahrnuje pět případů: 1. výrobu nového statku, který není spotřebitelům ještě známý, nebo statku nové kvality; 2. zavedení nové výrobní metody, která je pro dané průmyslové odvětví prakticky neznámá. Základem nové výrobní metody však nemusí být nový vědecký objev a může spočívat také v novém způsobu komerčního využívání statku; 3. otevření nového trhu, tedy trhu, na kterém dosud nebylo zastoupené dané průmyslové odvětví příslušné země bez ohledu na to, zda tento trh již předtím existoval nebo neexistoval; 4. získání nového zdroje surovin nebo polotovarů bez ohledu na to, zda tento zdroj již předtím existoval - ale my jsme k němu nepřihlíželi a pokládali jsme ho za nepřístupný - nebo se musel nejdříve vybudovat; 5. uskutečnění nové organizace, jako je vytvoření monopolního postavení (např. pomocí trustu) nebo rozpad monopolu“ (Teoria hospodárského vývoja. Bratislava, Pravda 1987, s.196 - 197).



Koncepce multicyklického vývoje kapitalistických ekonomik

Schumpeterův přístup k fungování tržní ekonomiky pracuje se stálým porušováním statické rovnováhy pomocí kvalitativních změn - inovací, jejichž mechanizmus ji opět znovuobnovuje na kvalitativně vyšší úrovni. Dynamická „rozvíjející“ se ekonomika (na rozdíl od statického modelu např. neoklasického teoretického systému) jako celek nekonverguje ke stabilní walrasovské rovnováze, ale vyvíjí se prostřednictvím neustálých narušování této rovnováhy, v podobě vnitřně generovaných inovací a jim odpovídajících institucionálních proměn. Základ cyklického vývoje kapitalistické ekonomiky tkví v nerovnoměrném rozložení spontánně vznikajících inovací, které mají tendence shlukovat se do určitých období a sektorů. Kumulativní realizace inovací (resp. jejich shluky) přes řetězovité reakce vyvolává etapu rozmachu; deprese (sestupná fáze cyklu) pak představuje procesy adaptace systému na změny ke kterým došlo během konjunktury. Základní nárys pojetí ekonomických cyklů za kapitalismu - jako ostatně prakticky všech zásadních Schumpeterových tezí - lze najít již v klíčové a neopominutelné práci Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, představující fundament jeho teoreticko - metodologického systému.

Podle Schumpetera existují tři druhy příčin cyklických kolísání - příčiny k podnikatelskému prostředí externí (institucionální změny, bankovní zákonodárství, revoluce, války apod.), faktory ekonomického růstu (kapitálová akumulace, demografické změny) a inovace - Schumpeterem jednoznačně preferované a pokládáné za čistě endogenního činitele. Inovační shluky daného charakteru (v případě bázických inovací později spojované s technickými a technologickými revolucemi) se materializují v náhlých vzestupech odpovídajících investic; poté co prokáží na základě ziskového motivu svoji efektivnost dochází v konkurenčním prostředí k rozšiřování inovací do celé ekonomiky - výsledkem čehož jsou vzestupné fáze ekonomického cyklu se svými odpovídajícími charakteristikami. Po všeobecném rozšíření se dynamický růst zpomaluje - vyústěním adaptace ekonomiky na příslušné změny je fáze deprese (pro systém jako celek nezbytná, i když z hlediska jednotlivých subjektů spojená s mnohými obtížemi a problémy); východiskem oživení je opět nová vlna inovací. Ekonomický cyklus - ve smyslu střídání vzestupných a sestupných fází - je pojímán jako zákonitý a nenahraditelný rys fungování kapitalistické tržní ekonomiky, pomocí kterého je neustále uskutečňován vnitřně generovaný vědeckotechnický pokrok.

Schumpeterova koncepce multicyklického vývoje je rozvíjena především v práci Business Cycles - relativně systematické a zobecňující studii historického i analytického zaměření s bohatou statistickou dokumentací, přinášející i zásadní zlom v teoretických vysvětleních mechanizmu dlouhých vln. Schumpeter objasňuje ekonomické cykly pomocí endogenních faktorů plynoucích z podnikatelských aktivit - základ cyklického vývoje představuje nerovnoměrné rozložení inovací, resp. jejich tendence objevovat se ve shlucích. Různé dopady inovací, resp. jejich charakter pak vede k tomu, že existují ekonomické cykly odlišné délky; právě zavedení časové dimenze do analýzy cyklů patří k významným počinům Schumpetera. Ten postupně pracuje s dvoufázovým modelem (střídáním rozmachu a deprese) a čtyřfázovým schématem (oživení, prosperita, krize, deprese) každého ekonomického cyklu.

J.A.Schumpeter při vysvětlování cyklického vývoje pomocí inovací neopomíjí ani historický rozměr - každému historicky proběhlému ekonomickému cyklu odpovídala konkrétní skupina inovací, která ho vyvolala. Povaha příslušného shluku inovací implikuje i délku ekonomického cyklu; Schumpeter v této souvislosti rozlišuje cykly krátkodobé (které označil Kitchinovým jménem s délkou 3 - 5 let), cykly střednědobé (Juglarovy, trvající 7 - 11 let) a dlouhodobé Kondratěvovy cykly (dlouhé vlny), spojené s hlavními (moderně označovanými jako bázické) inovacemi nejvyšších řádů a trvajícími 45 - 60 let. Toto dodnes často frekventované členění ekonomických cyklů podle délky bývá někdy doplňováno ještě o cykly Kuznetsovy (spojovanými s investiční výstavbou) v trvání 15 - 25 let. Podle „inovačně - investičního“ přístupu lze problematické cykly Kitchinovy spojovat s investicemi do zásob („cykly zásob“), typické Juglarovy s investicemi do většiny prvků fixního kapitálu („cykly investic“, resp. cykly obchodní, podnikatelské, průmyslové apod.), Kuznetsovy cykly s investicemi do výstavby („cykly výstavby“) a Kondratěvovy dlouhé vlny s nejrozsáhlejšími, nejvíce finančně náročnými investičními projekty s nejdelší životností (kolem 50 let). Schumpeter uvažoval (ale blíže nerozpracoval) i vzájemné propojení cyklů, známé se stalo schéma: jeden „Kondratěv“ = šest „Juglarů“ a jeden „Juglar“ = tři „Kitchinové“.

Značnou explicitní pozornost věnuje J.A.Schumpeter dlouhým vlnám (Kondratěvovým dlouhodobým cyklům) - první dlouhou vlnu datuje do let 1787 - 1842 a spojuje ji s procesy první průmyslové revoluce; druhý dlouhodobý „buržozní“ cyklus (1842 - 1897) představuje věk páry a oceli a třetí vlnu (počínající rokem 1898 a vrcholící kolem let 1924 - 1925) spojuje zejména s využitím elektřiny, chemie či motorů a označuje ji jako „neomerkantilistický“ cyklus. Právě u dlouhodobých cyklů je nejzřetelnější vazba na inovace (a to inovace bázické), resp. těchto cyklů se nejvíce týká teze o nepravidelnostech vývoje ekonomik způsobovaných technickými a technologickými proměnami, jenž se koncentrují do určitých období. Schumpeter při své analýze úzce navazuje na dostupné příspěvky N.D.Kondratěva (na jeho periodizaci „velkých cyklů konjunktury“, kterou v podstatě přejímá či na názor, že ekonomické cykly jsou vyvolávány kapitalismu vnitřními příčinami), pojmenovává dlouhodobé ekonomické cykly Kondratěvovým jménem a významně se podílí i na zpřístupnění myšlenek N.D.Kondratěva na Západě. Právem tak N.D.Kondratěv a J.A.Schumpeter mohou být označeni jako tvůrci základních stavebních kamenů moderní teorie dlouhých vln i jako její nejvýznamnější představitelé, resp. zjednodušeně lze hovořit o dlouhých vlnách „kondratěvovsko - schumpeterovského“ typu či po II.světové válce o „inovačním přístup“ k objasnění příslušného mechanizmu (a to i přesto, že samotný N.D.Kondratěv vliv inovací explicitně příliš nepropracoval).

Kniha Business Cycles se stala jak předmětem kritických reakcí, tak i východiskem pro mnohé moderní autory teorie ekonomických cyklů, resp. přímo problematiky dlouhých vln. Kritické výhrady se týkají např. přesné identifikace fází cyklu a objasnění bodů zvratu dlouhé vlny, jednostranného vymezení inovací jako čistě endogenního faktoru nebo vysvětlení všech typů ekonomických cyklů pomocí jediného faktoru - příslušných inovací. Klasickou se stala především kritická recenze od S.Kuznetse, který argumentoval především neprůkazností příčin a důkazů ohledně shlukování inovací. Nicméně i přesto se Schumpeterova koncepce stala bohatým zdrojem inspirace (i díky rostoucí nespokojenosti s neoklasickou interpretací technologických změn) a představa shlukování inovací byla začlěněna do mnohých moderních poválečných teorií dlouch vln; za nejvýznamnějšího pokračovatele Schumpeterova přístupu pak bývá označován G.Mensch. Odkaz J.A.Schumpetera však v sobě skrývá mnohá úskalí, především „past“ technicko - technologického determismu a nedoceňování subjektivních aj. faktorů vývoje, proto jej nikdy nelze interpretovat zjednodušeně a mechanicky.

Dílo Schumpetera rozvíji i moderní teorie inovací - např. rozlišením jejich různých typů (bázické, zlepšující a „pseudo“inovace atd.), identifikací fází procesu technických a technologických změn (od elementární vědy až po rozšíření inovace), využitím logistických růstových „S“ křivek, analýzou časování různých typů inovací podle fází cyklu apod. V našich podmínkách teorii inovací významně rozpracoval především F.Valenta, který v kontextu pokusů o „pracovní teorii inovací“ identifikoval sedm inovačních řádů. Inovace pátého řádu (vznik nové generace) se mohou stát materiálním základem střednědobého cyklu a inovace šestého (vznik nového druhu), resp. sedmého řádu (vznik nového rodu) mohou zase vytvářet materiální bázi pro dlouhodobý Kondratěvův ekonomický cyklus, protože jen masové rozšíření technik a technologií tak vysokého řádu v celé ekonomice může být trvalým východiskem z dlouhodobé deprese.



Perspektivy vývoje kapitalismu

Z teorie inovací vychází i Schumpeterova vize dalšího vývoje kapitalistického systému - jeho evoluční koncepce samolikvidace založená na procesech dematerializace vlastnictví a desintegrace kapitalismu (se „zastaráváním“ individuální podnikatelské funkce a jejím přenosu na stát či stále více nepřátelskou atmosférou ke kapitalistickým hodnotám i morálce), a to včetně aktuálních a vysoce inspirativních úvah o možných cestách přechodu k socialismu. Završení „Schumpeterovské trilogie“ tak představuje práce Capitalism, Socialism and Demokracy - obsahují jednak kritickou diskuzi přístupu K.Marxe a především pak odpovědi na otázky proč musí kapitalismus zahynout, na otázky životaschopnosti socialismu a jeho vztahu, resp. slučitelnosti s demokracií. J.A.Schumpeter predikuje, že ekonomické úspěchy kapitalismu postupně podemelou společenskou a institucionální strukturu i způsob myšlení - přechod k socialismu (ač Schumpeter jako obdivovatel individuálního tvůrčího kapitalisty - podnikatele tomuto příliš „nefandil“) se pak stane nevyhnutelnou a objektivní skutečností. Tyto teze dnes nabývají nebývalé aktuálnosti především v kontextu prohlubující se neschopnosti globálního individualistického kapitalismu vyrovnat se s rozpory globálního charakteru; stále zajímavějšími se dnes jeví také Schumpeterovy úvahy o nástupu socialismu ve „zralých“ a „nezralých“ podmínkách, resp. evoluční a revoluční cestou.

Logické vyústění Schumpeterova úsilí tak představuje koncepce argumentující, že na základě rozvoje vnitřních sil kapitalistického systému (resp. ekonomických i neekonomických faktorů) se nevyhnutelně blíží zánik soukromopodnikatelského charakteru ekonomických činností a tím i kapitalistického způsobu organizace výroby a společnosti - „kapitalismus vytváří kritický rámec mysli, který poté, kdy zničil morální autoritu tolika jiných institucí, obrací se nakonec sám proti sobě“.
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Robots of the World, Unite!



A global system of economic and technological imperialism in which ostensibly free individuals allow transnational megacompanies to manipulate their lives through money, markets, trade, media, government, and computers resulting in a loss of political will, civil liberties, collective memory, and traditional culture.



The Battle of Seattle



When 50,000 teamsters, environmentalists, animal-rights activists, consumer advocates, peaceniks, libertarians, and protectionists marched on downtown Seattle disrupting the secretive World Trade Organization, most Americans were clueless as to what it was all about. Our sound bite media downplayed the event, attributing it to undue concern over job losses, rain forests, sea turtles, and third world sweatshops. Sporadic acts of violence were blamed on „anarchists,” the 90s equivalent of „outside agitators” in the 60s.

To restore order after a night of violence and looting, the mayor declared a state of emergency (martial law), the National Guard was called out, and nearly 600 people were arrested. TV viewers witnessed draconian images of heavily armed, blackclad policemen dressed in surreal, Star Wars like protective gear firing rubber bullets, tear gas, and pepper spray at demonstrators and, in some cases, innocent bystanders.

Television networks, owned by transnational megacompanies, reassured us that globalization was here to stay and that it would be unaffected by the events in Seattle. The stock market took the networks at their word and staged a big rally on the fourth day of the demonstrations. A few weeks later, at the World Economic Forum in Davos, Switzerland, there were similar, though smaller, demonstrations.

What was the meaning of the Battle of Seattle? Was it an isolated expression of opposition to the WTO by a few thousand demonstrators? Or was it a precursor of something much deeper, more fundamental?

Did it represent an awakening of the living dead who had heretofore allowed megacompanies to manipulate their lives through money, trade, media, government, and computer networks? Was Seattle a bellwether signaling a significant shift in public trust away from global supercompanies and international economic institutions? Or was it primarily a response to the powerlessness which millions feel towards our government, Corporate America, and globalization? These are the questions addressed in this book.



Technofascism



To better understand the meaning of Seattle and what’s happening in today’s world we turn back the pages of history to the period just after the end of World War I. At that time, a group of progressive European thinkers led by German theologian Paul Tillich sensed that the time might be right to build a more humane society—one ripe with new possibilities for faith, meaning, and community. There was a feeling of optimism in the air about the possibility of a paradigm shift in which new spiritual, political social, and economic options might emerge. Big tomorrows were thought to be just around the corner. Unfortunately for Europe and the rest of the world, Adolf Hitler, Joseph Stalin, and Chairman Mao; World War II; Hiroshima and Nagasaki; and the Cold War were all part of that „big tomorrow.”

Throughout the twentieth century, four principal threats helped keep the United States intact—World War I, the Great Depression, World War II, and the Soviet Union. During the two wars unabashed nationalism and patriotism provided the glue which held our country together. The glue which enabled us to survive the Depression was the New Deal—a peculiarly American form of democratic socialism. For forty-five years after World War II ended our national sense of meaning was based on anticommunism. Throughout the Cold War, we knew exactly what we were against—godless communism and the Soviet Union.

But now that the Cold War is over, we don’t seem to have a clue as to who we are or what we want to be when we grow up. The demise of communism and the implosion of the Soviet Union have not only created a political power vacuum but have exposed our spiritual emptiness. To provide us with a renewed sense of purpose and direction we have embraced a more subtle, kinder, gentler form of fascism which we call technofascism—a global system of economic and technological imperialism in which ostensibly free individuals allow transnational megacompanies to manipulate their lives through money, markets, trade, government, and computer networks resulting in a loss of political will, civil liberties, collective memory, and traditional culture. Just as patriotism and anticommunism offered us protection from the Germans and the Russians respectively, so too does technofascism promise protection from global competitors, technological obsolescence, and international terrorism.



The Not So Invisible Hand



The hidden hand of the market will never work without a hidden fist—McDonald’s cannot flourish without McDonnell Douglas, the designer of the F-15. And the hidden fist that keeps the world safe for Silicon Valley’s technologies is called the United States Army, Air Force, Navy and Marine Corps.�





Although most Americans think that the great leviathan of fascism was snuffed out by World War II and that Soviet-style authoritarianism is dead in the water, nothing could be further from the truth. Regrettably, our nation—and many others—has managed to replicate some of the more onerous aspects of both systems—always in the name of progress.



Fascism



A popular movement that promises to relieve the anxiety and conflict associated with separation, alienation, and meaninglessness by dictatorial fiat, often destroying personal freedom and democracy in return for political, economic, and social stability.



During World War II Germany, Italy, and Japan were ruled respectively by fascist dictators Adolf Hitler, Benito Mussolini, and Hideki Tojo. The Soviet Union was run by 250,000 or so self-perpetuating elites who controlled the Communist Party, the KGB, and the military. In the United States and many other countries, CEOs of global, high-tech megacompanies and a handful of international financiers play a similar role today.

In contrast to Eurofascism, which might be considered hard fascism, technofascism is a softer, more insidious, form of fascism. Notwithstanding the response of the Seattle police to the anti-WTO demonstrations, technofascists don’t march down Main Street wearing brown shirts with black armbands, shouting guttural epithets, and intimidating anyone who dares to be different from them. Instead they sit smugly at their corporate computer terminals manipulating the world through modern high-tech telecommunication networks and the worldwide electronic media—both of which they control.

Under technofascism computers assume a degree of importance usually reserved only for religious faith. The click of the heels of Nazi storm troopers and the Gestapo has been replaced by the click of a mouse and the drone of Nazi tanks by the silent hum of a gently purring computer. From the high priests of technofascism there is one unifying global message, „We are in charge.”

What’s so amazing is that so few Americans seem to care what these companies do to us! The Battle of Seattle was the first blip on the radar screen indicating that anyone was paying attention. Maybe we should too.

Are we facing unprecedented economic, technological, and political opportunities, or are we standing at the edge of the abyss awaiting the collapse of Western civilization?

When Hitler came to power in 1933, Germany had already experienced military defeat and humiliation by the Allies and was in the throws of economic chaos and social disorder. In response to the separation, alienation, and meaninglessness which pervaded Germany, Hitler promised political and economic stability, social order, a return to traditional values, and a national sense of community. This was the same Germany in which Tillich saw so much hope and the possibility for faith, meaning, and community—the opportunity for a new beginning. Neither Tillich nor Hitler got it quite right.



Globalization



Unlike the cold-war system, which was largely static, globalization involves the integration of free markets, nation-states and information technologies to a degree never before witnessed, in a way that is enabling individuals, corporations and countries to reach around the world farther, faster, deeper and cheaper than ever. It is also producing a powerful backlash from those brutalized or left behind.



If all the threats and opportunities of the cold-war system grew out of „division,” all the threats and opportunities of the globalization system grow out of „integration.” The symbol of the cold-war system was a wall, which divided everyone. The symbol of the globalization system is the World Wide Web, which unites everyone. In the cold war we reached for the hot line between the White House and the Kremlin—a symbol that we were all divided but at least someone, the two superpowers, were in charge. In the era of globalization we reach for the Internet—a symbol that we are all connected but nobody is in charge.�



Sixty years later, in a world filled with economic instability, financial uncertainty, global competition, rapid technological change, rootlessness, political unrest, and international terrorism, a new, but similar, political ideology has emerged—technofascism. Is it any wonder that an ideology which promises instant gratification for all consumers and investors, a sense of community on the Internet, and protection from foreign competition and terrorism has such enormous appeal? Without a single shot being fired, hundreds of millions of people worldwide have embraced the charismatic ideology expounded by Bill Gates, Bill Clinton, Tony Blair, Louis Gerstner, George Soros, Ted Turner, and the other high priests of technofascism.



Twelve High Priests of Technofascism



			1. Microsoft’s Bill Gates, Patriarch

			2. IBM’s Louis Gerstner, Jr.

			3. President Bill Clinton

			4. CNN’s Ted Turner

			5. Amazon.com’s Jeffrey Bezos

			6. GE’s Jack Welch

			7. Disney’s Michael Eisner

			8. America Online’s Stephen M. Case

			9. NATO Commander Wesley K. Clark

			10. Money Manager George Soros

			11. British Prime Minister Tony Blair

			12. Minnesota Governor Jesse Ventura



No label better describes the complex maze of transnational corporations, international money managers, global markets, high technology, media conglomerates, and government bureaucrats, to which our lives have all been subjugated, than the title of psychiatrist M. Scott Peck’s troubling book on group evil—People of the Lie. 







People of the Lie



The great masses of the people…will more easily fall victims to a big lie than to a small one.

—Adolph Hitler

Mein Kampf



At the apex of Soviet political influence, it’s hard to imagine communist propaganda ever being as effective as our government, our media, and our academic experts in promulgating the lies, myths, and half-truths perpetrated by Wall Street and Corporate America about the benefits of global economic interdependence and technology. Americans have been convinced by our President, our Federal Reserve Chairman, New Age swamis, crystal ball-gazing economists, and financial gurus that this is truly the age of Aquarius. Record-high profits and stock market prices, strong economic growth and job creation, low unemployment, and scant inflation will surely last forever. Since there has been a paradigm shift in the American economy, business cycles, stock market crashes, and economic depressions are said to be anachronisms of the past. The Great Depression was a financial aberration—never to be replicated again. Unexamined history is the rule.

Not unlike Eurofascism, Soviet communism, and American capitalism, of which it is a special case, technofascism is firmly grounded in nihilism, separation, and fear of death. Overconsumption, overproduction, overwork, overdevelopment, technomania, megalomania, global colonialism, and global hegemony are all evidence of economic nihilism in a society which lacks purpose and a sense of community and fears the possibility of nothingness.



Download or Die



To the rest of the world, America is two 20-something software engineers who come into your country wearing beads and sandals, with rings in their noses and paint on their toes. They kick down your front door, overturn everything in the house, stick a Big Mac in your mouth, fill your kids with ideas you never had or can’t understand, slam a cable box onto your television, lock in the channel to MTV, plug an Internet connection into your computer and tell you, „Download or die.”�

In spite of unprecedented prosperity, we are living in the midst of a spiritual crisis of major proportions. One need not look beyond the White House or Capitol Hill to see that our nation has truly lost its way. Monica Lewinsky, Kenneth Starr, our repeated bombing of Iraq, and the devastation we imposed on Serbia are but metaphors for our meaninglessness which in turn lead to separation, alienation, and ultimately despair. The same is true for much of Europe, Japan, Asia, and the former Soviet Union. Our political, spiritual, academic, and business leaders have no vision of the future. There is no sense of community. The specter of nihilism looms over us.

Our fear of dying stems from our dread of the complete loss of control over our lives and the possibility that death may lead to nothingness. Technofascism with its emphasis on money, power, and technology helps us deny our mortality. It makes us feel like we are bigger than life and that we will live forever.



New Age Spirituality



You’re wonderful, and you deserve to live forever. I want to help you enjoy good health, experience love and happiness, get in touch with your soul, and find the path to immortality through God—all for a nominal fee.



New Age Swami



The benefits of globalization and technology are well known to all, since we are constantly reminded of them by the media during our every waking hour. Global trade provides us with an endless variety of low-cost goods and services as well as jobs. From technology we have come to expect time saving, efficiency gains, work reductions, and quality of life improvements. 

But there is also a dark underside of technology, trade, and globalization too frequently ignored by our politicians, educators, and journalists. That’s what this book is about.



Tentacles of Technofascism



We have identified seven tentacles of technofascism, each of which will be the subject of a separate chapter following chapter 2:



1.	Affluenza. Teach me how to be a moneymaking, 	moneyspending machine.



2.	Technomania. Make high-tech mountains out of low-tech molehills.



3.	Virtual Reality. The Internet; our information, communication, trade, and entertainment medium of choice; is a wellspring from which money, meaning, power, and instant gratification flow.



4.	Megalomania. Bigger and faster make better.



5.	Robotism. Pretend you are the captain of your ship and the master of your soul, even though we all march to the beat of the same drummer.



6.	Globalization. Seek large global solutions to small local problems.



7.	Global Hegemony. Economic and technological might make right.



Rage Against the Machine



On the night after the Seattle demonstrations ended, 2,500 miles away in the Memorial Coliseum in New Haven, Connecticut, a high-energy, rap-metal band called Rage Against the Machine shed new light on the Battle of Seattle.

This was the same heavy metal, hip-hop band cited by Time and Newsweek for having been an important influence on the Seattle demonstrators. Experiencing their electrifying performance along with 10,000 standing, screaming adolescents and young adults better enabled one of us to understand why this was so.

The stark contrast between the chaos on stage and below in the mosh pit and what Bill Clinton had told WTO delegates a few days earlier in Seattle was mind boggling. Clinton had assured them that globalization was good for us all and would not soon go away. Everything would be just fine. But he was dead wrong!

The nihilistic message from RATM and the nearly hysterical, mostly upscale high school and college kids in the mosh pit, who paid $30 for a ticket, was that everything is not alright. Life in the high-tech, megaconsumption, fast lane is not what it’s cracked up to be. For many it is completely empty. For some the galloping global economy and the roaring stock market have created unprecedented opportunities and wealth, for others they are a source of separation, alienation, meaninglessness and even despair. 

Rage provides a vivid reminder that since the Cold War ended, there has been little organized dissent in America protesting the dehumanized, globalized, mass-market, overconsumption, technology-driven society in which we live. Our sheeplike churches, labor unions, and political organizations have sold their souls to the high priests of technofascism who through money, markets, media, and technology control most of our political, economic, cultural, educational, religious, and social affairs. One cannot help but wonder whether the 2,000 year-old Jesus story is up to the technofascist challenge.

Nihilistic, antiestablishment, heavy metal bands which play loud, high-tech music are a dime a dozen. Their inane lyrics celebrate hedonism and promote the drug and alcohol culture.

Rage Against the Machine is an exception to the rule. Confronting social injustice and powerlessness is more important to Rage than hyping drugs, alcohol, and sex. Rage aims its anti-authoritarian message right at the heart and soul of technofascism. Its highly politicized—almost revolutionary—music is a parody of American technofascism which it portrays as „The Machine.” Overconsumption, technomania, megalomania, globalization, racism, and American imperialism are targets of this counterculture band’s rage. It was hardly surprising that many on the streets of Seattle were ardent Rage Against the Machine fans.

The band’s CD, Evil Empire, is not about the Soviet Union. An upside-down American flag and a picture of Latin American revolutionary Ché Guevara often appear when the band performs on stage. The inverted flag was responsible for the band being abruptly kicked off the air by NBC on „Saturday Night Live” in April 1996 after playing their first song. In New Haven the band was positioned between two giant black flags each containing a single, large red star.

Rage’s lyrics are written by vocalist Zach De La Rocha, who relies on the f-word a bit too often for some. „We gotta take the power back. F_ _ _ you, I won’t do what you tell me!”

The most creative musician in the group is guitarist Tom Morello. Harvard graduate Morello is the nephew of Mau Mau leader Jomo Kenyatta—first president of Kenya, the George Washington of Africa. Morello’s father was a Mau Mau and his mother an Italian gun runner. With a background like that, Morello’s unconventional, innovative style is hardly surprising. Paradoxically, Rage uses its own high-tech sounds to poke fun at technology.

The band identifies strongly with the downtrodden and the oppressed—Native Americans, Mexican Zapatista rebels, African Americans, and victims of American and European colonialism. Death row inmate Mumia Abu-Jamal, Native American Leonard Peltier, and the Zapatista Front for National Liberation have been among the recipients of the proceeds from RATM benefit concerts.

Rage’s 1999 revolutionary CD, The Battle of Los Angeles, which inspired many Seattle marchers, includes songs like „Guerrilla Radio,” „Calm Like a Bomb,” and „Voice of the Voiceless.” Through existential themes such as separation, meaninglessness, and death Rage confronts our common problem—powerlessness. „I wanna be Jackie O. Oh, please don’t die,” says one song. But unfortunately, „We’re already dead.”

With its loud, high-energy, antiestablishment rap, angry political rhetoric, and riveting guitar sounds, Rage Against the Machine has become one of the most effective voices against technofascism in America today. There are too few such voices.



�i/ Thomas L. Friedman, „A Manifesto for the Fast World,” New York Times, March 28, 1999, p. 61.

�ii/ Thomas L. Friedman, p. 42.

�iii/ Thomas L. Friedman, p. 43













Ekonomická globalizace a její zkratky

Ing. Ilja Herold, CSc.



(Předneseno v pražském klubu Křesťanského Dialogu)



Úvod  



Před časem jsem četl zajímavý výrok Františka Čuby, kdysi předsedy JZD Slu�šovice. Napsal: „Posláním zemědělství dnes již není živit národ,- ale produ�kovat zisk“. Posláním soukromé továrny na boty není obout národ, ale produkovat zisk. Posláním soukromého školství není vzdělávat národ, ale pro�dukovat zisk. Posláním soukromé nemocnice není ošetřovat nemocné, ale pro�dukovat zisk. Posláním soukromé církve není vést lidi k duchovním výšinám, ale produkovat zisk. Řídíme se ziskem a hodnotíme ziskem, protože to oč jde je zisk.



My se tomu pohledu stále vzpíráme, a sami jej pokládáme tak trochu za propa�gandu. Ale pokud si neuvědomíme, že toto je skutečné a reálně uplatňované oficiální myšlení našeho současného světa,- pak stále nebudeme ničemu rozu�mět: Ani hlasům pro,- ani hlasům proti.



Většina lidí si tuto skutečnost už vůbec neuvědomuje. Oni přece drží svobodu, rovnost- volnost- bratrství, ideály humanitní, duchovno, lásku mezi lidmi. Tím se řídí, a ne ziskem. A i když jim pravdivou skutečnost řeknou je�jich vlastní ideologové zcela narovinu,- jde to i nadále mimo jejich vnímání. Mají své brýle vidění. A v tom je problém domluvy.



Někdy se užívá slovo „paradigma“. Znamená základní výchozí postoj, který zaujímáme ke svému vidění i posuzování světa.. Je to předrozumové a předuvědoměné pochopení světa, které jsme si poprvé zformovali třeba už v těch nejdět�štějších letech. A lidé, kteří mají mimochodná nebo protikladná pa�radigmata, se pak nikdy nemohou dohodnout, a nikdy se nemohou vzá�jemně přesvědčit,- i pokud si třeba vzájemně porozumí. 



Já z toho vyvozuji, že bychom ke svým rozhovorům potřebovali dnes přede�vším psychology, abychom se naučili nejen argumentovat, ale abychom se na�učili jít jiným pod kůži, ovlivnit jejich paradigmata, strhnout jim brýle,- a do�stat je na tu rovinu vidění a myšlení, o kterou nám jde.

To ta druhá strana dělá. A s ní i ta jakoby neutrální většina, která se ideo�lo�gicky přiživuje. Propagace masmedií, propagace stran, propagace církví, pro�pagace společenských mocností, ale i spontánní ozvěna od lidí u stolu a v práci a v ob�chodě, které jsme vystaveni, je propagandou vědeckou. Proniká i nám pod kůži a nastavuje i nám své brýle svého vidění: Proti tomu jsou naše vlastní řady a tím spíše pak naše osvěta slabé, ubohé a amatérské. Vedoucí redakce časopisu Květy, Ivo Bartík, píše například v čísle 17/2000 v článku „Je lepší být kolo�nie?“ doslovně: „Na druhé straně je však otázkou, zda pro řadu zaostalých zemí není role přisouzená jim z Washingtonu lepší, než kdyby byly ponechány na pospas osudu. Jinými slovy - zda v nich mají děti umírat hlady, nebo se celé dny dřít za pár centů. A žít.“ Nejde mi tady o tu hromadu nepravd a cy�nismu, které byly vtěsnány do tří vět. Ale o to, že proti této jediné kapce jedu,- která však, zastlána do návodů na krásu, lásku a buchty zasáhne bez předcho�zího varování snad desetitisíce man�želek, matek, sester a dcer aby ovlivnila je�jich paradigma,- by musel někdo i s andělským hlasem hovořit celé týdny, aby alespoň zpoloviny napravil spácha�nou škodu.



Já toto vše říkám proto, abychom se nemuseli vracet k otázkám, které člověka samy od sebe napadají. K otázkám, jak je to či ono možné,- jak to či ono lze nevidět,- jak se s tím se smířit a na tom spolupracovat. 



Účelem našeho zeměděl�ství už není uživit národ, ale produkovat zisk Tomuto základnímu postoji se říká všelijak, například liberální ekonomika, novolibera�lismus, někdy prostě kapitalismus, ale i jinak. Počátkem 90.tých let byl pro nový výboj tohoto liberalismu ražen název NWO - New World Order - Nový světový pořádek. To označení vbrzku zaniklo, ale já ho občas použiji. Úkolem našeho zemědělství už není živit národ, účelem našeho zemědělství je produ�kovat zisk. To je základní postoj Nového světového pořádku, který opanovává a prakticky již dobyl svět.



Myšlení NWO ovšem nestojí samo o sobě,- ale je výslednicí složitějšího myš�lení : 



Myšlenková východiska NWO 

(New World Order - Nový světový po�řádek)



Myšlení NWO vyrůstá z teorie elit. Lidé jsou od přírody různí a liší se svými životy, svými úspěchy i svým postavením ve společnosti. Společnost potřebuje vedení,- proto se lidé dále dělí na vedoucí a podřízené. Nástrojem je přirozený vý�běr, v němž lepší, silnější a tedy úspěšnější a následně bohatší vítězí. Není-li všeho dost pro všechny,- lepší mají přednost. Co je a k čemu by byla dobrá so�lidarita? A proč?



Myšlení NWO vyrůstá z ideje přirozené samoregulace... Příroda je schopna postarat se sama o sebe, a stejně tak i společnost a společenská výroba. Lassez faire - nechme věci běžet, říkali už v 19. století. Vztahy mezi masou výrobců a ma�sou spo�třebitelů se samy od sebe vyřeší, necháme-li jim volný průchod. Vy�po�řádají se „trhem“: Na trhu jsou nabídka a poptávka postaveny proti sobě. Vše�obec�ným handlováním se vytvoří ceny.. a ceny samy zase zpětnovazebně pod�poří nebo utlumí nabídku i poptávku. Je to jednoduché, je to přirozené, a jde to samo. Výslednicí bude správná výroba, správná poptávka, i správná cena,- vše výhodné pro všechny.



Myšlení NWO pokládá za kritérium všeho zisk. Zisk je podle této myšlenky přirozeným měřítkem přírůstku všeho dobrého co tato samoregu�lace přináší. A je měřítkem syntetickým i analytickým. Ziskem měřím celkový objem přínosů světa.. a ziskem mohu měřit i přínosíček svůj. Ziskem poměřuji výsledky,- ale ziskem měřím a hodnotím i své plány do budoucna. A proto se i podle zisku rozhoduji. Ziskem měřený individuální prospěch přetváří se prostřednictvím trhu ve všeobecné dobro. Dokonce i in�dividuální hamižnost, produkuje-li zisk, se trhem přetváří v obecné dobro. (To jsou doložitelné výpovědi příslušných ideologů).



V pojetí NWO zisk má podobu peněz. Takže je samozřejmé, že jde-li o zisk, jde o peníze. A ekonomika celého světa se postupně redu�kuje na ekonomiku peněz. Ekonomikou se kdysi ( a nejen za komunistů) mínila společenská vý�roba vedoucí k uspokojování lidských potřeb: Například pěstování obilí a vý�roba bot. Dnes se ekonomikou myslí oběh, využívání a rozmnožováni peněz. Ne již obilí, ne bot,.. ale peněz. Přičemž,- a to je velice významné, peníze lze roz�mno�žovat i zcela zvláštními, novými způsoby, které se již nemusejí vázat na výrobu zboží. Peníze lze roz�množovat i způsoby, které jsou vlastní jen jim a je�jich povaze a jejich zákonitostem a jejich koloběhu. Peníze dnes bě�hají v neu�věřitelných ob�jemech a neuvěřitelnou rychlostí po celé zeměkouli. Odha�duje se však, že jen 3% z toho všeho je podloženo oběhem reálného zboží nebo reál�ných služeb. Vše ostatní je obchodováním s penězi, a tedy jen jejich nadýmá�ním, virtualitou, fikcí.



Předpokladem všeho toho myšlení je pak skutečnost soukromého vlastnictví: Toho zvláštního práva nejen věci užívat,- ale práva užitky věcí si přisvojovat, i když se o ně prací zasloužil někdo jiný. Jde o prioritu vlastnění před prací, nebo, jak se někdy říká, o prioritu kapitálu před prací. Představa soukromého vlastnění je tak vrostlá pod kůži, že se o ní už ani ne�diskutuje. Jsou jí prolezlé církve, náboženství, ideologie, filosofie, ekonomika, umění, věda, právo, lidské vztahy, láska, nenávist. Představa soukromého vlastnictví vyvolává války, hla�domory, přináší neuvěřitelné utrpení masám lidí,- a je nadřazena právům na ži�vot, právu na štěstí, právu na zdraví... Nejvyšší právo našeho světa, slavnostně proklamované i většinou církví, je právo soukromě vlastnit a mít. A když právo vlastnit a mít, tedy i právo dobývat a získávat,- a tedy i právo podvádět, utisko�vat, mařit a ničit. A nic s tím nesve�dete. Je to nejhorší para�digma naší současné společnosti. Soukromý majetek je universálním všeekumenickým bohem lid�stva. Nejděsnější po�hanství a barbar�ství všech dob. 



Liberální ideologie nespadla z nebe



Nejde přitom o novinku. Cituji amerického presidenta Woodrowa Wilsona: „Poněvadž obchod nezná žádné národní hranice a to�várník chce svět jako trh, musí ho vlajka země ná�sle�dovat a dveře národů, které se zavírají,. musí být takto rozbity. Kon�cese, které jim činí finančníci, musí být zabezpečeny státy, i když tím musí být na�rušena suverenita neochotných národů. Kolonie musí být dobyty nebo zalo�ženy, aby nebyl zapomenut nebo ponechán bez využití žádný užitečný kout na světě!“ To je výrok z doby někdy kolem první světové války. Heslo Lassez faire vzniklo pak již v 18 století. Nejde tedy o žádné novinky.



Globalizace 



Jsme v pokušení říci, že novinkou naší doby jsou až nové skutečnosti, nové hledání a nové usilování, které uvádíme pod jménem globalizace. Je na tom hodně pravdy. A budeme o tom ještě hovořit. Ale ani to není pravda celá. Ten�dence hospodářské globalizace ohlašovaly se již na přelomu 18. a 19. století, a jejich analýzu nalezneme obsaženu například v Leninově pojetí imperialismu. Ale bez ohledu na Lenina a na jeho rozpoznání fáze kapitalismu přerůstají�cího v imperialismus.. zdržme se u své současnosti a hovořme o globali�zaci.



Globalizace dnes 

Hodně se o ní mluví málo se o ní ví,- stejně jako o světových institucích, které jsou jejími strůjci a podporovateli.

Pražský humanistický časopis NAROVINU uspořádal malou anketu:

1) Globaliozací rozumějí respondenti celkové pojímání světa, jeho uspořádání a propojování. 

2) Čtvrtina dotazovaných spojuje globalizaci se smazáváním kulturních rozdílů, s unifikací životního stylu, pětina pak s propojováním ekonomiky a nadnárod�ními společnostmi (bez ekonomického vyhodnocení).

3) Působení globalizace prý pociťuje 79 %dotázaných (???).Nejčastější pří�klady: Internet, nadnárodní společnosti, reklama a media.

4) Spíše negativně až jednoznačně negativně hodnotí globalizaci 41% dotáza�ných, jednoznačně positivně 9 %.Obě stránky vidí třetina dotázaných, 13 % ne�dokázalo posoudit.

5) Jako klady byly uváděny: Tok informací, komunikace, snižování nákladů vý�hodné pro spotřebitele (náklady ovšem tržní cenu sice zdola limitují, ne však určují). 

6) Jako zápory byly uváděny: Manipulace médii, důsledky pro rozvojové země, ztráta identity a kulturních tradic, rozšiřování uniformity, nekontrolova�telnost.



Globalizace spontánní

Obvykle se uvádí, že globalizace je přirozená a spontánní, daná obecným vý�vo�jem světa, a že probíhá již desítky a de�sítky let, takže o nic nejde. Uveďme však, že proces této tak zvané přirozené a spontánní globalizace vůbec není přirozený a spontánní. Ta potištěná trička, která nosí domorodci v pralesích, tam nepřišla proto, aby se jim lépe žilo,- ale aby byl zisk. Coca-Cola neusiluje zásobit lidi pitnou vodou,- ale i jí jde o zisk. Misionáři nebyli vysílání proto, aby naučili lidi lépe žít, - ale aby připravili půdu pro zisk. Cesty a dálnice prale�sem... osady... mosty a přehrady... doly,...Tak zvaná přirozená globali�zace vůbec není přirozená,.- a sama o sobě a svými cíli vůbec není ušlechtilá.. i když nepo�chybně své mnohé ušlechtilé důsledky má a může mít. Tak zvaná přirozená globalizace vůbec není přirozená, tím méně ušlechtilá. 



Přitom není dořešena otázka, jakou formu má a může globalizuace obecně mít. A je to stejná otázka, kterou si klademe ohledně sjednocované Evropy. Dovolte mi to postaru: Bude mít sjednocená Evropa, respektive bude mít globalizovaný svět podobu internacionální, kosmopolitickou, nebo prostě ame�rickou? Za všech okolností, i těch nejušlechtilejších, znamená však globali�zace,- a tím spíše globalizace záměrná a násilná, vždy ztrátu mnohých hodnot. Ať již jde o škody na přírodě, na zemním bohatství, na lidech, na společen�stvích, kulturách, vě�domostech a znalostech. 



Nová globalizace hospodářská

My jsme se dostali do nového řádu globalizace. Jde o globalizaci záměrnou, která má proměnit celý svět v jedno jediné finančně- ekonomické hřiště. Hřiště dobře zplanýrované, hřiště s jednotnými pravidly, hřiště soudcované jedním soudcem, hřiště neomezené náladami, potřebami a požadavky těch kdo sedíce u televizorů stojí mimo hru. Svět dostane jednotné myšlení, jednotnou ekono�miku, jednotná pravidla... pravidla nového světového pořádku. Celý svět bude jako jeden muž hrát jednu jedinou hru o rozmnožování peněz.



A tím jsem se konečně dostali k podstatě věci. Protože GATT, WTO, IMF a WB jsou (spolu s dalšími zkratkami) hráči, soudci, a vítězi této světové hry o rozmnožování peněz.



Instituce Nového světového pořádku - NWO



WB - World Bank.... Světová banka - SB

Světová banka WB/SB byla zřízena již v roce 1944 na konferenci v Bretton Woods údajně proto, aby pomáhala finan�covat rozvojové programy v pováleč�ném světě. Pozůstává dnes z 5 agentur a zahrnuje 177 členských států, kterým po�skytuje zápůjčky ze svých prostředků.Vedle financování velkých projektů banka půjčuje prostředky sloužící k restrukturalizaci národních hos�podářských soustav tím, že financuje tak zvané Structural Adjustment Pro�grams (SAPs) - Programy strukturálního přizpůsobení, o kterých se zmíním dále.. Banka spra�vuje portfolio v úhrnu 200 mld USD a její po�sled�ním rekordem byla půjčka 29 mld USD 80 zemím.



Ve Světové bance rozhoduje Rada výkonných ředitelů, kteří representují své členské země. Na rozdíl od OSN, kde každý člen má stejný hlas, síla hlasu ve SB a v Mezinárodním měnovém fondu je dána velikostí finančního příspěvku. USA má 17% podíl, další země G7 45 % hlasů, a dalších 170 zemí dohromady 38 %. Proto může USA přehlasovat i vetovat téměř kohokoliv. Navíc presiden�tem Světové banky je zásadně Američan, presidentem MMF Evropan.



SB je známa svým financováním velkých projektů.. přehrady, silnice, energe�tické zdroje.. které mají údajně sloužit hospodářskému rozvoji.. ale které byly často spojeny s obrovskou devastací přírody a které mají často velmi ne�příznivé dopady i na společnost. Často jde například o obrovské nucené mig�race lidí.

V poslední letech asi polovina půjček poskytovaných SB jde na opatření SAP, a MMF a SB se stávají spolu s těmito projekty předmětem kritiky. Projekty, fi�nanco�vané SB, zpravidla navíc zahrnují poradenství a pomoc Severu, která není za�darmo. Ofi�ciálně se kalkuluje, že na každý 1 USD, který USA poskyt�nou mezi�národním rozvojovým bankám, američtí vývozci zís�kají více než 2 USD na svých kontraktech.



Je pravda, že plány jsou předem odsouhlasovány postiženými vládami, ale vět�šinou jde o ministerstva financí a o Cent�rální banky, které jsou zpravidla obsa�zovány konservativci, vyškolenými na Severu, pocházejícími z bohatých vrstev, a tedy myslícími v intencích SB. Navíc jejich skutečný prostor k roz�hodování je zpravidla nepatrný.



IMF International Monetary Fund. = Mezinárodní měnový fond - MMF. 

MMF byl zřízen rovněž na Konferenci v Bretton Woods v roce 1944, aby opat�řoval pro členské státy peníze potřebné k překlenutí krátkodobých pla�teb�ních neschopností. Tyto peníze jsou však dostupné jen když dlužníci sou�hlasí s poli�tickou a hospodářskou reformou ve svých ekonomikách,- tedy s tím, že za�ve�dou zvláštní restrukturalizační programy SAP.



MMF má za úkol podporovat růst mezinárodního obchodu. Nejde tedy o bla�hobyt zemí, ale v duchu NWO o růst mezinárodního obchodu. MMF chce při�spívat k rozvoji zemí prostřednictvím zvýšení kapacity a účinnosti produkce. Strukturální programy mají za účel obstarávat zemím kladnou obchodní bi�lanci. Dlužnické země musí více vyvážet než dovážet, aby zaplatily zahraniční dluhy, zatímco věřitelské země aby získaly zpět stávající půjčky musí být při�praveny více dovážet,- což jde na úkor jejich ob�chodní bilance..



MMF sejně jako SB i ostatní přidružené instituce a organizace usiluje o od�stra�nění všech omezení světového obchodu. MMF je spíše jen architektem adap�tačních programů, staviteli jsou banky a nadnárodní korporace zemí G7.... MMF je řízen demokraticky, rozhodnutí se přijímá hlasováním, ale USA mají opět zajištěno právo veta na všechna důležitá usnesení MMF. Předsedou MMF je vždy Evropan.... MMF funguje jako mezinárodní ekonomická poli�cejní služba, a stará se o to, aby ani země s takovým dluhem jako je Mexiko nemohly de�stabilizovat světový měnový a finanční systém.



To, co nejvíce bouří svět proti MMF, jsou několikrát již zmíněné SAP, o kte�rých se zmíním později.



GATT General Agreement on Tariffs And Trade...Všeobecná dohoda o clech a obchodu.¶) GATT byl ustanoven v roce 1948, kdy 54 státy podepsaly t.zv. Ha�vanskou Chartu. Zřízen byl jako poradní systém. Pro�střednictvím GATT měla být po�stupně odbourána cla..aby světový obchod proudil bez jakéhokoliv ome�zování podle principu největšího užitku a přinášel tedy všem zemím nej�vyšší pro�spěch.



GATT není součástí dohod z Bretton Woods a nespadá pod patronaci OSN. Pře�sto spolu s MMF a SB patří k nejvliv�nějším institucím světa. GATT určuje pravidla hry mezinárodního pohybu obchodu......Momentálně právně reguluje více než 90% světového obchodu průmyslového zboží, a postupně se rozšiřuje například na zemědělské výrobky, a chce zahrnout další oblasti například textil, zemědělské produkty, turis�mus, telekomunikace, finanční služby, atd..... Dnes má forum 114 členů. Každých 6-7 let se smlouva obnovuje a rozšiřuje. Podle doplňku pravidel z roku 1993 musí země Třetího světa dále liberalizovat své ekonomiky a musí otevřít své zemědělské sektory. Nadnárodní podniky mohou vyrábět v zemích Třetího světa a těžit tam suroviny za týchž podmínek jako vlastní podniky těchto zemí.



WTO - World Trade Organisation.... Organizace světového obchodu.

WTO vznikl v roce 1995 v Uruguaji. Vyvstal z GATT, ale ne aby GATT na�hradil, ale aby jej zastřešil. WTO zahrnuje dnes 134 členských států které ob�hospodařují 90% objemu světového trhu a sídlo má v Ženevě. Dal�ších 30 států na přijetí čeká, včetně Číny.



Nejvyšším orgánem WTO je konference ministrů hospodářství a obchodu, která zasedá nejméně jednou za dva roky.. Své závěry schvaluje jednomyslně. Jednání se účastní obchodní atašé vyslanectví v Ženevě. WTO není kontrolo�vána žádným parlamentem a není od�povědna žádné organizaci OSN.



WTO zastupuje politiku spolupráce SB a MMF. Ideologicky je nejradikál�nější. Dokonce i MMF a SB jsou kritizována fanatiky volného obchodu z WTO, protože počítají se sociálními a ekologickými parametry....WTO brání všem opatřením ve věci sociálních práv a zůstává slepý a hluchý vůči všemu, co neční obchodem.. 



Ujednání GATT platí pro celou instituci WTO. WTO navíc rozhoduje v pří�padě sporů členů jako světový soud. Rozhodnutí mohou následovat tresty a vy�pořádání až do více set milionů dolarů... V soudu zasedají 3 odborníci na ob�chod - není zastoupena ani eko�lo�gie ani lidská práva...k takovým námitkám se nepřihlíží..



Dnešní smlouva GATT obsahuje vpodstatě regulaci sporů a tlak na snižování tarifů průmyslových statků.... Tajné tribunály WTO mohou převálcovat národní zákony hrozí-li ne�bezpečí, že by nevyhovovaly zájmům společností. WTO dis�ponuje rovněž prá�vem odplaty mezi různými sektory připojených zemí. Když určitý členský stát nedodr�žuje například ustanovení o službách, může jiná země, která z toho utrpí škodu, protestovat u WTO, jež pak postihne první zem na je�jím obchodu se zbožím...WTO bude rovněž v budoucnosti vystupovat jako svého druhu mezi�národní soudní dvůr pro obchodní spory. V takových přípa�dech leží dů�kazní břemeno na obhajobě (!) a nikoliv naopak.



WTO vykonává stálé sekretářské práce GATTu, a nově se v poslední letech zahrnuly pod WTO ještě dvě další podorganizace, totiž GATS (General Agreement on Trade And Services) a TRIPs (Trade Related Aspects of Inte�lectual Pro�perty Rights)



GATS - General Agreement on Trade and Services...Generální dohoda o ob�chodu a službách zahrnuje pod sebe i regulaci světového bankovnictví, pojiš�ťovnictví, teleko�mu�nikací, turistiky, atp...



TRIPs - Trade-Related Aspects of Intelectual Property Rights..... Obchodně nazírané otázky práva na duševní vlastnictví. Dohoda se zaměřuje na duševní vlastnictví.. včetně patentního. Problémem je například osivo, zvláště osivo ge�neticky upravené a hybridní, a autorské poplatky i za obecné technologie. Zde se očekávají složitá jednání původně odložená na rok 1999 (pro obavy z pa�tentního omezení existujícího dnes bohatého zdroje ge�netického a z jeho ome�zo�vání i ničení...)



Vedle těch institucí a organizací, které jsem uvedl, totiž SB, MMF, GATT, WTO, GATS a TRIPs existují a to ve stále širším rozsahu organizace, insti�tuce, smlouvy a dohody další. Často se hovoří například o OECD (Organisation of Eco�nomic Cooperation and Development... Organizace pro hospodářskou spo�lupráci a rozvoj), nebo NAFTA (North American Free Trade Agreement... Se�veroamerická dohoda o svobodném obchodu). A k tomu řada dalších dílčích.



Je velmi nesnadné se v tom všem vyznat. Jed�nak proto, že tyto instituce nerady o sobě a svých plánech hovoří. Například projednávání projektu MAI ( Multi�la�teral Agreement on Investments... Mno�hostranná dohoda o investicích) se po�dařilo po celé tři roky před světovou ve�řejnost utajit. Teprve až v roce 1998 se věc dostala navenek, aby se celosvěto�vému náporu, ze�jména pak loni v Seattlu, podařilo dalšímu projednávání za�bránit. Ale, a v tom je mimořádné nebezpečí, uve�dené instituce a organizace si vzá�jemně řadu úkolů přehrávají, takže se obá�vám, že prosazení MAI se sice po�dařilo za�bránit, ale že pod řadou dalších ná�zvů a nebo i jen dílčích ujednání se tatáž idea protlačuje po částech dál. A ko�nečná nesnáz vyznat se ve věcech vyplývá i z obrovského množství písemného materiálu. Například dokumen�tace WTO zabírá dnes více než 20.000 stran. V tom se vyznat a samo jednání sledovat je pro malé státy, neřku-li pro soukrom�níky a jednotlivce, neschopné udržovat v cizině rozsáhlé se�kretariáty, prakticky vyloučeno.



MAI (Multilateral Agreement on Investment - zmíněná již uvažovaná Mnoho�stranná do�hoda o inves�ti�cích) stojí za zmínku. Měla dát nadnárodním společ�nostem právo usa�zovat se bez jakýchkoliv zábran kdekoliv si usmyslí, a ignoro�vat přitom ja�ké�koliv státní a národní zákony, včetně zákonů o mzdách, o práci, o ochraně ži�votního pro�středí, o právu na stávku, o pohybu lidí, o sociálních otázkách. Nadnárodní podnik, napří�klad, kde by vypukla stávka, měl mít právo na od�škodnění od státu. (Viz též Poznámky 49 z května 1998). Snahy zastánců NWO jakoby začínaly ztrácet vlastní racionalitu a stá�valy se projevem zpup�nosti. Moci, která sama sebe po�třebuje realizovat pro�tože potřebuje samu sebe de�monstrovat, děj se co děj a stůj to co stůj. Od psychologie, o které jsem se zmínil na počátku, se dostávám k psychopatologii, k nemoci společnosti, k ne�moci myšlení, k nemoci duše a du�cha.

**

Je pochopitelné, že celý tento složitý a mohutný proces budování Nového svě�tového řádu má své obhájce, své odpůrce, své vítěze i své nesporné oběti, a že se setkává nejen s velikými obavami, ale také s rostoucím odporem těch, co byli postiženi, i těch, o jejichž bu�doucnost se jedná. Já se o tom v dalším ještě zmí�ním,- ale nyní se musím zastavit ještě u jedné zkratky, na kterou jsem již něko�likrát narazil, a která je vlastním nástrojem celého toho procesu podrobení pla�nety Novému světovému pořádku. Jsou to tak zvané SAPs (Structural Adjust�ment Programs) - Programy strukturálního přizpůsobení.



**

SAPs - Structural Adjustment Programs... Programy strukturálního přizpůso�bení.

Podmínkou půjček, které poskytují uvedené instituce, je to, že dlužník přijme tak zvaný Structural Adjustment Program, to jest Program strukturálního při�způsobení, který by měl zajistit splacení dluhu. Žel ještě nikdy nezajistil.



Program strukturálního přizpůsobení pozůstává téměř vždy z devalvace měny jež podporuje export, z drastického snížení sociálního zabezpečení, z privati�zace podniků veřejného užitku, snížení spotřeby, uvalení vyšších daní, udržení vysokých úrokových sazeb. Žádný takový program ne�měl ještě za cíl ani ne�podporo�val odpovědnou regionální diverzifikaci, relativní so�běstačnost země, ani sociální rovnost obyvatelstva.. MMF nikdy nezkusil sti�mulo�vat výuku, zdra�votní péči ani jiné služby, které by mohly vést k jinému růstu, než je růst ban�kovních účtů. Jediné, co MMF ponechává soustavně ne�do�tčené, jsou rozpočty na zbro�jení. To není žádná náhoda,... 20% dluhů Tře�tího světa jde na úkor zbrojení. Srov�nejte to s tím, co prosazují naše vlády (včetně tak zvané současné levi�cové).. a vzdejte hold Václavu Klausovi, který je�diný proti těmto věcem do�káže vystoupit.



Podle tabulky, kterou jsem měl k dispozici, SAPs požadují naprosto stereo�typně

1/Zkrátit sociální výdaje

2/Zkrátit rozpočtové výdaje

3/Zvýšit úrokové míry

4/Zrušit regulaci cizího majetku

5/Zrušit dovozní cla

6/Zrušit subvence základních potřeb

7/Orientovat výrobu na vývoz



SAPs vedou k hospodářské devastaci zemí. Od 80.tých let SAPs způsobily, že čistý odtok bohatství z podporovaných zemí 5x přesáhl velikost kapitálu, který jim byl poskytnut. Pokud jednou země upadly do dluhů, jak se většinou stalo, nedostanou úvěr již nikdy nikde. A nikdy se už nevymaní. Většinou mají dnes větší dluhy než když si začaly od SB půjčovat.



Co se prodává jako rozvojová spolupráce, to získává ve Třetím světě charakter podpory korumpovaných elit a posílení jejich mocenských pozic. Teorie uta�že�ných opasků, neboli „short-term pain for long-term gain“ je konkrétně ne�smy�slná. SAPs dávají navíc vzniknout politické nestabilitě, protože štvou kon�krétní lidi proti opatřením vlád. A tlačí státy do diktá�torství, protože diktátorům se snadněji zavádějí SAPs.



Pokud čteme o úspěších projektů, pak jsou přínosem jen pro část populace,- ale většina užitku jde stejně na Sever.



Dopady



Zmíněné instituce, které prosazují planetární Nový světový pořádek, se zatím vůbec nezajímají o důsledky. O dopady na jednotlivé lidi, na společnost, na kulturu, na přírodu, na nerostná bohatství. Odpovídá to konečně jejich způ�sobu vidění světa, jejich představám o elitách a jejich formování, o vlastnictví, o sa�moregulaci ekonomiky prostřednic�tvím trhu a zisku, i jejich vidění eko�nomiky jako koloběhu a rozmnožování peněz. Jen postupně formují se opo�ziční síly a získávají informace, zpracovávají kritické analýzy, i nabírají odvahu a sílu k protiakcím. Zatím si uvědomují především dopad na zaměstnanost, obživu, zdraví, vzdě�lání, kulturu, bydlení, genetické a kulturní bohatství, přírodní zdroje. A další podrobování žen, a nové podrobování neprivilegovaných dětí. Jen postupně uvědo�muje si svět, že důsledná planetarizace Nového světového řádu sebou nese také hrozbu až i vyhubení celých národů a regionů,- nechci říci konti�nentů a ras.



Polemika se zastánci planetarizace Nového světového pořádku by si vyžádala řady samostatných vystoupení,- která pochopitelně nemohu suplovat. Přečtu Vám alespoň projev předsedy vlády Malajsie, který přednesl na regionální konferenci v roce 1996 ¶:



Projev předsedy vlády Malajsie

„... Co má globalizace v zásobě pro rozvíjející se země? Slibuje, že každá země, bohatá či chudá, rozvinutá či se rozvíjející, bude mít volný přístup ke každé jiné zemi. Chudé země budou mít přístup na trh bohatých,- a naopak. Zní to po�ctivě. Hřiště bude jedno, nerozdělené. Svět bude bez hranic. A bude to je�den svět. Celá planeta Země bude jako jeden národ, a každý budeme pozemš�ťanem, nepoddaným žádné jiné zemi nebo národu.



Bude-li ovšem jedna světová příslušnost, nebude národů, a nebude pak existo�vat ani nezávislost národů. Nedávno se osvobodivší země se ztratí spolu s ná�rody starými, včetně před�chozích koloniálních mocností. Všichni budeme rovni, rovní občané země. Ale budeme skutečně rovni? Třicet let po osvobození před�chozích kolonií Západu jsme objevili, že jsme více závislí než předtím. Objevili jsme, že naše politika, ekonomika, sociální a společenský systém jsou všechny pod kontrolou, přímou nebo ne�pří�mou, starých koloniálních pánů a velkých mocností. V bipolárním světě studené války jsme měli alespoň mož�nost vybrat si komu být věrni,- i když tato věrnost často přinášela podřízenost a nadvládu.. V jednotném jednopolárním světě ztrácíme i tuto poslední mož�nost. Musíme se podrobit úspěšným supervelmocím a jejich kohortám, ať se nám to líbí nebo ne.



Za těchto podmínek je nesmyslné si myslet, že globalizace bude znamenat více nezávislosti, nebo více rovnosti. Globalizace může znamenat jen jediné: Ztrátu i jen jmenovité, zdán�livé nezávislosti bez jakékoliv náhrady.



Globalizace zanechá země bezmocné a bezbranné. Pravá globalizace může vést k růstu zahraničních investic. Ale příliv investic bude odviset od konku�renčních výhod našich zemí. Pakliže se tato investiční výhodnost vztahuje na pracovní právo a mzdy, pak zákonná opatření přijatá našimi ze�měmi z moci globalizace nás zbaví této konkurenční výhody. A bez těchto vý�hod,- proč by cizí investoři investovali v našich chudých zemích?



Na druhé straně, pakliže celkem úspěšně se rozvíjející země otevrou svou eko�nomiku, pak obrovské korporace převálcují malé společnosti v těchto zemích. Velké banky si mohou dovolit v malé zemi ztratit, když berou zisky v zemích ostatních. Malé místní banky si takové ztráty nemohou dovolit a buď zmizí, nebo splynou. Totéž se stane i ostatním odvětvím. Výsledkem globalizace bude li�kvi�dace nebo pohlcení malých společností velkými.



Národy se liší nejen pro svou zeměpisnou polohu a politickým zřízení, ale také svou povahou a kulturou. Povaha a kultura národa se rozvíjí prostřednictvím hodnotového systému spo�lečnosti... jak jsou lidé vystaveni těmto hodnotám, a přirozeně i podle dějinných zkušeností a vlivu sociopolitic�kého okolí.



Globalizace vystaví všechny národy globální kultuře. Ta se stane universálnější díky rozvoji informační techniky. Nesnáz je v tom, že informační průmysl, jak�koliv rozprostřen po ce�lém světě, bude ovládán velkými hráči - obrovskými korporacemi. Vlády a svět mohou mít sebelepší záměry co do šíření kultury, novinek a zpráv,- informační společnosti budou mít své názory a představy vlastní.



Ale globalizace se neomezí jen na hospodářské a kulturní pole. Zrušení hranic povede ke skutečně mocenskému ovládnutí slabých. I když globální armáda může nepatřit žád�nému konkrétnímu národu, skutečností zů�stává, že financo�váním, velením a řízením budou pověřeni nejzkušenější a nejzručnější. A není pravděpodobné, že by to byly chudé národy, které by ovládaly vojenské síly dohlížející na mí�rové vztahy mezi zeměmi. Viděli jsme již, co se stalo (1996) v Bosně, kde osud Bosňanů byl zcela odsunut stranou v zájmu politických zájmů evrop�ských mocností.



Globalizovaný svět nebude světem příliš demokratickým. Globalizovaný svět bude patřit mocným panujícím zemím. Vloží svou vůli na ostatní. A ten zbytek se nebude mít lépe než pokud byl koloniemi bohatých. Dějiny se otočí za pouhé dvě generace. Před padesáti lety proces dekolonizace začal, a během 20 let byl zdánlivě ukončen. Ale dříve než bývalé kolonie Západu byly skutečně osvobo�zeny, za�čala rekolonizace. A je to rekolonizace týmiž a týchž.



Budou říkat světu, že nemají snahu ovládat kohokoliv. Ale ve světě, kde je to�lik chudoby, zmatků, bouří, neklidu a zabíjení.., v takovém světě ti odpovědní se nemohou vzdát svého údělu,.. ale vše co budou dělat, budou dělat podle svého vlastního soudu, i kdyby skutečně usilovali o dobro všech.



O tomto je globalizace. Je to smutná předpověď. Je pesimistická. Neobsahuje v sobě mnoho naděje pro slabé a chudé. Ale je, bohužel, velmi pravděpodobná. A stane se skutečností, pakliže my, chudí, nedoceníme své možnosti a nebudeme bojovat zuby nehty. Vždy jsou cesty jak bojovat proti mocným. Bude to válka partyzánská. Ale může mít úspěch. A začít může jen tehdy, když budeme vě�dět, co to globalizace je.



Přirozeně, že globalizace také může přinést na zemi ráj, svět hojnosti, kdy všichni mohou mít všechno. Ale nic, co se zatím na světě stalo, tomu nena�svěd�čuje.“



Jak se nás to týká



Nám se může zdát, že se nás to zatím netýká. Vzpomeňme si však, že i naši představitelé jednají s MMF. Že se Evropa jako celek stává, a prostřednictvím svých mocných zemí již stala součástí NWO. A že i to, co evropské ústředí i u nás prosazuje a zařizuje, jsou právě i záměry planetarizace a Nového světo�vého pořádku..



Jaké principy uplat�ňuje i naše, tak zvaná levicová vláda? 

Co je to jiného, než principy SAP? Po�slyšme to znovu:

1/Krátit sociální výdaje,

2/krátit rozpočtové výdaje,

3/zvýšit úrokové míry,

4/zrušit regulaci cizího majetku,

5/zrušit dovozní cla,

6/zrušit subvence základních potřeb,

7/orientovat výrobu na vývoz.

Problém je v tom, že jakákoliv jiná vláda nemohla by dnes už stejně dělat nic ji�ného než totéž. Včetně vlády komunistické.



Privatizace je obrovskou třídní revoluci, vědomě budující třídní společnost založenou na protikladech soukromého vlastnictví v duchu NWO - Nového světového pořádku. Co jiného pak to vedou i naši popírači tříd�ního boje, než krutý a důsledný třídní boj?



Co se u nás nazývá zahraničními investicemi?

Téměř bezvýjimky prodej našich podniků, bank, majetků a zařízení zahra�nič�ním společnostem, povětšině společnostem zapojeným do nadnárodních kon�cernů. Jaký osud nás čeká coby nádeníky a podnájemníky ve vlastní kdysi zemi?



Dotýká se nás světová fúzománie:

I naše ekonomika se dostává do procesu cílevědomého budování světových nadnárodních monopolů... viz například zpráva o televizní společnosti:



Právo, 14/04/00 Vzniká panevropský televizní obr...

„... Britská mediální společnost Pearson a největší evropský provozovatel ko�merč�ních televizních a radiových stanic CLT-Ufa oznámily, že sloučí své te�le�vizní vysílání. Vznikne tak panevropský gigant s více než 120 miliony diváků od Bri�tánie po Maďarsko, jehož tržní hodnota dosáhne 19 miliard dolarů a který by měl ročně vykazovat zisk kolem 3,8 miliardy USD. „Vidíme šance na spolu�práci s touto novou společností, i pro další součásti firmy Pearson, s ni�miž bude možné společně podporovat naše značky a obsah ve všech médiích. Pearson TV a CLT-Ufa, společný podnik belgické společnosti Group Bruxel�les Lambert a německého koncernu Bertelsmann, budou sloučeny pod lucem�burským hol�din�gem Audiofiny, patřícím GBL. V čele podniku, který bude po dokončení fůze přejmenován, bude nedávno jmenovaný šéf CLT-Ufa Didier Bellens. Po sply�nutí bude v podniku Bertelsmann disponovat spolu s partner�skou firmou WEAZ 37procentním podílem. GBL připadne 30 procent a Pearson bude mít pětinu akcií. Zbývající část bude uvedena na burzovní trhy formou primární veřejné nabídky. Nová společnost, jejíž vznik vyvolala vlna fůzí mezi mediál�ními a ko�munikačními společnostmi AOL-Time Warner, Te�lefónica-Endemol Entertain�ment Holding) bude kontrolovat rozsáhlé impé�rium. K němu bude patřit sou�časných 22 televizních a 18 rozhlasových stanic CLT-Ufa, například RTL s belgickou, maďarskou a polskou mutací, francouzská M6, britský Chan�nel 5 či nizozemská HMG. Pearson TV pak kromě menších po�dílů v některých televizních stanicích poskytne mediální náplň (!!) - je výrobcem pořadů jako Baywatch nebo The Price is Right - a především možnost rozvoje internetových aktivit, neboť mimo jiné vlastní kontrolní balík známého portálu CBS Market Watch.com...“ (Jaké místo se v tomto procesu přikládá kultuře,- redukované na „mediální náplň“ vyráběnou za účelem obratu?)



Anonymizace vlastnictví 

Právo, 11/04/00 Stát neví s kým jednat o Nové huti

„Ministerstvo financí a Fond národního majetku nevědí, s kým jednat o dalším osudu Nové huti. „V pátek jsme dostali dopis od společnosti Central European Consultant /CECF), ve kterém její zástupce tvrdí, že se tato britská firmy stala majitelem jednoho procenta akcií. Víc nevíme. Dopis obsahuje jen sdělení, že v polovině týdne se mají v Londýně uskutečnit jakési rozhovory,, po nichž by představitelé firmy chtěli jednat se státem“,.. uvedl v pondělí mluvčí Minister�stva financí. Netušíme, co z toho vyplyne. Ve hře může být i nějaká jiná spo�lečnost. CEC je totiž podle všeho poradenskou firmou, je možné, že zastupuje někoho dalšího... Procento akcií, s nimiž je svázáno předkupní právo na dal�ších 15 procent, vlastnila firma Petrcíle, složená z nejvyššího vedení Nové huti. Zpětným nabytím tohoto procenta se zabývala vláda. Podle jejího rozhodnutí měla akcie od Petrcíle koupit Konsolidační banka, a to maximálně za 55 mili�onů Kč., což je částka, kterou za akci manažeři zaplatili. Ti však svůj podíl údajně prodali o den dříve Českomoravské železárenské. Ta je vzápětí pře�vedla na CEC, Nový majitel Petrcíle se... představí tento týden.- „Respektujeme přání investora a nebudeme jeho jméno zveřejňovat...“ Fond národního majetku.. o nové majiteli tohoto prioritního podílu neví nic... Považujeme za závažný ne�dostatek, že s námi nová huť nekomunikuje.. Ne�máme s kým jednat.... Nemů�žeme zatím nic dělat... Vlastnictví procenta akcií s právem na nákup dalších 15 procent je klíčovým problémem při řešení těžké situace ocelárny. International Finance Corporation, totiž ukončením smlouvy s Petrcíle podmiňuje poskytnutí úvěru......“



Jde něco dělat?



Mnozí se děsí toho, co se děje i kam svět směřuje. A hledají nápravu, změnu, či řešení. Odpověď je vpodstatě trojí:



JEDNI hledají ušlechtilá řešení. Vytvářejí idealistické představy, jak by měl vy�padat nový svět založený na lidském po�řádku.. a je to všechno pravda.. je�nomže nikde není řečeno, kdo a proč by to všechno dělal, a co by z toho měl. Krásně se to čte,- ale je z toho spíše smutno. Přičemž i velice progresivní ná�měty a metody na nápravu světa zůstávají dnes v rámci logiky kapitalistické ekonomiky a jen ji zkrášlují svými charitativními a humanitními květy. Dělají to církve a jejich politické strany,- dělají to i sociální demokracie,- a koketují s tím i komunisté.



=JDE NAPŘÍKLAD o otázku snížení děsivých dluhů Třetího světa:

Dluhy sahají většinou do 70.tých let kdy banky snadno půjčovaly a režimy-, často hloupé i zlotřilé, si snadno půjčovaly. V letech 80.tých přišla krize, kdy se zlevnily suroviny (káva, bavlna, kakao), ale zdvihly se ceny ropy a úroky. Země nemohly platit. Ale nikdo jim nepomohl, protože pro státy neexistuje zá�kon o úpadku jako pro firmy.



Situace se dále zhoršila takže dluhy postižených zemí dosahují dnes polovinu jejich úhrnného GNP a téměř dvojnásobek jejich roč�ního exportu. Zadlužené země nemají čím operovat, a jsou nuceny přijmout jakýkoliv SAP uložený jim MMF a SB. A jelikož SAPs jsou orientovány, aby produkovaly zahraniční měnu vhodnou ke splácení alespoň úroků, vedou k dalšímu oboha�cování Se�veru a ochuzování Jihu.



Byla rozběhnuta veliká akce na oddlužení,- ale uvízla. Věřitelům stejně nejde o pomoc, věřitelé jen nechtí nechat chcípnout zlatonosnou slepici. Takže by mohli alespoň škrtnout nevratné nuly. Ale, jak se domnívám, dluhy nelze od�pustit, protože by se zhroutily světové finance: Všechny ty pohledávky, dluhy i jejich záruky jsou zcela nekryté. Všichni to sice stejně vědí,- ale hra na slepou bábu může formálně pokračovat. Sáhnout do věci by však znamenalo konec hry a totální zhroucení všech světových finančních vztahů.



=NEBO 

existuje návrh na tak zvanou Tobinovu daň. Představa, že každý převod peněz by měl být zdaněn určitým procentíčkem, které by šlo na fond podpory a ob�novy světa chudých.

=NEBO

návrh, aby se tvrdě kontrolovaly kapitálové toky a nedovolovalo se tedy speku�lativní zneužívání kapitálu,- které je ovšem zdrojem právě těch největších zisků a přirozeně i krachů.

=NEBO

návrh vytvořit mezinárodní právo, které by se zabývalo krachujícími národními ekonomikami, a tak, jako se v případě krachu jednot�livce nebo podniku hledají cesty jak zabránit katastrofě, by se hledaly cesty pomoci krachujícím ekonomi�kám státním a národním.

=NEBO

hledat cesty jak celosvětově řešit problém celosvětové nezaměstnanosti tvorbou nových případně umělých pracov�ních příležitostí

=NEBO

podporovat pokusy o vytvoření bezpeněžních komunit a zón, v nichž by se lidé vrátili k přímé směně nebo si případně vytvořili své místní peníze.



Opakuji, jde o nápravu cestou ušlechtilých řešení, která jsou správná,- je�nomže jdou proti Novému světovému pořádku a záměrům globalizace. Takže není ni�kdo natolik mocný, aby je zavedl,- ledaže bychom přešli na planetární vůdcov�skou diktaturu,- a proto zůstávají sladkou a laskavou fikcí.



DRUHÁ cesta řešení je cestou hledání a burcování. Je to cesta podporovaná církvemi a ušlechtilými humani�tárními hnutími a organizacemi, jako je napří�klad KAIROS, ÖFEK apod. Vznikají pak výzvy, které však nejdou ani po ře�šení: Cituji některá hesla, která jsem si přečetl:

-Kairos vyzývá církve a církevní organizace, aby se spojily s nevládními orga�ni�zacemi (NGO) a studiem, hledáním, vý�zvami a praktickými pokusy snažily se překonat Nový světový řád,

-ekonomika musí sloužit lidem, a musí být orientována na výrobu spíše než na spekulace,

-světový trh musí respektovat státy a podporovat regionální a místní zájmy,

-je třeba hledat nový způsob globalizace,

-je žádoucí mezidisciplinární zapojení teologie,

-a spoluúčast církví na řešeních a hledání cest,

-a větší solidarita Severu vůči Jihu.

Usilujme o 

-výměnu informací,

-přehled akcí,

-formulaci kritérií a námětů.

Hledejme

-alternativy k vládnoucímu systému nového světového pořádku,

-alternativy k sociálnímu vyhoštění,

-alternativy k apatii a zoufalství,

-alternativy ke strukturám útisku.

Všechno je to pravda.Vpodstatě jsou to ale všechno hesla bezmoci ...



Třetí cesta řešení je cesta Seattlu.

Víte, oč jde. Četl jsem z programu:

„... V Seattlu jsme přispěli ke zhroucení nebezpečného pokusu kontrolovat světo�vou ekonomiku a zdroje ve prospěch korpo�rací a bohatých. Bylo to vyčer�pá�va�jící ale významné vítězství. Ale byl to přirozeně jen začátek. MMF a SB jsou ar�chitekty světové ekonomiky, a zosnovaly WTO. V Seattlu se ony tři insti�tuce spojily ke společnému prohlášení, které říká:: „ MMF, SB a WTO bu�dou po�kra�čovat v těsné spolupráci, aby pod společnou dohodou pomáhaly zvy�šovat soudrž�nost při tvorbě své hospodářské politiky.“ „ 



Vzniká zde zcela nová situace, jakou svět ještě neznal: Internacionála nevlád�ních organizací napříč i mimo politických stran,..strategicky řízená politická práce proti zcela konkrétní před�stavě světa, světa globalizovaného v duchu No�vého světového pořádku.



„Seattleský protest ... nebyl happeningem, ale výsledkem několikaletých diskusí mezi intelektuály, vědci a umělci. A zejména mezi zástupci nadnárodních a nadstranických občanských iniciativ, odborových svazů a - převážně ekologic�kých a lidskoprávních- organizací. A tito aktivisté myslí smrtelně vážně svůj cíl: hledat „opravdovou politickou alternativu k neoliberalismu, který ovládá všechny země, včetně těch, v nichž vládnou sociální demokraté“ ... Podle sa�motné výzvy „Za Generální stavy evropského sociálního hnutí“ se nejrůznější skupiny a organizace snaží „soustředit síly, sladit cíle a připravit společný pro�jekt“...Nové Generální stavy navíc nebudou malým hloučkem anarchistů. Jejich jednotlivé „stavy“ - různá sociální hnutí - se chápou jako protisíla, doslova „protimoc“, která je na pořadu dne a která již nyní různými způsoby vyjadřuje tužby občanů. ... Cíle jsou jasné: vytyčit požadavky na kontrolu finančních trhů a realizovat ji, vést boj proti nerovnostem a za spravedlivější rozdělení bohat�ství mezi národy a uvnitř národů.... položit základy jednotné mezinárodní struktury všech organizačních a intelektuálních forem odporu proti ultralibe�rální poli�tice..“(Text je citátem z obsažného úvodníku uveřejněného v předve�čer Prvního máje na titulní straně pařížského deníku Le Monde (28.dubna)...s výzvou „Za Generální stavy evropského sociálního hnutí“ ... zde citováno z článku Mar�tina Hekrdly „Generální stavy“ z Práva 6.května 2000.)



Síly, které se proti této internacionále formují jsou obrovské, a já se děsím, jak jejich konečný zásah bude vypadat.



Všimněte si, jak informují naše noviny a televize. Vezměte si, že i relativně pokrokové Právo dokáže opakovaně strašit násilnostmi v průběhu zasedání MMF u nás,- ale s výjimkou několika (jistě vynikajících) fejetonů neuveřejní přiměřenou informaci o tom, o čem je doopravdy řeč, oč jde, a o čem se roz�hoduje. Mimořádným počinem je tu až zařazení rozhovoru s JUDr. Petrem Kužvartem v Právu z neděle 13.května 2000. Zůstává ovšem neoddiskutova�tel�nou skutečností, že do zápasu proti ekonomické globalizaci světa vstupují,- ať v dobrém či zlém úmyslu,- síly a metody, které tento zápas diskreditují a zne�hod�nocují. A že je přirozené, že je loajální sdělovací prostředky účelově nafu�kují.



Konec sociálního státu - konec sociálních demokracií.

Světovým problémem je, že se zhroutil ideál sociálního státu, na kterém si ne�jen Švédové a Britové, ale ještě před několika málo lety zakládali i Němci. A bylo by to zase rozsáhlé kladení otázek a hledání odpovědí. Současně s představou i skutečností „reálného sociálního státu“ a tím i s představou sociál�ního kapita�lismu respektive kapitalismu s lidskou tváří se zhroutily i původní ideály sociál�ních de�mokracií a tak zvaných křesťanských politických stran.. Ty už dnes ne�jsou ani středové,- ty se proměnily ve strany ryze pravičácké, které v honbě za politickou mocí (chápejme že nezbytnou) prodaly své programy a zachovávají si už jen zbytky bývalé sociální a náboženské rétoriky. Něco k tomu jsem přeložil i do posledních Poznámek 



A co církve?



Světová rada církví věnuje otázkám globalizace velikou pozornost. Její Komise pro spravedlnost, mír a stvoření vydala v Ženevě v říjnu 1999 dokument před�chá�zející zasedání MMF v Seattlu. Analyzuje v něm hospodářskou ideologii sou�časného světa, připomíná svá vlastní jednání a akce (mezi jiným i jednání Ge�ne�rálního shromáždění v Harare v roce 1998), a vyzývá křesťanské církve k bdělosti, k zamyšlení a ke konkrétním opatřením. Z textu vybírám:



... Je nezbytné vzepřít se nadvládě hospodářské a kulturní globalizace, která vyrůstá z převahy neoliberálního hospodářského myšlení a která vedla i k za�lo�žení WTO. Neomezenou vládu tržních sil, hospodářský růst vyvolaný sjed�no�cením trhů, a volný tok kapitálu nelze pokládat za spasitele světa. Mohly přispět k nezměrnému obohacení jednotlivců, ale nezlepšily kvalitu života pro většinu obyvatel planety. Pouze urychlily devastaci přírody. Ukazují to každo�denní zku�šenost lidstva po celém světě,- a ukazují to i vědecké analýzy UNDP (Rozvojový program OSN) z roku 1999.... 



... Sporná, ale mocná ideologie tak zvaného volného trhu vyvolala konzumní myšlení po celém světě. Stala se mocným pohanským náboženstvím, které zá�polí s jinými vírami. Abstraktní tržní mechanismus se stal idolem, falešným bo�hem, který si nárokuje neomezenou moc. Rozhoduje o tom, kdo patří ke kroužku vyvolených, kdo má právo přežít, a kdo je či není na světě přebyteč�ným. Lidské bytosti jsou sníženy na svou kupní sílu a na svou schopnost vy�bo�jovat si tržní hodnotu.... Odmítáme proto uznat universální hodnotu trž�ního mechanismu. Maximální sjednocení světového trhu není všelékem pro svět..... Naopak, světový režim, tím že si podkopává své vlastní základy, hrozí uvrhnout do chaosu a zmatku celý svět. Chamtivostí tržních procesů je ohro�žován i sám volný trh....



... Z evangelijního pohledu vyplývá, že je nutno prosadit takové vidění světa, jehož středem nejsou peníze, ale život. Církve i jednotliví křesťané jsou vo�láni, aby přiznali povahu božího obdarování každému a všemu stvoření.... Svět po�třebuje solidaritu, rovnost, odpovědnost a skromnost....



... Křesťané a jejich církve jsme voláni k práci pro obnovu a proměnu všech institucí, společenství a iniciativ, které se dotýkají hodnot odpovědnosti, skrom�nosti, sdílení, rovnosti, a úcty k životu a k chudým. Vytvářejme prostor pro ta�kové hodnoty na všech úrovních, národních i světových. Vyžadujme a podpo�rujme sociální, politické a hospodářské analýzy a jejich mravní hodno�cení...



... Teologické a mravní myšlení jsou nevyhnutelně spojeny s myšlením o eko�nomice. Jsme povinni nezavírat oči před složitostí debat, ale hledat o věcech poučení, a pak se věnovat jak politickým reformám, tak i podpoře místních al�ternativ.. Kdekoliv jsme,- ať doma, v práci nebo v kostele,- ať v jakékoliv jsme funkci,- jako rodiče, výrobci nebo spotřebitelé,- vždy si musíme být vě�domi této své neoddiskutovatelné povinnosti....



Sympozium křesťanských církví a jejich grémií o následcích hospodářské globalizace, konané v Bangkoku (Thajsku) v listopadu 1999 k tomu přidalo:



Vyznáváme, že je čas vrátit se k výchozímu a neporušenému učení evangelia. Je čas pro nás pro všechny, abychom si vyvolili Hos�podina nebo mamon,- jedi�ného pravého Boha nebo bůžka bohat�ství....Současná situace nás zve, abychom stáli při sobě. Voláme po konkrétních aktech solidarity...



Naléhavě voláme, obraťte se na své vlády a na instituce, které navrhují a propracovávají současný projekt hospodářské globalizace.



Prosíme, studujte současný hospodářský řád světa a jeho ná�sledky pro jiné i pro sebe samé, ve světle Ježíše Krista, Spasitele, který nám ukázal jak nést břímě celé Boží rodiny.



Hospodářská nespravedlnost je znásilňováním základních článků naší spo�lečné víry. Ekonomika je záležitostí víry a je�jího vyznání....“



Naposledy pak o velikonocích 2000 zazněl hlas i Jana Pavla II:



„Kristovo vzkříšení je pro nás znamením cesty naděje, po které můžeme spo�lečně dospět ke spravedlivějšímu a vzájemně prospěšnému světu, v němž slepý egoismus několika málo jednotlivců nepřeváží nad nářkem a bolestí mnoha lidí“.















České církve, hlásící se ke křesťanství, bohužel mluví a jednají jinak. Převážně se od světového křesťanstva a jeho usilování distancují. Izolují domácí obce od zahraničního dění. Dusí nejen kritiku, ale i nestrannou odbornou analýzu do�mácích i světo�vých hospodářských procesů. Zkreslují reálné perspektivy spole�čenského vý�voje. A konejší „malomyslné“, kteří pochybují o samospasitelnosti našeho světového po�řádku, svými karikaturami evangelijních nároků i zaslíbení. Nesnadno říci, oč jim při tom jde a čeho se doopravdy nadějí.



Je třeba dívat se, vidět, studovat, myslet, pomáhat si a mluvit.











3. Diskuse čísla - Trvale udržitelný rozvoj





Směřování k trvale udržitelnému rozvoji



Jan Zeman



„Trvale udržitelný rozvoj (TUR) je takový rozvoj lidské společnosti, který zajistí uspokojení základních lidských potřeb, aniž by ohrozil uspokojování potřeb budoucích generací a nenarušil druhovou bohatost přírody.“ Definice se zdá přijatelná, slovně se k takové a podobné definici TUR hlásí dnes kde kdo, ale skutek stále utíká. Problém je, že TUR má tři základní dimenze:

zavádění ekologicky šetrných technologií, výroby ekologicky šetrných výrobků včetně jejich spotřeby,

zásadní redukce plýtvání hmotnými statky všeho druhu,

zastavení odírání rozvojových zemí zeměmi vyspělými.

Dosud se téměř všechno úsilí o TUR zaměřovalo a zaměřuje na ad 1), na zavádění ekologicky šetrných technologií a výrobků. I když přineslo nezanedbatelné pozitivní ekologické efekty, dalšímu vyhrocování ekologických problémů až po ohrožení přežití lidstva na Zemi nezabránilo a ani zabránit nemohlo.

Kapitalismus je přitom založen na plýtvání (oficiálním cílem je blíže nedefinovaná prosperita, tj. plýtvání ve hmotné spotřebě je významným motorem ekonomického růstu, jež je základem prosperity, konzumerismu nebyla imunní ani první forma socialismu, z části pod tlakem agresivního kapitalismu, jež jí vnucoval soutěž ve zbrojení, v ekonomickém růstu, v samoúčelné konzumní spotřebě a tím zásadně ztěžoval naplnění reálného socialismu plně socialistickým obsahem. I když tlak reálného socialismu vedl k rozpadu koloniální soustavy, neskončilo odírání rozvojových zemí zeměmi vyspělými různými formami neokolonialismu. Mimo jiné bylo je a bude v příkrém rozporu s potřebami TUR.

Je-li základním zákonem rozvoje kapitalistické společnosti zákon maximalizace zisku a toho lze dosáhnout kromě vykořisťování pracujících též vykořisťováním (v ekologické literatuře se obvykle píše o rabování) přírody, je problém prosazování TUR neřešitelný. Tím nemá být řečeno, že by komunisté neměly ty či ony prvky TUR prosazovat. Jak by politika KSČM zaměřená na prosazování TUR měla vypadat?

měla by podpořit všechna technicky možná a ekonomicky únosná opatření k zavádění ekologicky šetrných technologií a výroby ekologicky šetrných výrobků. Samozřejmě, je třeba rozlišovat ekologicky skutečně šetrná opatření od pseudo ekologických opatření. Ekologicky šetrným opatřením není např. zákaz jaderné elektrárny v situaci, kdy ji bude nahrazovat elektrárna na fosilní paliva, jež produkuje vysoké emise CO2 rozvracející klima na Zemi – zde jde jen o přesun problému. Nekvalifikovanost a dogmatismus mohou přírodu i zjevně poškodit bez ohledu na nositele, viz boj některých ekologů proti zásahům proti kůrovci na Šumavě.

měla by prosazovat jen mírné rozdíly v příjmech. Důvodů plýtvání v hmotné spotřebě je více. Začínají nedokonalostí lidí a jejich různými slabostmi. Výrazně jsou ale společensky podmíněné: bohatí plýtvají ve velkém, když si to mohou dovolit, chudí se je často snaží imitovat. V kapitalismu je základním problémem zajištění odbytu a ten se uměle zvyšuje umělým vytvářením nejrůznějších pseudo potřeb za pomoci všudypřítomné agresivní reklamy.

měla by bojovat proti plýtvání v hmotné spotřebě kapitalistické společnosti. Nejde jen o vysoké výdaje na armádu, bezpečnost, státní správu a prestižní projekty. Stejně tak jde o plýtvání v podobě podpory národohospodářsky mimořádně nákladné, ekologicky závadné, nebezpečné, urbanismus devastující a do značné míry samoúčelné silniční dopravy a konzumerismus všeho druhu.

měla by bojovat proti odírání rozvojových zemí. Jde o úkol dosti těžký v podmínkách ČR, jež se v důsledku desetileté vlády demokratů mezi rozvojové země propadá. Nepřátelská politika vůči mnoha rozvojovým zemím prováděná demokratickými vládami ČSFR a ČR je samozřejmě s trvale udržitelným rozvojem v příkrém rozporu. 

Je třeba rozlišovat sociální a pseudo sociální přístup. Předně se napříč politickým spektrem šíří nálady přilákat zahraniční kapitál prakticky za každou cenu, mimo jiné i za cenu vážného zhoršování ŽP. Nejde jen o zjevné skandály typu podpory aktivit zlatokopů u Kašperských hor. Podstatně závažnější je hysterie stavět dálnice těžce devastující ŽP, dokonce i za cenu vyježdění většiny silnic a železnic, a likvidace většiny venkova zrušením dopravního spojení. 

Značně kontraverzní je odmítání internalizace externalit, zejména v energetice a dopravě, neboť by došlo přímo či nepřímo ke snížení životní úrovně širokých vrstev obyvatel. Nemá tím být řečeno, že by se nemělo přihlížet k sociálním aspektům a sahat k přiměřeným sociálním kompenzacím. Problém je jednak asociální přístup demokratických vlád v ČR, jednak zásadní zchudnutí ČR v důsledku tzv. transformace.









K otázce trvale udržitelného rozvoje



Jiří Dolejš



Pojem trvale udržitelný rozvoj (sustainable development) byl od 80. let přijat většinou politických stran. Většinou však zůstává u hesel, uvedení do života brání podvázání strategických programů krátkým politickým cyklem i tradiční paradigmata rozhodujících politických sil. Zhoršující se situace v životním prostředí přitom vede k volání o strategii přežití (strategy of survival) jako základním zájmu člověka. Za poslední čtvrt století nedokázal svět globální ekologické ohrožení nijak zmenšit. Prosazování programu trvale udržitelného rozvoje je spíše věcí politické sféry než tržních preferencí. Z těchto důvodů je i součástí programových dokumentů KSČM. Prosazení tohoto úkolu je však věcí širšího spojenectví a to i mezinárodního. K programové výbavě stran sdružených kolem Socialistické internacionály (SI) patří také tzv. ekosocialismus. Základní orientační body vymezil XVIII. kongres SI ve Stockholmu v roce 1988. Tento model vychází z trhu se sociálními a ekologickými přívlastky. Trh má být tedy ovlivňován z altruistických a ekologických důvodů. Ekosocialismus předpokládá uvolňování veřejných financí na závažné ekologické projekty, což je dáno možnostmi nejbohatších zemí. Často je ale zaplacen přerozdělováním zdrojů z chudších zemí a vývozem ekologicky závadných výrob do těchto zemí a ujištění SI, že při řešení ekologických otázek bude respektován zájem všech chudých a zubožených lidí zůstal na papíře. 

Konzervativní strany spoléhají na dostatečný vliv posunu spotřebitelských preferencí směrem k ekologii v rámci tržní samoregulace. Rostoucí ekologické vědomí spotřebitelů má vyvolat tlak na ekologizaci výroby. Tvrdí dokonce, že ekologizované velké firmy mohou mít zájem na prosazování ekologičtějšího postupu neboť si tak mohou zvyšovat ceny. Státní ingerenci odmítají jako necitlivou a vymáhání sankcí za překračování ekologických norem neúčinné. „Zelená“ výroba by přinášela větší zisk a zavádění ekotechnologií by mělo dokonce podporovat další rozvoj. Ekologické uvědomění je tak spíše lépe pochopeným egoismem, ve smyslu utilitárního přístupu, že nejlépe slouží společnosti ten, kdo sleduje striktně své sobecké zájmy. Toto řešení naráží na barieru egoistické ziskové pohnutky výrobců a na informační i důchodovou omezenost spotřebitele. Trh sice určitým, byť zpravidla značně pokřiveným metrem oceňuje i ekologické škody, ale nedaří se vytvářet potřebný soulad mezi soukromými a společenskými mezními hodnotami. Během 90. Let měl světový trh s ekologickými technologiemi rostoucí trend. Efekty ekologizace výroby a úspory výrobních vstupů jsou ale vesměs pohlcovány další dynamizací společenské výroby a spotřeby.

Dosud v žádné společenské formaci nebylo dosaženo potřebného souladu výrobních aktivit a ekologických potřeb. Řešení otázek ekologizace společenského reprodukčního procesu naráží na mnohé nevyjasněné souvislosti např. v rámci teorie hodnoty či otázek hospodářské rovnováhy a růstu. Teorie nabízí jako řešení mechanismus společenské objektivizace rentních vztahů k složkám životního prostředí a internalizaci nákladů zpětné vazby zejména prostřednictvím kriteriálních odvodů. Nepřímé ovlivňování vztahu k životnímu prostředí s využitím ekologické daně v podobě kvaziceny za znečištění a za využívání omezených přírodních zdrojů zatím naráží na četné bariery. Její šokové zavedení by vyvolalo nemalé hospodářské a sociální otřesy. Proto některé praktické návrhy zvažují fiskální neutralitu takové reformy, tj. nárůst daňové zátěže by byl kompenzován snížením jiných odvodů (srov. např. návrh prof. Weizsackera)

Orientace ekonomiky na zisk vede k tomu, že ekonomický růst je často samoúčelný. Růst výroby je implicitním předpokladem tržní ekonomiky. Kvalitu růstu nejsou ale ukazatele typu HDP schopny rozlišit Ekonomický růst by měl akceptovat pravidlo, že zajistí naplnění lidských potřeb, aniž by snížil potenciál naplnění potřeb příštích generací. Existují i jiné ukazatele (např. Human Development Index, Net National Welfare, Index of Sustainable Economic Welfare atp.), to se ale nepromítá do užívané statistické praxe. Radikální ekologové přišli s požadavkem dosáhnout nulového růstu a globální rovnováhy (stacionární ekonomika). Cílem je nulové znečištění a stabilizaci počtu obyvatel na přijatelné úrovni (cca 10 mld). Z dlouhodobého hlediska ale žádné absolutní hranice nejsou a nástrojem překonání omezení je člověk sám. Oprávněná kritika konceptu stacionární ekonomiky vedla k oficiálnímu přijetí pojmu „sustainable development“ (OSN v r. 1987). Místo nulového znečištění se objevuje pojem společensky efektivního znečištění, kdy jde o dosažení optimalizace kladných a záporných efektů lidských aktivit. Nezbytný růst užitku při minimalizaci ekologických ztrát lze dosáhnout jen při selektivně strukturovaném růstu. Řešení problémů vyvolaných završením dalšího dlouhého cyklu (tzv. Kondratěvovy vlny) spojený s expanzí technologických a výrobkových inovací si vyžádá intenzivnější akumulační procesy při souběžné ekologizaci. Pro investiční proces tak vznikají nové zadání a je třeba hledat i nové pobídky v situaci, kdy by zahrnutí ekologických nákladů přiblížilo mezní efektivnost kapitálu do blízkosti úrokové míry.

Technika není nepřítelem přírody (obdobně je nesmyslné tvrzení feministek, že mužsky agresivní přístup k přírodě je zdrojem katastrof). Vývoj lidstva byla a vždy bude neustálím vymezováním se vůči přírodě a narušováním a opětným obnovováním harmonie. Problémem je aby vývoj techniky byl v souladu s historickými možnostmi dynamické rovnováhy v naší globální nice. Otázka omezenosti země jako uzavřeného systému se promítá nejvíce do oblasti bariery přírodních zdrojů. Sekundárním jevem pak je např. působení termodynamických zákonů vedoucích ke klimatickým změnám. Šetrné využívání přírodních zdrojů znamená, že pro obnovitelné zdroje nemůže být trvale udržitelná intenzita spotřeby větší než rychlost regenerace, pro neobnovitelné zdroje nemůže být trvale udržitelná intenzita spotřeby větší než rychlost, jakou mohou tyto zdroje být nahrazovány obnovitelnými zdroji a pro znečišťující látky nemůže být trvale udržitelná intenzita znečišťování větší než rychlost, jakou může být znečišťující látka recyklována, absorbována či zneškodňována prostředím. 

Bariery růstu (ekologická, zdrojová, prostorová, efektivnostní, technologická) vedou k požadavkům na společnost dobrovolného uskrovnění a odklon od materiálních hodnot (boj s konzumismem). Souvisí s tím důraz na tzv. pravé a nepravé potřeby (viz např. E. Fromm). Mezi nepravé potřeby patří deviantní (např. drogy), fiktivní (vyvolané pouhou reklamou, módními vlnami), prestižní (zvyšující společenský statut), egoistické (individuální užitek omezuje blahobyt celku) atp. Vyznavači společnosti omezené spotřeby nekompro�misně vyžadují žít skromně a neplýtvat. Dobrovolná askeze však není požadavek, kterému by se dostalo obecnějšího přijetí, zejména v situaci sílící sociální diferenciace. Přehnané požadavky např. striktně omezující pestrost nabídky oblečení, produkce zábavného průmyslu, odmítající potraviny živočišného původu, necitlivě omezující individuální automobilismus, usilující o úplný zákaz reklamy atp. jsou ale v rozporu s lidskou přirozeností a patří spíše mezi kvaziideologické primitivismy. Kritika antropocentrismu někdy zapomíná, že člověk se vyvinul právě z momentu svého relativního postavení se proti přírodě. Biocentrismus je pak u řady enviromentalistů formou idealistického deismu. Na praktickou otázku co je plýtvání nám spíše než moralismy odpoví princip vzácnosti. Přirozené meze spotřeby nejsou rigidní, neboť jsou vymezeny cenovou a důchodovou pružností poptávky. Důsledné promítání rekuperačních nákladů a nákladů na odstraňování negativních ekologických externalit do cen by měl daleko účinněji udržovat nadměrné složky spotřeby v odpovídajících mezích (srv. např. V. Novotný Ekonomická hlediska trvale udržitelného rozvoje, 1996). Z hlediska teorie veřejné volby se pak nabízí i specielní aparát konstituční ekonomie (srv. např. G.Brennan, J. Buchanan, 1985)

Strategii na udržitelný rozvoj také brání přílišný (tzv. tmavozelený) radikalismus a extremismus různých ekologických iniciativ. Lze vyčlenit dvě základní formy. 

Ekokracie nabízí autoritativní zvládnutí problému i na úkor značné části vlastního obyvatelstva. Jako v platónské utopii laická veřejnost předává vládu do rukou nekontrolovatelných odborných elit. Jejich dirigismus je totalitně provázený zrušením smluvní svobody a odklon od peněžní ekonomiky k hmotným tokům. Ekokratům schází organické sepětí ekologických, ekonomických a sociálních kriterií, nadřazují cíl nad prostředky.

Ekosofie nabízí v podstatě anarchistický koncept sebeorganizujícího se lidu na principu vytvoření rouseauovské přirozené pospolitosti i za cenu ztráty blahobytu a zpomalení vědecko technického rozvoje. V extrémní podobě je provázeno ekoteologií, kde má ekologický imperativ religiozní podobu různých holistických koncepcí (např. superorganismus Gaia jako produkt koevoluce) popř v orientálním pojetí životních hodnot (např. jogínská askeze) jako odklon od západní civilizace.

Nejrychleji rostoucí oblastí ekologických aktivit je tzv. malá ekologie. Velký význam zde mají na jedné straně místní samosprávy (vedle nástrojů dotačních používají i připomínkovacích procedur i informačního servisu) a různé nátlakové skupiny (viz např. SOS Praha či Pražské matky atp.). Nátlakové skupiny umí organizovat protesty, vyrábět letáky, svolávat brýfinky, ale implementace účinné strategie není schopno. Často dokonce slouží zcela odlišným zájmům (viz sponzoring těchto iniciativ ze strany vlivných korporací). Současné nevládní ekologické organizace a ekologické hnutí vůbec je silně fragmentarizováno. Adekvátní axiologický posun u jednotlivců v lokalitách sice působí synergicky, rozhodující přesto zůstává řešení na makroúrovni popř. v globálním měřítku. Nositelem cílové funkce trvale udržitelného blahobytu musí být celospolečenské instituce (státní či nadnárodní orgány). Ty ale ve vleku konkrétních mocenských zájmů zatlačují otázky dlouhodobější strategické adaptace společnosti do pozadí. Útržkovitost řešení ekologických problémů znesnadňuje jejich komplexnější řešení. Ekologové by tedy neměli upadat do nadřazených, elitářských postojů a více usilovat o dialog s ostatními obory,včetně ekonomie. I pro ně je to cenná zpětná vazba.

















Globální kapitalismus a iluze trvalé udržitelnosti

               

Pavel Sirůček



Komplexní mnohorozměrná, nutně interdisciplinární a mimořádně závažná problematika trvalé udržitelnosti se pravidelně vrací také na kritické diskuze Klubu ekonomů - viz např. Zpravodaj Klubu ekonomů, 1997, č.4 (či materiály v časopise Marathon, 1997, č.3, http://misc.eunet.cz/marathon). Tento příspěvek stručně naznačuje některé aspekty nových pohledů na problematiku ekonomického růstu a společenského rozvoje v éře globalizujícího se kapitalismu přelomu tisíciletí - a to především z pohledu teoretickometodologických východisek různých ekonomických teorií.

Úvodem si položme klíčovou otázku, zda může standardní ekonomie (tj. proudy neoklasické a neokeynesovské) - celosvětově přednášená, propagovaná a velebená - alespoň pomoci zmírnit nahromaděné a zostřené rozpory soudobého světa nebo zda její modely a recepty ještě více dnešní přelomový stav vyhrocují a zhoršují. Příznačné je již to, jak ekonomové pojímají samotného člověka - v podobě koncepce ekonomického modelu člověka založené na principech racionaly a maximalizace. V ekonomických modelech nefigurují (a dodejme, že ani nemohou) skutečné mnohorozměrné lidské bytosti, ale jednorozměrné monstrum homo oeconomicus nenasytně orientované pouze na vlastní spotřebu zboží a služeb. 

Ekonomický člověk se vždy chová tak, aby maximalizoval svůj individuální užitek (přitom může sledovat i jiné cíle a naráží na řadu omezení); přísně logické (jako neustálé bilancování „slastí“ a „strastí“) jednání je považována za racionální, přirozené, univerzální a efektivní. Standardní ekonomové ztožňují skutečné a racionální chování, racionalita bývá pojímána jako maximalizace vlastního zájmu, resp. konzistence (důslednost) rozhodování v souladu s danými preferencemi - a to zcela bez ohledu na společenský, historický či vlastnický rámec. Již průkopník neoklasiky W.S.Jevons (1871) vycházel z individualistického hedonismu ekonomického člověka a ekonomii chápal jako „matematiku slastí a strastí“; východisko pak představuje pojetí přirozenosti člověka u A.Smitha (1776) založené na egoistickém sledování vlastního zájmu, celospolečensky koordinované „neviditelnou rukou trhu“. Ekonomové dnes přenášejí koncepci racionality homo oeconomicus do oblasti informací (hypotéza racionálních očekávání s mnoha implikacemi), politiky (teorie veřejné volby), daní (ekonomie strany nabídky) či mimotržního rozhodování (univerzální „striktně ekonomický přístup“ G.Beckera).

A.Etzioni charakterizuje základní neoklasické ekonomické paradigma založené na egoismu „JÁ“ utilitárním, racionalistickým a individualistickým charakterem, proti tomu staví deontologickou koncepci nové sociální ekonomie - vybudované na dvoudimenziálním paradigmatu „JÁ“+“MY“ (ekonomické chování se totiž neřídí jen racionálním kalkulem individuálního užitku, ale je spoluurčováno i etickými hledisky - blíže viz jeho práci Morální dimenze ekonomiky aneb k nové ekonomii. Praha, Victoria Publishing 1995).

Směry kritiky vědní disciplíny založené na výše uvedených základech jsou širší - povyšování ekonomických „maximalizačních“ tržních principů na obecné principy lidského chování kritizují mnozí biologové, antropologové či psychologové (sr. Koukolík, F.; Drtilová, J.: Vzpoura deprivantů. Praha, Makropulos 1996). Institucionalisté zohledňují vlivy prostředí, institucí, právních a kulturních norem - právě institucionální faktory rozhodují o tom, jak se racionalita projeví; rakouští ekonomové operují s aktivitou, tvůrčím charakterem a dynamičností; v systému J.M.Keynese jsou také výsledky racionálních rozhodnutí závislé na prostředí (nejistota, historický čas apod.); H.A.Simon poukazuje na vždy „omezenou racionalitu“ (díky kognitivním a emocionálním hranicím); nová keynesovská ekonomie při vysvětlení nepružností pracuje s „kvaziracionálním“ jednáním subjektů; také např. představitel koncepce ekonomické samosprávy J.Vanek kritizuje vytěžování lidských potencí pouze pro individuální zisk atd.

Hlubinnou podstatou problémů koncepce homo oeconomicus však zůstává především individualistická determinace člověka i jeho racionality (o racionalitě celého systému v duchu principu metodologického individualismu rozhoduje racionalita individuí) na základě dogmat liberální ideologie, především hodnot a principů klasického liberalismu odpovídajícího realitě 18.- 19.století. Alternativní ekonomické směry (postkeynesovci, institucionalisté, strukturalisté apod., ale především marxisté) pak staví na kolektivní determinaci člověka - člověk je pojímán nikoli jako soběstačný izolovaný Robinson, ale jako bytost sociální a třídní; důležitým aspektem je pak vazba sobeckosti a pouze ziskové orientace na existenci soukromého vlastnictví.

V našem kontextu je důležitá i „zelená“ kritika ekonomického fundamentalismu poukazující na přílišný hedonismus a konzumismus a propagující potřebu celostních (holistických) a organických přístupů. Mnohé studie již pokládají za jednoznačně prokázané, že celková úroveň ekonomického blahobytu (odvozovaná tradičně od temp ekonomického růstu) a pocit štěstí či spokojenosti lidí spolu souvisí jen velmi volně (podrobněji viz např. Mishan, J.E.: Spor o ekonomický růst. Praha, Slon 1994). Spokojenost pak daleko více souvisí např. s relativním postavením ve společnosti či možností prožít bohatý smysluplný a nemanipulovaný život (byť z dnešního pohledu plný fyzické dřiny a bez „nezbytností“ jako je osobní automobil či proudové letadlo). Extrémní individualismus včetně odhlížení od morálních hodnot, podceňování nepeněžních aktivit a přezíravý „ekonomický“ postoj k přírodě (včetně její ochrany - „nejdříve je potřeba si na ekologii vydělat“) se staly typickými znaky standardních ekonomických přístupů. Argumentovat lze i dosavadní „nevyzrálostí“ ekonomie jako vědy, která dosud prakticky nepřekročila stádium karteziánského pohledu na svět. Tento lze stručně charakterizovat neměnností (ve smyslu univerzálních ahistorických ekonomických pouček neuznávajících vývoj, proměnnost podmínek apod.), kvantifikací (v očích ekonoma má vše svou cenu a je převoditelné na peníze) a redukcionismem (společnost lze mechanicky redukovat na jejích části a vše je pak vysvětlitelné uspořádáním a pohybem částí). Ekonomie se i nadále snaží svět přizpůsobovat svým teoriím a liberálním hodnotám.

Typickým příkladem víry v univerzálnost a neměnnost pouček je teorie komparativních výhod, na níž je založena naprostá většina koncepcí mezinárodního obchodu (včetně „důkazů“ o blahodárnosti pro všechny) a na níž stojí ideologie volného obchodu. I samotný její tvůrce liberální ekonom D.Ricardo (1817) upozorňoval na problémy v případě mobility kapitálu - v dnešní globalizované realitě tato slouží již pouze jako ideologická „vějička“ v honbě za ještě většími zisky nejbohatších. Na její kritiku se soustředí např. práce W.Denayera a P.Sörensenové Uprodukujeme se k smrti. Kritika volného obchodu, konkurenceschopnosti a rozvoje (Brusel, 1995, česky na http://www.kscm.cz/litces/ekon1.htm), jejíž části jsou nazvány např. „volný obchod jako protekcionismus bohatých“, „neoliberalismus není nic jiného než západní fundamentalismus“, „víra v ekonomický růst“ či „příčiny ekologické krize“.

Celou standardní ekonomií prolíná princip „technologického a růstového imperativu“ - každá nová technika a technologie musí být využita, resp. ekonomický růst automaticky zvyšuje blahobyt, roste životní úroveň a tím i spokojenost občanů. V tomto duchu jsou konstruovány tradiční abstraktně - modelové „kvantitativní“ přístupy k růstu, populární především v úspěšném poválečném dvacetiletí - viz neokeynesovské (R.F.Harrod, 1939, E.D.Domar, 1944) či neoklasické (R.M.Solow, 1956 aj.) modely. Učebnicové přístupy obvykle pracují s plným využitím zdrojů a dlouhodobý ekonomický růst spojují s vývojem reálného produktu (na hlavu); nestandardní (např. historicko - sociologické) koncepce pak přináší širší pohledy na problematiku růstu, resp. rozvoje (F.List, 1841, J.A.Schumpeter, 1912 či W.W.Rostow, 1960). „Nové“ pohledy na růst zpochybňující tradiční schémata vznikají koncem 60.let v podobě nulového a omezeného růstu (viz Zprávy Římského klubu, 1972, 1974 aj.), ekonomie kvality života apod. - později kulminují v podobě přístupů trvale udržitelného rozvoje (sr. Brundlandová, G.: Naše společná budocnost. Praha, Academia 1991).

Tradiční růstová schémata a recepty jsou vztahovány také k rozvojovým zemím. Nejrozšířenější standardní přístup v podobě Solowova modelu (stojící na teorii mezní produktivity) implikuje, při dostupnosti „exogenního“ technologického pokroku, konvergenci ke stejné úrovni průměrné produktivity práce a tedy i stejné životní úrovni všech zemí. Empirické údaje tento závěr však nepotvrzují - to vedlo mnohé od 80.let k zájmu o „endogenizaci“ faktorů růstu (D.Romer, 1986, R.Lucas, 1988 apod.). Růst je hnán především akumulací do lidského kapitálu, endogenity (v podobě externalit) pak generují rostoucí výnosy z rozsahu se závažnými dopady již nevedoucími ke všeobecné konvergenci úrovně rozdílných zemí. Růstové a rozvojové modely tedy neslouží jen obohacení ekonomických učebnic, ale mají i závažné praktické konsekvence.

V souvislosti s fungováním mezinárodních institucí typu MMF či Světové banky se stále více diskutuje o možnosti prominutí dluhů např. Afričanům (nahromaděné dnes na cca 350 mld.USD). V tomto kontextu se zástupci vyspělých zemí ptají, proč Afričané předchozí půjčky nevyužili k nastartování růstu, a co je vlastně příčinou jejich velké chudoby. Někteří upozorňují na zeměpisnou a strategickou polohu (jako v podstatě zásadní příčinu bohatství či chudoby ji označuje např. J.Sachs) - díky procesům globalizace by pak více rostly země s geografickou výhodou; nehledě na to, že náklady na otevírání a liberalizaci ekonomiky nesou převážně chudí (např. větší otevření mezinárodnímu obchodu bývá spojeno s pomalejším růstem příjmů nejchudších a rychlejším růstem u nejbohatších). Jiný známý soudobý ekonom R.Barro nesouhlasí se zeměpisným předurčením a odkazuje na učebnice dějepisu i novodobá data; z jeho modelů jako důležitý faktor vychází kvalita státních institucí (měřená např. indexem politického rizika, včetně korupce). I četné další studie nepotvrzují významnou závislost výkonnosti ekonomiky na zeměpisném pásmu či kontinentu - nicméně poloha se projevuje v některých širších ukazatelích blahobytu; např. nositel Nobelovy ceny (1998) A.Sen propaguje index lidského rozvoje, používaný OSN pro srovnávání úrovně jednotlivých ekonomik. Dále jde o to, s kým daná země sousedí a s kým významně obchoduje, výraznou roli hraje také i vybudování infrastruktury. 

Vyspělé země Severu - přes ústupky typu otevírání západních trhů či zřizování dalších fondů - však dodnes stále chudším zemím nabízejí jen obecné a „dobře míněné“ rady. Nutno dodat, a to vcelku nezpochybnitelně, že při stejném typu rozvoje jakým prochází USA aplikovaným ve všech zemích světa by naše planeta ani zdaleka nedostačovala. Ekologové i mnozí jiní připomínají, že tradiční ekonomický růst již zdaleka není nevyhnutelný z důvodů plýtvání - kapitalistický rámec však neumožňuje „společenskou dohodu“ o omezení plýtvání bohatých ve prospěch chudých.

Další standardní rozšířenou a široce propagovanou iluzí je léčení problémů nezaměstnanosti vysokými tempy ekonomického růstu - příčinou stále hrozivější globální masové nezaměstnanosti nejsou primárně pomalá tempa ekonomického růstu, ale existence kapitalistického řádu. Za kapitalistického uspořádání není nezaměstnanost drobným vedlejším aspektem či malou „vadou na kráse“, nýbrž nevyhnutelným a neodstranitelným atributem. Neoklasičtí ekonomové dodnes nechtějí připustit ani existenci technologické nezaměstnanosti (aktuální v souvislosti s masovou aplikací high technologies bez významných institucionálních změn) a věří v substituci práce a kapitálu díky pružným cenám - viníkem nezaměstnanosti jsou dělníci a odbory svými mzdovými požadavky. Keynesovské recepty pak jsou o něco reálnější (např. J.M.Keynes za nedobrovolnou nezaměstnaností viděl především malou ochotu kapitalistů investovat) - operují s poptávkovým omezením a vidí úlohu státu doplňující selhávající „neviditelnou ruku trhu“. I z našeho českého pohledu jsou mimořádně aktuální standardní ekonomické recepty spočívající ve vychvalování nezaměstnanosti (údajná efektivnost, větší motivace atd.), recepty na zvyšování produktivity prostým propouštěním pracovníků nebo obecnější koncepce „zeštíhlování“, růstu bez zaměstnanosti či katastrofické scénáře mnoha miliónů, pro účely kapitalistického zhodnocování, absolutně nepotřebných bytostí. Právě zde nikdy nelze pouštět ze zřetele, že ekonomika i trh existují pro lidi a ne naopak.

V kontextu úvah o nezbytnosti přechodu na trvale udržitelnou trajektorii či trvale udržitelný způsob života je nutné zmínit problémy věcného vymezení trvalé udržitelnosti, obvykle zcela nezavrhující ideu regulovaného ekonomického růstu. Mnohem komplikovanější jsou otázky mechanizmu prosazování (demografií počínaje přes problémy tržní koordinace a např. degeneracemi lidského rodu konče). Bezradnost především pokud jde o hledání subjektu změny dokumentuje geneze Zpráv Římského klubu - viz např. prakticky bezmeznou víru v technologický pokrok v práci Faktor 4 (Weizsäcker, E.U.; Lovins, A.; Lovinsová, H. Česky MiŽP 1996). Zcela zásadní je však neslučitelnost koncepce trvalé udržitelnosti se samotnou hlubinnou podstatou kapitalistického industriálního systému, s individualistickou ziskovou orientací a přirozenou expanzí trhu; proto je také velmi nepravděpodobné řešení nazrálých klíčových globálních rozporů ve stávajícím kapitalistickém rámci - filosofie sebekontroly a sebeomezování (včetně omezení plýtvání), princip solidarity či systémový interdisciplinární a holistický přístup k společenskoekonomické realitě jsou v přímém rozporu s individualistickou liberální ideologií a soukromovlastnickou podstatou kapitalistického systému dnes mnohonásobně umocněnou globalizačními procesy.









Trvale udržitelný život...?!



Jiří Souček



1. Začátkem 70. let vzbudila ve světě značnou pozornost zpráva pro Římský klub /1/, která na základě počítačového modelu, do kterého byly alternativně dosazovány hlavní parametry, ovlivňující vývoj lidstva, konstatovala vážné a brzké ohrožení společnosti, dokonce i možnost zhroucení. Jedině alternativa, že se podaří do konce roku 75 hlavně zastavit exponenciální růst počtu obyvatel na zemi, ukazovala na možnost stabilizace společnosti v prvých desetiletích po roce 2000. V opačném případě model ukazoval, že lidstvo bude od roku 75 za bodem „No return“ a vývoj ke kolapsu se zcela vymkne lidským možnostem jej odvrátit. Předpovědi se v předpokládaném krátkém čase nesplnily, ale velká část odborníků pochopila, že se jednalo o vážné racionelní varování, že omyl odhadu v několika desítkách let neznehodnocuje podstatu zprávy.

Od té doby bylo podniknuto mnoho opatření, která předpokládaný vývoj buď poněkud /a/ zpomalila, nebo /b/ zastavila, nebo /c/dokazovala, že byla tato prognóza zásadně nesprávná /2/. Dodnes neexistuje výrazná shoda v odpovědích na tuto otázku. Byl však shromážděn dostatek důvodů, aby značná část zejména ekologicky orientovaných odborníků za nejpravděpodobnější považovala odpověď /a/. 

2. Obzvláště od výše zmíněného období stoupl zájem a spory o průběhy jevů s exponenciálním nárůstem veličiny v závislosti na čase. Známý a snadno pochopitelný příklad se zarůstáním „hladiny rybníka, na které žijeme“, ukazoval nebezpečí typicky exponencielního průběhu. Bude-li se postupně množit rostlina, zarůstající hladinu tak, že každý den se zarostlá původně nepatrná plocha zdvojnásobí, budou se všichni poslední den /jen málo omezeni/ pohybovat po volné polovině hladiny, která již zítra zanikne. /Zkuste si navrhnout vlastní příklad a spočítat čas!/

Tuto schopnost exponenciálního růstu vykazuje řada jevů, na př. biologické množení, výroba i kapitál /3/. V přírodě evoluční vývoj dokázal, že tyto a podobné jevy, mající často protichůdný charakter, vytvořily ekologickou dynamickou rovnováhu. V okamžiku, kdy se objevil vliv člověka se situace v dynamice rovnováhy změnila. Člověk pomocí v přírodě nových rozumových vlastností začal do této velmi citlivé rovnováhy rychle zasahovat a nepostřehl včas, že s duševními schopnostmi mu evoluce udělila i odpovědnost, jev s důsledky v přírodě doposud neprobádanými. Známý je příklad z oblasti rybolovu. Za přírodních okolností se ustavila rovnováha mezi počtem ryb a jejich lovců tak, že obojího bylo přiměřené množství. Jakmile začal lovit člověk, s poklesem množství ryb v oceánech nesnižoval počet lovců a velikost úlovku, ale pomocí vždy novější techniky dále zvyšoval velikost úlovku a ničení mořského prostředí tak, že místo rovnováhy začalo hrozit úplné, nevratné vyhubení lovených druhů ryb a na ně vázaných dalších forem života. Z mnoha podobných důvodů na zeměkouli začalo rychle ubývat množství živočišných i rostlinných druhů, které svou různorodostí /diverzitou/, vzniklou v průběhu mimořádně dlouhého času v rámci evoluce vytvořily prostředí pro dnešní biologický život. Kolik je z toho ubývání způsobeno vlivem antropogenním a kolik jinými vlivy je předmětem sporů, ale antropogenní vliv již popírat nelze. Antropogenní vliv na stav atmosféry i klimatu je také trvale sledován, velká část odborníků o něm již nepochybuje.

3. S rostoucí výrobou a spotřebou se otevřely i nové otázky, související s vyčerpáváním jednorázových, neobnovitelných zdrojů surovin. Moderní prostředky geologického průzkumu umožňují dobrý odhad velikosti zbývajících zásob. Prognózy spotřeby ukazují, že přes velké rozpory v odhadech bude v řadě těchto surovin řádově v desítkách let vidět na dno. Na přiměřeně blízkém obzoru nejsou dostatečně vhodná technická řešení, zvláště v oblasti energetických surovin. Řadu dění v globalizujícím se světě lze proto pochopit a zdůvodnit i bojem za ovládnutí zbývajících neobnovitelných zdrojů.

Lze ale snadno spočítat, že při současném nárůstu počtu obyvatel by bylo nutno stavět sto Temelínů ročně, aby se získal jen velmi malý, pro současný styl života nedostatečný příkon 1 kW na jednoho nového člověka. Přitom by taková gigantická výroba energie rychle degradovala životní prostředí. Zároveň stačí domýšlet, co by se stalo, kdyby každá rodina třeba v Číně nebo v Indii vlastnila na př. automobil, byť upravený dle nejnovějších poznatků. Zkuste to! Tudy zřejmě cesta k udržitelnosti nevede. Kudy vede? O to jsou značné odborné, ale i většinou mocensky a ideologicky podbarvené spory.  

4. Problém demografický /prudký nárůst počtu obyvatel země/, problém zdrojů /hlavně neobnovitelných/, problém nadměrné výroby /stále většího počtu výrobků i odpadu/ a s nimi spojená řada dalších vedou k zrychlujícímu se ničení ekologické rovnováhy a nevratnému ničení biologického života. V 80tých a 90tých létech se mnoho odborníků snažilo tyto problémy lépe definovat a navrhnout řešení /4/. S hlubším pohledem do ekonomických nároků těchto řešení se však začalo ukazovat, že záležitost je náročnější, než se předpokládalo. Původní představy o technicko-ekonomickém řešení, zvláště s ohledem na situaci třetího světa, již ekonomika i rozvinutých zemí nedokázala plně akceptovat. Ukázalo se, že je nutno přehodnotit hlavní ekonomické ukazatele, na př. způsob výpočtu HDP /5/. Dle některých specialistů se dokonce začalo ukazovat, že současný způsob výpočtu HDP nezahrnuje skutečné velké náklady, které po započtení jeho zdánlivý růst tak podstatně snižují, že přepočte-li se tento ukazatel dle nových hledisek, je jeho růst řádově nižší než běžně uváděný. Rozdílem jsou zatěžovány budoucí generace /6/ a informacemi o velikosti růstu mateny generace současné.  

5. Značná část lidí, kteří nemají čas nebo možnost se hlouběji seznámit se skutečnou dynamikou dějů, výše uvedenou problematiku tvořících, oponuje lineárním prodloužením představ z minulosti, hlavně argumentem, že rozvoj vědy a techniky je tak rychlý, že lidem umožní další pokračování v minulosti nastoupených směrů rozvoje, spojených s trvalým růstem hmotné spotřeby. Neuvědomují si, že právě výsledky exaktních věd a technických možností jsou hlavním zdrojem varovných informací o fyzikálních i biologických mezích takového růstu. Beze změny stupnice hodnot /hlavně ekonomických/ a tím i způsobu života trvalé udržitelnosti asi dosáhnout nelze.  

Nebezpečnou situaci si neuvědomují pouze odborníci. Přes viditelné dopady i intuitivně ji vnímá velká část společnosti a reaguje různými způsoby. Extremistické reakce celých skupin lidí, na které dopadá tlak těchto obtížně řešitelných problémů a které různě vystupují proti snahám o jednostranné a nespravedlivé řešení sice zvyšují chaos ve společnosti, ale zároveň také vytvářejí užitečný nátlak na řešení. Řešení nejsou krátkodobá a proto nebývají v oblibě krátkodobě volených politiků. Řešení se ukazují být tak obtížná a hluboko zasahující do vžitých představ o životě, že je mnozí raději vytěsňují ze svého myšlení tak, jako děti vytěsňují problémy, které přesahují jejich možnosti. Děti dorostou. Ale co dospělí? 

6. Prudké změny, které probíhají i jako součást výše naznačených jevů již desítky let v oblasti výrobních sil jsou výzvou nejen pro odborníky exaktních směrů, ale pro všechny obory lidské činnosti. Jsou další výzvou i pro společenské vědy. Existence člověka, ale vůbec i biologického života na zemi je v dohledném horizontu ohrožena. Bude-li současný vývoj k prohlubování neudržitelnosti pokračovat, nemusí se jednat o stovky, ale řádově o desítky let. Je to výzva i pro filozofii /s mimořádnými nároky na ontologii/, zvláště v hledání odpovědí na otázky co člověk vlastně je, co od něj lze očekávat, co ho může uspokojovat. 

Je to znovu výzva pro ty, kdo nechtějí svět jen vykládat, ale i měnit. Pro společenskou sílu, která nemůže být pouze jednou z řady politikařících stran. Svou svobodnou vůlí se člověk může pokusit o řešení různá, i velmi nehumánní /7/. Otázka je spojena i s možnostmi a důsledky způsobů globalizace. Budoucnost by měla /ale nemusí/ patřit té společenské síle, která dokáže nejen získat moc k řešení, ale nabídne řešení i pro nejohroženější zbídačené vrstvy světa. Ale musí jej mít. Musí mít dostatečně konkrétní představu o trvale udržitelné cestě a všeobecný konsensus pro vstup na ní. Pouhé regulativní ideje /8/ nestačí. Jinak takovou moc čeká jen další pohroma a společnost i zemi škody, které po ní zbudou.      
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Několik názorů k diskusi o udržitelném rozvoji



Tibor Vaško



1) Mezi tradičním myšlením o rozvoji a o udržitelném rozvoji je obrovský kvalitativní rozdíl, srovnatelný s rozdílem mezi newtonovskou a einsteinovskou relativistickou fyzikou.

Kenneth Boulding řekl, že kdokoliv kdo věří, že exponenciální růst může v konečném světě pokračovat do nekonečna musí být blázen, nebo ekonom.

Podobně jako v lidském těle se stálá teplota udržuje rovnováhou mezi ochlazováním a tvorbou tepla, udržitelný rozvoj může být jen výsledkem souhry a rovnováhy řady procesů. Z těchto důvodů rozvoj nemusí být nutně spojen s kvantitativním růstem celku a obráceně. Proto lze spolu s R. Ackoffem říci, že růst nemusí být rozvojem a rozvoj nemusí být růstem. 

2) Podstata problémů vedoucích k neobnovitelnému rozvoji je jasná již dlouho. Před půl stoletím, na otázku zda Indie dosáhne životní úrovně Anglie po obdržení nezávislosti. M. Gandhi řekl: „Anglie potřebovala polovinu přírodních zdrojů planety, aby dosáhla své prosperity - kolik planet bude potřebovat země jako Indie?

3) Dokud se neprosadí názor, že přírodní zdroje se musí využívat s ohledem na potřeby celého lidstva, platí zákon džungle, každý má co si urve.

4) Udržitelný rozvoj je neslučitelný s tržními metodami řízení společnosti, protože do tržního mechanismu nejsou zamontovány korektory respektující omezené zdroje světa. To uznává i taková instituce jako MMF. Ve společném prohlášení s OECD uvádí (1990): „Protože trhy samy o sobě nemohou internalizovat náklady na ochranu životního prostředí je nutné ustavit příslušné zákony o životním prostředí, instituce a politiku, která tak učiní“. To se zatím nepodařilo docílit.

5) O udržitelný rozvoj není velký zájem (kromě ekologů). Bohatí si mohou koupit stále větší kus přírodních zdrojů zeměkoule. Chudí, zejména ti co jsou sužování populační explozí, by museli změnit své chování (nejlépe toho lze dosáhnout zvýšením životní úrovně, což je zatím těžko uskutečnitelné). Pokud se tak nestane platí skutečnost, že více zdrojů jen zvýší počet obyvatel (utterly dismal theorem).

6) Prof. Manfred A. Max-Neef, Universidad Boliviana: „Největším spotřebitelem zdrojů je občan Severní Ameriky. Spotřebuje denně zdroje rovné jeho váze. Tolik zdrojů spotřebuje 34 Bangladéšanů. USA by mohli mít obyvatelstvo 7 miliard Bangladéšanů. Ze zdrojů, které spotřebuje Bangladéš by vyžilo jen 7 mil. Američanů. Kde je přelidnění?“. Zbývá řada otázek, kromě jiných, kolik lidí chce žit jako Bangladéšané?

7) Je otázkou, zda demokratické procesy řízení společnosti, pokud nebudou založeny na solidaritě, jsou schopny zvládnout přechod na udržitelný rozvoj. Zatím totiž nezvládají jiná zla, jako např. zločinnost a nezaměstnanost. Někteří autoři, studující moderní kapitalismus uvádí, že 90 % zaměstnaných je schopno v demokratických volbách přehlasovat potřeby 10 % nezaměstnaných, pokud by se řešily na jejich úkor.

8) Nejsou domyšleny důsledky dynamiky přechodu na stabilní populaci. K této situaci se blíží EU, která bude mít v r. 2025 tolik obyvatel jako měla v r. 1990 (Godet). Za tuto dobu počet obyvatel USA stoupne o 50 mil. Dle nejnovějších údajů (Eurostat) počet obyvatel EU nad 60 let stoupne ze současných 21 % do roku 2030 téměř s jistotou o 50 % (v rozmezí 29-35 %). Jistota této prognózy vyplývá z věkové struktury obyvatelstva.Problémem bude, jak sladit priority stárnoucí populace s potřebami udržitelného rozvoje.

9) Pro ilustraci problémů, které mohou vzniknout, je vhodné uvést, že analýza zdravotního zabezpečení v USA ukázala, že 80 % celoživotních zdravotních nákladů bývá vynaloženo za poslední tři roky života pojištěnce. Někteří výzkumníci upozorňují, že po přestavbách systémů zdravotního zabezpečení rodiny mohou být vystaveny složitým rozhodnutím se silnou morální stránkou, např. zda zaplatit dědečkovi transplantaci srdce, nebo vnukům universitní vzdělání. 









HDP a TUR



Radim Valenčík



Motto: „Skutečná ekonomie - úspornost - záleží v úspoře pracovní doby: (minimum - a redukce na minimum - výrobních nákladů), tato úspornost je však totožná s rozvojem produktivní síly. Nejde tedy vůbec o to zříkat se požitku, nýbrž rozvíjet produktivní sílu a schopnosti k výrobě a tedy i schopnosti a prostředky požitku. Schopnost požitku je podmínkou požitku, tedy jeho prvním prostředkem, a tato schopnost znamená rozvoj nějaké individuální vlohy, produktivní síly. Úspora pracovní doby se rovná růstu volného času, tj. času pro plný rozvoj individua, který zase působí zpětně na produktivní sílu práce jako největší produktivní síla.“ (K.Marx: Rukopisy „Grundrisse II“, Praha, Svoboda 1974, s. 343.)



1/ Je ekonomický růst možný za předpokladu trvale udržitelného rozvoje?

2/ Lze tento ekonomický růst vyjádřit prostřednictvím ukazatele hrubého domácího produktu?

3/ Pokud ano, tak o jaký ekonomický růst se jedná, čím se liší od současného ekonomického růstu?

4/ Co je podmínkou přeorientace ekonomického rozvoje na novou růstovou trajektorii?

5/ Co brání přeorientaci ekonomického rozvoje na novou růstovou trajektorii?



Ad 1/

Ekonomický růst, který je slučitelný s trvale udržitelným rozvojem (a to nejen ve smyslu zachování přírodního prostředí, ale i - byť i částečné, ale významné - obnovy toho, co již bylo narušeno) je možný a reálný. Přitom tento růst může být dynamický a neomezený.



Ad 2/

Není ani nutné se vzdávat osvědčeného ukazatele HDP jako měřítka ekonomického růstu (který je založen na započítání toho, co v podobě finálních produktů jsou ekonomické subjekty schopny a ochotny zaplatit na základě svého vlastního rozhodnutí), na které je mj. „zavěšen“ daňový systém.



Ad 3/

Na druhé straně se ekonomický růst probíhající za podmínky trvale udržitelného rozvoje výrazně liší od současného. Zásadním způsobem vzroste podíl statků (služeb), jejich spotřebou (užíváním) dochází k přímému rozvoji schopností člověka. Nový typ ekonomického růstu je založen na uspokojování „schopnostních“ potřeb (ve smyslu Marxova pojetí ekonomie času, viz motto).



Ad 4/

Základní podmínkou přeorientace ekonomického růstu na novou růstovou trajektorií je překonání bariér rozpočtového omezení subjektů při návratném a efektivním investování do využívání lidského potenciálu, rozvoje lidských schopností, tj. nabývání lidského kapitálu. Klíčový význam má přitom rozvoj kapitálového trhu, jeho rozšíření v uvedeném směru.



Ad 5/

Setrvačná tendence stávajícího typu ekonomického růstu je udržována investováním subjektů do společenské pozice (uvnitř zemí) a geopolitické pozice (mezi zeměmi). Toto investování do společenské a geopolitické pozice se historicky vyvinulo z neproduktivní spotřeby, je spojeno s přeměnou ekonomických výhod ve výsady (privilegia, monopolní pozici).



K tomu:



a/ Možnosti neomezeného ekonomického růstu při omezených přírodních zdrojích jsou dány nevyčerpatelností reality, tj. mj. tím, že každý „kousíček“ prostředí, které nás obklopuje, je vnitřně strukturován, jeho vnitřní struktura se stává s rozvojem lidského poznání a technologií využitelná pro nejrůznější účely. Právě tak nevyčerpatelné jsou i možnosti rozvoje lidských schopností, včetně schopnosti prožitku. Rozvojem lidského poznání i lidské schopnosti prožitku dochází ke zvyšování produktivity lidských činností i ve smyslu snížení (jakkoli fyzikálně měřených a jakýchkoli) přírodních vstupů potřebných k dosažení (jakýchkoli) užitečných efektů. Máme zkrátka štěstí, že žijeme v takovém (nevyčerpatelně bohatém) světě, je náš problém, že si to ne vždy uvědomujeme a že ne vždy toho umíme využívat.



b/ Při pochopení možnosti neomezeného ekonomického růstu při omezených přírodních zdrojích hraje důležitou roli pochopení člověka (a toho, co je ono „lidské“, co jsou lidské schopnosti, lidské poznání, lidské prožitky apod.) na základě všeobecně zprostředkujícího charakteru praktické činnosti. Člověk přetváří přírodu a v rámci toho dochází i k jeho sebeutváření, přičemž přírodu přetváří tím, že vzájemně zprostředkovává procesy, probíhající v jeho prostředí. (Z tohoto hlediska je obrovská škoda, že odchází „vzapomění“ rozsáhlé dílo E. Iljenkova, který toto pojetí člověka nejen rozpracoval, ale i prakticky aplikoval s triumfálním výsledkem při „polidštění“ slepochluchých; mnohdy ani nemáme představu, jak obrovský potenciál našich schopností necháváme nevyužitý.)

Koncept „ekonomického člověka“ maximalizujícího své individuální užitky, maximalizujícího „slasti“ a minimalizujícího „strasti“ (W. Jevons a spol.) je již zastaralý a nevyhovující. Potřebujeme novou ekonomii, ekonomii produktivní spotřeby, která i spotřebu (spotřebu v užším smyslu, osobní spotřebu, spotřebu domácností) chápe prizmatem její produktivní (byť i v některých případech kvaziproduktivní či kontraproduktivní) funkce. Ekonomii, která je schopna odhalit ekonomické příčiny a důsledky toho, proč může být spotřeba produktivní, kvaziproduktivní či kontraproduktivní. 



c/ Je empirickou skutečností, že služby, které vedou k nabývání a uchovávání lidských schopností (v souvislosti se vzděláním, péčí o zdraví, kulturou apod.) zatěžují přírodní prostředí jen minimálně či prakticky vůbec, přitom právě ony nejvíce přispívají k bohatému a plnohodnotnému životu člověka a současně zvyšují jeho produktivní síly. Přírodní prostředí naopak nejvíce zatěžuje produkce statků sloužících k demonstrativní spotřebě či k dosahování mocenské převahy jedněch nad druhými (zbrojení či použití zbraní apod.).

Poměr mezi produktivní spotřebou vedoucí k rozvoji schopností (k uspokojování „schopnostních“ potřeb) a kvaziproduktivní či kontraproduktivní spotřebou je přitom výrazem ekonomických poměrů a jeho konkrétně historická podoba má ekonomické příčiny. Existence bariéry rozpočtového omezení domácností (v důsledku jejich odlišné majetkové a důchodové situace) i bariéry rozpočtového omezení států (v důsledku jejich odlišné ekonomické situace) má za následek na jedné straně omezené možnosti většiny domácností i států pro návratné a efektivní investování do lidských schopností, tj. investování do lidského kapitálu, na straně druhé poskytuje příležitosti k investování do společenské pozice (domácností) a investování do geopolitické pozice (států). (Zde hledejme příčiny demonstrativní spotřeby, vnucené spotřeby, tj. konzumerismu, spotřeby spojené s vytvářením a případně i používáním vojenské síly apod.)



d/ Vytváření podmínek pro návratné a efektivní investování do lidského kapitálu prostřednictvím přirozeného vývoje kapitálového trhu (rozšiřování jeho působení na danou oblast) vede na jedné straně k výraznějšímu (a dominantnímu) zastoupení uspokojování „schopnostních“ potřeb v celkové spotřebě, na druhé straně vytváří podmínky pro postupné vytlačování těch forem spotřeby, které jsou spojeny s investováním do společenské a geopolitické pozice (a které v nás nejen nerozvíjejí, ale i potlačují a deformují ono „lidské“). To je i reálná cesta k vytvoření souladu mezi dynamickým ekonomickým růstem (vyjádřitelným i jako růst HDP) a trvale udržitelným rozvojem (obratem celého společenského systému k trvale udržitelnému rozvoji a obnově toho, co již bylo devastováno v našem prostředí i v nás samých). 



Poznámky:



- Nastíněná koncepce umožňuje sebereflexi současné vývojové fáze naší civilizace. Jsem si vědom toho, že je pokusem „sedět na dvou židlích“ (snahou řešit problémy, z jejichž vyvolávání bývá obviňován trh, konkurence, kapitál, prostřednictvím trhu, konkurence, kapitálu), přičemž tyto „dvě židle“ jsou od sebe tak vzdáleny (předsudky jsou v této oblasti obrovské), že si tento pokus koleduje o „spadnutí pod stůl“.



- Těm, co chtějí porozumět, dodávám na vysvětlenou: Vše se vyvíjí. I trh. Přestože je jeho vývoj převážně spontánním procesem, můžeme jeho vývojové tendence rozpoznat a určitým způsobem i ovlivnit (instituce a produkty kapitálového trhu jsou lidským dílem, vznikají na základě lidského poznání). Nebudu strašit různými vizemi ekototalitarismu, které mají svůj původ v utopicko-romantické představě, že ekologické problémy lze řešit masívním přerozdělováním z pozice síly, dirigismem kasárenského typu (určováním, které potřeby jsou správné a které špatné, jaká je dostatečná úroveň uspokojení potřeb apod.). Chci jen podotknout, že i trh lze přiblížit člověku, resp. že kapitálový trh lze rozvíjet tak, aby poskytoval podněty, možnosti a prostředky pro využívání lidského potenciálu bez ohledu na výchozí majetkovou a důchodovou situaci domácnosti či státu, aby stabilizoval systém důchodového pojištění a sociálního pojištění vůbec, aby vytvářel mezigenerační solidaritu apod.



- Dovedu si třeba představit (a máme k tomu zpracované podrobné projekty - viz http://misc.eunet.cz/marathon) fondové financování vysokoškolského vzdělání prostřednictvím kapitálového trhu: Investorem je např. penzijní fond, ten financuje svým klientům vysokoškolský vzdělávací servis, aby pak v jeho prospěch byla odváděna část výnosů ze vzdělání, tj. procentuálně stanovená část z budoucího příjmu klientů. Lze to chápat i jako rozvinutější typ solidarity: Já v produktivním věku investuji do tvého vzdělání, ty pak z části výnosů z této investice přispíváš k mému zabezpečení v poproduktivním věku. A lze to chápat i jako zdokonalení stávajícího mechanismu sociálního pojištění, odvody na sociální pojištění jsou „rozklíčovány“ podle čerpání investic do lidského kapitálu, což mj. přispívá k zabezpečení rovnováhy na trhu profesí a ocenění vzdělávacího servisu. 



- Trochu mě unavuje, když jsem mnohými obviňován z toho, že se ve svém přístupu snažím „zastřít rozpory mezi prací a kapitálem“. Ty v klasické podobě a v různých podobách existují dodnes pouze tam, kde vůči kapitálu jako výrobnímu faktoru stojí homogenní, vzájemně si konkurující pracovní síla jako přebytkový výrobní faktor. Ale to je jen jeden z mnoha případů přisvojování čistého přebytku (v daném případě jako nadhodnoty) z titulu monopolní pozice. Tento rozpor se z větší části historickým vývojem vyřešil. Mnohem nebezpečnější rozpory vznikají formou investování subjektů do společenské a geopolitické pozice a vytvářením monopolního postavení na této bázi. Démonizací kapitálu jako takového skutečné problémy současné doby jen zastíráme. Nedovedu si představit lepší kontrolní, informační a alokační mechanismus než fungování kapitálu (třeba i jako „peněz přinášející další peníze“) v konkurenčním tržním prostředí. Na tom nic démonického není. Naopak - jedná se o vysoce humánní (člověku, svobodnému rozvoji lidské osobnosti sloužící) záležitost, pokud jde např. o překonání rozpočtového omezení domácností a států při investování do člověka, při vytváření systémů sociálního pojištění. Pokud tím současně otevíráme cestu k novému typu ekonomického růstu (který nekoliduje s trvale udržitelným rozvojem), co víc si přát. 



Ad J. Zeman:

Již sama definice TUR je špatná. Nejde o „základní lidské potřeby“ (to již zavání restrikcí), ale rostoucí uspokojování lidských potřeb spojených se svobodným rozvojem člověka. Rozklíčování definice do tří dimenzí je pak matoucí - co je to např. „plýtvání“, kdo bude určovat, kdo plýtvá a kdo ne? 

Říci, že „kapitalismus je založen na plýtvání“, že „oficiálním cílem je blíže nedefinovaná prosperita, tj. „plýtvání ve hmotné spotřebě je významným motorem ekonomického růstu“ apod. je nesmysl. To je prostě ideologizace problému. Vždyť např. kapitalismus ve své původní a nejdivočejší podobě zredukoval spotřebu domácnosti na prostou reprodukci. A konkurence působila vždy proti plýtvání. 

Je pravda, že na určitém stupni vývoje kapitalismu (ale až na určitém stupni tohoto vývoje) dochází k tomu, že „základním problémem je zajištění odbytu a ten se uměle zvyšuje umělým vytvářením nejrůznějších pseudo potřeb za pomoci všudypřítomné agresivní reklamy“. J. Zeman ovšem nevidí příčiny. A ani vidět nemůže. Stačí mu totiž ideologické vysvětlení. Může za to kapitál jako takový. Přitom příčinou je naopak snaha nepřipustit kapitál k investování do rozvoje lidských schopností, snaha udržet a reprodukovat majetkovou či důchodovou převahu investicemi do pozice. Ale za to kapitál nemůže, za to může ovládání jeho pohybu z titulu pozice.



Ad J. Dolejš a P. Sirůček:

Oba příspěvky jsou kultivovaným a vyváženým výkladem, ale tak trochu „bez fantazie“. Přesněji chybí jim důvěra v to, že my sami, svým rozumem můžeme využít dosavadní vývoj ekonomického (a nejen ekonomického) poznání, překročit jeho hranice a pustit se do řešení problémů, které jako problémy vnímáme. Naše země je z řady důvodů v situaci, kdy řešení našich problémů takový přesah umožňuje a vyžaduje.

Potěšitelné na obou příspěvcích je i to, že překročily rámec ideologických předsudků a posouvají obě pomyslné židle („s trhem“ a „proti trhu“) kousek blíže k sobě. Když se na nich ještě nedá sedět, tak se alespoň pokusme rozkročit a stát na nich.



¶) Pro Světovou banku a pro Mezinárodní měnový fond užívám nadále jejich běžnou českou zkratku, SB a MMF. Pro ostatní globalizační instituce přidržím se, jak je to v našem tisku běžné, jejich zkratek mezinárodních.

¶Podklad, který jsem měl k dispozici, neuváděl o osobě pana předsedy další podrobnosti
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