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Do rukou se vám dostává časopis Marathon 5/2000. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (6/2000) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. listopadu 2000. 

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevratil.pha@ipnet.cz. 

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.





1. Úvodem k tomuto číslu



První a podstatnou část tohoto čísla zaujímá podrobný rozbor pracovní verze dlouhodobého a střednědobého programu ČSSD. Důvody našeho zájmu jsou uvedeny přímo v textu tohoto materiálu, jsou především teoretické a metodologické povahy.

S tím koresponduje další část, která pokračuje v úsilí o vypracování ekonomie produktivní spotřeby. Jedná se o metodologickou přípravu na prezentování konceptu ekonomie produktivní spotřeby v učebnicové podobě, kterému chceme věnovat letošní zvláštní číslo. (Práce v tomto směru výrazně pokročily.)

Návaznost první a druhé části (2. a 3. oddílu podle číslování v našem časopisu) je dána následujícím: Pokud je pravda, že těžiště ekonomického vývoje se přesouvá z oblasti služeb (terciéru) do oblasti odvětví, které produkují lidský kapitál (kvartéru), pak tomu odpovídá i vývoj ekonomické teorie, která musí podchytit produktivní charakter spotřeby domácností. A to včetně tržního zprostředkování vstupů a výstupů z této oblasti, včetně zprostředkování souvisejících s působením a vývojem kapitálového trhu.

Proti výše uvedenému názoru existují v okruhu příznivců našeho časopisu výhrady. Podle těchto názorů je to právě trh, který je prapůvodní příčinou vzniku problémů, které se vyhrotily v souvislosti s procesem globalizace. (Koncepce „eliminování trhu“ je výrazně obsažena i programových dokumentech naší sociální demokracie.) Prostor těmto názorům dáváme ve třetí části (oddílu 4.). Do této části jsme zařadili i další článek, který jsme dostali e-mailem z USA od autorské dvojice T. H. Naylora a J. N. Kabakova.

(Čtenář si tak může sám udělat představu o tom, které řešení nabízí perspektivu - zda to, které počítá s vývojem rozšířením působnosti trhu, nebo to, které předpokládá omezování trhu.)

Do této úvodní části jsme rovněž zařadili pozvánku na konferenci „Lidský kapitál a investice do vzdělání v procesu rozvoje společnosti“, na které budou diskutovány otázky související s úlohou trhu v oblasti, která je předmětem našeho zájmu.



Pozvánka na konferenci Lidský kapitál a investice do vzdělání



Vysoká škola finanční a správní, o. p. s.

Vás zve na mezinárodní konferenci



Lidský kapitál a investice do vzdělání v procesu rozvoje společnosti,



která se uskuteční pod záštitou pana Jacques de Groote

ve dnech 21. - 22. září 2000 v Českém manažerském centru Čelákovice.



Program

Čtvrtek 21.9.2000�Pátek 22.9.2000�� 9,00-10,00		  Prezence

10,00-10,10		* Zahájení konference

10,10-12,00		* Jednání

12,00-13,30		  Oběd

13,30-15,30		* Jednání

15,30-16,00          Přestávka

16,00-17,00		* Jednání

18,00			  Společenský večer - raut

� 9,00-10,30		* Jednání

10,30-11,00 		  Přestávka

11,00-12,30		* Jednání

12,30-13,30		* Závěr konference

14,00			  Oběd

��

V programu vystoupí: Michel Noel, Senior Vice-President Dexia Asset Management, Luxembourg, Prof. Ing. V. Klaus, Sc., předseda PS PČR, Prof. Ing. Y. Strecková, CSc., náměstkyně MV, Ing. J. Schwarz, CSc., prezident Liberálního institutu, Ing. M. Ševčík, CSc., ředitel Liberálního institutu, Doc. PhDr. M. Potůček, CSc., MSc., ředitel Institutu sociologických studií FSV UK, Ing. V. Křivohlávek, CSc., ředitel odboru MF, Ing. M. Šojdrová, poslankyně PČR, Prof. Ing. M. Sojka, CSc., FSV UK, PhDr. M. Kopicová, ředitelka NVF, PhDr. J. Hendrichová, ředitelka odboru MF a další významní představitelé odborné sféry, státní správy a akademické obce.



Organizační pokyny

Místo konání konference: České manažerské centrum, Náměstí 5. května 2, 250 88 Čelákovice, tel. 0202/ 892 151-9, fax: 0202/899 726.

Termín konání: čtvrtek 21. a pátek 22. září 2000.

Jednací jazyk: čeština, zajištěn simultánní překlad do angličtiny.

Účastnický poplatek: 3 870,- Kč. Účastnický poplatek zahrnuje účast na konferenci, oběd, občerstvení, raut a sborník příspěvků. Sleva 50% je poskytnuta pracovníkům VŠ, vědecko-výzkumných institucí, VOŠ a středních škol.

Účastnický poplatek uhraďte na účet číslo: 700005363 / 0300 u ČSOB, Praha 1, nejpozději do 8. 9. 2000. Jako variabilní symbol platby uveďte rodné číslo a dále uveďte konstantní symbol 308. Účastnický poplatek se nevrací, při neúčasti bude zaslán sborník.

Účastníci, kteří si přejí vystoupit v rámci jednání konference, zašlou VŠFS, o.p.s., téma svého cca 10-ti minutového příspěvku (pokud tak již neučinili) faxem na číslo: 2272 0566, event. e-mailem: vsfs@volny.cz (dále viz pokyny závazné přihlášky).

Z jednání konference bude vydán sborník, který obdrží následně každý účastník. 

Závazný požadavek na ubytování je nutno vyznačit do závazné přihlášky. Cena apartmá/noc: pro 4 osoby 1034,- Kč, pro 3 osoby 930,- Kč, pro 2 osoby 850,- Kč, pro 1 osobu 818,- Kč. Cena dvoulůžkového pokoje činí 542,- Kč, jednolůžkového 448,- Kč. V ceně za ubytování není zahrnuta snídaně (kontinentální 46,- Kč, buffet 126,- Kč). Účastník platí ubytování buď na místě v hotovosti, platební kartou, příp. obdrží fakturu. 

Doprava na konferenci bude pro účastníky, kteří projevili zájem na závazné přihlášce, zajištěna ze stanice metra trasy „C“, Nádraží Holešovice, autobusové nádraží, místo odjezdu za stanovištěm č.6, vždy v 8,00 hod. Mikrobus/autobus bude označen „ČMC Čelákovice“. Možno též využít spojení ČSAD od metra trasy „B“, stanice Českomoravská, stanoviště č.2. Odjezd 8,20 hod., příjezd Čelakovice 9,20 hod. 



Přípravný výbor: �Prof. PhDr. V. Čechák, CSc., Doc. Ing. A. Kubíček, CSc., Doc. R. Valenčík, CSc., 

Veškeré další informace o přípravě a organizaci konference lze získat na tel. 02/9000 2856, e-mailem: vsfs@volny.cz / M. Trojanová, R. Mastilová, 



Během několika málo týdnů, které uplynuly od zaslání první pozvánky na naši konferenci „Lidský kapitál a investice do vzdělání v procesu rozvoje společnosti“, se potvrdila aktuálnost zvoleného tématu , mj. v souvislosti se zájmem o studium na vysoké škole, který předčil všechna očekávání a signalizuje nutnost nového pohledu na financování sféry terciálního vzdělávání. Současně se ukázalo, že existuje řada důvodů, proč by státní rozpočet nemusel být jediným zdrojem financování. Tím naléhavěji před námi stojí otázka efektivnosti a návratnosti investic do vzdělání, především pak konkretních forem zabezpečení této návratnosti subjektům, které se na financování investic do vzdělání podílejí. 



Konference -  LIDSKÝ KAPITÁL A INVESTICE DO VZDĚLÁNÍ V PROCESU ROZVOJE SPOLEČNOSTI -  21. - 22. 9. 2000





Závazná přihláška	Příjmení:				instituce - pracoviště: 					 

			Jméno:					ulice: 							tel:

			titul:					město: 							fax:

			rodné číslo: 				PSČ: 							e-mail: 



Na konferenci bych rád(a) vystoupil(a) s příspěvkem na �téma: .........................................................................................................................................................................................................

Do sborníku zašlu stejnojmenný příspěvek v rozsahu asi 5 normostran, na disketě v MS Word, s cca 10-ti řádkovým shrnutím v češtině a angličtině, na adresu: VŠFS, o.p.s., Vlkova 12, 130 00 Praha 3, event. e-mailem: vsfs@volny.cz / Trojanová. Příspěvek je možné odevzdat i před zahájením konference. 



Závazně objednávám a na místě uhradím ubytování: 		20.-22.9.  �	21.-22.9.   �	

V případě obsazení jednolůžkových pokojů souhlasím s ubytováním ve vícelůžkovém pokoji:    ano �   ne � 



Potvrzujeme, že jsme dne........... uhradili účastnický poplatek celkem Kč .................. z účtu číslo ................................................. na účet 700005363 / 0300 u ČSOB, Praha 1. Jako variabilní symbol platby je uvedeno rodné číslo účastníka a konstantní symbol 308.



Objednané ubytování bude při nevyužití fakturováno.			



Razítko, podpis: 								Datum:



Potvrzuji závazně požadavek na dopravu: ano �   ne �



Tuto závaznou přihlášku zašlete, prosíme, na adresu: �VŠFS, o.p.s., Vlkova 12, 130 00 Praha 3/Trojanová, event.faxujte na číslo: 02/22 72 05 66. 



�

2. K programu naší sociální demokracie:

Zbývá učinit rozhodující krok

(Shrnutí poznámek a připomínek vzešlých z diskusí)



Úvodem



Proč nás práce na programu sociální demokracie zajímají

Po dobu více než jednoho roku jsme sledovali práce na přípravě dlouhodobého programu ČSSD a účastnili jsme se řady diskusí, které v této souvislosti probíhaly. Zpracovatelskému týmu jsme poskytli několik podkladových materiálů, některé z nich jsme průběžně uveřejňovali v našem časopisu. Při této příležitosti jsme navázali osobní a odborné kontakty s členy zpracovatelského týmu. Vedly nás k tomu následující důvody:

1/ Řada témat, která zpracovatelský tým otevřel, byla velmi blízká koncepčním otázkám, kterými se zabýváme na stránkách našeho časopisu (problém globalizace, otázka změn v charakteru ekonomického vývoje zejména v souvislosti s rostoucí úlohou vzdělání v ekonomickém systému a investicemi do vzdělání...).

2/ Mnohé z diskusí k dlouhodobému programu ČSSD byly veřejné a bylo možné se jich zúčastnit, což lze považovat za pozitivní rys. (Škoda, že takový otevřený způsob práce při přípravě dokumentů programového charakteru, kdy jde především o hledání řešení a nikoli o úzce stranickou záležitost, není běžný i v případě ostatních politických stran.) 

3/ V průběhu prací na programu byly některé naše podněty akceptovány a vhodnou formou začleněny do průběžně vznikajících verzí.

Před koncem poloviny tohoto roku byla vypracována relativně završená verze, která byla jako podklad rozeslána do jednotlivých regionálních organizací včetně alternativního návrhu jedné z pasáží, kterou zpracovala odborná komise ČSSD pro informatiku. Současně byla připravena i pracovní verze střednědobého programu.

K těmto materiálům jsme se rozhodli a) vyjádřit celkové stanovisko, b) provést zevrubný rozbor těch pasáží, které považujeme z našeho hlediska za klíčové, c) formulovat náměty na dopracování. 



Stručná charakteristika dosavadního stavu rozpracování programových dokumentů ČSSD

Od zahájení prací na dlouhodobém programu (k čemuž posléze přistoupily i práce na střednědobém programu) bylo zřejmé, že zpracovatelský tým bere tuto činnost nesmírně vážně a že se chce dobrat obnažení problémů současného vývoje naší země v globálním kontextu. Autorům nešlo o to, aby „vyhověli“ zadání formou odevzdání líbivého a bezproblémového textu, rozhodli se pro mnohem náročnější formu poctivé a kritické výpovědi o současnosti a perspektivách vývoje. Tím se jim podařilo dospět k textu, který má značnou hodnotu, který v mnoha směrech překračuje hranice standardu (i v mezinárodním srovnání) a který je „slovem do pranice“.

Tento nepochybně pozitivní výsledek (a jinak tomu snad ani nemohlo být) je na druhé straně vykoupen dvěma problémovými momenty:

1/ Řada pasáží je obtížně srozumitelná i pro odbornou veřejnost a nemá jednoznačnou interpretaci, objevují se v nich sporné a nepřesné formulace, dochází jak k překrývání myšlenek, tak i k tomu, že si tvrzení v různých částech textu vzájemně odporují. A to i přesto, že text (několikrát) procházel celkovou redakcí. (Mj. svou roli patrně sehrálo to, že i při závěrečných pracích docházelo k pokusům „propašovat“ do textu některá - mírně řečeno - osobitá stanoviska.) - Z hlediska věcného je tuto skutečnost možno spíše uvítat. Je výrazem zaujetí pro věc a široké myšlenkové a názorové základny, z níž text vzešel. A je to mnohem lepší, než kdyby sporné a invenční bylo „zameteno pod koberec“. Formální doladění ovšem nebude jednoduché a jeho náročnost by neměla vést k tomu, aby při něm došlo k myšlenkové redukci.

2/ Velmi názorně se vyjevila hlavní myšlenková bariéra, na kterou hlavní proud odborného zázemí naší sociální demokracie narazil a kterou nedokázal překročit: Tou je nepochopení konkrétních možností a cest vývoje tržního mechanismu, významu tohoto vývoje, zodpovědnosti za tento vývoj a využití tohoto vývoje k řešení problémů společnosti, které jsou jinak neřešitelné. - Zde se již jedná o závažný koncepční nedostatek, který nebude tak snadné překonat. Tím spíše, že je hluboce zakořeněn nejen v nedostatku představivosti, ale i v panujících předsudcích, které se v textu na mnoha místech projevují zbytečnou a zavádějící ideologizací. 



Co se podařilo a v čem programové materiály překročily hranice standardu

Velmi přesně a velmi poctivě byly zmapovány a vyjádřeny problémy a rozpory současného světa a jejich průmětu do našich podmínek (např. v souvislosti s globální soutěží zemí o přísun zahraničního kapitálu - viz pasáž 3.2.). V návaznosti na to se pak řešení hledá v zachycení, sledování a prosazení trendu ke společnosti, v níž dominantní roli hraje kvartérní sektor (sektor, ve kterém jde o rozvoj fyzických a intelektuálních schopností člověka a který se stává rozhodujícím produkčním sektorem). 

V pojetí tohoto přechodu v globálním měřítku i jeho průmětu do našich podmínek, v charakteristice jeho obsahu a významu, v zachycení jeho atributů atd., právě tak jako ve formulaci praktických závěrů, které z toho vyplývají, jsou programové dokumenty nesporným přínosem (viz např. pasáže 3.1., 3.3.1., 7.4., 8.1.0. atd.).

Do koncepčně teoretických rámců přechodu ke kvartérnímu sektoru se autorům programových dokumentů podařilo „vložit“ (či v rámci tohoto vložení podnětně rozpracovat) většinu tradičních témat sociální demokracie (jako jsou vzdělání, solidarita, spoluúčast, nově pak i myšlenky o významu informační společnosti a jejího demokratického pojetí). Byl by to program jako zvon (tj. program, který chce být skutečným programem)... Ovšem právě zde se začíná projevovat již zmíněná bariéra posílená škodlivou ideologizací, bariéra, k jejímuž překročení chybí krůček (pokud by nepřevládaly vášně), která se však může stát neprůchodnou ocelovou stěnou (pokud bude chybět vůle poctivě přemýšlet).



Kde je zakopán pes, tj. jaký „krůček“ zbývá učinit

Přechod k ekonomice s dominantní rolí kvartérního sektoru je historicky srovnatelný s průmyslovou revolucí, kdy v pomyslném „prostoru“ nad zemědělskou výrobou vznikl nový dominantní ekonomický sektor s rozhodující produkční funkcí (a kvartérní sektor vzniká rovněž v jakémsi pomyslném „prostoru“ nad „hmotnou“ ekonomikou a má rovněž rozhodující produkční funkci). (Zde jsou autoři možná až příliš skromní, když tento přechod přirovnávají k přechodu k terciární ekonomice, tj. ekonomice služeb; ta - na rozdíl od kvartérní ekonomiky - nemá svůj vlastní akumulační prostor a nehraje takovou produkční funkci.) Je zde klíč k řešení otázek sociálních (rozvoj schopností člověka jako cíl i faktor ekonomického rozvoje), problémů trvale udržitelného rozvoje (ekonomika se tím „odlehčuje“ od vtahování masy přírodních zdrojů) apod. (To vše autoři celkem správně postihují.)

Ovšem i ekonomika s dominantní (ekonomickou) rolí kvartérního sektoru, právě tak jako ekonomika samotného kvartérního sektoru nemůže nebýt ekonomikou smíšenou, tj. ekonomikou, v níž spolupůsobí veřejný a soukromý sektor, stát (příp. další subjekty veřejné volby) a trh. Toto je tak triviální konstatování, že s ním slovně souhlasí i autoři programu (hovoří o tom, že i tato ekonomika bude smíšená, že se v této oblasti bude jednat o určitý „mix“ apod.). Při faktické interpretaci tohoto přechodu však přicházejí s řadou konstrukcí, kterými chtějí dokázat, že růst role kvartérní ekonomiky vede k oslabování významu trhu a jeho vytlačování z ekonomiky. (Viz zejména 1.4.1., 3.1., 3.3., 7.0.0., 7.4., v alternativním námětu 8.0.0 atd.)

A právě při těchto otázkách lze pozorovat a doložit (viz rozborová část), že místo věcné diskuse převládly vášně a pohled „z třídních pozic“ (kdyby to byly alespoň třídní pozice a ne předsudky...). V míře, která podstatným způsobem znehodnocuje úsilí spojené s vypracováním programu. Zde nezbývá než trpělivě apelovat na střízlivý rozum zpracovatelů. 

Pokusme se zmírnit vášně a podívat se na metodologickou podstatu problému. Trh (jakkoli jeho základní abstraktní princip můžeme popsat několika málo stručnými formulacemi) je ve skutečnosti velmi komplikovaný fenomén, který se historicky vyvíjí. A to v úzké vazbě na „technologický“ aspekt výroby (v širším smyslu tohoto slova). Tak například „trh rizik“ (celá oblast pojišťovnictví, která dnes dosahuje velmi vysokého stupně sofistikovanosti) se začal vyvíjet pod vlivem specifik mořeplavby. Jakkoli se jednalo celkově o spontánní proces, konstituování produktů, institucí, nástrojů apod. tohoto trhu bylo krok za krokem prosazováno vědomou činností lidí, probíhalo i za účasti role státu (stát má nezastupitelnou roli jak pro fungování, tak i při umožnění vývoje trhu, jeho kultivaci). A není sporu o tom, že trh v této oblasti plní i sociální či solidární funkce, které mohou být následně zesíleny vhodně pojatou spoluúčastí státu na jeho působení.

Je pravda, že současné ekonomická teorie nepodávají dostatečně přesvědčivou představu o vývoji trhu a perspektivách tohoto vývoje. (I když je řada prací, které tento problém mapují alespoň v historickém záběru.) Tím spíše by však při tak odvážném vykročení, jakým je dosavadní úroveň zpracování dlouhodobého programu, měla být věnována pozornost ujasnění teoretické podstaty problému. (Snad nejvíce pobuřující je z tohoto hlediska pasáž 7.0.0., kde autoři vyjadřují pohrdlivý vztah vůči teorii vůbec.)

Při zvyšování role kvartérního sektoru bude nepochybně docházet k vývoji trhu, nebo z opačného hlediska - každý krok zvyšování role kvartérního sektoru bude doprovázen a podmíněn i vývojem trhu; rozhodně nepůjde jen o nějaké „vytlačování“ trhu z ekonomiky (jak se na mnoha místech, věcně i formulačně pochybným způsobem snaží autoři dokázat). Základní „konstrukční“ vadou programu je, že význam vývoje trhu je ignorován, je nepochopeno, že jakákoli vládní politika, která chce být úspěšná, nese zodpovědnost i za podporu tohoto vývoje trhu. Bez tohoto vývoje se stávají některé problém neřešitelné - a to fatálně neřešitelné. (Tam, kde autoři na tyto problémy narážejí, mění se jejich vcelku optimistická vize v „čekání za bukem“, v čekání na kalamitu - a sami se tak vystavují do ofsajdu.) Teoreticky i prakticky neobstojí ani názor, že by se program měl zabývat pouze veřejnou ekonomikou a to, co patří do soukromého či tržního sektoru, nechť se vyvíjí samospádem. Vzájemný vztah mezi tržní a netržní složkou ekonomiky, soukromou a veřejnou ekonomikou je složitý a nelze vidět jedno bez druhého. 



Co dál

Následující - dodejme kritický - rozbor těch pasáží, slouží k tomu, aby si autoři programu uvědomili následující skutečnosti:

1/ K vymezení role trhu nelze přistupovat zaujatě, trh není jen „nepřítelem“ či „zdrojem všeho zla“. Může být i užitečným pomocníkem či spoluhráčem, zejména pokud si uvědomíme, že se vyvíjí a že hospodářská politika může vývoj trhu žádoucím směrem pozitivně ovlivnit. (Mj. o tom není v programu ani zmínka, resp. jen jednou se v obecné poloze hovoří o kultivaci trhu.)

2/ V žádném případě nejde jen o nějaká formulační vylepšení (i když některé formulace jsou skutečně neúnosné a mohly by vést až k diskreditaci sociální demokracie). Je nutné překročit stávající „protitržní“ vidění reality a podrobit tuto problematiku seriózní diskusi. Nejde o to, aby bylo hned vše jasné a aby byly k dispozici hotové recepty. Není žádná hanba, pokud se vymezí okruh otázek, které si vyžadují další zpracování, kde jsou výrazně odlišné názory. „Přiznat“ se k „nehotovosti“ je poctivé a důvěryhodnější (i pro širokou veřejnost), než chtít za každou cenu něco dotlačit do „definitivního“ pohledu na věc.

3/ Programu by velmi prospělo, pokud by dynamiku současných změn (onu „střelbu na letící cíl“, jak je v jednom místě programu výstižně zmíněno) spojil i s vymezením úkolů v oblasti teorie (a dodejme zejména ekonomické teorie), jejichž řešení bude sociální demokracie iniciovat a které považuje za významné. („Intelektuální pracovníky“, kteří dle programu mají být základní oporou politiky sociální demokracie, nikdo nezíská tím, že jim bude vnucovat nějaké řešení, ale když se poctivě řekne, co je na nich, aby domysleli, jaká řešení jsou otevřena, zkrátka když je někdo „zaúkoluje“.)



Co považujeme za zvlášť významné

V mnoha podkladech jsme znovu a znovu (a budeme tak činit i nadále) zdůrazňovali, že jedním z nejzávažnějších problémů je řešení otázky tržního zprostředkování efektivnosti a návratnosti sociálních investic (do vzdělání, rekvalifikací, bydlení apod.). Vzhledem k tomu, že tyto podklady mají autoři programu k dispozici a že tato problematika je průběžně a podrobně prezentována i na stránkách Marathonu (ale i vzhledem k tomu, že jsme někdy obviňováni z pokusu „za každou cenu propašovat to, na čem lpíme, do sociálně demokratického programu“), podíváme se na tuto záležitost z poněkud jiného úhlu (mj. i pod vlivem některých pasáží v programových dokumentech). K tomu stručně v několika bodech:

1/ Je pravda (jak se mj. konstatuje v programu), že v USA jsou činnosti spadající do oblasti kvartérního sektoru více „potržněny“ než v UE (či u nás).

2/ Je nutné kriticky, objektivně a nezaujatě zvažovat výhody a nevýhody tohoto potržnění či nepotržnění:

- Výhodou nepotržnění (veřejného financování např. vyššího vzdělání) je, že umožňuje překonat bariéru rozpočtového omezení domácnosti, umožňuje přístup ke vzdělání i chudším či nejchudším vrstvám. To také bylo pro evropské země určitou komparativní výhodou.

- Výhodou potržnění (soukromého financování např. vyššího vzdělání) na první pohled je jen to, že umožňuje využívat i soukromé zdroje, tj. zabezpečuje příliv většího množství prostředků do této oblasti, nepůsobí zde tak bariéra rozpočtového omezení státu. Je ovšem nutné povšimnout si ještě jedná zásadní přednosti - tento způsob financování (např. vyššího vzdělání) přenáší náklady na vzdělání na toho, kdo (coby zaměstnavatel) toto vzdělání užívá. Ten, kdo se rozhodne obětovat část prostředků na vzdělání tak pochopitelně činí s vidinou zvýšeného příjmu, což v logice vztahu nabídky a poptávky na trhu profesí musí respektovat i zaměstnavatel. Ukazuje se, že tato skutečnost má pro konstituování kvartérního sektoru značný pozitivní význam.

3/ V našem přístupu (prezentovaném v Marathonu jako řešení založené na tržním zprostředkování návratnosti a efektivnosti sociálních investic, resp. investic do lidského kapitálu) dochází ke spojení předností obou přístupů. Investice do vzdělání se chápou jako kapitálové investice, které jsou spláceny z budoucích výnosů. Majetková pozice rodiny a dokonce ani státu tak není bariérou přístupu ke vzdělání (zachovává se výhoda evropského systému), na druhé straně vznikají reálná tržní ocenění jak výstupů ze vzdělávacího systému, tak i služeb, které jsou při nabývání vzdělání v rámci kvartérního sektoru poskytovány (využívá se tak i výhoda amerického systému).

4/ Toto financování si lze představit tak, že studentovi hradí náklady na vzdělání (příp. i sociální zajištění během studia) určitý investor, v jehož prospěch pak student-absolvent odvádí předem procentuálně stanovený určitý díl svého příjmu. (A to nejlépe po odpočtu určité částky, která - jako sociální minimum - tomuto odvodu nepodléhá.) Odvod může probíhat stejným způsobem, jako úhrada sociálního či zdravotního pojištění, tj. se zanedbatelnými transakčními náklady.

5/ S ohledem na to, že se jedná o nový způsob řešení této otázky, byla vypracována taktika přechodu na daný systém tak, aby mohl proběhnout co nejvíce plynule (aby „zlomových“ momentů bylo co nejméně), tj. aby byla minimalizována rizika při zavádění nevyzkoušeného. Tak např.:

- Doporučuje se zavádění reformy financování vzdělání „odzadu“, od posledních ročníků vysokých škol.

- Finanční aktiva vznikající investorovi v podobě závazku studenta-absolventa by (s ohledem na připravované pojetí reformy penzijního systému) mohla být spravována rezervním fondem v rámci všeobecného sociálního pojištění, čímž by se řešilo hned několik problémů najednou.

- Na stejné bázi by se řešil problém financování rekvalifikací či startovních bytů pro absolventy vysokých škol.

- Atd.

Chce to jen jedno - zbavit se předsudků vůči trhu a seriózně probrat jednotlivé možnosti. Každopádně existuje dostatečně konkrétní a propracovaná představa vývoje trhu, která je „šitá na míru“ povaze kvartérního sektoru a kdy vývoj trhu tímto směrem by výrazně přispěl ke konstituování tohoto sektoru.

Pokud se chceme obejít bez trhu, pak se propadáme do sítě slepých uliček, jak je to mj. zřejmé z podrobného rozboru programových dokumentů, který předkládáme.



Rozborová část



Technická poznámka

V této části podrobně dokumentujeme výše uvedené základní teze týkající se programů, v některých případech navrhujeme i příslušné změny. Přitom:

1/ Původní text dlouhodobého i střednědobého programu jsme „vyhladili“ (ve smyslu převedení všech podtržených, tučných, proložených, jiným písmem či jinou velikostí psaných pasáží), abychom mohli zvýraznit to, co považujeme za nejdůležitější.

2/ Zachovali jsme původní číslování pasáží. Text většiny pasáží je krácen, aby vyniklo to hlavní. Rovněž jsme vypustili názvy jednotlivých pasáží.

3/ Pasáže citované přímo z programů jsou uvedeny proloženě. Pokud je považujeme za zvlášť významné, podtrhli jsme je, případně ještě tučně zvýraznili. Pokud se odkazujeme na určitý úsek, označili jsme jej číslem v závorce.

4/ Dodržujeme posloupnost textu v programech.

5/ Tučným písmem čísla u příslušné pasáže zdůrazňujeme její důležitost z hlediska našeho rozboru.



Rozbor relevantních pasáží Návrhu dlouhodobého programu ČSSD



1.1.2. Potíž však spočívala i v tom, že nové mocenské elity, které se v listopadu r. 1989 postavily do čela těchto přeměn nekriticky přijaly neoliberální strategii transformace založenou na maximální liberalizaci, co nejrychlejší privatizaci a přísné rozpočtové a peněžní politice. Přitom si kromě několika obecných formulí nebyly s to vypracovat dlouhodobější politickou a společensko-transformační koncepci svého postupu a využily jen obecných schémat doporučovaných MMF a Světovou bankou pro země třetího světa, které měly žalostné ekonomické výsledky. Právě ony jsou dnes zdrojem řady potíží a bolestí transformace i nenaplněných nadějí.

K tomu: Despekt k liberálnímu a zvláště k „neoliberálnímu“ přístupu je příznačný pro oba programové dokumenty. Na tom by ještě nebylo nic špatného. K určité diskreditaci těchto přístupů skutečně došlo. Problém je však v tom, že se pojmy „liberální“ a „neoliberální“ používají spíše jako hanlivé nálepky, aniž by se přesně vymezilo, co sociální demokracie považuje za nepřijatelné. A pokud v textu k takovému distancování dochází, pak - jak si ukážeme - je to velmi povrchní a nepřesné. Projevuje se zde neujasněná pozice ČSSD (i sociální demokracie obecně) k trhu, zejména pak absence konkrétní představy o vývoji trhu a zodpovědnosti za tento vývoj.



1.1.4. Současně však převažující moc politické pravice, která mezi r. 1992-7 bez zábran prosazovala svou falešnou koncepci transformace, postupně vytvořila vršící se bariéru omylů, chyb a obtíží, které nezadržitelně vedly naši zem do celkové stagnace. Zcela mimořádným spojencem jim v tom byla i media ovládaná téměř výlučně myšlenkami patřícími jednoznačně do pravicového politického spektra a šířící u obyvatelstva, které nepoznalo ani demokracii, ani tržní ekonomiku, naivní, byť líbivé, iluze o charakteru tržní ekonomiky, iluze o snadné české cestě a také, a to především, iluze o demokratické společnosti, jako společnosti bez účinného právního rámce a s neefektivním a destruovaným soudnictví, policií a armádou.

K tomu: Již zde je určitý náznak toho, že program se dopouští stejné chyby jako tzv. „neoliberální přístupy“. Totiž toho, že se nevidí a nechápe možnost a význam vývoje trhu. Tzv. „neoliberální přístup“ na trh spoléhá, doporučuje co nejméně omezovat jeho působení, neuvědomuje si však, že trh, resp. tržní mechanismus fungující v konkrétně daných historických podmínkách je výsledkem dlouhodobého historického vývoje a podléhá vývoji. Místo, aby program přišel s pozitivní alternativou pochopení vývoje trhu, podpory tohoto vývoje žádoucím směrem v kontextu konkrétních problémů, spokojuje se v podstatě s pouhou záměnou jedné floskule („trh vyřeší vše“) za druhou floskuli („trh vše nevyřeší“). 



1.4.1. Za neoddělitelnou součást ideologií moderních politických hnutí levicového typu je třeba považovat koncepci trvale udržitelného rozvoje (života, lidské existence, nikoliv růstu). Tento způsob orientace chování lidí na zemském povrchu na přelomu 20. a 21. století se těší zcela mimořádné popularitě národních i nadnárodních institucí, třebaže sám o sobě bývá prozatím dost nevyjasněný...-.Jde o takové pojetí světa, jež primárně usiluje o vskutku humánní rozvoj integrálního člověka a jeho společenství v harmonickém územním prostředí (krajině), včetně přírodních složek tohoto prostředí, a to tak, aby byla zajištěna reprodukovatelnost přírody a hmotně a duchovně bohatá existence dalších lidských generací.

K tomu: Pasáže 1.4.1. - 1.4.5. jsou z hlediska pochopení „konstrukčních omylů“, kterých se dopouští programové dokumenty, mimořádně významné. V diskusi o trvale udržitelném rozvoji jde totiž o mnohem více než o trvale udržitelný rozvoj. Program se nepřímo přiznává k tomu, že v pojetí trvale udržitelného rozvoje je ještě hodně nevyjasněného. Dodejme - bohužel i zavádějícího. Zájemcům doporučujeme minulé číslo Marathonu (4/2000), kde jsme diskusi o trvale udržitelném rozvoji věnovali značnou pozornost, zejména pak diskusní příspěvek „HDP a TUR“. Lze stavět do protikladu trvale udržitelný rozvoj a setrvačnou trajektorii růstu, nelze však stavět do protikladu „rozvoj života, lidské existence“ s ekonomickým rozvojem a ekonomický rozvoj s ekonomickým růstem. Místo, aby program řešil otázku přeorientace ekonomického vývoje na novou trajektorii růstu, přichází (alespoň v těchto pasážích, v jiných se naopak k růstu hlásí, což samo o sobě něco naznačuje) s odmítnutím růstu jako takového.



 1.4.2. Přístup trvalé udržitelnosti přitom nemá jen rozměr ekologický v úzkém významu slova (v podobě ochrany přírody v celé její rozmanitosti), případně spočívající v šetrném nakládání s přírodními podmínkami a zdroji, nýbrž též rozměr vysloveně ekonomický, zohledňující dobré hospodaření s primárními a dalšími surovinami a palivy-energiemi, jakož i hotovými výrobky s jejich racionální životností, obnovou a likvidací. Neopominutelným prvkem konceptu trvale udržitelné soustavy je dále aspekt sociální, redukující se v konečné instanci až na uznání rovnosti nároků lidských bytostí podle jejich fyzického uzpůsobení na hmotné statky a služby(1).

Do konceptu trvale udržitelného systému je nutno přiřadit rovněž pohled kulturní v širokém chápání, předpokládající, že lidé mají právo žít v rovnovážném teritoriálním prostředí a - dle individuálních dispozic - se zaručenou možností uchování zdraví a maximálního stupně vzdělanosti a využívání kulturních výdobytků lidstva (v úzkém pojetí). Jeho iniciátorem bude vcelku jednoduchá okolnost prostorové limitovanosti planety Země, nepřipouštějící žádný „nekonečný materiální vzestup“, ani za těchto podmínek větší sociální diferencovanost obyvatelstva zeměkoule (2). Přirozená dynamičnost lidské bytosti bude tehdy logicky převedena ze sféry hmotné do sféry duchovní(3).			

K tomu: ...a začíná trápení. Již z těchto pasáží je zřejmé, že program připouští řešení založené na silovém přerozdělování, resp. prosazení jakéhosi přídělového systému. (Tomu, kdo psal tuto pasáž, něco takového asi skutečně straší v hlavě; lze se jen podivit, že něco takového bylo tvůrci programu obecně akceptováno.)

Ad (1): Myslí se skutečně „uznání rovnosti nároků lidských bytostí podle jejich fyzického uzpůsobení na hmotné statky a služby“ vážně? (Navíc - co jsou to „hmotné služby“?) 

Ad (2): Pokud si přečteme tuto pasáž, tak jí lze rozumět tak, že „prostorová limitovanost planety Země“ povede k tomu, že všechny hmotné statky (a služby?) budou na příděl. Tím bude zabezpečena ona „rovnost“ jako protiklad „nekonečného materiálního vzestupu“.

Ad (3): A co víc - „přirozená dynamičnost lidské bytosti bude tehdy logicky převedena ze sféry hmotné do sféry duchovní“ . Pokud (jak vyplývá z (1) a (2) bude trh „zaříznut“ zdola limitovaností materiálna, bude mít alespoň ve sféře, která není přírodně limitovaná své oprávnění? Jak uvidíme vzápětí, ani to ne. Program se hlásí k tomu, že trh je nutno „zaříznout“ i shora, tj. na základě specifik sféry duchovní.

Sporné pasáže je nutné upravit a pokud možno konkretizovat.



1.4.3. Naznačené předpoklady nemůže splňovat klasický tržní systém, jehož neodmyslitelnými atributy jsou „ekonomický růst“ a „soukromý zisk“, ale systém zásadně odlišný (nekapitalistické povahy), který bývá nazýván postkapitalistickým nebo v nerozvinutém tvaru demokraticky, event. humánně socialistickým či solidaristickým.

K tomu: Už je to tady. Trh nemůže působit ani v oblasti „rovnosti“ vynucené limitovaností přírodních zdrojů, ale ani v oblasti duchovní sféry (právě proto, že se jedná o duchovní sféru). To je skutečně extrémistické pojetí, ke kterému musel program sklouznout v důsledku neujasněnosti problematiky vývoje trhu. A s tím chce jít ČSSD na veřejnost? (Takto radikální koncepci nenajdeme ani v programových dokumentech např. KSČ ze 70. a 80. let.) Jak uvidíme, jsou v programu i pasáže, které jsou s tímto extrémistickým pojetím v rozporu.

 

1.4.4. Koncept trvalé udržitelnosti potvrzuje vývoj světa minimálně v posledním půlstoletí (1). Zhruba v prvních pětadvaceti letech po roce 1950 probíhal v rozvinutých zemích hospodářský boom, doprovázený zejména v západní Evropě výrazným zlepšováním sociálních poměrů (odbory a jistý strach z „poválečných nálad“ lidí přitom sehrávaly nezanedbatelnou roli). V první polovině 70. let (zdánlivě nesouvisející úloha první světové ropné krize tu měla vpravdě světodějný význam) nastává určitý zlom: tempa ekonomického růstu (stejně tak jako přirozené přírůstky globální populace jako celku) se začínají ve vyspělých zemích navzdory krátkodobým výkyvům snižovat, objevuje se nebezpečí poklesu zisků a mj. i proto se zesiluje tlak na odstraňování sociálních vymožeností dříve vydobytých (2). Odtud úporné a rafinované přesvědčování o tom, že „sociální stát“ či „stát blahobytu“ se už přežil, že je nadále neudržitelný. O tom, že se ve skutečnosti při slábnoucím ekonomickém růstu „přežívají“ privátní zisky a „věčný růst“, o tom autoři těchto teorií nehovoří. Námezdně pracující obyvatelstvo sice předtím dosáhlo určité výše hmotné životní úrovně, ztratilo na ofenzívnosti, důležitost odborů počala klesat, takže relativně pomalý vzestup mezd, ne-li víceméně jejich stagnace (USA) (3), nebyly nějak zvlášť katastroficky vnímány. Sociální rozrůznění obyvatelů jak v pokročilých zemích, tak mezi Severem a Jihem ovšem narůstalo. Zisky a příjmy majitelů kapitálu nejenže neklesaly, ale výrazně stoupaly. Klasické vykořisťování „zaměstnanců“ se sice zmírnilo, avšak tento fenomén nezmizel z povrchu zemského. Neoprávněné a nespravedlivé kořistění dále pokračuje, a to především na úkor vědy a techniky, resp. vědců a tvořivých techniků (4). Kapitáloví vlastníci si přisvojují to, co by mělo být věnováno na vyrovnávání zmíněných sociálních rozdílů „uvnitř i vně“, na odstraňování obrovských ekologických dluhů, zlepšování vzhledu krajiny atd. V podmínkách vzrůstající vzdělanosti a hmotné vybavenosti zjevné majority občanů je samozřejmě takovýto stav neakceptovatelný.

K tomu: Jedná se o svérázný výklad moderních dějin (uplynulého půlstoletí) „propašovaný“ do této části, který je v rozporu s těmi pasážemi programu, které se této problematice řádně věnují.

Ad (1): Pokud se má na mysli koncept naznačený v 1.4.1. - 1.4.3., tak to prostě není pravda.

Ad (2): Hovořit o „světodějném významu první ropné krize“ je dost nadnesené. Jednak nesouvisela s limitovaností ropy jako přírodního zdroje, ale spíše měla politické příčiny, jednak její dopad na ekonomický růst byl sice krátkodobě negativní, již z hlediska střednědobého však ekonomický růst výrazně pozitivně ovlivnila (propůjčila mu inovační dynamiku).

Ad (3): Rovněž tak je sporné hovořit z hlediska jak uplynulých 50 let, tak i vývoje v posledních létech o „staganci mezd v USA“. Takto falšovat realitu v tak závažném dokumentu prostě nelze.

Ad (4): Tvůrci této pasáže programu zde už podlehli zjevnému šílenství. Podle nich jsou snad nejvíce vykořisťováni („neoprávněně a nespravedlivě kořistněni“) vědci a technici v USA. Tak proč tam ti nejlepší odcházejí? (Mj. - jak si ukážeme - střednědobý program právě skutečnost těchto odchodů považuje za jeden z nejnaléhavějších současných problémů.) Vždyť se tím program dostává na roveň předlistopadových dokumentů KSČ (ne-li hůř). Opak je pravdou - intelektuální práce („vědců a tvořivých techniků“, podle R. Reicha „symbolických analytiků“) je ve vyspělých zemích a nejvíce právě v USA příjmově oceňována jako dosud nikdy v dějinách, což je doložitelnou a dlouhodobou tendencí. A fungování trhu zde má velmi důležitou roli. Pokud dochází ke zbídačování „vědců a techniků“ v některých zemích, tak právě proto, že zde trh nefunguje. (Kromě toho - klasické vykořisťování je přesně definované Marxovou teorií nadhodnoty, hovořit o něm v případě intelektuální (podle K. Marxe „všeobecné“) práce je i v Marxově pojetí nesmysl.)

(Srov. dále dvě cesty přechodu ke kvartérní ekonomice v 3.1. a 7.4.)



1.4.5. Nastolení trvale udržitelného společenského pořádku bude v globálním měřítku záležitostí první poloviny 21. století, v relativně rozvinutých zemí však bude spojen s očekávatelnými obstrukcemi ze strany majetkově zainteresovaných stoupenců volného trhu a globalizace (agresivitu kapitalismu nepodceňujme!).

K tomu: Žijeme ve světě, kde se jako jedna z tendencí projevuje snaha přeměnit majetkové výhody ve výsady (privilegia) a bránit tomu, co (právě v důsledku rostoucího významu vzdělání, kvalifikace, lidských schopností vůbec) tato privilegia vytěsňuje. Vytěsňuje prostě proto, že tržní (konkrétně příjmové) ocenění lidských schopností začíná nabývat převahu nad důchody plynoucími z majetku. Právě zde se projevují (a možná i vyostřují) rozpory mezi investováním do společenské pozice a investováním do schopností, přitom investování do schopností je nutné podpořit, v něm je perspektivní řešení problémů. Ale tvůrci těchto pasáží vidí problém úplně jinak a zvráceně. 



2.1.2. Socialismus historicky převzal od liberalismu dva z jeho základních principů: víru v pokrok a politickou svobodu. Odmítal však akceptovat jeho individualismus, posvátnost soukromého vlastnictví a požadavek, aby stát zasahoval do hospodářství jen minimálně. 

K tomu: Je sice hezké, že je liberalismus zmíněn v příznivějším kontextu, ale ne zcela přesném. Navíc - jak si představit obsah pojmu „odmítnutí akceptování soukromého vlastnictví“, tj. neakceptování soukromého vlastnictví? Stojí naše sociální demokracie skutečně na stanovisku, které odmítá akceptovat soukromé vlastnictví? Jaký je postoj sociální demokracie k jednomu z hlavních principů liberalismu - odmítání revoluce jako kolektivní akce a důrazu na spontánní vývoj? 



2.2.1. Člověk jako cíl a jeho potenciál jako zdroj rozvoje společnosti

Lidé budou moci být svobodní pouze tehdy, budou-li mít k dispozici dostatek zdrojů, podnětů a příležitostí k vlastnímu rozvoji a uplatnění. Naopak společnost bude prosperovat jen tehdy, dokáže-li využít maxima schopností a dovedností svých členů. Vytváření co nejpříznivějších podmínek pro rozvoj člověka proto chápeme jako klíčovou strategickou orientaci sociální demokracie v dlouhodobé perspektivě.

K tomu: Člověk jako cíl i zdroj rozvoje společnosti je správné vidění. Ovšem chtělo by to dodat - člověk i jako zdroj či faktor vývoje ekonomiky a ekonomického růstu. A není třeba se obávat ani požadavku, aby reálným ekonomickým prostředím byl v podobě příjmů těch, co nabývají a uplatňují schopnosti, jejich přínos. 



2.2.3. Působení produktivních sil tržního hospodářství je třeba neustále slaďovat s potřebami vytvářet co nejpříznivější podmínky pro život, rozvoj a uplatnění lidí a pro zajištění trvalé udržitelnosti vývoje z hlediska vlivů výroby a civilizace na životní prostředí. Prostředkem k tomu bude navzájem se doplňující regulační působení trhu, státu a občanského sektoru při řešení dnešních a budoucích problémů země.

K tomu: Až teprve zde je zmíněn pozitivní význam spolupůsobení trhu. I tak by to ovšem chtělo zdůraznit význam tržního ocenění lidských schopností a příspěvku jejich realizace k ekonomickému růstu, resp. říci, že sociální demokracii jde i o to, aby růst významu uplatnění lidských schopností v ekonomice byl doprovázen i takovým vývojem trhu, který umožňuje ekonomické ocenění a docenění těchto schopností. 



3.1. V nejvyspělejších zemích předcházela informační revoluci v minulých desetiletích první fáze přechodu od průmyslové k po-průmyslové (postindustriální) společnosti, tzv. terciární společnost (v níž má převahu terciární sektor, tj. odvětví služeb). Nyní stojí tyto společnosti na prahu druhé fáze přechodu: informační revoluce je spojena se vznikem tzv. kvartérní společnosti, pro jejíž ekonomiku budou charakteristické zejména služby související s potřebami intelektuálního a fyzického rozvoje člověka - informatiky, vědy, vzdělávání, sociální a zdravotní péče a převážně „nehmotný“ ekologicky snad trvale udržitelný hospodářský rozvoj. Její hlavní silou sociální silou bude patrně intelektuál v nejširším pojetí - nejen dnešní „bílé límečky“, ale intelektualizovaná pracovní síla včetně dělníků v „bílých pláštích.“ (1)

Rozvoj těchto služeb jde ve světě dvěma cestami. Neoliberální cesta „čistého trhu“, prosazovaná zejména v USA, směřuje k potržnění i těchto služeb. Sociálně tržní Evropa je naopak rozvíjí převážně na principu solidarity. (2) Dokud pokračuje i růst potřeby nekvalifikované práce a pokud není nahrazována technickým pokrokem zejména v některých terciárních službách jednoduchého typu - v obchodě, stravovacích a hlídacích službách a pod. - neoliberální cesta zde kratší pracovní úvazky přeměňuje na nejhůře placenou a nejhůře sociálně a zdravotně pojištěnou práci. Neoliberální cesta přitom prohlubuje polarizaci úrovně života mezi bohatými a chudými až na samu mez - nejen v jeho kvalitě, ale i v rostoucí míře i v jeho samotné možnosti - v příležitosti k jeho prodlužování. Sociálně-tržní cesta se snaží tyto rozdíly udržet v únosných mezích. V soutěži o vytváření hlavního předpokladu kvartérní společnosti - vyšší produktivity - přitom čistě tržní ekonomika USA ztrácí prvenství ve prospěch vyspělého jádra sociálně tržní Evropské unie. (3)

Důležitým specifickým rysem České republiky a dalších transformujících se zemí střední a východní Evropy je, že se v nich obě fáze tohoto vývoje - přechodu k terciární a poté ke kvartérní společnosti - slévají vjedno. Pro uvedené země to znamená mnohem vyšší zátěž, možnost různých strukturních deformací a riziko chybných kroků s vážnými následky, které se už v České republice staly bohužel skutečností. Z tohoto důvodu ovšem politika transformujících se zemí nemůže být prostým napodobením politiky vyspělejších západních zemí. I při sledování společných cílů, jakým je zejména integrace do Evropské unie, musí tyto země hledat specifické přístupy a politiky. (4)

K tomu: Jedná se o další klíčovou pasáž. Je v ní projevena i určitá snaha akceptovat některé prvky přístupu, které jsou rozpracovány právě v okruhu našeho časopisu (srov. např. podkladový materiál „Hledání cesty pro střed Evropy“ Marathon 6/1999, který byl jako podklad pro práci na programu dodán), konkrétně pak myšlenka možnosti a významu přeorientace stávajícího typu ekonomického růstu. Ovšem právě zde se vyjevují problémy, na které tvůrci programu narážejí v důsledku toho, že nechápou problematiku vývoje trhu. Podívejme se na ně postupně:

Ad (1): To je poměrně přesná charakteristika nového typu ekonomického růstu. To, že koncepce prezentovaná v Marathonu pracuje s pojmem přechodu k uspokojování „schopnostních potřeb“ a zde se hovoří o přesunu těžiště ekonomiky do kvartérního sektoru spojeného s rozvojem lidských schopností, by se mohlo zdát nevýznamné, navíc pro čtenáře srozumitelnější. Přece jen však zde určitý rozdíl je. Přechod od industriální ekonomiky k ekonomice s významným podílem terciálního sektoru (jako - podle textu programu - „první fáze“) není totiž zdaleka tak významný, jako přechod k ekonomice s dominantním postavením kvartérního sektoru (tj. - podle textu programu - „druhá fáze“). V prvním případě jde jen o doznívání industriální revoluce, která jen rozšiřuje spektrum uspokojovaných lidských potřeb. Ve druhém případě o zrod nové ekonomiky, která otevírá nový růstový prostor. Zcela se mění pojetí toho, co se v ekonomii nazývá „spotřebou“ (osobní spotřebou či spotřebou domácností), která nabývá rozhodující produktivní význam. Proto je teprve tato proměna ekonomiky srovnatelná svou převratností, výrazností, rozsahem a komplexností důsledků s průmyslovou revolucí. V této souvislosti je významnou podmínkou i rozvoj ekonomické teorie tak, aby produktivní význam spotřeby adekvátně vyjádřila. (Je nutné překročit práh teorie užitku.)

Ad (2): No a právě tady je zakopán pes. Místo toho, aby se pochopilo, že nová ekonomika spojená s přesunem těžiště do rozvoje lidských schopností jako klíčového výrobního faktoru bude vítězit i v tržním prostředí a díky tržnímu prostředí (které právě z tohoto hlediska musí být kultivováno tak, aby této přeměně vycházelo vstříc), přicházejí autoři programu s “lidovou tvořivostí“ v podobě „dvou cest“ (neoliberální americké a solidární evropské). Z koncepčního hlediska je takové nazírání zavádějící a strašně nebezpečné. Vždyť mj. i o toto „potržnění i těchto služeb“ jde! Cožpak je vůbec možné, aby klíčový ekonomický sektor (kvartér), který má na sebe převzít těžiště ekonomického rozvoje (a dodejme i růstu), stál mimo tržní součást ekonomiky?! Mezi rolí trhu a solidárních prvků v USA a v Evropě jsou rozdíly, nejsou to však různé cesty. A perspektivně jde o soulad těchto prvků, nikoli o vytlačování jednoho druhým. Mj. - kvartérní sektor je podstatným způsobem rivalitní a žádné deklarování jeho solidární podstaty na věci nic nezmění.

Ad (3): A tady je už přání vydáváno za skutečnost. Evropa (rozšiřující a s Ruskem upravující vztahy EU) se bude muset moc a moc snažit, aby zvrátila stávající zaostávání za USA a podřizování se (mnohdy hloupému) jeho geopolitické váze. Uvědomuje si ten, kdo propašoval do programu tato „těšínská jablíčka“, jak ve skutečnosti škodí věci?

Ad (4): To už je myšlenka, s níž lze souhlasit. Chtělo by to jen více vyhmátnout podstatu problému. Nejde tak ani o deformace dané minulým vývojem, ale o bariéru rozpočtového omezení domácností i státu (dnes i bariéru rozpočtového omezení celé EU) při investování do lidských schopností. V důsledku této bariéry nám ujíždí vlak. Právě proto je v našem časopisu věnována taková pozornost rozpracování projektů návratnosti a efektivnosti sociálních investic, které byly dovedeny do velmi konkrétní podoby. Zde vidíme cestu. (Ještě se k tomu dostaneme.)



3.2. Velmi důležitým faktorem, ovlivňujícím postavení málo a středně vyvinutých zemí včetně České republiky a celého regionu střední a východní Evropy je jejich globální soutěž o přísun zahraničního kapitálu. Tyto země se podbízejí příslibem nízkých daní, mezd a sociálních výdajů. Navíc nadnárodní společnosti mohou - prostřednictvím svých vnitropodnikových „celosvětových“ cen - repatriovat nejen zisk, ale i daně, či jiné nákladové položky. Zahraniční investoři tak vedle nákladů na mzdy (které jsou ve srovnání s vyvinutými zeměmi nízké) mohou nést jen malou část dalších nákladů spojených s investováním, protože ty kryjí hostitelské státy přerozdělováním v rámci vlastních rozpočtů. To má za následek jednak rostoucí obtíže technické, vzdělávací, bezpečnostní a jiné infrastruktury hostitelských zemí, jednak oslabování poptávkové stránky jejich ekonomiky. Z globálního hlediska má celý tento vývoj jednostranný, asymetrický výsledek. Jde o „hru s nulovým součtem“, v níž si nejsilnější země dále posilují své pozice na úkor slabších. Méně vyvinuté země se tak dostávají do začarovaného kruhu, z něhož mohou nalézt východisko pouze tehdy, budou-li změněna pravidla celé hry, tj. bude-li opuštěna politika bezohledné plošné, symetrické liberální deregulace, vytvářející trh nerovných zejména na světových finančních trzích. (1)

Neoliberální cesta globalizace žene svět ke krizím a globálnímu ekologickému ohrožení�SYMBOL 59 \f "Times New Roman" \s 11�;� středně vyspělé země pak vede do třetího světa, i když se jejich nejzámožnější vrstvy do něj povezou první třídou. Bude-li globalizace pokračovat dosavadním směrem, povede ke katastrofě.

K tomu: Mohlo by nás jen a jen těšit, že tuto velmi důležitou pasáž z přístupu v různých obměnách vícekrát prezentovaného v našem časopisu autoři programu převzali. Bohužel nepřevzali koncepční řešení tohoto problému, které nabízíme, takže vyústění je opět nešťastné:

Ad (1): To máme čekat na nějakou světovou revoluci, která změní „pravidla hry“, nebo na to, že se ti, kterým to přináší výhody, polepší? (Mj. jako by v bodě 1.4.5 nestálo: „agresivitu kapitalismu nepodceňujme!“). Řešení přece nemůže být silové „zvenku“ (pokud nejsme ani bolševici, kteří sní o světové revoluci, ani jehovisti, kteří čekají na spasení světa). Musí vycházet z vývoje globálního ekonomického systému. A to nejde jinak než prostřednictvím přeorientace na nový typ ekonomického růstu s využitím pozitivní úlohy (zdůrazněme, že vyvíjejícího se) trhu. A opět jsme u návratného a efektivního investování do člověka (lidského kapitálu) v tržním prostředí. Autoři programu se mohou tomuto přístupu vzpírat, pokud budou tak zarputilí jako dosud, bude program vyúsťovat v kvazirevolucionářské výkřiky výše uvedeného typu. (A nevzejde z toho nic dobrého.)



3.3. Naše odpověď: třetí cesta-posílení demokracie, smíšené působení trhu, mezinárodní spolupráce a regulace

Sociální demokracie odmítá svět, v němž se za pokrok považuje nekontrolovaná vláda trhu, v němž se nečinně přihlíží k jejím negativním důsledkům. Varuje před živelným vývojem globalizace. Klade důraz na posílení mezinárodní spolupráce, vyslovuje se pro kontrolu a regulování globalizačních procesů. Třetí cesta - smíšené působení trhu i státu, případně i nadstátní regulace je ve společném zájmu všech zemí světa, protože jedině tak lze odvrátit hrozbu katastrofického vývoje (1). 

Liberální a konzervativní představa o postupující globalizaci spoléhá především na působení trhu. Pasivně přijímá proces globalizace ve vší jeho rozpornosti. Nenabízí pozitivní vizi budoucnosti. Jinak tomu ani nemůže být, neboť trh žádnou vizi nemá. (2) Trh se nepostará o plnou zaměstnanost ani nehledá cesty k snížení vysoké míry nezaměstnanosti, nepostará se o dokonalé životní prostředí nebo sociální spravedlnost. Trh nevyřeší problémy plynoucí z ekonomické nerovnosti mezi Severem a Jihem. Trh sice prokázal a nadále prokazuje svůj význam, je však pouze nástrojem, a nikoliv samoúčelným cílem (3).

K tomu: Zde vidíme, jak se koncepce, která sama sebe označuje za koncepci „smíšeného působení státu a trhu“, stává ve skutečnosti protitržní.

Ad (1): Skromně se hovoří o „smíšeném působení trhu i státu“. Jako kdyby autoři chtěli říci - „samozřejmě, že trh, ale i stát“. Pokora vůči trhu však rychle končí (viz (3)).

Ad (2): Ještě, než se dostaneme k (3), stojí zato povšimnout si způsobu argumentace v pasáži (2). Liberálové pozitivní vizi nemohou nabídnout, protože trh žádnou vizi nemá. Je až zarážející, k jakému zkratu averze vůči trhu vede. Příroda také žádnou vizi nemá, přesto přírodovědec či ekolog může vizi nabídnout. Mj. - jak jsme již dříve ukázali - z řady pasáží vysvítá, že autoři programu místo „vize“ nabízejí čekání na nějakou katastrofu, místo aby nabízeli reálná řešení vyrůstající z daných poměrů a vrůstající do nich.

Ad (3): Jasněji již averzi vůči trhu či protitržní pozici nelze vyjádřit. Místo, aby se hledalo a řeklo, v čem trh může napomoci řešit např. problémy nezaměstnanosti (zvýšení vzdělanosti, jak vývoj trhu působí proti majetkovým bariérám oddělujícím bohaté od chudých atd.), šmahem se využití trhu jako nástroje v těchto oblastech odmítne. Je trh skutečně nepoužitelný jako nástroj např. v oblasti investic do rekvalifikací a při následném snížení nezaměstnanosti na tomto základě? Nemůže být v řadě případů vhodnější než administrativní nástroje, pokud pro jeho působení vytvoříme v dané oblasti vhodné podmínky?



3.3.1. Umožnění rovného přístupu k informačním zdrojům, nepřipuštění informační segregace tak, aby informace se nestala manipulačním nástrojem elit. Široké uplatnění informačních technologií ve školství, celoživotním vzdělávání nechť je obranou proti těmto hrozbám. Omezování přístupu k informacím je naopak omezením demokracie, omezením práva na vzdělání a omezením svobodného rozvoje každého občana.

Sociální demokracie bude usilovat o rozpad prostorových a ekonomických bariér vzdělání a využívání informací: propojené informační, komunikační a mediální technologie musí pokrývat celou zeměkouli a pronikat do všech koutů.

K tomu: Zatím jen formou otázky (později se k tomu v příslušném kontextu dostaneme podrobněji): Může trh (konkrétně rozvoj kapitálového trhu) napomoci překonat ekonomické bariéry (spočívající v rozpočtovém omezení chudších rodin, ale třeba i v rozpočtovém omezení chudších států - jako je i náš) při investování do vzdělání, tj. v oblasti rovných šancí přístupu k vyšším formám vzdělání? - Ze zideologizované protitržní pozice prezentované programem by vyplývalo, že nikoli.



3.3.2. Zvláště obtížné bude zlomit dominaci zisku, jeho chápání jako rozhodujícího kritéria rozhodování o otázkách, přesahujících čistě ekonomický rámec. Vyhlídka na zisk má nezastupitelný motivační význam, nesmí se však vymknout kontrole. Proto kontrola ekonomiky veřejnou mocí je podmínkou rozvoje pozitivních stránek globalizačního procesu. 

Přitom pro méně vyspělé země, v tom i pro středně vyspělé země střední a východní Evropy, jakou je i Česká republika, je patrně nejdůležitějším obecným požadavkem, aby byl proces liberalizace zahraničního obchodu trhem a službami rozvíjen postupně a asymetricky - přiměřeně vyspělosti a konkurenceschopnosti jednotlivých zúčastněných zemí. Musí být současně doprovázen domácí politikou zaměřenou na zvyšování vlastní konkurenční způsobilosti.

Velký význam má i hledání možností spolupráce s různými světovými i národními hnutími kritiků a odpůrců neregulované, divoké globalizace.Již dnes mají rostoucí psychologický a ideový význam a v budoucnu mohou vytvořit „globální občanskou společnost“, která by se mohla stát protiváhou neoliberálních globalizátorů. Je načase, aby levicové strany a jejich vlády přestaly nad těmito hnutími ohrnovat nos nebo je dokonce potlačovat, a aby k nim hledaly cestu jako k možnému partnerovi, s nímž je třeba seriózně jednat. Podporujme emancipační procesy v těchto organizacích, vytvářejme alternativy.

K tomu: Proč je „dominance zisku“ tak nebezpečná? Protože zisk - kromě toho, že plní informační, alokační, kontrolní a další prospěšné (a v mnoha případech nezastupitelné) funkce - může být reinvestován do nabytí či posílení společenské, příp. i geopolitické pozice. Oblast „veřejné moci“ je přitom právě tou oblastí, do níž poziční investice pronikají. Od této kontaminace veřejné moci pozičními investicemi nelze odhlížet a je nutné ji vnímat jako problém. 



4.0.0. Století. Za aktivní účasti sociálně demokratických stran, které se účastní vlád ve většině států Evropské unie, vyhlásila náročný program pro příští desetiletí, který má odpovědět na výzvy, které přináší globalizace. Usiluje o urychlené budování společnosti založené na znalostech, zrychlení inovací, zvýšení investic do lidí a o ekonomickou reformu a modernizaci sociálního a školského systému. 

K tomu: Investice do lidí, které obohacují vnitřní život a současně využívají nejvýznamnější faktor společenského rozvoje i ekonomického růstu, jsou skutečně tím, o co v dnešním světě jde, co pozitivně a zásadním způsobem mění charakter celé ekonomiky. Jenže právě v této oblasti nelze spoléhat jen na investice z veřejných zdrojů, ale podpořit i ty tendence, které umožňují využít též roli trhu. (K tomu se dostaneme později.) Problematika spolupůsobení státu a trhu při přeorientaci ekonomického vývoje tímto směrem není v programových dokumentech Socialistické internacionály doposud adekvátně řešena.



5.1.1. Nutnost a hodnota svobody a důstojnosti člověka nejsou v pojetí ČSSD odvozeny z něčeho, co je vůči němu vnější (např. z tržní ekonomiky): tyto atributy plynou z jeho lidství. ČSSD se ztotožňuje s osvícenským příkazem, že člověk musí být pro člověka vždy účelem, nikdy jen prostředkem - chápe ho jako nejvyšší omezení svobody - libovůle státní a soukromé moci, motivované univerzalitou lidské svobody a důstojnosti. Mnohostrannost lidské aktivity rozkládá obecný pojem svobody, kodexy lidských práv znají základní svobody a práva jako svobody rovnocenné a autonomní, vůči nimž není abstraktní pojem svobody nadřazeným kritériem. Všechny se odvíjejí z rovnosti lidí ve svobodě a důstojnosti, jež zároveň zakresluje rámec státní aktivity v této sféře. Fundamentalistické (neoliberální) pojetí svobody, jež solidarizující postupy státu mírnící sociální nerovnost atd. v souladu se sociálními, hospodářskými a kulturními právy vydává za zánik svobody a státní despocii, odporuje soudobé univerzalitě lidských práv a je pro ČSSD nepřijatelné, neboť odtrhuje jedince od společenství a svou podstatou je obranou parciálních privilegií - závislost sociálních atd. práv na výkonnosti ekonomiky není dostačujícím argumentem pro zamítnutí principu solidarity či bratrství. Svoboda, má-li být vpravdě univerzální, nemůže být neomezená - omezení je slupkou oddělující svobodu od anarchie, v níž právo ustupuje síle (omezení základních práv a svobod upravuje č. 4 Listiny základních práv a svobod: musí mít formu zákona a musí šetřit jejich podstatu a smysl).

ČSSD odvozuje charakter, strukturu a kompetence státu a jejich meze prioritně z principu lidských práv (z rovnosti lidí v důstojnosti, právech a svobodě), nikoli z dominace principů tržní ekonomiky, považuje proto nezbytnou míru státní autority za nepostradatelný „nástroj“, který se neomezuje jen na negativní funkce (vojenské policejní, justiční) neboť má i pozitivní tvůrčí úkoly plynoucí z ethosu lidských práv (Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech). Tato orientace ČSSD, z pozic jiné doktríny obviňovaná z etatismu a sklonu k „sociálnímu inženýrství“, je v plné shodě s hodnotovou strukturou lidských práv. Neznamená fetišizaci státu a moci, jejich povyšování na hlavní cíl a hlavní prostředek. Podobné tendence považuje sociální demokracie za patologické a nepodceňuje jejich nebezpečnost. Vyvozuje ovšem logický závěr z dějinné zkušenosti, že autoregulační tržní mechanismy ( neviditelná ruka) samy o sobě společnost svobody a spravedlnosti nevytvářejí. ČSSD vychází z přesvědčení, že tržní ekonomika nemá charakter „přírodní objektivity“, že je v dosahu lidské vůle a morálních soudů (1). V postupující „globalizaci“ je ČSSD součástí sil, jež usilují o prioritu demokratické politiky před ekonomikou a o to, aby se nevymkla z inspiračního vlivu univerzálních lidských práv.

K tomu: Bylo by zajímavé dát dejme tomu 10 minut na prostudování této pasáže pěti lidem s vysokoškolským vzděláním a pak je požádat, aby se ji pokusili reprodukovat nezávisle na sobě. (Nebo jim dát celou hodinu a vybrat lidi ověnčené akademickými tituly, lépe to stejně nedopadne.) Nesrozumitelnost a mnohost různých interpretací není náhodná - je dána včleněním pseudologických konstrukcí, které navíc vycházejí i z chybných premis. Např. „člověk musí být pro člověka vždy účelem, nikdy jen prostředkem“ je sice líbivé, ale věcně nepravdivé (řešení vztahů mezi lidmi je i v osvícenecké koncepci založeno na hledání souladu mezi jejich vzájemnou pozicí jako cíle i jako prostředku), navíc po formálně logické stránce je výrok chybně konstruován (když říkáme „vždy“, znamená to, že nikdy není prostředkem, nelze pak použít slůvko „jen“). 

Ad (1): Vzhledem k výše uvedenému je rozbor příslušné pasáže v podstatě nemožný. Jak např. interpretovat výrok „tržní ekonomika nemá charakter „přírodní objektivity“, že je v dosahu lidské vůle a morálních soudů“? V celém dosavadním textu programu byl trh považován za něco bezduchého. Najednou se říká, že jej lze měnit na základě volních rozhodnutí a proto jej i morálně hodnotit (to, co není možné měnit, nelze podrobit morálním soudům). Pokud by to autoři této pasáže skutečně mysleli vážně, měli si položit otázku: Jak měnit trh k lepšímu tak, aby mu mohly být připsány i pozitivní morální hodnocení? O to ale autorům nešlo. Pokud by měli alespoň dílčí představu o tom, že se trh vyvíjí, vypadala by celá pasáž jinak. Nejsou schopni říci, v čem je vývoj trhu spontánním procesem a kde lze vědomou činností vývoj trhu žádoucím směrem podpořit a jak. Dvířka otevřená k morální kritice trhu jim slouží jen proto, aby mohli tento (pro ně bezduchý) mechanismus podrobit negativním morálním soudům. To je, jako když kdysi perský panovník nechal bičovat moře. 



7.0.0. Naší cestou ke splnění těchto bezprostředních i vzdálenějších cílů je setrvale modernizovaná sociálně a ekologicky zodpovědná tržní ekonomika, harmonizující „neviditelnou ruku“ trhu s „viditelnou rukou“ státu. Přitom naše hospodářská politika musí být především politikou pragmatickou, která se neváže na učebnicové teorie a poučky, ale těží z nejlepších příkladů evropských sociálnědemokratických vlád, které za sebou mají desítky let, v nichž dokázaly úspěšně zvládnout restrukturalizace svých ekonomik, hospodářské krize, odpovědět na výzvy globalizace, informační revoluce a další problémy. (1)

Bezuzdná honba za ziskem, tak typická pro tržní ekonomiku „bez přívlastků“ se bez prvku solidárnosti, spoluúčasti velmi rychle stává ohniskem napětí ve společnosti a vytváří překážky pro rozvoj společnosti, o který sociální demokracie usiluje.

K tomu: O tom, že je nutné v hospodářské politice spojit „neviditelnou ruku trhu“ s „viditelnou rukou státu“ není pochyb. To si ostatně může člověk přečíst prakticky v každé učebnici ekonomie. Právě tak si zde může přečíst, že ziskový motiv musí být doplňován redistribuční (solidární) funkcí veřejných výdajů. Proč tedy najednou takový důraz na pragmatismus? Jak rozumět tomu, že hospodářská politika naší sociální demokracie se „neváže na učebnicové teorie a poučky“? Podívejme se podrobně na celou pasáž (1).

Ad (1): Zde člověka zarazí hned několik skutečností:

- V pasáži (4) bodu 3.1. se - jak jsme již ukázali - říká: „politika transformujících se zemí nemůže být prostým napodobením politiky vyspělejších západních zemí. I při sledování společných cílů, jakým je zejména integrace do Evropské unie, musí tyto země hledat specifické přístupy a politiky“ . Najednou nám toto „prosté napodobení“ stačí?

- Sociálně demokratické vlády při své celkem úspěšné hospodářské politice se „nevázaly na učebnicové teorie a poučky“? (Kdo si přečetl např. ekonomické práce zaměřené na praktickou politiku O. Lafontaina, ví, jak velmi přesně a citlivě autor vnímá podněty ekonomické teorie.)

- Představuje si sociální demokracie vzdělání, které tak zdůrazňuje, zvláště pak vysokoškolské a celoživotní, jako něco, co se obejde bez učebnic a učebnicových teorií či pouček, případně jako vzdělání, které nemá praktický význam?

Všimněme si, jak je výpad proti obecnému ekonomickému vědění ostrý - neříká se, že s obecnými teoriemi nevystačíme, ale že se na ně nebudeme vázat! To je prostě nadutost. Není pak divu, že v programu je spousta učebnicových nesmyslů. Jak s takovým programem získat mladé, vzdělané, přemýšlivé lidi?

Autorům programu úplně uniká, že v ekonomické teorii se vedou spory zásadního významu, pro které je příznačná vědecká argumentace. Stojí mimo ně a chtějí se nad ně povznést tím, že bagatelizují roli ekonomického poznání a jeho masového osvojování. Přitom pro přeorientaci vývoje ekonomiky je proces vyjasnění cesty v rovině ekonomické teorie (včetně její „učebnicové“ roviny) mimořádně významný. Lze dokonce říci, že vypracování (a to i v učebnicové poloze) ekonomie produktivní spotřeby je nezbytnou podmínkou přechodu k tomu, co se v programu nazývá kvartérní ekonomikou.



7.2 Rychlý a trvalý ekonomický růst

Hospodářský pokles ve druhé polovině devadesátých let ještě více vzdálil naši zemi vyspělé západní Evropě. K postupnému překonání tohoto našeho zaostávání je nezbytná obnova ekonomického růstu na zdravých základech - orientovaná na posílení tuzemské výrobní základny, restrukturalizaci a modernizaci průmyslu, obnovení výkonnosti stavebnictví a zemědělství, růstu výkonnosti terciárního sektoru. Nejde však jen o rychlý, ale také o soustavný a trvalý růst, který by umožňoval (společně s postupným dalším zkracováním pracovní doby) absorbovat výsledky vysokého růstu produktivity bez neúnosně vysoké nezaměstnanosti a dále rozvíjet lidský kvalifikační potenciál, který by současně vytvářel podmínky pro další růst a nebyl v konfliktu s životním prostředím společnosti.

Předpokladem takového růstu je jak uvedené zvyšování konkurenční způsobilosti našich podniků, tak i souběžná postupná kultivace našeho tržního prostředí. 

Dlouhodobým cílem je taková kultivace ekonomického prostředí a právního rámce, která bude plně srovnatelná s EU. Dlouhodobým zdrojem modernizace a růstu ekonomiky bude především vysoký růst produktivity, vyšší než růst mezd, podpora domácích úspor i přílivu zahraničního kapitálu.

Rovněž prioritou měnové politiky by měla být především podpora růstu - včetně obnovení a další expanze úvěrování podniků, podpory modernizačních a rozvojových investic a exportu.

K tomu: Najednou se mluví o ekonomickém růstu jako dlouhodobém cíli a prioritě, samozřejmě „na zdravých základech“. Tak chce naše sociální demokracie ekonomický růst, nebo vystačíme s trvale udržitelným rozvojem, nikoli růstem (srov. 1.4.1.)? 



7.4. Přibližování úrovně i relací naší produktivity vyspělému jádru EU je „střelbou na pohyblivý, letící cíl“. Sociálně-tržní ekonomiky EU v soutěži s „čistě“ tržní ekonomikou USA překonávají její dlouhodobé prvenství v úrovni produktivity. V současné době informační revoluce (založená především na revoluci informačních, komunikačních a mediálních technologií a biotechnologií) vede přitom k dalšímu urychlování dosavadního růstu produktivity. Některé nejnovější ekonomické teorie v USA mluví již o nové ekonomické éře („nová ekonomika“) a poslední summit EU v Lisabonu se rozhodl rovněž zachytit tento nový vývoj zejména podporou výzkumu a uplatnění těchto technologií i rozvojem vzdělávání. (1) 

Důsledkem však patrně budou i hlubší společenské změny. Nejvyspělejší země stojí patrně na prahu nové éry, na prahu přechodu od terciární společnosti, kde sektor služeb se na pracovní síle již podílí více než 70 %, ke společnosti znalostí, ke kvartérní společnosti. Bude zřejmě založena na rozmachu především sektoru kvartérních služeb - pokud je chápeme jako služby spojené s intelektuálním a fyzickým rozvojem člověka - rozmachu informatiky, vědy, výzkumu, všeobecně (všem nadaným) dostupného vysokoškolského a celoživotního vzdělávání spolu s expanzí volného času a sociální a zdravotní péče a spolu s prodlužováním lidského života (umožněným nejen vysokou životní úrovní a zdravou životosprávou i životním prostředím, ale i scientifikací a technologickou revolucí ve zdravotnictví). Takový převážně nehmotný rozvoj patrně může být i ekologicky trvale udržitelný. (2)

I my bychom měli zachytit kontakt s tímto vývojem, i když naše společnost je dosud na nižším vývojovém stupni - a přiměřeně jej imitovat. Ani u nás to však nemůže být zúženo jen na podporu této technologické revoluce - výzkumu a uplatnění těchto technologií a na vzdělávání, ale i na počátek nástupu k postupnému rozvinutí jejích společenských důsledků (k rozvíjení kvartérní společnosti), i když jejich hloubku dnes ani není možno plně dohlédnout.

Dosavadní půlstoleté zkušenosti ukazují, že historicky selhaly a znovu selhávají krajní cesty - jak „čistě tržní“, tak centrálně plánovaná ekonomika. Pro vytvoření hlavního předpokladu nové, kvartérní společnosti - pro dosažení vyšší produktivity- i pro plnokrevné působení a další rozvíjení této společnosti může být úspěšná především „třetí cesta“- modernizovaná sociálně-tržní ekonomika, založená na harmonické, vyvážené úloze trhu a státu.

Míra a tvar tohoto „mixu“ se musí trvale modernizovat. Zdá se, že se budou měnit i hlavní „hnací síly“ a faktory růstu produktivity a ekonomického vývoje: vedle tržní motivace chování člověka (tržních subjektů) budou stále větší úlohu hrát jeho znalosti, vedle kapitálu budou stále větším výrobním faktorem znalosti. (3) V kvartérní společnosti se kyvadlo vyvážené úlohy „neviditelné ruky trhu“ a „viditelné ruky“ státu bude možná opět posunovat spíše ke zvýšení úlohy veřejné ruky nejen proto, že trh zde v mnohém selhává, ale i proto, že se při zvyšování produktivity oproti úloze motivace chování bude zvyšovat úloha znalostí, že se při rozhodování oproti úloze vlastníků kapitálu bude zvyšovat úloha spoluúčasti zaměstnanců („produkujících“ znalosti), že se zejména v kvartérních službách - především ve vzdělávání, zdravotním a sociálním zabezpečení - bude zvyšovat úloha solidarity oproti individuálnímu nákladu a výsledku. (4) Naším dlouhodobým cílem není dovršit dosavadní prohlubující se polarizaci mezi bohatými a chudými ještě další polarizací ve vzdělávání, nebo dokonce v prodlužování lidského života. Bylo by však protismyslné, prodlužovat lidský život nákladnými technologiemi proto, aby mohl být dožit v nouzi. 

Hlavní sociální silou kvartérní společnosti bude především intelektuál v nejširším pojetí: nejen dnešní „bílé límečky“, ale intelektualizovaná pracovní síla včetně dělníků v „bílých pláštích“. Především o jejich podporu by se měla ČSSD ucházet a opírat při realizaci své vize kvartérní společnosti - společnosti znalosti, spoluúčasti a solidarity.

K tomu:

Ad (1): Opakuje se myšlenka „dvou cest“ (evropské a americké, smíšené a čistě tržní) ke „kvartérní ekonomice“ (srov. 3.1.). Tentokrát se ovšem staví zastánci evropské cesty skromněji k výsledkům postupu v USA, připouštějí, že tento trend se v USA již podařilo zachytit a že EU si uvědomuje nutnost dohánění určitého zpoždění.

Ad (2): I tato pasáž, v níž je přechod ke „kvartérní ekonomie“ poměrně dobře vyjádřen, je střízlivější. Snad by to chtělo jen dodat, že „takový převážně nehmotný rozvoj“ je samozřejmě i ekonomickým rozvojem a projevuje se i jako ekonomický růst. (To není o slovíčkách, to je o tom, zda může trh působit i v oblasti kvartérního sektoru, zda i v této oblasti je ekonomika smíšenou či nikoli.)

Ad (3): Rovněž v tomto případě se korektně hovoří o spolupůsobení státu a trhu i v oblasti kvartérní ekonomiky. Ovšem hned následující pasáž ukazuje, jak se ona „vyváženost“ překlopí ve prospěch státu.

Ad (4): Když už se i v kvartérním sektoru připustí působení trhu, musí se (v logice celého programu) alespoň říci, že kyvadlo „mixu“ se vychyluje v neprospěch trhu. To jen svědčí o tom, že autoři nemají žádnou představu o vývoji trhu a o tom, jako roli hraje při konstituování kvartérního sektoru jako dominantního ekonomického sektoru. A už úplně chybná je myšlenka, že motivace založené na úloze znalostí mohou zvítězit nad motivacemi založenými na příjmech z kapitálu. Pokud se hlásíme k podpoře „intelektualizované pracovní síly“, pak bychom ji neměli šidit nějakými přísliby toho, že je bude těšit práce, zatímco vlastníci kapitálu budou bohatnout. Měli bychom naopak prosazovat, aby příjmy ze znalostí a schopností vůbec (lidského kapitálu) při přechodu ke kvartérní ekonomice převážily na příjmy z nikoli-lidského kapitálu. Jinak pouze podporujeme podřízené postavení duševního vlastnictví (lidských schopností) vůči fyzickému vlastnictví (majetku). „Intelektualizovanou pracovní sílu“ pak spíše získá ten, kdo ji zaplatí, než ten, kdo ji bude konejšit tím, že jí stačí potěšení ze znalostí.



8.1.0. Probíhající informační revoluce rozvinula nové komunikační formy. Vytváří prostředí v němž stále širší rozsah informací je přístupný takřka všem lidem. Vzniká tím otázka jak bude tento zdroj informací využit a jak se mají lidé do nové informační společnosti včlenit, aniž by ztratili svou osobní lidskou suverenitu a nestali se pouhými pasivními konzumenty virtuálního světa. Za této situace se podmínkou lidské autenticity a rovnosti stává realizace práva člověka na vzdělání. Vzdělání je určující faktor vývoje společnosti umožňující svobodný rozvoj člověka, bez privilegovaných a uzavřených elit společnosti. (1)

Vzdělání jako celoživotní proces zahrnující občanské i profesionální oblasti. Je důležitým faktorem pro člověka, pro jeho začleněné do nově vznikajícího sytému dělby společenské práce.

Znamená to: rovnost přístupů ke vzdělání - sebeurčení jedince v oblasti individuálního práva na vzdělání a výchovu u hlediska dostupnosti a poskytované úrovně (2). To znamená nejen nově definovat obsah vzdělání, vymezení role státu a ostatních zainteresovaných složek (obce, kraje, sdružení atp.) (3), ale i cíleně upravovat společensko-sociální dopady na zdravotně postižené, národnostní menšiny a i na migranty do českého kulturního prostředí.

K tomu: Zdánlivě bezproblémová část. Při bližším ohledání však zjistíme, že i zde se opakuje zásadní koncepční vada, kterou autoři prosytili celý program.

Ad (1) a (2): Samozřejmě, že jde o rovnost práva na vzdělání a o to, aby v souvislosti s rostoucí úlohou vzdělání nevznikaly privilegované a uzavřené elity. Ale pozor - nejen v rámci (např. našeho) státu, ale z hlediska globálního. Co nám bude platné, když uvnitř státu rovnost a neprivilegovanost uhájíme, ovšem za cenu fatálního propadu vůči např. USA, jejichž špičkové univerzity budou produkovat to, co se nám z našeho pohledu bude jevit jako „privilegovaná elita“ a pro našeho občana uzavřená? A od světa se izolovat nemůžeme (už to pochopila i Severní Korea). Musíme najít takové řešení, které udrží úroveň našeho školství tak, aby bylo kompatibilní se světem a aby (i pro nemajetné, ale nadané) otevíralo cestu třeba i ke studiu na špičkových amerických univerzitách. Jinak budeme „uzavřené privilegované elity“ importovat. Ostatně tento proces s narůstající intenzitou již u nás probíhá.

Ad (3): Program cestu řešení nevidí. To je zřejmé i z této pasáže.Vždyť „zainteresované“ nejsou pouze subjekty veřejné správy, ale i soukromé. Program tak implicitně předpokládá, že pro řešení problému vytvoření rovného přístupu k dosažení vyšších forem vzdělání (včetně těch nejvyšších a špičkových) nelze s úlohou soukromých subjektů a jejich tržními motivacemi počítat. Bez nich je však tento úkol neřešitelný. A to ze zásadního důvodu: Totiž proto, že přesun těžiště ekonomického vývoje do oblasti kvartéru nelze realizovat jen v mimotržní (přerozdělovací, veřejné) oblasti ekonomiky. Z hlediska postavení vzdělání a dalších složek kvartérního sektoru tak program působí retardačně, jakkoli se navenek rolí vzdělání zaklíná.



8.2.2. Zvýší se i nároky na délku a kontext vzdělávacích školských programů s potřebami života a budoucího rozvoje, které musí vycházet ze skutečných celospolečenských potřeb a tak umožnit občanům nejen lepší uplatnění v praxi, ale především plnohodnotné začlenění do společnosti.

K tomu: Kdo bude rozhodovat o tom, co jsou to celospolečenské potřeby a jak je pozná? To chceme, aby při expanzi celého tohoto odvětví vzdělání (včetně celoživotního) bylo využíváno jen mechanismu veřejné volby?



8.2.3. Je nezbytné se zasadit o vytvoření takových legislativních a sociálních opatření, aby se učitelský stav mohl stát střední vrstvou občanské společnosti. Všechny reformní kroky musí vést k tomu, aby společenské a sociálné podmínky umožnily učitelům se celoživotně vzdělávat. Jen progresívní a sebevědomý učitel se může věnovat s plným nasazením svému povolání.

K tomu: Záměr je to hezký. Ale bez využití trhu nereálný. (K tomu později.) Ostatně současnost by nás měla dostatečně poučit o tom, jak působí bariéra rozpočtového omezení státu (jako je třeba náš) na možnost zvyšování investic do vzdělání. Můžeme přijít s iluzí, že „jednou bude líp“? Ale kdo jí bude věřit?



8.4. Kvalita vysokého školství a stupeň rozvoje vědy jsou vstupenkou do světa rozvinutých zemí, do vzdělanostní společnosti. Vysoké školy je nutno otevřít všem nadaným a zajistit, aby udržovaly kontakt s potřebami měnícího se světa. Vysoké školy se budou postupně integrovat do celosvětového rámce, a to i tím, že na nich bude přednášet řada vynikajících zahraničních pedagogů a studovat mnoho nadaných zahraničních studentů. Je nutno posilovat vědecký výzkum na vysokých školách a zapojovat do něj studenty. Jen vysokoškolský pedagog, který se věnuje i vědecké práci může kvalitně učit studenty. Alespoň na některých vysokých školách je zapotřebí vytvořit podmínky pro provádění skutečně špičkového výzkumu.

K tomu: Stejný problém. Kolik „vynikajících zahraničních pedagogů“ k nám přijede přednášet za platy našich pedagogů? A pokud je budeme chtít zaplatit, pak jen na úkor našich?



Rozbor alternativního námětu komise pro informatiku k dlouhodobému programu



8.0.0. Sociálně tržní a ekologicky zodpovědná politika se může optimálně realizovat pouze ve společnosti, která se bude vyznačovat vysokou úrovní vzdělanosti, spoluúčasti a solidarity. Všechny tyto parametry umožňují dosáhnout maximálního využití pozitivních přínosů rozvoje informačních, komunikačních a mediálních technologií a eliminovat negativní sekundární efekty tohoto procesu. Praktické důsledky, v ekonomice často nazývané jako „nová ekonomika“ či „nové trhy“ dramatickým způsobem zasáhnou život každého člena společnosti.

Prostředí, ve kterém je tento proces uskutečnitelný, je charakterizováno postupnou harmonizací a vyvažováním rolí trhu a státu. Partnerstvím veřejného a soukromého sektoru. Jen tak je možné synergicky podpořit obě sféry společnosti, dospět k vyšší efektivitě společenských procesů a minimalizovat tak neustálou hrozbu rozevírajících se nůžek nejen v sociální a ekonomické oblasti, ale i v oblasti vzdělání. Dynamika procesu klade před instituce státu neustále nové úkoly a vyžaduje soustavnou, maximálně operativní a efektivní reakci jeho institucí.

Díky neustálé akceleraci však není tento proces rozptýlen na mnoho generací, ale probíhá velmi rychle a intenzívně. Je charakterizován důrazem na rozhodovací procesy, analýzu informací, bleskové zavádění nových technologií, neustálým tlakem na intelektuální rozvoj člověka. Přijetím této výzvy a aktivním zapojením do vytváření kvartérní společnosti vyžaduje masivní rozvoj vzdělání a podporu výzkumu v tom nejširším kontextu a ve všech souvislostech. 

K tomu: Zde už je postoj k trhu a možnosti jeho rozvoje i využití příznivější. Pojem „nové trhy“ je zvolen šťastně. Chtělo by to jej dešifrovat - např. trh, na nichž dochází k reálnému ocenění lidských schopností, služeb poskytovaných při nabývání schopností atd. A bez podpory konstituování těchto trhů to nepůjde. Rovněž myšlenka využití synergických efektů z podpory veřejného a soukromého sektoru je lepší než ideologický apel na „vychylování kyvadla“.



8.04.	Má-li se společnost sebedefinovat jako vzdělanostní, musí být a chceme aby bylo dosaženo několika bodů: 

8.4.1. Dosáhnout nediskriminující rovnosti přístupů ke vzdělání - sebeurčení jedince v oblasti individuálního práva na vzdělání a výchovu z hlediska dostupnosti a poskytované úrovně. To znamená nejen nově definovat obsah vzdělání, vymezit roli státu, obecní samosprávy a ostatních zainteresovaných složek (kraje, sdružení atp.), ale i cíleně upravovat společensko-sociální dopady s ohledem na zdravotně postižené, národnostní menšiny a i na migranty do českého kulturního prostředí.

8.4.2. Musíme usilovat o zvýšení nároků na délku a kontext vzdělávacích programů s potřebami života a budoucího rozvoje, které musí vycházet ze skutečných celospolečenských potřeb a tak umožnit občanům nejen lepší uplatnění v praxi, ale především plnohodnotné začlenění do společnosti.

8.4.3. Musíme umět ocenit práci pedagogů. Je nezbytné se zasadit o vytvoření takových legislativních a sociálních opatření, aby se učitelský stav mohl stát střední vrstvou občanské společnosti. Společnost musí dát najevo své priority a posílit nejen požadavky na kvalifikaci, ale v závislosti na kvalitě posílit odměňování pedagogů. Všechny reformní kroky musí vést k tomu, aby společenské a sociální podmínky umožnily učitelům se celoživotně vzdělávat. Jen progresivní a sebevědomý učitel, mající přirozenou autoritu vyplývající z informační a znalostní převahy se může věnovat s plným nasazením svému povolání a dosahovat v něm úspěchu. A jen celoživotně se vzdělávající pedagog může učit druhé.

Každý pedagog i každý žák musí už od úrovně základního školství dosáhnout informační a počítačové gramotnosti.

8.5. Kvalita vysokého školství je vstupenkou do světa rozvinutých zemí, do vzdělanostní společnosti. Vysoké školy je nutno otevřít všem nadaným, prosadit jejich evropský charakter a kontakt s potřebami měnícího se světa. Je nutno klást důraz na uplatňování všech možností, které bouřlivý rozvoj informačních technologií umožnil. Získávání a vyhodnocování informací může zabezpečit kvalitu vzdělávacího procesu i jeho efektivitu. Je nutno posilovat a oceňovat aktivitu a honorovat vědecký výzkum. Zapojit do něj i studenty a tak přibližovat jejich vzdělání praxi.

K tomu: Bohužel, zde již dešifrování problematiky „nových trhů“ či „synergických efektů“ chybí. Opakují se stejné chyby, jako v původním textu programu.



Rozbor relevantních pasáží Návrhu střednědobého programu ČSSD



II.2. Společnost vzdělání

Vzdělání považujeme za základní lidské právo i univerzální lidskou hodnotu. Industriální společnost - v té podobě, jakou znala dnešní starší generace a řada předchozích generací - se před našima očima mění na společnost, v níž hrají hlavní roli informace a znalosti. V globalizovaném, rychle se měnícím světě se kladou stále větší nároky na vzdělání a kvalifikaci. Praxe stále důrazněji potvrzuje poznatek, že nejúspěšnější jsou společnosti schopné vytvářet podmínky, v nichž co nejvíce lidí může, chce a umí rozvíjet své schopnosti tak, aby z nich měli prospěch oni i ostatní. Bohatství osobností a kvalifikace občanů jsou dlouhodobě důležitější než průmyslová kapacita nebo úrodnost půdy. (1) Více než kdy jindy platí, že pokud státy s nedostatečným nerostným bohatstvím a s málo rozvinutou ekonomikou najdou odvahu investovat do vzdělání, mohou si zajistit dlouhodobý a stabilní rozvoj a po čase třeba i předstihnout státy s lepšími výchozími podmínkami (2).

Pro dnešní českou společnost je to naděje i hrozba. Výrazně zaostává za nejvyspělejšími zeměmi a přitom musí stále znovu čelit pokusům přenášet náklady na vzdělání - především na vzdělání mladé generace - z veřejných rozpočtů na jednotlivé rodiny. Pokusům mimořádně škodlivým. Nemůžeme si dovolit plýtvání tím nejcennějším, co máme. Je v obecném zájmu, aby se vzdělání nestalo výsadou bohatých. Přístup k němu nesmí být závislý na ekonomické situaci zájemců, ale jen na jejich schopnostech. Investice do vzdělávání a veřejných prostředků na něj jsou proto jednou z nejdůležitějších a stálých priorit ČSSD. (3)

Veřejné prostředky je ovšem nutno investovat efektivně, tj. do vzdělávací soustavy respektující jak nerovnost předpokladů, s nimiž a do nichž se lidé rodí, tak obecný zájem poskytnout všem občanům rovné šance rozvíjet svou osobnost, své schopnosti a uplatňovat své zkušenosti. (4) Do soustavy diferencované ve svých formách i metodách a právě proto oslovující svými nabídkami nejširší okruh lidí úměrně jejich věku, nadání, místu ve společnosti a všem dalším myslitelným okolnostem. Moderní vzdělávání nemůže končit školou. Je věcí na celý život.

Rozvíjet všestranně osobnost znamená získávat nové poznatky a uplatňovat je. Inovacím však opravdu rozumějí jen lidé obeznámení s problémy jejich tvorby, tedy ti, kteří je sami dělají. Školství bez vlastní vědy a výzkumu společenský prospěch nepřinese, jeho kvalita je od nich neoddělitelná. Spoléhat na pasivní přejímání znalostí zvenčí je stejně naivní, jako kupovat počítač a nemít pro něj zdroj proudu. Obnova a rozvoj dlouho zanedbávaného systému vědy a výzkumu, včetně základního a jeho funkční integrace s vysokým školstvím je životním zájmem české společnosti.

Kvalitní koncepce a efektivní vynakládání dostatečných investic jsou samozřejmé předpoklady účinnosti systému celoživotního vzdělávání, vědy a výzkumu. Samy o sobě však nepostačují. Bez výrazných osobností, jejich přirozené autority, invence a mravní spoluzodpovědnosti za výsledky každého žáka, studenta i spolupracovníka nelze dovést naše školství, vědu a výzkum na potřebnou úroveň. Proto se snažíme zásadně zlepšit podmínky, finanční ocenění a prestiž práce takových osobností, aby zaujaly místo na vrcholu společenského žebříčku, které jim právem náleží. 

Náleží jim i proto, že představují nezastupitelnou hráz proti zneužití, jemuž každé poznání při ztrátě humanistické etiky snadno podléhá. Prohlubování našich znalostí o přírodě i o samotné společnosti může přinést právě tak prospěch jako zkázu. Nevědomost je démon, schopný stvořit tragédii i z nedostatku pochopení potencí skrytých v samotných vědomostech. Pokusy brzdit jejich prohlubování zákazy jsou marné. Smysl má pouze spoléhat na humanistické přesvědčení lidí, kteří s nimi pracují, na nejlepší osobnosti vědy a výzkumu. 

Tato věc je příliš vážná, než aby bylo možno spoléhat, že takové osobnosti vzniknou samy od sebe a automaticky získají potřebnou autoritu. Růst významu vědy a sil, které uvolňuje, vyžaduje úměrně zvyšovat důraz na dodržování zásady, že nedílnou součástí vzdělávání je výchova. Neděláme si iluze o možnosti překonat výchovou hrozby plynoucí z egoismu a kultu spotřeby. Odmítáme však iluzi o neviditelné ruce trhu, tvořící obecný prospěch ze souboru egoistických snah. Posilování a kultivace vědomí spoluzodpovědnosti každého člověka za udržování a zlepšování životních podmínek celého lidstva je nutnou, byť nikoli postačující podmínkou, aby k nim společnost vzdělání skutečně přispívala. (5)

K tomu:

Ad (1): To je velmi dobré přirovnání. Má ovšem hlubší smysl: Omezenost půdy překonala průmyslová revoluce, která radikálně zvýšila produktivitu využití půdy, vytvořila svůj vlastní sektor, v němž se začala akumulovat hlavní část ekonomického potenciálu, a výrazně rozšířila spektrum lidských potřeb. Obdobná revoluce začíná nyní v souvislosti s přesunem těžiště ekonomiky do kvartérního sektoru, který (na rozdíl od terciálního sektoru, jehož vznik byl pouze doplňkem průmyslové revoluce, ve kterém se neakumulovalo společenské bohatství a který neměl rozhodující produkční funkci) radikálně zvyšuje produktivitu využití půdy i fyzického kapitálu, v němž se začíná akumulovat hlavní část ekonomického potenciálu země a který posouvá těžiště uspokojování lidských potřeb do oblasti „schopnostních“ (lidskou potřebou se stává nabývání a uplatnění schopností).

Ad (2): Nejde jen o odvahu. Odvahy a odhodlání máme dostatek. Jde o to, jak do oblasti produkční funkce kvartérního sektoru přesměrovat finanční zdroje jak veřejného, tak soukromého sektoru. Přitom v případě veřejného sektoru je to pro tu část zdrojů, které lze na tuto oblast uvolnit, jednodušší (každý si dovede představit, jak lze zdroje přerozdělit). V případě soukromého sektoru je to mnohem obtížnější. Zde musíme respektovat úlohu trhu a individuálního zájmu na budoucím příjmu. Přitom právě zde se nachází mnohem významnější část prostředků, které by mohly směřovat do oblasti kvartérního sektoru, zejména do oblasti vzdělání. Jde o to, jak podpořit vývoj tržního mechanismu tak, aby k přesměrování zdrojů do oblasti kvartérního sektoru došlo. Zejména zde je pak nutné projevit dostatečnou odvahu a pochopit, jak se v návaznosti na celý stávající vývoj rodí nové, které tu ještě nebylo.

Ad (3): Právě tato pasáž obnažuje podstatu celého problému. Podívejme se podrobně na jednotlivá tvrzení, které jsou zde obsažena: 

- „Výrazně zaostává za nejvyspělejšími zeměmi a přitom musí stále znovu čelit pokusům přenášet náklady na vzdělání - především na vzdělání mladé generace - z veřejných rozpočtů na jednotlivé rodiny. Pokusům mimořádně škodlivým.“ - Mimořádně škodlivé je, pokud nepřeneseme náklady na vzdělání na toho, kdo ze vzdělání má ekonomický prospěch. A to nejsou jen rodiny, ale i zaměstnavatelé těch, co vzdělání nabývají. Ať každý přispívá na vzdělání úměrně tomu, jaký ekonomický prospěch z tohoto vzdělání má, a to konkrétně formou odvodu příslušné částky z tohoto ekonomického prospěchu. 

- „Nemůžeme si dovolit plýtvání tím nejcennějším, co máme. Je v obecném zájmu, aby se vzdělání nestalo výsadou bohatých. Přístup k němu nesmí být závislý na ekonomické situaci zájemců, ale jen na jejich schopnostech. - S tím lze plně souhlasit. Nejde jen o to, že musíme využívat veškerý ekonomický potenciál, který máme, a nejde jen o to, že přístup ke vzdělání se nesmí stát segregačním faktorem, jde i (a možná i především) o to, aby i oblast nabývání a využívání vzdělání (jako rozhodující část rodícího se kvartérního sektoru) byla oblastí, která každého vystavuje konkurenci. Systém financování vzdělání, který by umožnil přístup jen majetným a měnil by tak majetkovou výhodu ve výsadu by soutěživost potlačoval a přinášel ekonomice země značné ztráty (nehledě na další nežádoucí společenské důsledky). Bohužel závěr, který se z tohoto správného předpokladu činí, již správný není (viz další věta programu).

- „Investice do vzdělávání a veřejných prostředků na něj jsou proto jednou z nejdůležitějších a stálých priorit ČSSD. - Investice do vzdělání z veřejných prostředků mají své oprávnění jako priorita na úrovni základního školství a podstatné části středního. V oblasti vyšších forem vzdělání by měl být prioritou přechod na efektivní typ financování, který nezávisí na ekonomické situaci zájemců v době, kdy vzdělání nabývají (není omezen ani rozpočtovou bariérou jedince, rodiny, ani rozpočtovou bariérou státu), který však těží z budoucích ekonomických (příjmových) efektů, které toto vzdělání umožňuje.

Ad (4): Právě výše navržený způsob financování investic do vzdělání řeší i problém efektivnosti.

Ad (5): Egoistickou snahou může být zrovna tak snaha urvat ze společného balíku (veřejných zdrojů), co se dá. Jinými slovy - na reálně fungujících tržních i netržních mechanismech podstatným způsobem závisí i hodnotový systém těch, co vzdělání nabývají, a možnosti výchovného působení v rámci tohoto vzdělání. Je proto nutno věnovat klíčovou pozornost tomu, zda systém financování vzdělání má reálnou solidární ekonomickou bázi. Lze si představit jak situaci, kdy netržní (přerozdělovací) báze financování vzdělání produkuje egoistické snahy (do značné míry je tím poznamenán i současný systém financování vyššího vzdělání), ale i situaci, kdy využití tržních mechanismů solidární bázi (přesahující rámec systému vzdělání) posiluje.



IV.7.

Neodkladným úkolem je zastavit únik mladých vědeckých pracovníků, a dnes již i pracovníků středního věku, do jiných oblastí, či do zahraničí. K tomu je zapotřebí postupně zvýšit podíl financování oblasti vědy na hrubém domácím produktu. Je nezbytné zvýšit i společenskou prestiž vědy a výzkumu včetně odpovídajícího finančního ohodnocení pracovníků v této oblasti.

K tomu: O kolik či kolikanásobně by se muselo zvýšit finanční hodnocení pracovníků? A kdy na to budeme mít? Navíc - může toto finanční ocenění dosáhnout takové úrovně jako v zemích (např. USA), kde toto finanční ocenění zohledňuje skutečnost, že člověk, který vzdělání nabýval. nesl náklady (včetně nákladů obětované příležitosti, včetně kalkulace budoucího zvýšeného příjmu), zatímco u nás tyto náklady nenesl? Stávajícím způsobem financování investic do vzdělání tak vlastně dotujeme nejbohatší státy. Nebylo by řešením tohoto problému financování investic do vzdělání z budoucího příjmu toho, kdo toto vzdělání nabývá?





3. Hledání nové ekonomie



Potřebujeme novou ekonomii - ekonomii produktivní spotřeby



Radim Valenčík



V předcházejících číslech Marathonu jsme se věnovali různým obsahovým a praktickým kontextům vymezení toho, co nazýváme ekonomií produktivní spotřeby, a zdůvodnění toho, proč nazrál čas předložení jejího konceptu. 

Možnost a význam posunu ekonomické teorie ve směru ekonomie produktivní spotřeby je dána i čistě „formálně“, totiž způsobem „stlačení dat“, který v případě ekonomie připadá v úvahu (a který v případě každé vědy dělá z vědy vědu). Troufneme si zformulovat dvě tvrzení:

1/ Každá věda, aby se stala vědou, musí najít vhodný způsob, jak „stlačit data“, která spadají do jejího předmětu, jak výrazně zjednodušit rozmanitost reality, kterou se zabývá.

2/ Způsob „stlačení dat“, který připadá v úvahu, pokud jde o ekonomii, nás nutně přivede k úkolu budovat ekonomii jako ekonomii produktivní spotřeby.

Ukážeme si, proč tomu tak je, jak to udělat (jakým způsobem může ekonomie jako věda dosáhnout výrazného pokroku při řešení problému „stlačení dat“) a co tím získáme.



Ekonomie a „teorie všeho“



Před nedávnem u nás vyšla podnětná knížka profesora astronomie na univerzitě v Sussexu J. Barrowa s drzým názvem „Teorie všeho“ (Praha, Mladá fronta 1997) a podtitulem „Hledání nejhlubšího vysvětlení“. (Vyšla s určitým zpožděním, originál je z roku 1991.) 

Jedná se o svérázný, současně však reprezentativní a vyvážený výklad toho, jak prostřednictvím fyziky (astrofyziky, matematické logiky apod.) rozumíme současnému světu. Cenné jsou zde přesahy od teorií, které se snaží najít to nejjednodušší, k vědám, jejichž obsah nelze odvodit z popisu nejjednodušších částeček našeho světa. Mezi takové patří i ekonomie.



Poznámka 1: J. Barrow k tomu mj. říká: „Viděli jsme, že naivní redukcionismus, který se snažil redukovat vše na nejmenší skladebné částečky, byl mylný. Chceme-li dospět k plnému pochopení komplexních systémů, obzvláště těch, které vznikly hazardní prací přírodního výběru, pak potřebujeme něco víc, než nám mohou nabídnout dnešní kandidáti na titul „teorie všeho“. Potřebujeme objevit, zda existují obecné principy, jež řídí vývoj složitosti způsobem, který lze použít v řadě rozličných situací, aniž se musíme zaplést do jejich zvláštností. Existuje snad celý soubor základních pravidel růstu složitosti, jež se redukují na některé z našich prostých zákonů přírody v situacích, kdy úroveň složitosti je v podstatě nulová? Pokud taková pravidla existují, nepodobají se zákonům, jež hledají částicoví fyzikové. A jsou vůbec nějaké doklady, že by takové principy mohly existovat?“ (s. 187)



Poznámka 2: Přibližně ve stejnou dobu u nás vyšla i knížka J. Gleicka „Chaos“ (Brno, Ando Publishing 1996) s podtitulem „Vznik nové vědy“. (Originál byl vydán již v roce 1987 a J. Barrow na něj v podstatných souvislostech navazuje.) I tato knížka je metodologicky velmi silná a pro rozvoj ekonomické teorie relevantní. Popisuje „hledání řádu v chaosu“, tj. v dynamických nelineárních systémech. Ukazuje mj. že i velmi jednoduché dynamické nelineární systémy „vytvářejí svět“, v němž nelze použít matematického výpočtu (resp. kdy možnosti matematického výpočtu jsou velmi omezené). A to ze zásadních důvodů (tj. nikoli proto, že nemáme přesná vstupní data, dostatečně vyvinutý matematický aparát či nedostatečně výkonné prostředky výpočtu). Zkrátka - matematicky je dokázáno, že matematickým výpočtem nelze chování takových systémů popsat. Přesto však mohou matematické prostředky významně přispět k pochopení chování těchto systémů a přinést prakticky užitečné závěry.



Poznámka 3: Současná ekonomie je z metodologického hlediska vědou značně rigidní. Stále ještě žije v době hledání „kamene mudrců“, tj. toho, co se dá vypočítat. Hledá to, čeho dosáhnout nelze, a podřizuje své postupy, dokonce i „vidění“ svého předmětu, tomu, co je nereálné. Paralela s hledáním „kamene mudrců“ je zde na místě. Alchymie byla „protovědou“ až do doby, kdy se vzdala ambice provést transmutaci prvků, tj. přeměnit jiné prvky na zlato, kdy se v jejím lůně zrodila chemie, která prostředky chemie dokázala, že problém je chemicky neřešitelný. Tento negativní výsledek (důkaz nemožnosti přeměnit chemickou cestou ne-zlato ve zlato) byl pro alchymii měnící se tímto v chemii očistnou lázní. A začala dělat skutečné objevy, které měly cenu zlata. Ekonomii jako vědu tato očistná lázeň (vzdání se snění o vypočítatelnosti a hledání své vlastní parkety) teprve čeká.



Úkol vědy v podobě „stlačení dat“ popisuje J. Barrow s obrovským nadhledem. Rozhodně stojí zato se do jeho pohledu na věc „včíst“:



- „Cílem vědy je dát rozmanitosti přírody smysl. Věda není založena pouze na pozorování; sice se o ně opírá, aby shromáždila informace o světě a aby testovala předpovědi o tom, jak bude svět reagovat na nov situace, ale jádro vědeckého postupu se nachází mezi těmito dvěma procedurami. Nejde o nic jiného než o transformaci soupisů pozorovaných dat do zkrácené podoby, vznikající rozpoznáním řádu. Tento rozpoznaný řád dovoluje nahradit informační obsah pozorované řady událostí stručnou formulí, jejíž informační obsah je stejný anebo téměř stejný. Jak vědecká metoda vyzrávala, začali jsme si být vědomi rafinovanějších typů řádu, nových forem symetrie a nových typů algoritmů, které mohou zázračně kondenzovat nesmírné řady pozorovaných dat do kompaktního vzorce.“ (s. 20)



- „Každý řetězec symbolů, který může být zapsán ve zkrácené podobě, se nazývá algoritmicky stlačitelný. 

Z tohoto hlediska je tedy věda hledáním algoritmických stlačení. Snažíme se formulovat algoritmy, které kompaktně reprezentují informační obsah těchto řad, a potom testujeme správnost našich hypotetických zkrácení tak, že jich užíváme k předpovědi dalších členů v řetězci. Tyto předpovědi lze pak srovnávat s budoucím záznamem řady dat. Bez rozvíjení algoritmických stlačení dat by se veškerá věda změnila v jakési bezduché sbírání známek - shromažďování každého dostupného faktu bez jakéhokoli výběru. Věda je založena na víře, že vesmír je algoritmicky stlačitelný, a moderní hledání teorie všeho je nejhlubším projevem této víry. Víry, že existuje zkrácené vyjádření logiky, z níž vyplývají vlastnosti vesmíru a jež může být zapsána lidskými bytostmi v konečném tvaru.“ (s. 21)



Poznámka 1: J. Barrow ve své knížce mj. ukazuje, že ne v každém matematicky možném světě lze této algoritmické stlačitelnosti dat dosáhnout. Světy s těmito matematickými parametry mohou reálně existovat, nemůže v nich však vzniknout život a tím méně pak rozumný život. 

Např. pokud by nebyl mikrosvět kvantován a elektron mohl obíhat kolem jádra po libovolných drahách, každý atom vodíku či uhlíku by měl poněkud jiné chemické vlastnosti a nebyl by možný přenos genetické informace. 

Rozumný život mohl vzniknout jen tam, kde minulá informace je stlačitelná tak, aby ji bylo možné využít pro budoucí činnost. A předpoklady toho, že právě „náš“ vesmír mohou obývat rozumné bytosti (že tyto bytosti mohly vzniknout s nenulovou pravděpodobností) jsou skryty hluboce ve struktuře toho, co náš tento „náš“ vesmír vytváří.

V těchto úvahách velmi podnětně J. Barrow uplatňuje tzv. princip antropismu. Možná, že lze jít ještě dál. Víme, že pokud měly v našem vesmíru vzniknout atomy a planety, musejí mít jeho elementární základy určitý tvar. Pokud měl vzniknout život předpokládající určitý typ uchování, předávání a zmnožení informací, musely mít ještě přesněji definovanou strukturu. A předpoklad vzniku rozumného života klade ještě další omezující podmínky na původní předpoklady našeho světa. Reálně patrně existují „všechny možné chaosy“, pouze v některých (ale s nutností danou neomezenými možnostmi „experimentování přírody“) se mohly vyvinout podmínky pro vznik samoorganizujících se systémů (a tudíž i nás). Čím více budeme vědět o nás samotných, tím přesněji si budeme uvědomovat, co můžeme najít v samotných základech našeho světa.



Poznámka 2: I když je Barrowův pohled strhující, přesto je v něm cítit určitý deficit. To, že „algoritmické stlačení dat“ je významné, každý uzná a nějak cítí, že je tomu tak. Ale proč? Při výkladu toho, jak se minulá data prostřednictvím algoritmického stlačení mění v předpoklad („návod“) budoucí činnosti rozumných bytostí je J. Barrow velmi ploský. Přitom právě tento moment je pro každou vědu mimořádně významný (abychom mj. pochopili, které z výsledků vědy potřebujeme a bez kterých se dokážeme obejít - tento zdánlivě pragmatický pohled má hlubší smysl a v budoucím rozvoji věd bude hrát stále větší roli).

Okrajově se tohoto problému J. Barrow dotýká v následující pasáži: „Podle Bohra se naše „kategorie myšlení“, tyto duchovní filtry smyslových dat, která čerpáme ze světa, „rozvíjely pro orientaci v našem prostředí a pro organizaci lidských společenství“. (s. 227) Ale i to je ještě příliš povrchní.

Zde je dobré vzpomenout Hegelovu „lest rozumu“ či Marxův princip „všeobecně zprostředkující praktické předmětné činnosti“. Tj. data potřebujeme „stlačit“ (algoritmicky či jinak) právě proto, abychom procesy probíhající v našem prostředí mohly vzájemně zprostředkovat, abychom přírodní procesy (díky tomu, že je známe, že jsme jejich parametry „stlačili“ v našem poznání) mohli nechat působit na sebe navzájem (v podobě technologií), abychom procesy, které nerozlučně patří k našemu životu a tělu jako nositeli tohoto života mohli zprostředkovat s vnějším prostředím, které měníme podle „receptu všeobecného zprostředkování“. 

(Možná, že z pohledu konceptu všeobecně zprostředkující činnosti a poznání jako předpokladu takovéto činnosti můžeme pohlédnout hluboko do předpokladů našeho světa.)

Pro ekonomii jako vědu má pak ujasnění představy, jak naše poznání ekonomických procesů vstupuje to těchto procesů samotných jako ekonomický faktor (jaké jsou mechanismy tohoto vstupu, jak operacionalizovat tyto vstupy, jak fakticky dochází k využití poznání ekonomických procesů v samotných ekonomických procesech) význam zcela klíčový. Již proto, že si musíme na každém kroku uvědomovat, co vlastně od ekonomického poznání chceme.



Podívejme se tedy na ekonomii jako vědu prizmatem problému „stlačení dat“ s ohledem na způsob využití tohoto stlačení v ekonomických procesech samotných. Tj. položme si otázku, jaká může a jaká má být ekonomie jako věda, aby co nejvíce využila možnosti „stlačení dat“ a aby toto stlačení dat bylo co nejvíce využitelné? (Využijeme přitom řadu inspirací, s nimiž přichází citovaná knížka J. Barrowa, která rozhodně stojí za přečtení.)



Hledání „boží prostoty“ v ekonomii



Cokoli z ekonomiky vystupuje, zase do ní v určité podobě vstupuje. Vstupy do výroby či spotřeby se mění v určité výstupy, tyto výstupy opět určitým způsobem vstupují do ekonomického dění atd. atd. Představme si produkční řetězec vstupů a výstupů v nějaké zjednodušené podobě, např.:



...vstup-výstup/vstup-výstup/vstup-výstup...



Článek (vstup-výstup) tohoto řetězce může mít dvojí podobu:

- buď něco vyrábíme, něco, nějaké zdroje či činitelé výroby máme na vstupech, pak proběhne nějaký výrobní proces používající nějakou technologii, který změní vstupy ve výstupy,

- nebo něco spotřebováváme (jíme, nosíme šaty, bydlíme v domě, užíváme auto k přemísťování z místa na místo či fotoaparát ke zvěčnění událostí, které jsme prožili, atd.) a měníme vstup v nějaký prožitek.

Ve druhém případě hovoříme o „konečné spotřebě“. Není to ovšem zcela přesné. Prostřednictvím jídla, ošacení, bydlení reprodukujeme sami sebe, např. schopnost pracovat, auto nám šetří čas, někdy spotřebou dokonce navyšujeme svoji schopnost vykonávat určitou profesi. Jindy se ovšem přejídáme, tloustneme a kazíme si zdraví, tj. poškozujeme svoji schopnost vykonávat určitou profesi. Tak či onak není naše osobní spotřeba zcela neutrální vůči ekonomickým procesům, tak či onak do nich zpětně vstupuje.

Ekonomii nezajímá a nemůže zajímat obsah procesu transformace vstupů ve výstupy, tj. článek (vstup-výstup). Ve výrobě se jedná o nějaký technologický proces (růst obilí, kvašení vína, destilaci ropy, obrábění materiálu), ve spotřebě o nějaký životní proces, probíhající většinou v kruhu rodinném (s určitou nadsázkou a - jak si ukážeme - možná i bez nadsázky bychom mohli hovořit o „technologii spotřeby“). Tyto procesy mohou být různým způsobem inovovány.

Ekonomii však zajímají určité parametry transformace vstupů ve výstupy (aniž by přitom nahlížela do obsahu těchto procesů). Které parametry to jsou? To zjistíme teprve tehdy, když si uvědomíme, co je druhým prvkem produkčního řetězce.



Článek (výstup/vstup) tohoto řetězce, tj. případ, kdy se výstupy výroby (nebo i spotřeby) mění v další vstup výrobního procesu, není - jak by se mohlo na první pohled zdát - jen nějakým formálním aktem. Právě o něm totiž ekonomie je, resp. právě touto přeměnou se ekonomie jako věda zabývá. Jedná se totiž o proces, který předpokládá volbu, o proces, při kterém se rozhodujeme o alternativách použití toho, co máme (jako výstupy) v další činnosti (jako vstupy této činnosti). Ekonomii zajímá především otázka, kterou ve velmi obecné poloze můžeme formulovat takto: Jak rozdělit disponibilní výstupu do vstupů?



Obecně platí:

1/ Každý výstup se může rozdělit (a také rozděluje) při přechodu (výstup/vstup) do více vstupů.

2/ Přechod (vstup-výstup) mívá zpravidla více vstupů a může mít i více výstupů.

Tj. produkční řetězce (...vstup-výstup/vstup-výstup/vstup-výstup...) se různě proplétají. To ostatně dobře víme - každá výroba i spotřeba má více vstupů, výstupy určité výroby (v případě, že je jeden, i v případě, že jich je více) rozdělujeme do několika vstupů.



Oblast, v níž dochází k přeměně vstupů ve výstupy, tj. článek (vstup-výstup), budeme nazývat produkční buňkou. 

Obecně platí:

1/ Každé dvě navazující produkční buňky vytvářejí produkční buňku, lze je tedy chápat jako jednu produkční buňku, která má vstupy a výstupy.

2/ Některé produkční buňky lze rozdělit na dvě či více produkčních buněk, nemusí tak tomu být vždy.



Poznámka: 

Tyto vlastnosti jsou triviální. Je vhodné si jich však všimnout již nyní. Budou se nám později hodit, až budeme uvažovat o možnostech nalézání symetrie v ekonomii s využitím inspirací z oblasti algebraické teorie grup.



Bubliny v ekonomickém prostoru

Podíváme-li se na náš řetězec (...vstup-výstup/vstup-výstup/vstup-výstup...), který se - jak jsme si již řekli - různě větví, pak zatímco článek či přechod (výstup/vstup) patří do předmětu ekonomie a rozhodování a rozdělení výstupů do vstupů je dokonce hlavním tématem ekonomie, pak článek (vstup-výstup) do ní nepatří. Procesy transformace vstupů ve výstupy se zabývají:

- v případě výroby technologické disciplíny a jejich obecným zastřešením jsou přírodovědecké disciplíny,

- v případě spotřeby, kdy vzniká užitek jako psychický prožitek a s ním spjaté motivace, se tímto problémem zabývá psychologie,

- v případě zvláštních forem spotřeby související se vzděláním se touto přeměnou zabývá pedagogika, jindy to může být medicína, teorie kultury apod.,

- přeměnou vstupů ve výstupy, která se odehrává v politické oblasti (politiku také někdo financuje a rozhodně není zadarmo), se touto problematikou zabývá politologie či v širším kontextu sociologie (z hlediska chování společenských skupin, zvláště pakt tzv. „dobře organizovaných skupin“, jejichž existenci dobře vnímá i ekonomická teorie),

- atd. atd.

To, že samotná výroba ve smyslu technologie přeměny vstupů ve výstupy není předmětem ekonomie, zatímco rozhodování o přeměně výstupů této výroby ve vstupy jiné výroby ano, si ekonomové zpravidla velmi dobře uvědomují a nezaráží je to. Neradi si však připouštějí, že podobně je tomu v případě všech výstupů a jejich přeměny ve vstupy, že všude zde to, co z ekonomie vystupuje, do ní zase přes určitá zprostředkování (která lépe či hůře popisují jiné vědní disciplíny) vstupuje.

V ekonomickém prostoru (oblasti, kterou se ekonomie jako věda zabývá) jsou tedy „bubliny“, jejichž analýza je předmětem jiných vědních disciplín.



Poznámka 1: Stále jsem ještě neodpověděli na otázku, které parametry „bublin“ v ekonomickém prostoru, tedy produkčních buněk ekonomii zajímají, aby mohla řešit otázku optimální volby rozdělení výstupů do vstupů. Hned se k této otázce dostaneme.



Poznámka 2: Výše prezentovaný koncept nám umožňuje chápat ekonomický prostor jako homogenní. Nutným předpokladem je pojetí všech výstupů jako vstupů. (Zvláštním případem je pak přeměna výstupů ve vstupy v případě osobní spotřeby, odsud pak název toho konceptu ekonomie, který rozpracováváme, tj. ekonomie produktivní spotřeby.) Pokud bychom na tento předpoklad nepřistoupili, dostávalo by se pojetí ekonomie nejen do rozporu s empirickými fakty (fakt produktivnosti osobní spotřeby je v řadě případů doložitelný, doložitelné je, že přitom vznikají dvojité efekty - prožitkové i z hlediska budoucích příjmů), to by ještě nebylo tak strašné (ekonom se nevzrušuje, ví, že něco lze zjednodušit i za cenu odklonu konceptu od reality), především však bychom nemohli vytvořit koncept, který radikálním způsobem pohled na ekonomickou realitu zjednodušuje (vyvolává tak výrazný efekt „stlačení dat“, že je nutné jej brát vážně). Pravda, ekonom lpící na setrvačnosti svého myšlení jako na přednosti, může význam tohoto pohledu z hlediska dopadu na „stlačení dat“ ignorovat a zlehčovat. Tím se ovšem sám vyřazuje z nezadržitelného proudu vývoje lidského poznání.



Objektivní omezení a jejich překonávání: Optimum a rovnost mezních veličin

Výstup můžeme rozdělit do několika vstupů. Ekonomie je vědou o optimalizaci tohoto rozdělení. K tomu potřebuje znát příslušné parametry „bublin“ v ekonomickém prostoru, produkčních buněk. Nejobecnější princip, ze kterého ekonomie vychází, říká:

Zvyšujeme-li jeden ze vstupů do libovolné produkční buňky, dříve nebo později klesá přírůstek výstupu na jednotku vstupu (tj. klesá mezní výstup z daného vstupu).

Jedná se o obecné schéma, které je ekonomy interpretováno jako zákon klesajících výnosů (a - jak si ukážeme - je tím dán i zákon klesajícího užitku).

Podíváme-li se podrobněji, o čem vlastně rozhodujeme, když rozdělujeme výstupy do vstupů (tj. v článku (výstup/vstup), zjistíme, že řešíme dvě úlohy:

Za prvé: Rozdělujeme jeden výstup (který má určitou kvalitativní danost) jako vstup do více produkčních buněk.

Za druhé: Spojujeme různé výstupy (s odlišnou kvalitativní daností) jako vstupy do určité produkční buňky.

V prvním případě hledáme optimální konfiguraci rozdělení homogenního vstupu do různých produkčních buněk.

Ve druhém případě hledáme optimální konfiguraci heterogenních vstupů do téže produkční buňky.

Nyní nás budou zajímat mezní výstupy z určitého vstupu do určité produkční buňky. Tj. to, o kolik se zvýší výstup z určité produkční buňky, zvýší-li se (přiroste-li) určitý vstup o jednotku (která může být libovolně malá). Tento mezní výstup je dán:

1/ Tím, o jaký vstup se jedná.

2/ Tím, o jakou produkční buňku se jedná.

Obecně platí dvojí:

Za prvé: Největší výstup z určitého (homogenního) vstupu rozděleného do různých produkčních buněk dosáhneme tehdy a právě tehdy, když se mezní výstupy z tohoto vstupu v různých produkčních buňkách mezi sebou rovnají. (O tom, které produkční buňky jsou relevantní, rozhoduje počáteční zásoba výstupu, který naší volbou měníme ve vstup a počáteční mezní výstup z příslušné produkční buňky.)

Za druhé: Největší výstup z různých (heterogenních) vstupů do určité produkční buňky dosáhneme tehdy a právě tehdy, když se mezní výstupy z různých vstupů mezi sebou rovnají. 

V obou případech je optimum dáno rovností mezních výstupů, v prvním případě těch, při nichž stejný vstup vstupuje do různých produkčních buněk, ve druhém případě těch, při nichž odlišný vstup vstupuje do stejné produkční buňky.



Poznámka 1:

Všimněme si, že potřebujeme znát nejen parametry jednotlivých produkčních buněk, tj. parametry článků (vstup-výstup), ale i:

- v prvním případě musíme umět převést kvalitativně odlišné výstupy z různých produkčních buněk na nějakého společného jmenovatele, abychom je mohli mezi sebou porovnat,

- ve druhém případě musíme umět převést kvalitativně odlišné vstupy na nějakého společného jmenovatele, abychom je mohli mezi sebou porovnat.



Poznámka 2:

Zdálo by se, že úloha najít optimální konfigurace je prakticky neřešitelná. A ona skutečně neřešitelná výpočtem je. Z principiálních důvodů. Vztahy mezi vstupy a výstupy jsou nelineární (z principiálních důvodů, tedy z důvodu klesajících mezních veličin). Pokud bychom hledali optimum výpočtem, měli bychom před sebou soustavu nelineárních diferenciálních rovnic. A o ní víme, že nemá vypočitatelné řešení. Neumíme ji vypočítat nikoli proto, že neznáme správný postup nebo že máme nedostatečné výpočetní kapacity, ona prostě nemá vypočitatelné řešení. (Zde matematika sama dokazuje omezení matematiky.)

To ovšem ještě neznamená, že řešení, které vyhovuje v praxi, neexistuje. V realitě se vyvinul tržní mechanismus, který je dostatečnou odpovědí na praktické problémy optimalizace.



Poznámka 3:

Při poměřování různých výstupů (vyjádření jednoho výstupu v jednotkách druhého výstupu) hraje rozhodující roli nikoli současné, ale budoucí užití výstupů jako vstupů. To je další komplikace při řešení úlohy optimalizace.



Do hry vstupuje trh: Rovnováha a symetrie

To, že neexistuje řešení založené na výpočtu, ještě neznamená, že k optimalizaci nedochází. Do procesu přeměny výstupů ve vstupy, rozhodování, jak rozdělit výstup do vstupů, tj. do článku (výstup/vstup) řetězce zasahuje trh.

Trh je založen na svobodné směně výstupů, kterými disponují jednotlivé ekonomické subjekty. Výstupy se přitom mění ve vstupy. 



Prožitkový mechanismus: „Zaokrouhlování“

V knížce J. Barrowa najdeme i tento zajímavý postřeh: „Naše smysly musejí být natolik citlivé, aby načerpaly z okolí dostatečné množství informací. Na druhé straně však jejich citlivost nesmí být přehnaně vysoká. Kdybychom svými smysly zachytili každý zlomek dostupné informace o věcech, jež vidíme či slyšíme - všechny nepatrné přesuny na úrovni atomů -, pak by tyto informace naše mysli přímo zahltily. Mentální procesy by se zpomalily, doba potřebná k reagování by se prodloužila a k prosévání informace do obrazů náležitých úrovní intenzity a hloubky bychom potřebovali v mozku nejrůznější přídavné okruhy.“ (s. 248)

(Tato pasáž mj. ukazuje, s jak obrovským nadhledem J. Barrow uvažuje.)

My takové „přídavné okruhy“ k „prosévání informací“ skutečně v mozku zabudované máme. Pokud bychom se rozhodovali jen na bázi racionálního kalkulu či úvahy, nemohli bychom se rozhodovat v reálném časovém horizontu. Některé rozhodovací procesy by trvaly třeba i velmi dlouho a my na některé situace musíme reagovat okamžitě. Naštěstí (ale ne náhodou) nás příroda vybavila prožitkovým mechanismem: Lekneme se - utečeme, spálíme se - ucukneme, máme-li velký hlad - překonáme strach atd. Jedná se právě o ten „přídavný okruh“, který umožňuje okamžité rozhodování.

Jedná se o mechanismus značně sofistikovaný, který se navíc jak v procesu ontogeneze (vývoje jednotlivce), tak fylogeneze (vývoje druhu) vyvíjí. Umožňuje, aby se naše jednání pružně přizpůsobovalo měnícím se podmínkám. V rámci něj se vyvíjejí i trvalé preference (prožitky spojené s určitými činnostmi či vlastněním předmětů). 

Chybou hlavního proudu ekonomie je, že považuje prožitkový mechanismus za to, co tvoří „konečné cíle“. Ve skutečnosti se jedná o součást rozhodovacích mechanismů týkajícího se článku (výstup/vstup).



Investiční příležitosti a symetrie

Výstupy (měnící se tímto ve vstupy) lze rozdělit mezi tato základní (základní v tom smyslu, že rozhodnutí je synchronické) aktiva (tj. to, od čeho se očekává výnos):

- reálná a finanční,

- oběžná a stálá,

- nikoli-lidská a lidská,

- šíření inovace a zavádění inovace,

- soukromé statky a externality.

Tj. každé rozhodnutí předpokládá zařazení do jedné z alternativy, žádná z alternativ nemůže být vynechána. (Mohou existovat i další základní alternativy.)

Od těchto základních alternativ se odvíjejí další, např. investujeme-li do lidských aktiv, můžeme investovat buď do schopností nebo do pozice, investujeme-li do spotřeby, může tato být produktivní nebo neproduktivní.



Shrnutí 



1/ Ekonomii jako vědu lze velmi přesně „lokalizovat“: Ekonomie se zabývá mechanismy volby (rozhodování) o přeměně výstupů produkčních procesů ve vstupy dalších produkčních procesů, resp. rozdělení výstupů produkčních procesů do vstupů dalších produkčních procesů, tj. článkem (vstup/výstup) produkčního řetězce ...vstup-výstup/vstup-výstup/vstup-výstup..., kde (vstup-výstup) je produkční proces.



2/ Produkční procesy lze chápat jako „bubliny“ v ekonomickém prostoru a zabývají se jimi příslušné vědy (od přírodních až po sociální).



3/ Optimum je dosaženo a) při poměrné rovnosti (různých) mezních výstupů ze stejné jednotky téhož vstupu rozděleného do různých produkčních buněk, b) při rovnosti mezních výstupů z poměrné jednotky (různých) vstupů do téže produkční buňky.

K rozhodování, jehož cílem je optimalizace, potřebuje ekonomický subjekt poměřovat (vyjádřit jeden výstup či vstup v jednotkách druhého vstupu či výstupu) různé výstupy (v případě b)) a různé vstupy (v případě a)). Současně potřebuje znát parametry produkčních buněk.



4/ Z matematického hlediska je rozhodovací proces nevypočitatelný (rozhodovací úlohy nelze v obecném tvaru řešit výpočtem). 



5/ V reálném rozhodovacím procesu, který směřuje k optimalizaci, hraje klíčovou roli trh, prostřednictvím něhož dochází k rozdělení výstupů do vstupů na základě směny mezi dvěma ekonomickými subjekty.



6/ Ekonomie je schopna popsat standardní situace a standardní přechody mezi standardními situacemi. Odpovídá tím na praktickou otázku, jaký další vývoj lze v té či oné situaci očekávat a jak se v té či oné situaci zachovat.



Co dál?



1/ Především potřebujeme učebnicový výklad ekonomie produktivní spotřeby. Ten musí splňovat následující požadavky:

- Důsledně navazovat na stávající učebnicový výklad ekonomie (jako referenční rámec připadá v úvahu z domácí produkce Ekonomie R. Holmana, z překladů Zásady ekonomie N. G. Mankiwa). Nic podstatného, co je v těchto učebnicích nesmí stát mimo výklad učebnice koncipované na bázi ekonomie produktivní spotřeby. To je důležité jak z praktického hlediska (studující nesmí nabývat neplnohodnotné poznání), tak z hlediska logiky rozvoje vědy (pokud teorie skutečně postoupí dál, obsahuje v sobě předešlé poznání jako speciální případ).

- Klást důraz na rozvíjení matematické představivosti, zejména v souvislosti s popisem standardních situací, na druhé straně však překonat představu o možnosti operacionalizace ekonomického poznání formou výpočtu. 

- Obsahovat jasně vymezenou představu o korespondenci ekonomických poznatků s jejich praktickým využitím, tj. ukazovat, jak znalost standardních situací umožňuje kvalifikovaná ekonomická rozhodnutí. Rozejít se přitom s ilustrativním pojetím (kdy jsou celkem nahodile uváděny nejrůznější příklady), ale zaměřit se na katalogizaci a pokud možno i kategorizaci ekonomické reality.

- Využívat moderní technologie „stlačení dat“ k tomu, aby byla z hlediska metodiky výuky snadněji zvládnutelná, aby si studující jasně uvědomoval, co je nejdůležitější, v čem se musí procvičit a vytvořit si potřebný „představivostní prostor“.

- Přístupnosti pro všechny věkové skupiny a skupiny s různým původním vzděláním.

Takovou učebnici nebude možné připravit ze dne na den. Může se zrodit z konceptů a konspektů přednášek, v interakci s výukovým a studijním procesem. Krůček po krůčku - tak do dvou let.

Důležitá je i interakce rozpracování logické struktury ekonomie produktivní spotřeby s učebnicovým výkladem - „převoditelnost“ nových poznatků do běžného učebnicového výkladu je v tomto smyslu vnitřním kritériem správnosti a adekvátnosti teoretických „výbojů“.



2/ Potřebujeme novou ekonomii, aby si ekonomové a neekonomové lépe rozuměli. Problém přitom není jen v rovině argumentace, ale zejména stylu myšlení, v tom, co je nutné se naučit. Doslova naučit. A to třeba i v pokročilém věku. (Máme dnes třeba studijní materiál, který by vhodnou formou člověku po třicítce, čtyřicítce či padesátce umožnil nabýt neekonomovi ekonomické poznání, které by bylo v souladu s jeho životní zkušeností?)

Stačí jen trochu pozorněji vnímat neformální i různě formalizované diskuse, abychom si povšimnuli toho, jak si ekonomové nerozumí s neekonomy a naopak. Jak je třeba možné, že i zkušenými lidmi-neekonomy bývají ekonomické argumenty a ekonomický způsob myšlení považovány za „pravicové“, zatímco ekonomové na argumenty neekonomů pohlížejí jako na romantické, nepraktické či nedostatečně pragmatické. To přece nemůže být nic jiného než nějaké „velké nedorozumění“. Poctivě „dělaná“ vědecká disciplína přece nemůže být ani pravicová ani levicová. Je to vědecká disciplína a je politicky neutrální. Pravda, jejímu výkladu lze dát určité ideové podbarvení. Ale ekonomové-teoretici jsou přece normální lidé a pokud mají určité názory, pak se neliší od ostatních skupin obyvatelstva. 

Nebo ještě jinak - i v rámci „dělání“ ekonomické teorie jsou lidé, kteří se svými názory hlásí spíše k levici či naopak levici. Vědí to o sobě navzájem a (ať se to bude zdát neekonomovi divné), nedělají z toho problém, který by jim bránil v diskusi. Už proto, že významná část řešení, s nimiž přicházejí, není ani pravicová ani levicová (tak jako pravicové či levicové není to, s čím přicházejí fyzici, psychologové a další obory). Levicoví neekonomové však budou podezírat levicového ekonoma z toho, že hlásá pravicové názory. A to normální není.

S tím souvisí problém metodologické povahy. V diskusích mezi ekonomy a neekonomy často neekonomové obviňují ekonomy, že problém vidí „příliš“ nebo „jen“ ekonomicky, zatímco podle názoru ekonomů neekonomové naopak přicházejí s tím, co je „nereálné“. Je to dáno tím, že v realitě spolupůsobí faktory ekonomické i faktory neekonomické. Reálné společenské dění je výslednicí těchto faktorů. O vzájemném spolupůsobení těchto faktorů však dostatečně nevypovídá ani ekonomická věda ani neekonomické vědy. A co hůř. Ekonomická věda a neekonomické vědy („vina“ je na obou stranách) nejsou k dnešnímu dni (až na čestné výjimky, které ovšem nenašly dostatečnou reprezentaci v rámci hlavního proudu jednotlivých disciplín a nerozvinuly se do takové podoby, aby měly dostatečnou váhu) dostatečně připraveny na to aby spolupracovaly, aby byly „kompatibilní“ při hledání vzájemné podmíněnosti ekonomických a neekonomických faktorů na společenské dění. (Dokonce chybí i metodologický koncept, který by tuto vzájemnou podmíněnost a vzájemné působení „vyšetřil“.) Od rozpracování konceptu ekonomie produktivní spotřeby očekáváme, že umožní dosáhnout určitý pozitivní posun v dané oblasti.



3/ Perspektivně lze očekávat výrazný pokrok v následujících směrech:

- V aplikaci matematického experimentování s dynamickými nelineárními systémy a využití netradičních matematických metod jejich analýzy. Patrně se ukáže (a matematickými prostředky popíše), že za určitých podmínek mohou v těchto systémech vzniknout samoorganizující se systémy spojené s procesy, které si uchovávají svoji určitost a vytvářejí si v „chaotickém prostředí“ podmínky pro svůj vlastní průběh. Ukáže se i hlubší souvislost mezi „řádem v chaosu“ a významem tržního mechanismu, jeho nezastupitelnou rolí, ale i omezeními, překonáváním těchto omezení jako mimotržními prvky systému, tak i vlastní genezí, vlastním vývojem tržního mechanismu samotného.

- V hledání a vyjádření symetrií v ekonomickém systému, kde patrně bude možné využít inspirací z oblasti teorie grup: Ekonomický proces je procesem překonávání objektivních omezení, která se projevují poklesem mezního výstupu; rovnost mezních výstupů, optimum, rovnováha a symetrie alternativních možností jsou souřadnými pojmy; lze najít jejich jednoduché (až triviální) stále se opakující vyjádření, které se rozvíjí v celý ekonomický systém.

- Při přechodu od katalogizace ke kategorizaci - od toho, co je vhodně uspořádáno, k tomu, co je prezentováno jako dvě vzájemně se doplňující, symetrické situace, které plně „pokrývají“ danou realitu. 





4. Programové materiály



Poznámky k osudu a programu Sociální demokracie



(Dokončení)



Stanislav Pošusta



Deficity demokracie



1/ Na divadle světa probíhá další dějství odvěkého představení o tom, která moc má převahu nad tou druhou: zda ekonomická nad politickou či politická nad ekonomickou a jakými způsoby si svou převahu zabezpečuje (případně jak se obě moci proplétají). Tento spor probíhá už od otrokářství, přes středověkou vládu šlechty až do různých podob dnešní ekonomické a politické nadvlády. (Mluvím především o světě euroatlantické civilizace)...



 Druhou stránkou toho představení je spor o účast většího či menšího počtu lidí na moci: Nakolik si vládnou ke svému prospěchu jen samy společenské elity a nakolik si vládne společnost. Nakolik si občané jako kolektiv umějí v demokracii podřizovat a kontrolovat své ekonomické a politické „panstvo“, svou „šlechtu“. - Zatím vždycky v dějinách vítězily elity a zdá se, že je tomu tak i dnes. Občanské politizace (demokratizace) řídících činností v euroatlantické oblasti spíš ubývá a jejich komercializace a profesionalizace a tím i nadvlády elit přibývá.

Za dvě stě let industriální civilizace se vytvořila zvláštní relativně samostatná a nezávislá politická třída s vlastními skupinovými zájmy. Daleko převyšuje svou početností vládu šlechty, kterou nahradila. Má k ruce neskonale početnější a vražednější armády, početnější a technicky vybavenější policii, tajné služby a byrokracii. Vedle ní a spolu s ní (často nad ní) ovládá společnost i ekonomická elita a masmediální moc. V podstatě jde o to, že si ekonomické, politické a duchovní vládnoucí vrstvy ve všech režimech dějin pro sebe trvale uzurpují výhodnější právní, konzumní a kulturní postavení proti „řadovým“ občanům.



2/ Svět industriálně konzumistické civilizace je všestranně a do netušených detailů zkomercializován (ztržněn). Podstatně zkomercializovány jsou v něm i politika, informatika, masmédia, internet, faxy, elektronická pošta a jiné komunikační fenomény. Všecky tyto obory jsou předmětem stále nedotknutelnější a na veřejném rozhodování nezávislejší obchodní činnosti.



 V posledních desetiletích se podstatně změnil poměr mezi majetkovou (kapitálovou) silou států a majetkovou (kapitálovou) silou nadnárodních soukromých koncernů (společností), těchto globálních ekonomických elit současné euroatlantické civilizace. Bohatství globálních ekonomických elit v poměru k bohatství států závratně vzrostlo. Jako důkaz uvádím údaj Vojtěcha Mencla (MDA březen 1998): „Na světových finančních trzích se uvede denně do pohybu kolem tří biliónů USD jen v devizových a derivátových obchodech, většinou spekulačního charakteru. (Celková roční hodnota světového hrubého domácího produktu činí asi 16,7 biliónu USD, zahraničního obchodu 4,2 biliónu USD.) - Z toho je jasné, v jak rozsáhlé míře se už odtrhly toky světových finančních trhů od reálných toků zboží.“

 Roční obrat na světových finančních trzích činí přibližně tisíc biliónů USD (bilión = tisíc miliard). Srovnejme si toto číslo s výší rozpočtů i nejsilnějších států světa, s majetky států, s částkami, poskytovanými Mezinárodním měnovým fondem či Světovou bankou na pomoc při překonávání „úzkých míst“ a krizí ekonomiky na různých koncích zeměkoule. Roční rozpočet hlavní instituce světové demokracie, Organizace spojených národů, činí již po léta 2,5 mld. USD., tj. necelé promile denního obratu na světových finančních trzích, a inflace jeho hodnotu fakticky rok od roku snižuje. Přitom USA a jiné euroatlantické státy naléhají na jeho další omezování. - Cifry nejjasněji ukazují, na kom je závislý dnešní svět. Globální ekonomická elita si může koupit a kupuje všechno. Státy a instituce občanské společnosti jsou vedle globální ekonomické elity chudobkami a jejich šéfové jsou navíc z velké části „ve službě“ u této ekonomické elity.



3/ Jiří Loewy po 18. kongresu Socialistické internacionály v červnu 1989 napsal, že Východ i Západ stojí před úkolem demokratizace hospodářství. Podstatná část dokumentů kongresu směřovala k tomuto úkolu. V kongresové Deklaraci zásad se říká, že „základním principem hospodářské demokracie není formální právní kontrola státem, ale hospodářské rozhodování, do kterého jsou plně zapojeni sami pracující a jejich společenství v národním i mezinárodním měřítku“ (další myšlenky, týkající se hospodářské demokracie jsem zaznamenal v úvodní kapitole těchto poznámek).

 Po r.1990 se však stále častěji autoritativně tvrdí, že demokracie není schopna hospodářské efektivity, správného investování a rozdělování, protože je vázána ohledy na občany, je byrokratická, korupční. Jen soukromý kapitál umí hospodařit, je schopen potřebné akumulace, bez ohledu na sociální a ekologické potřeby. To tvrdí s ultraliberály i někteří modernizátoři Sociální demokracie.



 Ve svém „Singapurském syndromu“ Ralph Dahrendorf s obavami konstatuje, že se kapitál odvrací od demokracie a liberálních hodnot a je mu blízké propojení ekonomiky s autoritarismem. Různí vlastníci a manažeři průmyslu a bank, s nimi spjatí politici a masmediální bossové a také někteří modernizátoři Sociální demokracie prohlašují, že je zbytečné veřejně diskutovat stále komplexnější ekonomické otázky a také se podle toho chovají. Rozhodují nezávisle na demokracii a na obranu proti snahám demokracie o hospodářskou kontrolu a rozhodování stále častěji používají formule o obchodním tajemství. U nás třeba utajili před národem i před soudy skoro celou praxi privatizace hospodářství.



 Ekonomická moc si v podmínkách soukromovlastnické ortodoxie dá od demokracie jen málo poroučet. Jaké jistoty plnění demokratických rozhodnutí dávají demokracii soukromí, zvlášť nadnárodní, majitelé? Jak se může demokracie bránit proti útěku soukromých adresátů „rámcových hospodářských opratření vlády“ (třeba daní) na Bahamy? Co mohl řadový odborář dělat, když předseda odborové konfederace Petrus vědomě a demonstrativně odkládal boj za jeho sociální práva, aby uhladil cestu Klausově transformaci?



4/ Každá osoba má mít právo podílet se na řízení hospodářství a jiných veřejných záležitostí. - Jak ale probudit a udržet zájem „každé osoby“ na aktívním uplatňování tohoto práva? Tento zájem dnes spíš klesá, než aby stoupal. „Být zcela odpolitizovaný je přirozená strategie v době, kdy z politiky na úrovni národních států nenápadně odchází moc. Zatímco profesionální politici to téměř nepostřehli, televize je již v obraze. Po povinné dávce hluchých diskusí se může konečně naplno věnovat tomu skutečně důležitému - estrádám, kvizům, seriálům a soutěžím. Potřebujeme vůbec politiku, máme-li přihlížet? A tak raději zevlujeme na něco zábavnějšího“. (Jan Keller).



 Rozvoj demokracie je komplikován růstem reálné politické bezmoci masy „řadových“ občanů vůči reálné centralizované politické a ekonomické moci nové vládnoucí vrstvy největších vlastníků peněz, manažerů, politiků, byrokratů a masmediálních bossů. Masa lidí, zejména těch konzumisticky průměrně uspokojených, na účast v politice rezignuje a přenechává politiku profesionálům.

 Hodně občanů vidí rozdíl svých možností za komunistického režimu a za dnešní demokracie tak, že za komunistů bylo zakázáno házet hrách na zeď, zatímco za demokracie je to povoleno. Ale vždycky jde jen o marné házení hráchu na zeď! Zejména v podmínkách nefungující samosprávy a občanské společnosti.

 Vezměme si početnost členů politických stran a srovnejme ji s jejich obrovskými suverénními pravomocemi! Ve zpochybňované poválečné demokracii měla před únorem 1948 nejsilnější politická strana - Komunistická - přes dva milióny členů a nejslabší - Sociální demokracie - přes 350 tisíc členů. Když byl u nás po roce 1991 prováděn největší majetkový přesun od Bílé Hory, měla Občanská demokratická strana, která jej řídila, několik tisíc nahodile sebraných členů, a Občanská demokratická aliance, která jí sekundovala, několik set členů. Lidovci si sice udrželi z dob normalizace několik desítek tisíc členů, ale jejich privatizačním pašalíkem bylo pouze zemědělství. - Dnes se ODS chlubí, že má přes dvacet tisíc členů, ODA vypadla ze hry a počet členů vládnoucí Sociální demokracie se ani nepřiblížil dvaceti tisícům...



5/ Jedním z klíčových problémů demokracie je schopnost vstřebat poznatky vědy, řídit se jimi a ovlivňovat využívání výsledků vědy v praxi. Zejména jde o ekonomii, ekologii, politologii, sociologii, ale také o přírodní a technické vědy. Tento problém politikové dneška výrazně zanedbávají. Nemají na něj, „pod tlakem demokracie“, ve chvatu a nicotnostech politických bojů od voleb k volbám, ani čas ani mysl. Přitom věda a výzkum jsou jednou z nejdůležitějších pák vývoje, zejména v zemích s vyspělým průmyslem a informatikou.



 Trvá odpovědnost vlád za to, aby se dobrodiní vědy a technologie intenzívně rozšiřovalo i do rozvojových zemí Jihu a také za to, aby se směry vědeckého bádání neobracely nebezpečnými směry, například ke klonování lidí, k nevázanému využívání genetiky ve výrobě i v ovlivňování vývoje lidského rodu, ke zdokonalování zbraní apod...



6/ V posledních desetiletích stoupá význam mezinárodního rozměru demokracie. Souvisí to s ekonomickou, humánní a kulturní globalizací. Měly by být demokraticky přetvořeny existující světové instituce politického a hospodářského řízení: OSN, MMF, OECD, Světová banka, WTO apod. doplněním o představitele všech významnějších zemí a regionů, kteří by nebyli pouhými kývaly ultraliberálních mocipánů nadnárodních společností. Měly by být vytvořeny další mezinárodní instituce, odpovídající potřebám doby, například Hospodářská bezpečnostní rada OSN podle návrhu Carlsonovy komise.



 Ralph Dahrendorf položil dvě zcela zásadní otázky, na něž musí mezinárodní demokracie odpovědět: „Kdy začneme utvářet celosvětové instituce, které budou globálním výrobním silám určovat závazný rámec? Budou tyto instituce schopny postavit hráz rizikům, jež ohrožují přežití lidstva?“ - Zatím nemá světová demokracie žádné účinné nástroje k ovlivňování nadnárodních společností, zatímco nadnárodní společnosti demokracii mocně ovlivňují.



 Širší pojetí globalizace - nejen jako globalizace ekonomické, ale i globalizace humánní (sociální, kulturní, ekologické atd.atp.) - vyžaduje zabývat se nejen problematikou ekonomicky vyspělých zemí industriálně konzumistické civilizace, ale problematikou celého světa, tedy i jeho „chudé většiny“. Tento pohled sociálním demokratům a celé Socialistiké internacionále chybí, nebo se krčí v koutě... - Jsou možné a pravděpodobné velké rozpory a spory mezi bohatými a chudými státy v procesu industrializace chudých zemí a regionů, až po spory válečné. Tyto otázky nesmějí „modernizátoři“ sociální demokracie zanedbávat...



 „Euroatlantici“ si dělají se svými vzorci civilizace, demokracie, lidských práv a životního způsobu patent na primát ve světě a na světovládu - ačkoli jejich státy tvoří v OSN výraznou menšinu a výraznou většinu zde tvoří státy s jinou kulturou, s jinými tradicemi, s jinými životními způsoby, s jiným chápáním lidských práv, státy často podle západních norem nedemokratické...

 „Euroatlantici“, přes svou mnohonásobnou ekonomickou a vojenskou převahu, musejí hledat cesty mírové dohody se společnostmi jiných tradic a kultur, ono společné jádro morálky a lidského soužití, o kterém často mluví prezident Havel. Zbraněmi, prodejem konzumního i vojenského zboží, udělováním půjček, vymáháním dluhů, sankcemi a exportem americké popkultury mohou dosáhnout dočasných úspěchů, ale trvalých existenciálních jistot všeho lidstva nikoli.



 „Euroatlantici“ by měli ustoupit od politiky selektivního trestání jedněch států a selektivního zvýhodňování jiných států podle toho, jak vycházejí vstříc jejich ekonomickým a politickým zájmům. A měli by přestat pospíchat na země s tisíciletými odlišnými tradicemi, aby rychle a ještě rychleji přejímaly jejich civilizační a kulturní vzory. Měli by si vzpomenout, jak jim samým dlouho trvalo, než si osvojili (často velmi mělce) například kodexy lidských práv. V USA třeba prošlo devadesát let od Prohlášení nezávislosti z roku 1776, než byl přijat zákon o zrušení otroctví a sto devadesát let, než se prosadilo odstranění segregace černochů ve školách, v dopravních prostředcích a vůbec v životě - s tím, že rasové nadřazenosti bělochů není v USA zdaleka konec.



Masmédia



1/ Informační a komunikační poměry v industriálně konzumistické civilizaci jsou naprosto odlišné od těch, které panovaly v civilizaci zemědělsko řemeslnické. Zatímco tenkrát ovládaly vědomí lidí bezprostřední zkušenosti, mezilidské vztahy a slovo z kazatelen, dnes je ovládají elektronická masmédia, tisk, internet, reklama, imagologie. Řízení masmediálních institucí je přísně soukromé, obchodně ziskové a centralizované. Několik desítek tisíc lidí z nemnoha míst světa denně ovlivňuje miliardy diváků, posluchačů a čtenářů. Ze záplavy fakt života vybírají, co uznají za vhodné a za výhodné pro sebe a pro své majitele a se svými komentáři a intepretacemi to vysílají na televizních obrazovkách, v rozhlasových přijímačích, popisují v tisku a čím dál víc doplňují vybraná fakta života fenomény virtuální reality.



 Současná masmédia zároveň výrazně „glajchšaltují“ veřejné mínění a zároveň atomizují společnost. Přinášejí divákovi, posluchači a čtenářovi tolik informací, že se v nich nemůže spravedlivě orientovat. Svoboda informací byla zatím dovršena internetem. Kdokoli z celého světa, kdo má peníze na účast, může na stránkách internetu uveřejnit cokoli: pravdu, nepravdu, pomluvu, intriku (nehledě na dětskou pornografii a podobné úkazy). Protichůdných informací vycházejí denně milióny a milióny. Jak může divák rozlišit mezi pravdou a nepravdou? - Probíhá lov v kalných vodách a rozličné politické i jiné zájmové skupiny úmyslně vodu kalí.



 Ve slově „mediální“ je zrada. Vyvolává dojem, že jde o zprostředkování mezi dvěma rovnocennými partnery: šiřitelem a příjemcem informaci. Ve skutečnosti jde o vztah krajně jednostranný a manipulativní. Téměř všecku sílu a moc mají vydavatelé, redaktoři a tvůrci programů. Hlas příjemců je pominutelný. Blíž pravdě než „mediální“ prostředky je slovo „sdělovací“ prostředky, které přesněji vyjadřuje jednostrannost vztahu.



 2/ Mimořádnou úlohu sehrávají masmédia v politice. Pojetí demokracie se postupně mění z občanské na televizní, internetovou a reklamně imagologickou. Masmediálně zveřejněné mínění se vydává za veřejné mínění. Masmediální politické slovo je denně šířeno v mnohamiliónovém a miliardovém množství televizí, rozhlasem a dalšími prostředky. - Programové i aktuální výklady členů politických stran svým spoluobčanům se vedle něj stávají stále zanedbatelnějšími. Však také šéf volební kampaně Kohlovy CDU Peter Radunski napsal, že v mediální společnosti by již politické strany neměly usilovat o získávání dalších členů, neboť jejich hlas znamená mezi občany jen málo a členstvo někdy vůdcům komplikuje jejich operativnost v mediální komunikaci s veřejností. Strany by se měly spíš starat o získávání sponzorů, aby si mohly koupit vysílací časy a drahé mediální poradce, kteří za ně povedou vysoce profesionální, promyšlenou a účinnou volební kampaň.



 V mediální demokracii je rozhodující brilantní vystupování vůdců politických stran zejména v televizi. Toho jsou si vědomi jak šéfové a tvůrci masmédií tak političtí vůdcové. Šéfové a tvůrci masmédií se stávají stále významnější samostatnou politickou silou. - Vůdcové politických stran si různými úlitbami sjednávají pozice v masmédiích (často ústupem od programu a politiky strany či přímo polemikou s její politikou). - A má-li ten který politický vůdce vyhrazené pozitivní místo v masmédiích, je také silnější v boji o vedoucí místa ve straně. Masmédia nyní stranám často téměř diktují, koho si mají zvolit do čela. Fakticky je to tak, že tvůrci masmédií, z velké většiny neoliberálně a pravicově zaujatí, rozhodují o tom, jaký se ve veřejnosti utváří obraz o levicových stranách, o jejich politice a kdo tyto strany reprezentuje.





 3/ Někteří modernizátoři Sociální demokracie se tváří, jakoby vlastnictví výrobních a provozních prostředků ve sféře masmédií nemělo žádnou větší váhu. Jakoby stejnou měrou záleželo na spoustě dalších faktorů a detailů, jimiž může demokracie a občanská společnost masmédia údajně ovlivňovat. Dopouštějí se opačného extrému, než kdysi ortodoxní marxisté, kteří roli vlastnictví přeceňovali a předpokládali, že po zestátnění automaticky nastane vláda moudrých objektivních ekonomických zákonů. (Konečně také nechtěný neomarxista Klaus věří, že vše vyřeší změna vlastnictví a že po ní se o všecko automaticky postará všemocný moudrý trh). - Otázka kdo je vlastníkem masmédií, reklamních agentur a imagologických mechanismů však hraje velmi významnou úlohu. Několik stovek světových megakoncernů si umí vybrat a zaměstnat několik desítek tisíc šéfů a tvůrců rozhodujících masmédií v různých zemích, a ti jim zaručí, že se sdělovací prostředky budou ubírat širokou správnou cestou ekonomického liberalismu, posvátnosti soukromého vlastnictví a boje o expanzi superkapitálu. - O různé ekonomické, politické, kulturní, sociální a jiné životní „drobnosti“ je dovoleno svobodně svádět boj...



 Vždycky mě potěší, když na konci politické hodinky slovenského vysílání Svobodné Evropy hlasatel pronese větu, že „Svobodná Evropa je nezávislá rozhlasová stanice, financovaná kongresem Spojených států“. Peníze zřejmě závislost nevytvářejí...

 Vliv majetných vrstev na masmédia je ovšem vykonáván i jinými způsoby. Většina televizních a rozhlasových stanic i masových tiskovin je například nepřímo financována z reklamy...



 Žurnalisté však nejsou jen „dobře placenými sluhy kapitálu“. Oni jsou velmi významnou relativně samostatnou součástí vládnoucích elit demokratické společnosti jak z titulu své profese, tak občas i z titulu své akcionářské účasti na vlastnictví masmédií. U nás si třeba redaktoři Mladé fronty a dalších časopisů samorostle, ještě před zahájením privatizace, zprivatizovali svá média;- šéf CETu Železný statečně bojuje o kapitál v největší české soukromé televizi ap. - Naši „novináři-akcionáři“ se cílevědomě a s předstihem zařadili do „třídy bohatých“ a hájí její zájmy).

 Podstatné ovšem je, že sám obchodně-podnikatelský status masmédií, jejich daleko převažující vlastnictví velkými soukromými firmami i „kádrový výběr“ a „hmotná zainteresovanost“ redaktorů, zaručují působení v duchu liberalismu a většinou také antisocialismu.



4/ Převážně zkušenostní obsah vědomí lidí zemědělsko-řemeslnické civilizace a náboženské kultury, „střihnutý“ osvícenstvím, byl pro formování občanské společnosti osmnáctého a devatenáctého století lepším východiskem, než pro dnešní občanskou společnost obsah vědomí, do značné míry určovaný masmediální „virtuální realitou“. Také racionálnější typ lidského vědomí éry typografických médií, příznivý celostnějšímu a pravdivějšímu chápání skutečnosti, byl výhodnější pro autentickou občanskou společnost, než dnešní převaha elektronických médií. Obrázková, klipová, málo racionální a spíš emocionální „virtuální realita“, vytvářená televizí, jejím selektivním tendenčním zpravodajstvím, jejími zábavnými pořady (s převahou krváků, hororů, „červené knihovny“ a sexu), podstatně manipulativně vzdaluje společensko-lidský subjekt politiky dnešní doby od účasti na občanské společnosti.



Globální protikapitalistická fronta a úloha světové levice



Jan Smíšek



Kladení protikladu globální - antiglobální je věcně i teoreticky neproduktivní, protože levici zatlačuje do negativní role. Je to chápání vlastní liberálům, resp. sociálním liberálům, pokud jsou schopni liberální frazeologii globalizátorů identifikovat jako frázi a zastírací manévr.

Ztotožnění globalizace v jejím současném převládajícím pojetí s kapitalismem je možné, ale platí jen podmíněně. Historická kontinuita s předglobalizačním kapitalismem je nepochybná, ale stejně nepochybný je historickýá předěl tyto vývojové fáze oddělující. Předmětem naší pozornosti musí být, v jakém poměru je systémová brutalita přímého násilí k systémové brutalitě kapitalistického systému. Tedy, co je podstatou té despocie, kterou prostřednictvím dosud převládajícího pojetí globalismu světu chce vnutit mocenský konglomerát „mocenských kruhů“ USA a agresivit s nimi spojených. Ze tu o demokracii už dávno nejde je průhledně jasné. Kritická analýza je povolána rozpoznat o co a komu jde. Jinak nemá smysl.

Nechat se zatlačit do pozice prosté negace znamená nechat se zatlačit do kouta. Formovat „globální protikapitalistickou frontu“ vypadá velice revolučně. Jako heslo pro sjednocení ulic a náměstí je to heslo funkční. Ale jako projekt východiska z historického kouta je to jen heslo. Netvařme se, že cíl máme. Cíl nevyslovený a utajený. Když na sebe zamrkáme, všichni budeme vědět o co jde. Nepřítel nespí a co kdyby se dozvěděl? Až přijde ta pravá chvíle, nabídneme řešení. Komunismus. Ten nám ovšem zdiskreditovali socialisticko-stalinští byrokraté. Proto jsme v koutě a s námi celá levice. Je jasné, že komunistické a socialistické strany v současné době chtějí být více méně parlamentními stranami. To ale znamená přijmout pravidla hry, pravidla, která si neurčujeme. Určujeme si alespoň teorii? Víme jak bude vypadat ten komunismus, až přijde za všeobecného pomrkávání jeho čas?

To, co bylo možné před 100 lety považovat za rámcovou projekci budoucnosti, to je po stu letech jen jakýmsi matným unaveným mávnutím ruky: hele, tam někde to je, soudruzi. A co když lidem, všem těm lidem, které je třeba vyvést ze slepých uliček dějin a jejich života vlastně vůbec o nějaký komunismus nejde. To i jim máme tajit jak dobře to s nimi myslíme? A až nás pochopí a až se to stane, tak nám všichni vděčně poděkují, včetně těch hnusných kapitalistů, z kterých konec konců také uděláme pořádné lidi?

Odpověď na otázku, co je vlastně komunismus tkví právě v globalizaci. V jejích utajených potenciálech, špatně strukturovaných výpovědích, v její převrácené zvrácenosti. A to nejen výhledově, ale v hrubých rysech už dnes.



Zesvětovění světa

Globalizace poráží starý kapitalismus a starý imperialismus. Její proces se jeví jako nový nástup kapitalismu. Identifikovat tento proces je obtížné proto, že tu je patrná historická kontinuita. Jde ale o to pochopit, v čem je proces globalizace diskontinuitní. Tento proces má svá specifická pravidla, zákonitosti.

Pád socialismu nebyl pádem socialismu, ale byl pádem jenom jeho byrokratické modifikace. Byrokratický socialismus byl prostou negací kapitalistické minulosti vedoucí spíše k obnovení některých rysů feudalismu než k jednoznačné budoucnosti. Ale i tak vedl ve významné míře k naplnění druhého hesla francouzské revoluce - hesla o rovnosti. Nezdařila se negace negace.

Restaurace neruší socialismus, pouze ho historicky prověřuje. Jestliže svět už dospěl k nutnosti zesvětovění, pak požadavkem opozice je nezničit možnosti zesvětovění světa, protože bez toho už není příští vývoj možný.

Zatímco hlad generovaný dosavadní globalizací žene svět do všeobecného chaosu a zániku, rozvoj vědy a jejích technologických aplikací reprodukuje na nebývale naléhavé úrovni protikladné scénáře dalšího světového vývoje - na jedné straně zcela optimistické, na druhé straně zcela pesimistické. Odpovědnost ze výběr z těch dvou možností je vržena na společenské subjekty, které proti sobě stojí stejně zavile.

Pro lidstvo platí, že co jsme si dosavadním vývojem a špatnou aplikací nedokonalého vědecko-technického (včetně 40-50 let obrany společenských věd) pokazili - nezbývá než věci světa vyřešit podle vědy vyspělejší. A gnoseologicky syntetičtější. Cesta rudých Khmérů nemůže být cestou světa a cestou naší, i když právě do ní žene americká globalizace lidstvo a její zchudlé národy nejpřímočařeji.

Cesta rudých Khmérů byla cestou zmatených a zoufalých pseudoteoretiků, kteří nepochopili podstatné. Spojili se s anarchizující bídou, která stejně jako oni oprávněně nenáviděla euro-americkou civilizaci a kulturu. Postavili se té bíde do čela a rozhodli se nepřátelskou civilizaci vyhladit jako morovou nemoc až do jejích kořenů. A začít vývoj lidstva znovu a od začátku, od jeho prvobytně pospolných forem. A za pomoci bojové techniky, která byla plodem právě té nenáviděné euro-americké civilizace. Nepodařilo se jim zničit ani USA, ani Evropu, ale právě jen svůj vlastní národ. To skutečně není ani naše cesta, ani to nemůže být cesta světa.

Globalizace ovšem socializuje svět, tj. zespolečenšťuje jej, ale jen pro někoho. Vyúsťuje v nejkrutější despocii, stejně genocidní jako byli rudí Khmérové, kteří nechali zahnat do role jejích lokálních realizátorů. Nově zvolený londýnský starosta, kterého pravice přejmenovala na Rudého Kena, řekl, že globalizace znamená, že každý rok hyne tolik lidí kolik jich zahynulo za celou Hitlerovu válku. To číslo je přibližně pravdivé, ale rok od roku vzrůstá.

Mezi globalizátory se šíří strach z jejich vlastních činů, z jejich vlastní existence. Stačí malý výkyv na světové burze a propadají panice. Stačí násilná smrt dvou bílých farmářů v černé Africe, nebo 4 useknuté hlavy rukojmí v asijské džungli a najednou se rozpomenou, že existuje něco jako třetí svět. Svět, o němž ve svých světových zpravodajstvích už několikátý rok vyhlazují jakékoliv podstatné zmínky. Hrůzná představa, že se přes ně převalí masa hladu, je nesmí opustit.

Kategorickým imperativem opozice proti globalizaci USA je požadavek přežití lidstva. A hned druhým požadavkem opozice je nezničit možnosti zesvětovění světa, protože bez toho už není příští možné.



Opozice proti globalizaci

Světový opoziční program proti soudobé globalizaci, tak jak se zatím rýsuje, stojí vědomky i nevědomky na základech historického materialismu. Vnímání vývoje světa od pravěku po kapitalismus stojí v pozadí i většiny ekologických programů. Vcelku vzato, celkové funkční vyjádření jednotlivých programů je z hlediska současných problémů chatrné.

Přes spory a rozdíly jednotlivých segmentů světové levice vyúsťuje tu představa řešení do nastolení spravedlivé světové obce, v které je dost místa pro všechny, kde neexistuje vykořisťování člověka člověkem, kde platí svoboda všech podmíněná svobodou všech, kde svoboda a rovnost spolu s neoddělitelně souvisí, a kde jsou vytvořeny předpoklady pro vědomí všeobecného bratrství. A dále: kde materiální bohatství zajišťuje důstojný život může téci plným proudem. Kde věda je akční humanizující silou.

Dnes nejde o to, zda je tato vize utopická, protože i utopické vize jsou povolány k tomu, aby se naplňovaly, protože jsou toho schopny. Jde o to, jak realizovatelná je jako projekt. V tomto historickém prostoru a v tomto historickém čase. Je-li, po diskreditaci socialismu jeho byrokratickou formou, převoditelná do realizační podoby a zda je vědomí světa pracujících a utlačovaných znovu a aktivně schopna zaujmout. Tedy - zda je světová levice za použití současné vědy, možností techniky a společenského vědomí, a v daných časových lhůtách projekt dopracovat do realizovatelnosti. Projekt, který by byl současně pracovně-revolučním plánem a jako takový se opět stal rozhodující materiální silou.



Stabilizovat a konsolidovat

Pokud se pokusím shrnout programová vyústění všech levicových alternativ od sociálních liberálů až po anarchisty a marxleninské tradicionalisty je zřejmé, že tu dochází k všeobecnému odmítnutí kapitalismu jako základů společenského světového zřízení. Rozdíly mohou být v chápání trhu jako regulativu ekonomických vztahů a vztahů zbožně peněžních. Nicméně i tady je zřejmé, že tu rovněž nejde o možnosti jejich dalšího suverénního vlivu. Přímým a rozhodným nepřítelem dalšího rozvoje světa se jeví USA pojetí globalizace a její funkční a bezpečnostní zajištění. Proto extrakce všech levicových programových alternativ - pokud vezmeme v úvahu negativní odmítnutí jako východisko - by vypadala asi takto:

Teoretická projekce osudu světa je nezbytná, ale levicové síly musí přejít v pravý čas a při zvážení svých možností k praktickému rozpracování projektu řešení. Stavět proti praktickému řešení světové pravice teoretický model znamená přiznat svou bezmocnost a neproduktivní žvanivost. Svět chce vědět nejenom proč, ale dnes už i jak. Za předpokladu, že naše analýza globalizace je správná a teoreticky přijatelná, plynou z ní činnostní důsledky tohoto řádu: ohrožené nároční státy a národy musí obnovit svou suverénní mezinárodní aktivitu na půdě OSN, jako rozhodujícího centra procesu zespolečenštění světa. Požadovaná reforma OSN je povolána vyřešit: OSN si podřídí všechny institucionalizované organizace, které aspirují na celosvětové rozhodování. Vedle zastupitelství států zřídí druhou komoru národů a národností s vymezenými právy veta. Dále si podřídí regionální organizace s přiznáním jejich práv kontinentálních a jejich zástupci se stanou členy rady bezpečnosti. OSN rozežene svůj vlastní byrokratický aparát a pravděpodobně přemístí své sídlo z dosahu vlády USA do regionu, který bude buť přímo neutralizován nebo neutrální. Takovou oblastí se může za jistých podmínek jevit střední Evropa nebo severní Afrika. Věcně řídící pravomoci přenese na organizace regionálně - kontinentální a sama si přenechá funkce koordinační, rámcová celosvětová rozhodování, koncepční a proti katastrofická. Vycházet z toho, že povinností produkčně nejsilnějších světových subjektů je závazná pomoc především hladovějícím oblastem a oblastem nejvíce ekologicky oslabeným, kromě jiného i proto, že vinou silných byly v předchozím vývoji zničeny životní síly těchto regionů. Souběžně s tím a v zájmu toho neomezovat žádným způsobem produkci potravin a nejnutnějších životních potřeb a limitovat je pouze hlediska ekologickými. Stimulovat soběstačnost regionů zejména v základním potravinovém fondu, omezovat dopad monokulturních produkcí, a omezovat nesmyslné přesuny masy produkcí všude, kde lze produkční síly rozvinout k uspokojení potřeb vlastních regionů. V procesu těchto reforem nechat odeznít zisková kritéria a nahradit je kritérii rentability, kritérii přežití, a kritérii ekologickými. K pohybu investičních prostředků využít všech přijatelných zkušeností z předchozího vývoje globalizačního, modializačního a internacionalizačního. V zájmu jejich realizačních možností ověřovat nové formy světové spolupráce virtuálním modelováním a za tím účelem koordinovat světovou vědu a vzdělanostní systém. Cílem tohoto reformního období je nesnížit podstatně spotřebu v rozvinutých oblastech světa, protože jde o to vnímat tyto oblasti jako oblasti o vysoké produkční hodnotě. Potenciál pro přerozdělování hodnot čerpat především za zdrojů plně rozvinutých produkčních kapacit a jejich přesunem do oblastí nouzové potřeby. Souběžně s tím je třeba intenzifikovat všechny místní zdroje v mezích ekologických únosností a za použití místních lidských zdrojů především. Zřejmě to bude předpokládat zrušení a nebo podstatné omezení práv patentových a práv duševního vlastnictví a jejich využití v rozvojových regionech. Vlastnická práva podřídit regionům tak, že regiony mohou respektovat soukromá vlastnická práva potud, pokud takto soukromé subjekty budou schopny se zapojit do procesu krytí všeobecných potřeb. Nové výrobní kapacity iniciovat jako jednotky družstevní, státní a regionální s tím, že ekonomický bankrot podniku nemůže být důvodem k zastavení výrobní nebo produkční činnosti, aleže je převeden pod dohled regionu. Regionální projekty musí být zapracovány do komplexních regionálních projektů typu Zahrada, tedy i s vyloučením dramatických nebo ničivých kolizí včetně schopnosti soustřeďování zásob pro katastrofické a časově limitované stavy nouze. Projekce by měla být limitována v čase - 20 let na stabilizaci společenského stavu bez ohledu bez hladu a 30 let na periodu konsolidací, která vytvoří předpoklady pro rozvoj a progresivitu dalšího období. V průběhu 50 let by mělo být prověřeno, do jaké míry jsou tradiční mechanismy ekonomického řízení pro svět nezbytné a do jaké míry jsou nahraditelné novými formami společenské a produkční demokracie. Všechna řešení v rámci národů, států a regionů je třeba pojmout jako řešení jedinečná s možností výměny názorů a zkušeností. Světová centrála OSN nepřijímá žádné všezavazující zákony kromě těch, které předcházejí nebo odstraňují nebezpečí ničivých konfliktů a těch, které napomáhají vzájemné pomoci a výměně a vyrovnávání mezi kontinentálními regiony. OSN zvažuje světové zdroje a jejich limity, kontroluje a vyhodnocuje kooperaci mezi regiony. Regiony podobným způsobem koordinují státy a národy regionu s plným respektem k místním zvláštnostem a jedinečnostem, tradicím a řešitelským představám a politickým zřízením. Nepsaným a všeobecně respektovaným zákonem je respekt k vědě a k jejímu všeobecnému využití, ochraně a rozvoji na všech úrovních. Principem společenského sebeovládání ne všech úrovních by měla být kombinace demokracie zastupitelské a přímé, za rovnocenného terciálního postavení vědy. Na rozdíl od všech předchozích demokratických systémů je demokracie přímá realizovatelná v současné době i technologicky, a to nejen jako zjišťování tzv. veřejného mínění, ale i jako přímé řídící funkce a přímá odpovědnost.

Na rozdíl od světových despotů nežijeme v ilegalitě. A pokud nás do ní nezaženou, ani tak žít nebudeme. Náš program stvořme veřejně. Je to prosté. Jsme tu.

(Jde o 2 výňatky z většího rukopisu, který vyjde na adrese http://mujweb.cz/www/nenoviny)
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Each individual, in his place, is securely confined to a cell from which he is seen from the front by the supervisor; but the side walls prevent him from coming into contact with his companions. He is seen, but he does not see; he is the object of information, never a subject in communication. The arrangement of his room, opposite the central tower, imposes on him axial visibility; but the divisions of the ring, those separated cells, imply a lateral invisibility. And this invisibility is a guarantee of order.� — Michel Foucault



The Panopticon�

Goose-stepping Nazi storm troopers, thousands of brown and black shirts marching in the streets of Europe, and smoke rising from the crematories at Auschwitz provide powerful visual images of the fascism which emerged in Europe after World War I. Eurofascism was spawned by feelings of separation, alienation, and despair precipitated by the highly punitive, economically devastating Treaty of Versailles. Our lust for revenge against Germany created a nearly perfect environment for the rise of Adolph Hitler.

Technofascism is a modern day reincarnation of Eurofascism into which high-technology, computers, global communications, and international economic interdependence have been integrated. In search of a suitable metaphor for the subtleties and complexities of technofascism, we step back in time nearly two hundred years to the work of English philosopher Jeremy Bentham. Among Bentham’s many interests was prison reform. He spent nearly twenty five years trying to sell British authorities on an octagonally designed prison with a central control tower for controlling the behavior of prisoners. Bentham called his awesome architectural design a panopticon. 

The outer ring of the prison was divided into separate individual cells, each of which extended from the exterior of the octagonal ring to the inner ring which faced the prison yard and the central tower. Each cell had an exterior window and an interior window which opened onto the prison yard. The two windows allowed light to pass from one side of the cell to the other making it easy for the prison supervisor to view a prisoner at all times.

The panopticon was said to be a more humane, cost-effective form of punishment than death, physical torture, or solitary confinement in a dark and dingy dungeon. It was thought to be virtually escape proof. Bentham envisaged his invention not only as a powerful tool of prison management, but as being equally applicable to hospitals, schools, and factories.

If the inmates are convicts, there is no danger of a plot, an attempt at collective escape, the planning of new crimes for the future, bad reciprocal influences; if they are patients, there is no danger of contagion; if they are madmen, there is no risk of their committing violence upon one another; it they are schoolchildren, there is no copying, no noise, no chatter, no waste of time; if they are workers, there are no disorders, no theft, no coalitions, none of those distractions that slow down the rate of work, make it less perfect or cause accidents.�



The prison supervisor can see each prisoner, but cannot be seen by them. Although the prisoners can see other prisoners in their cells across the prison yard, they cannot see or communicate with their closest neighbors in adjacent or nearby cells. This enables prisoners to monitor most of the other prisoners and eventually internalize the surveillance mechanism embedded in the structure. Over time they learn to monitor themselves.

The panopticon is the personification of technofascism.



Panopticism

The use of panopticons to wield power over people, money, markets, media, government, telecommunication networks, and computers we shall call panopticism. What we have today is not a handful of isolated prisons and hospitals organized as panopticons but rather a global system of interconnected panopticons called panoptic networks.

For any panopticon to be effective as a human control mechanism—whether it be a prison or not—requires that three highly interdependent conditions be met—separation, meaninglessness, and fear of punishment or death.

First, and foremost, in a prison individuals are separated from each other by the walls of their prison cells. As a result of their isolation and lack of human connectedness they may soon find themselves separated not only from each other, but from themselves and the very ground of their being. Second, although psychiatrist Victor Frankl once developed a theory of meaning inside his prison cell at Auschwitz during World War II, most people find that extended periods of isolation give rise to feelings of meaninglessness.� As nihilism starts to set in, life loses all sense of purpose. Life in the prison cell becomes absurd. Third, although most of us fear the uncertainty of death and the possibility of nothingness, one can imagine that the fear of being punished and dying alone in a prison cell at the hands of the prison warden would be more than most souls can bear.

While separation, meaninglessness, and fear of punishment and death engender feelings of complete powerlessness among prisoners in a panopticon, these same feelings help empower the prison supervisor making his job of manipulation and control much easier than might otherwise be the case. 

Before continuing, stop and ask yourself the following questions about life in a panoptic prison cell. How would you cope with the separation, alienation, and meaninglessness of prison life? Could you survive? What would you do? Could you find meaning there? How would you spend your time? What, if anything, would make your life worthwhile? Is it possible to have a meaningful life without any human connectedness? What would prevent you from going mad? Would you rule out suicide?

These questions are no different from the questions raised by life in dozens of other highly controlling institutions including hospitals, schools, factories, churches, military organizations, government, and the Internet. The panoptic prison is a metaphor for life in the technofascist fast lane.

Meaning often eludes those in prison cells and elsewhere—those who are unable to connect with either their inner self, other people, or some source of grounding. Those who are not in touch with their feelings and do not know who they are often suffer from low self-esteem, anxiety, alienation, and even depression. They are easily influenced by their parents, their lovers, their children, and their friends as well as radio, television, the Internet, and the popular culture. In addition, those who are separated from themselves are frequently lonely, paranoid, and afraid of dying. They are estranged from their soul which defines who they really are.�

The Oklahoma City bombing, the dragging of a Texas black man to his death, our missile strikes against Afghanistan and Sudan, the Columbine High School massacre, our repeated military attacks on Iraq, the impeachment of President Bill Clinton, NATO’s assault on Serbia, and the preponderance of sex and violence in American television, movies, video games, and music are all evidence of a world engulfed in separation and meaninglessness.

But unlike the nihilism found in Germany after World War I, nihilism in America, Europe, and parts of the Pacific Rim is a nihilism of affluence. It stems from too much of a good thing rather than too little. It’s hardly surprising that adolescents turn to alcohol, drugs, and sex in high school and college. They are so bored from a steady diet of MTV, video games, and the Internet that there’s nothing else to do.

One does not have to look very far to find countless other examples of nihilism in America. Professional sports are filled with events such as baseball player Roberto Alomar spitting in the umpire’s face, convicted rapist and boxer Mike Tyson biting an opponent’s ear, and Chicago Bulls exhibitionist Dennis Rodman with his outrageous tattoos, body piercings, and hair colors headbutting a referee and kicking a TV cameraman. Two NFL football stars have been charged with murder. Amateur sports officials report increased verbal abuse, intimidation, and even physical assault by high school and college athletes as well.

Airline flight attendants have encountered similar behavior from passengers who have had too many drinks and are not allowed to smoke. Irate passengers have been known to curse or spit on flight attendants, throw food, and even attack pilots.

Although many Americans have more money, more leisure time, and more high-tech toys than ever before, they are extraordinarily stressed out.

An American Automobile Association study found that incidents of road rage—motorists behaving in an overly hostile manner—increased by 51 percent between 1990 and 1997. Aggressive behavior like tailgating, weaving through busy traffic lanes, honking or screaming, exchanging insults, or even gunfire are a factor in 28,000 highway deaths a year.

Nihilism also explains the lack of civility found in a lot of popular music ranging from heavy metal and punk rock to gangsta rap, grunge, and vegan. It is unclear whether the increasing popularity of Satanic music is merely a passing fad or a sign of deeply rooted moral decay. What about the increasing number of teenage suicides linked to this destructive form of music?

The search for meaning, said novelist Walker Percy, „is what anyone would undertake if he were not sunk in the everydayness of his own life. To become aware of the possibility of the search is to be onto something. Not to be onto something is to be in despair.” For those who can’t find or create meaning in their lives, the panoptic society stands ready to meet their every need.



Hard Panopticism

To help us better understand the difference between Eurofascism and technofascism it is helpful to consider two alternative forms of panopticism—hard panopticism and soft panopticism.

With hard panopticism the prison supervisor, the state hospital superintendent, the school headmaster, the factory manager, the priest, the general, or the dictator rely on heavy-handed, coercive, authoritarian means to impose their will respectively on prisoners, patients, students, factory workers, parishioners, military troops, and ordinary citizens. In the case of prisons, hospitals for the criminally insane, some fundamentalist religious sects, the military, and oppressive governments; force and the threat of physical force may be used as control mechanisms by those seated in the control tower.

Although not nearly as extreme as the prison cell, separation is nevertheless an important factor in each of these institutions. Individual hospital beds, factory workstations, apartments, and homes can all contribute to one’s sense of isolation. The extent to which separation is accompanied by meaninglessness and fear of punishment or death will strongly influence the ability of the person in charge to manipulate and control individuals in any panopticon.

By far the three best known examples of hard panopticism in the twentieth century were Eurofascism, Stalinism, and Maoism.

Under Eurofascism it was neither the people, the party, nor the government which ruled Germany and Italy respectively but rather the Führer, Aldolph Hitler, and the Duce, Benito Mussolini. Although the National Socialist German Workers’ Party (Nazi Party) and the Fascist Party were used by Hitler and Mussolini respectively to shape public opinion, there was no doubt who was in charge of the central control towers of the German and Italian panopticons. Hitler and Mussolini were perceived to be bigger than life—truly invincible. Their role was to provide political and economic stability, social order, a return to traditional values, and a strong sense of community. But just in case ordinary citizens didn’t get the message, goose-stepping storm troopers and the Gestapo (secret police) were available to squash dissent.

Eurofascism was a direct response to the inflation—particularly in Germany—of the 1920s and the depression of the 1930s in Europe. Although fascist governments encouraged private enterprise, they maintained strict control over large corporations to make certain their performance was consistent with national needs—particularly military needs. Strikes were forbidden and no byword was more important than „national unity.” Because of the hierarchy of governance, fascist nations like Germany and Italy were often referred to as corporate states.

Nazism not only promised protection from hyperinflation and later depression but also protection from the revolutionary class struggle which had engulfed Russia. Although Eurofascism was broad based in its appeal and included many members of the working class among its supporters, its primary aim was to reintegrate the working class into the social mainstream thereby reducing the risk of revolution. Once in power, the fascists destroyed unions and subordinated working class interests to nationalist and internationalist goals. For the most part, Eurofascism was successful in preventing the working class from making waves. Maintaining social order and promoting national unity were far more important than reducing class differences.

Adolf Hitler was second only to Chairman Mao Zedong as a world class propagandist, even though Mao functioned on a much larger scale than Hitler and for a longer period of time. In addition to his own highly effective public speeches, Hitler successfully employed the press, radio, cinema, and public schools to sell the fascist message to German citizens. In his speeches Hitler treaded heavily on images of power, might, infallibility, omnipotence, and racial superiority. Having been defeated in World War I and treated so badly by the Allies after the war, Germans were very receptive to Hitler’s manipulative message.

Whenever Americans think of Nazi Germany, they recoil at how the German people effectively ignored the mass murder of millions of Jews, Gypsies, and other minorities. Violence and the threat of violence were an integral part of Eurofascism. Without force fascism could have never attained power. Having seized power, it could not be maintained without even more violence. 

To make certain the German people bought into the Nazi panopticon, Hitler murdered nearly 21 million unarmed citizens and foreigners.� Although Eurofascism was truly hard panopticism, Stalinism and Maoism were even worse in terms of violence.

The political and economic system which Joseph Stalin imposed on the Soviet Union between the early 1930s and the time of his death in 1953 was a nearly perfect panopticon.

Under Stalin and continuing until the time of Mikhail S. Gorbachev, the Soviet Union was a virtual prison void of most human rights—freedom of speech, freedom of the press, freedom of assembly, freedom of religion, and freedom of movement in and out of the U.S.S.R. When Gorbachev came to power in 1985, the Communist Party, the government, the KGB (secret police), and the military were still controlled by the self-perpetuating elites known as the nomenklatura.

The economic system Gorbachev inherited was the same system put in place by Stalin fifty years earlier. It was characterized by highly centralized state ownership, management, and control of the industrial, agricultural, and military resources of the country. It was managed by a complex hierarchy of government and Communist Party organizations including the State Planning Commission (GOSPLAN). Managers of state-owned enterprises had little or no discretion over such matters as product mix, product prices, production volume, marketing, technology, production inputs, international trade, investments, financing, and joint ventures. All of these decisions were top-down decisions passed on to managers of enterprises through layers of government ministries and subministries.

Separation, alienation, meaninglessness, and fear of punishment or death were all part of the Soviet panopticon. Although the use of violence subsided after the death of Stalin, he is thought to have been responsible for the murder of nearly 43 million unarmed civilians.� Countless others were sent to gulags for their dissidence.

China under Mao Zedong between 1949 and 1976 was more of the same—the Rehabilitation Years (1949–1957), the Great Leap Forward (1958–1962), and the Cultural Revolution (1966–1976). To sustain the largest panopticon of all time, nearly 38 million ordinary citizens lost their lives at the hands of Chairman Mao.�

After all of the pain, suffering, and death inflicted by Eurofascism, Stalinism, and Chinese Communism, hard panopticism has little appeal in the twenty-first century. Instead, panopticism has evolved into a kinder, gentler form—technofascism.



Soft Panopticism

Although hard panopticism is no longer practiced on a scale equal to that found in Nazi Germany, Fascist Italy, Communist Russia, or Maoist China, one can still find pockets of hard panopticism in China, Cuba, Indonesia, Iran, Iraq, North Korea, Russia, and Yugoslavia, But soft panopticism, which we call technofascism, has become pervasive throughout the world.

Whereas hard panopticism relies primarily on the stick—the threat of force—to influence behavior, soft panopticism influences behavior through the seductive appeal of the carrot. Soft panopticism is panopticism with a human face.

In his book Amusing Ourselves to Death,� Neil Postman’s comparison of George Orwell’s novel 1984 with Aldous Huxley’s Brave New World gets to the heart of the difference between hard panopticism and soft panopticism.

Orwell’s 1984 is about the threat to society of a high-tech, authoritarian Big Brother who imposes his will on the masses. It represents hard panopticism at its very worst. On the other hand, Huxley’s Brave New World is about soft panopticism—how we allow ourselves to be seduced by technology.

In Huxley’s vision, no Big Brother is required to deprive people of their autonomy, maturity and history. As he saw it, people will come to love their oppression, to adore the technologies that undo their capacities to think.

What Orwell feared were those who would ban books. What Huxley feared was that there would be no reason to ban a book, for there would be no one who wanted to read one. Orwell feared those who would deprive us of information. Huxley feared those who would give us so much that we would be reduced to passivity and egoism. Orwell feared that the truth would be concealed from us. Huxley feared the truth would be drowned in a sea of irrelevance. Orwell feared we would become a captive culture. Huxley feared we would become a trivial culture…. In 1984, people are controlled by inflicting pain. In Brave New World, they are controlled by inflicting pleasure. In short, Orwell feared that what we hate will ruin us. Huxley feared that what we love will ruin us.�



Soft Panopticism

What Aldous Huxley teaches is that in the age of advanced technology, spiritual devastation is more likely to come from an enemy with a smiling face than from one whose countenance exudes suspicion and hate. In the Huxleyan prophesy, Big Brother does not watch us, by his choice. We watch him, by ours. There is no need for wardens or gates or Ministries of Truth. When a population becomes distracted by trivia, when cultural life is redefined as a perpetual round of entertainments, when serious public conversation becomes a form of baby-talk, when, in short, people become an audience and their public business a vaudeville act, then a nation finds itself at risk; culture-death is a clear possibility.�

Unlike hard panopticism, technofascism is not based on the principle of one-man rule. Rather power is shared by several dozen transnational corporate CEOs; the political leaders of the United States, Japan, Germany, and England; and a handful of international financiers.

As the wealthiest person in the world, who made his fortune from personal computer software and the Internet, Bill Gates is not only the patriarch of technofascism but its technological and ideological guru as well. He is the global symbol of everything embodied in the ideology. Although Gates is an extraordinarily effective salesman, his sales abilities pale in comparison to those of President Bill Clinton. During his eight-year term in office, Clinton not only became the global political leader of technofascism but its number one promoter and cheerleader. In addition to his affair with Monica Lewinsky, Clinton will be best remembered as the president who gave Corporate America and Wall Street their every wish. Throughout his brilliant political career, Clinton never encountered a liability which he could not convert into a political asset through spin control.

He was always at his best when he was promoting technology, the Internet, and global economic interdependence which he did with amazing aplomb. Clinton was particularly effective in combining high-tech global economic hype with images of community—the local community, the African-American community, the national community, the global village, and the Internet.

During Clinton’s presidency global economic policies, global financial markets, and global public opinion were skillfully manipulated by three particularly adroit economists—Federal Reserve Chairman Alan Greenspan, Treasury Secretary Robert Rubin, and his Deputy Larry Summers. They fashioned Clinton’s so-called New Global Financial Architecture almost to the precise specifications of Corporate America and Wall Street—another carefully crafted technofascist machine.

The real genius of technofascism is that it allows the Bill Gateses and Bill Clintons of the world to manipulate hundreds of millions of people, few of whom have a clue that they are even being manipulated. The high priests of this sophisticated system don’t have to arrest anyone, shoot anyone, or put them in prison. Yet they wield far more power and influence throughout the world than Hitler or Mussolini ever dreamed possible. Technofascism is fascism with a pseudohuman touch.

Panopticism has come a long way since the days of Jeremy Bentham. Indeed he would hardly recognize his own invention. Affluenza, technomania, virtual reality, megalomania, and robotism are all examples of soft panopticism. Globalization and global hegemony, on the other hand, combine features of hard and soft panopticism. Many megamergers and some forms of global trade can be highly coercive. America’s foreign policy typically combines the carrot with the stick.

Without exception each of the aforementioned forms of technofascism is grounded in separation, meaninglessness, and fear of death—a fact we shall take note of as we examine the seven tentacles of the technofascist machine in chapters 3 through 9.



The Challenge of the Machine

So effective are the panoptic networks in the United States that consumerism, technomania, megalomania, robotism, and globalization went virtually unchallenged until the Battle of Seattle. Indeed there have been no effective mass political movements in the U.S. since the civil rights and anti-war movements of the 1960s. Although there are some very vocal groups who are either for or against abortion, school prayer, and flag burning, little has changed one way or the other as a result of their existence.

After President Clinton was impeached by the U.S. House of Representatives on charges of perjury and obstruction of justice, he admonished us to „stop the politics of destruction and get rid of the poisonous venom of excessive partisanship, obsessive animosity, and uncontrolled anger.”

Regrettably, that is precisely what America was about throughout the decade of the nineties—Congressional gridlock. The highly partisan battle over impeachment was merely a mirror image of a litany of conflicts between Congressional Democrats and Republicans over such divisive issues as presidential appointments, the federal budget, abortion, healthcare reform, and Social Security to mention only a few.

In reality, the U.S. has a single political party masked as a two-party system. Both parties are firmly entrenched in the centralist camp—committed to making us all the same. The Democrats like big cities, big public works projects, and big social welfare programs; the Republicans big business, big military, and big prisons. Global interdependence and technofascism lie at the ideological core of both parties. Big-name politicians, big political parties, big technology, and the Internet all promote sameness in our sheeplike population.

Former Alabama Governor George Wallace had it right on the money when he said, „There is not a dimes worth of difference between the Democratic and Republican parties.” Both parties are effectively brain dead and have no vision of the future for our nation. They want life in the United States to be bigger, faster, more complex, more globally interdependent, and more regulated. Most of their alleged differences are only cosmetic.

There is no need for an American equivalent of the GESTAPO or KGB to put down dissent. Such heavy-handed tactics are completely unnecessary in the U.S. where few ever seriously challenge the prevailing ideology of big business, big government, big markets, high-technology, and global interdependence. Those who do have the audacity to question the conventional wisdom are effectively marginalized, relegated to the political sidelines, and soon dismissed as „out of touch with reality.” The technofascist machine is a well oiled, nearly perfectly running machine.

So turned off are most Americans by the absence of choice in our political system that most of us no longer even bother to vote. Fewer than 49 percent of the eligible voters actually did so in the 1996 presidential election, and only a paltry 36 percent turned out for the 1998 off-year election.

The technofascist machine works so well that the prison guardhouse needs no warden to keep us in line. We all march blithely in lockstep to the piped-in music provided by out government and Corporate America—all the while pretending we are free. We are above all else consumers. So long as our consumption needs are met, nothing else really matters—politics, poverty, pollution, crime, drug abuse, sprawl, traffic congestion, etc.

The ultimate challenge of technofascism is how to escape from a structure—a rigid paradigm for living one’s life—which most Americans deny even exists in the first place. So complacent are most consumers with their lifestyles of ever increasing material affluence that they fail to realize that they have traded the obligations and privileges of citizenship for more and more stuff—all in the name of consumer sovereignty and choice. In today’s world it is far more important to be a big consumer rather than a loyal citizen.

Although we are all entrapped by a complex system of panopticons of our own making, we steadfastly maintain our commitment to the myth that we have free will. Only when we discover the error of our ways will we be in a position to confront the technofascist machine. Our aim in this book is to improve our understanding of the global technofascist machine so that we can more effectively meet its challenge.
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