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Do rukou se vám dostává časopis Marathon 6/2000. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (1/2001) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. ledna 2001. 

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevratil.pha@ipnet.cz nebo valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.

1. Úvodní poznámka
Od vydání minulého čísla se uskutečnila řada akcí, k jejichž obsahu jsme přispěli. Jednalo se především o 3. ročník mezinárodní vědecké konference na téma Lidský kapitál a investice do vzdělání, která měla letos velmi reprezentativní zastoupení a celkem se jí zúčastnila stovka odborníků. (Zde nás zaujalo vystoupení Prof. ThDr. Zdeňka Kučery, děkana Husitské teologické fakulty UK, jehož příspěvek se souhlasem autora uveřejňujeme, podrobnější informace o konferenci přineseme v dalších číslech.) Významná byla i naše účast na programové konferenci ČSSD. Mj. i díky ní (a předcházejícím vstupům do diskuse o programu sociální demokracie) se podařilo ustavit stálé diskusní fórum v rámci Klubu DAV 21, o kterém podáváme podrobnou informaci v samostatném bodu úvodní poznámky. (Vyhovujeme tak požadavkům řady našich čtenářů, které tímto srdečně zveme.) 

Diskuse k programu sociální demokracie (které věnujeme podstatnou část tohoto čísla) umožňuje otevřít ta nejzákladnější témata dneška; netřeba přitom zdůrazňovat že bez jakýchkoli ideologických, politických či stranických omezení. 

Velmi nás potěšil zájem skupiny studentů a mladých vědců z Univerzity Friedricha Schillera v Jeně o náš časopis (příslušnou korespondenci uveřejňujeme rovněž v rámci této úvodní poznámky). 

Podařilo se nám získat unikátní rukopis jedné z nejvýznamnější osobností poválečné československé vědy - Radovana Richty -, který napsal těsně před svou smrtí a ve kterém vyslovuje své životní krédo. Uveřejníme jej v prvním čísle příštího roku (které je jednak prvním číslem příštího tisíciletí a jednak již 30. číslem našeho časopisu). Chtěli bychom v něm připomenout osobnost tohoto našeho myslitele a jeho vědecký odkaz, který považujeme za nesmírně aktuální i z hlediska současných diskusí. Velmi uvítáme příspěvky na toto téma od našich čtenářů.

Korespondence s Univerzitou Friedricha Schillera v Jeně

Tímto psaním si dovoluji přednést vám prosbu naší zájmovém skupiny „Střední Evropa“, skupiny studentů a mladých vědců Univerzity Friedricha Schillera v Jeně.

Jako pracující v úřadě cti se snažíme o shromažďování a dokumentaci periodické literatury o zemích a národech střední Evropy. Přitom máme zvláštní zájem o přítomný politický, ekonomický, sociálně kulturní a sociálně vědecký rozvoj.

Protože tímto nárokem daleko překračujeme hranice literárního sortimentu naší knihovny (mají tam jenom jazykovědecké časopisy), naše iniciativa nachází přibývající veřejnou rezonanci. Místnosti pro náš projekt nám poskytuje univerzita. Ovšem nedostáváme žádnou finanční podporu na abonnementy časopisů a novin. Proto jsme odkázáni na to, že byste nám vyhověli. Váš časopis by jistě byl veliké obohacení pro naši literátní zásobu. Prosíme vás proto srdečně, uvažovat o vašich možnostech, poslat nám pravidelně a bezplatně váš časopis.

Máme také velký zájem o starší vydání. Samozřejmě se u nás všechny noviny a časopisy pečlivě archivují.

Kay Hammer, mluvčí, TUL/Zweigbibliothek Stawistik, Interessengruppe Mitteleuropa, Jena

Děkuji vám za záujem o Marathon, který nás velmi potěšil. Časopis distribuujeme bezplatně. Vydává jej malá skupina lidí také „ehrenamtlich“, jak říká německé slovo, které, pokud vím, nemá v češtině přesný ekvivalent. Marathon vydáváme na internetu, v některých případech jej zasíláme elektronickou poštou. Papírových výtisků vydáváme jen velmi malý počet, protože je to mnohem pracnější a nákladnější.

Nemáte možnost „stáhnout“ si Marathon z internetu, kde je na http://misc.eunet.cz? Na této adrese jsou všechna vydání, počínaje nultým číslem z konce 1996. Pokud takovou možnost nemáte, budeme vám zasílat Marathon v papírové podobě. Se staršími výtisky to však bude obtížné.


Rudolf Převrátil

Děkuji vám mnohokrát za vaši nabídku. Jak jste se již zmínil, váš časopis je přes internet snadno dosažitelný, takže papírová podoba není nutná.






Kay Hammer

(Tato výměna korespondence proběhla v říjnu 2000)

Klub DAV 21 - Diskuse, analýzy, vize pro 21. století

Klub působí při obvodním výkonném výboru ČSSD Praha 2 od jara r. 2000. Je otevřen všem zájemcům – členům a přívržencům sociální demokracie, nestraníkům, členům jiných stran a organizací. Klub nabízí příležitost ke vzájemnému setkávání a poznávání, výměně názorů i diskusím na konkrétní společensky a politicky významná témata.

Adresa: Na Rybníčku 10, 120 00 Praha 2, tel. 02/2494 1589.

O činnosti klubu DAV 21 informujeme v bulletinu 3D, http://mujweb.cz/www/dav21, který vydává MO ČSSD Praha 2 – Královské Vinohrady.

Níže zveřejňujeme klubový kalendář na nejbližší období. V tomto čísle Marathonu začínáme také s pravidelným zveřejňováním textů, které se mohou stát podněty pro další diskuse v klubu DAV21.

Vedení klubu DAV 21 a redakce Marathonu

Kalendář klubu DAV 21 na listopad a prosinec 2000

Pondělí 20.11.2000, 18 hod.

Klubové setkání s diskusí na téma: Vztah mezi ekonomickými a sociálními aspekty dlouhodobého programu ČSSD. Úvodní vystoupení a podkladový materiál: doc. Radim Valenčík, CSc.

Pondělí 27.11.2000, 18 hod.

Klubové setkání s volnou diskusí

Pondělí 4.12.2000, 18 hod.

Klubové setkání (případné diskusní téma bude stanoveno dodatečně).

Návrhy na další diskusní témata i jiné iniciativy k obohacení činnosti klubu jsou vítány.

2. Hlavní materiály

Friedrich August von Hayek – Právo, zákonodárství a svoboda

Ivana Frousová



„Pokud by deprivanti a deprivanství měli nějaké heslo, mohlo by znít: 

Všechno, jenom ne tvořivou a odpovědnou svobodu.“






František Koukolík, Jana Drtilová


Vzpoura deprivantů - O špatných lidech, skupinové hlouposti a uchvácené moci
Cílem mé práce je upozornit na jedno z děl významného ekonoma Friedricha Augusta von Hayeka, ne z důvodů šíření jeho učení pro propagandistické účely jednoho či druhého politika nebo pro vhodnost k určitému výročí jako spíše projev určité potřeby vyzdvižení toho, co má být vyzdviženo.

Životopis F. A. Hayeka

F. A. Hayek se narodil 8. května 1899 ve Vídni. Jeho otec Dr. August von Hayek byl profesorem botaniky na Vídeňské univerzitě. Vzhledem k tomu, že přítelem tohoto profesora botaniky byl Eugen von Böhm-Bawerk, F. A. Hayek měl možnost poznat velkého ekonoma dříve než začal chápat význam slova ekonomie. Jeden dědeček F. A. Hayeka byl statistikem a presidentem Rakouského statistického úřadu, druhý byl zoologem. Z bratrů F. A. Hayeka se stali profesoři, jeden anatomie a druhý botaniky. Po studiích na gymnáziu ve Vídni narukoval mladý Hayek v roce 1917 do armády. Bojoval během války na italské frontě jako dělostřelec. V letech 1918-1921 studoval na Vídeňské univerzitě, kde získal doktorát práv a později doktorát politických věd. Od roku 1921 pracoval pět let jako poradce vlády ve věcech mírové smlouvy. Jeho nadřízeným byl Ludwig von Mises, který ho přijal, přestože při vstupním pohovoru poznamenal, že ho nikdy neviděl na svých přednáškách z ekonomie. F. A. Hayek se tam byl podívat pouze jednou, přednáška se mu zdála příliš nepřátelská oproti jeho umírněným socialistickým myšlenkám. 

V mládí u F. A. Hayeka převažovaly mírně socialistické názory. Později, když se sám nad tímto obdobím zamýšlel, došel k závěru, že mu to přineslo užitek z dlouhodobého hlediska, protože se musel k základním principům svobodné společnosti dopracovat vlastním úsilím. V letech 1927-1931 byl ředitelem „Österreichisches Institut für Konjukturforschung“ a zároveň v letech 1929-1931 přednášel ekonomii na Vídeňské univerzitě. V tomto období F. A. Hayek začínal přicházet do styku s mnohými dalšími ekonomy. Když v roce 1927 hledal místo, oslovil už tehdy významného britského ekonoma. J. M. Keynes mu odpověděl, že je mu líto, ale že sklad „Mathematical Psychics“ je zaplněn. J. M. Keynesovi humor nescházel. Lionel Robbins v roce 1931 zařídil pro F. A. Hayeka přednášky v Londýně. V tomto roce byl F. A. Hayek jmenován profesorem ekonomických věd a statistiky na Londýnské univerzitě, kde setrval až do roku 1950. V letech 1931 až 1932 se usilovně věnoval kritické analýze peněžní teorie Keynese. Vzhledem k trpké zkušenosti se změnou názorů J. M. Keynese již v roce 1936 nereagoval nijak na dílo „Všeobecná teorie nezaměstnanosti, úroku a peněz“, což F. A. Hayek později považoval za svoji velkou chybu. Během války se načas přestěhovala Londýnská ekonomická škola do Cambridge, zde se J. M. Keynes a F. A. Hayek ještě více sblížili. 

V roce 1947 F. A. Hayek se stal spoluzakladatelem Mont Pellerinské společnosti, jejíž smyslem je chránit principy svobodné společnosti. V roce 1950, částečně kvůli rozvodu a zejména pro nové možnosti, odchází na Chicagskou univerzitu, kde byl profesorem sociálních a morálních věd a členem Výboru sociálního myšlení. Zde taky pořádal semináře pro všechny osobnosti univerzity bez rozdílu postavení a profesionálního zaměření, z diskusí vznikla jedna z knih F. A. Hayeka „Ústava svobody“. Od roku 1962 do roku 1968 byl profesorem hospodářské politiky na Freiburgské univerzitě. Od roku 1964 obdržel několik ocenění, čestný doktorát práv na univerzitě v Tokiu a Salzburgu, čestný senátor Vídeňské univerzity, čestný člen Londýnské ekonomické školy, v roce 1973 byl zamítnut návrh na čestnou funkci rektora University of St. Andrews ve Skotsku z důvodu stáří a špatného zdravotního stavu (o devět let později se F. A. Hayek smál tomu, že zůstal jediným z kandidátů naživu), v roce 1974 se stal nositelem Nobelovy ceny za ekonomii společně se švédským ekonomem Gunnarem Myrdalem. Navzdory špatnému zdravotnímu stavu ještě vydal postupně od roku 1973 třísvazkové dílo „Právo, zákonodárství a svoboda“. Friedrich August von Hayek zemřel v roce 1992 ve Freiburgu.

Dílo F. A. Hayeka

Jest-li bychom měli shrnout jeho dílo co nejvíce, pak je to prosazování myšlenek svobodné společnosti, na druhou stranu by mohlo vzniknou něco jako „Velká encyklopedie ekonomie“ o několika svazcích. Nejčtenějším dílem určeným pro širokou veřejnost je „Cesta do otroctví“, ale např. „Profits, Interest and Investment“ jsou naproti tomu určeny pro užší okruh odborné veřejnosti. Ten, kdo se zabývá inflací by si měl určitě přečíst „A Tiger by the Tail: The Keynesian Legacy of Inflation“, „Soukromé peníze“, „Prices and Production“,... Zaměřím se dále pouze na jedno z jeho posledních děl „Právo, zákonodárství a svoboda.
Právo, zákonodárství a svoboda 

S podnadpisem Nový výklad liberálních principů spravedlivosti a politické ekonomie bylo u nás toto dílo vydáno v překladu ing. Tomáše Ježka. Četba je více náročnější než u díla „Cesta do otroctví“, styl a konstrukce vět s pojmy z klasické řečtiny složitější, výrazy jsou vysvětlovány jiným obsahem než je běžná praxe. Dílo má tři svazky: „Pravidla a řád“, „Fata morgána sociální spravedlivosti“ a „Politický řád svobodného lidu“. Zaměřím seještě úžeji na první svazek. V tomto svazku jsou položeny základy obou dvou dalších částí, ve 2. svazku ukazuje F. A. Hayek slepé uličky tzv. „sociální spravedlivosti“ a ve 3. svazku jsou již velmi praktická vodítka pro politická uspořádání svobodné společnosti. V úvodu Hayek ozřejmuje důvody napsání tohoto díla – potřeba fundamentálních základů pro zachování společnosti svobodných lidí, u Smithe nazvané „velká společnost“, u Poppera „otevřená společnost“. Tento důvod tvorby je možno nalézt i u řady dalších autorů různého zaměření od finančníka George Sorose přes současného presidenta Václava Havla až po autory z lékařského prostředí Františka Koukolíka a Janu Drtilovou. Nemohu nepřipomenout, že když jsme v listopadu 1989 cinkali klíčky, tak smyslem tohoto počínání bylo právě směřování k společnosti svobodných lidí. Což bylo pro A. F. Hayeka asi lepší odměnou za jeho celoživotní dílo než Nobelova cena za ekonomii. 

První kapitola tohoto díla se nazývá „Rozum a vývoj“, základem je apel na boj proti tomu, co se skrývá pod pojmem racionalismus. Důraz je kladen na abstraktnost, která je charakteristická pro jednání, které se objevuje před tím než se objeví ve vědomém myšlení. Je dáván důraz na neracionální charakter našich jednání a využívání tak zkušeností, které máme, aniž tyto zkušenosti známe. Každý z nás nosí v sobě pravidla dána kulturním dědictvím. Pokud jsou ale tyto pravidla zkoumána nebo se je někdo pokouší vysvětlit, dochází k nedorozumění, které vede k diskreditaci teorie společenského vývoje. To, že by rozum sám nám dokázal říci, co bychom měli dělat je omylem. Je to pouhá arogance rozumu, je nutné se spolehnout na abstrakci. Kritice je podrobena i psychoanalýza, která pracuje s pojmy podvědomí nebo nevědomí. Ani tímto nelze abstrakci nahradit. Ukazuje na Keynese jako na příklad, kdy se zavrhla tradiční pravidla, která nešly racionálně odůvodnit. Dokládá to na citaci Keynese, který sám o sobě napsal, jak byl amorální a vždycky zůstává amorální. Liberalismus, který A. F. Hayek považoval za ideologii, je založen na prosazování takových obecných pravidel, jež jsou nezbytná pro utváření spontánního řádu, jehož detaily nemůžeme předvídat. 

Takto se dostáváme do kapitoly dvě „Kosmos a taxis“, která je zaměřena na pojem řád. Ještě se ale vrátím k první kapitole s poznámkou, která je zde uvedena o jazyce, který byl vědomě utvářen, takže obsahuje pojmy, které jsou zavádějící – antropomorfní jazyk. Téměř zmatek vytváří slovo „sociální“. Druhá kapitola, započata citátem Adama Smithe, osvětluje některé základní pojmy. Řád je stav věcí, v němž velký počet prvků různých druhů se má k sobě navzájem tak, že znalost nějaké prostorové nebo časové části celku nám umožňuje vytvářet správná očekávání týkající se zbytku, nebo alespoň očekávání, která mají dobrou pravděpodobnost, že se ukáží správná. Kosmos je řád vyrostlý, sebeutvářející se, endogenní řád, označovaný jako spontánní řád. Taxis je řád vytvořený, umělý, exogenní řád, označovaný jako konstrukce a organizace, zejména tam, kde máme co dělat s řízeným společenským řádem. Spontánní řád nebyl vytvořen, nelze tedy o něm říci, že má účel. Opakem je vytvořený řád, který má určitý účel. Velmi složitý řád nelze utvářet, může vzniknout jen silami utvářejícími spontánní řád. Tyto síly pochází od individuálních prvků adaptujících se na okolnosti, které nemusí být známy a které mohou být tak složité, že je žádná mysl nemůže obsáhnout. Pravidla chování jednotlivých prvků jsou jiná u spontánního řádu než u vytvořeného. Není pochyb, že v jakékoliv skupině lidí bude spolupráce záviset jak na spontánním řádu tak i na uvědomělé organizaci. Spontánní řád ve společnosti je tedy utvořen z jednotlivců a organizací. Nemůžeme však libovolným způsobem kombinovat dva principy řádu. Spontánní řád nelze nahradit organizací a zároveň co nejvíce využívat rozptýlených znalostí všech jeho členů. Také je nemožné tento řád zdokonalovat nebo opravovat zasahováním do něj přímými příkazy. Nakonec kapitoly je upozorněno na možnost chyb, které vznikly u slova organismus. Jedná se o spontánní řád, u organismu se však používají slova adaptace, funkce a pod., které by mohly být zavádějící. 

Kapitola třetí „Principy a účelnost“ je uvedena částí Ústavy Severní Karolíny: „Častý návrat k fundamentálním principům je absolutně nezbytný pro zachování požehnaných darů svobody“. Definice svobody, jak A. F. Hayek dále uvádí, je dána stavem, ve kterém každý jedinec může používat své znalosti pro své účely. Svoboda může být uchována jen sledováním principů a je ničena sledováním účelnosti. Musíme neustále zamítat opatření, která jsou nutná z hlediska nějakých konkrétních výsledků. Nezbytnosti opatření politiků jsou obecně důsledky dřívějších opatření. Veškerá pomoc vědy pro politické rozhodování spočívá v pochopení obecné povahy spontánního řádu a nikoli ve znalosti jednotlivostí konkrétní situace, kterou věda nemá a nemůže mít. Na konci kapitoly je dána úloha právníka, jako nutně bezděčného nástroje, článku v řetězu událostí, do kterých nevidí, než vědomého iniciátora. Taky je zde kritika vývoje moderního práva, který je veden falešnou ekonomií. 

Kapitola čtvrtá „Měnící se pojem práva“, pátá „Nomos: právo svobody“ a šestá „Thesis: právo zákonodárství“ řeší právní otázky života společnosti. V úvodu čtvrté kapitoly je citát římského právníka: „To, co je správné, není odvozeno z pravidla, nýbrž pravidlo vzniká z naší znalosti toho, co je správné.“ Zákonodárná moc je mimořádně nebezpečná dokud si budeme myslet, že bude škodit jen tehdy, když jí bude třímat zlý člověk. Jednotlivci dodržovali pravidla již dříve než pravidla byly vyjádřeny slovy. Dnes, když jsou pravidla komunikována jazykem, jsou jen částí celého komplexu pravidel. Nikomu se nepodařilo artikulovat veškerá pravidla „fair play“. A. F. Hayek ukazuje jak růst na účelu nezávislých pravidel, už od raných civilizací byl omezován vládci, kteří chtěli svoje panství přeměnit na organizaci. Historikové se však shodují, že nejpůvodnější zákony jako zákon „Média a Persie, jenž neměnný jest“ a další nebyly tvořeny jako spíše zde byla snaha vyhlásit to, co zákonem je a vždycky bylo. Vysvětleno je právo zakládající se na precedentu, kdy z dřívějších rozhodnutí soudu se odvozují obecná pravidla, která se mohou aplikovat na nové případy bez ohledu na jednotlivé důsledky. Zde upozornil A. F. Hayek na nutnost opravovat vyrostlý zákon zákonodárstvím – dřívější vývoj zákona v rukou jedné třídy, apod. Je zde použit termín nomos - zákon, který má sloužit jako bariéra každé moci, univerzální obecná pravidla, která jsou objevována a ne vytvářena. 

Kapitola pátá určuje úkol soudce, který má zajišťovat splnění očekávání, které vznikly ze zvyklostí. Má rozhodnout nezávisle na případu, jako by se přihodil kdekoli komukoliv. Charakteristickým postojem soudce je, že ho nezajímá to co nějaká autorita chce, ale to co mohou soukromé osoby legitimně očekávat. Pravidla, které soudce aplikuje tak budou vytvářet efektivní řád nejen uzavřené skupiny, ale pro každého, který může na dodržování těchto pravidel záviset. Zákon neochraňuje proti všem škodám způsobeným jiným lidem. Příkladem je, že zákon nezakazuje založení nového podniku s úmyslem dostat druhý podnik do úpadku. Jen některá naše očekávání mohou být chráněna. Nemůžeme mít chráněno očekávání, že žádný jiný podnik nebude založen. Pro maximální soulad očekávání je nutno takových pravidel, které umožní rozlišit meum od tuum, mé od tvého. Záměrem právních pravidel je narušování jednání různých jednotlivců navzájem. Pravidla správného chování musí být svou podstatou negativní, zabraňující nespravedlivosti, a vždy podrobována testu slučitelnosti se zděděnou soustavou zákonů. Právo není prostředkem k dosažení nějakého účelu, ale podmínkou úspěšného sledování většiny účelů. Tvrzení, že veškeré právo musí být předem oznámeno F. A. Hayek odsuzuje. 

Kapitola šestá začíná: „Soudce se zaměřuje na důslednost, ekvivalenci, předvídatelnost, zákonodárce na přiměřené podíly, společenskou užitečnost a spravedlivé rozdělování.“ Opět jsou zde popisovány pojmy, které nejsou běžnými, nomos a thesis. Thesis narozdíl od nomos jsou pravidla úměle vytvářena, za určitým cílem. Tyto pravidla jsou pokyny, které se mají vykonávat, narozdíl od nomos, který omezuje prostor pro povolená jednání. Zákonodárství úměle vytváří směrnice – thesis, které vykonává exekutiva. Nomos aplikují soudy na jednotlivé případy a jejich konkrétní rozhodnutí má provádět exekutiva. Zákonodárství tedy pochází z nutnosti ustavit pravidla organizace. Na konci tohoto svazku je upozornění F. A. Hayeka na tendence postupné přeměny spontánního řádu na organizaci. Což již vede k otázkám, které jsou náplní další části.

Závěr

Shrnutí této mohutnosti myšlenek se mi zdá nemožné výrazovými prostředky odborného textu, je to spíše o tom, že člověk cítí, že „to“ je to správné. Znalosti matematiky či dokonce ekonometrie jsou zde zcela zbytečné, z čehož se mohou někteří z nás radovat, ale na druhou stranu ti, kteří nemají schopnost citu, nemohou tuto práci A. F. Hayeka vůbec pochopit.
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Poznámky k názorům na světovou ekonomiku

Tibor Vaško

Omezím se na pár poznámek k vybraným problémům, které byly diskutovány méně, než si dle mého názoru zaslouží. Některé otázky se objevily zcela nedávno a mohou přispět k prohloubení diskuse. Celkově tyto otázky jsou jistým signálem, že snad přece jen dochází k obratu v názorech na ekonomickou situaci ve světě.

Ještě jednou krátce a naposled o MMF a SB

Vývoj světa byl odnepaměti nerovnoměrný a byl ovlivňován vedoucími zeměmi. Vedoucí země (říše) ve sféře svého vlivu zabezpečovaly jistou stabilitu. Nezřídka toho dosahovaly tím, že násilí, kterým dané území získaly proměnily na zákon ( S. Freud). V minulém století to byla Anglie, která ještě v r. 1913 dodávala 50 % zahraničních investic světa. Dělala proticyklickou politiku přeléváním zlata z prosperujících center do těch, kde vznikaly problémy. Ovládala komunikace tím, že měla vždy více než třetinu tonáže světa. Nedělala to z charitativních důvodů, ale proto, že za stabilního vývoje, lépe mohla prosazovat své zájmy. Postupně Anglie ztratila své vedoucí místo v průmyslové výrobě a snažila se ho udržet ve finanční oblasti. Totéž dělá nyní USA. Po první světové válce Anglie nebyla schopna vést světové hospodářství a USA neměly o to zájem. Řada lidí tvrdí, že tato skutečnost byla podstatou krize 30. let. Aby se zabránilo opakování situace, byl po druhé světové válce navržen systém v Bretton Wood. Velkou zásluhu má na tom sám Keynes, který je nyní kritizován jak zprava, tak zleva. Přitom se zapomíná na jeho heslo „omezovat nadvládu spekulace nad podnikáním“.
Když vznikl MMF a SB, nikdo nepochyboval o jejich pozitivním vlivu na budoucí ekonomický vývoj světa. Tento systém až později, kolem 70tých let přestal plnit svoji původní funkci. Bylo to pod vlivem nadvlády neoliberálních názorů. Bylo to ale také v době, kdy USA měly problémy dodržet závazek z r. 1944, že dolar bude vázán na zlato. Důvodem byl fakt, že mimo ekonomiky USA se již pohybovalo příliš mnoho dolarů, které nemohly krýt zlatem. Rozpad původního poslání MMF a SB nebyl v důsledku rostoucí převahy USA, ale právě naopak v důsledku poklesu podílu USA ve světové ekonomice. Nastal konec pevných kurzů měn a spolu s deregulací přeshraničních finančních toků se otevřela stavidla pro povodeň spekulací. Uskutečnil se sen M. Friedmena z r. 1953 „The Case for Flexible Exchange Rates“ (publikováno v Essays in Positive Economics). Neslyšel jsem zatím u nás upozornění, že výsledek je přesně opačný, než navrhovatelé flexibilních kurzů předpovídali. Říkali totiž, že flexibilní kurzy měn budou plnit funkci „tlumiče, polštáře“ (buffer), který ochrání domácí hospodářství před vnějšími šoky. Nyní ani spojené národní banky nedokážou odvrátit útok spekulantů. To nevymyslel MMF a SB, ale neoliberální ekonomové, kteří to prosadili přes spřízněné politické kruhy.

Léky proti „nadvládě spekulace nad podnikáním“ jsou známé, např. Tobinova daň navržena v r. 1978 laureátem Nobelovy ceny Jamesem Tobinem ve výši asi 0,5 % za mezinárodní převod peněz. Tato daň by nasypala trochu písku do dobře namazaného soukolí globálního finančního trhu. Tato daň by zasáhla méně dlouhodobé investice a obchod a více - rychle a vícekrát se obracející spekulační kapitál. Průmysl a obchod by získal výhody ze stabilnějšího trhu a menší potřeby finančního zajištění.

Odpor finančních kruhů proti této dani je značný a překvapující je i nezájem výrobních odvětví. Zřejmě elity obou odvětví „potichu pracují na likvidaci státu blahobytu, což umožnil konec studené války“ (Emeritní profesor D. Felix, St. Louis, Missouri). Tento profesor řekl, že „všichni, pro které návrat k nespoutanému kapitalismu je eticky odpudivý, by měli v Tobinově dani vidět podstatnou zbraň ve svém boji dát kapitalismu lidskou tvář“.

Pozoruhodný pan J. Stiglitz

Tento bývalý vicepresident a hlavní ekonom Světové banky publikoval rozsáhlou práci o vývoji ekonomiky, zejména zemí v transformaci ze socialistického způsobu řízení na kapitalistický. Tato práce je velmi zajímavá nejen proto co říká, ale hlavně proto, kdo to říká.

Původní přístup SB a dalších institucí k transformaci vycházel z tzv. Washingtonského konsensu, který oprášil dřívější neoliberální recepty pro rozvojové země a tyto doporučil přes své četné přívržence v jednotlivých zemích východní Evropy. Tento přístup v řadě ohledů připomínal situaci u nás v době, když vládl názor, že „poručíme větru dešti“. Když autory Washingtonského konsensu „vítr a déšť „ přestal poslouchat, začaly problémy. J Stiglitz zaslouží uznání, že byl první kdo velmi fundovaně přiznal krach této politiky poté, co za deset let vyčichlo ideologické koření z doporučeného receptu. Samozřejmě byl ihned kritizován. Jeden švédský ekonom nazval jeho poznámky hloupými, dopisy dalších vážených ekonomů redakci Finacial Times hýřily opovržením. Jeffrey Madick ale říká, že to jen zvyšuje jeho důvěryhodnost, protože „čechrá to správné peří“.

Co vlastně J. Stiglitz řekl? Zde není místo sledovat do detailů jeho hlubokou analýzu situace a uvedu jen pár citací. Stiglitz říká, že „s jednou výjimkou (Čína pozn. T.V.) - dané země jsou na tom hůře než před transformací. Většina ještě nedosáhla úrovně HDP z r. 1989. Tyto výsledky jsou potvrzené dalšími ukazateli jako délka života obyvatel a jejich životní úroveň.

Ještě bezútěšnější je statistika chudoby. Pro 18 z 25 zemí, pro které máme údaje, chudoba v průměru vzrostla z 4 % na na 45 % obyvatelstva, použijíc normu 4 dolary na den, což odhaluje zničující změny v životní úrovni. Zřejmě Rusko a další země východní Evropy dokázaly zrušit starodávný zákon ekonomiky o vztahu růstu a nerovnosti. Jim se povedlo zaznamenat nižší růst a současně vyšší růst nerovností od počátku transformace. Jedno je jasné - přechod na tržní hospodářství nepřinesl to, co jeho žhavější hlasatelé slibovali. Zajisté jednotlivé země neudělaly všechno správně, ale žádná země to nedělá, a když kapitalismus je tak křehký, že nedokáže přežít normální lidské pochybení, pak jeho přednosti, alespoň pro tento svět, jsou zajisté zpochybnitelné. Ostatně dlouhodobá kritika socialismu byla, že byl příliš utopický. Rozpaky nad krachem tolika experimentů jsou zvláště trapné, když teorie byla jasná ve svých předpovědích: zkreslené ceny, centrální plánování a utlumená iniciativa v důsledku nejasných vlastnických vztahů znamenaly neefektivní alokaci zdrojů. Snížení těchto deformací, decentralizace rozhodování a privatizace - i když ne dokonalá - měla přivést země blíže ke křivce jejich výrobních možností. Výroba měla vyletět nahoru a místo toho poklesla“.

Na své přednášce ve Washingtonu, říká Stiglitz, jsem předložil několik hypotéz pokoušejících se vysvětlit tyto jevy. V jednom je shoda. Je mnohem nesnadněji vytvořit tržní ekonomiku, než se původně myslelo. Institucionální infrastruktura - zajišťující nejen dodržování dohod, ale také politiku soutěže, zákon o bankrotech a finanční instituce a regulace - je žádoucí. A i když vytvoření infrastruktury vyžaduje čas, bez ní privatizace může vést spíše k „oškubání aktiv, než tvorbě bohatství“. Regresní analýza vlivu privatizace na růst HDP v reformních zemích neprokázala žádný statisticky významný efekt privatizace na ekonomický růst. Když však regresní analýza byla doplněna o řízení korporací (corporate governance), země které měly úspěchy v řízení korporací a restrukturalizaci, vykazovaly pozitivní efekt privatizace. 

Ve své 40 stránkové práci ukazuje do detailů, jak spoléhání na překonané jednoduché modely firmy, řízení jak na makro, tak na mikroekonomické úrovni, jednoduchý model bankrotu přivedly k selhání původních nadějí. (zdůraznění textu - T.V.).

WIR 1999

Ze stejného soudku je poslední 500 stránková zpráva OSN-World Investment Report (WIR), která poprvé zpochybňuje neoliberální postoje k TNC (Transnational Corporations - nadnárodní monopoly, termín, který používá OSN). Tyto postoje lze shrnout takto:

- Investice jako jiné trhy pracují nejlépe neregulované. Případné selhání trhu je menší zlo, než selhání vládních zásahů.

- Vlády by měly vítat zahraniční investice TNC, protože přinesou práci, techniku, export atd. Neměly by se plést do jejich práce, to udělá trh.

WIR poprvé uvedl, že

- ve vztahu k rozvojovým zemím dochází k selhání investic, když tyto jsou v rozporu se zájmem hostitelské země,

- zlepšení domácí ekonomiky, které zahraniční investice mají umožnit se nedocílí bez důsledného řízení vládou,

- síla TNC může rozehnat malé domácí podniky, které nemohou soutěžit s nimi o pracovní síly, trhy nebo finance,

- přilákání TNC subvencemi a daňovými úlevami nemusí být efektivní a může podvázat schopnost rozvojových ekonomik financovat jiné potřebné projekty v infrastruktuře a vzdělávání,

- pro překonání těchto selhání trhu a zabezpečení užitku z investic TNC, vlády musí regulovat a vést TNC podle konkrétní situace. I když rozvojové země mohou získat výhody ze zahr. investic, nejspíše se tak stane, když tyto doplňují domácí potřeby,

- zatímco potřeba regulovat TNC roste, nástroje vlád vhodné pro regulaci jsou silně redukovány procesem neoliberální globalizace, nejvíce dvojstrannými a mnohostrannými dohodami, do kterých vlády vstupují. Tyto dohody zakazují právě ty regulace (např. provozní požadavky), které by jim nejvíce pomohly,

- často vadí asymetrie ve vyjednávací pozici TNC a vlád rozvojových zemí, zejména chudých,

- velká část zahraničních investic má formu fúzí a zakoupení podniků místo investic na „zelené louce“; úze a zakoupení podniků ztěží přispěje k ekonomickému rozvoji více než nové investice,

- toto všechno ukazuje, že TNC nepomáhají rozvojovým zemím dohnat vyspělé země v takové míře, jak to tvrdí přívrženci neoliberálních názorů a ve skutečnosti TNC mohou zvyšovat ve světě nerovnost.

WIR neuvádí jasná doporučení jak řešit problémy. Neuvádí ani jasný důkaz, že zahraniční investice pomohly k růstu některé rozvojové zemi. Málo známou skutečností je, že většina zahraničních investic jde do vyspělých zemí. 71 % zahraničních investic šlo v r. 1998 do USA, Velké Británie, Číny, SRN, Francie Holandska, Belgie a Lucemburska, Brazílie a Španělska. Z toho co zbylo 55 % teklo do pěti rozvojových zemí. 48 rozvojových zemí na konci tabulky v r. 1998 dostalo jediné procento všech zahraničních investic. Je otázkou, zda toto procento mohlo rozhodnout o jejich osudu a zda neplatí to co hlásal již před 13 stoletími bratranec proroka Mohameda - Ali, že největším kapitálem je spoléhání na sebe.

Čína

V diskusích o situaci světové ekonomiky, dle mého názoru, nenalézá patřičnou pozornost vývoj v Číně. To jsem si uvědomil při čtení práce Stiglitze a jednak během přednášky (17. července) místopředsedy Všečínského shromáždění a ředitele Národní vědecké nadace, Siwei Chenga.

Zatímco reforma ve střední a východní Evropě se nepovedla, v Číně o úspěchu nepochybuje ani MMF a SB. Tři čtvrtiny přírůstku příjmů v rozvojových zemích byl uskutečněn v Číně. Zatímco během reformy výroba všude klesla, v Číně rekordně roste. V létech 1978-97 v průměru rostla:

- světová ekonomika
3,3%

- vyspělé země 
2,5%

- rozvojové země 
5,0%

- asijské země 

7,2%

- Čína 
 
9,8%

HDP Číny byl v r. 1999 1 bilion dolarů, 800 USD na obyvatele. Čína přiznává, že přesto ještě 3 % obyvatel (asi 40 mil. lidí z 1,26 miliardy obyvatel Číny) žije v chudobě.

Tyto pozoruhodné výsledky jsou dány politikou vlády ČLR, která je založena na těchto bodech:

- hlavní prioritou je společenská stabilita,

- balancování mezi rovností a účinností,

- zemědělství je pokládáno za základ národního hospodářství, 69,9 % obyvatelstva žije na venkově,

- podporuje se plánované rodičovství,

- snaha o trvale udržitelný rozvoj,

- oživování země pomocí vědy, techniky a vzdělání.

Dle S. Chenga, vláda se řídí marxismem, ale jako vědou, ne jako biblí. Působivá jsou data o zahraničním obchodu. Vývoz Číny v r. 1999 byl 194,9 mld. USD, dovoz 165,8 mld. USD, devizové rezervy činí 154,7 mld USD. Vývoz služeb a práce - 11,2 mld USD. Příjem ze zahraničního turizmu - 14,4 mld. USD, což je pokládáno vzhledem k možnostem za velmi málo. 

 Smělé jsou plány v oblasti dalšího zefektivnění státního průmyslu. I J. Stiglitz uznává, že Čína prokázala, že není nutné mít dokonalou legislativu s ujasněnými vlastnickými vztahy, aby se přilákal zahraniční kapitál, nebo vyvolaly domácí investice. Čína eviduje 44 miliónů investorů. Velká čínská inovace - zdroj nových podniků a podstatný zdroj růstu, dle Stiglitze, byly městské a vesnické podniky. Čína eliminovala problém „vrstvené agentury“, který byl zdrojem potíží v české privatizaci a vyhnula se tak problémům řízení korporací, které byly zdrojem problémů v Rusku, říká Stiglitz. Podle něho, Čína prokázala, že privatizace a konkurence spolu souvisí a že konkurence má pro ekonomický rozvoj větší význam než privatizace.

Domnívám se, že žádná ekonomická škola nebude úplná pokud nedá jednoznačné vysvětlení mimořádného ekonomického „úkazu“ - vývoje v Číně.

Těmito čtyřmi poznámkami jsem chtěl přispět k tomu, abychom poněkud lépe cítili puls současného ekonomického myšlení ve světě. 

Význam humanitního vzdělání pro ekonomii 

Prof. ThDr. Zdeněk Kučera

Standardní slovníky a učebnice národního hospodářství běžně uvádějí, že základy účetní evidence, jak se až dodnes provádí, položil Luca Paciola svým dílem Summa di arithmetica – geometria propozioni e proporzionalita z r.1494.Na podivuhodný staro bylý původ ukazuje dodnes z italštiny odvozené účetní pojmoslovní jako je saldo, debet, konto, kontokorent a další. Není hrou náhody nebo jen dílem abstraktní spekulace, že podstatné zdokonalení jednoduchého účetnictví antického vynálezem podvojného účetnictví pochází od italského mnicha. Kláštery představovaly od 11. stol., především v Itálii, civilizačně a kulturně vysoce vyspělá společenství, chcete-li korporativní soby, jež provozovaly řádovými regulemi pevně a přesně stanovenou vyváženou hospodářskou činnost zemědělskou, zahradnickou, lesnickou a pěstování dobytka, drůbeže a řemesla s ní spojená, jako je mlynářství, mlékárenství, vinařství, palírenství a pivovarnictví, opírající se o jejich technické zabezpečení v oblasti vodního hospodářství a odpovídající výstavby různých typů budov.

Dějepisectví civilizace a techniky nebo architektury a výtvarného umění obsáhle pojednává o přímém a bezprostředním vlivu, který kláštery měly na kolonizaci a kultivaci rozsáhlých primitivně obdělávaných a spravovaných území. Pojednání, sociologicky či kulturně – filozoficky orientovaná, reflektují nepřímý,ale tím více trvalý a podstatný vliv organizace vnitřního,společenského a duchovního života klášterního života na organizaci řemesel a rozvoj manufaktur a počínajícího průmyslu. V tomto ohledu zůstává stále zajímavé dílo amerického literárního historika a myslitele Lewise Mumforda Technika civilizace (vyd. Práce v Praze r. 1947), který ze svého hlediska pozoruje, jak racionální časový rozvrh klášterního života a jeho pevné prostorové dispozice i racionální, demytologizovaný poměr k přírodě ovlivňovaly rozvoj a zásady hospodaření i mimo klášterní majetek.

Mumford se dokonce uchyluje k tvrzení, klášterní a vojenská organizace je základem moderního způsobu hospodaření i životního stylu. Racionální organizace klášterního života souvisela s rozvojem filozofického myšlení, jež bylo pěstováno na řádových školách i na univerzitách. Scholastická metoda poznávání, založená na argumentech sic et non – pro a proti -, vypracované zásady pro disputace, traktáty, malé a velké summy, zkrátka myšlenkové nástroje ve službách prokazování teologické pravdy, podstatným způsobem ovlivnilo rozvoj myšlení a uschopnilo jej diferencovaněji než dříve vnímat přírodu v jejích jednotlivinách i v řádových souvislostech a vytvářet lidské artefakty. Vedle podnětů k rozvoji procesní stránky myšlení, jež se stala předpokladem k bouřlivému vývoji moderní vědy, přispělo filozoficko – teologické myšlení k pochopení pojmu a skutečnosti osobnosti a její svobody i závislosti a k odhalení a vypracování pojmu dějin v jejich skryté a reálné kontinuitě i diskontinuitě. 

Není pochyb, že k promýšlení základních pojmů lidské osobnosti a dějin,vedlo a vede neustálé troskotání v lidském životě a trvající otázka po cestě k pravému bytí. Tato otázka odlišuje existenci kulturní od biologickou a jejím položením se biologické člověčenství stalo kulturní kreací, plynutí života stalo dějinami, shluk lidí stal společenstvím a ze silového ovládání stala politika. Lidská schopnost a lidské puzení učiniti otázkou svoje vlastní bytí, není podstatně odvislé od našich pádů a vzletů a od naší omezené konečnosti, nýbrž má svůj původ a základ ve věčně živém základu bytí. Naznačené rozkročení lidské existence, jež Aurelius Augustinus vyjádřil klasicky větou „Nepokojné je srdce naše, dokud nespočine v Tobě“, může se dnešní postmoderně jevit jako pofidérní nebo fiktivní. Nicméně Husova hranice v koncilní Kostnici i Servetova v Kalvínově Ženevě, a další následující a moderní faktické i symbolické hranice vypovídají o existenciální závaznosti tázání po pravém životě včera i dnes. Jak mohu v kolotání dějinného běhu dojít věčnosti?

Světoznámý autor postmoderní duše, Milan Kundera, pro něhož v románu Nesnesitelná lehkost bytí neexistovala žádná pevná struktura, ani času, ani místa, ani morality ve svém díle Nesmrtelnost hledá, jak překonat pomíjivost nepomíjivostí. Onen neustálý proces přesahování daného a tušení věčného, koincidence našeho a toho, co nás přesahuje a tvoří východisko a pramen žití, ono dění v dějinách (a přece dějinně nevysvětlitelné), je symbolicky označováno názvem, v této společnosti velmi frekventovaným – ekonomie.

Slovo ekonomie pochází z řeckého oikonomia, čímž se rozuměla správa domu. Nešlo jen o pouhou fyzickou budovu, nýbrž o společenství, jež dům – a co k němu fyzicky náleželo – užívalo ke svému žití. Hlavou společenství byl otec a pán, k němuž patřila manželka, dětí, služebnictvo a otroci i domácí zvířena a ovšem majetek domu, polí a lesů. Správou domu se rozumělo hospodářské, organizační, ale i zcela personální jednání, jež společenství, bez něhož by se asi osamocený jednotlivec ocitl na pokraji své existence, udrželo v rovnováze, nutné k životu. Pod pojmem oikonomia se tedy nerozuměla jen technologie hospodářských procesů a jejich finanční evidence bez ohledu na ráz a důsledky těchto procesů v širších souvislostech životních, dnes bychom řekli sociologických, biologických, ekologických. 

Tyto souvislosti v době antiky byly relativně jednoduché, s krátkým časovým horizontem a tedy i přehledné a předvídatelné. Antický člověk je spontánně prožíval a chápal globálně, jak o tom svědčí antická mytologie a krásná literatura.Oikonomia byla řádem života, a řád života je živým, prožívaným řádem, který ježivým řádem Toho, jenž je zdrojem času a bytí a udržuje život tím, že dává slunku svítit na dobré i zlé. Ekonomie se rozuměla tedy řádovost života k životu a pro život. 

Nebylo pochyb, že tato řádovost vychází a opírá se o vyšší, na člověku nezávislou objektivní řádovost, podle níž slunko svítí na dobré i zlé a tím velkoryse,bez jakýchkoli instrumentálních podmínek udržuje život. Nelze se tedy divit, že tato řádovost byla ztotožněna se sluncem samotným, jemuž se přisoudil predikát svatosti a lásky, tedy božství. Odleskem této nejvyšší, život nesoucí řádovosti, se pak stala dříve či později poznaná a formulovaná řádovost nižší, v níž je možná a nutná aktivita, rozhodování a orientace, avšak jež je právě ve své svobodě a nepředmětnosti pravou a skutečnou řádovostí. A z tohoto myšlenkového stanoviska i životního postoje se v dlouhodobém civilizačním a kulturním vývoje, z něhož jsme svrchu nadhodili některé stránky, vyvinula činnost, kterou rozumíme pod pojmem ekonomiky i dnes :činnost hospodaření, jež má svoji – řekli bychom – imanentní zákonitost, zkoumanou ekonomickou vědou. 

Tato zákonitost ve svém, řekněme, podtextu, chcete–li skryté motivaci a nevyslovené finálnosti nese i svoji, řekněme, transcendentní zákonitost. To se pokusím zachytit slovy Evangelisty: aby lidé život měli a hojnost ho měli. Nikdo dnes nepochybuje, že je nutné se učit oné imanentní řádovosti ekonomie s jejími paradoxy imanentními. Není však také prospěšné připravovat předpoklady pro odkrytí oné zákonitosti transcendentní? Není to dokonce žádoucí a nutné? Dnes právem se vracíme k přírodě a toužíme zakoušet život v jeho spontánní původnosti - nejrůznější subkulturní hnutí o tom podávají nezvratné svědectví. Nebylo by také prospěšné, žádoucí a radostné, navrátit se k onomu prapůvodnímu významu ekonomie, kterým se rozumí udržení v rovnováze všeho toho, co je nutné k životu, ano, aby lidé – doslova – život měli? V onom prapůvodním pojetí ekonomiky ovšem znalost technologie a evidence hospodaření byla prostoupena oním spontánním, prožívaným finálním určením, aby to vše bylo životné, živoucí a životodárné. Ano, aby ekonomika byla životodárnou činností. Jedno není bez druhého: ten který zná a ví, jak ekonomika funguje a může fungovat v dějinných podmínkách, jen ten, může odkrýt rozměr jejího fungování životodárného.filozoficky řečeno finálního, či transcendentního. 

Toto finální není však jednoduše instrumentální, není uchopitelné přímo. Je to finis nad finis, cílové jednání nad cílovým jednáním. Tento finis nelze jednoduše formulovat třeba jako dostatek či rozvoj nebo štěstí. Je to pravý život, hojnost – nikoli konsumních statků – nýbrž neuchopitelného života. Tak jako hojnost života se prožívá a její charakteristika je jen možná symbolicky, může být k ní o může být člověk také veden jen celkovou kultivací, na jejímž konci je prožitek plného života. Tak jako k imanentní řádovosti hospodaření vede vzdělání ekonomické, tak k oné transcendentní řádovosti vede vzdělání humanitní, vzdělávání k lidskosti. To má svou vnitřní logiku, jíž tematizoval geniálním způsobem Jan Amos Komenský. 

Jím, ale i dalšímu i staršími i novějšími myšlenkami se inspirovali a inspirují tisíce pedagogů, filozofů, teologů, politiků a já chci dnes pro toto směřování oslovit i ekonomy. Ty, na jejichž umu závisí provázaná a na organizaci závislá moderní společnost daleko bezprostřednější, než společnost antická či středověká, jejíž technické a hospodářské možnosti byly s našimi nesrovnatelně jednodušší a omezenější. Právě ono jemné předivo novodobé organizace světa postuluje co nejúplnější a nejhlubší vhled do souvislostí a důsledků, které jsou složité, často nepropočítatelné nebo i neodhalitelné. Přeci však platí jeden poznávací princip, pokud jde o životodárný rozměr ekonomiky: Jen ten, kdo je sám lidský, je schopen lidského jednání. 

3. K programu sociální demokracie - pokračování diskuse
Návrh dlouhodobého programu a jeho kritikové: několik poznámek

Rudolf Převrátil

Postoj stranické veřejnosti k nynějšímu, tedy prvnímu návrhu dlouhodobého programu strany je vcelku kritický. Dokumentu se vytýká, že je roztříštěný, nejednotný a místy i rozporný, že se v něm s dostatečnou jasností neříká, jak strana chápe sama sebe, jakou vizi chce nabídnout společnosti a co chce pro její naplnění udělat. Byly zveřejněny i rozsáhlejší kritické rozbory, v poslední době např. texty Lubomíra Zaorálka („Chybí jasná, jednotící idea“, Program 21, příloha Práva lidu, č. 6/2000) a Radima Valenčíka (viz toto číslo 3D). Nepřímou kritikou je také postoj, který v debatě o dlouhodobém programu zaujali garanti dlouhodobého programu Stanislav Gross, Zdeněk Škromach a Vladimír Špidla tím, že navrhli programové konferenci, aby místo o návrhu programu diskutovala o „inspirativním souboru“ 12 obecnějších otázek, které nevycházejí z existujícího návrhu programu, ale jsou „předmětem polemik v našich sesterských evropských stranách, kde se snaží formovat moderní sociálně demokratické přístupy k současným problémům a ujasnit si postoj k základním hodnotám“.

Při dalších pracích na dlouhodobém programu bude pochopitelně nutno vzít v úvahu všechny věcné připomínky. V kritikách zazněla dle mého soudu řada cenných myšlenek, které mohou programu upřesnit a obohatit Nelze se však ubránit dojmu, že některé kritiky jsou poznamenány neúměrně velkými očekáváními, jež byla s tvorbou dlouhodobého programu spojována. Jak se v průběhu času ukázalo, tato očekávání byla zcela neoprávněná vzhledem k poměrně omezeným zdrojům vyčleněným pro práci na programu a malé pozornosti, kterou této práci věnovalo stranické vedení. Důvodem byla jednak nedostatek zkušeností s organizováním koncepčních prací, jednak obecné nedoceňování jejich významu, což je nejen problém ČSSD a ostatních společenských stran, ale české společnosti jako celku. Jsme příliš zvyklí improvizovat i tam, kde se to vysloveně nehodí. Místo doladěného programu, který by bylo možné bez větší problémů schválit a opřít se o něj v další práci, je tak dnes programové konferenci předkládán rozsáhlý a těžko uchopitelný text, který dává velmi málo odpovědí a vyvolává řadu nových otázek. Reakcí je v některých případech podrážděný tón kritiky, v jiných pokusy o zkratkovité řešení, k nimž došlo např. při závěrečné redakci návrhu. Pokusem o zkratku je také zmiňovaný návrh 12 nových diskusních otázek. Takové bezprostřední reakce jsou ovšem málo produktivní.

Je poučné podívat se na vzniklou situaci ve světle zkušeností z koncepční práce, o nichž píše Přemysl Pergler v tomto čísle 3D. Zjistíme, že se nestalo nic tragického. Prostě jsem zatím nedospěli do stadia, kdy by bylo možné pokoušet se o syntézu. K dílčím otázkám však bylo nashromážděno dost faktů a stanovisek na to, aby se za jejich nesouladem a rozpory začaly vynořovat základnější problémy, které je teď možno začít formulovat a hledat cesty k jejich konkrétnímu řešení. Zřetelně se ukazuje, že v některých částech dlouhodobého programu bude zatím nutné postupovat ve variantách kvůli podstatným rozdílům v přístupu jak tvůrců programu, tak jeho kritiků k některým zásadním otázkám, např. k představám o úloze trhu a k povaze současné mezinárodní a evropské integrace. Tyto rozdíly nelze vyřešit v rovině doktríny, rovině obecných idejí, protože na ní by docházelo jen k neplodným sporům, jejichž případné mocenské rozuzlení by nic nepřineslo. Díváme se rozdílně na úlohu trhu ve vznikajícím kvartérním sektoru? Rozhodne to, jak se tyto rozdílné přístupy konkrétně promítnou např. ve zdravotnické, školské nebo sociální politice. Právě to by bylo třeba ujasňovat v dalších fázích práce na programu. Výsledkem takového postupného ujasňování by nakonec mohly být dvě poměrně propracované verze, jedna „liberálnější“, druhá o něco „socialističtější“, jinde zase jedna „etatističtější“, druhá více spoléhající na samosprávu a struktury občanské společnosti.

Zde narážíme na zásadní metodologický problém zadání. Pokud je mi známo, vedení strany od samého začátku vyloučilo možnost variantních konečných výstupů. Počítalo se s tím, že výsledným produktem pro vedení strany bude jednolitý, integrovaný program stanovící nejlepší možnou dlouhodobou politiku odpovídající daným okolnostem a stupni poznání. Takový předpoklad ovšem neodpovídá realitě. Na odborníky, pracující na programových dokumentech totiž přesouvá odpovědnost za rozhodnutí, která může učinit pouze nejvyšší politické vedení strany a která souvisí s odhadem vývoje situace a volbou dlouhodobých strategií. Odborníci mohou, samozřejmě ve spolupráci s politickými špičkami, do značných podrobností rozpracovat jak liberálnější, tak socialističtější verzi programu a ukázat, za jakých okolností a s jakou pravděpodobností bude schůdnější a/nebo obecně prospěšnější ta či ona varianta. Odpovědnost za úsudek o tom, zda takové okolnosti nastanou a za volbu varianty však vždy ponese politik, stejně tak jako riziko s touto volbou spojené.

Problém variant programu má i hlubší, takříkajíc filosofické pozadí. Je vůbec možné vypracovat v dnešní postmoderní době jednolitou, ucelenou politickou strategii? Dva nejvýraznější kritikové návrhu programu, o kterých jsem se už zmiňovali, takovou jednolitost buď výslovně, nebo nepřímo požadují. „Chybí jasná, jednotící idea“, požaduje hlavní titulek statě L. Zaorálka, v níž se o něco níže kritizuje eklekticismus autorů návrhu dlouhodobého programu. Zdá se, že autor nachází tuto jednotící ideu ve vytvoření Evropské unie, z níž by se měla stát „první postnacionální a postimperiální demokracie – první skutečně demokratická velmoc“. Tato představa se ovšem zakrátko rozpadá při pokusu o popis rozporné a konfliktní evropské reality a končí konstatováním, že svět „k všeobsáhlé demokratické organizaci lidstva ještě dále nedospěl a ani zřejmě ještě zcela nedozrál“. Snad proto řeší autor situaci útěkem vpřed: požaduje vizi nikoli pro jedno nebo dvě desetiletí, ale pro celou epochu, v níž by sociální demokracie „zprvu křesťanskou a potom osvícenskou vizi jednotné organizace lidstva proměnila v realistický cíl“. To jsou krásná, ale bohužel zcela prázdná slova. Možná to zní dobře ve Štrasburku nebo Bruselu, ale v praktické politice nám to nepomůže dopředu ani o píď.

S jinou, ale stejně problematickou jednotící ideou pracuje ve své kritice R. Valenčík. Je jí představa o vznikající kvartérní společnosti, kterou autor postupně nafukuje do jakéhosi liberálního mýtu o novém světě, v němž lidstvo dojde spásy prostřednictvím trhu. Není pochyb o tom, že idea kvartérní společnosti má reálný základ a může být použita pro koncepční a prognostické úvahy, což učinili autoři návrhu dlouhodobého programu ČSSD podobně, jako před nimi řada význačných teoretiků. R. Valenčík však tuto ideu odpoutává od reality, aby se mu do ní vešla a tím se zachránila celá jeho tržní utopie: trh, který v dosavadní ekonomice funguje s problémy, se v kvartérní společnosti bude moci nově rozvinout a přinést všeobecné blaho. Uveďme pár příkladů, jak probíhá tento postupný autorův přechod od reálné vize k nepodloženému mýtu, při kterém se současné trendy předělávají na hotové budoucí skutečnosti a z nich se pak vyvozují extrémní závěry: Kvartérní sektor bude hrát v ekonomice dominantní roli s rozhodující produkční funkcí, přechod bude historicky srovnatelný s průmyslovou revolucí; je zde klíč řešení sociálních otázek (rozvoj schopností člověka jako cíl i faktor ekonomického rozvoje); bude to samozřejmě ekonomika smíšená; kvartérní sektor je přitom podstatným způsobem „rivalitní“, nemá solidární podstatu. Zbývá učinit rozhodující krok, tj. ČSSD se musí přihlásit k tomuto pojetí kvartérní společnosti, požaduje R. Valenčík, Stačí si ale uvědomit, o co jde v kvartérním sektoru konkrétně: o zdravotnictví, školství, sociální služby, kulturu. Má se snad ČSSD vzdát v těchto sektorech ideje solidarity – což je pro sociální demokracii záležitost její bytostné podstaty – výměnou za nějaký mlhavý kvartérní příslib? Že se tyto sektory dají „předělat“ na faktory ekonomického rozvoje je nepochybné; co to ale bude mít společného s rozvojem schopností člověka? Lze s jistotou předpovědět, že celkový dopad takové operace na lidské schopnosti by byl záporný. Kapitálu by se ovšem otevřela další oblast, v níž by se dal vytvářet zisk. Zisk by tak stál proti člověku, dospěli bychom k naprostému popření zásad sociální demokracie.

Těmito poznámkami o jednotící ideji nechci popřít, že se v textech L. Zaorálka a R. Valenčíka nacházejí také pozitivní podněty. Ty však bude možné zužitkovat jedině tehdy, když se přistoupí k věcnému rozboru možností a problémů evropské integrace nebo trhu v kvartérním sektoru, a to v konkrétní současné situaci. Nedostatky nebo jednostrannosti návrhu dlouhodobého programu nelze léčit jinými, ještě horšími jednostrannostmi.

Ideu, která by sjednocovala ovšem ČSSD potřebuje, i když nikoli, nebo aspoň nikoli především kvůli tomu, aby mohla vypracovat jednolitou strategii. Potřebuje ji jako měřítko své vlastní identity, podle něhož se soudí, co je nebo co není vhodné a správné v nějakém taktickém obratu či dlouhodobější koncepci. Potřebuje ji k tomu, aby vytyčila meze, v nichž se mohou pohybovat jednotlivé programové varianty. Domnívám se, že kapitola 2 návrhu dlouhodobého programu může tuto funkci velmi dobře plnit. 

Závěrečná poznámka: Rozhodující pro další práce na dlouhodobém programu bude, zda takový úkol přijme opravdu za svůj nejvyšší vedení strany. Pokud si bude vznik dlouhodobého programu opravdu přát, musí pro to vytvořit potřebné podmínky a věnovat této práci značnou péči. Na neznalost se už nebude možné vymlouvat. Vedení strany může samozřejmě mít řadu legitimních důvodů, aby se do takové práce nepouštělo – například proto, že si to vyžádá příliš mnoho úsilí, nebo že před stranou stojí jiné, důležitější úkoly (např. volby). S postupným vývojem strany však bude potřeba podobné „programové inventury“ narůstat, nemluvě o pozitivní úloze, kterou může příprava programu sehrát v samotné volební kampani a o jejím příspěvku k celkovému zlepšování naší politické kultury.

K otázce vztahu ekonomického a sociálního
Radim Valenčík
Základní teze: 

1/ Sociální rozvoj (jehož obsahem je především plnohodnotný rozvoj schopností člověka) je na jedné straně podmíněn možnosti ekonomického rozvoje (a růstu), na druhé straně je nevýznamnějším faktorem ekonomického rozvoje (i růstu). Přesněji: Jde o vytváření takových podmínek, v nichž se tato vzájemná podmíněnost může plně projevit.

2/ Sociální výdaje jsou jednak nenávratné („čistě“ solidární), jednak část z nich má investiční charakter (jsou předpokladem budoucího uplatnění člověka). U sociálních výdajů investičního charakteru je nutné důsledně prosazovat návratnost a efektivnost.

3/ V současné době neexistují zásadní překážky, které brání tomu, aby systém vzdělávání připravoval člověka na růst poptávky po jeho schopnostech na dynamicky se vyvíjejících profesních trzích a umožnil jeho rovnoprávné postavení v zaměstnaneckých vztazích, případně ve vztazích k ekonomickému prostředí, kdy působí jako osoba samostatně výdělečně činná (pokud v sobě daný člověk rozvine své specifické vlohy, dostane se mu náležité průpravy i motivační výchovy, nabude schopnost inovovat svoje schopnosti). Existují pouze problémy spojené s opožďováním vývoje vzdělávacího systému (a s ním souvisejících společenských subsystémů) za dynamickými změnami ekonomického systému. Existuje ovšem také řada možností, jak tyto problémy řešit. (A o to by nám mělo jít především - podpořit žádoucí změny, nikoli je s odvoláním na různé předsudky brzdit.)

4/ V oblasti sociálních investic (zejména investic do vzdělání, ale také rekvalifikací, bydlení atd.) se naše společnost potýká nejen s bariérou rozpočtového omezení domácností, ale i bariérou rozpočtového omezení státu (či veřejného sektoru). Pokud má být tato bariéra prolamována, musí být do této oblasti zapojeny i soukromé zdroje (a není třeba dodávat, že s využitím tržních mechanismů a na základě ziskové, resp. příjmové motivace). 

K tomu poznámka: Řešení tohoto problému tak, aby na jedné straně byly v masivní míře využity soukromé zdroje, na druhé straně soukromé investování nevytvářelo segregační bariéry, existuje a má podobu toho, co se v ekonomické teorii nazývá „paretovskými zlepšeními“. V daném případě je pro tato paretovská zlepšení využíván příslušný rozvoj finančních trhů tak, aby se „zpřístupnila“ oblast investování do lidských schopností a možností jejich uplatnění, tj. aby se součástí nabídky investičních příležitostí na finančních trzích staly i (a právě) investiční příležitosti tohoto typu.

5/ Výše uvedené teze jsou aktuální zejména v souvislosti s konstituováním kvartérního sektoru jako dominantního sektoru ekonomiky, ve kterém se na jiné úrovni utváří vyvážený vztah mezi státem a trhem, veřejným a soukromým sektorem. Tento přechod představuje zásadní historickou změnu a pro naši zemi představuje jak obrovskou příležitost, tak i vážnou pobídku.

K rozborové části:
Stávající verze DP (viz příloha Práva lidu č. 7) je z hlediska výše uvedených tezí „rozlomena“. Jsou v ní koncepční a správné teze, právě tak jako teze, které chtějí stavět politiku ČSSD (a hledat její „třídní“ zázemí) na udržení neudržitelného. 

Při rozboru šlo nejen o to upozornit na ty pasáže, které jsou v rozporu s celkovým duchem programu, ale navrhnout i konkrétní zpřesňující kompromisní formulace, které by „rozlomenost“ programu překonaly. V diskusi mohou být ještě více upřesněny či „zkompromisněny“. Neměli bychom je však přejít bez povšimnutí.

Čtenář snadno pochopí, že:

1/ Původní text programu je psán Arialem a navrhované změny či poznámky Times New Romanem.

2/ Změny (ať již se týká vypuštění původního textu, jeho přeformulováním či vložením nového) tučně.

K orientaci ve vztahu k plnému textu slouží zachování číslování příslušných pasáží a uvedení širšího kontextu pasáží, jichž se změny týkají.

Rozbor stávající verze DP, návrhy změn a jejich zdůvodnění
1.2.2 Podmínky, za kterých ČSSD převzala vládní odpovědnost nebyly zvlášť příznivé. Mohla vytvořit jen menšinovou vládu mající k dispozici jen skrovný a deficitní rozpočet.

Vložit: Nepodařilo se rovněž výrazně postoupit v prosazování důrazu na sociální investice, čemuž kromě řady objektivních omezení bránilo i přetrvávání různých předsudků týkajících se možnosti využít tržní mechanismy v dané oblasti v těch případech, kdy lze dosáhnout návratnosti těchto investic.

Zdůvodnění: Tato vsuvka není meritorní, přesto má své oprávnění. Důraz na sociální investice (či přímo investice do lidského kapitálu) byl deklarován jako zásadní priorita. Vláda při pokusech o realizaci této priority narazila na bariéru rozpočtových omezení. Historický dluh, který v této oblasti vznikl, však nemůže být „dorovnán“ pouze z veřejných zdrojů. Je nutné zapojit i soukromé zdroje a to nepůjde bez využití tržních mechanismů. Přitom tak, aby nedocházelo k vytváření ekonomické a sociální segregace, ale naopak k jejímu překonávání. To, že se konkrétní cesty, jak na to, nehledaly, bylo skutečně zapříčiněno existencí řady předsudků.

1.2.4 Před některými obtížnými úkoly, zejména pokud jde o rychlý ekonomický růst <vložit: dynamizovaný využitím sociálních investic do vzdělání, rekvalifikací, bydlení, zdravotní péče apod.>, rozvoje samosprávy, aktivní iniciativy občanské společnosti, <vynechat: rozmachu vzdělávání, rekvalifikace a zpružnění pracovní síly> - a mnoha dalšími, teprve stojíme.

1.3.1 Tyto přeměny totiž nabízejí nejen hrozby, ale i naděje. Na jedné straně rozvíjejí nové zdroje produktivity práce, rozšíření podmínek pro další humánní vzestup člověka <vložit: a s ním spojenou novou kvalitu ekonomického růstu>, ale z druhé strany z nich vyvěrá i nebezpečí nesmírně nebezpečných diskontinuit, ekonomických a mocensko destabilizačních krizí, civilizačních, demografických a ekologických destrukcí a kolapsů.

1.4.1 Za neoddělitelnou součást ideologií moderních politických hnutí levicového typu je třeba považovat koncepci trvale udržitelného rozvoje (života, lidské existence, <vynechat: nikoliv růstu>). Tento způsob orientace chování lidí na zemském povrchu na přelomu 20. a 21. století se těší zcela mimořádné popularitě národních i nadnárodních institucí, třebaže sám o sobě bývá prozatím dost nevyjasněný. 

1.4.2. Přístup trvalé udržitelnosti přitom nemá jen rozměr ekologický v úzkém významu slova (v podobě ochrany přírody v celé její rozmanitosti), případně spočívající v šetrném nakládání s přírodními podmínkami a zdroji, nýbrž též rozměr vysloveně ekonomický, zohledňující dobré hospodaření s primárními a dalšími surovinami a palivy-energiemi, jakož i hotovými výrobky s jejich racionální životností, obnovou a likvidací. <Vypustit: Neopominutelným prvkem konceptu trvale udržitelné soustavy je dále aspekt sociální, redukující se v konečné instanci až na uznání rovnosti nároků lidských bytostí podle jejich fyzického uzpůsobení na hmotné statky a služby.>

Zdůvodnění: Autoři to patrně mysleli dobře, ale tato formulace je opravdu tak strašná, že je lépe ji nekomentovat.

Vložit: (Místo toho:) Neopominutelným prvkem konceptu trvale udržitelné soustavy je dále aspekt sociální spočívající v přesunu těžiště uspokojování lidských potřeb do oblasti vzdělání, kultury, péče o zdraví apod., které na jedné straně nezatěžují přírodní prostředí, na druhé straně přímo či nepřímo podporují rozvoj těch inovačních aktivit, které vedou ke zvýšení produktivity využití přírodních zdrojů a tím i šetrnému zacházení s nimi.
Do konceptu trvale udržitelného systému je nutno přiřadit rovněž pohled kulturní v širokém chápání, předpokládající, že lidé mají právo žít v rovnovážném teritoriálním prostředí a - dle individuálních dispozic - se zaručenou možností uchování zdraví a maximálního stupně vzdělanosti a využívání kulturních výdobytků lidstva (v úzkém pojetí). Jeho iniciátorem bude vcelku jednoduchá okolnost prostorové limitovanosti planety Země, nepřipouštějící žádný „nekonečný materiální vzestup“, ani za těchto podmínek větší sociální diferencovanost obyvatelstva zeměkoule. Přirozená dynamičnost lidské bytosti bude tehdy logicky převedena ze sféry hmotné do sféry duchovní <vložit: a to v přímé návaznosti na postupné prosazování nového typu ekonomického růstu>.

1.4.3. Vypustit: Naznačené předpoklady nemůže splňovat klasický tržní systém, jehož neodmyslitelnými atributy jsou „ekonomický růst“ a „soukromý zisk“, ale systém zásadně odlišný (nekapitalistické povahy), který bývá nazýván postkapitalistickým nebo v nerozvinutém tvaru demokraticky, event. humánně socialistickým či solidaristickým.
Místo toho vložit: Přechod k trvale udržitelnému rozvoji si vyžádá i výrazné změny současného smíšeného ekonomického systému, a to jak z hlediska zdokonalování forem jeho regulace, tak i z hlediska takového vývoje tržního mechanismu včetně zdokonalování finančních trhů, aby se rozšířila doposud velmi málo využívaná oblasti sociálních investic, které přispívají k vytváření rovnosti šancí a posilují solidární prvky ekonomického systému. Z tohoto hlediska jde jak o vyvážený vývoj soukromého a veřejného sektoru, trhu a státu, tak i o prosazování vývoje tržního mechanismu žádoucím směrem.
Zdůvodnění: Původní formulace v DP je neudržitelná. Již proto, že dnešní ekonomický systém není „klasickým tržním systémem“ a výpad ve výše uvedené formulaci míří do prázdna. Pokud se má na mysli, že přechod k trvale udržitelnému rozvoji předpokládá vyloučení tržních prvků (místo jejich kultivace, propojení s regulačními prvky, tržního zprostředkování investic do člověka atd.), tak je to představa sice romantická, ale veskrze nesprávná. Navíc je v přímém rozporu s ekonomickými pasážemi, kde se s úlohou trhu počítá. 

1.4.4. Vypustit: Koncept trvalé udržitelnosti potvrzuje vývoj světa minimálně v posledním půlstoletí. Zhruba v prvních pětadvaceti letech po roce 1950 probíhal v rozvinutých zemích hospodářský boom, doprovázený zejména v západní Evropě výrazným zlepšováním sociálních poměrů (odbory a jistý strach z „poválečných nálad“ lidí přitom sehrávaly nezanedbatelnou roli). V první polovině 70. Let (zdánlivě nesouvisející úloha první světové ropné krize tu měla vpravdě světodějný význam) nastává určitý zlom: tempa ekonomického růstu (stejně tak jako přirozené přírůstky globální populace jako celku) se začínají ve vyspělých zemích navzdory krátkodobým výkyvům snižovat, objevuje se nebezpečí poklesu zisků a mj. i proto se zesiluje tlak na odstraňování sociálních vymožeností dříve vydobytých. Odtud úporné a rafinované přesvědčování o tom, že „sociální stát“ či „stát blahobytu“ se už přežil, že je nadále neudržitelný. O tom, že se ve skutečnosti při slábnoucím ekonomickém růstu „přežívají“ privátní zisky a „věčný růst“, o tom autoři těchto teorií nehovoří . Námezdně pracující obyvatelstvo sice předtím dosáhlo určité výše hmotné životní úrovně, ztratilo na ofenzívnosti, důležitost odborů počala klesat, takže relativně pomalý vzestup mezd, ne-li víceméně jejich stagnace (USA), nebyly nějak zvlášť katastroficky vnímány. Sociální rozrůznění obyvatelů jak v pokročilých zemích, tak mezi Severem a Jihem ovšem narůstalo. Zisky a příjmy majitelů kapitálu nejenže neklesaly, ale výrazně stoupaly. Klasické vykořisťování „zaměstnanců“ se sice zmírnilo, avšak tento fenomén nezmizel z povrchu zemského. Neoprávněné a nespravedlivé kořistění dále pokračuje, a to především na úkor vědy a techniky, resp. vědců a tvořivých techniků. Kapitáloví vlastníci si přisvojují to, co by mělo být věnováno na vyrovnávání zmíněných sociálních rozdílů „uvnitř i vně“, na odstraňování obrovských ekologických dluhů, zlepšování vzhledu krajiny atd. V podmínkách vzrůstající vzdělanosti a hmotné vybavenosti zjevné majority občanů je samozřejmě takovýto stav neakceptovatelný.

Zdůvodnění: Lze pochopit, o co autorům této části šlo, ale jedná se o pasáž, která obsahuje řadu hrubých věcných a logických chyb; z tohoto hlediska ji patrně ani nelze přeformulovat. Navíc podstatně přesahuje problematiku trvale udržitelného rozvoje a pod „vlajkou“ této problematiky se snaží propašovat úvahy, které se týkají zcela jiných otázek. Například:

- Nejprve se začíná trvale udržitelným rozvojem, pak se hned přeskočí ke zlepšování sociálních poměrů - a to bez jakékoli logické vazby. Přitom právě zlepšování sociálních poměrů v setrvačném směru „gulášového - jedno či - socialismu nebo kapitalismu“ (symptomem může být např. poválečný bouřlivý rozvoj automobilismu, který se stal jedním z hlavních symbolů zlepšování sociálních poměrů) vyvolává největší ekologické hrozby.

- Pak se zase skáče k ropné krizi (které se absurdně připisuje „světodějný význam“), která však měla především politické příčiny. A pokud měla i ekonomické, tak právě bezprostředně související s růstem sociálního blahobytu a jeho nedostatečného promítnutí do oblasti rozvoje lidských schopností.

- Nelze rovněž současně hovořit o stagnaci mezd v USA na jedné straně a neoprávněném a nespravedlivém kořistění vědců a tvořivých techniků.

Celkově se jedná o ukázkovou pasáž z hlediska demonstrace předsudků, které brání vidět perspektivu řešení problémů a zamlžují tuto perspektivu.

1.4.5. Vypustit: Nastolení trvale udržitelného společenského pořádku bude v globálním měřítku záležitostí první poloviny 21. století, v relativně rozvinutých zemí však bude spojen s očekávatelnými obstrukcemi ze strany majetkově zainteresovaných stoupenců volného trhu a globalizace (agresivitu kapitalismu nepodceňujme!). 

Zdůvodnění: Rovněž se jedná o nadbytečnou, věcně nesprávnou pseudorevoluční frázi. Problém je skutečně jinde. Navíc z pojmu „trvale udržitelný společenský pořádek“ člověka jímá strach. Pokud by se chtělo prezentovat, kdo a proč brání pozitivním přeměnám, měl by tomu být věnován samostatný odstavec.

Zájmové překážky změn skutečně existují (snaha přeměnit majetkové výhody ve výsady formou investování do společenské pozice). O nich se však v DP nehovoří. Existují však také bariéry v podobě předsudků a snahy pěstovat nekontrolovatelnou přerozdělovací moc. Rozbor obojího však přesahuje vytýčenou problematiku vztahu sociálního a ekonomického, lze se tomu věnovat při jiné příležitosti, takže jen stručně:

1/ Existuje liberálně-konzervativní přístup (tzv. neoliberální), který (jak je správně ukázáno v průvodnímu dopisu k DP poskytnutému delegátům před konferencí) je spojením liberalismu a konservativismu. Tomu jde o skrytou (a pokud možno jeho ideologií zastíranou) přeměnu majetkových výhod ve výsady formou investování do společenské pozice (demonstrativní spotřeba, prohloubení ekonomické segregace vznikající v důsledku rozpočtového omezení domácností atd., atd.). Tento přístup je hlavním politickým soupeřem sociální demokracie. 

2/ Existuje ovšem i sociálně-konzervativní přístup, spojení socialismu a konservativismu (v Rusku byl ještě před změnami i po nich za takový považován ten, který byl spojen s komunistickou stranou, což nepochybně mělo určité oprávnění), který se snaží přetvořit v privilegia a v nekontrolovatelnou moc přerozdělovací procesy tam, kde je potlačen či deformován tržní mechanismus. (V Rusku a do značné míry i u nás v době hlubokých deformací tržních vztahů skutečně tento přístup dominoval.) 

(Oba dva přístupy se mohou propojovat a vytvářet různá spojenectví, o čemž lze podat značné množství důkazů a příkladů. Mj. i v podmínkách, kdy relativně významně působí tržní mechanismy může docházet jak projevům sociálně-konservativního přístupu, tak i jejich spojenectví - přerozdělovací procesy a s nimi spjatá obtížně kontrolovatelná moc mohou být totiž snadno korumpovány z majetkových pozic. Výraznou ideologickou stopu, možná vědomě, možná nevědomě - ale právě přes nevědomost se stává ideologie nakažlivou -, zanechal sociálně-konzervativní přístup i ve stávající verzi DP, mj. v podobě různých útoků na kontrolní a motivační funkci tržního mechanismu.)

3/ A existuje i sociálně-liberální koncepce, která se snaží využít některé liberální myšlenky (zejména o úloze trhu) k tomu, aby působila proti projevům konservativismu působícího ať již ve spojenectví s tradiční levicí či pravicí, ať již v podobě liberálně-konzervativní nebo sociálně konzervativní koncepce. - Pro tuto koncepci má klíčový význam řešení problematiky sociálních investic - a to zejména proto, že majetkové výhody, které by jinak působily na prohlubování společenské segregace, měnily se v privilegia a byly investovány do vytváření společenských privilegií, zde naopak působí proti vytváření privilegií, prolamují ekonomickou a sociální segregaci, napomáhají vytvářet rovnost šancí.

2.2.1. Vytváření co nejpříznivějších podmínek pro rozvoj <vložit: a uplatnění schopností> člověka proto chápeme jako klíčovou strategickou orientaci sociální demokracie <vložit: jak z aktuálního hlediska, tak i > v dlouhodobé perspektivě.

3.1 V nejvyspělejších zemích předcházela informační revoluci v minulých desetiletích první fáze přechodu od průmyslové k po-průmyslové (postindustriální) společnosti, tzv. terciární společnost (v níž má převahu terciární sektor, tj. odvětví služeb). Nyní stojí tyto společnosti na prahu <vypustit: druhé fáze přechodu> <nahradit: ještě zasádnější změny, která je svou převratností srovnatelná s průmyslovou revolucí>: informační revoluce je spojena se vznikem tzv. kvartérní společnosti, pro jejíž ekonomiku budou charakteristické zejména služby související s potřebami intelektuálního a fyzického rozvoje člověka - informatiky, vědy, vzdělávání, sociální a zdravotní péče a převážně „nehmotný“ ekologicky snad trvale udržitelný hospodářský rozvoj. <Vložit: Tato ekonomika také vyvolává dynamicky rostoucí poptávku po lidských schopnostech a nebývale rozšiřuje možnosti jejich uplatnění.> Její hlavní silou sociální silou bude patrně intelektuál v nejširším pojetí - nejen dnešní „bílé límečky“, ale intelektualizovaná pracovní síla včetně dělníků v „bílých pláštích.“

Vypustit: Rozvoj těchto služeb jde ve světě dvěma cestami. Neoliberální cesta „čistého trhu“, prosazovaná zejména v USA, směřuje k potržnění i těchto služeb. Sociálně tržní Evropa je naopak rozvíjí převážně na principu solidarity. Dokud pokračuje i růst potřeby nekvalifikované práce a pokud není nahrazována technickým pokrokem zejména v některých terciárních službách jednoduchého typu - v obchodě, stravovacích a hlídacích službách a pod. - neoliberální cesta zde kratší pracovní úvazky přeměňuje na nejhůře placenou a nejhůře sociálně a zdravotně pojištěnou práci. Neoliberální cesta přitom prohlubuje polarizaci úrovně života mezi bohatými a chudými až na samu mez - nejen v jeho kvalitě, ale i v rostoucí míře i v jeho samotné možnosti - v příležitosti k jeho prodlužování. Sociálně-tržní cesta se snaží tyto rozdíly udržet v únosných mezích. V soutěži o vytváření hlavního předpokladu kvartérní společnosti – vyšší produktivity – přitom čistě tržní ekonomika USA ztrácí prvenství ve prospěch vyspělého jádra sociálně tržní Evropské unie.
Nahradit (přeformulovat): Zvyšování podílu a role kvartérního sektoru v ekonomice a jeho konstituování jako dominantního sektoru nové ekonomiky předpokládá mj. i další vývoj trhu, resp. tržního mechanismu. Praktické zabezpečení vyváženého vztahu mezi státem a trhem, soukromým a veřejným sektorem je důležitou součástí hospodářské politiky, přitom stát nese značný díl zodpovědnosti za podporu vývoje trhu (ve smyslu zabezpečení instituciálního rámce, umožnění vzniku institucí, produktů a nástrojů trhu, jejich souladu s hospodářskou politikou státu) směrem, který povaze a roli kvartérního sektoru odpovídá.

Kromě požadavku solidarity vystupuje do popředí i efektivnost a návratnost těch sociálních investic (do vzdělání, vědy, informatizace, sociálních předpokladů vytvoření rovných šancí, rekvalifikací a dalších cest omezení nepříznivých sociálních dopadů rychlých změn, kterým se naše ekonomika nevyhne a které jsou pro přechod ke kvartérní ekonomice v globálním kontextu nezbytné i žádoucí), které mají zdrojový či produkční charakter. V těchto oblastech může hrát důležitou roli i trh, včetně finančního trhu. Základním předpokladem ovšem je, aby působení trhu v této oblasti neoslabovalo, ale naopak posilovalo solidární bázi společnosti, aby svými důsledky nezvyšovalo kontraproduktivní působení majetkových rozdílů, ale naopak podporovalo využití přirozených předpokladů jednotlivců, jejich zájmu o nabývání schopností a uchování zdraví.

V tom vidíme i reálnou cestu, jak přispět k růstu příjmů těch skupin zaměstnanců, kteří se na konstituování kvartérního sektoru nejvíce podílejí, včetně např. učitelů, i reálnou cestu odstranění bariéry rozpočtového omezení našeho státu při plnění úloh, které s přesunem těžiště ekonomického vývoje směrem k dominantní roli kvartérního sektoru souvisejí.

Důraz přitom klademe na vzdělání a přístupnost ke kvalitnímu vzdělání nejširším vrstvám, mj. proto, že přechod ke kvartérní ekonomice výrazně snižuje potřebu nekvalifikované práce a nekvalifikovanou pracovní sílu v souvislosti s globalizačními procesy vystavuje konkurenci s nekvalifikovanou pracovní silou v chudších zemích.
Zdůvodnění: I v kvartérní ekonomice půjde o ekonomiku smíšenou, byť vztah mezi státem a trhem, soukromých a veřejným sektorem prodělá řadu změn. Nelze stavět na polaritě: „Potržnění“ kvarérních služeb v USA = nevýhoda, solidarita v EU = výhoda. Jednak takto polarita nestojí, jednak nelze nevidět některé přednosti americké ekonomiky vůči evropské.
3.3 Naše odpověď: třetí cesta-posílení demokracie, smíšené působení trhu, mezinárodní spolupráce a regulace...

Vypustit: Liberální a konzervativní představa o postupující globalizaci spoléhá především na působení trhu. Pasivně přijímá proces globalizace ve vší jeho rozpornosti. Nenabízí pozitivní vizi budoucnosti. Jinak tomu ani nemůže být, neboť trh žádnou vizi nemá. Trh se nepostará o plnou zaměstnanost ani nehledá cesty k snížení vysoké míry nezaměstnanosti, nepostará se o dokonalé životní prostředí nebo sociální spravedlnost. Trh nevyřeší problémy plynoucí z ekonomické nerovnosti mezi Severem a Jihem. Trh sice prokázal a nadále prokazuje svůj význam, je však pouze nástrojem, a nikoliv samoúčelným cílem.

Vložit (přeformulovat): Neoliberální, resp. liberálně-konzervativní přístupy ke globalizaci přehlížejí rozpornost tohoto procesu, doporučují deregulovat a liberalizovat tržní prostředí, přitom nevědomě či dokonce i možná záměrně přehlížejí složitou problematiku vývoje trhu a možnosti jeho využití, vzájemnou podmíněnost mezi efektivním působením trhu a nezastupitelnou rolí státu. Z některých takto ideologizovaných představ je zřejmé, že jde o prosazení podmínek, za nichž se mohou majetkové rozdíly přeměnit v privilegia a segregační bariéry.

Zdůvodnění: Neměli bychom proti jedněm zideologizovaným představám stavět jiné zideologizované představy naplněné předsudky. Např. z toho, že trh nemá vizi nelze ještě dovozovat, že ten, kdo chce využívat trh také nemá vizi. (To je demagogie nedůstojná DP, právě tak by bylo možné brojit proti těm, co zdůrazňují význam technického pokroku s argumentem, že „technika nemá žádnou vizi“.) Není rovněž pravda, že tržní mechanismus nelze za určitých podmínek využívat jako účinný nástroj napomáhající např. zvyšovat efektivnost investování do rekvalifikací. Zavilé protitržní výpady - a že je jich v dané verzi DP víc než dost - nejenže nejsou k ničemu dobré (dělají spíš sociální demokracii ostudu), ale jsou i hloupé.
4.0.0. Evropská unie se odpovědně připravuje na výzvy, které před Evropu staví nadcházející 21. Století. Za aktivní účasti sociálně demokratických stran, které se účastní vlád ve většině států Evropské unie, vyhlásila náročný program pro příští desetiletí, který má odpovědět na výzvy, které přináší globalizace. Usiluje o urychlené budování společnosti založené na znalostech, zrychlení inovací, zvýšení investic do lidí a o ekonomickou reformu a modernizaci sociálního a školského systému. 

ČSSD oceňuje tento přínos, <vypustit: bude k němu při formulování své politiky přihlížet>. 

Vložit: Vzhledem k tomu, že naše země jako společnost s transformující se ekonomikou poznamenanou důsledky dlouhodobě aplikovaného centrálního řízení pociťuje zvlášť naléhavě bariéru rozpočtového omezení státu i domácností právě v životně důležité oblasti investic do lidí, zejména do jejich vzdělání, bude ČSSD hledat cesty výrazného zvýšení efektivnosti těchto investic a způsob takového zapojení soukromých zdrojů, který nebude v rozporu s principem rovnosti šancí přístupu ke vzdělání apod.

Odůvodnění: Nelze jen „přihlížet“. V životně důležitých oblastech musíme být iniciativní. Limitovanost veřejných zdrojů pro investice do vzdělání apod. je tak kardinálním problémem, že klade mimořádný důraz na efektivní hospodaření s nimi. Ani to ovšem nestačí, bude nutné zapojit zdroje soukromé. Přitom tak, aby to nevedlo k vytvoření ekonomických bariér přístupu ke vzdělání. Konkrétní možnosti existují, viz např. tzv. australský systém, který se osvědčuje a který je zaváděn i ve Velké Británii. U nás se nabízejí ještě vhodnější cesty.
5.1.2. Raději vypustit: ČSSD vychází z přesvědčení, že tržní ekonomika nemá charakter „přírodní objektivity“, že je v dosahu lidské vůle a morálních soudů. 

Odůvodnění: V celé části 5 je řada sporných tvrzení. Místo toho, aby se řeklo, že existuje základní solidární rámec ekonomiky, který je právě tak nedotknutelný, jako soukromé vlastnictví, je zde obsažena řada skrytých výpadů proti trhu, jejichž vyvrcholením je výše uvedená věta. Pokud přistoupíme na to, že tržní ekonomika nemá charakter „přírodní objektivity“ (a proč na to nepřistoupit), pak z toho vyplývá, že je v „dosahu lidské vůle“ v tom smyslu, že o konkrétní podobě této ekonomiky někdo rozhoduje, je zodpovědný za stav jejího fungování. A právě ten je v dosahu „morálních soudů“, nikoli sama tržní ekonomika. Neobviňujme tedy tržní ekonomiku např. z narůstání propastných rozdílů mezi majetnými a nemajetnými, ale podívejme se kdo z těch, co jsou obdaření lidskou vůlí selhali, kdo za to nese odpovědnost. Kořeny spočívajících v lidských selhání lze skutečně najít. To ovšem autoři těchto pasáží (ani jiných) nedělají) a místo toho bičují trh nejrůznějšími výpady, podobně jako kdysi perský panovník nechal bičovat moře těch, kteří co hnali jeho lodě do bouřky.
6.2. Sociální politika...Investice do sociální politiky nejsou pouhým nákladem. Patří naopak, zejména v dlouhodobé perspektivě, k nejefektivnějším investicím vůbec, neboť rozmnožují lidský potenciál jako základní zdroj budoucí prosperity a stabilní společnosti.

Vložit: Efektivními se však tyto investice nestávají automaticky, ale jen potud, pokud se se zdroji na tyto investice dobře hospodaří a pokud jsou správně voleny priority. Proto bude ČSSD věnovat jak z hlediska aktuálních úkolů, tak i z hlediska dlouhodobé perspektivy pozornost této otázce.

V řadě případů (investice do vzdělání, rekvalifikací, bydlení, přístupu občanů k informacím apod.) mohou být vytvořeny podmínky i pro využití soukromých zdrojů v oblasti sociálních investic, což je - zejména v podmínkách naší země, kde se i v dlouhodobé perspektivě budeme potýkat s omezeností veřejných zdrojů - zvláště významné. ČSSD bude hledat konkrétní cesty využití těchto možností, přitom tak, aby se neoslabovaly, ale naopak posilovaly solidární prvky sociálního systému, a aby byl rozšiřován i naplňován princip rovnosti šancí.

Odůvodnění: Jedná se o problém a s ním spojený úkol zcela zásadního charakteru. Současná verze DP jej obchází a neuváženým výpady proti trhu, přehlížením možností jeho vývoje pak dokonce blokuje cestu jeho řešení. 

DP tak například neřečí otázku, v jakém poměru by měly být sociální výdaje typu dávek v nouzi, chudobě či potřebnosti (jako pasivní či defenzívní složka sociální politiky) a sociální výdaje investičního charakteru, které mají aktivní a ofenzívní charakter. 

DP rovněž v řadě míst deklaruje nezávislost sociálních práv na stavu ekonomiky (s čímž lze souhlasit), což se ovšem netýká míry jejich zabezpečení, která na stavu ekonomiky závisí. Přitom fakt deficitu veřejných zdrojů pro tuto oblast je zřejmý.

6.2.1 Zaměstnanost... Nelze pasívně přijímat obnovující se nerovnováhu na trhu práce, která se projevuje posilováním pozice kapitálu a oslabováním pozice námezdního pracovníka... Stavíme se proti zneužívání moderního pracovního trhu s jeho globálními tendencemi ke zvyšování tlaku na zaměstnance.

Poznámka a odůvodnění následujícího: Celá tato část se věnuje problematice zaměstnanosti jen z pasívního hlediska, tj. jak ochránit pracovníka, pokud jej globální trh práce nepotřebuje, jak mu umožnit zaměstnání a tudíž možnost společenského uplatnění (či fikce společenského uplatnění). 

Možná je to nepopulární (v ČSSD patrně ano), ale takové vidění je principiálně chybné. Nelze jít proti vývoji trhu práce. Pokud trh práce (který se dnes z podstatné části změnil v jednotlivé profesní trhy) stále více vyžaduje využití akumulovaných lidských schopností a jejich permanentní inovování, tj. všeobecnou práci v Marxově smyslu, to v čem K. Marx viděl skutečné osvobození člověka, a pokud tento trend odpovídá základnímu pozitivnímu trendu, pak je nutný ofenzívní nikoli defenzívní pohled. (Jinak nemáme právo v bodu 2.1.2. říkat, že náš přístup vychází z „Marxova učení o historii a společnost“.) Proto lze doporučit vložit následující:

Vložit: Moderní pracovní trh se mění v jednotlivé profesní trhy vyznačující se značnou dynamikou ve smyslu prudce rostoucí poptávky po lidských schopnostech získaných vzděláním, výcvikem i zkušenostmi i ve smyslu potřeby inovovat tyto schopnosti. ČSSD vidí jako jeden ze svých prvořadých úkolů zabezpečit kvalitní přípravu lidí na tento vývoj profesních trhů, a to počínaje péčí o rodinu, předškolní výchovou až po celý systém vzdělávání, včetně celoživotního vzdělání. Pouze člověk, který je po stránce všeobecného a specializovaného vzdělání, po stránce motivační, po stránce schopnosti aktivně získávat informace připraven na permanentní celoživotní nabývání schopností v souladu s měnícími se požadavky profesních trhů může nacházet v práci zdroj svého společenského blahobytu, možnost plnohodnotného uplatnění a koneckonců i smysl vlastního života, resp. podstatnou část naplnění tohoto smyslu. Řešení tohoto nesmírně obtížného problému se neobjede bez velmi efektivního (i v ekonomickém smyslu efektivního) systému rekvalifikací propojených s celoživotním vzděláváním.

Vývoj výrobních sil umožňuje naplnění dávného lidského snu o nadvládě živé práce (schopností člověka, jejich univerzality) nad mrtvou prací (kapitálem). Tak jako kdysi práce dala vzniknout člověku, tak dnes nastává éra, kdy změna charakteru pracovního procesu umožňuje v podstatě neomezený rozvoj jeho schopností.

ČSSD si je vědoma, že změny v této oblasti probíhají nesmírně dynamicky a že jak celý společenský systém, tak i lidé se na ně adaptují s určitým zpožděním. ČSSD je stranou realistickou a solidární, nemůže pod celkově pozitivním trendem přeměn na trhu práce, resp. profesních trzích nevidět konkrétní lidské osudy těch, co v důsledku řady okolností včetně předcházejících etap svého života, které již nemohou zpětně ovlivnit, ztrácejí kontakt s dynamikou vývoje profesních trhů, která má globální dimenzi. Z tohoto hlediska ČSSD chápe jako svou povinnost zajistit v dostatečném rozsahu poptávku po veřejně prospěšných pracech a důstojnou odměnu za její vykonávání.
Dodatek: Z tohoto hlediska stojí za přečtení příslušné pasáže v Marxově Kapitálu (1. díl , vydání z r. 1954, s. 517-519, včetně poznámky 308 pod čarou), nebo obsáhlé pasáže v jeho Rukopisech „Grundrisse“ (2. díl, vydání z r. 1974, např. na s. 334-344).

6.2.3. Sociální demokracie bude prostřednictvím vhodně nastavené a uplatňované daňové soustavy usilovat o korigování nepřiměřených rozdílů vzniklých nerovnoměrně rozděleným bohatstvím ve společnosti. Efektivní daňová a odvodová soustava je jedním ze základních nástrojů k zajištění rovného přístupu ke vzdělání, informacím, ke zdraví, k veřejným sociálním službám a koneckonců i k občanskému a osobnímu uplatnění.

Vložit: Není ovšem nástrojem jediným. Za určitých okolností může k naplnění principu rovnosti šancí přispívat i finanční trh, zejména v oblasti různých forem investování do člověka. ČSSD proto bude hledat i cesty zabezpečení vývoje trhu tímto směrem.

6.2.4. Vypustit (přeformulovat): Chceme dlouhodobě zachovat a rozvíjet systém založený na mezigenerační solidaritě, kdy ekonomicky aktivní generace poskytuje důchodové zabezpečení pro generaci, která již aktivní není. Proto odmítáme systém založený na individuálním povinném spoření, který je popřením principu solidarity a vede k chudobě značné části důchodců. Z cíle zachování kvality života vyplývá princip zásluhovosti v důchodovém systému. Důchod musí být ve vazbě na předchozí výdělek každého člověka.
Vložit (zaměnit): Budeme rozvíjet systém založený na mezigenerační, kdy ekonomicky aktivní generace poskytuje důchodové zabezpečení pro generaci, která již aktivní není. Považujeme za účelné, aby perspektivně tento systém zahrnoval i vzájemnou mezigenerační solidaritu, kdy ekonomicky aktivní generace poskytuje prostředky na vzdělání nastupující generaci a kdy je zabezpečena návratnost těchto prostředků formou odvodu části příjmu těch, kterým bylo hrazeno vyšší vzdělání, ve prospěch generace, která tyto prostředky poskytla. Tento princip lze využít jak v rámci základního povinného důchodového pojištění, které musí být nastaveno tak, aby nevedlo k chudobě žádné části důchodců, tak i v rámci dobrovolného připojištění. Jsme přesvědčeni, že využití této možnosti napomůže vyřešit problémy současného důchodového systému a přispěje ke zmírnění mezigeneračních sporů o alokaci sociálních výdajů na oblast vzdělání a oblast důchodů.
6.2.6. Vypustit (přeformulovat): Sociální dialog mezi představiteli zaměstnanců, zaměstnavatelů a státu je základem pro vytváření demokratických poměrů na trhu práce. Jeho prostřednictvím společnost hledá a nalézá spravedlivější rovnováhu mezi prací a kapitálem. Sociální dialog nabízí využití dostupných zdrojů. Poskytuje při zvyšujících se nárocích na pružnost pracovních vztahů odpovídající záruky účinné sociální ochrany.

Poznámka: Toto je další bod (podobně jako bod 6. 2. 1.), kdy ČSSD stojí před zásadním rozhodnutím:

- Buď bude považovat za těžiště své politiky defenzívní obranu či „ex post“ obranu zájmů těch skupin zaměstnanců, které poptávka po inovovaných lidských schopnostech (a tudíž i poptávka po plném a všestranném rozvoji schopností člověka) ohrožuje (protože na ni nejsou připraveni).

- Nebo bude považovat za těžiště své politiky využití „prolidského“, humanizujícího účinku „střídání práce“ a bude pro vývojové tendence jdoucí tímto směrem vytvářet potřebné podmínky; a to včetně zastoupení v sociálním dialogu těch, kteří zájem na zabezpečení univerzality lidských zdrojů reprezentují.

S tím souvisí další alternativa (kterou prezentujeme v opačném gardu ve vztahu k předcházející):

- Buď bude sociální demokracie stranou podporující tendence směřující k prosazování kvartérního sektoru jako dominantního sektoru ekonomiky (viz 3.1. a prakticky celá část 7. a 8.) a subjektem, ke kterému se obrací a který svou politikou (v oblasti vzdělání apod.) napomáhá vytvářet, jsou lidé, pro které představuje prudký nárůst poptávky po akumulovaných lidských schopnostech příležitost dosáhnout rovnoprávného či dokonce vůdčího postavení vůči těm, co disponují finančními prostředky (které nemohou být zhodnoceny jinak než prostřednictvím uplatnění lidských schopností).

- Nebo bude sociální demokracie stranou, která bude svou oporu hledat v těch, které inovace na trhu profesí vyřazují z možnosti činného uplatnění, kteří na rostoucí poptávku po rozvíjejících schopnostech nejsou připraveni a nemají o ni zájem.

Podíváme-li se podrobně na stávající verzi DP, zjistíme, že je z tohoto hlediska „rozlomena“. Najdeme v ní oba přístupy, ovšem nikoli jako souznějící si, ale „neslyšící se“ a konkurující si. To je zřejmé, pokud si položíme např. následující otázky:

- Kdo v sociálním dialogu zastupuje ty, pro které je dynamika profesních trhů základním předpokladem uplatnění jejich schopností a kdo člověka na takovéto trhy připravují? (Vždyť např. učitelská profese není jen z jednou profesí, která by měla uplatňovat své požadavky vůči sobě.)

- Jsou opravdu zaměstnavatelé jen reprezentanty „kapitálu“, který si chce vytvořit co nejvhodnější podmínky na úkor těch, co nabízejí práci? Nebo již dnes (a je nutné si uvědomit závažnost a souvislosti tohoto paradoxu) jsou to právě zaměstnavatelé, kteří vystupují se zásadními požadavky na profesní a vzdělanostní přípravu?

- Jaká role v těchto podmínkách připadá odborům? Není i jejich povinností vyvíjet tlak na takovou profesní a vzdělanostní přípravu (včetně pěstování schopnosti lidí inovovat své schopnosti v souvislosti s měnící se poptávkou po těchto schopnostech)? 

Vložit (zaměnit předešlé): Dynamika trhu práce přecházející postupně v dynamiku jednotlivých profesních trhů bude - zejména ze střednědobého a dlouhodobého hlediska - klást stále větší nároky na konkrétní podobu sociálního dialogu. Všechny subjekty sociálního dialogu by měly nacházet taková řešení související s přípravou - zejména nastupující generace - na vzdělání, která bude v souladu s objektivními vývojovými trendy. 

Nelze přitom nevidět, že je nutné hájit i oprávněné zájmy těch, které novým podmínkám nevyhovující systém vzdělání a profesní přípravy neposkytl dostatečné předpoklady, aby byly v rovnoprávném postavení vůči měnící se poptávce po lidských schopnostech. Společnost pro ně musí zajistit dostatek prostředků na rekvalifikaci a efektivní využití těchto prostředků. 
Perspektivně bude ČSSD usilovat o to, aby byl využit humanistický náboj dynamiky profesních trhů a rostoucí poptávky po lidských schopnostech. Ne náhodou proto věnuje takovou pozornost vzdělání, kterému připadá vpravdě historická role. Pro vzdělávací oblast to ovšem znamená i značný závazek a kritérium funkčnosti - nesmí dopustit, aby nastupující generace nebyla připravena co do svých znalostí, schopností a motivací být ve vůdčím, nikoli podřízeném postavení na profesních trzích. 

6.3. Bydlení... Sociální a ekonomické poměry musí umožňovat získání bytu i těm, kteří nemají dostatek prostředků. Bezdomovství je nepřijatelné a budeme jej postupně omezovat a odstraňovat.

Vložit: Právě tak je nepřijatelné, aby mladého člověka usilujícího a založení rodiny či zakládajícího rodinu, který je řádně profesně připraven, omezoval přístup k základní přijatelné formě bydlení v jeho profesní seberealizaci a s ní spojené perspektivě růstu příjmu. Budeme proto hledat a podporovat takové formy zajištění bydlení, které takové plýtvání lidskými zdroji a lidskými osudy odstraní.
7. Naší cestou ke splnění těchto bezprostředních i vzdálenějších cílů je setrvale modernizovaná sociálně a ekologicky zodpovědná tržní ekonomika, harmonizující „neviditelnou ruku“ trhu s „viditelnou rukou“ státu. <vypustit: Přitom naše hospodářská politika musí být především politikou pragmatickou, která se neváže na učebnicové teorie a poučky, ale těží z nejlepších příkladů evropských sociálnědemokratických vlád, které za sebou mají desítky let, v nichž dokázaly úspěšně zvládnout restrukturalizace svých ekonomik, hospodářské krize, odpovědět na výzvy globalizace, informační revoluce a další problémy.>
Zdůvodnění: Je to jedna z nejpříznačnějších tendenčních pasáží vyjadřujících pohrdáním vědou, navíc v příkrém rozporu s řadou jiných pasáží.
Vstupní poznámka: Následující pasáž (kterou lze oprávněně nazvat „richtovského typu“) už vidí problémy úplně jinak. Je z ní rovněž zřejmé, že stávající verze DP je - nikoli formulačně, ale obsahově - rozpolcena. A nebude možné úspěšně dokončit „sjezdovou“ variantu, pokud si ČSSD v této věci neudělá jasno. (Zatím to není ještě ani „polojasno“.) Vůči této části se projevuje obsahová a koncepční bída konkrétnějších pasáží 6. (sociální) části, která - po úvodních, celkem správných pasážích (opsaných z části 2.) de facto programově odmítá zdrojový charakter sociální oblasti.
7.4 Společnost znalostí, spoluúčasti a solidarity

...Nejvyspělejší země stojí patrně na prahu nové éry, na prahu přechodu od terciární společnosti, kde sektor služeb se na pracovní síle již podílí více než 70 %, ke společnosti znalostí, ke kvartérní společnosti. Bude zřejmě založena na rozmachu především sektoru kvartérních služeb - pokud je chápeme jako služby spojené s intelektuálním a fyzickým rozvojem člověka - rozmachu informatiky, vědy, výzkumu, všeobecně (všem nadaným) dostupného vysokoškolského a celoživotního vzdělávání spolu s expanzí volného času a sociální a zdravotní péče a spolu s prodlužováním lidského života (umožněným nejen vysokou životní úrovní a zdravou životosprávou i životním prostředím, ale i scientifikací a technologickou revolucí ve zdravotnictví). <Vložit: Tento všestranný rozvoj lidských schopností pak působí jako nejvýznamnější faktor nového typu ekonomického růstu.> Takový převážně nehmotný rozvoj patrně může být i ekologicky trvale udržitelný.

I my bychom měli zachytit kontakt s tímto vývojem, i když naše společnost je dosud na nižším vývojovém stupni - a přiměřeně jej imitovat. Ani u nás to však nemůže být zúženo jen na podporu této technologické revoluce - výzkumu a uplatnění těchto technologií a na vzdělávání, ale i na počátek nástupu k postupnému rozvinutí jejích společenských důsledků (k rozvíjení kvartérní společnosti), i když jejich hloubku dnes ani není možno plně dohlédnout.

Dosavadní půlstoleté zkušenosti ukazují, že historicky selhaly a znovu selhávají krajní cesty - jak „čistě tržní“, tak centrálně plánovaná ekonomika. Pro vytvoření hlavního předpokladu nové, kvartérní společnosti - pro dosažení vyšší produktivity - i pro plnokrevné působení a další rozvíjení této společnosti může být úspěšná především „třetí cesta“ - modernizovaná sociálně-tržní ekonomika, založená na harmonické, vyvážené úloze trhu a státu.

Míra a tvar tohoto „mixu“ se musí trvale modernizovat. Zdá se, že se budou měnit i hlavní „hnací síly“ a faktory růstu produktivity a ekonomického vývoje: vedle tržní motivace chování člověka (tržních subjektů) budou stále větší úlohu hrát jeho znalosti, vedle kapitálu budou stále větším výrobním faktorem znalosti. V kvartérní společnosti se kyvadlo vyvážené úlohy „neviditelné ruky trhu“ a „viditelné ruky“ státu bude možná opět posunovat spíše ke zvýšení úlohy veřejné ruky nejen proto, že trh zde v mnohém selhává, ale i proto, že se při zvyšování produktivity oproti úloze motivace chování bude zvyšovat úloha znalostí, že se při rozhodování oproti úloze vlastníků kapitálu bude zvyšovat úloha spoluúčasti zaměstnanců („produkujících“ znalosti), že se zejména v kvartérních službách - především ve vzdělávání, zdravotním a sociálním zabezpečení - bude zvyšovat úloha solidarity oproti individuálnímu nákladu a výsledku. Naším dlouhodobým cílem není dovršit dosavadní prohlubující se polarizaci mezi bohatými a chudými ještě další polarizací ve vzdělávání, nebo dokonce v prodlužování lidského života. Bylo by však protismyslné, prodlužovat lidský život nákladnými technologiemi proto, aby mohl být dožit v nouzi. 

Hlavní sociální silou kvartérní společnosti bude především intelektuál v nejširším pojetí: nejen dnešní „bílé límečky“, ale intelektualizovaná pracovní síla včetně dělníků v „bílých pláštích“. Především o jejich podporu by se měla ČSSD ucházet a opírat při realizaci své vize kvartérní společnosti - společnosti znalosti, spoluúčasti a solidarity.

8.1. ... Za této situace se podmínkou lidské autenticity a rovnosti stává realizace práva člověka na vzdělání. Vzdělání je určující faktor vývoje společnosti umožňující svobodný rozvoj člověka, bez privilegovaných a uzavřených elit společnosti...

Znamená to: rovnost přístupů ke vzdělání - sebeurčení jedince v oblasti individuálního práva na vzdělání a výchovu z hlediska dostupnosti a poskytované úrovně. 

Vložit: Je nutné postupně vytvářet takové podmínky, aby přístup ke vzdělání (včetně těch nejvyšších forem např. na zahraničních prestižních univerzitách, ale také aby naše vzdělávací zařízení měla špičkovou úroveň) nebyl omezován majetkovými poměry jednotlivce či domácnosti, a to nejen ve smyslu přímých nákladů (které vznikají na straně příslušného vzdělávacího zařízení), tak ani nákladů nepřímých (souvisejících s ubytováním, ušlým příjmem domácnosti, školními pomůckami, poplatky za různé služby související se vzděláním apod.). Řešení tohoto úkolu nelze dosáhnout v rámci stávajícího systému financování investic do vzdělání, který nejenže nedokáže zajistit dostatečné množství zdrojů, ale ani efektivní hospodaření s nimi. Proto bude ČSSD hledat a prosazovat takové cesty reformy financování investic do vzdělání (i s ohledem na osvědčené zkušenosti ze světa) budou výše uvedeným požadavkům vyhovovat.
To znamená nejen nově definovat obsah vzdělání, vymezení role státu a ostatních zainteresovaných složek (obce, kraje, sdružení, <vložit: sátu, domácností, firem, veřejných i soukromých subjektů atp.), ale i cíleně upravovat společensko-sociální dopady na zdravotně postižené, národnostní menšiny a i na migranty do českého kulturního prostředí.

Zvýší se i nároky na délku a kontext vzdělávacích školských programů s potřebami života a budoucího rozvoje, které musí vycházet ze skutečných celospolečenských potřeb a tak umožnit občanům nejen lepší uplatnění v praxi, ale především plnohodnotné začlenění do společnosti.

Poznámka: V podstatě správně. Ovšem srov. „Nelze pasívně přijímat obnovující se nerovnováhu na trhu práce, která se projevuje posilováním pozice kapitálu a oslabováním pozice námezdního pracovníka... Stavíme se proti zneužívání moderního pracovního trhu s jeho globálními tendencemi ke zvyšování tlaku na zaměstnance. - 6.2.1.“ Ona „obnovující se nerovnováha na trhu práce“ ve skutečnosti znamená, že v důsledku technického pokroku, zrychlujícího se tempa inovací a všeho, co souvisí s přechodem ke kvartérnímu sektoru na jedné straně klesá poptávka po nekvalifikované práci, na druhé straně roste poptávka po akumulovaných lidských schopnostech, zejména po schopnostech souvisejících s inovačními aktivitami a produkováním lidských schopností. Pokud se opožďuje příprava lidí na nové podmínky rozvíjejících se trhu profesí, pak právě v souvislosti s nedostatečně účinným fungováním systému vzdělanosti. Zde je třeba napřít síly. Pak ovšem vzniká i otázka, kdo by měl v sociálním dialogu (srov: „Sociální dialog mezi představiteli zaměstnanců, zaměstnavatelů a státu je základem pro vytváření demokratických poměrů na trhu práce. Jeho prostřednictvím společnost hledá a nalézá spravedlivější rovnováhu mezi prací a kapitálem. Sociální dialog nabízí využití dostupných zdrojů. Poskytuje při zvyšujících se nárocích na pružnost pracovních vztahů odpovídající záruky účinné sociální ochrany.“ - 6.2.2.) zastupovat ty, co takové řešení nerovnováhy na měnících se profesních trzích fakticky realizují. Proč jsou to dnes především zaměstnavatelé jako reprezentanti „kapitálu“? Nemají určitý dluh v této oblasti odbory? 

Každopádně platí následující - není to dynamika trhů práce (profesních trhů), co vyvolává problémy. Rostoucí poptávka po lidských schopnostech a jejich dynamickému vývoji je naopak velmi vítaným fenoménem. Nabízí naplnění smyslu lidské existence (který lze těžko hledat jinde než ve svobodném a plném rozvoji i uplatnění schopností lidí), dokonce tato rostoucí poptávka po lidských schopnostech je to, co zrovnoprávňuje vlastníka lidských schopností s vlastníkem fyzického či finančního majetku (kapitálu). Potíže vznikají tam, kde vzdělanostní systém dříve nebo nyní nebyl schopen včas rozkrýt možnosti na míru šitého individuálního rozvoje schopností člověka, vypěstovat dostatečné motivace atd.

8.0.0.
Předsunutá poznámka: Vzhledem k tomu, že část 8. je podstatně lépe zpracovaná v rámci alternativního námětu komise pro informatiku a že to bylo de facto uznáno jejím rovnoprávným začleněním do dané verze DP, budeme věnovat pozornost především ji:

Praktické důsledky, v ekonomice často nazývané jako „nová ekonomika“ či „nové trhy“ dramatickým způsobem zasáhnou život každého člena společnosti. 

Nyní stojíme na prahu přechodu od terciární společnosti, kde sektor služeb se na pracovní síle již podílí více než 70 %, ke společnosti znalostní, ke kvartérní společnosti. Již dnes dochází k rozmachu informatiky, vědy, výzkumu, všeobecně dostupného a celoživotního vzdělávání - spolu s počínající expanzí volného času a zkvalitňováním sociální a zdravotní péče. To spolu s prodlužováním lidského života, umožněným nejen vysokou životní úrovní a zdravou životosprávou i životním prostředím, ale i scientifikací a technologickou revolucí ve zdravotnictví umožňuje novou kvalitu života. <Vložit: Pro tuto novou kvalitu života bude příznačný nový vztah mezi existenciální složkou (naplnění bohatstvím prožitků, nalézáním smyslu, rozvíjení lidské sounáležitosti) a produktivní složkou (spočívající v působení takto komplexně a harmonicky se rozvíjejících se schopností lidí na ekonomický vývoj a koneckonců na přetváření přírody.> Takový převážně nehmotný rozvoj je i ekologicky trvale udržitelný. 

Prostředí, ve kterém je tento proces uskutečnitelný, je charakterizováno postupnou harmonizací a vyvažováním rolí trhu a státu. Partnerstvím veřejného a soukromého sektoru. Jen tak je možné synergicky podpořit obě sféry společnosti, dospět k vyšší efektivitě společenských procesů a minimalizovat tak neustálou hrozbu rozevírajících se nůžek nejen v sociální a ekonomické oblasti, ale i v oblasti vzdělání. Dynamika procesu klade před instituce státu neustále nové úkoly a vyžaduje soustavnou, maximálně operativní a efektivní reakci jeho institucí. <Vložit: Radikální zvýšení úrovně vzdělávacího systému (a s ním souvisejících dalších systémů podmiňujících rozvoj, uchování a uplatnění lidských schopností - zdravotnictví, kultury, řešení bytové problematiky, problematiky svobodného přístupu k informacím, ale např. i relaxační, poznávací a kongresové turistiky apod.) si vyžádá nejen efektivní využívání veřejných zdrojů, ale i zapojení soukromých zdrojů, resp. nalezení cest přeorientace soukromých zdrojů na využití investičních příležitostech v těchto oblastech.>

Vložit: Z hlediska plného využití toho nejdůležitějšího, tj. lidských zdrojů, ale i z hlediska sociálního a politického je mimořádně významné, aby dynamika těchto procesů spolu s překonávání ekonomických omezení nevyvolávala segregační dopady, tj. aby „nová ekonomika“ a „nové trhy“ byly přístupné všem, aby solidární podstata těchto změn vedla k rozkrytí individuálních potencí člověka, jejich rozvíjení a uplatňování.
8.04. Společnost vzdělání - společnost informací. Má-li se společnost sebedefinovat jako vzdělanostní, musí být a chceme aby bylo dosaženo několika bodů: 

8.4.1.Dosáhnout nediskriminující rovnosti přístupů ke vzdělání - sebeurčení jedince v oblasti individuálního práva na vzdělání a výchovu z hlediska dostupnosti a poskytované úrovně. To znamená nejen nově definovat obsah vzdělání, vymezit <Vložit: jak roli veřejných subjektů -> státu, obecní samosprávy a ostatních zainteresovaných složek (kraje, sdružení atp.), <Vložit: tak i roli soukromých subjektů - domácností, firem, institucí finančních trhů typu pojišťoven apod., -> ale i cíleně upravovat společensko-sociální dopady s ohledem na zdravotně postižené, národnostní menšiny a i na migranty do českého kulturního prostředí.

8.6.
Věda klíčový článek úrovně národní vzdělanosti

Vložit: V souvislosti s přechodem k nové ekonomice připadá mimořádně významná role společenským vědám včetně ekonomických, které nesou významný díl odpovědnosti za to, aby se praktické řešení problémů nezpožďovalo za reálným vývojem situace u nás i ve světě.
Deset úvah o dvanácti programovým otázkách vedení ČSSD

Rudolf Převrátil

Vedení sociální demokracie (přesněji řečeno Stanislav Gross, Zdeněk Škromach a Vladimír Špidla) zaslalo delegátům nadcházející programové konference ČSSD dopis, v němž předkládá k diskusi 12 otázek či problémových okruhů, které jsou podle autorů předmětem polemik v evropských sociálně demokratických stranách. Sama skutečnost, že takový dopis byl delegátům poslán naznačuje (ačkoliv se to v dopise neříká), že podle názoru vedení se uvedeným problémům patřičně nevěnovaly programové dokumenty předkládané konferenci a že je to třeba napravit. Takový krok by bylo možné pouze přivítat, pokud by ovšem formulace použité v dopise neměly řadu závažných nedostatků. V některých případech jde o chyby či snad nedopatření natolik elementární, že by dokument ani nestál za vážnou pozornost, kdyby jej nepodepsali tři vedoucí představitelé ČSSD, kteří tak straně vystavili velmi špatné vysvědčení, pokud je o pozornost programatické práci a celkovou myšlenkovou úroveň. Proto jej nelze přejít mlčením.

V zájmu objektivního hodnocení je třeba uvést, že v diskusích o dopise, vedených na půdě klubu DAV 21 padly o dopisu i pochvalné zmínky, týkající se např. úvodní zdařilé charakteristiky neoliberalismu (trh práce je brán jen jako jeden z trhů, sociální aspekty státu se pojímají jen jako záchranná síť, ničím neregulovaný volný trh má sebedestruktivní charakter, protože rozvrací podklady své vlastní existence). K následujícím formulacím 12 problémových okruhů však i tam zazněla řada zásadních výtek.

Všechno zlé je na něco dobré, říká populární průpovídka. Pokusme se poučit analýzou vlastních chyb.

I. Formulace dvanácti otázek předložených v dopise jsou do značné míry inspirovány koncepcí „třetí cesty“, kterou navrhla před několika lety New Labour a Tony Blair jako radikální řešení sporu mezi starou levicí a novou pravicí, v němž nemá stará levice naději na úspěch. New Labour dokázala s touto politikou vyhrát v Británii volby, nyní se však Blairova vláda dostává do vážných těžkostí a zřejmě přichází o přízeň sociálně slabší části voličstva. Také v SRN kancléř Schroeder podstatně ztlumil své nadšení pro liberálnější aspekty politiky třetí cesty (v Německu dostala název „nový střed“). Kritický postoj francouzských socialistů k těmto koncepcím je znám. Teoretické zdůvodnění „třetí cesty“, které rozpracoval Anthony Giddens je v posledních letech podrobováno kritice, někdy velmi ostré (Chantal Mouffe, Thomas Meyer a další). 

To vše vyžaduje, aby se při posuzování předložených 12 tezí bral v úvahu jak reálný politický vývoj v západoevropských zemích, v nichž je u moci levice, tak zveřejněné kritiky.Za problematické z tohoto hlediska považuji např. otázky č. 1, 2 a 5, o čemž níže.

II. Teoretické zdůvodnění „třetí cesty“, které, jak již bylo zmíněno, ovlivnilo formulaci předložených 12 otázek, staví především na reáliích západní Evropy. Poměry ve středovýchodní či dokonce východní Evropě nehrají v teoretickém myšlení příznivců „třetí cesty“ žádnou konstitutivní roli. (Problematiku vztahů a vzájemného porozumění i neporozumění mezi „západními“ a „východními“ sociálními demokraty zajímavě analyzuje Michael Dauerstaedt).To má za následek např. zřejmou pochybenost otázky č. 6(má sociální demokracie podporovat tradiční pojetí vztahů v rodině?) Pokud je autorovi tohoto textu známo, tradiční rodina v programu sociální demokracie nikdy v minulosti nebyla. Zejména ale nemá vůbec žádný smysl uvažovat o tradičním pojetí vztahů v rodině v naší zemi, kde – až na politicky okrajové skupiny obyvatelstva – tradiční rodina vymizela už před 30 až 40 lety a dnes skoro nikomu nechybí, jak dokazuje běžná společenská praxe i řada sociologických studií. Česká pravice to s tradiční rodinou zkusila krátce po r. 1989 a rychle tuto myšlenku opustila. Pokud by ji dál a intenzivněji hlásala KDU-ČSL ve snaze oslovit konzervativní část své voličské základny (a potěšit katolickou hierarchii), bude se tím jen dále izolovat.

Smysl má tedy politika prosazující (propracovaným způsobem) rovnoprávnost žen nejen v rodině (na což se chybně omezuje otázka č. 6), ale také v zaměstnání a v ostatních relevantních ohledech, ochranu neúplných rodin atd. Tímto směrem ukazuje i současný vývoj v Polsku a Maďarsku. Důraz Blaira na „rodinné hodnoty“, vyplývající z jeho snahy oslovit středostavovskou Anglii a současně přesunout na rodinu povinnost sociální péče, patří k velmi problematickým rysům „třetí cesty“ – a to nejen z hlediska středovýchodní Evropy.

III.) Velmi úzce navzájem souvisejí otázky č. 1 a 10. První z nich, týkající se globalizace, je ale položena v zásadě nesprávně, což pak přispívá k tomu, že jde mimo cíl také otázka č. 10, mířící na vztah mezi ekonomickou a politickou mocí. Tato kritika je zároveň sebekritikou autora těchto poznámek, který se dopustil stejné chyby při práci na podkladových materiálech o globalizaci, jejichž formulace byly zčásti přejaty v návrhu dlouhodobého programu ČSSD.

Problémem otázky č. 1 je, že si vůbec nevšímá toho nejpodstatnějšího. Nejdůležitější totiž není správně vážit mezi přínosy a riziky nynější vlny globalizace, ale uvědomit si její dvojí charakter. Dnešní globalizace má – podobně jako její historicky předchozí vlny - určité prvky nevyhnutelnosti, kořenící zejména v nezadržitelnosti vědeckého a technického pokroku (toto tvrzení platí, i když uznáme určitou problematičnost slova „pokrok“). Její mocenské a politické rysy však do značné míry tuto nutnost nemají, mohly by vypadat i jinak. Jsou totiž výsledkem vědomé činnosti vlivných skupin lidí, kteří utvářejí globalizaci ve svém vlastním zájmu a právě odtud plyne značná část rizik a nebezpečí, které dnes globalizace přináší. Identifikováni byli spolehlivě i hlavní „hráči“ této jednostranné globalizace. Jejich jádro tvoří velké transnacionální korporace (TNC), s nimž spolupracují nebo kterým jdou většinou na ruku vlády nejvyspělejších zemí (G7, OECD) a mezinárodní organizace (IMF, WB atd.), hlavními „hřišti“ jsou pak mezinárodní finanční trhy a geopolitika.

Kritické hlasy připomínající, že globalizace není jen úděl, který musíme snášet, ale také lidské dílo, které lze ovlivnit a změnit, zaznívají už mnoho let např. z řad levicových křesťanských teologů a teoretiků uvažujících z perspektivy rozvojových zemí. Velmi pregnantně pak charakterizovala situaci ve své zmíněné studii Ch. Mouffe s odvoláním na studii André Gorze: „ … místo toho, aby byl proces globalizace považován za nutný důsledek technologické revoluce, musí být chápán jako opatření kapitálu, které nakonec poskytlo zásadní politické řešení ‚krize ovladatelnosti‘, k níž došlo v 70. Letech“ Tato krize vedla „k rozkolu mezi zájmy kapitálu a zájmy národních států. Prostor politiky se oddělil od prostoru hospodářství. Je nepochybné, že tento fenomén globalizace byl umožněno novými formami technologie. Tato technická revoluce však vyžadovala pro své uskutečnění hlubokou proměnu mocenských vztahů, a to jednak mezi sociálními skupinami navzájem, jednak mezi kapitalistickými korporacemi a státem. Klíčový význam měl politický pohyb. Výsledkem je, že korporace dnes získaly jistý druh práva exteritoriality. Dokázaly se samy emancipovat od politické moci a jeví se jako skutečný nositel suverenity.“

Na základě poznání mocenských strategií, které utvářely proces globalizace lze uvažovat o strategiích, které by jí čelily. Je marné odmítat globalizaci nebo se jí pokoušet vzdorovat v rámci národního státu. „Naději na úspěšný odpor vůči neoliberalismu a na prosazení nové hegemonie budeme mít pouze tehdy, jestliže proti moci nadnárodního kapitálu postavíme jinou globalizaci, utvářenou podle jiného politického projektu“, argumentuje Ch. Mouffe a ukazuje, že takový projekt předpokládá odmítnutí představ o bezkonfliktní politice, které jsou v základech myšlenky „třetí cesty“.

Už několik let se debatuje o jednotlivých prvcích, které by mohly být součástí takové „jiné“ globalizační strategie, jako je např. Tobinova daň. Zatím je však předčasné vyslovovat soudy o tom, kdo všechny by se mohl ujmout rozpracování takové strategie, nemluvě o její realizaci. Je však nepochybné, že volání po ní bude sílit. Považuji v této souvislosti za nutné zdůraznit, že i ČSSD by měla uvažovat o svých politických projektech i v tomto širokém mezinárodním rámci, že nejde jen o záležitost „velkých“ nebo „bohatých“ zemí. Tak například se začíná ukazovat, že podniky, které v ČR vytvářejí zahraniční investoři, přinášejí řadu negativ. Pracovní podmínky v nich často bývají mimořádně tvrdé, znamenají porušování našeho i mezinárodního pracovního práva a hygienických norem, zaměstnavatelé nemají zájem na výchově středního a vyššího managementu z domácích zaměstnanců, atd. Vláda a politická sféra bude zakrátko stát před nutností bránit zaměstnance těchto podniků před nadměrným vykořisťováním. Pokusy na vlastní pěst samozřejmě nebudou mít žádnou naději na úspěch. Na program přijde otázka spolupráce se sociálně demokratickými stranami a vládami ve vyspělých zemích, v evropském i jiném rámci, aby se zabránilo pokusům o organizování soutěže mezi pracujícími jednotlivých zemí o to, kdo se nechá víc odírat.

Závěrečná poznámka k tvrzení, že globalizace „není nic nového“. Domnívám ze, že jde o nepřesné tvrzení, které opět zastírá podstatu věci. Samozřejmě lze v historii lidstva identifikovat řadu globalizačních vln různého rozsahu a charakteru. Jako příklady lze uvést helénskou říši Alexandra Velkého, římskou říši, koloniální říše Portugalska, Španělska a nedávněji Velké Británie. Globalizující charakter měl projekt mezinárodního komunistického hnutí prosazovaný III. Internacionálou, velmi brutální podobu pak měly globalizační plány „fanatického křídla“ německých nacistů, jejichž realizace začala rozpoutáním II. světové války a skončila naprostou porážkou. Pokusy o detailnější přirovnávání těchto globalizačních vln a projektů, či hledání jejich „společného jmenovatele“ však s sebou nesou velké riziko povrchnosti (nesporný je snad jejich jediný společný rys: všechny byly či jsou dílem evropské, dnes euro-americké civilizace). Důležitější je ptát se, co je hlavním rysem nynější globalizační vlny, určujícím její dosavadní podobu a dynamiku. Domnívám se, že není nejpodstatnější, že má dnes skutečně celosvětový dosah (ten ostatně měla už II. světová válka), ale že její specifičnost leží v povaze hlavních hráčů, tj. transnacionálních korporací, v jejich vazbách na nejsilnější země nebo skupiny zemí, a ve specifických rysech světových finančních trhů („kasinový kapitalismus“). Je to nebývalá globalizace kapitálu, proti níž je třeba postavit omezující globální strategii v zájmu lidí 

IV. Z toho, co bylo řečeno výše, vyplývá odpověď na otázku č. 11. Je zřejmé, že přesun od přímých daní k nepřímým, odbourávání progresivních daní, daní z majetku a luxusní spotřeby znevýhodňuje lidové vrstvy i řadu sektorů středních tříd, tedy tu část společnosti, která tvoří sociální a voličskou základnu ČSSD. Tento pohyb však není jen projevem nějaké abstraktní tendence. Ve skutečnosti je projevem síly nadnárodních společností, které už nepřipustí, aby byly ve větší míře zdaňovány státem, naopak si na státech vynucují, aby samy pomáhaly jejich činnost financovat. To je hlavní důvod, proč jsou v oběhu demagogická hesla o „malém státu“ a snižování daní, a proč je stále méně peněz na financování sociálního státu. Boj proti prohlubování sociálních nerovností je jedním z programových pilířů sociální demokracie, jehož důležitost dále poroste. Z toho plyne nutnost nikoli „podporovat obecnou tendenci přesunu daňového zatížení“, ale postavit se proti ní a učinit z tohoto odporu důležitou součást vlastního programu. Boj však nemůže být veden jen v českém rámci, případně pouze na půdě parlamentu. Vyžaduje koordinované mezinárodní úsilí celé demokratické levice. V české politice ovšem tento boj narazí na „opoziční smlouvu“. Pokud politika „opoziční smlouvy“ v této otázce převládne, bude to třeba považovat pro ČSSD za špatné znamení. V této souvislosti udivuje způsob, jakým autoři formulovali otázku č. 9. Lépe řečeno, udivuje sám fakt, že se vůbec ptají, zda vnímáme tendenci moderní společnost k sociálnímu rozdělování. Že prohlubování sociálních rozdílů je obecným jevem ví každý, kdo se jen trochu zabývá sociálně-politickými otázkami. Seriózní ekonomicko-politické rozbory i v tomto případě ukazují, že nejde jen o projev nějaké abstraktní tendence, ale že prohlubování sociálních rozdílů je konkrétním důsledkem působení mezinárodních finančních mechanismů a institucí, velkých oligopolních korporací atd. – zkrátka nadnárodního kapitálu. Takových rozborů je dnes už k dispozici mnoho a jsou mezi nimi i studie českých autorů (např. Miloše Picka).

V. K tématu č. 10: Tvrzení, že velká koncentrace moci musí podléhat politické kontrole je naprosto správné; jde o jeden z klíčových problémů současné doby. Předchozí, první věta však k tomuto problému přistupuje z nesprávného úhlu. Nejde o to, že „moc“ má vedle své politické podoby i podobu ekonomickou, jak píší autoři témat. Jde o to, že ekonomická moc, tj. především moc transnacionálních korporací a finančních trhů se do značné míry emancipovala od moci politické, reprezentované dosud národními státy, a nyní hrozí postupným zničením celé politické sféry. Jde o to, že politická kontrola této obrovské ekonomické moci předpokládá vznik nových forem demokratické politické moci, která bude schopna zmíněné nadvládě čelit. Národní státy budou v tomto novém politickém uspořádání sehrávat významnou úlohu (samozřejmě podle toho, které politické síly na ně budou mít hlavní vliv), jejich vliv však stačit nebude. Úkolem bude globální solidarita, koordinace a spolupráce. Na jakém základě ji budovat, jakými prostředky a kanály – o tom by se mělo intenzivně uvažovat např. v Socialistické internacionále, pokud možno i za našeho přispění. 

VI. K tématu č. 2, které se zabývá Evropskou unií: nepopírám klíčový význam vstupu do EU jako nejdůležitějšího současného úkolu naší národní politiky. V současných diskusích o EU, které probíhají jak uvnitř Unie, tak mimo ni, jakož i v praktické politice Unie však vyplouvá na povrch tolik problémů a rozporů, že nejdůležitějším současným úkolem je jejich věcná analýza. Až potom se ukáže, zda je vůbec oprávněné hovořit o EU jako o modelu budoucího demokratického globálního uspořádání. Totéž platí o ideji evropské federace. V Německu, Francii, Británii i jinde se v poslední době vypouštějí do vzduchu různé pokusné balónky, jejichž zřejmým úkolem je zkoumat atmosféru pro různé projekty celoevropského uspořádání. Představa „federovaného evropského státu“ je jedním z těchto zárodečných projektů, které ovšem mají vždy mocenské pozadí s prvky soutěžení o hegemonii atd. Přijímat „prvoplánově“, bez analýzy to, co o sobě tyto balónky tvrdí, by bylo velmi nerozumné.

Ať se to komu líbí nebo ne, Evropská unie vznikla jako regionální integrační struktura, jejímž cílem bylo a zůstává, aby Evropa uspěla v hospodářské, vědecké a technické soutěži se Spojenými státy, Japonskem a regionálními uskupeními, vznikajícími kolem těchto velmocí. Tento úkol trvá od šedesátých let, kdy jej pregnantně formuloval Francouz Jacques Servan-Schreiber. Výzva Servana-Schreibera se setkala se značným ohlasem v celé západní Evropě a její hlavní myšlenky lze vystopovat v pozadí všech základních projektů dnešní Evropské unie. Je samozřejmé, že se soutěžení v uvedených oblastech prolíná se spoluprací, ale prvek soupeření regionálních uskupení je a bude velmi silný. K němu pak přistupuje propletenec soupeření a spolupráce regionálních uskupení v politické a vojenské oblasti. Nad faktem, že se Evropská unie v těchto vztazích chová jako regionální struktura –byť s globálními cíli - nelze zavřít oči.

Je přitom možné formulovat představu Evropy jako demokratické velmoci, která bude „garantem“ či „subjektem“ humanitní proměny světového řádu (Lubomír Zaorálek). Je však také třeba podívat na to, jak si nynější Evropská unie prakticky počíná při dosahování dílčího cíle, s nímž se lze nepochybně ztotožnit, totiž právě ve svém budování jako demokratické velmoci. Vycházet by se mělo konkrétních kroků a politik EU a evropských států, včetně postupu na Balkánu, schengenských dohod, tahanic kolem dovozních kvót a dumpingu a problematiky vlastního rozšíření EU. Věcný rozbor určitě ukáže, že samo budování Evropy jako demokratické velmoci je plné problémů a zádrhelů, že cesta k tomuto cíli bude dlouhá a že všechny účastníky na ní čeká spousta práce i konfliktů. 

Domnívám se, že pro levici je v tomto kontextu klíčovým požadavkem budování sociální a demokratické Evropy jako protikladu, nebo přinejmenším protiváhy Evropy financí a velkého kapitálu. Dosavadní dynamika vývoje EU, diktovaná hospodářskou integrací a úsilím o jednotnou měnu vede ke stále zřejmější jednostrannosti. Je na čase uvědomit si tuto jednostrannost a proti Evropě kapitálu postavit projekt společné Evropy sociální a solidární. To je podstatnější, než úvahy o federaci, konfederaci, či Evropě regionů.

Myšlenka Evropy jako subjektu, který zhumanizuje světový řád by pak měla být vyslovována s největší kritickou opatrností, a to nejen proto, že zatím Evropa nemá dost hospodářské, vojenské i jiné síly, aby o roli takového subjektu mohla konkrétněji uvažovat. (Stačí se podívat na Balkán). Mnohem podstatnější je skutečná úloha, kterou Evropa v utváření světa dosud hrála od křižáckých výprav před koloniální říše až do současné doby. Výsledkem historického vývoje je existence světových hospodářských a politických struktur, do nichž je Evropa i dnes zasazena a které nemají zrovna humánní charakter, od mezinárodního obchodu ropou a vojensko-politických akcí k jeho kontrole, přes světové finanční toky až po některé aspekty migrační politiky. Má-li Evropa humanizovat svět, musí nejdřív humanizovat právě tyto vazby, v nichž je pevně uchycena, nebo se z nich vymanit. Tyto vazby přitom zajišťují Evropě privilegia těch, kdo patří do tzv. nejvyspělejší části světa. Doporučuji seznámit se s diskusemi, které probíhají např. v Socialistické internacionále mezi představiteli levicových stran z Evropy a Latinské Ameriky. Závěr: je třeba se vystříhat jakéhokoli náběhu k evropskému mesianismu.

VII. Nelze nevyslovit vážné výhrady vůči formulacím použitým v otázkách 3 a 7, které spolu navzájem úzce souvisejí. Sociální, kulturní a ekologické faktory nelze „předřadit a nadřadit“ ekonomice; pokus o jejich „osvobození od ekonomických tlaků“má stejné vyhlídky na úspěch, jako pokus stát se nesmrtelným, nebo se zbavit gravitace. Může se zdařit pouze mimo tento svět, v našem pozemském světě to prostě nejde. Jakýkoli politický program musí vycházet z toho, že ekonomika vytváří jednak materiální rámec pro sociální, politickou a kulturní existenci společnosti, a to existenci v přírodním prostředí, které společnost sama zčásti mění. Musí také vycházet z faktu, že ekonomika je s dalšímu rovinami existence společnosti propojena řadou vzájemných vazeb. To vše vytváří prostor, v němž působí v politické rovině politické strany. Právě pochopení těchto vazeb, jejich obecných tendencí a konkrétní historické podoby, jakož i možností, které nabízejí pro politickou činnost, patřilo vždy k silným stránkám levice.

Uvedená nepřijatelná formulace (to je ještě mírné hodnocení) možná vděčí za svůj vznik tomu, že se směšuje ekonomika jako sféra lidské činnosti s ekonomií, teorií této činnosti, konkrétněji pak s neoliberální ekonomickou teorií a jí inspirovanou politickou praxí. Neoliberální ekonomie vede už půl století frontální útok proti levici tím, že popírá výše uvedené chápání vazeb mezi ekonomickými, sociálními, kulturními, ekologickými faktory. Podle neoliberálů má vůdčí, určující roli v těchto vazbách jedna z ekonomických struktur, totiž trh, což je jedině správné a přirozené, pročež je třeba tuto roli dále posilovat a prosazovat.. V tomto smyslu liberální ekonomie „nadřazuje“ ekonomiku všemu ostatnímu, a to ekonomiku ve svém vlastním, velmi úzkém pojetí. Odpovědí levice však musí být zásadní kritika neoliberální ekonomie, nikoli pokus splatit protivníkovi stejnou mincí a „nadřadit“ nad ekonomiku ostatní roviny existence společnosti. Taková zásadní kritika je zřejmě dnes pouze v počátcích, její východisko lze snad hledat např. v institucionální ekonomické teorii. Důsledná kritika neoliberální ekonomie a nové rozvinutí vlastní ekonomické teorie má pro sociální demokracii životní význam.

Po této zásadní připomínce několik dílčích poznámek k formulaci otázek č. 3. a 7. (i) Snad by bylo vhodné vysvětlit, co se myslí termínem „lineární pojetí ekonomické modernizace“. Je to modernizace, která se řídí jen úzkými, neoliberálně chápanými ekonomickými kritérii, nebo něco jiného? (ii) Nutno domýšlet důsledky toho, že sociální demokracie se nemůže vzdát myšlenky ekonomického růstu, což není tak samozřejmé, jak to možná připadalo autorovi otázky č. 3. Jde o to, jak tento růst chápat a podle jakých kritérii jej hodnotit. Koncepce trvale udržitelného rozvoje však levici nemůže stačit, protože klade jednostranný důraz na vazby mezi ekonomikou a životním prostředím, na druhé straně pak podceňuje vazby s rovinou sociální, politickou a kulturní. Proto se za ni nelze postavit „jednoznačně“, o „dvojsmysly“ přitom vůbec nejde – to je pouhá řečnická figura. (iii) Úvaha o tom, kdo má rozhodovat o ekologických problémech je součástí širšího problému subjektů politiky, na který míří otázka č. 5. Budeme se tím zabývat níže. (iv) Jestliže se v otázce číslo 3 považuje ekonomický růst za skutečnost, o níž není třeba diskutovat, proč se v otázce č. 7 staví proti ekonomickému růstu „prohlubující se kvalita života“? Je možné prohlubování kvality života bez růstu ekonomiky? Z toho, co bylo uvedeno výše plyne předpoklad, že nikoli; opakujme, že věc je v pojetí ekonomického růstu a kritériích jeho hodnocení. (Opět úkol pro ekonomickou teorii; jedním z východisek by mohla být současná kritika HDP jako jediného, nebo hlavního kritéria růstu).

Ve světle toho, co bylo řečeno o vazbách mezi různými rovinami existence společnosti, se jeví jako mylná i otázka č. 8, týkající se vzdělání. Stavět takto obecně proti sobě „kulturní“ a „odbornou“ stránku vzdělání nemá smysl a je s podivem, že se toho odpovědní politikové v zemi J. A. Komenského vůbec odváží. Navíc musí mít vzdělání, pokud má pomoci občanům nalézt místo v současné společnosti, také politický (občanský) a sociální rozměr. Tento charakter by měly mít všechny důležité typy vzdělání a vzdělávací instituce bez ohledu na vzájemný poměr „odborné“a „kulturní“ složky v obsahu výuky.

VIII. Protiklad mezi státem na jedné straně a občanskou společností a „nestátními aktivitami“ na straně druhé, na němž stojí otázka č. 5, je falešný a z hlediska politické strany přímo absurdní. Kam patří například ČSSD: ke státu nebo k občanské společnosti? Patří ke státu, pokud je ve vládě, a potom se rázem změní na „nestátní“, když vládní moc ztratí? Nebo patří ke státu pořád? Jakoby autor této formulace ztotožňoval politickou stranu s jejími ministry, poslanci, senátory a vyššími státními úředníky, a za činnost strany považoval jen to, co se děje v palácích na pražské Malé Straně, případně ještě navíc volby. Ve skutečnosti jsou politické strany samostatným subjektem politiky vedle státu, občanské společnosti (což je termín vyžadující další upřesnění), a řady jiných „nestátních aktivit“ s různým stupněm legitimity (v otázce 3 je zmínka o dvou z nich, obchodních zájmech a „tzv. expertech“). Politické strany přitom zasahují jak do státní sféry, kde se ve větší nebo menší míře podílejí na státní moci, tak na druhé straně zasahují do sféry „občanské společnosti“ svou činností v orgánech místní správy a samosprávy, jakož i svými politickými, kulturními a jinými aktivitami. Právě politické strany by si měly klást za úkol demokratickým způsobem „umožnit co nejvíce občanům participovat na tvorbě politiky“ – úkol, který autor otázky přesouvá na „občanskou společnost“. Dále: co se má na mysli pod „projektem otevřené občanské společnosti“, za který bychom se měli opět „nedvojsmyslně a jednoznačně“ postavit? Existuje nějaký takový nedvojsmyslný a jednoznačný projekt? Bez zlehčování role občanské angažovanosti bychom především měli vypracovat a uskutečnit projekt ČSSD jako otevřené politické strany, vyjadřující zájmy širokých vrstev občanů a neváhající tyto zájmy prosazovat. Taková politická strana by si pak mohla bez rozpaků vytyčit jako jeden z hlavních cílů přispět k ozdravění politiky a upevnění, nikoli zpochybnění demokracie.

IX. K otázce č. 4: Tvrzení o „paternalistické koncepci sociálního státu ochraňujícího občany, pokud možno, před všemi riziky“ je pouze neoliberální propaganda. „Nové pojetí sociálního“ státu nesmí znamenat kapitulaci sociální demokracie před neoliberalismem.

X. Jak definovat sociální spravedlnost? (Otázka č. 12). Odpověď: nedefinovat, ale bojovat proti sociálním nespravedlnostem, které už začínají nabývat v našich nových poměrech jasné podoby. Jak říká Hegel svým příměrem o athénských sovách, které tak jako jiné sovy vzlétají až za soumraku, práci s definováním obstarají dodatečně filosofové. Budou tak moci přesvědčivě učinit až v momentě, kdy se na chvíli usadí prach po konfliktu, vyvolaném některou z nespravedlností. Úkolem levice je především pouštět se do oněch nespravedlností, o kterých pravice tvrdí, že buď jsou přirozené, nebo vůbec neexistují.

Ke knize Thomase Meyera

Rudolf Převrátil
(Thomas Meyer: Transformace sociální demokracie. Strana na cestě do 21. století. DOPLNĚK, Brno 2000. 188 stran. Německý originál vyšel r. 1998.)

Meyerova kniha představuje významný přínos k našim současným debatám o české levici a jejím dalším vývoji, jakož i o evropské levici vůbec. Český překlad vyšel s podporou nadace Friedrich-Ebert-Stiftung, Masarykovy dělnické akademie a ČSSD. V české sociální demokracii se o Meyerově díle začíná diskutovat, autor je někdy označován za „Bernsteina současnosti.“

Silnou stránkou Meyerovy knihy je, že vychází z konkrétních analýz společenských struktur, ne pouze z abstraktních teoretických modelů. Tím se příznivě odlišuje např. od prací Giddensových „Třetí cesta“, „Důsledky modernity“), které stavějí na abstraktně pojímané „střední třídě“ujejichž teoretické konstrukce často působí svévolně a nahodile.

Meyer – s odvoláním na uznávané sociologické výzkumy z 80. a 90. let - podává typologii tří skupin obyvatel, které tvoří voličskou základnu sociální demokracie v západní Evropě a které tedy socialistické a sociálně demokratické strany musí umět současně oslovit (strr. 158 – 159). Podáno ve zkratce, Meyer charakterizuje tyto skupiny následujícím způsobem: (a) stále ještě tradičně materialisticky orientované maloburžoasní skupiny, tradicionalističtí dělníci a zaměstnanci z nižších vrstev a nižších středních vrstev; (b) postmaterialisticky orientovaní příslušníci vyšších sociálních a kulturních povolání; (c) příslušníci vrstev na společenském vzestupu a nových uskupení zaměstnanců, kteří spojují materialistickou orientaci na kariéru s hedonismem v soukromém životě a odpovědným postojem ke klíčovým společenským otázkám. 

Tato typologie přímo vybízí k úvaze, zda by byla vhodná i pro naše české poměry. Jak už bylo řečeno, znamená Meyerův konkrétní přístup ke společenské struktuře nesporný přínos k současným debatám o levici. Jeho typologie se ovšem pohybuje hlavně v rovině sociálně psychologické a nese stopy inspirace sociologií marketingu (což je ostatně přirozené vzhledem k tomu, že při ní jde o volební chování občanů). V pozadí typologie stojí mlčky jako danost současná konzumní společnost západní Evropy. Vlastnickým a mocenským aspektům sociální struktury, ani její dlouhodobější dynamice se přílišná pozornost nevěnuje. Právě v těchto okolnostech ale může vězet „čertovo kopýtko“, oslabující dlouhodobější platnost a širší použitelnost Meyerovy koncepce.

Přesvědčivá a velmi cenná je v Meyerově knize analýza role médií a mediální transformace politických stran (str. 166 – 172). Navazuje na stejně pozoruhodnou pasáž o roli strany v mediální společnosti (str. 117 – 124) ústící ve formulování dilematu mezi neschopností sdělit své myšlenky veřejnosti na jedné straně, a výprodejem politické podstaty strany motivovaným snahou o co největší medializaci na straně druhé. Meyer odmítá „mediální charismatický bonapartismus“, jehož programovým poselstvím je „designérský socialismus“ (str. 166). Proti modelu mediální strany staví alternativu strany komunikativní, která je podle něj dlouhodobým návodem pro úspěch sociální demokracie. Tyto své úvahy opírá autor mj. o srovnání politiky New Labour pod vedením Tonyho Blaira a Socialistické strany Francie pod vedením Lionela Jospina.

Kniha nabízí řadu dalších zajímavých úvah a stanovisek např. pokud jde o úlohu státu, trvalost protikladu levice – pravice a budoucí model sociální demokracie. Poslední téma je rozvedeno do „šesti dimenzí sociálně demokratické identity“: sociálně-ekonomické, ekologické, participativně-demokratické, dimenze kultury a lidských práv, nadnárodní dimenze a dimenze rovnosti a svobody. 

Práce je ovšem poznamenána dilematem, charakteristickým pro sociální demokracii v celém 20. století (schematicky řečeno, „od Bernsteina“): Důsledně se neanalyzuje nejpodstatnější rozpor v pozadí společenských poměrů, který je hnací silou celoé sociálně-demokratické (a vůbec levicové) politiky. Klasicky, v duchu Marxově, se hovořilo o rozporu mezi prací a kapitálem; dnes to možná musíme formulovat jinak, ale tento rozpor, na jehož jedné straně stojí dnes mezinárodní, globalizovaný finanční kapitál a na druhé straně většina společnosti (v Česku je to oněch Zemanových „10 milionů“) zde zůstává a jeho „regulace“ je podstatným, snad hlavním rysem levicové politiky. Sociální demokracie hledá (právem) kompromisní řešení tohoto rozporu, zachovávající demokracii a šanci pro rozumný hospodářský rozvoj. V zájmu dosažení kompromisu se ovšem o něm často zdráhá otevřeně hovořit a analyzovat jej, což přináší nebezpečí uklouznutí směrem doprava. Meyer zmíněný rozpor pojímá v termínech odpovědnosti (viz „globalizace demokracie a odpovědnosti“, str. 158, 163 – 164 aj.). V poslední době však jej už analyzovala důsledněji a ostřeji např. Chantal Mouffe („Může existovat radikální politika mimo levici a pravici?“ Český překlad zveřejňujeme v tomto čísle Marathonu).

Působivým zdůvodněním nutnosti „kompromisního“ přístupu k základnímu rozporu je kapitola o konci komunismu (str. 94 – 102), která upoutá u nás nezvyklou věcností pohledu. Autor v ní také analyzuje důvody, proč pád komunistických režimů ve východní Evropě nevedl k posílení sociální demokracie a její ofenzívě, ale nadlouho se pro ni stal zátěží. Zdá se, že ale právě zde způsobilo zvýšení „prahu vnímavosti“ k výše uvedenému zásadnímu společenskému rozporu určitou nedotaženost a jednostrannost analýzy. Chybí myšlenka, nadhozená některými levicovými autory, že po pádu komunismu zůstala sociální demokracie jako regulátor kapitalismu sama, bez hrozby komunistických režimů visící nad obzorem a působící jako odstrašující prostředek také proti kapitálu. Bez ohledu na protikladnost komunismu a sociální demokracie existovala mezi oběma tábory objektivní synergie: hrozba komunismu vytvářela na Západě sociální demokracii větší manévrovací prostor, v němž se snadněji dosahovaly kompromisy výhodné pro sociální vrstvy, které sociální demokracie reprezentuje. Není náhodou, že útoky pravice na sociální stát, sociálně tržní hospodářství atd. tak zesílily právě na začátku devadesátých let.

Příznačné v tomto ohledu je, že Meyer obhajuje smysluplnost politického dělení na levici a pravici a v této souvislosti kritizuje – umírněnými výrazy, ale zcela nedvojsmyslně – jak Schrödera, tak Blaira. Ve své kritice nejde tak daleko, jako Ch. Mouffe, ale jeho základní postoj je stejný: pro sociální demokracii neexistuje rozumná politika „mimo“ nebo „nad“ levicí a pravicí. (Viz epilog Meyerovy knihy, str. 173 – 182).

Sociální demokracie ve středovýchodní Evropě
,

Michael Dauerstädt, Friedrich Ebert Stiftung, Bonn

(Překlad - Rudolf Převrátil)

Sociální demokracie má ve středovýchodní Evropě bouřlivé a přerušované dějiny. Ve většině těchto zemí, ať to byly nezávislé státy nebo součásti větších multietnických říší, vznikla sociálně demokratická hnutí v posledních desetiletích devatenáctého století. Až do konce I. světové války vedly tyto strany vcelku politicky okrajovou existenci, a to v mnohem větší míře než ve většině západoevropských zemí. Velká válka přinesla neočekávané a dramatické změny. V nově vytvořených národních státech, zejména pak v Polsku, Maďarsku a Československu, patřily sociálně demokratické strany v prvních, vysoce nestálých poválečných letech k hlavním hráčům. Pouze v poslední ze jmenovaných zemí, což se později ukázalo v mnoha ohledech jako výjimečný případ, však sociální demokraté (v důsledku svých volebních úspěchů a vládní odpovědnosti po prakticky celé meziválečné období) dokázali mít trvalý vliv na národní politiku. Jinde sociálně demokratické strany pod společným vlivem diktatury a hospodářské krize upadly do politické bezmoci, ba bezvýznamnosti.

Další zvrat znamenala pro sociálně demokratické strany ve středovýchodní Evropě II. světová válka. Vítězství Rudé armády vytvořilo podmínky, za nichž mohly znovu vstoupit na politickou scénu. Toto období však bylo opět krátké. Pod vlivem komunistických intrik, tlaků a otevřeného teroru se původní nadšená snaha sociálních demokratů skoncovat s dědictvím starého režimu změnila v atmosféru nedůvěry, vnitřních různic a strachu. Tak jako v meziválečných letech si sociální demokracii podrobily právě ty síly, s nimiž předtím spolupracovala: mezi válkami to byli konzervativní autoritativní vládci, ve 40. letech komunističtí diktátoři. Podstatným rozdílem bylo, že komunističtí vládci v tomto regionu brali svůj úkol mnohem vážněji. Sociální demokracie měla prakticky zmizet z politického života i osobní paměti národů středovýchodní Evropy.

Sociální demokraté nikdy nedokázali společnosti středovýchodní Evropy trvale ovlivnit. Jedním z hlavních historických rysů hnutí byla jeho politická bezmocnost jak v ideologické, tak praktické rovině. Toto obecné tvrzení je však třeba upřesnit ve dvou směrech. Za prvé by nemělo zastírat zásadní komplexnost a mnohostrannou povahu sociálně demokratické zkušenosti v tomto regionu. Za druhé: skutečnost, že sociální demokracie neměla ve středovýchodní Evropě postavení, v němž by mohla dělat dějiny a že byla v minulosti spíše objektem než subjektem událostí probíhajících v tomto regionu neznamená, že by byla pasivní, neschopnou a trpnou obětí. V řadě klíčových momentů sociálně demokratické strany sehrály politicky významnou roli. Co je ještě důležitější, ve vysoce polarizované, často xenofobní a nesnášenlivé politické atmosféře mezi válkami měli sociální demokraté, kteří se vcelku vyvarovali politické bigotnosti a omezenosti, zmírňující, „civilizační“ politický vliv. S tímto vědomím můžeme relativně skrovné výsledky sociální demokracie ve středovýchodní Evropě připsat třem příčinám.

Prvním, patrně nejdůležitějším, ale také nejméně ovlivnitelným faktorem je srovnatelně nižší stupeň vývoje sociálně ekonomické základny v regionu. Velmi přesvědčivě zde můžeme vést dělící čáru mezi středovýchodní Evropou a zbytkem celé oblasti. Existuje pozitivní korelace mezi úrovní socioekonomického rozvoje v dané zemi a úspěchy sociální demokracie. To platí nejen pro rané dějiny sociální demokracie a meziválečná léta; zdá se, že totéž lze říci o postkomunistické éře. Není náhodou, že sociálnědemokratické strany v celkově více rozvinuté České republice, Maďarsku a Polsku se bez ohledu na své rozdílné kořeny více blíží „ideálnímu“ západnímu typu sociální demokracie, než strany v jiných částech postkomunistického světa. Jsou to také jediné země, kde si sociální demokracie zachovala za komunismu stopy historické kontinuity, byť jakkoli slabé, a to buď v podobě komunistického reformismu či revisionismu, nebo opozičního disentu.

Druhý faktor, který zapříčiňuje relativně slabé výsledky sociální demokracie ve středovýchodní Evropě, je prvořadá důležitost národní otázky. Do sociálně demokratického pohledu se problematika etnicity a národních identit začleňovala jen obtížně, zatímco u většiny politických uskupení meziválečné Evropy tvořila jádro nebo úhelný kámen jejich činnosti, pokud ne smysl jejich celé existence. Sociální demokracie byla vcelku úspěšnější v etnicky homogenních zemích, než v zemích etnicky rozdělených. To svým způsobem platí dodnes. Maďarsko, Polsko a Česká republika jsou země určitě méně etnicky rozdělené, než země ležící dále na východ nebo jihovýchod.

Třetím explanačním faktorem je zvlášť nepříznivý vývoj událostí v regionu. Za prvé je to zhroucení většiny formálních demokracií ve 20. létech, za druhé pak koncem 40. let vznik hegemonistického panství komunismu. Jak se ukázalo, sociální demokracie byla příliš slabá, aby tyto procesy reálně ovlivnila nebo je dokonce zastavila či znemožnila – což mělo za následek její zničení po celém regionu.

Dalším významným a trvalým rysem dějin sociální demokracie ve středovýchodní Evropě je ambivalentní vztah k jejím západním soudruhům. Nemá to ani tak co dělat s nedostatkem dobré vůle, jako s nedostatkem porozumění. Jádrem věci je, že ideologická příbuznost sama osobě nepostačovala k harmonizaci rozmanitých zájmů, stanovisek a priorit, které sociální demokraté Východu a Západu vyvozovali ze svých vlastních realit. I když socialisté z jiných zemí sehrávali v začátcích a raných dějinách sociální demokracie rozhodující roli – v rovině organizační i ideologické – a ačkoli vzájemné vztahy byly v některých obdobích velmi těsné, byly také napjaté a zatížené zmíněným nedostatkem porozumění, zájmu a politické vůle. Sociální demokraté středovýchodní Evropy byli v meziválečných letech stále více frustrováni nedostatečnou vnímavostí západoevropských sociálních demokracií k mimořádnému významu národní otázky, v době studené války pak jejich příliš shovívavým postojem k Sovětskému svazu a jiným komunistickým režimům.

Slabá prestiž sociální demokracie přetrvávala ve středovýchodní Evropě až do posledních let komunistického režimu. Poselství socialistů žijících v emigraci mělo v jejich domovských zemích velmi malou váhu a až na několik výjimek je východoevropané považovali za irelevantní. V antikomunistickém disentu středovýchodní Evropy byli sociální demokraté vzácností, což platilo jak pro jeho „demokratický“, tak „nacionalistický“ proud. Otevřeně se za sociální demokraty prohlašovalo velmi málo prominentních disidentů. Ti byli kromě výše uvedených příčin zklamáni také poněkud vlažnými projevy sympatií západních sociálních demokratů k osudu národů středovýchodní Evropy. Navíc západoevropská sociální demokracie prožívala tváří v tvář více než desetiletému období nespoutaného liberalismu krizi své vlastní identity. Sociální demokracie nebyla schopna soutěže s liberálním duchem času ani svou ideologickou přitažlivostí, ani politickou mocí.

Jak jsme již dříve zdůraznili, solidarita s levicovými režimy na odlehlých místech často přišla západoevropským sociálním demokratům snadnější, než vážný zájem o osud jejich evropských druhů za komunismu. Politika západoevropských sociálnědemokratických stran vůči jejich politickým přátelům ve středovýchodní Evropě pak zůstávala poněkud ambivalentní a zdráhavá dokonce i po pádu komunistických režimů. Počáteční naděje na široce sdílenou sociálně demokratickou alternativu ke komunismu se rychle vypařila. Dřívější demokratická opozice prapor sociální demokracie nést nechtěla, „historické“ sociálnědemokratické strany toho obecně nebyly schopny, široké vrstvy obyvatelstva jednoduše neměly zájem. Jelikož se ani někdejší disidenti, ani staří sociální demokraté nedokázali stát atraktivními partnery (první z nich si ani nepřáli být těsněji spojováni se sociální demokracií), většina západoevropských sociálnědemokratických stran dříve nebo později začala hledat spojence jinde a za nové přátele si zvolila většinou postkomunistické strany. Ty pak neváhaly přijmout pozvání vzhledem ke své touze po získání domácí i mezinárodní legitimity.

Z organizačního hlediska vyrůstaly sociálnědemokratické ze tří odlišných kořenů: z antikomunistických opozičních hnutí, oživených historických stran a reformovaných nástupců dřívějších komunistických stran. Z těchto tří skupin se pouze nástupnické strany dokázaly prosadit jako mocná politická síla. Výjimkou z pravidla, jak jsme již opakovaně zdůraznili, je Česká republika a Česká strana sociálně demokratická (ČSSD). Česká strana je jedinou „historickou“ stranou, která se úspěšně adaptovala na postkomunistické prostředí s stala se prvořadým politickým činitelem. Napomohla jí k tomu relativně silná demokratická a průmyslová tradice, jednotné odborové hnutí a ortodoxní, k reformě neochotná komunistická strana. ČSSD dokázala získat v České republice většinu těch hlasů, které v jiných zemích středovýchodní Evropy dostávaly nástupnické strany.

Vcelku platí, že výsledky sociálních demokratů jsou úměrné rychlosti přechodu a úrovni rozvoje, která má kořeny ještě v meziválečném období. Čím rychleji se v procesu přechodu vytvořilo tržní hospodářství pomocí odpovídajícího rámce vlastnických práv a předpisů, liberalizace cen a zahraničního obchodu a privatizace, tím dříve začalo mít obyvatelstvo zájem o „sociální doladění“ této nové tržní ekonomiky, které by zajistilo spravedlivější rozdělení jejích nákladů a výnosů.

Jestliže si to uvědomíme, je jasné, že i po zhroucení komunismu stála sociální demokracie středovýchodní Evropy před velmi specifickými problémy:

Její zásadní potíž plyne z paradoxní, ba rozporné povahy cílů, které vyvodila z postkomunistické reality: současně „vytvářet“ i „krotit“ kapitalismus. Krédo moderní sociální demokracie, „protržní ekonomika“, ale „protitržní společnost“, jinými slovy nutnost nalézt kompromis mezi pravidly trhu a potřebami společnosti, mělo v postkomunistickém světě velmi specifický význam. Vzhledem k popularitě a zdánlivé posvátnosti liberálního ekonomického přístupu se sociální demokracie ocitla v nevýhodě ještě předtím, než proces přechodu vůbec začal.

Sociální demokracie trpěla skutečností, že hnací silou přechodu byly rozmanité motivy: touha po demokracii, zklamání z výkonnosti povelové ekonomiky (jehož důsledkem se stal požadavek zvýšení životní úrovně, které mělo být automatickým důsledkem tržních reforem), jakož i přání utlačovaných národů a národností osvobodit se buď od cizího, sovětského panství, nebo politické nadvlády federálních center jako byla Praha nebo Bělehrad. Ke kánonu sociálnědemokratických hodnot patřil pouze první z těchto motivů, politická svoboda. Rozdílný důraz na jednotlivé motivy vedl k různým podobám přechodu. Ty byly charakterizovány na jedné straně značně dramatickými změnami ve středoevropských zemích a na druhé straně váhavými nebo pomalými reformami (pokud se vůbec jednalo o reformy) v jihovýchodní Evropě a bývalém Sovětském svazu, nad nimiž převládalo bolestné a někdy násilné vytváření nových států.

Proces přechodu vyvolal hluboké socioekonomické proměny a podstatný vzrůst společenských nerovností. Ve většině zemí prudce poklesla výroba, příjmy a zaměstnanost; k pomalému zlepšení začalo docházet, i to jen v některých zemích, až po roce 1994. Objevily se nové politické a kulturní předěly mezi nacionálními tradicionalisty a „kosmopolitickými“ modernisty, antikomunisty a dědici starého režimu, mezi těmi, kdo ztratili nebo získali na transformaci. V tomto zmatku naráželo propojování mezi voliči a stranami na obtíže, což mělo za důsledek slabou identifikaci se stranami a přelétavost voličů.

Sociální problémy vyvolané transformací byly dosud pro sociálnědemokratické strany obhajující sociálně tržní hospodářství plodnou půdou a potenciálně jí zůstávají i nadále. Do současné doby se však sociálnědemokratickým stranám jen málokdy podařilo opřít se o lidovou nespokojenost v tak široké míře, aby se dostaly k moci: stalo se tak v Polsku r. 1993, Maďarsku r. 1994 a České republice r. 1998. Tato nespokojenost neměla pouze hospodářské důvody, ale vycházela také ze znechucení vyvolaného konzervativní kulturní politikou, kterou prováděly první postkomunistické vlády. Pracující požadovali lepší ochranu proti jejím sociálním nákladům a také moderní sekulární přístup západního typu k problematice transformace. Nelíbil se jim předchozí konzervativní styl vládnutí stejně tak, jako podstata narůstající chudoby a nerovnosti. Vítězní sociální demokraté, neschopni změnit celkový reformní kurs svých předchůdců, však dále pokračovali v ekonomických reformách a mezinárodní integraci (nebo s nimi teprve vážně začali, jak tomu bylo v Maďarsku).

Sociálnědemokratické „nástupnické“ strany v Polsku a Maďarsku tímto svým jednáním ukázaly, že jsou klíčovým faktorem pokojného procesu změny režimu. Nejen že přijaly demokratické a tržní reformy, ale také je aktivně prosazovaly. Patří k hlavním „pozápadňujícím“ silám v protikladu k nacionalističtějším, autoritářským, tradicionalistickým a klerikálním stranám, které mají sklon ke ztrnulosti a autarkii, politické konfrontaci a kulturní nadřazenosti. Nástupnické strany byly také lépe než jiné politické formace zakořeněny v transformující se společnosti, měly silnější vazby na ty, kdo měli prospěch ze vznikajícího kapitalistického řádu stejně tak jako na ty, kdo nadále lnuli buď mentálně nebo socioekonomicky k nedávné minulosti a ke státnímu sektoru hospodářství. Ideologicky se nástupnické strany ztotožnily se sociálnědemokratickými hodnotami a přijaly odpovídající programy, což učinily, pokud to lze reálně posoudit, přesvědčivým způsobem. Pokud jde o jejich faktickou politiku, (zvláště v oblasti hospodářství a sociálního zajištění), polští a maďarští sociální demokraté se chovali jako typické „modernistické“ strany: řídily výstavbu kapitalismu (v domácím a mezinárodním rozměru), ale víceméně nedokázaly kapitalismus „zkrotit“, tj. uskutečnit optimální kombinaci hospodářské racionality a sociální spravedlnosti.

Faktorů, které mohou být příčinou tohoto sociálnědemokratického „deficitu“ je celá řada. Je zřejmé, že „výstavba“ kapitalismu se svými zničujícími sociálními dopady není zrovna v souladu s klasickými sociálnědemokratickými hodnotami. Totéž platí pro spojení sociálně demokratizované tržní ekonomiky s požadavky pozápadnění včetně přizpůsobení globálním trhům a splnění kritérií pro vstup do EU. K sociálnědemokratickým „propadům“ těchto stran patří také velký vliv sítí „starých kamarádů“, politické patronáty, rozsáhlý klientelismus a rozhodující vliv zájmů staronových ekonomických elit na utváření politiky. K tomu přistupuje snaha těchto stran „uchytit se všude“, která vede k nesourodosti a vnitřním nesvárům, jakož i autokratičtí vůdci a řídící struktury upřednostňující technokratická krátkodobá řešení. To vše způsobuje, že se strany vyhýbají kritickým diskusím a sebezpytování.

Imperativem pro nástupnické strany je obnova, což znamená jak jasné distancování se od jejich komunistické minulosti, tak přechod k „měkčím“ metodám pozápadňování a hospodářské přestavby. To staví zmíněné strany před zásadní problém: politický prostor, který po II. světové válce na Západě tradičně obsazovaly sociálnědemokratické strany, může být ovládnut stranami „kulturní pravice“. Ve své reakci na syntézu pozápadňování, postkomunismu a neoliberalismu, kterou ztělesňují sociálnědemokratické strany, se „kulturní pravice“ zaměřuje na antikomunismus, právo a řád, na silný centralizující stát a křesťanské hodnoty. Tímto způsobem spojuje obranu národní a kulturní identity s požadavky a hesly sociální ochrany, regulace a omezování trhu, tj. „zkrocení“ kapitalismu. Objevily se dvě varianty tohoto proudu: na jedné straně radikální, populistický a značně xenofobní trend, na druhé pak umírněnější varianta, představovaná vlasteneckými křesťanskými stranami, zdůrazňujícími prvořadost národní identity a „podporu“ domácích středních tříd. Vznik či obnova tohoto neliberálního antikomunismu je přinejmenším zčásti reakcí na vzrůst politické, hospodářské a kulturní moci sociálnědemokratických stran a jejich klientely.

V průběhu posledních několika let se v celé středovýchodní Evropě projevily protikladné tendence. Zatímco nedávné volby v Rumunsku (1996) a ve Slovensku (1998) podle všeho posunuly tyto země dál od modelu „neliberální demokracie“, maďarští voliči nedávno podpořili „pseudo-sociálnědemokratický obrat“, který úmyslně naplánoval FIDESZ (Aliance mladých demokratů). Jeden z hlavních tvůrců tohoto projektu, vedoucí úřadu předsedy vlády István Stumpf, připouští, že šlo o vědomou instrumentalizaci částečně sociálnědemokratického image. „Posun, který způsobil FIDESZ, byl ukázkou úspěšné konsolidace“, tvrdí Stumpf. „Deset let po změně režimu už není třeba bojovat za občanské svobody, ale je třeba – mezi mnoha jinými věcmi – regulovat drsné dopady trhu a v tomto ohledu vyvažovat nadměrné nerovnosti. FIDESZ si včas uvědomil, že na celém světě dochází ke změně paradigmatu. Kapitalismus vstoupil do nového stadia. FIDESZ se včas adaptoval – jak z ideologického, tak pragmatického hlediska – na tento rychle se měnící prostor sociální organizace. Vyvodili jsme závěry ze selhání jednostranného monetaristického krizového managementu. Do našeho programu jsme ochotni včlenit řešení, která se dokonce mohou jevit jako sociálnědemokratická, pokud se to ze sociálního hlediska bude jevit jako pokrok. Sami socialisté by pravděpodobně vystoupili s podobnými návrhy, dali ale přednost stanovisku „Není jiná alternativa“ a v důsledku toho prohráli. My jsme si však uvědomili sociální deficit a byli schopni vyplnit mezeru mezi pragmatickou hospodářskou politikou a sociální citlivostí“. (Népszabadság, 1. října 1998).

Odrazem analogického vývoje je volební úspěch AWS (Volební akce Solidarita) v Polsku, kde došlo k opětovnému oživení symbolického obsahu dichotomie z doby před r. 1989: „společnost“ (pokud ne „národ“) versus „komunisté“ („my i oni“).

Jak v Polsku, tak v Maďarsku došlo podle všeho ke konsolidaci stranického systému, jejímž výsledkem je vznik dvou velkých politických sil a vyhlídka na pravidelnou a stabilní politickou alternaci. (i když se ještě musí ukázat, zda AWS, která se skládá z více než 35 různých skupin, bude schopna přežít ve své současné podobě; až dosud měla její hlavní dynamika charakter postupné fragmentace, neurčovaly ji pokusy vůdců o homogenizace do jednotného celku). Vedle prioritního anti(post-)komunistického ostří také vidíme kontinuitu zřetelné kulturní dimenze. Jak FIDESZ, tak AWS zdůrazňuje svou opozici typu „my proti nim“ jak vůči nástupnickým stranám, tak vůči sekulárním liberálním silám. Stanoviska těchto stran jsou založena na jasně definovaném ideologickém profilu, k němuž patří apel na národní a náboženské cítění. Ve své strategii usilující o integraci roztříštěných sil na kulturní pravici zdůrazňoval FIDESZ nutnost odporu vůči cizáckému sociálně-liberálnímu způsobu vládnutí, což mu vyneslo více-méně otevřenou podporu katolické církve. Podobně a s ještě větším důrazem hovoří návrh ústavy předložený k diskusi Solidaritou r. 1995, který začíná následující invokací: „My, národ polský, majíce na mysli naše dějiny spojené s křesťanskou vírou a kulturou, ... vytváříme a ratifikujeme tuto Ústavu ve jménu Božím.“
Opozice vůči libertariánství založená na tradičních hodnotách implikuje také antineoliberální a kvazisocialistickou orientaci. Program AWS požaduje rozsáhlá hospodářská a sociální práva: slušnou mzdu, aktivní politiku plné zaměstnanosti, bezplatné vzdělání, ba dokonce „společné vlastnictví majetku“. (Všimněme si srovnání volebních programů AWS a SLD, které zaznělo r. 1997 z úst vůdce AWS Mariana Krzaklewského: „Polští politikové nesmí jednat s lidmi jako s idioty ... nebo prostě napodobovat trendy západního liberalismu nebo neoliberalismu.“). Podobně se v televizní debatě s vůdcem socialistické strany Guylou Hornem zmiňoval vůdce FIDESZu Viktor Orbán a politické reklamě Socialistické strany z r. 1994, spojené s Hornovým jménem. Reklama obsahovala rozsáhlý seznam sociálních slibů, které byly zakrátko poté podrobeny ve stranickém vedení těžké kritice a staženy pro údajný populismus. Volební sliby a vládní politika jsou však dvě rozdílné věci, zvláště v postkomunistickém politickém prostředí. AWS a FIDESZ sotva dokážou proces přechodu ve středovýchodní Evropě „sociálně demokratizovat“. Naopak se množí znamení, že jak v Polsku, tak v Maďarsku bude pokračovat liberální ekonomická politika, což v některých ohledech znamená, že se voličstvu opět slíbilo něco, co není možné nebo pravděpodobně nebude možné splnit.

Může existovat radikální politika mimo levici a pravici ?

Chantal Mouffe, University of Westminster, Londýn

(Překlad - Rudolf Převrátil)

Od poloviny osmdesátých let – a tento pohyb se samozřejmě urychlil pádem komunismu - jsme hodně slyšeli o zániku protikladu mezi levicí a pravicí, což bylo doprovázeno přesunem většiny socialistických stran směrem ke středu. Od doby, kdy v Británii přišla k moci New Labour, je tento tah prezentován jako nová forma radikalismu, jako úhelný kámen politiky, která se vyrovnala se „smrtí socialismu“ a „výzvou globalizace“. Blair a jeho poradci nejdříve propagovali značku „levého středu“, dnes se ale snaží jakékoliv zmínce o levici zcela vyhnout. Po svém vítězství se začala New Labour sama uvádět na trh jako radikální hnutí nového typu, jako třetí cesta mezi sociální demokracií a neoliberalismem. Cílem této třetí cesty, kterou Tony Blair prodává pod názvem „Nová politika pro nové století“, je zaujmout pozici nad levicí a pravicí a tím překonat jejich starý antagonismus. Na rozdíl od tradičního středu, který leží uprostřed spektra mezi levicí a pravicí, to údajně má být „radikální střed“, který překonává tradiční rozdělení na levici a pravici tím, že spojuje témata a hodnoty obou stran v novou syntézu.

O teoretické uchopení tohoto údajně nového modelu pokrokové politiky se pokusil Anthony Giddens ve dvou knihách, Beyond Left and Right a v nedávnější době v knize The Third Way.
 Socialismus je mrtev, tvrdí Giddens, což podle něj platí nejen pro komunistickou verzi socialismu, ale také pro tradiční sociálnědemokratickou verzi, jejímž cílem bylo stavět se proti omezením kapitalismu a tak jej humanizovat. Sociální demokracie však podcenila adaptační a inovační schopnosti kapitalismu. Navíc byla založena na „kybernetickém modelu“ socialismu, což mohlo mít smysl ve světě „prosté modernizace“, ale co už nemůže fungovat v globalizovaném post-tradičním sociálním řádu charakterizovaném šířením sociální reflexivity. Jak říká Giddens, v dnešním světě „reflexivní modernizace“ potřebujeme nový typ radikální politiky, protože důležitější než „politika životních šancí“ je dnes „politika života“. Alternativou k působení státu je „generativní“ politika vytvářející rámec pro život, tj. politické rozhodování jednotlivců, a umožňující lidem, aby sami uváděli věci do pohybu. Demokracie má být „dialogická“, zdaleka se nemá omezovat jen na politickou sféru a má proniknout do různých oblastí soukromého života s cílem stát se „demokracií emocí“. Tato nová „politika života“ překonává tradiční rozdělení na levici a pravici, protože čerpá z filosofického konservativismu a současně zachovává některé základní hodnoty obvykle spojované se socialismem.

Stojí za zmínku, že od doby, kdy napsal Beyond Left and Right, Giddens poněkud změnil stanovisko. Zdá se, že si uvědomil, že naprosté opuštění sociálně demokratické tradice není zrovna nejlepší politickou strategií a jeho novější kniha The Third Way má podtitul „Obnova sociální demokracie“. To je nepochybně pokrok, problém ale je, že navrhovaná „obnova“ spočívá fakticky v tom, že je sociálně demokratický projekt zbaven svých antikapitalistických prvků. Tento tah je samozřejmě v souladu s Giddensovým hlavním úsilím o vymezení „politiky win-win“ (vyhrávají obě strany), která překračuje adversativní
 model tím, že navrhuje řešení, z nichž prý budou mít ve společnosti prospěch všichni lidé. Právě v tom ale spočívá základní slabina této údajně nové formy radikalismu.

Budiž už na začátku jasně řečeno, že za problém tohoto pojetí radikálního středu nepovažuji skutečnost, že odmítá tradiční levicová řešení. Kritika přílišného zdůrazňování státu a výroby
 není nic nového a nedostatků sociální demokracie jsou si již dlouho vědomi i ti lidé, kteří se dodnes hlásí k levici. Postmoderní kritika osvícenecké teorie poznání, - od této teorie se Giddens usilovně distancuje – už nějakou dobu zdůrazňuje, že je možné a nutné, aby se levicový projekt zřekl svých racionalistických východisek. Došlo už k několika pokusům o přeformulování cílů levice v pojmech „radikální a pluralistické demokracie“, při nichž se zdůrazňovalo, jak mohou k vypracování radikální politiky napomoci některá témata rozvinutá tradičními konzervativními filosofy, jež problematizují ideu pokroku zděděnou od osvícenců.

Problém s obhájci „radikálního středu“ spočívá podle mého názoru v jejich tvrzení, že rozdělení na levici a pravici, které je dědictvím „prosté modernizace“, přestává být v době „reflexivní modernizace“ relevantní. Svým tvrzením, že dnešní radikální politika by měla překročit toto rozdělení a pojmout demokratický život jako dialog, nepřímo říkají, že dnes žijeme ve společnosti, která už není strukturována sociálními rozdíly. Předpokládá se, že politika dnes působí na neutrálním terénu a že jsou k dispozici řešení, která uspokojí každého. Mocenské vztahy jsou vymazány a ve společnosti tedy nemají konstitutivní roli, s nimi související konflikty jsou pak redukovány na prostou soutěž zájmů, kterou lze harmonizovat pomocí dialogu. To je typický liberální pohled, který chápe demokracii jako soutěž mezi elitami, nevidí žádné proti sobě stojící síly a politiku redukuje na výměnu argumentů a dojednávání kompromisů. Tvrdím, že vydávat takové pojetí politiky za „radikální“ není moc důvtipné a že místo toho, aby radikální centrismus obhajovaný New Labour vedl k větší demokracii, je ve skutečnosti odmítnutím základních principů radikální politiky.

Hlavní vadou pokusu teoretiků třetí cesty o modernizaci sociální demokracie je skutečnost, že je založen na iluzi, že pokud nebudeme definovat protivníka, lze se tím vyhnout zásadním zájmovým konfliktům. Sociální demokraté se takové chyby nikdy nedopustili. Jak zdůrazňuje Mike Rustin,
 obě varianty sociální demokracie, levicová i pravicová, vždy považovaly kapitalismus za jednoho ze svých protivníků a jejich úkolem bylo postavit se jako celku systémovým problémům nerovnosti a nestability, které kapitalismus vyvolává. Koncept třetí cesty je naopak neschopen pochopit systémové vazby existující mezi globálními tržními silami a různými problémy, které chce údajně řešit – od vylučování ze společnosti až po ekologická rizika.

Hlavním nedostatkem Giddensovy analýzy je, že si zřejmě neuvědomuje, jak drastická opatření by si vyžádalo praktické uskutečnění většiny jeho návrhů. Je samozřejmě velmi hezké vyhlašovat, že nemají být „žádná práva bez odpovědností“ ani „žádná autorita bez demokracie“; jak se má ale takový program prakticky provést bez hlubokého zpochybnění existujících struktur moci a autority? I když nebudeme požadovat totální zničení kapitalismu v tom smyslu, jaký obhajují někteří marxisté, lze zajisté uznat, že si od radikální politiky usilující o demokratizaci společnosti nelze odmyslet nějakou formu antikapitalistického boje a že bez proměny převládajícího hegemonického uspořádání se toho změní jen málo.

Jak mezi jinými zdůraznil Alan Ryan,
 v jádru labouristické politiky zeje skutečná díra, protože se labouristé vzdali myšlenky, že ústřední otázkou politiky je vlastnictví výrobních prostředků, ale nedokázali ji nahradit ničím jiným. Tím je dána plytkost jejich hospodářské strategie. Labouristé věří, že stačí vytyčit morální program opětovného umravnění chudých a výchovy lidí k „flexibilitě“, aby vznikla ona dobrá, všechny zahrnující společnost, jejíž hodnoty sami hlásají. Také společná deklarace, v níž Blair a Schröder vykreslují svoji představu třetí cesty pro Evropu, vedle programu deregulací a snižování daní zmírňovaného státními zásahy zajišťujícími vzdělávání a školení fakticky zdůrazňuje potřebu skoncovat s konflikty na pracovišti a volá po duchu sdílení a solidarity v zájmu zesílení dialogu mezi všemi společenskými skupinami.

Není divu, že v takovém pohledu není místo na skutečně feministické požadavky, protože, jak ukázala Anna Coote, tyto požadavky se nehodí do Blairovy vize bezbolestné politiky pro středostavovskou Anglii.
 Mají-li ženy posílit svůj politický vliv, musí se části svého vlivu vzdát muži. New Labour však podle autorky není ochotna ke hře s nulových součtem, nechce žádné prohrávající, zejména ne mezi středostavovskými anglickými voliči. Navíc stranu vede uzavřená skupina elitářských bílých mužů, která vychutnává svou moc a nechce se jí vzdát.

Konflikt a moderní demokracie

New Labour je výrazným příkladem „clintonizace“ evropské sociální demokracie. Jak však potvrzuje nedávná britsko-německá deklarace, příznaky zasažení virem třetí cesty se projevují i jinde a nemoc se může rozšiřovat. Její kořeny je třeba hledat ve skutečnosti, že uznání významu pluralismu a liberálně demokratických institucí je na levici doprovázeno mylným přesvědčením, že to také znamená vzdát se jakéhokoli pokusu o navržení alternativy k současnému hegemonickému řádu. Z toho plyne zbožnění konsensu, zamlžování rozdílu mezi levicí a pravicí, jakož i nynější snaha mnoha levicových stran o přesun do středu.

Tím se ale opomíjí klíčový problém – nejenom konflikt
 jako primární realita v životě společnosti, ale také integrační role, kterou konflikt sehrává v moderní demokracii. Jak jsem už dokazovala v jiných svých esejích, specifičnost moderní demokracie spočívá v uznání oprávněnosti konfliktu a v odmítnutí jeho potlačení zavedením nějakého autoritativního řádu. Dobře fungující demokracie vyžaduje konfrontaci mezi demokratickými politickými stanovisky, což předpokládá skutečnou debatu o možných alternativách. Konsensus je samozřejmě potřebný, musí však být doprovázen disentem. V tom není žádný rozpor. Konsensus je potřebný ve vztahu k institucím, o něž se opírá demokracie. Vždy však bude existovat nesouhlas ohledně způsobů, jakými se v těchto institucích má uskutečňovat sociální spravedlnost. V pluralistické demokracii má být takový nesouhlas považován za oprávněný a dokonce má být vítán. Můžeme se shodnout na důležitosti „svobody a rovnosti pro všechny“ a přitom se ostře rozcházet ve výkladu tohoto principu a způsobech, jakými by měl být uskutečňován, včetně rozdílného uspořádání mocenských vztahů, které s tím souvisejí. Právě tento druh nesouhlasu tvoří materiál demokratické politiky a právě jeho by se měl týkat boj mezi levicí a pravicí. To je důvod, proč bychom neměli tyto kategorie opouštět jako zastaralé, ale znovu je definovat. Tam, kde se začínají zamlžovat politické hranice, vázne politická dynamika znemožňuje se vytváření jednotlivých politických identit. Nastupuje znechucení politickými stranami, které odrazuje od účasti na politickém procesu. Jak ale začínáme být bohužel svědky v mnoha zemích, výsledkem není vyspělejší a smířenější společnost bez ostrých rozdílů, ale růst jiných typů kolektivních identit na základě náboženské, nacionalistické nebo etnické formy identifikace. Jinými slovy, tam, kde zaniká demokratická konfrontace, projevuje se politická konfrontace jinými kanály, a to ve své antagonistické dimenzi. Antagonismy mohou vystupovat v různých formách a je iluzorní věřit, že by mohly být jednou zcela vyloučeny. Právě proto je vhodnější dát jim možnost politického vyjádření v „agonistickém“ pluralistickém demokratickém systému.

Výrazným příkladem degenerace veřejné demokratické sféry je smutná podívaná, jakou nabízí trivializace politických alternativ v USA. Clintonova sexuální epopej je přímým produktem tohoto nového druhu bezvýrazného, homogenizovaného politického světa, jenž je výsledkem Clintonovy strategie „triangulace“. Nepochybně mu umožnila setrvat v úřadě i po druhé období díky tomu, že neutralizovala jeho protivníky obratným využíváním republikánských myšlenek, které oslovovaly voliče, a jejich skloubením s levicovou politikou v oblasti potratů a vzdělání, avšak za cenu dalšího oslabení už tak neduživé veřejné politické sféry. Je třeba si uvědomit, že neexistence demokratického sporu o reálné politické alternativy vede k tomu, že se antagonismy začínají projevovat ve formách, které podkopávají samotné základy demokratické veřejné sféry. Zesilování moralistického diskursu a obsesivní odhalování skandálů ve všech oblastech života, jakož i růst různých typů náboženského integrismu, to vše je příliš často důsledkem prázdnoty, kterou v politickém životě vyvolává nepřítomnost demokratických forem identifikace, utvářených v soutěži politických hodnot.

To samozřejmě není jen problém USA. Pohled na jiné země, kde pro rozdílné tradice nelze hrát sexuální kartou stejným způsobem, jako v angloamerickém světě ukazuje, že podobnou roli náhražky za chybějící demarkační linii mezi politickými protivníky může sehrát křížová výprava proti korupci a pochybným obchodům. Za jiných okolností pak je možné vést politickou frontovou linii kolem náboženských identit nebo neobchodovatelných morálních hodnot, jak je tomu v případě potratu. Všechny tyto případy jsou však projevem demokratického deficitu způsobeného rozmazáváním předělu mezi levicí a pravicí a trivializací politického diskursu.

V kontextu oslabování sféry demokratické veřejné politiky, v níž by mohlo docházet k agonistické konfrontaci, je třeba chápat také vzrůstající převahu právní sféry. Protože se stále zmenšuje možnost pojímat problémy společnosti skutečně politickým způsobem, projevuje se výrazná tendence dávat přednost oblasti práva a očekávat od zákona, že poskytne řešení pro všechny typy konfliktů. Právní sféra se stává terénem, na němž sociální konflikty dokáží najít svůj výraz a na právní systém se přenáší odpovědnost za organizování lidské koexistence a regulaci společenských vztahů. V důsledku zastření rozhraní mezi levicí a pravicí ztrácejí liberálně demokratické společnosti schopnost symbolicky uspořádávat sociální vztahy politickými způsoby a utvářet nutná řešení pomocí politického diskursu.

Nynější hegemonii právního diskursu obhajují a teoreticky zdůvodňují lidé jako Ronald Dworkin, který zdůrazňuje primát nezávislé soudní moci, prezentované jako tlumočníka politické morálnosti společenství. Podle Dworkina mají zásadní otázky stojící před politickým společenstvím v oblasti nezaměstnanosti, vzdělání, cenzury, svobody sdružování atd. raději řešit soudci za předpokladu, že budou interpretovat ústavu z hlediska principu politické rovnosti. Pro politickou arénu toho pak zůstává velmi málo.

Jiným a ještě znepokojivějším důsledkem demokratického deficitu spojeného s posedlostí centristickou politikou je posilování role pravicových populistických stran. Rozhodně tvrdím, že růst stran tohoto typu je nutno chápat v kontextu s politikou založenou na „středovém konsensu“, která umožňuje populistickým stranám útočícím na tento konsensus vystupovat jako jediná síla jdoucí proti establishmentu a představující vůli lidu. Díky obratné populistické rétorice jsou tyto strany schopny artikulovat mnohé požadavky lidových vrstev, kterými modernizující elity opovrhují pro jejich údajné zpátečnictví, a prezentovat se jako jediná záruka suverenity lidu. K takové situaci by podle mého přesvědčení nemohlo dojít, pokud by v tradičním demokratickém spektru bylo k dispozici více reálných politických alternativ.

Politika a politično

Naneštěstí je přístup, který dnes převládá v politické teorii a který vychází z racionalistického a individualistického pohledu, zcela neschopen pochopit, co se vlastně děje. To je důvod, proč proti dvěma dominantním modelům demokratické politiky, modelu „agregativnímu“, jenž redukuje politiku na dohadování o zájmech a „deliberativnímu“ nebo „dialogickému“ modelu, podle něhož mají být rozhodnutí o věcech společného zájmu výsledkem svobodného a neomezeného veřejného rokování všech, navrhuji postavit pojetí demokratické politiky jako formy „agonistického pluralismu“, čímž chci zdůraznit, že v moderní demokratické politice je klíčovým problémem, jak proměnit antagonismy na agonismy. Podle mého názoru by mělo být cílem demokratické politiky vytvářet jazyky a jazykové hry, jejichž prostřednictvím mohou konflikty namísto toho, aby se projevovaly jako antagonistický boj mezi nepřáteli, nabývat podobu agonistické konfrontace protivníků.

Domnívám se, že právě nedostatky politiky třetí cesty nám pomáhají pochopit, proč má pojetí moderní demokracie jako formy agonistického pluralismu tak důležité důsledky pro politiku. Jakmile uznáme, že tento typ agonistické konfrontace je specifickým znakem pluralistické demokracie, budeme moci pochopit, proč taková demokracie vyžaduje vytváření kolektivních identit kolem jasně diferencovaných pozic, jakož i možnost volby mezi reálnými alternativami. Přesně to je úkolem rozlišení na levici a pravici. Vzájemná opozice levice a pravice je způsobem, jak dát legitimnímu konfliktu formu a institucionalizovat jej. Pokud tento rámec neexistuje nebo je oslaben, blokuje se proces proměny antagonismů na agonismy, což může mít pro demokracii hrozné důsledky. Z tohoto důvodu by různé projevy o „konci politiky“ a bezvýznamnosti rozdílu mezi levicí a pravicí neměly být důvodem k oslavám, ale k obavám. Je jisté, že tradiční rámec politiky zoufale potřebuje generální renovaci a že opakování starých hesel a dogmatických jistot nepřipadá v úvahu. Bylo by však chybou věřit, že toto rozlišení lze překonat a že může existovat radikální politika bez definování protivníka.

Globalizace jako problém

Ti, kdo argumentují potřebou jít za rozdělení na levici a pravici tvrdí, že v tom typu globalizující a reflexivní společnosti, v němž žijeme, nemůže poskytnout adekvátní řešení konservatismus ani socialismus. Tak tomu nepochybně je. Navíc je také pravda, že kategorie levice a pravice se stávají v politické praxi stále nezřetelnější. Je však jinou věcí vyvozovat z tohoto empirického faktu tvrzení o nutné bezvýznamnosti takového rozlišení nebo dělat hodnotové soudy o tom, že jeho zánik je žádoucí. To může mít smysl z liberálního hlediska, neschopného uznat konstitutivní úlohu mocenských vztahů a nevykořenitelnost antagonismů. Avšak pro ty, kdo usilují o formulování pokrokové politiky, je nutností uznat význam toho, co nazývám „politično“, jakož i nemožnost usmířené společnosti. Naším úkolem by mělo být redefinování levice v zájmu oživení demokratického boje, nikoli proklamace o její zastaralosti.

Pokročilé demokratické společnosti mají naléhavou potřebu obnovit ústřední roli politiky, což vyžaduje nové vytyčení politických dělicích čar, které bude schopno dát reálný impuls demokracii. Jedním z klíčových úkolů levicové demokratické politiky je začít poskytovat alternativu k neoliberalismu. Právě nynější nezpochybňovaná hegemonie neoliberálního diskursu vysvětluje, proč levice nemá žádný důvěryhodný projekt. Je paradoxem, že levice přes všechna svá politická vítězství – jimiž získala moc v mnoha evropských zemích - se ideologicky stále ještě nachází hluboko v poli poražených. To je důvod, proč – bez ohledu na všechen povyk o „třetí cestě“ – není schopna převzít ideologickou iniciativu. Namísto toho, aby se pokoušela vybudovat novou hegemonii, kapitulovala před neoliberální hegemonií. Tam je původ „thatcherismu s lidskou tváří“, který je obchodní známkou New Labour.

Obvyklým zdůvodněním dogmatu o tom, že „není žádná alternativa“, je globalizace. Je skutečností, že proti sociálně demokratickým politikám redistributivního typu se často zkouší jako argument tvrzení, že ve světě, kde voliči odmítají platit víc daní a kde globální trhy nepřipustí žádnou odchylku od neoliberální ortodoxie, jsou jedinou možností přísná fiskální omezení, kterým se musí podrobit sama vláda. Tento typ argumentace považuje za danost ideologický terén, který se vytvořil jako důsledek dlouholeté neoliberální hegemonie a který vydává současný stav věcí za historickou nutnost. Tak, jako v mnoha jiných případech se přitom vzývá mantra globalizace, aby se ospravedlnil status quo a posílila moc velkých nadnárodních korporací.

Pokud se globalizace vykresluje tak, že její jedinou hnací silou je informační revoluce, je zbavena své politické dimenze a jeví se jako osud, před nímž se všichni musíme sklonit. Právě v tomto bodě musí začít naše kritika. Ve svém hodnocení této koncepce André Gorz
 argumentuje tím, že místo toho, aby byl proces globalizace považován za nutný důsledek technologické revoluce, musí být chápan jako opatření kapitálu, které nakonec poskytlo zásadní politické řešení „krize ovladatelnosti“, k níž došlo v 70. letech. Podle jeho názoru vedla krize fordovského modelu vývoje k rozkolu mezi zájmy kapitálu a zájmy národních států. Prostor politiky se oddělil od prostoru hospodářství. Je nepochybné, že tento fenomén globalizace byl umožněn novými formami technologie. Tato technická revoluce však vyžadovala pro své uskutečnění hlubokou proměnu mocenských vztahů, a to jednak mezi sociálními skupinami navzájem, jednak mezi kapitalistickými korporacemi a státem. Klíčový význam měl politický pohyb. Výsledkem je, že korporace dnes získaly jistý druh práva exteritoriality. Dokázaly se samy emancipovat od politické moci a jeví se jako skutečný nositel suverenity. Není překvapením, že se zdroje potřebné pro financování státu blahobytu ztenčují, jestliže státy nejsou schopny zdaňovat nadnárodní společnosti.

Tím, že Gorzův přístup odhaluje mocenské strategie, které utvářely proces globalizace, umožňuje nám také vidět možnosti strategie, která by jim čelila. Bylo by samozřejmě marné prostě odmítnut globalizaci nebo se jí pokoušet vzdorovat v rámci národního státu. Naději na úspěšný odpor vůči neoliberalismu a na prosazení nové hegemonie budeme mít pouze tehdy, jestliže proti moci nadnárodního kapitálu postavíme jinou globalizaci, utvářenou podle odlišného politického projektu. Avšak právě taková protihegemonistická strategie je předem znemožněna samotnou ideou radikálního centrismu, který popírá existenci antagonismů a potřebu politických dělicích čar, a která za moderní socialistický cíl vyhlašuje „flexibilitu“. Věřit, že lze dosáhnout souladu mezi cíli velkých korporací a slabších sektorů znamená, že jsem již kapitulovali před jejich mocí. Znamená to, že jsme přijali jejich globalizaci jako jedině možnou a že jednáme v rámci omezení, které kapitál vnutil národním vládám. Zastánci takového pohledu nahlížejí politiku jako hru, v níž může vyhrát každý a v níž lze uspokojit požadavky všech beztoho, že by někdo prohrál. Jak jsme již viděli, pro radikální střed samozřejmě neexistuje žádný nepřítel ani protivník. Všichni jsou součástí „lidu“. Zájmy bohatých nadnárodních korporací lze se zdarem smířit se zájmy nezaměstnaných, osamělých matek a zdravotně postižených. Sociální soudržnost lze zajistit nikoli pomocí rovnosti, solidarity a účinného uplatňování občanského postoje, ale pomocí silné rodiny, sdílených morálních hodnot a vědomí povinnosti.

Tím, že neponechává žádný prostor pro zpochybňování sdílených hodnot agonistickými soupeři, tato nová politika chování, kterou Nikolas Rose nazývá „eto-politika“
, vyostřuje autoritářství a sociální konservatismus, latentně přítomný v komunitární koncepci. Není divu, že New Labour není schopna tolerovat nesouhlas, jehož projevy považuje za hrozbu své vlastní existenci. Taková politika bez protivníka se však obrací proti svým tvůrcům. Tím, že chce každého zahrnout „do lidu“, přispívá New Labour k reprodukci podřízenosti právě těch lidí, které by měla zastupovat a bránit.

Levice a rovnost

Radikální politika se nemůže nacházet v centru, protože být radikální znamená – jak na rozdíl od Tonyho Blaira věděla velmi dobře Margaret Thatcherová – usilovat o hlubokou proměnu mocenských vztahů. To nelze učinit bez toho, že bychom vymezili politické fronty a definovali protivníka nebo dokonce nepřítele. Radikální projekt samozřejmě nemůže být úspěšný, pokud na svou stranu nezíská velké množství různých sektorů. Všechna významná vítězství levice byla vždy dílem spojenectví s významnými sektory středních tříd, jejichž zájmy byly skloubeny se zájmy lidových vrstev. Dnes je takové spojenectví pro formulování radikálního projektu důležitější než kdykoli předtím. To ale neznamená, že zmíněné spojenectví vyžaduje zaujmout středovou pozici a pokoušet se o kompromis mezi neoliberalismem a skupinami, které neoliberalismus potlačuje. Existuje mnoho problémů souvisejících se zajišťováním slušných veřejných služeb a vytvářením dobrých životních podmínek, na nichž lze vybudovat širokou alianci. K tomu však nemůže dojít, pokud nebude vypracován nový hegemonický projekt, který vrátí na pořad dne boj za rovnost odmítnutý obhájci neoliberalismu.

Skutečnost, že New Labour opustila takový boj za rovnost, je pravděpodobně nejjasnějším znamením toho, že se vzdala své levicové identity. Pod záminkou, že formulují moderní post-sociálně demokratickou koncepci rovnosti, se blairovci vyhýbají jazyku redistribuce a hovoří výlučně v pojmech začleňování a vylučování, inkluze a exkluze. Podle jejich názoru patří většina lidí do střední třídy; jedinými výjimkami jsou málo početná elita velmi bohatých na jedné straně a na druhé pak „vyloučení“. Právě tato nová sociální struktura je základem, na němž stojí jimi obhajovaný „středový konsensus“. Opět vidíme, že hlavní zásadou blairovců je, že společnost už není strukturována prostřednictvím nerovných mocenských vztahů. Tím, že redefinují strukturální nerovnosti systematicky produkované tržním systémem pomocí pojmu „exkluze“, vyhýbají se jakékoli strukturální analýze příčin těchto nerovností a obcházejí základní otázku o tom, co je třeba dělat k jejich řešení. Jakoby skutečnou podmínkou pro začlenění oněch vyloučených nebyl přinejmenším nový způsob regulace kapitalismu, který umožní drastickou redistribuci a korekci hlubokých nerovností, jež přineslo dlouhé desetiletí neoliberalismu.

Nynější vyhýbavost New Labour ve věci rovnosti a její rostoucí vstřícnost k nerovnostem je samozřejmě velmi příznačná. Jak nám připomíná Norberto Bobbio, právě idea rovnosti je páteří levicové vize, zatímco pravice – ve jménu svobody – vždy akceptovala různé formy nerovnosti. Skutečnost, že jistý typ egalitářské ideologie byl používán ke zdůvodnění totalitárních forem politiky nás v žádném případě nenutí, abychom upustili od boje za rovnost. To, co dnes vyžaduje levicový projekt, je taková koncepce boje za rovnost, jenž byl vždy pro sociální demokracii ústřední hodnotou, která vezme v úvahu rozmanitost sociálních vztahů, v nichž se je třeba postavit proti nerovnosti.

Není mým záměrem obhajovat zde tradiční sociální demokracii a předstírat, že nabízí řešení. Jestliže byl thatcherismus úspěšný, vděčí za to zčásti tomu, že dokázal jinak a ve svůj prospěch artikulovat lidové znechucení vyvolané nedostatky sociální demokracie. Nedokonalosti tradiční sociální demokracie vyplývaly z toho, že nedokázala porozumět těm formám podřízenosti, které nemají principiálně ekonomickou povahu. Právě proto se určujícím momentem v krizi sociálně demokratického modelu stal vznik nových sociálních hnutí. To přineslo v mnoha zemích výhodu pravici, která dokázala využít zmíněné krize k mobilizaci podpory pro neoliberální odvetu proti sociálnímu státu.
 Bylo by proto hloupé, kdybychom hledali řešení našich současných problémů v návratu ke keynesiánskému sociálně demokratickému modelu, i kdyby byl pojat na celoevropské úrovni. To, co dnes potřebujeme, je nějaká forma „post-sociálně demokratické politiky“ za podmínky, že to nebude znamenat ústup za sociální demokracii k nějakému pre-sociálně demokratickému liberálnímu pohledu, ale postup vpřed k radikálnějšímu a více pluralistickému typu demokracie. Právě takový ústup je však v pozadí logiky mnoha politik doporučovaných třetí cestou, jako je např. vazba sociální péče na práci. K tomu, aby se post-sociálně demokratická politika utkala s rozmanitými formami podřízenosti existujícími ve společenských vztazích týkajících se pohlaví, rasy, životního prostředí a sexuality, musí být pojata v pojmech „radikální a pluralistické demokracie“, jako rozšíření boje za rovnost a svobodu na široké spektrum sociálních vztahů.

John Gray, dávný kritik sociální demokracie, dnes oslavuje New Labour za to, že opustila redistributivní, sociálně demokratickou ideu spravedlnosti, je však znepokojen, že místo toho nedokázala přijít s ničím jiným. Vyzývá ji, aby znovuobjevila liberální Británii tím, že se ztotožní s Novým liberalismem, který v prvních desetiletích tohoto století prosazovali L. T. Hobhouse a T. H. Green. Podle tohoto liberalismu, jak říká Gray, nejsou ekonomické nerovnosti nespravedlivé a důležitým problémem je smíření požadavků individuální volby s potřebami sociální soudržnosti.

Domnívám se, že Gray vytváří falešný rozpor mezi rovností a individuální svobodou. Je jisté, že mezi těmito dvěma hodnotami bude vždy určité napětí a je marné doufat, že se podaří dokonale je sladit. To ale neznamená, že bychom se je neměli snažit dále prosazovat a že bychom v zájmu jedné z těchto hodnot měli opustit druhou. Pro ty, kdo se nadále ztotožňují s levicí existují způsoby, jak koncipovat sociální spravedlnost, která ctí jak pluralismus, tak rovnost. Takové pojetí s názvem „komplexní rovnost“ vypracoval například Nicholas Walzer ve svém díle Sféry spravedlnosti.
 Walzer říká, že pokud chceme rovnost učinit ústředním cílem politiky, která bude také respektovat svobodu, je třeba se vzdát myšlenky „prosté rovnosti“, jež se snaží učinit lidi co nejrovnějšími ve všech oblastech. Rovnost je podle jeho názoru nikoli jednoduchý, ale komplexní vztah mezi osobami, zprostředkovávaný celou řadou společenských statků. Nespočívá v nějaké totožnosti vlastnictví. Podle komplexního pohledu na rovnost zastávaného Walzerem mají být sociální statky distribuovány nikoli uniformně, ale podle rozmanitých kritérií odrážejících rozmanitost těchto sociálních statků a s nimi spojených významů. Důležité je neporušovat principy distribuce vlastní každé sféře a vyloučit možnost, aby úspěch v jedné sféře dával příležitost uplatnit převahu v jiných sférách, jak je tomu dnes u bohatství. Pro tento pohled je podstatné, že žádný sociální statek nesmí být použit jako prostředek nadvlády a že je třeba vyloučit koncentraci politické moci, bohatství, prestiže a úředního postavení v jedněch rukou. Pokud by New Labour uvažovala tímto směrem, mohla by pojmout boj proti nerovnosti způsobem, který bude respektovat a prohlubovat pluralismus namísto toho, aby omezoval individuální svobodu.

Nový levicový projekt

Ústředním problémem, s nímž se bude muset utkat post-sociálně demokratická vize vycházející z perspektivy komplexní rovnosti je základní proměna, kterou dnes procházejí naše společnosti: krize práce a vyčerpání společnosti mezd.
 V této oblasti více než v kterékoli jiné je zřejmé, že jsme vstoupili do zcela jiného světa, v němž nebude schopen dát řešení ani liberalismus typu laissez-faire, ani keynesiánství. Po novém radikálním myšlení volá zejména problém nezaměstnanosti. Nepodaří se odstartovat žádnou variantu k neoliberalismu pokud si neuvědomíme, že není návratu k plné zaměstnanosti (pokud něco takového vůbec kdy existovalo) a že je naléhavě zapotřebí nový model hospodářského rozvoje.Bude jen pokračovat amerikanizace Evropy pod liberálním heslem „flexibilizace“.

Skutečně radikální projekt musí začít tím, že uznáme, že důsledkem informační revoluce je narůstající nepoměr mezi tvorbou bohatství a množstvím k tomu spotřebované práce. Bez drastické redistribuce průměrné efektivní pracovní doby se bude společnost stále více polarizovat na ty, kdo pracují ve stabilních, trvalých zaměstnáních a zbytkem, který je buď nezaměstnaný, nebo má krátkodobá, nejistá a nechráněná zaměstnání. K boji proti takové polarizaci byla navržena řada opatření,
 která lze zhruba shrnout do tří hlavních bodů:

1. Podstatné zkrácení zákonné i efektivní pracovní doby spojené s politikou aktivní redistribuce mezi lidmi v zaměstnaneckém poměru.

2. Podpora masivního rozvoje různých neziskových činností prostřednictvím asociací spolupracujících jak se soukromou, tak veřejnou hospodářskou sférou, která povede ke vzniku skutečně pluralitního a ne pouze tržního hospodářství.

3. Ukončení stigmatizace nejchudších a vyloučených společenských vrstev tím, že bude přiznán ničím nepodmíněný minimální příjem (základní příjem) buď každému, jehož prostředky nedosahují stanovenou minimální úroveň, nebo všem bez ohledu na jejich jiné příjmy, věk, pohlaví nebo rodinný stav. Tento základní příjem bude v obou případech možné kumulovat s dalšími zdroji (nebude je nahrazovat).

Taková opatření budou podněcovat rozvoj pluralitního hospodářství v němž bude vedle trhu a státního sektoru sehrávat důležitou úlohu také sektor asociací. V této solidární ekonomice bude možné provádět na základě financování z veřejných prostředků mnoho společensky velmi užitečných činností, které by byly jinak vyloučeny logikou trhu. Podmínkou úspěchu takových iniciativ je samozřejmě třetí opatření, tj. zavedení nějaké formy občanského příjmu, které by každému zaručilo slušnou minimální úroveň. Je zřejmé, že rozpracování různých modalit takového příjmu bude mnohem lepším východiskem pro reformu sociálního státu, než jeho náhrada systémem vázaným na práci.

Společná realizace všech těchto tří skupin opatření by mohla vytvořit základ pro post-sociálně demokratickou odpověď na neoliberalismus. Je samozřejmé, že takovou odpověď bude možné úspěšně uskutečnit jen v evropském kontextu, což znamená, že levicový projekt musí být dnes nutně evropský. V dnešní době globalizace nelze kapitalismus zkrotit pouze na úrovni národního státu. Pokus vynutit si na finančním kapitálu větší míru odpovědnosti může uspět pouze v kontextu integrované Evropy, v níž jednotlivé státy spojí své síly. Jestliže se jednotlivé státy dohodnou na společných politikách namísto toho, aby mezi sebou soutěžily v nabízení přitažlivějších dohod nadnárodním společnostem, bude možný jiný typ globalizace.

Ochotně uznávám, že k řešení problémů, před nimiž stojíme na prahu nového tisíciletí se nehodí tradiční koncepce levice, ani pravice. Uvěřit, že v našem globalizovaném světě vymizel tradiční antagonismus, který naznačují tyto kategorie, však znamená padnout za oběť hegemonistickému neoliberálnímu diskursu o konci politiky. Svár v pozadí pojmů levice a pravice neztratil svůj význam, naopak je dnes aktuálnější, než kdykoli v minulosti. Před námi stojí úkol dát mu obsah, který dokáže usměrnit politické vášně do demokratického agonistického boje. 
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