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Do rukou se vám dostává èasopis Marathon 1/2001. Jako obvykle, nejdøív nìkterá základní sdìlení:

- Zatím je èasopis šíøen finanènì nenároènými formami - nìkolik xerokopií, prostøednictvím disket, zasílán prostøednictvím fax modemu, prostøednictvím sítì INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Èasopis vychází jednou za dva mìsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice mìsícù, které jsou po sobì. Nejbližší èíslo (2/2001) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. bøezna 2001. 

- Rozsah èasopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá pøibližnì 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnìjší informace o èasopisu, vyjádøit pøipomínky, zaslat pøíspìvek apod., je (prozatím) prostøednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenèík).

- Pøíspìvky, pøípadnì pøipomínky a námìty, vzkazy redakci apod. lze rovnìž zasílat na e-mailovou adresu: prevratil.pha@ipnet.cz nebo valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ÈR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu ètenáøù v bìžné èasopisecké podobì, je rovnìž k dispozici v Národní knihovnì v Praze Klementinu.



1. Úvodní poznámka

Toto vydání Marathonu, které se Vám dostává do rukou, je skuteènì již 30. èíslo od založení našeho èasopisu. Když jsme náš èasopis zakládali, byli jsme odhodláni vydržet a založit dlouhodobou tradici. Mj. proto jsme mu dali název odpovídající tomuto odhodlání. Dnes, pøi pøíležitosti “pùlkupého” èísla, mùžeme øíci, že se nám podaøilo pøekonat øadu porodních bolestí i kritických období, že se náš èasopis stal urèitou trvalkou na trhu internetových èasopisù.

Shodou okolností je toto 30. èíslo souèasnì èíslem prvním v novém roce i – alespoò podle nìkterých – i v novém století a tisíciletí. Pøejeme pøi této pøíležitosti všem našim ètenáøùm optimistické vykroèení, chu� a odhodlání podílet se na øešení problémù souèasného svìta, potøebný rozhled i nadhled.

V rámci redakèního kruhu vznikla otázka, jak naše “kulatiny” oslavit. Po formální stránce jsme to vyøešili snadno – poèínaje tímto èíslem zaèneme na titulní stranì uvádìt poøadové èíslo každého vydání. Po obsahové stránce sehrály roli dvì významné okolnosti:

1/ V diskusích o tradièních tématech odpovídajících zamìøení našeho èasopisu – financování investic do vzdìlání, programu sociální demokracie, resp. hledání nového levicového paradigma, globálních problémech a cestách jejich øešení, vztahu ekonomického a sociálního, ekonomii produktivní spotøeby jako nové ekonomii apod. – se prùbìžnì ukazoval význam dnes již bohužel dosti zapomenutého díla Radovana Richty. Ten již koncem 50. let a zejména pak v prùbìhu své vrcholné tvorby (kdy zformoval tým, s nímž vydal svou slavnou “Civilizaci na rozcestí”, kterou v pøekladech do rùzných svìtových jazykù najdeme v knihovnách na celém svìtì) v létech 60. vytvoøil koncepci, která je dnes nesmírnì aktuální a vnáší orientaci do souèasných diskusí.

2/ Podaøilo se nám získat – jak jsme informovali již v minulém èísle – poslední rukopis R. Richty, nìkolik poznámek, které naèrtl tìsnì pøed svou smrtí. (Jsou uloženy v archivu jednoho z našich stálých autorù.) Jak se sami vzápìtí pøesvìdèíte, je poselství v nich obsažené velmi významné a z hlediska dnešních diskusí více než relevantní.

Rozhodli jsme se tedy vìnovat toto èíslo Marathonu dílu akademika Radovana Richty, uveøejnit to nejdùležitìjší z jeho rukopisu a zaèlenit do tohoto èísla i vzpomínku jednoho z našich autorù.



Malá poznámka na okraj: 

Vždy jsme usilovali a budeme usilovat o to, aby náš èasopis byl vyvážený z hlediska zastoupení rùzných ideových koncepcí. Hledání cesty v obtížném terénu vždy vyžaduje “pohled do všech azimutù”. Z tohoto hlediska by se mohlo zdát, že pozornost, kterou vìnujeme vypracování nového levicového paradigma, je urèitým narušením symetrie, preferováním jednoho z ideových smìrù.

Podíváme-li se na tento problém z širšího hlediska, zjistíme, že tímto zamìøením spíše naopak existující symetrii vyrovnáváme. Nosné a perspektivní pravicové paradigma je dnes mnohem zøetelnìjší a èitelnìjší než levicové. Levice se dopustila v ideové oblasti øady strategických chyb, podcenila napø. význam myšlenky spoleèenského pokroku, kterou rozumnì uvažující pravicoví myslitelé vhodným zpùsobem zakomponovali do perspektivních pravicových koncepcí. Budiž jim to pøipsáno ke cti. Myslitelé patøící spíše do oblasti pravicové interpretace spoleèenské reality dnes v mnohém dokonce suplují ideovou vyèerpanost levicového myšlení a mnohdy i bezradnost èi vyprázdnìnost levicového myšlení.

Místo aby došlo k øádnému soupeøení a vzájemnì užiteènému vyvažování pravicových a levicových koncepcí, levice dnes tápe, køeèovitì se drží øady pøedsudkù a lpí na zastaralých schématech, které jí dávají klapky na oèi. Zoufalost spojená s pokrytectvím se zde projevuje i v tom, že právì z úst levice (jako výraz její bezradnosti) zaznívá, že “dìlení na pravici a levici je již zastaralé a pøekonané”. 

V našich podmínkách má tato skuteènost zvláš� negativní a nebezpeèné dopady. Èeská sociální demokracie nemá komparativní výhodu transformované “státostrany” (jako je tomu napø. v pøípadì polské èi maïarské sociální demokracie) a nemá ani dlouholetou zkušenost s vládnutím v pluralitním politickém prostøedí jako vìtšina západoevropských sociálních demokracií. Komunisté jsou ostrakizováni, coz jim umožòuje “být za bukem”, postupnì si zvykají na “hru v ofsajdu”, což je zbavuje øady starostí, ale i podnìtù ke hledání perspektivního ideového zázemí. Absence konkurence v ideové oblasti na jedné stranì zjednodušuje situaci èeské pravici, na druhé stranì se obrací i proti ní. Poznamenává její ideové zázemí schematismem, malou intenzitou výbojù v oblasti nároèných témat. Vnitøní konkurence v oblasti pravicového spektra pak následnì získává podobu spíše “podpásovek” a podbízení se vkusu veøejnosti než poctivého hledání perspektivních odpovìdí. Veøejnost, která nemá možnost sledovat soupeøení silných ideových koncepcí, jež by se nebály samy sebe definovat jako pravicové èi levicové (ani jedno ani druhé samo o sobì neznamená ještì to, že jedno je lepší a druhé horší), následnì podléhá buï pøílišnému pragmatismu nebo naopak fundamentalismu a prestižnímu pøístupu k preferování jednoho èi druhého.

Tato situace není dobrá, Èerného Petra drží v rukou levice, ta musí pøijít s nìèím nosným a vybudit tím k vìtší ideové iniciativì i pravici, která si zatím pøíliš zvyká na pohodlí, jež jí ideová neèinnost levice pøináší.



Z posledních myšlenek akademika Radovana Richty



Svou vìdeckou závì� R. Richta nazval “Obrysy nové civilizace”. Je z jara 1983. Píše v ní mj.:



“Spoleèenské vztahy se musí vyvinout jako systém a získat reálnou (látkovou, technickou) základnu. Je tedy svou podstatou pøechod k socialismu a komunismu pøemìnou práce ve formu všeobecného rozvoje èlovìka a ne jen jiné rozdìlování, ale jiné výrobní vztahy všeobecné vzájemné spolupráce a potom vzájemného rozvoje a tyto jiné vztahy se projevují reálnì právì v tom, že èlovìk svým èinným sebeuplatnìním v práci (stejnì jako mimo ní) dosahuje svého rozvoje. V tom je základní, rozhodující a jediná záruka vítìzství socialismu: ( pokud socialismus nedá miliónùm lidí jiný zpùsob svého èinného sebeuplatnìní jakožto spoleèenských bytostí i jako rozvíjejících se bytostí, nebude moci pøesvìdèivì zvítìzit) Odtud faleš teorie civilizace volného èasu i teorie masového konzumu = slepé ulièky.”



“Pøednosti socialismu ve vztahu k VTR

a) zespoleèenštìní

b) rozvoj èlovìka    

obojí zprostøedkováno pøemìnou práce”



“Spoleèenské vìdy a VTR

Meze rùzných koncepcí jsou v tom, že nevidí vnitøní nutnou souvislost mezi VTR a výstavbou rozvinutého socialismu (a komunismu) - souvislost, která se ovšem projevuje jen prostøednictvím jevù, které se zdají paradoxální: kapitalismus mùže využít VTR a zákonitì využije všechno co mu mùže poskytnout pøevahu ve výrobních silách. Tím ovšem jen exponuje problémy, které jsou zaklety v jeho úzké sociální základnì a reprodukuje je jako problémy civilizace. Jenomže forma tìchto projevù vnitøních mezí kapitalizmu se mìní: kdysi to byla pøedevším bída uvnitø kapitalistických zemí. Dnes je to neuspokojení prací a vztahy (životem) plus globální problémy.”



“VTR v ideologické konfrontaci

Odtud (=neuspokojení souèasným kapitalismem plus nepochopení role socialismu v jeho základní funkci - pøemìna práce a na tomto základì celého života v tvùrèí sebeuplatnìní, tj. všeobecný rozvoj èlovìka, opírající se mimochodem - o zabsolutnìní pøechodných etap výstavby, jež se vydávají buržoazní propagandou za cíl) zvláštì symbióza konzervativizmu a reformizmu (dokonce rebelantství) na Západì.”



Pøi podrobném prostudování citovaných pasáží (a uvážíme-li tehdejší dobové pomìry) zjistíme, že se R. Richta kriticky vyjadøuje vùèi tehdejšímu socialismu (nejde jen o “jiné rozdìlování”), tak si všímá i reformních tendencí na Západì. Jeho dílo – jakkoli byl pøesvìdèen o perspektivách socialismu – zapadalo do tehdejších globálních konvergenèních tendencí. 

Proè je dnes a dodnes Richtovo dílo aktuální (a více než aktuální)? Odpovìï možná nalezneme v Marxových rukopisech “Grundrisse”. Svìt se zmìnil. Není to již bipolární svìt rozdìlený na “tábor” socialismu a kapitalismu. A nejen proto, že tzv. reálný socialismus zanikl. Zmìnil se i kapitalismus. Zèásti v dùsledku spontánních pøemìn, zèásti v dùsledku pùsobení reformních tendencí. K. Marx si možnosti takového vývoje byl vìdom a v již zmínìné práci mj. øíká: “Úspora pracovní doby se rovná rùstu volného èasu, tj. èasu pro plný rozvoj individua, který zase pùsobí zpìtnì na produktivní sílu práce jako nejvìtší produktivní síla. Z hlediska bezprostøedního výrobního procesu mùže být pokládána za produkci fixního kapitálu, pøièemž tento fixní kapitál je sám èlovìk. Rozumí se ostatnì samo sebou, že sama bezprostøedni pracovní doba nemùže zùstat v abstraktním protikladu k volnému èasu – jak se jeví z hlediska buržoasní ekonomie.” (K. Marx, Rukopisy “Grundrisse”, Praha, Svoboda 1973, s. 343.) Souèasný ekonomický systém se masovì vyznaèuje “produkcí fixního kapitálu, kterým je sám èlovìk”, tj. lidského kapitálu. Má již významné rysy nového ekonomického systému. By� i tato (Richtovými slovy) “sociální základna je úzká” (zejména uvážíme-li postavení lidí v ménì vyspìlých a zaostalých zemí) a existují protichùdné tendence jejího rozšiøování na jedné stranì, zužování (a ekonomické segregace) na stranì druhé. Øešení problémù souèasného svìta (a jak je zøejmé, R. Richta si byl dobøe vìdom, že se tyto problémy budou projevovat jako globální problémy) se nemùže redukovat jen na zmìnu v oblasti rozdìlování. 

Pøipomeneme-li si polemiky v minulých èíslech našeho èasopisu, mùžeme Richtovy myšlenky aktualizovat mj. v následujících smìrech:

- Levicové reformní tendence nemohou být založeny jen na akcentu na pøerozdìlování (a s ním spojeném nebezpeèí nekontrolovatelné moci i konzumních tendencí).

- Zmìna charakteru práce a s ní spjatá dynamika podmínek uplatnìní lidských schopností (vèetnì dynamiky trhù profesí) musí být chápána nikoli jako “nutné zlo”, ale jako základní pøedpoklad rozvoje èlovìka a pøemìnu rozvoje jeho schopností v rozhodující faktor ekonomického vývoje.

Pokud si byl R. Richta vìdom tìchto skuteèností již témìø pøed 20 léty, nemìli bychom my v dnešní dobì (kdy jeho vize nabývají reálných obrysù) hledat souèasné levicové paradigma v tom, co je již dávno pøekonáno.



Informace o zahájení internetové konference



<valencik@cbox.cz>

Pøedmìt: Zahájení internetové konference

Datum: 1. ledna 2001 00:01



Vážená kolegynì,

Vázený kolego,

 souèasnì se srdeèným pozdravem ke vstupu do nového roku (a v tomto pøípadì i století a tisíciletí) Vám zasílám informaci o zahájení internetové konference k problematice investic do terciárního vzdìlání, která je prezentovaná na následující webové stránce:



http://www.webpark.cz/konference2001/index.htm



Budu Vám vdìèný za Vaši úèast. Zvláštì uvítám první pøíspìvky, by� i formou struèných poznámek (vèetnì kritických).

K tomu uvádím:

1/ Tato internetová konference navazuje na sérii tøí vìdeckých konferencí na téma Lidský kapitál a investice do vzdìlání, které poøádala Bankovní akademie a návaznì Vysoká škola finanèní a správní vždy na podzim v roce 1998, 1999, 2000. Souèasnì je pøípravou na další vìdeckou konferenci tohoto typu, která probìhne na podzim roku 2001.

2/ Nejdùležitìjší materiály z výše uvedených konferencí budou postupnì zveøejòovány na dané webové stránce.

3/ Na této webové stránce najdete nyní nesmírnì zajímavou výmìnu názorù na dané téma, která se odehrála mezi J. Jírovcem a R. Valenèíkem na stránkách Britských listù a která dále probíhá. Jak se sami pøesvìdèíte, lepší vstup do výmìny názorù (díky redakci Britských listù a fundovaných materiálù J. Jírovce) na toto aktuální téma jsme si snad ani nemohli pøát.

4/ V souèasné dobì návaznì na výmìnu názorù mezi J. Jírovcem a R. Valenèíkem je pøipraveno nìkolik pøíspìvkù dalších úèastníkù, které budou postupnì zveøejòovány. (To, že jsme nedali všechny materiály na webovou stránku ihned má dvì pøíèiny - jednak nám pøi technické pøípravì internetové konference na poslední chvíli zkolaboval hlavní i záložní poèítaè, jednak není ke škodì vìci, když budou materiály uveøejòovány postupnì; i tak je jich na webové stránce již nyní víc než dost, aby bylo o èem diskutovat.)

5/ Jak ukázala výmìna názorù na dané téma (ještì pøed odstartováním této konference), zdaleka nejde jen o problémy vysokého školství a jeho financování. Dané téma bezprostøednì souvisí s otázkou pøeorientace ekonomiky na nový typ rùstu a øadou dalších vysoce aktuálních otázek týkajících se civilizaèního vývoje.

6/ Náš tým pùsobící pøi Vysoké škole finanèní a správní pøedkládá k širšímu posouzení projekt, o kterém se domníváme (a z tohoto hlediska jej i pøedkládáme k širší diskusi), že je klíèem k øešení øady závažných souèasných problémù.

7/ Pøedpokládáme, že z této internetové konference vydáme sborník, který bude k dispozici úèastníkùm podzimní “viditelné” vìdecké konference na dané téma.

8/ Poèítáme s tím, že naše webová stránka bude každý týden aktualizována (ke konci týdne), postupnì strukturována tak, aby bylo možné snadno sledovat hlavní smìry diskuse i pokraèování práce na tématu, jednou za mìsíc (vždy ke konci mìsíce) pak provedeme shrnutí toho, odkud kam se dospìlo.

 Potud struèná informace. Tìším se na Vaše pøíspìvky a námìty i na to, že Vás výmìna názorù zaujme natolik, že ji budete sledovat “online” mohu jen slíbit, ze to bude stát zato.

Doc. Radim Valenèík, CSc.

Vysoká škola finanèní a správní



Diskuse Na Rybníèku pokraèují

Jak jsme informovali již døíve, poøádá diskusní klub DAV 21, jehož èleny je i øada autorù našeho èasopisu, pravidelná setkání v prostorách sekretariátu ÈSSD Prahy 2, Na Rybníèku 10.

V 1. ètvrtletí 2001 probìhnou setkání: 29.1., 5.2., 19.2, 5.3., 19.3., vždy v pondìlí.

Tématy budou: EU a ÈR, Perspektivy levice, ÈSSD pøed sjezdem, Vývoj postavení žen ve spoleènosti. (Termíny a téma budou sladìny s možnostmi hlavních referujících.)

Zájemci jsou srdeènì zváni.

Co najdete v tomto èísle

V èásti hlavní materiály jsme jako úvodní dali vzpomínku na R. Richtu a zaøadili další dva èlánky související s problémy souèasné civilizace.

Zaøadili jsme i málo známý materiál z odkazu Z. Mlynáøe.

V pøíloze uveøejòujeme diskusi, která pøedznamenala internetovou konferenci k otázce financování investic do terciárního vzdìlání.





2. Hlavní materiály



Civilizace za rozcestím

Tibor Vaško



Motto: Když problém, pøes veškeré výzkumné úsilí nám odolává, musíme zpochybnit hlavní pøedpoklady. Potom pøedstavivost je dùležitìjší než znalosti.

                                                                                                     Albert Einstein

 

Obdivuhodné kolektivní dílo “Civilizace na rozcestí”, které vzniklo pod vedením Radovana Richty pøed 35 lety, vyvolalo zasloužený zájem a obsahuje dosud aktuální myšlenky. Toto dílko  bylo završením dlouholeté práce R. Richty o úloze vìdy a techniky ve vývoji spoleènosti. Mìl jsem zvláštní možnost sledovat z povzdálí témìø dva roky tuto jeho èinnost. Bylo to dáno tím, že nás kromì zájmu o vìdu a techniku spojovala také stejná nemoc – tuberkulóza plic, stejné sanatorium a stejný ošetøující lékaø – Mudr. Balý. Ten nás léèil obìtavì, žel sám nebyl se zdravím na tom dobøe a oba jsme jej pøežili, i když Radovan jen o ètyøi roky. 

Všichni kdo mìli potìšení poznat R. Richtu obdivovali jeho píli, rozhled i pøíjemnou povahu v dobì, kdy musel bojovat s tìžkou nemocí. Práce ho udržovala psychicky v rovnováze. 



Rozcestí, na které upozoròovala “Civilizace”, se týkala možnosti dalšího zabezpeèení rozvoje  výrobních sil harmonickým zpùsobem, vèetnì rozvoje nejdùležitìjší složky tìchto sil – èlovìka, jeho schopností a duševního života. Systémový názor vyjádøený v “civilizaci” se opíral o bravurní myšlenku K. Marxe (1857) – “úspora  pracovní doby se rovná rùstu volného èasu, tj. èasu pro plný rozvoj individua, který zase pùsobí zpìtnì na produktivní sílu práce jako nejvìtší produktivní síla. Z hlediska bezprostøedního výrobního procesu mùže být pokládána za produkci fixního kapitálu, pøièemž tento fixní kapitál je sám èlovìk.”. 

Rùst volného èasu = èas pro plný rozvoj individua – bych nazval Marxovou rovnicí a souèasnì podmínkou pro volbu jedné vìtve rozcestí civilizace. Každý soudný èlovìk si mùže odpovìdìt na to, zda existující civilizace svou sterilní, nìkdy parazitní kulturou usmìròuje veškerý rùst volného èasu na rozvoj individua. Otázka za jakých podmínek je Marxova rovnice splnìna si zaslouží vìtší pozornost než je zde možno vìnovat.

Druhou vìtví rozcestí je pøenechání vývoje samospádu (W. Leontieff: “kam vítr loï odfoukne”) požadavkù kapitálu, usmìròovaného maximalizací zisku, bez ohledu na spoleèenské dùsledky. Je mnoho indikací, že lidstvo si vybralo tuto vìtev.

V “civilizaci” se samozøejmì promítá tehdejší bipolární situace. Souèasná situace je poznamenaná dùsledky ukonèení bipolarity. Desítky let budovaný systém ztratil smysl a zatím nebylo navrženo nic kromì liberálního tržního systému, který není na úrovni požadavkù doby. Proto politika vìtšiny zemí je založena na negaci již se projevujících negativních jevù civilizaèního vývoje (Thullier) – jak zabránit terorismu, drogám, jak se vyhnout inflaci a krachu na burze. Jak se bránit zneèištìní životního prostøedí. Jak se bránit konkurenci a pøistìhovalcùm. Jistì vyjádøil názory mnohých jeden francouzský expert, kdyz napsal v r. 1993: “Nyní vidíme ve Francii prostøedí úzkosti a kolektivní deprese vyvolané pøíslibem štìstí a hojnosti, který se neuskuteènil a dnešek je vzdálen tomu, aby byl lepší než vèerejšek”. 



Zel, koncem sedmdesátých let se u Radovana objevila další zákeøná nemoc, ale ani tato nová hrozba nezmenšila jeho pracovitost a zájem o problémy civilizace. Chtìl bych to ilustrovat, ne bez bolesti, následujícími øádky. Bìhem mé pøedposlední návštìvy u nìho v nemocnici mnì požádal, zda bych mu neporadil nìjaký psací stroj na kterém by jednou rukou mohl psát na klávesnici vleže, protože na druhé ruce mìl prakticky neustále infuzi, nebo transfuzi. Souèasnì projevil zájem o ovoce kiwi, o kterém se nìkde doèetl. Tu druhou prosbu jsem splnil pøi nejbližší návštìvì v nemocnici a netušil jsem, že je to moje poslední shledání s nim. Když jsem jel na další návštìvu  a byl jsem asi 100 km od Prahy (za Jihlavou na dálnici), slyšel jsem z rozhlasu zprávu, že Radovan skonal, takže jsem nestihl splnit též tu první prosbu.



Nicménì R. Richta zanechal rukou psané teze k poslední zamýšlené práci na jeden a pùl stránce, práce, kterou nestihl rozpracovat. Název práce je “Obrysy nové civilizace”, kde sice témìø stenograficky, ale velmi jasnì popisuje hlavní otázky. Když opakovanì ètu tyto øádky, napadá mì myšlenka, kterou jsem nìkde èetl, že nic nevyèistí mysl lépe než pohled do hlavní pušek popravèí èety. Radovan si uvìdomoval, že je v podobné situaci, proto snad ta neobvyklá jasnost ve vyjadøování a pronikavý pohled.   



V tezích poznamenal, ze “pøechod k socialismu je svou podstatou pøemìnou práce ve formu všeobecného rozvoje èlovìka a ne jen jiné rozdìlování, ale jiné výrobní vztahy všeobecné vzájemné spolupráce a potom vzájemného rozvoje a tyto jiné vztahy se projevují reálnì právì v tom, že èlovìk svým èinným sebeuplatnìním v práci (stejnì jako mimo ní) dosahuje svého rozvoje... pokud socialismus nedá milionùm lidí jiný zpùsob svého èinného sebeuplatnìní jakožto spoleèenských bytostí i jako rozvíjejících se bytostí, nebude moci pøesvìdèivì zvítìzit”. Pro Richtu podmínkou vítìzství socialismu bylo nejen jiné rozdìlování, ale také a to hlavnì – jiný proces tvorby bohatství. “Civilizace” pøitom velmi názornì, ovšem v míøe kterou pomìry dovolovaly, upozoròovala na nedostatky a ignorování vývojových trendù v socialistických zemích. Jeho varování z jara 1983 se po 17 letech ukázalo jako oprávnìné.    

Ukazuje se, že pokud civilizace má zvolit na rozcestí správný smìr, musí dojít k systémovým zmìnám. Jedna z jednoduchých definic (spíše popisu) systému je, že systém je množina prvkù a vztahù mezi nimi. Z Richtovy práce vyplývá, že pro systémovou zmìnu nutno zmìnit jak prvky (lidi), tak vztahy mezi nimi. Lidé se zmìní, když volný èas využijí k svému rozvoji. Chtìjí to však lidé?

Vztahy by se mìly zmìnit (dle Richty) ze spolupráce (která v neoliberálním tržním prostøedí má omezené šance) na vztahy vzájemného rozvoje. To je vážný obecný problém. Jednou se vìdci snažili najít optimální strategii vyjednávání a vyhrála to jednoduchá strategie (Prof. Rappoport) – nabídnout spolupráci a pak se øídit reakcí partnera. 

Nic nenasvìdèuje tomu, že k docílení tìchto zmìn je nutno mít mnoho støelného prachu. Staèí šedá kùra mozková.

Pokud se nezajistí harmonický rùst systému (spoleènosti), dojde nutnì k vnitøním rozporùm, propastem a protikladùm. Nìkteré problémy nabývají charakteru, který by strojaøi oznaèili za “samosvorné”. Nynìjší spoleènost jich nabízí bezpoèet. Nejen rùst rozdílù mezi chudými a bohatými, ale hlavnì rùst potøebných na jedné stranì a rùst poètu tìch, kteøí by potøeby mohli uspokojit (nezamìstnaní), ale systém to není schopen zajistit. Na jedné stranì je nedostatek potravin a na druhé stranì se platí zemìdìlcùm, že omezují výrobu (osevní plochy, vinice, atd.). Nìco podobného je v pøírodì, která je také v nerovnováze. Roste plocha pouští pro nedostatek vláhy a souèasnì roste plocha témìø pravidelnì zaplavovaných oblastí.

Poèet publikací vìnovaných civilizaci neustále roste a dílo vzniklé pod vedením R. Richty mezi nimi zaujímá dùstojné místo. Pøesto však  pøevládá dojem, že není pochopen rozsah problému. Souèasná civilizace je výsledkem témìø tisíciletého vývoje a má koøeny ve støedovìké spoleènosti kupcù a lichváøù se systémem hodnot jen málo odlišným od hodnot jeskynního èlovìka. Zmìnit ji není otázkou jednoho volebního období, ani jedné generace. 



Civilizace a jejich vzájemné  vztahy 

podle Huntingtona, Spenglera a Toynbeeho

Ing. Stanislav Heczko



Samuel P. Huntington - srázky civilizací

V roce 1993 pøišel pøední americký politolog, profesor mezinárodní politiky a øeditel Harvardského institutu pro strategické plánování, Samuel P. Huntington se svou slavnou teorií srážek (støetù, konfliktù) civilizací (studie “The Clash of Civilization” ve známém èasopise “Foreing Affairs”èili “Mezinárodní vztahy”). V roce 1996 vychází jeho kniha “The Clash of Civilization and the Remaking of World Order” (“Srážka civilizací a pøemìna svìtového øádu”), kde svoji koncepci dále rozvíjí. 

Civilizacemi Huntington rozumí kulturní celky definované spoleènými prvky – jazykem, dìjinami, náboženstvím, zvyky, institucemi a také subjektivními pocity sounáležitosti. V souèasném svìtì rozlišuje devìt civilizací- západní (euroamerickou) civilizaci, slovansko-pravoslavnou civilizaci (Rusko, Bulharsko, Srbsko), islámskou civilizaci, latinskoamerickou civilizaci, konfuciánskou civilizaci (v èele s Èínou), buddhistickou civilizaci, hindskou civilizaci, japonskou civilizaci a koneènì africkou civilizaci. Pak pøedpovídá, že na èáøe zlomu, oddìlující tyto civilizace, bude docházet k nejvìtším konfliktùm budoucnosti. Probíhající váleèné konflikty na Balkánì a Kavkaze èi napìtí v Izraeli (Palestinì) to mají jen potvrzovat. 

Huntington vidí šest hlavních dùvodù, pro které dochází k mezicivilizaèním konfliktùm: zásadní rozdíly mezi civilizacemi (vìtší než rozdíly v politické ideologii èi praxi), “zmenšení” svìta díky moderním technologiím, oslabování etnické identity národních státù v procesu globalizace a její nahrazování náboženskou identitou, “pøirozená” antipatie ostatních civilizací vùèi moci Západu, hluboké kulturní rozdíly mezi civilizacemi a rùst regionálních center v dùsledku globální hospodáøské decentralizace. Dále pøipomíná zajímavou skuteènost, že nìkteré zemì nejsou dostateènì definované vzhledem k jejich civilizaèní pøíslušnosti a probíhá v ní zápas (mezi technokratickými elitami a širokými masami obyvatelstva) o pøipojení k jedné èi druhé civilizaci. Jako pøíklad uvádí Rusko, Mexiko a Turecko. Možná by sem mohlo patøit i bývalé Èeskoslovensko (zápas mezi západní a východní orientací, který vedl nakonec   k rozpadu èeskoslovenské federace).            

Huntingtonova koncepce (teorie) se setkala se znaèným ohlasem- se vøelým pøijetím i tvrdou kritikou. Ve víru diskuse se podle mne (alespoò u nás) ponìkud zapomnìlo na to, že Huntington mìl své možná ještì slavnìjší pøedchùdce – tvùrce tzv. teorie kulturních cyklù, podle níž se kulturnì-historický proces vyznaèuje opakovatelností, synchronností a cyklièností- na svìtové dìjiny se zde pohlíží jako na souhrn civilizací, které procházejí týmiž fázemi zrodu, rùstu, pádu, rozkladu a zániku. Samozøejmì se tu jedná o nìmeckého filozofa kultury Oswalda Spenglera a anglického filozofa dìjin a kultury Arnolda J. Toynbeeho. Jistì nebude na škodu se trochu blíže seznámit s jejich názory na problematiku civilizací a jejich vztahù.



Oswald Spengler - zánik Západu a smrt kultury 

Oswald Spengler (1880-1936) – nìmecký filozof a pøedevším autor díla “Zánik Západu” (“Der Untergang des Abendlandes”, I-II, 1918-1924) rozlišuje osm tzv. vysokých kultur (když pomineme ruskou kulturu, která podle nìj pøedstavuje zvláštní pøípad): èínskou kulturu, indickou kulturu, babylonskou kulturu, egyptskou kulturu, antickou kulturu, arabskou kulturu, mexickou kulturu a dnešní západoevropskou kulturu, kterou nazývá téz faustovskou kulturou. Tyto kultury jsou podle nìho samostatnými formami, kauzálnì navzájem neodvoditelnými a nevyrùstajícími jedna z druhé. Kazdá má své specifické rysy a pøedstavuje zvláštní, jednotlivý fenomén se svým zrozením, mládím, dospìlostí, úpadkem a smrtí (kultury jako svého druhu nadorganismy). 

V dìjinách podle Spenglera není urèujícím faktorem rozum, ale cosi za ním, co lze nazvat podstatou, pøirozeností, charakterem èi duší urèitého typu èlovìka, kdy v každém èinu èlovìka nutno vidìt projev jeho vùle. V dìjinách pak probíhá vývoj jednotlivých lidských typù, kdy lidé stejného typu sjednoceni v akci vytváøejí své specifické kultury a civilizace. Z tohoto dùvodu neexistuje jen jeden “svìt”, ale mnoho svìtù, zcela specifických a navzájem odlišných, i když se vždy v nìèem podobajících svìtù rùzných subjektù (jelikož podle Spenglera v pøírodì existuje jen podobnost a ne totožnost). Nelze tedy hovoøit ani o vývoji lidstva jako celku. Významný je také Spenglerùv pøedpoklad, že èlovìk nemùže mìnit své touhy, vášnì a pudy. Dále, že hlavní metodou porozumìní živým formám je analogie, a že o velkých (vysokých) kulturách lze uvažovat až od tøetího tisíciletí pøed Kristem.

Západoevropská kultura je podle Spenglera charakteristická touhou po dálkách, nekoneènu, po pronikání vpøed a vzhùru. Zaèíná kolem roku 1000 po Kristu, umìlecky vrcholí v baroku, od poèátku 19. století pøechází do civilizaèního stádia a ve 20. století se blíží ke svému konci. Poèátky této kultury podle Spenglera nastávají, když se nad zemìdìlskou krajinou objevuje hrad s vládnoucí šlechtou a kostel s knìžstvem. V dalším vývoji vzniká  protiklad vsi a mìsta, ve kterém se rozvíjí umìní a vìda. Mìš�an vítìzí nad šlechtou, obchodník nad bojovníkem, peníze nad krví. Rùstem mìst pøechází kultura do civilizaèního stádia. Ke slovu se posléze dostává poslední tøída – lid. 

Vítìzství mas znamená další rozklad hodnot, vše smìøuje k zániku. Svìt ovládá stále menší poèet velmocí. Demokracie se mìní v tyranii, umìní vyhasíná, nadále roste jen civilizaèní materialistické úsilí. Nìjaký èas ještì kvete vìda a technika, nakonec však již není co uskuteèòovat a ideje, kterými žila lidská duše, umírají – to je smrt dané kultury. Na jejích ruinách zùstává místo národù, které o nìco usilovaly, pouhé obyvatelstvo, které chce jen soukromì žít, nic víc, nic jiného. Pocit “my” a spoleèné touhy nìco vykonat již neexistuje. Konèí rovnìž možnosti dalších vnitøních promìn. 

I kdyz spojování Spenglerových myšlenek s vìdomím kulturní krize evropské civilizace a s poèátky postmoderny se jeví jako pøíliš odvážné, jeho mnohé postøehy (napø. kritika pojmu pokroku, relativizace hledisek eurocentrismu, rekonstrukce dìjin podle kulturnì podmínìných obrazù èi myšlenka nepøekroèitelných bariér, na nìž každá kultura narazí) mìly na postmoderní formulace nespornì inspirativní vliv (i pøes dobovì podmínìný Spenglerùv souhlas s nìmeckým nacismem). Ovšem vliv druhého spolutvùrce tzv. teorie kulturních cyklù – Arnolda J. Toynbeeho na formování postmoderního myšlení byl ještì vìtší a prùkaznìjší. A. J. Toynbee totiž  jako jeden z prvních vyslovil tezi o konci “evropské” svìtovosti a poèátku opravdu svìtové svìtovosti, kdy významové struktury evropské civilizace už nebudou dominovat, nýbrž vstoupí do procesu míšení a synkrezí hodnot rùzných kultur (civilizací) planety – myšlenka  pøechodu od národnì státního myšlení ke globální interakci. 



Arnold J. Toynbee – hodnotová rovnocennost civilizací a jejich spolupráce 

Arnold Joseph Toynbee (1889-1975) - anglický filozof a historik, autor monumentálního díla “Historické studie” (“A Study of History”, 1934-1961), v první øadì tvrdí, že dìjiny jsou utváøeny hlavnì duchovními silami, kde své místo má jak “zjevení boha”, tak úsilí “tvùrèích jedincù a tvùrèích menšin”. Civilizace rostou, když dávají správnou odpovìï (response) na po sobì jdoucí výzvy doby (challenge) pod vedením tvùrèích menšin. Upadají pak, když její vùdci na výzvy doby již nereagují tvùrèím zpùsobem. Smrt nìjaké civilizace ovšem není nevyhnutelná a tak Toynbee napø. vidí možnost záchrany západní civilizace v prosazení klerikalismu- posílení pozic náboženství a církve v rùzných sférách spoleèenského života. 

Podle Toynbeeho (pøípadný) celý zivotní cyklus jednotlivé civilizace se skládá z fáze poèetí, zrození, rùstu, zhroucení a rozkladu. Pøíèiny úpadku civilizací bývají hlavnì vnitøní – vnitøní duchovní nedostatky, demoralizace, dezintegrace spoleènosti, odcizení mas a vùdcù, rozdìlení spoleènosti na dominantní menšinu, vnitøní proletariát a vnìjší proletariát (barbaøi na pomezí civilizace). Dominantní menšinu zde pøedstavují vládnoucí vrstvy, které však na rozdíl od “tvùrèích menšin” ztratily tvùrèí schopnosti a vládnou proto jen pomocí “bièe” a “cukru” (tedy pomocí represí, hrubé síly a korumpování obyvatelstva). Proletariát potom pøedstavují ty spoleèenské skupiny, které           v dané spoleènosti nemají jinou “úlohu” než prostou fyzickou existenci, jsou takøíkajíc “v” nìjaké spoleènosti, ale nikoliv “z” dané spoleènosti.

Podle Toynbeeho pøedstav z roku 1954 stáøí Zemì èinilo 2 mld. let, stáøí života 300 mil. let, stáøí èlovìka 300 tisíc let a stáøí civilizace 6 tisíc let (podle dnešních  pøedstav jsou ovšem Zemì, život a èlovìk mnohem  starší – 4,5 mld. let, 3,6 mld. let, a 2,5 mil. let). Všechny souèasné i minulé civilizace považuje za hodnotovì (filozoficky) rovnocenné, jde o rozdílné zástupce jednoho rodu. Základní civilizaèní úrovní je pak úroveò kulturní (nikoli ekonomická èi politická). Koncepci rùstu po køivce prohlašuje Toynbee za chybnou, chybná je i koncepce “jednotné civilizace”, která podle nìho plyne z egocentrické iluze. Neexistuje spoleèný koøen lidských kultur (civilizací), každá z nich se rozvíjí samostatnì v závislosti na tom, jakou dìjinnì-kulturní odpovìï dokáže dát na historickou výzvu. Pokud civilizace není schopná adekvátní reakce, zaniká. V dìjinách podle Toynbeeho již zaniklo šestnáct velkých kultur (civilizací, spoleèností) a pìt dalších tvoøí vyspìlé civilizace (spoleènosti) dnešního svìta.                       

Toynbeeho výèet souèasných civilizací je následující: západní civilizace, ortodoxnì-køes�anská civilizace, islámská civilizace, hindská civilizace a civilizace Dálného východu (Èína, Japonsko, Korea). Nìkdy jich ale uvádí sedm- to v pøípadì, když rozlišuje ortodoxnì-køes�anskou civilizaci v Rusku a ortodoxnì-køes�anskou civilizaci  v jihovýchodní Evropì a Malé Asii a dále civilizaci Dálného východu v Èínì a civilizaci Dálného východu v Koreji a Japonsku. 

Zaniklé civilizace jsou pak podle Toynbeeho tyto – mínojská civilizace, sumerská civilizace, chetitská civilizace, babylonská civilizace, egyptská civilizace, èínská civilizace, mayská civilizace, andská civilizace, syrská civilizace, helénská civilizace, yucatanská civilizace, indická civilizace, íránská civilizace, arabská civilizace, mexická civilizace a støedoamerická civilizace. Andská civilizace (øíše Inkù) a egyptská civilizace jsou samostatnými civilizacemi, ostatní civilizace vykazují vzájemné vlivy èi dokonce úzkou spøíznìnost. A tak mínojská civilizace (na Krétì)  je pøedchùdkyní helénské (øecko-øímské) civilizace, ze které se pak vyvinuly souèasná západní civilizace a souèasná ortodoxnì-køes�anská civilizace. Mínojská civilizace rovnìž mìla vliv na syrskou civilizaci, z níž se èasem zrodila íránská civilizace a arabská civilizace, jejichž spojení posléze vytvoøilo souèasnou islámskou civilizaci. Sumerská civilizace je pøedchùdkyní indické civilizace, z níž vzešla souèasná hindská civilizace. Sumerská civilizace mìla úzkou spøíznìnost i s civilizací babylonskou a též vliv na chetitskou civilizaci. Mayská civilizace zase dala vzniknout civilizaci yucatanské,  která ve spojení s mexickou civilizací (øíše Toltékù, Zapotékù a Aztékù) vytvoøila civilizaci støedoamerickou. A èínská civilizace je pøedchùdkyní souèasné civilizace Dálného východu. Civilizace podle Toynbeeho pøedstavují srozumitelnou oblast historického zkoumání a vyznaèují se rozsáhlým územím, velkým poètem obyvatel a dlouhou existencí (dlouhými dìjinami). Od nich nutno odlišit tzv. primitivní spoleènosti, které  mají malý poèet obyvatelstva, malé území a krátkou existenci èili krátké dìjiny (tìch rozlišuje asi  650). Zapomenout nesmíme ani na “civilizaèní zkamenìliny”- napø. na Židy èi Parsy (zkamenìliny syrské civilizace), monofyzity a nestoriánské køes�any (reakce syrské spoleènosti na vpád cizích sil), džinisty v Indii èi hínajánové buddhisty na Cejlonu (Srí Lance), v Siamu (Thajsku) a v Barmì (zkamenìliny indické civilizace). Hlavnì pak na to, co Toynbee neustále pøipomíná (po vzoru Eduarda Mayera),  že “èlovìk v dùsledku svého tìlesného a  duchovního uspoøádání nemùže existovat jako izolovaný jedinec.”

Západní civilizace (spoleènost) se podle Toynbeeho zrodila z úpadku helénského (øecko-øímského) svìta pod tlakem barbarù a vlivem køes�anské církve v letech 375-672 po Kristu.  Církev byla vlastnì kuklou, v níž se stará spoleènost mìnila v novou. Svého vrcholu dosáhla západní civilizace díky moci industriálního systému (založeného na pøírodních vìdách) a parlamentního národního státu. 

Do roku 1875 industrialismus a nacionalismus spolupracovaly pøi výstavbì velkých mocností, po tomto datu však tyto síly pùsobí proti sobì. Industrialismus pøesahuje národní hranice a smìøuje k celosvìtovosti, nacionalismus naopak vede ke štìpení velmocí a ke vzniku velkého množství malých státù, jejichž suverenita je v mnohém jen formální. Všechny státy se však stávají èím dál více na sobì závislejší a to rodí ochotu po mezinárodní spolupráci a koordinaci (napø. vznik Spoleènosti národù). Nastává tak zaèátek nového vìku. Vidíme tedy, že “setkávání” civilizací nemusí nutnì skonèit jejich násilným støetem. O tom, jako to nakonec všechno dopadne, rozhodujeme vlastnì všichni – svými myšlenkami a èiny (i když ne všichni máme stejné možnosti a tím i stejnou odpovìdnost). A to úplnì poslední slovo v lidských dìjinách bude mít naštìstí podle mne Bùh (viz Bible, Nový zákon, Zjevení Janovo, kap. 1, verš 8).



Literatura :

Štìpán Èernický - Globální konflikt v pøíštím století, Babylon, studentský list,  è.3/1999

Samuel P. Huntington - Srážka civilizací?, Národní hospodáøství, è. 12/1994  a è. 2/1995, ISSN 0862-7037

Oswald Spengler – Èlovìk a technika (pøíspìvek k jedné filozofii zivota), nakladatelství Neklan,  Praha  1997, ISBN 80-901987-6-7

A. J. Toynbee - Studium dìjin, Práh - Martin Vopìnka, Praha 1995, ISBN 80-85809-21-4

Filozofický slovník, Nakladatelství Svoboda, Praha 1976, 24-048-76

Filozofický slovník, Nakladatelství a vydavatelství FIN, Olomouc 1995, ISBN 80-7182-014-8 

Bible - Písmo svaté Starého a Nového zákona (vèetnì deuterokanonických  knih), èeský ekumenický pøeklad, Èeská biblická spoleènost, Praha 1995, ISBN 80-85810-08-5





Nástin historie zkoumání dlouhých vln - hlavní závìry

Doc.Ing.Pavel Sirùèek, Ph.D.



Studium dlouhodobých výkyvù v ekonomické aktivitì (sledované napø. fluktuacemi produkce a pøedevším pak tradiènì pomocí dostupných èasových øad popisujících dynamiku cen) má již dlouhou tradici. Poprvé upoutalo pozornost rùznì orientovaných ekonomù v období okolo pøelomu 19. a 20.století, i když první - vesmìs však ojedinìlé - explicitní i implicitní zmínky jsou ještì staršího data. O dlouhodobých zmìnách celkové ekonomické výkonnosti tržních ekonomik v prùbìhu delších historických období zøejmì pochybuje pouze málokdo - pro vìtšinu ekonomù však dodnes obecnì nezodpovìzenými zùstávají otázky, zda jsou tyto zmìny nìèím více než pouhým souhrnem náhodných událostí, zda vykazují dostateèné pravidelnosti, zda lze hovoøit o jejich cyklickém charakteru a pokud ano, zda jsou výsledkem vnìjších (pøevážnì mimoekonomických) faktorù èi jsou zákonitì generovány zevnitø kapitalistického industriálního systému apod. Zejména pøíznivci “hlavních proudù” ekonomické teorie se k fenoménu dlouhodobých ekonomických cyklù stavìjí pøevážnì kriticky a odmítavì (což je v podstatì také v souladu se svìtonázorovými východisky, postuláty a hodnotami tradièních velkých nenáboženských politickoideologických systémù - pøedevším pak liberalismu); pøesto však existuje celá øada autorù skálopevnì pøesvìdèených o existenci dlouhých vln cyklické povahy (kterou ostatnì mnozí považují i za nezvratnì prokázanou), o užiteènosti uvedené analýzy, resp. o jejím mnohostranném aktuálním využití a stále rozpracovávajících tyto pøístupy. Koncepce dlouhých vln se však neopírají pouze o empirické dùkazy, teoretická objasnìní èi kvantitativní modely, ale èasto šíøeji vycházejí i z obecnìjších filosofických, pøírodovìdných aj. východisek - napø. z myšlenky cyklického, periodického vývoje otevøených systémù apod.



Ohlednì poèátkù analýzy dlouhých vln, vkladu faktického zakladatele jejich moderní analýzy N.D.Kondratìva a “vlny popularity” zkoumání ekonomických fluktuací (a to i dlouhodobých) mezi svìtovými válkami lze uèinit následující hlavní závìry:

1) Poèátky moderních koncepcí dlouhých vln spadají do období konce 19. a poèátku 20.století - zmínky o dlouhodobém kolísání rùzných ekonomických velièin (dobovì zejména cen) lze však objevit v ekonomické literatuøe ještì starší (napø. první explicitní zmínka H.Clarka v roce 1847). Koøeny dlouhovlnných pøístupù lze v jistém smyslu odvíjet již od ekonomù klasické školy; koncepce dlouhých vln pak èasto šíøeji vycházejí i z obecnìjších filosofických východisek èi z myšlenky cyklického, periodického vývoje otevøených systémù. Na nìkteré pøedchùdce a rané autory teorie dlouhých vln mìly znaèný vliv práce K.Marxe a B.Engelse - mnozí z nich pak byli levicového zamìøení (Parvus, S.De Wolff. K.Kautsky, L.D.Trockij apod.); také pozdìjší pøíspìvky (vèetnì koncepcí N.D.Kondratìva a J.A.Schumpetera) pak zøejmì nejsou v takovém rozporu s marxismem, jak se dlouho a tradiènì pøedpokládalo.

2) K hypotéze o fluktuacích, resp. cykliènosti vývoje v delších èasových horizontech se vìtšina autorù propracovala pøes zkušenosti a pokusy o teoretická vysvìtlení ekonomických výkyvù (pøedevším støednìdobých) a ekonomických krizí, probíhajících od poèátku 19.století (W.S.Jevons, J.G.K.Wicksell, V.Pareto, J.Lescure, A.Aftalion, M.Tugan-Baranovskij, Parvus aj.). Pøímým podnìtem pro zkoumání dlouhodobých výkyvù se staly fluktuace cenové úrovnì - cenové èasové øady byly dobovì nejlepšími ukazateli ekonomické aktivity. V cenovém vývoji pak významnou úlohu sehrávaly ceny zemìdìlské produkce - v literatuøe existuje i celá øada “zemìdìlských” pøístupù k dlouhým vlnám. Pozdìjší práce, poèínaje však již N.D.Kondratìvem, pak dokazují i dlouhodobé výkyvy celkové ekonomické aktivity - pomocí údajù o prùmyslové výrobì, ekonomickém rùstu, vývoji HDP aj.

3) K nejvýznamnìjším prùkopníkùm zkoumání dlouhých vln patøí A.L.I.Helphand (Parvus), jehož originální vklad však zapadl. Parvus na pøelomu století zformuloval koncepci dlouhých vln (jako vnitønì imanentní vlastnosti kapitalismu) zahrnující ekonomické i jiné spoleèenské procesy, model ale neobsahuje vysvìtlení bodù obratu a jeho empirická podpora je vágní. Známìjšími se pak stali holandští ekonomové J.Van Gelderen (J.Fedder) a jeho pokraèovatel S.De Wolff. Tito se snažili prokázat existenci dlouhých vln a jejich práce obdahují také pokusy - ještì však nesystematické, nepøíliš prùkazné a propracované - o teoretické vysvìtlení. Van Gelderen jako první studoval vztahy mezi dlouhodobými cykly cen a fluktuacemi v prùmyslovém vývoji, snažil se vysvìtlit jejich periodiènost a rozdìloval dlouhou vlnu na dvì fáze (rychlé expanze, resp. relativní stagnace a deprese). Pøínos S.De Wolfa spoèívá v “teorii vln na principu ozvìn”, vysvìtlujícím cykly (a to støednì i dlouhodobé) - v pøímé návaznosti na K.Marxe - obnovováním investic, resp. jejich délku životností strojù.

4) První propracovanìjší dùkazy existence dlouhých vln i pokus o teoretické zarámování jsou spojeny s originálním - a mnohdy dosud neznámým a plnì nedocenìným - pøínosem N.D.Kondratìva a jeho pracemi z 20.let. V rámci rùznorodých aktivit Kondratìva (zamìøených na problematiku rozvoje zemìdìlství, metodologii plánování apod.) mu svìtovou proslulost pøinesly zejména práce z oblasti ekonomické dynamiky a konjunktur. Jejich souèástí byly i pøíspìvky týkající se explicitnì dlouhých vln (“velkých cyklù konjunktury”, pojímaných nejen jako fenomén obìhu, ale i výroby); svými úvahami pak N.D.Kondratìv položil základy tohoto zkoumání na Západì. Kondratìv zpracoval empirické údaje o èasových øadách a zmìnách rùzných ekonomických ukazatelù (hodnotových i naturálních) a na základì propracovaných statistických postupù prokázal existenci dlouhých vln; Kondratìvova analýza umožnila také zformulovat nìkteré empirické pravidelnosti v prùbìhu dlouhodobých cyklù (týkajících se napø. také nezbytných technických zmìn pøed nástupem rostoucí fáze dlouhé vlny). N.D.Kondratìv zdùrazòoval pravidelný cyklický charakter dlouhých vln a spojoval je s vnitøními pøíèinami kapitalistického systému - pokusil se i o nástin teoretického modelu, kde stavìl pøedevším na obmìnì dlouhodobých kapitálových statkù a potøebném kapitálu.

5) V meziváleèném období se znaèné pozornosti ekonomické vìdy tìšila problematika cyklických pohybù (“konjunktur”), resp. fluktuací rùzných ekonomických velièin. Aktivitu vyvíjela øada specializovaných pracoviš� (Moskva, Berlín, Vídeò, Harvard apod.); existuje i obsáhlá sovìtská (napø. také L.D.Trockuj), nìmecká (E.Wagemann aj.), americká (W.C.Mitchell, A.Hansen, N.J.Silberling, J.M.Clark a další), švédská (J.G.K.Wicksell, G.K.Cassel), francouzská (F.Simiand, J.Sirol atd.) èi belgická (L.H.Dupriez) literatura, obsahující i èetné pøíspìvky o dlouhých vlnách. Pokusy o teoretické objasnìní jejich mechanizmu byly vesmìs spojovány s faktory exogenní povahy - pøíèiny byly hledány v produkci zlata, demografických faktorech, pøírodních podmínkách (majících vliv pøedevším na zemìdìlství), váleèných konfliktech apod.; jiní autoøi vyzdvihovali obìh kapitálových fondù s dlouhou životností atd. - jednoduché kauzální vazby a pokusy o teoretické vysvìtlení však neodpovídaly skuteènosti a nedoèkaly se ani obecnìjšího uznání. Pøesvìdèivé a obecnì akceptované vysvìtlení vnitøních pøíèin dlouhých vln, resp. jejich mechanizmu tedy žádný pøedváleèný autor - vèetnì N.D.Kondratìva - ještì nevytvoøil. Rùzná vysvìtlení dlouhých vln v období do 50.let 20.století lze také, podle J.S.Goldsteina, rozdìlit na teorie “kapitálovì investièní”, teorie “inovaèní”, “teorii kapitalistických krizí” a koncepce “váleèné” (resp. “monetární”). 

6) Pøesto lze N.D.Kondratìva považovat za faktického zakladatele moderního zkoumání dlouhých vln a spolu s J.A.Schumpeterem i za nejvýznamnìjšího pøedstavitele této teorie. Další zásadní krok uèinil J.A.Schumpeter tezí, že hlavní roli v mechanismu dlouhovlnných cyklických fluktuací hrají vlny bázických inovací a zmìny inovaèní aktivity individuálních podnikatelù. Zárodky této myšlenky sice obsahovalo již dílo N.D.Kondratìva (pøedtím napø. práce holandského ekonoma J.Van Gelderena), ale teprve Schumpeter tuto tezi postavil do centra pozornosti a dùkladnì rozpracoval. Kondratìv nepovažoval technické a technologické zmìny za stav, ale pojímal je ve smyslu vnitøních ekonomických procesù - pracuje tedy s endogenním charakterem technologických zmìn; zøejmì jako první ekonom považoval vìdeckotechnický pokrok za endogenní faktor ekonomického rozvoje. Kondratìv již také rozlišuje mezi invencemi a inovacemi - zdùrazòuje, že inovace mohou prosperovat (a tedy být aplikovány v masovém mìøítku) jen pøi vhodných ekonomických podmínkách. Kondratìv ještì uvedených pojmù pøímo neužíval - hovoøí o technických objevech a vynálezech, resp. o nutných podmínkách pozdìjší masové aplikace. Samotným technickým a technologickým inovacím však Kondratìv nevìnuje pøíliš pozornosti, svou koncepci opírá o mechanismus kolísání základních kapitálových aktiv, tj. vychází z vlnovitého charakteru investièního procesu. Témìø všechny potøebné stavební kameny pro vytvoøení “endogenní” teorie dlouhých vln však Kondratìv akceptoval - uznával význam technických a technologických inovací, pronikl i do naèasování zásadních inovací s ohledem na vzestupné a sestupné fáze dlouhé vlny; vìdìl také, že expanze dlouhé vlny se shoduje s rostoucí produkcí základních kapitálových statkù. Mùže mu být vytknuto, že napø. nedocenil spojení inovací s vytváøením nových prùmyslových sektorù, vyžadujících vlastní infrastrukturu.

 Poèátkem roku 2000 - tedy s nástupem dalšího milénia, znamenajícího také kvalitativnì novou epochu vývoje lidské civilizace - si svìtová ekonomické obec pøipomenula padesát let od úmrtí rakouského ekonoma J.A.Schumpetera. Se Schumpeterem - patøícím k nejvìtším postavám sociálnì - ekonomického myšlení 20.století - je spojeno, a to pøedevším v kontextu podrobného zkoumání ekonomického vývoje kapitalistických ekonomik, také další klíèové rozpracování teorií dlouhých vln. Schumpeterùv teoretický systém je charakterizován trilogií stìžejních prací: klíèovou Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, postupnì rozpracovávanou v - z hlediska mapování historie zkoumání dlouhých vln zásadní - publikaci Business Cycles a logicky završenou knihou Capitalism, Socialism and Demokracy. Na základì originálních východisek a pøístupù se Schumpeter soustøedil pøedevším na budování dynamické teorie - dynamický vývojový prvek systému spatøoval v inovacích, pomocí nichž vysvìtluje hlavních ekonomické kategorie. Na inovacích jsou také založeny koncepce cyklického vývoje i Schumpeterova ucelená vize dalších perspektiv kapitalismu v podobì evoluèní koncepce jeho samolikvidace.

 Schumpeter pojímá dlouhé vlny jako nejdelší ekonomické cykly a snaží se o jejich èistì endogenní vysvìtlení pomocí koncepce shlukování bázických inovací. Ekonomický cyklus rùzných délek je pak chápán jako zákonitý rys fungování kapitalistické tržní ekonomiky, pomocí kterého je neustále uskuteèòován vnitønì generovaný vìdeckotechnický pokrok. Schumpeter pøi své analýze úzce navazuje na dostupné pøíspìvky N.D.Kondratìva, pojmenovává dlouhodobé ekonomické cykly Kondratìvovým jménem a významnì se podílí i na zpøístupnìní jeho úvah na Západì. Právem tak N.D.Kondratìv a J.A.Schumpeter mohou být oznaèeni jako tvùrci základních stavebních kamenù moderní teorie dlouhých vln i jako její nejvýznamnìjší pøedstavitelé, resp. zjednodušenì lze hovoøit o dlouhých vlnách “kondratìvovsko - schumpeterovského” typu èi “inovaèním pøístupu” (tento je po II.svìtové válce rozvíjen øadou autorù, v èele s G.Menschem). Odkaz J.A.Schumpetera však v sobì skrývá mnohá úskalí, pøedevším “past” technicko - technologického determismu a nedoceòování subjektivních aj. faktorù vývoje, proto jej nelze interpretovat zjednodušenì a mechanicky.

 I pøes nemožnost zaèlenìní J.A.Schumpetera do “hlavních proudù” ekonomické teorie (nebo možná právì proto) je jeho dílo v dnešní pøelomové dobì aktuálnìjší než kdy jindy; završení rùzných pokusù o renesanci odkazu Schumpetera v éøe globalizace je však výzvou zøejmì až pro 21.století a zároveò i jednou z nadìjí pro další rozvoj ekonomie.

 

Shrneme-li zásadní pøínos J.A.Schumpetera k vysvìtlení mechanizmu dlouhých vln (v širším kontextu jeho díla a celoživotního úsilí), je možné formulovat tyto základní závìry:

1) Rakouský ekonom (a náš rodák z Moravy) J.A.Schumpeter patøí mezi nejvýznamnìjší, jakožto i nejoriginálnìjší, postavy sociálnì - ekonomického myšlení 20.století; jeho úvahy, resp. ucelená koncepce vývoje kapitalistické spoleènosti však vlivem rùzných faktorù a okolností objektivního i subjektivního charakteru dlouho zùstávaly nedocenìny a byly pøedmìtem kritiky jak na Západì, tak i na Východì. Ani pøes “vlnu” popularity v 70. - 80.letech, ani dnes na konci 90.let - kdy vývoj umocnil aktuálnost dynamického pøístupu v historickém èase, dùrazu na inovace a podnikavost èi úvah o perspektivách kapitalismu a cestách k socialismu atd. - nejsou Schumpeterovy myšlenky obecnì akceptovány a vstøebány do “hlavních proudù” ekonomické vìdy; a to pøedevším díky nesluèitelnosti Schumpeterova systému s rozhodující složkou standardní ekonomie - s neoklasikou. Odkaz tohoto “enfant terrible” rakouské ekonomie (který však zùstává nezaøaditelný a v podstatì stále osamocen) tak pøedstavuje stálou výzvu mnoha rùzným pøístupùm snažícím se reagovat na kvalitativnì nové globalizované podmínky vývoje.

2) Schumpeterovo dílo jako celek je znaènì rozsáhlé (a pøesahuje v duchu nutné interdisciplinarity rámec “èisté ekonomie”), zahrnuje tøi základní oblasti zkoumání - historii a stav ekonomické teorie, teorii spoleèenských a institucionálních zmìn a teorii ekonomického vývoje kapitalistických ekonomik. Jeho teoretický systém je charakterizován trilogií stìžejních prací: klíèovou Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1912), postupnì rozpracovávanou v Business Cycles (1939) a logicky završenou knihou Capitalism, Socialism and Demokracy (1942). Schumpetrùv celoživotní zájem a mimoøádné znalosti vývoje ekonomického myšlení pak ústí pøes øadu prací do posmrtnì vydané monumentální History of Economic Analysis (1952). Na základì originálních teoreticko - metodologických východisek a pøístupù se J.A.Schumpeter soustøedil pøedevším na budování dynamické teorie - dynamický vývojový prvek systému spatøoval v inovacích, pomocí nichž vysvìtluje hlavních ekonomické kategorie (zisk, konkurenci, úrok, monopoly apod.). Na inovacích jsou také založeny koncepce cyklického vývoje i ucelená vize perspektiv kapitalismu v podobì evoluèní koncepce jeho samolikvidace.

3) Hlavní pilíøe koncepce ekonomického vývoje J.A.Schumpetera pøedstavují jeho evoluèní charakter a princip “technicko - technologického determinismu” v oblasti produktivních sil a inovací, generovaný osobou podnikatele. Ekonomický vývoj za kapitalismu je založený na inovacích a vychází zevnitø systému samotného; pøi analýze jsou zdùrazòovány evoluèní procesy, jejichž hybné síly jsou systému vlastní. Existují tøi klíèové prvky Schumpeterovy teorie ekonomického vývoje - tento má charakter evoluèního procesu, v nìmž je rovnováha neznámá a jehož èas je historický, objektem zmìny jsou inovace a iniciátorem (subjektem) je osoba podnikatele. Klíèovou roli sehrávají inovace, J.A.Schumpeterem široce pojímané ve smyslu každého tvùrèího èinu v ekonomice, jako aplikace každé nové kombinace výrobních èinitelù podnikateli; na tìchto základech - vèetnì vymezení pìti pøípadù inovací (nový výrobek, nová výrobní metoda, nový trh, nový zdroj surovin èi polotovarù, nová organizace) èi jeho odlišování invencí (jako objevu, vynálezu) a inovací (ve smyslu zavedení do ekonomického systému) - je pak vystavìna i moderní pováleèná teorie inovací.

4) Schumpeterùv pøístup k fungování tržní ekonomiky pracuje se stálým porušováním statické rovnováhy pomocí kvalitativních zmìn - inovací, jejichž mechanizmus ji opìt znovuobnovuje na kvalitativnì vyšší úrovni. Dynamická “rozvíjející” se kapitalistická ekonomika (na rozdíl od statického modelu napø. neoklasického systému) jako celek nekonverguje ke stabilní walrasovské rovnováze, ale vyvíjí se prostøednictvím neustálých narušování této rovnováhy, v podobì vnitønì generovaných inovací a jim odpovídajících institucionálních promìn. Základ cyklického vývoje kapitalistické ekonomiky tkví v nerovnomìrném rozložení spontánnì vznikajících inovací, které mají tendence shlukovat se do urèitých období a sektorù. Kumulativní realizace inovací (resp. jejich shluky) pøes øetìzovité reakce vyvolává etapu rozmachu; deprese (sestupná fáze cyklu) pak pøedstavuje procesy adaptace systému na zmìny ke kterým došlo bìhem konjunktury. Základy tohoto pøístupu - stejnì jako všech ostatních koncepcí - položil Schumpeter již v práci Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung z roku 1912.

5) Podle Schumpetera existují tøi druhy pøíèin cyklických kolísání - pøíèiny k podnikatelskému prostøedí externí (institucionální zmìny, bankovní zákonodárství, revoluce, války apod.), faktory ekonomického rùstu (kapitálová akumulace, demografické zmìny) a inovace - Schumpeterem jednoznaènì preferované a pokládáné za èistì endogenního èinitele. Inovaèní shluky daného charakteru (v pøípadì bázických inovací pozdìji spojované s technickými a technologickými revolucemi) se materializují v náhlých vzestupech odpovídajících investic; poté co prokáží na základì ziskového motivu svoji efektivnost dochází v konkurenèním prostøedí k rozšiøování inovací do celé ekonomiky - výsledkem èehož jsou vzestupné fáze ekonomického cyklu s odpovídajícími charakteristikami. Po všeobecném rozšíøení se dynamický rùst zpomaluje - vyústìním adaptace ekonomiky na pøíslušné zmìny je fáze deprese (pro systém jako celek nezbytná, i když z hlediska jednotlivých subjektù spojená s mnohými obtížemi a problémy); východiskem oživení je opìt nová vlna inovací. Ekonomický cyklus - ve smyslu støídání vzestupných a sestupných fází - je tedy pojímán jako zákonitý a nenahraditelný rys fungování kapitalistické tržní ekonomiky, pomocí kterého je neustále uskuteèòován vnitønì generovaný vìdeckotechnický pokrok.

6) Schumpeterova koncepce multicyklického vývoje kapitalistických ekonomik je rozvíjena pøedevším v Business Cycles (1939) - relativnì systematické a zobecòující studii historického i analytického zamìøení s bohatou statistickou dokumentací, pøinášející i zásadní zlom v teoretických vysvìtleních mechanizmu dlouhých vln. Schumpeter objasòuje ekonomické cykly pomocí endogenních faktorù plynoucích z podnikatelských aktivit - základ cyklického vývoje pøedstavuje nerovnomìrné rozložení inovací, resp. jejich tendence objevovat se ve shlucích. Rùzné dopady inovací, resp. jejich charakter pak vede k tomu, že existují ekonomické cykly odlišné délky; právì zavedení èasové dimenze do analýzy cyklù patøí k významným poèinùm Schumpetera. Ten postupnì pracuje s dvoufázovým modelem (støídáním rozmachu a deprese) a ètyøfázovým schématem (oživení, prosperita, krize, deprese) každého ekonomického cyklu. V moderní teorii dlouhých vln existují i další pøístupy k fázování dlouhodobých cyklù (napø. schémata deprese - oživení - vzestup - rozkvìt - nestabilita); dvoufázová schémata však stále pøevládají a vìtšina jiných pøístupù je na nì v podstatì pøevoditelná.

7) J.A.Schumpeter pøi vysvìtlování cyklického vývoje pomocí inovací neopomíjí ani historický rozmìr - každému historicky probìhlému ekonomickému cyklu odpovídala konkrétní skupina inovací, která ho vyvolala. Povaha pøíslušného shluku inovací implikuje i délku ekonomického cyklu; Schumpeter v této souvislosti rozlišuje cykly krátkodobé (které oznaèil Kitchinovým jménem s délkou 3 - 5 let), cykly støednìdobé (Juglarovy, trvající 7 - 11 let) a dlouhodobé Kondratìvovy cykly (dlouhé vlny), spojené s hlavními (modernì oznaèovanými jako bázické) inovacemi nejvyšších øádù a trvajícími 45 - 60 let. Toto dodnes èasto frekventované èlenìní ekonomických cyklù podle délky bývá nìkdy doplòováno ještì o cykly Kuznetsovy (spojovanými s investièní výstavbou) v trvání 15 - 25 let. Podle “inovaènì - investièního” pøístupu lze problematické cykly Kitchinovy spojovat s investicemi do zásob (“cykly zásob”), typické Juglarovy s investicemi do vìtšiny prvkù fixního kapitálu (“cykly investic”, resp. cykly obchodní, podnikatelské, prùmyslové apod.), Kuznetsovy cykly s investicemi do výstavby (“cykly výstavby”) a Kondratìvovy dlouhé vlny s nejrozsáhlejšími, nejvíce finanènì nároènými investièními projekty s nejdelší životností (kolem 50 let). Schumpeter uvažoval (ale blíže nerozpracoval) i vzájemné propojení cyklù, známé se stalo schéma: jeden “Kondratìv” = šest “Juglarù” a jeden “Juglar” = tøi “Kitchinové”.

8) Znaènou explicitní pozornost vìnuje J.A.Schumpeter dlouhým vlnám (Kondratìvovým dlouhodobým cyklùm) - první dlouhou vlnu datuje do let 1787 - 1842 a spojuje ji s procesy první prùmyslové revoluce; druhý dlouhodobý “buržozní” cyklus (1842 - 1897) pøedstavuje vìk páry a oceli a tøetí vlnu (poèínající rokem 1898 a vrcholící kolem let 1924 - 1925) spojuje zejména s využitím elektøiny, chemie èi motorù a oznaèuje ji jako “neomerkantilistický” cyklus. Právì u dlouhodobých cyklù je nejzøetelnìjší vazba na inovace (a to inovace bázické), resp. tìchto cyklù se nejvíce týká teze o nepravidelnostech vývoje ekonomik zpùsobovaných technickými a technologickými promìnami, jenž se koncentrují do urèitých období. Schumpeter pøi své analýze úzce navazuje na dostupné pøíspìvky N.D.Kondratìva (na jeho periodizaci “velkých cyklù konjunktury”, kterou v podstatì pøejímá èi na názor, že ekonomické cykly jsou vyvolávány kapitalismu vnitøními pøíèinami), pojmenovává dlouhodobé ekonomické cykly Kondratìvovým jménem a významnì se podílí i na zpøístupnìní myšlenek N.D.Kondratìva na Západì. Právem tak N.D.Kondratìv a J.A.Schumpeter mohou být oznaèeni jako tvùrci základních stavebních kamenù moderní teorie dlouhých vln i jako její nejvýznamnìjší pøedstavitelé, resp. zjednodušenì lze hovoøit o dlouhých vlnách “kondratìvovsko - schumpeterovského” typu èi po II.svìtové válce o “inovaèním pøístup” k objasnìní pøíslušného mechanizmu (a to i pøesto, že N.D.Kondratìv vliv inovací explicitnì pøíliš nepropracoval).

9) Kniha Business Cycles se stala jak pøedmìtem kritických reakcí, tak i východiskem pro mnohé moderní autory teorie ekonomických cyklù, resp. pøímo problematiky dlouhých vln. Kritické výhrady se týkají napø. pøesné identifikace fází cyklu a objasnìní bodù zvratu dlouhé vlny, jednostranného vymezení inovací jako èistì endogenního faktoru nebo vysvìtlení všech typù ekonomických cyklù pomocí jediného faktoru - pøíslušných inovací. Klasickou se stala pøedevším kritická recenze od S.Kuznetse, který argumentoval pøedevším neprùkazností pøíèin a dùkazù ohlednì shlukování inovací. Nicménì i pøesto se Schumpeterova koncepce stala bohatým zdrojem inspirace (i díky rostoucí nespokojenosti s neoklasickou interpretací technologických zmìn) a pøedstava shlukování inovací byla zaèlìnìna do mnohých pováleèných teorií dlouhým vlnám; jedním z významných pokraèovatelù Schumpeterova pøístupu se pak stal G.Mensch. Dílo Schumpetera rozvíji i moderní teorie inovací - napø. rozlišením jejich typù (bázické, zlepšující a “pseudo”inovace atd.), identifikací fází procesu technických a technologických zmìn (od elementární vìdy po rozšíøení inovace), využitím “S” køivek, analýzou èasování rùzných typù inovací apod. V našich podmínkách teorii inovací významnì rozpracoval pøedevším F.Valenta, který v kontextu pokusù o “pracovní teorii inovací” identifikoval sedm inovaèních øádù. Inovace pátého øádu (vznik nové generace) se mohou stát materiálním základem støednìdobého cyklu a inovace šestého (vznik nového druhu), resp. sedmého øádu (vznik nového rodu) mohou zase vytváøet materiální bázi pro dlouhodobý Kondratìvùv ekonomický cyklus, protože jen masové rozšíøení technik a technologií tak vysokého øádu v celé ekonomice mùže být trvalým východiskem z dlouhodobé deprese.

 Kritické debaty o fenoménu dlouhých vln se po relativním klidu 50. a 60.let opìt pøibližnì od poèátku 70.let rozproudily a úzce navazují na základní koncepce a stavební kameny prakticky položené již v období pøed II.svìtovou válkou. Po II.svìtové válce se však žádný pøíspìvek plnì srovnatelný s významem prací N.D.Kondratìva a J.A.Schumpetera ještì neobjevil - a to aniž bychom pochybovali o pøínosnosti autorù jako je J.Delbeke, J.J.Van Duijn, Ch.Freeman, J.W.Forrester, A.Kleinknecht, W.Low, E.Mandel, E.Mansfield, W.W.Rostow, S.Solomou èi nejvýznamnìjší pokraèovatel “schumpeterovského” pøístupu - G.Mensch.

 V centru pozornosti leží pøedevším nezastupitelná souèást tradice zkoumání dlouhých vln - “inovaèní pøístup”, operující s dùležitostí charakteru endogennì generovaných technických a technologických zmìn (resp. inovaèní aktivity nejvyšších øádù) pro dlouhodobý cyklický vývoj.



Hlavní závìry plynoucí z pováleèného zkoumání dlouhovlnné problematiky - pøedevším právì v “inovaèné linii” - lze struènì sumarizovat takto:

1) Popularita zkoumání dlouhých vln se objevuje také v jakýchsi “dlouhých vlnách” - urèité doba vyvolává zájem o dlouhobé ekonomické jevy a základní tendence vývoje. Jejich rozkvìt však není pouze odrazem mìnících se podmínek vývoje - znaènou roli hraje i rozvoj samotného vìdeckého poznání. Vlny popularity je nutné chápat v kontextu vývoje sociálnìekonomického myšlení, zejména v souvislosti s neschopností standardní ekonomie poskytovat adekvátní odpovìdi na nové otázky. I v dobách svého nejvìtšího rozmachu (meziváleèné období èi 70. - 80.léta) se však analýza dlouhovlnné problematiky stále nacházela na okraji tradièního ekonomického myšlení - i pøes mnohé teoretické i empirické dùkazy potvrzující existenci dlouhodobých cyklù skepse vìtšiny standardních ekonomù ohlednì dlouhých vln pøetrvává dodnes. Samotná koncepce dlouhých vln - dodnes však ještì ne zcela dopracovaná - pak narušuje tradièní schémata a vidìní standardní (tj. neoklasické) ekonomie a je s ní v podstatì nesluèitelná.

2) Od konce 19.století existuje øada rùzných výkladù dlouhých vln - jedny z prvních pokusù byly reprezentovány napø. monetárními koncepcemi založenými na objevech ložisek zlata (napø. pøístupy vycházející z kvantitativní teorie G.Cassella) - vyvstává proto problém jejich rùzných èlenìní. J.S.Goldstein hovoøí o “kapitálovì investièní” teorii (N.D.Kondratìv), “inovaèní” teorii (J.A.Schumpeter), teorii “kapitalistické krize” (L.D.Trockij) a “váleèných” koncepcích dlouhých vln, resp. blízkých “monetárních” vysvìtleních (S.Ciriacy-Wantrup, E.Bernstein, N.J.Silberling, resp. G.Cassel, F.Simiand aj.) - jejichž tradice jsou rozvíjeny dodnes. J.Delbeke dìlí moderní teorie dlouhých vln podle toho, na které faktory kladou autoøi nejvìtší dùraz - navrhuje klasifikaci založenou na relativní vzácnosti a hojnosti výrobních faktorù. Rozeznává koncepce vyzdvihující klíèovou roli inovací - operující s periodami “hojnosti” a “vzácnosti” podnikatelské inovaèní aktivity v ekonomickém vývoji projevující se shlukováním inovací (pøístupy J.A.Schumpetera a G.Mensche); koncepce založené na “teorii kapitálu” - napø. na tendencích kapitálové akumulace (E.Mandel èi J.W.Forrester); “teorie zamìstnanosti” - operující s dùležitostí dostupnosti práce (Ch.Freeman); teorie kladoucí dùraz na produkci potravinových a surovinových zdrojù (W.W.Rostow) a koncepce syntetizující (napø. J.Van Duijna).

3) Z pohledu “inovaèního” pøístupu pøedevším J.A.Schumpetera mùžeme pracovnì v teoriích dlouhých vln rozlišovat dvì hlavní skupiny. První vìjíø koncepcí zdùrazòuje rùzné aspekty inovací na vznik, mechanizmus, prùbìh a charakteristiky dlouhých vln; druhá skupina rùznorodých pøístupù také nepopírá výskyt urèitých pravidelností v ekonomickém vývoji a jejich dlouhodobou cykliènost, ale nevztahuje ji k inovaèním procesù. Ostatní (tzn. explicitnì “neinovaèní”) pøístupy k vysvìtlení mechanizmu dlouhých vln argumentují vesmìs úlohou náhodných “mimoekonomických” faktorù exogenní povahy (monetární teorie, koncepce pøímo stavící na válkách èi revolucích, demografii, støídání generací atd.). Jejich spoleèným znakem je exogennost hledaných pøíèinných souvislostí a popírání závislostí výkyvù v inovaèní a ekonomické aktivitì. Objevují se také názory pochybující o samotném shlukování inovací (navazující napø. na S.Kuznetse), upozoròující na historickou náhodnost shlukování (èi na subjektivní manipulace s daty a jejich zpracováním) a stavící se kriticky k jejich vztahu ke Kondratìvovým cyklùm. I zde je pak zdùrazòován vliv náhodných událostí generovaných náhodnými exogenními faktory (napø. S.Solomou). Mnohé koncepce upozoròují i na spojení mezi ekonomickými a institucionálními, resp. sociálními zmìnami (Ch.Freeman, E.Mandel apod.); další autoøi - jako J.Akerman èi A.D.Chandler reprezentují “institucionální” vysvìtlení krize tøicátých let èi kladou dùraz na “institucionální inovace”; modely dlouhých vln jsou také interdisciplinárnì spojovány s koncepcemi “kvality života” (J.D.Sherman, J.Millendorfer) apod.

4) Teorie dlouhých vln zdùrazòující jejich hlubší souvislost s inovacemi lze z hlediska kauzality rozdìlit do nìkolika hlavních skupin. První skupina operuje s vnitøním mechanizmem kapitalistické ekonomiky vyjádøeným ekonomickým cyklem, který sám strukturuje povahu inovací - je tvoøena “kapitálovými”, resp. “investièními” modely rùznorodých autorù (N.D.Kondratìv, J.W.Forrester, R.Matthews, R.D.Cherry, W.W.Rostow aj.). Druhá skupina - jádro “inovaèních” vysvìtlení - pøedpokládá pøímý vliv inovací na dlouhodobý ekonomický cyklus. Jde o pøístupy pøisuzující inovacím témìø exkluzivní roli “motoru” ekonomického - a šíøeji potom i sociálnìekonomického - vývoje (J.A.Schumpeter, G.Mensch, Ch.Freeman, A.Kleinknecht, W.Krelle aj.). Tito ekonomové pøímo navazují na odkaz J.A.Schumpetera a pøedpokládají, že samotné technické a technologické inovace ovlivòují ekonomický cyklus - dùraz je tak kladen zejména na aspekty nedostateèné èi zvýšené podnikavosti. Za tøetí potom existují i koncepce pokoušející se o syntézu pøedchozího, reprezentované napø. modelem J.Van Duijna. Uvedený pokus o klasifikace “inovaèních” teorií dlouhých vln se mùže stát pøedmìtem diskusí a kritických námitek - toto rozdìlení mnohdy až konfliktních èi pøekrývajících se koncepcí je vypracováno a používáno pøedevším pro úèely výkladu a celkového shrnutí.

5) Prùkopníci a raní autoøi sledovali dlouhou vlnu pøedevším pomocí cenových dat, za klíèové body zlomu považovali léta 1815, 1849, 1873 a 1896. Vìøili, že existuje souvislost mezi cenovými výkyvy a ekonomickým vývojem - vesmìs pøeceòují úlohu cenových výkyvù a podceòují inovace. Pozdìjší práce prokázaly, že “cenový cyklus” koresponduje s dlouhodobými ekonomickými cykly vyjádøenými I., II. a III.vlnou, pøièemž vlivy nesynchronizovaných výkyvù cen se hromadnì prosazují až od poloviny 20.století. Jediný moderní teoretik interpretující dlouhé vlny jako cenové cykly je W.W.Rostow, který rozlišuje mezi cenovou úrovní prùmyslových výrobkù a cenami “základních komodit” (potraviny a suroviny). Jeho koncepce operuje s vlivem dostupnosti produkce potravinových a surovinových zdrojù a existencí èasových zpoždìní, které jsou u “základních komodit” delší a výraznìjší. J.Van Duijn pak hovoøí o dvou reálnì existujících dlouhodobých cyklech - Kondratìvových “cenových cyklech” a dlouhé vlnì ve vývoji prùmyslové produkce (resp. ekonomickém rùstu). Problematiku cyklù rozpracovávají i napø. V.Poletajev a I.M.Saveljeva èi B.Rosier a P.Dockés, také docházející k závìru, že v moderních interpretacích bylo “cenové zamìøení” již odsunuto na vedlejší kolej. Obecnìjší pøístup na dlouhé vlny pohlíží jako na fenomén jak sféry obìhu, tak i výroby - jeho základy pak položil již N.D.Kondratìv. J.S.Goldstein rekapituluje, které velièiny mají význam pøi identifikaci dlouhých vln u jednotlivých pøístupù - a uvádí ceny, produkci, inovace a invence, kapitálové investice, prodeje, reálné mzdy, chování dìlnické tøídy a války.

6) Celá øada moderních ekonomù “znovuobjevuje” Schumpetera, a to nejen v kontextu teorií dlouhých vln - za nejvýznamnìjšího pokraèovatele tohoto pøístupu bývá obvykle považován G.Mensch. Mensch rozlišuje bázické inovace (klíèové z hlediska dlouhých vln) dávající vzniknou zcela novým oborùm, inovace zlepšující rozvíjející zavedené oblasti aktivity a “pseudo”inovace. G.Mensch analyzuje výskyt bázických inovací zodpovìdných za vzestupnou fázi dlouhé vlny a konstatuje relativnì rovnomìrné rozložení invencí v èase, ale jejich nerovnomìrné zavádìní spojené se stoupajícími fázemi Kondratìvových vln. Shluky inovací (1764, 1825, 1886, 1935) øadí doprostøed fází deprese, po kterých dochází k expanzi. Posloupnost Kondratìvových vln datuje takto: 1785 - 1842, 1842 - 1897, 1897 - 1940 a 1940 - 1995. Každá vlna je charakterizována vedoucími odvìtvími (uhlí a železo; pára a ocel; chemie a automobily; kosmonautika, jaderné zbranì a poèítaèe u poslední IV.vlny) a vedoucími zemìmi (Anglie; Anglie a Nìmecko; USA a Nìmecko; USA a Japonsko). Nástup V.dlouhé vlny pak Mensch oèekává v roce 1995 a pøedøazuje mu vlnu inovací kolem roku 1989. Jediná možnost øešení recese a následné deprese pak dle Mensche spoèívá ve vytvoøení nových bázických inovací a nových sektorù (pouze “inovace pøekonávají depresi”) - nové technologie znamenají pøedzvìst obratu a budoucí prosperity. Stagnace ekonomického vývoje je zde spojena s nedostatkem bázických inovací a pøesycením poptávky v klíèových sektorech.

7) Menschova koncepce vyvolala øadu smíšených reakcí - byl chválen za své pokusy zacelit mezery Schumpeterovy analýzy, byl ale také kritizován. Napø. C.Clark, Ch.Freeman a L.Soete mají výhrady k jeho seznamu bázických inovací a neuznávají ani jeho empirické zakotvení. Také další pøedstavitel dlouhovlnných koncepcí J.Schmookler konstatuje, že k uskuteènìní inovací dochází jenom za pøíznivých ekonomických podmínek, tedy za expanze. Schmookler tak v duchu J.A.Schumpetera tvrdí, že pro inovace jsou nutné vyhlídky na prosperující ekonomiku. Naproti tomu G.Mensch pracuje s tím, že deprese nutí firmy inovovat - je motorem bázických inovací. I pøes výhrady k Menschovì pojetí, resp. sporùm o povahu Schumpeterových shlukù inovací pøedstavuje Menschova práce dùležitý impuls k dalším výzkumùm - napø. A.Kleinknecht analyzuje vztahy mezi bázickými inovacemi a prùmyslovým rùstem, problémy èasování inovací a jejich statistickou významnost; Menschovým pøíspìvkùm se dále pøiblížili i A.K.Graham a P.M.Senge pøi vysvìtlování fluktuací bázických inovací jako výsledkù fluktuací v produkci kapitálových statkù a Menschùv technologický pat sloužil jako zdroj inspirace také pro syntetizující model J.Van Duijna.

8) Další moderní pøedstavitel teorie dlouhých vln Ch.Freeman poukazuje na vliv zamìstnanosti a analyzuje efekty inovaèních vln na její rùst, resp. snižovaní v duchu keynesovského úsilí o plnou zamìstnanost. Mnohé aspekty dlouhých vln nazírané inovaèním prizmatem rozpracovává také A.Kleinknecht, hlásící se k odkazu Schumpetera. Tento testoval hypotézy o shlukování inovací a dospìl k závìru, že dlouhodobé “schumpeterovské” vlny inovací existují a mají významné dopady na celkový ekonomický vývoj. Mezi dlouhovlnnými pøíspìvky se však objevují i takové, u kterých pøetrvávají pochybnosti o roli nerovnomìrného výskytu bázických inovací - pøíkladem je E.Mansfield. Pokud lze konstatovat obecnìjší shodu v otázce shlukování bázických inovací v èase, komplikovanìjší je situace ve vývoji invencí. Se shlukováním již ve stadiu invencí (analyzovaných napø. pomocí patentových statistik) pak operuje relativnì menší poèet autorù (napø. W.Low), vìtšina se však pøiklání k jejich vcelku rovnomìrnému rozložení v èase.

9) Komplexní povaha vývoje vedla k rùzným pokusùm o syntézu, jejichž reprezentativním pøedstavitelem a pokraèovatelem slavné holandské tradice zkoumání dlouhých vln je J.Van Duijn. Ten zakládá syntézu na kombinaci inovaèní teorie (J.A.Schumpetera a G.Mensche), hypotéz o životních cyklech inovací vyvíjejících se podél rùstových køivek tvaru “S” (resp. vedoucích sektorù W.W.Rostowa) a mechanizmu akcelerace - multiplikace J.W.Forrestera (týkající se pøedevším investic v oblastech prùmyslové infrastruktury - zejména v energetických a surovinových sektorech). Van Duijnùv model rozpracovává inovaèní pøístupy - konceptem životního cyklu inovací a jejich vztahem k vedoucím sektorùm ekonomiky, resp. analýzou èasování inovací z hlediska prùbìhu dlouhé vlny. Van Dujn také pøináší makroekonomické charakteristiky jednotlivých fází Schumpeterova ètyøfázového schématu dlouhých vln, vykazující i rùzné efekty na sklony k inovacím - efekty odlišné pro nová a již existující odvìtví, resp. pro inovace procesní a výrobkové.

10) Pøístup belgického trockisty E.Mandela pøedstavuje pokus o komplexní “akumulaèní” teorii dlouhých vln v marxistickém duchu. Mandel se pøidržuje asymetrického konceptu dlouhých vln, kdy pøechod z rùstové do sestupné fáze je endogenního charakteru, ale zvrat opaèný závisí na zmìnách historického a geografického prostøedí kapitalismu, vedoucí k vzestupu míry zisku. Operuje s relativní nezávislostí dlouhodobých cyklù tøídních bojù, resp. úsilím mìnit organizaci práce a vyzdvihuje rozhodující roli subjektivního faktoru - ten rozhodne, zda nevyhnutelná fáze zostøeného tøídního boje, jako pøímý dùsledek dlouhodobé krize zhodnocování kapitálu, vyústí ve vítìzství èi porážku pracujících. Pøínosem mùže být i kritika mechanických pøístupù k fenoménu dlouhých vln - napø. symetrických “technologických” teorií (vìtšinou pak zjednodušenì interpretujících “inovaèní pøístup” v duchu J.A.Schumpetera).

 11) J.Van Duijn pøi nástinu svého syntetizujícího pøístupu využívá také koncepci cyklického kolísání infrastrukturálních investic - nìkdy považované pøímo za pøíèinu dlouhých vln. V tomto kontextu využívá analýz J.W.Forrestera, který se svými spolupracovníky rozvinul novou metodu analýzy dynamického vývoje ekonomiky pomocí poèítaèové simulace, pøièemž klíèovou roli sehrává sektor kapitálových statkù - tato metoda je schopna generovat Kondratìvovy cykly. Forrester staví na pùsobení mechanizmu multiplikátoru a akcelerátoru, pøenášejícím kolísání investic do ostatních èástí ekonomiky a fungujícím v dlouhodobém èasovém horizontu. Druhým momentem je racionální chování podél modelu “pøizpùsobování kapitálové zásoby” - kapitál se pøizpùsobuje zpoždìným racionálním oèekáváním soukromých podnikatelù. V souvislosti s vysvìtlením dlouhodobých cyklù založeným na produkci kapitálových statkù je možné poukázat na jeho pøednosti (analogie s cykly kratšími, endogenní charakter cyklù a relativní jednoduchost modelu) i mnohá negativa (mechanický charakter, absence problematiky technologických zmìn, nových produktù a nových oborù apod.).

12) Mezi další známìjší pøedstavitele moderních koncepcí dlouhých vln patøí S.Solomou, který se také vyjadøuje k inovaèním shlukùm a pøipojuje se ke kritikùm koncepce G.Mensche - i když ani on nezpochybòuje význam inovaèní aktivity. Problematiku shlukování bázických inovací v periodách 40 - 60 let, podporující pøístupy N.D.Kondratìva a J.A.Schumpetera, a jejich použití pro ekonomické pøedpovìdi budoucího vývoje propracovává také W.Low. Vedle koncepce shlukování bázických inovací je však i zastáncem hypotézy o shlukování již ve stadiu invencí, resp. základních objevù. Low diskutuje rozdíly mezi základním vìdeckým objevem, omezeným vìdeckým objevem, základní invencí, bázickou inovací a rozptylem inovace. Jiné pøístupy spojují dlouhé vlny s cyklickým vývojem vázaným pouze na urèitá odvìtví - napø. R.C.Matthews èi R.D.Cherry s budováním odvìtví dopravy, resp. infrastruktury. Matthews pak omezuje existenci dlouhých vln “schumpeterovského” typu zejména na odvìtví dopravy. Otázkám dlouhých vln se vìnují i N.Rosenberg a C.R.Frischtak. Kritické výhrady k jejich “technologickému” objasnìní nespojují pouze s jeho nedostateènou empirickou podporou, ale pøedevším poukazují na chybìjící místa v teorii. Formují také základní požadavky na adekvátní technologickou koncepci dlouhých vln - požadují vysvìtlení kauzality, èasování inovací, analýzu jejich dopadù na celou ekonomiku a vysvìtlení pravidelného opìtovného výskytu shlukù bázických inovací.

13) Moderní industriální (prùmyslovou) historii lidské civilizace (pøibližnì od konce 18.století) lze nestandardnì interpretovat jako sled Kondratìvových dlouhých vln v ekonomickém (šíøeji pak i sociálnìekonomickém) vývoji. Nìkteré komplexnìjší pøístupy argumentují i ve prospìch spojení zlomù ve vývoji “ekonomických” dlouhých vln s významnými historickými událostmi (válkami, revolucemi, pøevraty, monetárními jevy aj.) - vždy však pøitom ponìkud problematická zùstává “tìsnost” takovýchto spojení èi pøípadná kauzalita souvislostí. Uvedená ilustrativní schémata lze dále obohacovat (napø. o posloupnost technických a technologických revolucí) a pomocí tohoto konceptu netradiènì osvìtlovat pozadí øady dnešních i historických událostí a provádìt i nejrùznìjší predikce budoucího vývoje. Existují také mnohá schémata modelující prùbìh “ideální” dlouhé vlny v historickém èi teoretickém (napø. “cyklickém”) èase - lze uvést pøístup stavící na tezích J.A.Schumpetera a pøedevším pak G.Mensche èi interdisciplinární model J.S.Goldsteina, vycházející z kauzality mezi válkou a vývojem produkce.

14) Na základì teze o zásadním vlivu technických a technologických faktorù (bázických inovací) na dlouhovlnný cyklický vývoj celé spoleènosti je možné naèrtnout, jak tato postupná transformace spoleèenských sfér probíhá. Pøedpokladem je vytvoøení nezbytných podmínek pro nástup bázické pøevratné technické a technologické zmìny, inovace jsou poté postupnì masovì aplikovány. Dochází k pøímému i nepøímému tlaku na zmìnu dùležitých spoleèenských hodnot - modifikaci jejich struktury, objevují se impulsy pro vytváøení hodnot nových aj. Bazické zmìny techniky a technologií (inovace) se odráží i ve zmìnách ekonomických, resp. organizaènì - technických vztahù a mìní se tak postupnì hospodáøský mechanizmus. Technické a technologické zmìny se koneènì promítají také do zmìn politických forem organizace spoleènosti, zmìn nosných spoleèenských hodnot, resp. ekonomických a politických vztahù. Pøi tìchto úvahách je však vždy nezbytné respektování vzájemných vlivù jednotlivých sfér spoleèenské reality, pouze ve své jednotì tvoøících dìjinný spoleèenský pohyb - a neupadat do jednostranného pøeceòování jednoho, by� dùležitého, izolovaného faktoru.

15) Možnosti rùzných èistì ekonomických i interdisciplinárních využití a aplikací teorie, resp. instrumentária dlouhých vln jsou velmi pestré, a to i pøes její nespornou problematiènost, nestandardnost a nedopracovanost. K dosud ne plnì zodpovìzeným otázkám patøí napø. obecnì akceptované a komplexní vysvìtlení zhruba padesátileté délky dlouhé vlny (vèetnì problematiky možné zkracování apod.) - zde lze argumentovat vyèerpáním inovaèního potenciálu nových technik a technologií, støídání generací a mezigeneraèní pøenosy, válkami apod.; specifický sociologický - a marxismem ovlivnìný - pøístup J.Lembckeho pak zdùrazòuje souvislosti dlouhodobých hospodáøských cyklù a procesù formování dìlnické tøídy. Mnohé historické i aktuální události lze netradiènì interpretovat na pozadí sledu dlouhodobých Kondratìvových cyklù jako zákonitý dùsledek vnitøních rozporù moderních kapitalistických industriálních spoleèností. Široké možnosti aplikací se rýsují také v oblasti mezinárodních vztahù a politiky. Zajímavým, pøínosným a stále více aktuálním se ukazuje i nazírání narùstajících globálních i regionálních rozporù pøelomu tisíciletí právì prizmatem dlouhých vln. Mnohé pøíspìvky spojují charakter dnešní doby s dobíhající IV.dlouhou vlnou a pøípravou podmínek pro následný dlouhodobý rozbìh, který však mùže být - pøedevším pod vlivem kapitalistické formy globalizace - znaènì problematický a chaotický.
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3. Z málo známého odkazu



Èlánek, který uveøejòujeme, ze z odkazu èlovìka, který má co øíci k dnešku, který však již není mezi námi.



Pojem socialismu a historická zkušenost

Zdenìk Mlynáø



Sám pojem socialismu, tak jak ho tradiènì chápalo komunistické hnutí, je dnes zdiskreditován. Hlavní pøíèinou této diskreditace je nepochybnì praxe stalinismu, její systém totalitní politické diktatury. Ale nedejme se tím mýlit: není to jenom stalinismus v tomto smyslu, co diskreditovalo pojem socialismu na Východì i na Západì. Základní problém vidím v tom, že dosavadní pojetí socialismu v oficiální komunistické ideologii je už po nìkolik desetiletí ve zjevném rozporu s životní zkušeností lidí jak v zemích “reálného socialismu”, tak také na Západì.

Podle ideologie to má být socialismus, kdo lépe a rychleji než kapitalismus zabezpeèuje rozvoj výrobních sil, vìdy a techniky i jejich aplikace v praxi, uspokojování materiálních i duchovních potøeb lidí i rozvoj jejich obèanských a politických práv a svobod. Zkušenost však lidi stále znovu pøesvìdèuje spíše o opaku: ekonomicko-politické systémy, které se vyhlásily za “reálnì existující socialismus”, zaostávají ve všech uvedených smìrech v soutìži za systémy, které jsou oznaèovány jako kapitalismus. Všechny dosavadní snahy v rámci komunistického hnutí zásadnì revidovat dogmata a “pouèky”, které neodpovídají této realitì, byly stále znovu násilím potlaèeny a jejich nositelé byli z komunistického hnutí exkomunikováni podobnì jako kacíøi ve støedovìku z církve.

To vedlo k tomu, že naprostá vìtšina lidí už od komunistické teorie a ideologie vlastnì nic pozitivního pro svùj praktický život neoèekává. Tato teorie je naopak stále èastìji chápána jako zdroj a pøíèina všech nezdarù a chyb praxe, vèetnì hrùz a zloèinù stalinismu. Je možno za této situace vùbec pøekonat krizi v dosavadní teorii socialismu? V dané chvíli lze sotva dát jednoznaènou odpovìï na tuto otázku.



Socialismus není samostatnou “spoleèensko-ekonomickou formací”

V rámci tohoto èlánku není možné provést kritickou analýzu samotného pojmu “spoleèensko-ekonomická formace” v tom významu, v nìmž je tradiènì užíván v oficiální komunistické ideologii. Poznamenávám jen, že podle mého soudu je pøedstava o dìjinách lidstva jako procesu nevyhnutelného støídání jedné takové “formace” jinou v dùsledku determinujícího pùsobení výrobních sil, jen vulgarizací Marxova pojetí dìjin.

Pokud jde o kapitalismus a socialismus, vede pojetí obou jako samostatných “formací” k pøedstavì, že socialismus je po svém “vítìzství nad kapitalismem” v zásadì uzavøeným systémem ekonomických, sociálních, politických a kulturních vztahù, které mají protikladné rozhodující “zanky” než za socialismu. Je to systém, jehož základní charakteristikou je vlastnì jeho anti-kapitalistická povaha.

Základní zárukou této anti-kapitalistické povahy mají být jak ekonomické, tak politicko-mocenské vztahy. Ve sféøe ekonomiky jde pøedevším o vlastnické pomìry: soukromé vlastnictví výrobních prostøedkù je prakticky vylouèeno, existuje jen jejich tzv. spoleèenské, ve skuteènosti koneckoncù státní vlastnictví. V politické sféøe je anti-kapitalistická povaha dána hlavnì tím, že politická moc (vyhlašovaná za “diktaturu proletariátu”, pøípadnì pozdìji “všeho lidu”) pøímo splývá s mocí hospodáøskou a svými direktivami (státním plánem) øídí všechny rozhodující ekonomické procesy. Na otázku co, jak a pro koho vyrábìt a jak rozdìlovat hmotné bohatství, se nehledá odpovìï na trhu, kde by se støetala nabídka a poptávka, ale tuto odpovìï dává politika, soustava státních direktiv.

V souladu s tím pak ani v mimoekonomické sféøe se odpovìï na otázku co je a co není v zájmu spoleèenského celku, nehledá v “živelném” støetávání rùzných dílèích sociálních zájmù, ale rozhoduje o tom politická moc.

Ekonomický a sociálnì politický systém, který vykazuje tyto základní znaky, je po dlouhá desetiletí vydáván za socialismus. Dùkazem jeho socialistiènosti je však koneckoncù jen jeho antikapitalistiènost. Takto negativnì definovaný socialismus je v hegelovském smyslu jen “špatnou negací”, pouhým popøením kapitalismu. Stvoøení nového, pozitivního obsahu, k nìmuž je tøeba složitého procesu “negace negace”, tu chybí.

Toto pojetí socialismu má samozøejmì blíže ke zpùsobu myšlení, z nìhož vyrùstaly utopické pøedstavy o socialismu pøed Marxem, než k Marxovì kritické analýze kapitalismu.

Toto pojetí socialismu ovládlo definitivnì celé komunistické hnutí po vítìzství Stalinovy teze o možnosti “výstavby socialismu v jedné jediné zemi”. Jakmile byla totiž odmítnuta teze, že kapitalismus mùže být vystøídán socialismem jen v procesu celosvìtových zmìn (v dùsledku “svìtové revoluce” v tehdejší terminologii), musel být socialismus ztotožnìn s pøedstavou uzavøeného systému, nebo� v jediné izolované zemi nic jiného “vybudovat” nelze.

Vítìzství teze o možnosti socialismu v jedné zemi uvnitø bolševické strany nebylo však podle mého soudu tehdy možno odvrátit teoretickou diskusí s jakkoli pøesvìdèivými argumenty. Pøijetí této teze se nabízelo z pragmatických politických dùvodù. Nelze totiž od lidí žádat velké obìti ve jménu cíle, který je vlastními silami nedosažitelný. Ovšem teorie, která se podøídila této politické potøebì, se nutnì dostala do role služky politiky.

Vývoj socialismu jako historický celosvìtový proces zaèal být chápán nikoli jako nutnost vnitøního vývoje industriální (kapitalistické) spoleènosti v celosvìtovém mìøítku, ale jako proces, který prakticky zaèíná vždy jenom v urèité zemí – a to teprve tehdy, když v této zemi se chopila monopolní politické moci dìlnická tøída, respektive ji pøedstavující komunistická strana. Pouze za této podmínky mohla vznikat nová “formace”, zatímco bez ní naopak jakékoli vývojové procesy v prùmyslové spoleènosti nemohly znamenat rozvoj socialismu, nebo� kapitalismus jako “formace” zùstával zachován a vše mohlo být pøi nejlepším jen jeho “vylepšováním”, které mìlo zastøít “jeho skuteènou podstatu”. Jakékoli zmìny v procesech kontroly trhu, zásahy do rozdìlovacích procesù ve prospìch námezdnì pracujících, záruky sociálních jistot atd., dosažené na Západì reformistickým socialistickým hnutím, nebyly chápány jako rozvoj socialismu. Zato však nastolení vlády komunistické strany v Mongolsku bylo dùkazem, že je možno zaèít “budovat socialismus” vùbec bez kapitalismu. Nový zpùsob organizace spoleènosti pastevcù znamenal vznik “socialistické formace”.

Protože Øíjnová revoluce v Rusku nebyla, jak pùvodnì oèekávali bolševici, podpoøena podobnými revolucemi na Západì, byl Západ v jejich ideologii pøedem vylouèen jako prostor, v nìmž se mùže rozvíjet socialismus. Jako “formace” tam vládl kapitalismus, pochopený jako systém socialismu prostý. Kapitalismus a socialismus vystupovaly (v podobì “formací”) jako zcela se vyluèující, absolutní póly rozporu bez jakékoli možnosti jednoty, jako “dva svìty”, jejichž základním vzájemným vztahem mohl koneckoncù být jen boj “kdo z koho”.

Po druhé svìtové válce., když došlo k sociálnì politickým zvratùm v celé øadì zemí mimo SSSR, se na tomto pojetí v zásadì nic nezmìnilo. Místo “jediné zemì” se stalo prostorem pro vývoj socialismu ve smyslu “formace” celé seskupení zemí – od Èeskoslovenska až po Èínu. Vznikl “tábor socialismu” nebo též “svìtová socialistická soustava” jakožto úplný protiklad “tábora imperialismu” a “svìtové kapitalistické soustavy”. Svìtový charakter socialismu byl pøitom pochopen zcela vnìjškovì a formálnì – jen jako rozšíøení dosavadní “formace” z jedné zemì do øady dalších. Ve skuteènosti však narùstala izolace takto pochopeného socialismu od vývojových procesù v celém ostatním svìtì: tzv. “svìtový socialistický trh” znamenal ve skuteènosti izolaci skupiny zemí od svìtového trhu (nebo� ten byl “kapitalistický”). Tyto zemì udržovaly i ekonomické kontakty prakticky jen mezi sebou navzájem – a tedy i na úrovni, jaká odpovídala hospodáøské zaostalosti vìtšiny z nich.

Celá zkušenost XX. století však ukázala, že sociální revoluce typu ruské (a také èínské) jsou ve vývoji prùmyslové civilizace výjimkou, nikoli pravidlem. Dochází k nim jen ve spoleènostech, kde ztrnulé (polofeudální) sociální struktury ve spojení s politickým absolutismem znemožòují, aby rozhodující sociální síly prùmyslové spoleènosti získaly hegemonii jiným zpùsobem. Pokud lze u Marxe nebo u Lenina jednotlivými citáty doložit, že klasickou sociální revoluci pøedpokládali jako pravidlo èi nutnost, znamená to jen, že se v této vìci mýlili. Na tomto omylu nelze ovšem budovat soudobé pojetí socialismu, které má odpovídat realitì naší doby.

Øíjnová revoluce znamenala nespornì prùlom do svìtového panství kapitálu a byla také vážnou sociální výzvou tehdejšímu Západu. Ovlivnila tam nepochybnì i zmìny, které leze oznaèit jako rozvoj socialismu – by� i ne ve smyslu “revoluèního vítìzství nové spoleèensko-ekonomické formace”. Avšak to, co pozdìji po desetiletí tvoøilo (a v nìèem dodnes tvoøí) podstatu konkurenèního konfliktu mezi tzv. “dvìma rùznými spoleèensko-ekonomickými systémy” (struènì též konfliktu Východ-Západ) – to je konkurence mocensko-politická a vojenská. I hlavní z toho vyrùstající nebezpeèí je riziko války, nikoli perspektiva sociální revoluce na Západì. Pøesto, že “reálný socialismus” jako systém je nekapitalistický, má øadu socialistických rysù a dává nìkteré sociální jistoty tìm vrstvám pracujících, které by kapitalismus více vystavoval sociální nejistotì, nedìlá dnes vládnoucím kruhùm na Západì žádné starosti, že by pùsobil na dìlníky a ostatní pracující jako možná lepší alternativa. Naopak, právì takové kladení alternativy – buï západní status quo anebo “reálný socialismus” – vítají všechny konzervativní síly Západu; je to totiž stále úèinný strašák pro velkou vìtšinu obyvatelstva.

Také rychlost a snadnost, s níž se zhroutily “reálnì socialistické” systémy v Polsku, NDR, Èeskoslovensku i jinde názornì dokazuje, jak obrovský rozpor je mezi realitou a jejím ideologickým obrazem v zemích, kde se “budoval socialismus” jako “formace”. Není to tedy dnes zdaleka jenom teoretická, nýbrž je to prakticko-politická nutnost, co vyžaduje odmítnout dosavadní ztotožnìní pojmu socialismu s realitou systému, jehož pùvodní podoba vznikla za Stalina v SSSR a pak s rùznými modifikacemi dodnes pøetrvala i v øadì dalších zemí.

Je však možné zøíci se pojetí socialismu jako samostatné, kapitalismus zcela vyluèující “spoleèensko-ekonomické formace” – a vytváøet zároveò jiné, nové pojetí socialismu v tradici marxistického teoretického myšlení?



Kapitalismus a socialismus jako dvì vývojové tendence v rámci industriální civilizace

Domnívám se, že marxistický pohled na dìjiny lidstva nevychází z pøedstavy konfliktu mezi rùznými spoleèenskými “formacemi”, které se støídají v dùsledku porážky jednìch a vítìzství jiných systémù. Marxismus vidí v dìjinách støídání výrobních zpùsobù, jež jsou vlastní základnou støídání rùzných typù civilizací. Pøi veškerém respektu k èasto determinující roli výrobních sil a vztahù Marx nikdy neztotožòoval celý typ civilizace a jeho složitou vnitøní dynamiku s jedinou, by� i dominantní tendencí v ekonomické základnì urèité civilizace. To zcela jasnì dokazuje jeho velmi diferencující pøístup k dìjinám lidstva ve starovìku i støedovìku: složitou problematiku vzniku, vnitøní dynamiky a zániku orientálních typù civilizace v Èínì nebo Indii, civilizace starého Egypta èi antické civilizace øecko-øímské, støedovìké køes�anské civilizace v Evropì – to vše Marx nikdy nepovažoval za možné redukovat na problém støídání otrokáøské a feudální “formace”.

Žádná historicky známá civilizace nemìla nikdy pøedurèenu jen jedinou možnost vývoje. Bylo v ní vždy zakotveno nìkolik možných vývojových variant, tj. rùznorodých tendencí, které mìly své zcela urèité sociální nositele. Støety, konflikty nebo naopak kompromisy a kooperace mezi nimi vytváøely pak vždy zcela specifickou vnitøní dynamiku daného typu civilizace, a to samozøejmì nejenom v ekonomice, nýbrž i v sociálních vztazích, v politicko-ideologické, kulturní a morální sféøe spoleèenského života. Vývoj výrobních zpùsobù a civilizaèních typù pøed novovìkem probíhal v dlouhých èasových obdobích nìkolika staletí, u statických civilizaèních typù i tisíciletí.

Výrobní zpùsob, který v Evropì historicky vyrostl z feudalismu, je obvykle – a to nejenom marxisty – oznaèován jako kapitalismus. Dùvodem k tomu bylo to, že rozhodující vývojovou tendencí tohoto výrobního zpùsobu byla v prvních fázích jeho vývoje fakticky nièím neomezovaná tendence ke zhodnocování soukromého kapitálu. Jednostranné prosazování zájmu na zisku, zhodnocení kapitálu jako prokazatelnì hlavní cíl samotného výrobního procesu – to tvoøilo a tvoøí kapitalistickou tendenci výrobního zpùsobu, jehož základem je rozvoj prùmyslové výroby (od manufakturních poèátkù pøes strojový velkoprùmysl až k dnešní automatizované prùmyslové technologii).

Tehdy odpovídalo skuteènosti, že rozvoj prùmyslového výrobního zpùsobu je urèován jednostranným prosazováním kapitalistické tendence, bez úèinné možnosti kontroly spoleènosti. Je Marxovou zásluhou, že už tehdy soustavnì prokazoval, že kapitalismus souèasnì nevyhnutelnì plodí i odpor lidí proti kapitalistické tendenci, zejména v podobì (socialistického) dìlnického hnutí.

Hodnotíme-li dnes, více nez sto let po Marxovì smrti, historické zkušenosti, lze struènì øíci asi toto: Výrobní zpùsob, který se zprvu rozvíjel pod výluèným vlivem kapitalistické vývojové tendence, se ukázal být poèátkem nového civilizaèního typu – moderní industriální civilizace. Tato civilizace umožnila, aby se v jejím rámci rozvinula i jiná, kapitalismus korigující, omezující a v jisté míøe pøímo proti nìmu pùsobící tendence – tendence obrany a prosazování takových lidských potøeb a zájmù, které kapitalismus potlaèuje a pøezírá. Tuto tendenci nelze sice zdaleka vždy ztotožnit se socialismem, ale v rozhodující míøe ji lze oznaèit za socialistickou. V sociálnì politickém smyslu bylo jejím nositelem pøedevším dìlnické hnutí, které v industriálnì vyspìlých zemích pøevážnì pøijalo jako program reformistickou, nikoli radikálnì revoluèní orientaci.

Pøesvìdèivé výsledky to pøineslo ovšem až v druhé polovinì našeho století a jen v nìkterých èástech svìta. S tímto èasovým a prostorovým omezením lze øíci, že industriální civilizace v souèasnosti není prostì totožná s kapitalismem, ale je plodem vnitøního soustavného støetu i kooperace dvou tendencí, kapitalistické a socialistické (èi pøesnìji øeèeno ne-kapitalistické, pøevážnì socialistické). Obì tyto tendence mají své sociální nositele a usilují v rámci jediného typu civilizace o hegemonii jak v rùzných oblastech spoleèenského života (v ekonomice, politice, ideologii), tak také v daném typu civilizace vcelku.

V rámci tohoto èlánku nelze podrobnìji popisovat, v èem a jaké zmìny zpùsobila socialistická tendence: obecnì jsou to ve srovnání s prvními fázemi vývoje prùmyslové spoleènosti zejména výrazné možnosti kontroly výrobního procesu i tržního mechanismu, pøedcházející nebo aspoò regulující krizové otøesy, zajištìní sociální ochrany námezdnì pracujících v situacích, kdy z hlediska èisté kapitalistické tendence se stávají “neužiteènými”, a zajištìní uspokojivé životní úrovnì pro široké vrstvy námezdnì pracujících. Jde tedy o realitu souèasných vyspìlých industriálních zemí Západu, zejména pokud v nich úspìšnì pùsobí “sociální stát” a “sociální tržní hospodáøství”.

Ani kapitalismus, ani socialismus neznamenají tedy podle mého názoru urèitý daný stav spoleènosti, uzavøený v systém nebo “formaci”, nýbrž obojí jsou vývojovým procesem, tendencí v rámci industriální civilizace. Ani industriální civilizace však zøejmì není posledním stadiem lidského vývoje (pokud ovšem nepovede k záhubì lidstva v jaderné válce nebo ekologické katastrofì). Typ civilizace, která ji jednou vystøídá, nebude však totožný nejenom s kapitalismem, ale ani ne se socialismem.

Lze samozøejmì právem namítnout, že pokud pøijmeme nastínìnou koncepci socialismu, pak socialismus nevyøeší nìkteré zcela zásadní rozpory industriální civilizace. Ano, podle mého názoru je to tak a pøi vypracování soudobého pojetí je nutno tuto všem socialistùm nepøíjemnou skuteènost vzít na vìdomí a ne pøed ní zavírat oèi.

Tato nepøíjemná skuteènost má ovšem rùzné pøíèiny v obou rùzných “svìtech”, o nichž komunistická ideologie hovoøila. Ve svìtì “reálného socialismu” došlo k tomu, že v dùsledku prostého popøení kapitalistické tendence zmizela dynamika zejména ekonomického (ale koneckoncù i vùbec spoleèenského) vývoje, jakou právì tato tendence zajiš�uje v industriální civilizaci. Neschopnost pøejít od extenzivního ekonomického rùstu k intenzivnímu,obrovské zaostávání ve vìdecko-technickém rozvoji a jeho aplikaci ve výrobì je toho nejviditelnìjším dùkazem. Masová nespokojenost spoleènosti jak s hospodáøským, tak politickým systémem to dokazuje v každodenní praxi.

Naproti tomu v industriální spoleènosti Západu zùstala i pøi silném vlivu socialistické tendence dominantní silou tendence kapitalistická. Proto nebyly nejenom vyøešeny, ale naopak se vyhrotily nìkteré pro ni typické rozpory: napø. nezvládnuté sociální dùsledky technického pokroku (tzv. strukturální nezamìstnanost), rozpor mezi vyspìlými a zaostalými èástmi v celosvìtovém vývoji industriální civilizace (tj. problém vývoje “tøetího svìta”, tzv. konflikt Sever-Jih) atd.

Jak na Západì, tak na Východì stojí industriální civilizace zatím témìø bezradnì pøed ekologickou devastací, kterou zpùsobila. A vzájemný konflikt obou “formací” navíc vytvoøil hrozbu pro samu existenci lidstva v podobì nebezpeèí jaderné války.



Cíle a perspektivy socialismu v dnešním svìtì

Na rozdíl od mnoha jiných protikapitalistických tendencí a teorií neusiluje socialismus o návrat k pøedkapitalistickým pomìrùm. Stojí plnì na pùdì industriální civilizace, snaží se ji rozvíjet, ale bez nìkterých, z jeho hlediska nežádoucích dùsledkù. Socialismus, zejména marxistický, pøímo navazuje na osvícenskou tradici pojetí pokroku v dìjinách, sdílí pøesvìdèení o rozhodující pozitivní roli racionalismu a vìdy. V rozvoji výrobních sil a rùstu produktivity práce vidí pøedpoklad pokroku.

Také osvobození èlovìka chápe marxismus v duchu základních idejí, provázejících zrod i vývoj industriální civilizace. nejvyšší hodnotou je svobodný èlovìk jako individuum – což je však podle socialismu možné jen ve spoleènosti, která je osvobozena od nadvlády vìcných podmínek své existence (kapitálu, ale i pøírody) a která ovládá racionálnì své vlastní chování, tj. tvorbu dìjin.

Nejvlastnìjší Marxovu kritiku kapitalismu shrnuje otázka: Lze dosáhnout osvobození èlovìka ve výrobním zpùsobu, jehož cílem není uspokojovat potøeby lidí, ale zhodnocovat kapitál? Marx na ni odpovídá zápornì. Všechny jeho další konkrétnìjší zábìry – napø. o zámìnì soukromého vlastnictví spoleèenským, o pøekonání odcizení výrobce ve vztahu námezdní práce, o vymýcení “fetišismu zboží”, o nahrazení státu spoleèenskou samosprávou aj. – to byly dílèí cíle, pøípadnì prostøedky k dosažení cíle hlavního: pøekonat stav, kdy kapitál ovládá lidi a nikoli lidé kapitál.

Svoboda politická a obèanská není podle Marxe ještì skuteèným osvobozením èlovìka, nebo� neruší sevøení èlovìka v ekonomických a sociálních vztazích. Jeho skuteèné osvobození vyžaduje nakonec i pøekonání dìlby práce, která pøipoutává èlovìka celoživotnì k výkonu urèité jednostranné èinnosti, brzdí jeho tvùrèí možnosti a síly. Tìmito požadavky ovšem Marx už pøekraèoval hranice nejenom kapitalismu, ale i industriální civilizace vcelku. Komunismus v jeho pojetí byl vlastnì pøíštím novým typem civilizace.

Je otázka, zda se v dìjinách vùbec kdy osvobození èlovìka v tomto smyslu uskuteèní. I pokud lez v industriální spoleènosti spatøit urèité tendence, které by mohly dávat nadìji na uskuteènìní nìkterých podobných pøedstav, vytváøí táž civilizace zároveò více a silnìjších tendencí, které takové, pøedstavy odkazují do øíše utopií.

Reálné dìlnické hnutí, s nímž Marx spojoval pøímo a zjednodušenì možnost dosažení podobných cílù, se v historické praxi neukázalo být sociální silou, schopnou uskuteènit osvobození celého lidstva ve smyslu Marxovy teorie. Spokojilo se s dosažením kompromisù v rámci industriální civilizace, s níz zcela splynulo. Jiz dávno neplatí Marxova teze, ze proletariát nemá co ztratit nez vlastní okovy.

Myslím, že to vše znovu podporuje základní myšlenku tohoto èlánku: soudobé pojetí socialismu znamená chápat socialismus jako jednu z tendencí vývoje industriální civilizace, ne jako její popøení. To platí obecnì. Konkrétní “politické úkoly” socialismu v dnešním svìtì jsou však zcela rozdílné v rùzných vývojových stupních a podobách této civilizace: v systémech “reálného socialismu”, ve vyspìlé industriální spoleènosti Západu a v tzv. tøetím svìtì.

V systémech “reálného socialismu” nejde dnes zdaleka jen o hledání jiného “modelu socialismu”, je zde nutno umožnit rozvoj industriální civilizace v její moderní podobì, pøekonat izolaci od ostatního svìta, v nìmž se tato civilizace rozvíjí. Protože zde byla kapitalistická tendence prostì popøena, je dnes jedním z hlavních úkolù (a to i pro rozvoj socialismu) právì kapitalistickou tendenci do života spoleènosti “vpustit”. Nebo� bez toho nelze pøekonat ani izolaci od svìtového trhu a jeho nutného vlivu na ekonomiku a technologii, ani dohnat zaostávání a zajistit uspokojení základních konzumních potøeb lidí.

Z hlediska socialismu jde o to, jak pøi tom nejenom zcela nezatlaèit do pozadí, ale naopak plnì prosadit socialistickou tendenci vývoje industriální civilizace. Ideologický, politický a sociálnì psychologický kardinální problém spoèívá v tom, že sám pojem socialismu tu byl zcela zdiskreditován. Socialismus lidé ztotožòují s administrativnì pøikazovacím systémem, se stalinskou totální diktaturou. Požadavek zajistit hegemonii socialismu je proto nutnì chápán – a to nejenom vrstvou vládnoucí byrokracie a profesionálními ideology, ale vìtšinou lidu – jako snaha zachovat co nejvíce ze starého systému.

Ani vládnoucí, ani ovládaní nemají zkušenost s tím, jak v praxi vypadá soubìžné pùsobení kapitalistické a socialistické tendence ve vyspìlých industriálních spoleènostech Západu. Mají proto sklon spojovat “vpuštìní” kapitalistické tendence do života své spoleènosti výluènì s pozitivními úèinky: jako by to samo o sobì už zajiš�ovalo žádoucí sociálnì politické pomìry a životní úroveò, které se v “sociálních státech” Západu vytváøely dlouhá desetiletí.

Za nejdùležitìjší v této souvislosti považuji pochopit, že nekapitalistické (antikapitalistické) vztahy v systému “reálného socialismu” nelze automaticky považovat za socialistické. Daleko spíše je tu nìkdy shoda s pøedkapitalistickými vztahy – což koneènì odpovídá tomu, že Rusko bylo roku 1917 na samém poèátku kapitalistického vývoje.

Tak pøedevším soukromovlastnické vztahy nebyly nahrazeny socialistickým zespoleèenštìním, ale koneckoncù pouhým zestátnìním. Politická moc se stala úèastníkem výrobních vztahù: stát ovládal lidi nejenom jako své obèany, ale také jako své “zamìstnance”. V jednìch rukou se soustøedila ekonomická i politická moc, možnost ekonomického i mimoekonomického donucování (manipulace) získal týž subjekt – centrum politické moci. Obraznì lze øíci, že v dobì kolektivizace a industrializace ovládal Stalin souhrn pracovních sil, “kolektivního dìlníka”, tehdejší sovìtské spoleènosti v zásadì takovým zpùsobem, který byl podobnìjší vládì egyptských faraónù nad staviteli pyramid než vládì kapitálu nad pracovní silou v letech jeho pùvodní akumulace na Západì. Takové postavení politické moci je jak antikapitalistické, tak také antisocialistické: ve jménu socialismu je nutno je odstranit, ne uchovávat.

Pro celý systém administrativnì pøíkazního øízení je typické, že ovládané sociální subjekty – od velkých skupin, jako jsou tøídy a národy, pøes pracovní kolektiv až k jednotlivci – zbavoval schopnosti autonomnì jednat. Pod touto schopností se rozumí nejenom organizaènì právní možnost samostatnì rozhodovat, ale faktická schopnost autonomního chování, tj. možnost volit mezi více variantami chování, mít dostatek informací o sobì i svém spoleèenském okolí, aby subjekt mohl rozhodnout, která varianta je v jeho zájmu atd. Omezení a nìkdy až odnìtí schopnosti sociálních subjektù autonomnì jednat – to je spoleèný jmenovatel takových problémù, jako je nesamostatnost podnikù, umrtvení zájmových organizací, byrokratizace celého veøejného života, potlaèování tvùrèího myšlení a potlaèování obèanských práv a svobod jednotlivcù. Aèkoli i tento rys øídícího systému je nekapitalistický, je zároveò vyloženì nesocialistický. Hegemonii socialistické tendence lze dosáhnout jen tím, že bude zcela vymýcen, nikoli tím, že se zachová co nejvíce jeho zbytkù.

Posílení socialistické tendence nelze však pøi kvalitativní zmìnì spoleèností “reálného socialismu” zajistit prostì pøevzetím forem, vzniklých z jiné sociální diferenciace a z jiných historických koøenù v západních zemích. Vlastnictví a správa kapitálu mùže tu nabývat pøevážnì nové, kolektivní formy. V celém politickém systému je možno vytváøet stav, kdy sociálnì urèitý èlovìk, tj. rùzné sociální skupiny a vrstvy, mají vliv na rozhodování nejenom prostøednictvím politických stran. Socialistickou tendenci mohou zejména posilovat formy samosprávy nejenom v obcích, ale pøedevším v pracovních kolektivech. Protavení pracovních kolektivù by bylo možno institucionálnì zakotvit lépe než v západní praxi; tyto kolektivy jsou totiž specifickým sociálním subjektem, který v kombinaci s kolektivním vlastnictvím by mohl hrát roli zásadního významu ve prospìch socialistické tendence vývoje.

Na Západì vyvstávají pøed socialismem jiné problémy. Klasické sociální rozpory, plynoucí z masové bídy a sociální nejistoty, vyøešilo reformistické socialistické hnutí v nejvyspìlejších industriálních spoleènostech tak, že nevedou k nebezpeèným sociálním výbuchùm. Øada problémù však pøed socialismem nadále zùstává – zejména napøíklad narùstající polarizace chudoby a bohatství, Problém zhruba jedné tøetiny spoleènosti, jejíž životní úroveò nestoupá a èasto klesá, zatímco zhruba dvì tøetiny prosperují, z toho všeho plynoucí nerovné šance lidí ve spoleèenském uplatnìní atd.

Hlavní problém však je v tom, že pøi rozvoji industriální civilizace ve svìtovém mìøítku byly klasické sociální rozpory, jež plodí kapitalistická tendence, v jistém smyslu “exportovány” do zemí tzv. tøetího svìta. Tam kapitalistická tendence vedla k rozrušení tradièních, pøedkapitalistických civilizaèních typù, avšak nenahradila je rozvinutou industriální civilizací.

V tìchto deformovaných a jen v náznaku industrializovaných spoleènostech stojí socialismus èasto pøed úkoly, které se podobají problémùm kapitalismu z minulého století. Pùsobením jednostranné, na maximalizaci zisku zamìøené interakce vyspìlých zemí se zaostalými (tj. s nìkdejšími koloniemi) se v posledních létech vytvoøilo obrovské zadlužení chudých zemí vùèi bohatým, které sotva kdy bude vyøešeno prostì zaplacením dluhù: to by vedlo k hospodáøskému zhroucení vìtšiny dlužníkù, a tím k destabilizaci i svìtového systému industriální civilizace.

To vše vytváøí tzv. konflikt Sever-Jih ve svìtovém mìøítku, k jehož øešení pøistupuje socialismus Západu jen pomalu a èasto bezradnì. Teprve na zlomu 70. - 80. let se napø. Socialistická internacionála zaèala vùbec zabývat vytváøením vlastní koncepce pro øešení problémù tzv. tøetího svìta.

Druhým kardinálním problémem, pøed nímž stojí západní socialismus, jsou spoleèenské dùsledky vìdeckotechnické revoluce ve výrobì. Jen sama mikroelektronická revoluce hrozí zcela rozrušit dosavadní význam výdìleèné práce a v jistém smyslu lidské práce vùbec v životì spoleènosti. Podle odhadu odborníkù lze do dvaceti let oèekávat, že 25 – 50% pracovních míst, spojených dnes s fyzickou nebo jednoduchou duševní (kanceláøskou) prací lisí, nahradí práce automatù a poèítaèù. To vyvolá zatím nepøedvídatelné spoleèenské dùsledky: dosavadní prùmyslová velkovýroba je tu postižena podobnì, jako kdysi ona sama postihla malovýrobu, øemesla, manufaktury.

V celé spoleènosti bude muset dojít k pøesunùm jak pracovního a volného èasu, tak ke kvalitativním zmìnám ve zpùsobu rozdìlování spoleèenského bohatství. Ani vlastnictví kapitálu, Ale ani vykonaná práce nebudou moci hrát roli hlavního kritéria ve spoleèenském rozdìlovacím procesu. Budou tím podstatnì dotèeny zájmy všech tøíd a vrstev industriální spoleènosti.

Taková velká zmìna významu lidské práce v životì spoleènosti pøináší ovšem už problémy, pøekraèující rámec industriální civilizace. Socialismus tu bude muset hledat odpovìdi, pøesahující klasický okruh problémù jak revoluènì, tak reformisticky orientovaného socialistického hnutí.

Totéž platí i pro další zásadní problém, který vyvstává jak na Západì, tak v “reálném socialismu”: nebezpeèí ekologické katastrofy jako nechtìného dùsledku vývoje industriální civilizace. Ekologické problémy jsou stále ještì pøevážnì chápány jako problémy technické: jak zajistit ochranu životního prostøedí pøed škodlivými vlivy výroby. To však je jen jedna, ménì zásadní stránka vìci, kterou uznává i kapitalistická tendence v industriální spoleènosti.

Socialistická tendence naproti tomu musí ukazovat (a øešit) hlubší problém: jak uchovat vnitøní dynamiku industriální civilizace, která je založena na tom, že hlavním hlediskem v reprodukèním procesu je zhodnocení kapitálu – a zároveò respektovat, že hlavní hledisko musí dnes být ve skuteènosti jiné, totiž udržet a obnovovat ekologické podmínky života lidí i pøírody.

Jak zásadní je tato otázka, vyplývá napø. z problémù, spojených s rozvíjením nebo naopak zastavením výroby jaderné energie. Technologie, která pøi nahodilém selhání lidského faktoru, jaké nelze nikdy zcela vylouèit, mùže vést k nenapravitelné katastrofì (radioaktivnímu zamoøení celých kontinentù), by mìla být zakázána, i kdyby se z ekonomického hlediska jevila jako nutná a efektivní. Podobnì je nutno z ekologických dùvodù zastavit výrobu nìkterých chemických prostøedkù nebo vylouèit katastrofické zmìny klimatu. Absolutní zákaz urèitých èinností, který mùže odporovat zájmùm kapitalistické tendence v industriální spoleènosti a týká se pøímo rozvoje ekonomiky – to je docela nová otázka, kladená pøed industriální civilizaci.

V novém pojetí socialismu musí být i tato dimenze vyjádøena. Poslední, svou závažností ale pro industriální civilizaci a pro socialismus, zakotvený v jejím rámci, jednou z nejdùležitìjších otázek je otázka, zda je vùbec možné, aby industriální civilizace jako životní zpùsob byla rozšíøena na celé lidstvo. Mohou vùbec miliardy lidí ze zemí tøetího svìta žít nìkdy tak, jak dnes žijí lidé v nejvyspìlejších industriálních zemích? Je to možné z hlediska ekonomie, ekologie i populaèního rùstu?

Tyto otázky zùstávají zatím bez odpovìdi i ze strany soudobého socialismu. Dosavadní jejich pøehlížení nebo laciné propagandistické pseudoøešení (jako napø. tvrzení, ze pøelidnìní nebude po “vítìzství nad kapitalismem” problémem) je nadále neudrzitelné.

Zkušenost ukazuje, že v zemích tøetího svìta jde vývoj rùznými cestami. V mnoha zemích narùstá odpor proti snahám pøenášet tam industriální civilizaci. Islámský fundamentalismus v Íránu na jedné a nìkdejší èínský koncept “kulturní revoluce” ne druhé stranì jsou toho jen nejnápadnìjšími doklady. Zároveò se však ukazuje – a to opìt napø. právì v Èínì – že kdyby se o tom mìlo demokraticky rozhodovat, bude si stále výraznìjší èást spoleènosti pøát pøijetí zpùsobu života, jaký odpovídá industriální civilizaci. Èíòané v tomto smyslu vzhlížejí k Japonsku jako k idolu. V nìkterých dalších zemích tøetího svìta se v praxi úspìšnì daøí kombinovat industriální výrobu a nejvyspìlejší technologii s místními pøedindustriálními životními formami, tak napø. s japonským pøispìním se vyvíjí jižní Korea, Taiwan, Singapur atd.

Jak se v takovýchto zcela doposud neodhadnutelných podmínkách prosadí pøípadnì socialistická tendence vývoje – i na to by mìlo hledat odpovìï soudobé pojetí socialismu. tyto úvahy se však zcela vymykají možnostem tohoto èlánku.



4. Pøíloha: K otázce financování investic do vzdìlání 



Bojovníci za školné, nebo za vzdìlání? 

(Britské listy 1.12.2000)

Doc. Radim Valenèík, CSc.



Povrchní interpretací, které se dostalo øadì vystoupení poslance Petra Matìjù, se z nìj v oèích veøejnosti stal “bojovník za školné”. K tomu nechtìnì pøispìla i místopøedsedkynì PSP Petra Buzková, která mu pøispìchala na pomoc èlánkem “Školné na druhý pokus?” (Právo 6.11.2000). Oba bojují za správnou vìc (a hlas P. Buzkové je o to cennìjší, že zaznívá ze strany, která se vyznaèuje zvláš� velkou zaujatostí vùèi “školnému”), pøesto - èi právì proto - je posunutí smyslu diskuse do roviny “školné ano, èi ne” odvádìním pozornosti od podstaty problému. Jde pøece pøedevším o úroveò vzdìlání (a zejména vysokoškolského, které má pro každou spoleènost mimoøádný význam).

Pro vìcnou - odpolitizovanou (a nad mezistranické i vnitrostranické pùtky povznesenou) - diskusi o tom, jak zajistit dostateèné finanèní zdroje pro naše vysoké školství je nejvyšší èas. Tak napøíklad je otázkou, zda “náš stát má na to, aby z veøejných prostøedkù zajistil dùstojný provoz svých škol a aby je otevøel všem schopným” (jak píše P. Buzková ve zmínìném èlánku), nebo zda je nutné (pokud má naše vysoké školství a jeho výstupy obstát v souèasné i budoucí mezinárodní konkurenci) zapojit i zdroje soukromé (a to nejen domácností èi firem, ale i “silných” investorù typu penzijních fondù apod.). 

Pravda, P. Matìjù ke své povìsti “bojovníka za školné” pøispìl sám svým ponìkud neš�astným a nesystémovým návrhem umožnit studium i tìm, co složili úspìšnì pøijímací zkoušky, pøekroèili však limit pøijímaných studentù, pokud si na studium pøiplatí. Pøípadná korupce by se tím neodstranila, školám - a zejména tìm, o které jde - by finanèní prostøedky pøíliš nevzrostly, zato by to mìlo ve vìtšinì pøípadù negativní dopady na kvalitu a efektivnost vzdìlávacího procesu. Podstatnì rozumnìjší je jeho perspektivní návrh na zavedení obdoby tzv. australského systému, kde je financování vzdìlání chápáno jako návratná investice splácená ve prospìch investora z budoucího výnosu, tj. pøíjmu absolventa (jako procentuální podíl z pøíjmu po odpoètu statisticky vyèísleného prùmìrného pøíjmu). Tento zpùsob financování má øadu dalších pøedností - vzhledem k tomu, že jde o podíl na pøíjmu absolventa, riziko nesplácení se rozloží na celé “investièní portfolio”, èímž se øeší problém garancí. (Státem garantované a dotované pùjèky by byly rovnìž “úkrokem stranou”, protože možnosti v této oblasti by byly omezené, zatìžovaly by výraznì státní rozpoèet a prospìch z nich by mìly pouze banky.)

Tým pøi Vysoké škole finanèní a správní, o. p. s. vypracoval komplexní projekt aplikace principù již zmínìného australského modelu na naše podmínky. Výsledky byly prezentovány a dále propracovány na mezinárodních konferencích, které se konají pravidelnì od roku 1998 (v záøí tohoto roku byla již tøetí), lze se s nimi seznámit na stránkách internetového èasopisu Marathon (http://misc.eunet.cz). Je zde mj. øešen problém postupného zavádìní, souèinnosti veøejného a soukromého sektoru, otázky související s obory, v nichž mají absolventi nízké pøíjmy (jako jsou uèitelé, ale i lékaøi apod.). Je doloženo, že se není tøeba obávat ani dodateèného zatížení absolventù - naopak, postupné zavádìní systému by vedlo k nápravì cen na trhu profesí, což by mìlo nesmírnì pozitivní význam. Pøitom je respektován zásadní požadavek - jak pøekonat bariéru rozpoètového omezení státu, aniž by vznikala bariéra rozpoètového omezení domácností pøi investování do vysokoškolského vzdìlání. V souèasné dobì staèí málo - zbavit se nejrùznìjších pøedsudkù a podrobit navrhované pøístupy serióznímu odbornému projednání. Èas bìží...					



Trestuhodné pokusy zavádìt poplatky za studium na vysoké škole 

Spojení šizuòkù a nestøeženého okamžiku 

(Britské listy 11.12.2000)

Jiøí Jírovec



Smutný osud, který potkal zavazadla nadporuèíka Lukáše, vysvìtlil Švejk nadèasovým výrokem ohlednì spojení šizuòkù a nestøeženého okamžiku. 

V okamziku, kdy se lidé domnívají, že je vše v poøádku, se dìjí vìci, nad kterými pak zùstává rozum stát. 

Do této kategorie patøí snahy o zavedení školného na èeských vysokých školách. Okamžik je nestøežený, protože dospìlé taková vìc už nezajímá a jejich dìtí se nikdo neptá. A šizuòkù, kteøí si dìlají živnost z prodeje tohoto produktu pravicové ideologie je dost na to, aby se mohli scházet na konferencích a dodávat tam svému prodejnímu artiklu punc serióznosti. 

Docent Radim Valenèík, zjevnì expert v tomto oboru, nedávno informoval ètenáøe BL, že tým pøi Vysoké škole finanèní a správní, jehož je zøejmì èlenem, už posvìtil plán na zavedení školného nejen na jedné, ale dokonce na tøech mezinárodních konferencích a tak už jen zbývá “zbavit se pøedsudkù”, protože “èas bìží”. 

Propagátoøi zavedení školného (nebo jeho zvyšování, tam kde již existuje) vycházejí z módního pravicového trendu, který považuje školné za soukromou investici do budoucnosti jednotlivce. Svoji argumentaci opírají o nìkolik bodù, které zvýrazòují nebo potlaèují podle okamžité potøeby. Tìmito body jsou zejména tvrzení že: 

·  stav státní pokladny takové øešení vyžaduje (zdánlivì výborný argument pro ÈR, špatný pro Kanadu, která je v plusu); 

·  školné se platí i jinde (“australský model” ještì více pøitlaèí èást èeských zadkù do židlí v údivu nad tím, jak skvìlý pokrok existuje ve svìtì; v Kanadì spíš zabere argument, že jinde to je - jako vše v USA - ještì horší); 

·  studenti si budou studia víc vázit, kdyz si ho zaplatí; 

·  pøíliv penìz do škol zkvalitní výuku. 

·  vìøitel bude pøistupovat k zadluženým studentùm s ohleduplností sobì nevlastní; 

·  absolvent vysoké školy nebude mít vìtší starost než koupit si vidle, aby mìl èím pøehazovat nabídky na lukrativní zamìstnání a pak balíky penìz, kterými bude zasypáván. 

Zmínìné polopravdy, které se daleko víc podobají lži než èemukoli jinému, šíøí lidé, vzdálení realitì studentského života. Na otázku, proè to dìlají, lze nejspíš odpovìdìt slovy V+W: èásteènì z blbosti a èásteènì za cizí peníze. Pan docent Valenèík (1953), který se poklidu prostudoval až k doktorátu, aniž by musel zaplatit by� jen korunu školného, se zdá být typickým pøedstavitelem této bezohledné generace. 

On sám není pro další text dùležitý, a tak ho opus�me - s kloboukem v ruce na znamení obdivu k rychlosti, s níž se pøekoval v èlovìka ještì zvláštnìjšího ražení - a vra�me se k výše uvedeným bodùm. 

Argumentovat stavem státní pokladny je pochybné, uvážíme-li, že stát vìtšinou peníze studentùm stejnì pùjèuje nebo pùjèky garantuje. Kanadským bankám se ani nevyplatí studentské pùjèky administrativnì spravovat natož, aby (chudým) studentùm peníze pùjèovaly. 

Žádná státní pokladna není bezedná a tak se nelze vyhnout zkoumání smysluplnosti urèitých výdajù. Tam kde si vláda podržela zdravý rozum, se ve veøejném zájmu investuje do vzdìlání. Tam kde vládnou hlupáci, je tomu naopak. 

Neschopnost èeských politikù ochránit to údajné málo, co zbylo po pøedcházejícím režimu, je do oèí bijící stejnì jako jejich velikášství s nímž uvazují vlastním obèanùm (a zejmena jejich dìtem) na krk dluh za tak postradatelné vìci, jakými jsou vojenská letadla nebo, abychom zùstali pøi zemi, limuzíny potentátù. 

Pro prvního filosofa státu, jemuz tolik lezí na srdci blaho obèanovy spoleènosti, by mìlo být hraèkou vysvìtlit novým spojencùm, že na lecos si nebudeme pùjèovat, protože nejdøív musíme pozvednout svoje školství, (zdravotnictví, kulturu, vìdu a výzkum) na tuhletu jejich svìtovou úroveò. 

Je pravda, že jsou zemì, kde se za post-sekundární studium platí. Je však nutné vidìt, že takový systém vychází ze specifické (historické) situace, takže nemùže být mechanicky napodobován. 

Uveïme Kanadu jako pøíklad. Ještì v nedávné minulosti vystaèila podstatná èást kanadské populace se zauèením. Souèasnì platilo, že prakticky každý, kdo se k vyššímu vzdìlání propracoval, mìl nadìji na dobøe placené místo a tudíž i na rychlé navrácení toho, co do vzdìlání vložil. 

Technologický rozvoj (zejména) let devadesátých vedl ke zvýšenému zájmu o vzdìlání a následnì ke zvýšení nákladù na udržení a pøípadné vylepšení existující vzdìlávací soustavy. Vyšší nároènost trhu práce však vedla v kombinaci s trendem maximalizace zisku k málo oèekávanému výsledku totiž k platové nivelizaci a to smìrem dolù, takže vzdìlání pøestalo být zárukou relativnì vysokého pøíjmu. Dùsledkem tohoto stavu je že i pro tak zvanou støední vrstvu je èím dál tím obtížnìjší dopøát dìtem vzdìlání. 

Pravicoví ideologové situaci “vylepšují” teoriemi o vzdìlání jako soukromé investici a politikové, kteøí jim naslouchají, postupnì pøivádìjí celý vzdìlávací systém do krize. Podøezávají vìtev pod jinými v domnìní, že ta jejich je bezpeèná. Mají-li však sáhnout do vlastní kapsy, jde ideová zásadovost stranou. Bývalý (pravicový) ministerský pøedseda Mulroney napøíklad investoval do své soukromé, post-politické budoucnosti 30000 dolarù. Tolik zhruba stojí prestižní roèní program Queen´s University v Kingstonu, urèený pro manažérské špièky - a tolik stál daòové poplatníky, kteøí to zatáhli. 

Propagátoøi zavádìní a zvyšování školného se vyhýbají jako èert køíži jakékoli zmínce o tom, že existují zemì, kde se školné neplatí. V nedávné pøedvolební besedì se jakýsi politický pøedák ohánìl tím, že jeho strana snížením daní podpoøí business a uvedl Irsko jako pøíklad, že to funguje. Kdosi z publika si povzdechl, že je škoda, že Kanada není takový ekonomický gigant jako Irsko, protože pak by mohla tuto zemi následovat i v tom že by zrušila školné. Politik se nezmohl na víc než na zeleò ve tváøi. 

Názor, že si studenti budou díky školnému více vážit studia, zjednodušuje celou vìc na úroveò slabomyslné propagandistické pouèky, nejspíš založené na pøedstavì, že “ekonomicky nemotivovaný” student je pøedurèen k tomu, aby si studium prodlužoval ad libidum opakujícím se cyklem souložení se stejnì nemotivovanými spolužaèkami a následné regenerace sil u piva. 

Ponìkud jiný obrázek získáme, pokusíme-li se dívat na (vysokoškolské) studium jako na souèást pøirozeného vývoje lidské osobnosti, který vede od závislosti k samostatnosti a od získávání zkušeností k jejich uplatòování. Potøeba samostatnosti motivuje osmnáctiletého, aby opustil rodinu, která se svým zpùsobem vyèerpala. O nìkolik let pozdìji pak ze stejného dùvodu opouští universitu. 

Délku pobytu na universitì neprodlužuje nedostateèná stimulace školným, ale celkové finanèní zázemí studenta. To se zhoršuje s každým zvýšením školného. Student buï studuje nebo si nìkde pøivydìlává, víc toho nestihne. 

Domácí stránka Queen´s University uvádí zajímavou informaci o procentu studentù, kteøí graduují bìhem 7 (!) let od nástupu do školy. Prùmìr této university je 93.2, prùmìr Ontaria 73.2%. Vyhledem k tomu, že bakaláøské studium by nemìlo trvat déle než ètyøi roky, je zøejmé, že motivace školným není zrovna úspìšná. 

Otázku, k èemu školné studenta “inspiruje”, nelze vytrhnout ze širokého kontextu problémù, které souvisejí s volbou urèitého studijního smìru èi se zmìnou takové volby. Když si uvìdomíme, že mnoho studentù pøichází na (kanadské) university bez pevnìjší pøedstavy o tom, jaký obor nakonec budou studovat - mnoho z nich se snaží vyspekulovat, který obor bude nosný v dobì, kdy dostanou diplom - je zøejmé, že školné pùsobí regresivnì, protože omezuje moznost volby. 

Školné (v Kanadì stále rostoucí) navíc zatlaèuje do pozadí obory, které neslibují rychlou návratnost investice. Proto umìní v Kanadì živoøí, proto jednou bude historie nebo jazykovìda doménou nìkolika bohatých podivínù, kteøí budou ochotni zaplatit nìkolik desítek tisíc za ”nenosný” obor. 

Mezi kvalitou výuky a rozpoètem vysoké školy je jiný vztah než jaký se snaží najít propagátoøi zavedení (zvýšení) školného. Školné nahrazuje výpadek jiných zdrojù financování, ale jen èásteènì. Queen´s, o níž již byla øeè, patøí prestižní kanadské university. Pøestože se školné bìhem let zvýšilo na samou hranici únosnosti, nemá tato universita šanci, aby se by� jen pøiblížila k rozpoètùm špièkových universit v USA. Nejspíš tam mají lepší systém pøerozdìlování bohatství. 

Na tomto místì je tøeba dodat, že omezování podílu státu na financování universit, které vede ke zvýšenému školnému a k závislosti na soukromém sektoru, má nejen ekonomický, ale i politický podtext. (Kanadské) university byly tradiènì prostøedím, v nìmž se udržovala vysoká míra svobody myšlení i projevu. Pøemìna vysoké školy na továrnu s dobøe promazanou výrobní linkou na výrobu technicky dokonalých absolventù má nejspíš vìst k depolitizaci universit, což je pøesnì to, co souèasná (kanadská) moc potøebuje 

Pøi obhajobì školného se v souvislosti s pùjèkami používají dva triky. Pøedevším se vytváøí dojem, že student mùže pùjèku na studium lehce získat a pak díky kvalifikaci i lehce splatit (diplom mu pøece pøinese balíky penìz). Druhý trik spoèívá v používání nesoumìøitelných údajù. Mluví-li se o zadlužení studentù, zmiòuje se výše dluhu na konci studia a opomíjí se skuteènost, že skuteèné náklady jsou vyšší o úrok, který musí student zaplatit. Je-li øeè o platech, uvádí se samozøejmì plat hrubý. 

O tom, že situace absolventù není rùžová, svìdèí údaje o nesplácených studentských pùjèek. 

V roce 1994-5 nebylo bylo v Kanadì spláceno 29.6% z celkovì splatné sumy. Jednotlivé provincie se od sebe pøíliš nelišily: British Columbia (29.8), Ontario(31.8) a New Foundland (29.0). V roce 1998-9 bylo procento nesplácených dolarù ve stejném poøadí toto: 24.9 - 30.7 - 18.1 - 37.1. 

Uvedená èísla naznaèují nìkolik zajímavých vìcí. V polovinì devadesátých let se Kanada dostávala z hospodáøské deprese, která postihla všechny provincie zhruba stejnì. Nezamìstnanost v té dobì byla kolem 10% a tak podstaná èást absolventù (pøesnìji øeèeno tìch, kteøí pøestali být studenty) nemohla najít práci. V roce 1998-99 na tom byly nìkteré provincie ekonomicky dobøe a procento nenávratných dolarù podstatnì kleslo (viz Ontario s 18.1%). Jiná situace byla v provincii British Columbia, jejíž ekonomiku silnì poznamenala krise jihoasijského a japonského trhu. New Foundland postihly hned dvì katastrofý. Ke zkolabovanému rybáøskému prùmyslu totiž federální vláda pøidala “dárek” v podobì omezení pøístupu k nezamìstnanecké podpoøe. Proto tìch 37.1 % v zemi údajného ekonomického rozmachu. 

Údaje o sociálním zázemí “neplatièù” se mi nepodaøilo najít, ale vzhledem k tomu, že výše povolené pùjèky je nepøímo úmìrná chudobì studenta a jeho rodiny, je zøejmé, že ti nejchudší budou mít nejvìtší pùjèky a tím pádem i nejvìtší potíže s jejich splácením. 

Deregulace školného na kanadských universitách, k níž koncem devadesátých let došlo, byla doprovázena sliby vlády, že studentùm pomùže dalšími pùjèkami. Je možné, že penìz je víc, ale souèasnì se drasticky zmìnil postih tìch, kteøí nemohou pùjèku splatit. V roce 1998 byla totiž schválena novela zákona o bankrotech, podle níž se studenti nemohou zbavit pùjèky vyhlášením bankrotu (každý jiný obèan mùže). Kanadská vláda, která døív pùjèku odepsala, si vyhradila právo postihu, který mùže zahrnovat oznámení jména dlužníka úvìrové agentuøe, prodání jeho dluhu soukromé “výbìrèí” spoleènosti, nebo právní postih. Vzhledem k tomu, že studenti padají do díry, kterou jim pøipravují lidé o jednu nebo dvì generace vzdáleni realitì, lze zmínìnou novelu považovat za sviòárnu prvního øádu. 

“Proè uèíme mladé lidi, jak žít s dluhem, místo abychom jim umožnili zaèít bez dluhù?”, znìla jedna otázka z pøevolební besedy v kanadské CBC. Tázaný politik se odpovìdi vyhnul, protože se mu nechtìlo pøiznat, že dùvodem je to, že (jím zastávaná) pravicová politika uvolnila síly, které bìhem nìkolika málo let rozvrátily rovnováhu systému financování financování vysokých škol a vyhnaly náklady na studium do takmìø neúnosné výše. 

Nechat mladého èlovìka zaèínat život s dluhem je zvrhlost - to vìdìl už starý Ba�a. Tìžko øíct zda lidé, kteøí tuto budoucnost podstrojují èeským studentùm jsou pouze ignoranty nebo zda je nova ideologie doèista zbavila soudnosti. Napodobovat to, co jinde pøestává fungovat, hranièí s idiocií.





Dopis zaslaný Jiøímu Jírovci 14.12.2000 

(Britské listy 19.12.2000)



Vázený pane,

s potìšením jsem si pøeèetl Váš èlánek “Spojení šizuòkù a nestøeženého okamžiku” v BL 11.12. Tedy – po pravdì øeèeno – nejdøíve mì název a první pùldruhé stránky pøekvapily, z dalších stránek jsem pochopil, že Vám jde skuteènì o vìc. Rozbor kanadských zkušeností považuji za pøínosný, uvádí øadu otázek týkajících se financování terciárního školství na pravou míru.

Nejdøíve bych Vás chtìl poprosit, abyste vìnoval pozornost následujícímu textu, který je psán formou èlánku a který jsem do BL zaslal (ještì pøed tím, než vyšel Váš èlánek, poté jsem jej trochu aktualizoval – nevím v jaké podobì vyjde a zda vùbec vyjde). A ještì o nìco Vás poprosím – snažte se, prosím, vnímat argumenty vìcnì:



Spor o školné a OOO

(Obecnì Oblíbené Omyly)

Radim Valenèík

Èlánek J. Jírovce “Spojení šizuòkù a nestøeženého okamžiku” (Britské listy 11.12.2000) je “slovem do pranice” (tj. diskuse o školném). Jeho fundovaná èást vìnovaná rozboru kanadských zkušeností výraznì pøekraèuje práh publicistiky a vnáší do souèasných sporù cenný duch vìcnosti. 

Mìli bychom se však více naslouchat (i když “na èlovìka nìkdy pøijde chvíle, kdy je hluchý jako paøez”, jak se také nìkde praví ve Švejkovi). Ztìží lze napøíklad obvinit náš tým, který pøichází s urèitou koncepcí øešení problematiky financování investic v oblasti terciárního studia, z toho, že chceme využít nìjakého “nestøeženého okamžiku”. Právì naopak – uvìdomujeme si citlivost dané problematiky a veškeré naše rozbory èi návrhy jsou veøejnosti pøístupné na internetu již tøi roky (v èasopisu Marathon zmínìném v èlánku, na který J. Jírovec reaguje). Právì v tomto èase pøipravujeme internetovou konferenci na dané téma, kterou chceme odstartovat se vstupem do nového roku (století i tisíciletí).

Z èistì vìcného hlediska je nutné zdùraznit, že kritické argumenty týkající se pùjèek, se nevztahují na mnohokráte citovaný tzv. australský model. To, že absolvent odvádí nikoli fixnì stanovenou èástku, ale urèité procento ze svého pøíjmu pøesahujícího statistiky vyèíslenou prùmìrnou mzdu není jen nìjaký “technický detail”, ale vìc zcela zásadní – eliminují se tím mj. rizika jak na stranì investora, tak i studenta, resp. absolventa.

Následující text byl napsán ještì pøed tím, než vyšel Jírovcùv èlánek, nicménì reaguje na øadu obecnì se vyskytujících “nedorozumìní”, kterými jsou poznamenány i nìkteré jeho úvahy.



Spory, které se v souèasné dobì vedou se vzrùstající intenzitou o tzv. “školném”, jsou poznamenány nejvìtší hustotou OOO (Obecnì Oblíbených Omylù ve smyslu spisovatele M. Souèka) na centimetr kubický (šedé kùry mozkové).



1/ Tak již sám název – “školné” – je zavádìjící a je projevem OOO. Nebylo by vhodnìjší mluvit o zpùsobu financování investic do terciárního vzdìlávání, jejich efektivnosti a cestách optimalizace?



2/ OOO je samotný názor, že vše podstatné již bylo øeèeno, že teoreticky již není co øešit, že jde jen o prosazení praktických èi politických rozhodnutí.

Právì naopak. Teorie je zde na samotném poèátku øešení problému èi pøesnìji jeho “ohmatání”. A nejen to, rozpracování dané problematiky stimuluje øešení základních a zcela zásadních otázek ekonomické teorie a dalších vìdních disciplín. 

V oblasti ekonomické teorie se jedná napø. o následující tématické okruhy:

- Jak pøekroèit práh ekonomie založené na teorii užitku a vypracovat systém ekonomické teorie, který chápe osobní spotøebu (èi spotøebu domácností) jako produktivní fenomén. (Vzdìlání není pøece ani tak spotøebou, jako spíše investièní èinností, jeho efekty nelze posuzovat jen podle užitkù, které se dostávají tomu, komu jsou poskytovány vzdìlávací služby a kdo vzdìlání nabývá.) Jak spojit a na jednotném základì vyjádøit subjektivní užitky ve smyslu prožitkù a vliv nabývání schopností na zvýšení produktivní síly lidské èinnosti? Jak pøekonat dogma o “koneèné spotøebì”, která v této oblasti rozhodnì není “koneènou”?

- Jak na jednotném základì vyjádøit dvojí možné efekty inovací (úsporový, tj. minimalizaci nákladù, a užitkový, tj. maximalizaci užitkù) tak, aby bylo zøejmé, jaké pole pro inovace vzdìlávací servis nabízí?

- Jak zdokonalit nástroje marginální analýzy tak, aby byly schopny popsat schumpeterovské atributy ekonomiky, tj. roli inovací, jejich shlukování a šíøení, a to zejména v oblasti tak pro spoleènost významné a perspektivní, jakou je vzdìlávací proces?

- Jaká paretovská zlepšení nabízí využití kapitálového trhu v oblasti financování investic do vzdìlání? Jakou roli mùže sehrát kapitálový trh pøi pøekonávání bariéry rozpoètového omezení domácností i rozpoètového omezení státu v dané oblasti? Proè v této oblasti ještì nezaèal kapitálový trh pùsobit a jaké jsou cesty jeho vývoje (vývoje nástrojù, produktù, institucí apod.), aby zde svou roli sehrál?

V oblasti ostatních vìdních disciplín jsou to napøíklad otázky:

- Jak se mìní vnìjší motivace ve vnitøní, tj. to, že nìco (v našem pøípadì nabývání a pozdìjší uplatnìní schopností), co umožòuje èlovìku dosahovat pøíjmové a další efekty, se samo jako jeho aktivní èinnost (studium apod.) mùže stát jeho potøebou, zdrojem prožívaných prožitkù, mocným stimulem jednání? Jak této “autostimulace” co nejvíce využít?

- Jaké jsou metodologické a psychologické pøedpoklady toho, aby èlovìk nabýval nejen rùzné schopnosti, ale aby byl sám schopen inovovat své schopnosti?

- Jaké optimální proporce by mìly být mezi takovými složkami vzdìlávacího servisu, jakými jsou identifikování individuálních pøedpokladù toho, komu je vzdìlávací servis poskytování, poskytování informací formou pøednáškové èinnosti, poskytnutí “know how”, které umožòuje samostatnì získávat informace èi vìnovat se samostudiu, ovìøování nabytých vìdomostí apod.? A jaká je nejvhodnìjší forma tìchto složek vzdìlávacího servisu?



3/ Dalším OOO je, že pokud se zvažují rùzné pøístupu k financování investic do vzdìlání, jde pøedevším o peníze. Nikoli, jde pøedevším o informace. Vyplývá to z následujícího:

- Ke zvyšování efektivnosti v kterékoli produkèní oblasti dochází prostøednictvím inovací.

- Inovaèní efekty: Buï snižují náklady na jednotku produkce, nebo zvyšují užiteèný efekt produkce.

-V tržním prostøedí v obou pøípadech vzniká tomu, kdo s inovací pøišel, dodateèný zisk: Buï proto, že je schopen vyrábìt s nižšími náklady, nebo proto, že je schopen prodávat svou produkci dráz.

- Tento dodateèný zisk má (v schumpeterovském smyslu) pùvod v doèasném monopolu založeném na inovaci a postupnì mizí v dùsledku konkurence úmìrnì tomu, jak se inovace šíøí a jak ji využívají další subjekty.

- Trzní mechanismus (a právì on) stimuluje generování inovací i jejich šíøení, pøièemž souèasnì umožòuje i pøenos informací, které jsou pro adekvátní rozhodování subjektù nezbytné.

- Pokud odbìratelem produkce urèitého producenta není “koneèný spotøebitel”, ale další producent, projevuje se zvýšení užiteèného efektu produkce poskytované dodavatelem u odbìratele: Buï tím, že mu umožòuje vyrábìt s nižšími náklady (a proto je ochoten za vstup zaplatit více), nebo tím, že je schopen dosáhnout vyšší užiteènosti své produkce (což se projevuje v tom, že “odbìratel odbìratele” je ochoten za produkci zaplatit více, proto je ochoten za produkci zaplatit více i prvotní odbìratel produkce prvotnímu dodavateli). (Øetìzce “dodavatel-odbìratel” mohou být pomìrnì dlouhé a bez tržního zprostøedkování, které vede k vytváøení dodateèného zisku a jeho rozdìlování mezi ty, co s inovacemi pøicházejí a co využívají inovovanou produkci by nevznikaly ani stimuly ke generování a šíøení inovací, ani informace podmiòující rozhodování subjektù o tom, co a jak inovovat.)

- I tzv. “koneèná spotøeba” (domácností, jednotlivcù) má zèásti produktivní charakter (v pøípadì, kdy má napø. podobu nabývání vzdìlání je to zøejmé). I “koneèný spotøebitel” pak vystupuje jako producent, nabízí na profesních trzích v podobì svých schopností (lidského kapitálu) to, co: Buï snižují náklady na jednotku produkce zamìstnavatele, nebo zvyšují užiteèný efekt produkce zamìstnavatele. (Ekonomie jako vìda stojí pøed pomìrnì aktuálním úkolem vyrovnat se s fenoménem produktivní spotøeby domácností, resp. jednotlivcù, mj. proto, aby byla schopna popsat procesy šíøení inovací v oblasti nabývání a uplatnìní lidských schopností. Z hlediska historického vývoje tento úkol bezprostøednì souvisí s konstituováním tzv. “nové ekonomiky”, resp. s pøechodem na nový typ ekonomického rùstu.)

- Lze pøedpokládat, že se postupnì budou pøibližovat efekty projevující se v subjektivní oblasti jako efekty typu plnohodnotných lidských prožitkù a v objektivní oblasti jako efekty vznikající uplatnìním lidských schopností pøi snižování spotøeby pøírodních zdrojù. (Je to optimistická, ale oprávnìná vize. Mj. od ekonomie produktivní spotøeby mùžeme oèekávat, že se s problémem duality inovaèních efektù vyrovná.)

- Pokud se týká vysokoškolského (terciárního) vzdìlání, pak lze uvažovat následující øetìzec producentù a odbìratelù produkce: (1) Ten, koho si vzdìlávací instituce najímá a kdo jí poskytuje urèitou službu (jako pedagog apod.). ( (2) Vzdìlávací instituce, poskytující urèitý vzdìlávací servis (studentù,. z nichž “vyrábí” absolventy). ( (3) Student mìnící se s využitím vzdìlávacího servisu v absolventa.  ( (4) Zamìstnavatel absolventù. ( (5) Odbìratel produkce absolventù.

- Pro všechny èlánky tohoto øetìzce platí, že jsou polem pro generování a šíøení inovací zvyšujících efektivnost. (Klíèové jsou inovace v oblasti vzdìlávacího servisu, právì vzdìlávací servis je ovšem zasazen do ekonomického prostøedí, které nevytváøí stimuly pro generování a šíøení inovací a které neumožòuje ani šíøení informací, které jsou pro rozhodování o tom, co a jak inovovat, nezbytné.)

Pøitom:

- Vztah (1) ( (2) je tržnì zprostøedkován: Zamìstnavatel (vysoká škola) hledá na trhu profesí pedagogy èi další odborníky.

- Vztah (2) ( (3) není tržnì zprostøedkován: Vysoké školy si podle svých vybírají z øady zájemcù, kteøí neplatí, zájemci si podle svého zájmu a pøedpokladù vybírají vysoké školy, aniž by za poskytovanou službu platili. Náklady na vzdìlávací servis jsou hrazeny státem.

- Vztah (3) ( (4) je tržnì zprostøedkován: Absolvent hledá na trhu profesí uplatnìní, zamìstnavatel hledá na trhu profesí absolventy s urèitými profesními schopnostmi.

- Vztah (4) ( (5) je tržnì zprostøedkován: Jedná se o standardní tržní zprostøedkování, kdy firma uplatòuje svou produkci na trhu.

- “Úzkým hrdlem” systému je tedy vztah mezi zájemcem o poskytnutí vzdìlávacího servisu (potenciálním studentem, který se bìhem studia stává absolventem) a vzdìlávací institucí (vysokou školou, resp. fakultou). Tímto “úzkým hrdlem” se nepøenášejí informace o inovacích (obsažených v produktu, ve schopnostech absolventa) a prostøedky, které by generování a šíøení inovací stimulovaly. Ze stejného dùvodu zde nepùsobí konkurence. 

- Vzdìlávací systém se tak stává “informaènì slepý” (neví, co chce, èemu dát prioritu) a rigidní. Dochází tak k paradoxu – absolvent by mìl pøedstavovat pøedevším generátora inovací a nositele inovaèních schopností, je však pìstován k prostøedí, kde pøevládají protiinovaèní formalismy. (Èest a sláva tìm kantorùm a manažerùm vysokých škol, kteøí pøes nepøíznivé prostøedí dokážou odvést výkon a nìco pøedvést.)



4/ Velmi èastým a velmi negativnì pùsobícím OOO je názor, podle kterého nelze využít trh a zapojit soukromé zdroje do systému financování investic v oblasti terciárního školství, aniž by se vytváøela bariéra rozpoètového omezení domácností (tj. zaèal pùsobit segregaèní efekt majetkové èi pøíjmové diferenciace obyvatelstva).

(Názorem, ze si v této oblasti vystaèíme s veøejnými prostøedky, se zabývat nebudeme. Jednak proto, že není OOO, není obecnì uznávaným, ale zejména proto, že frapantnì ignoruje realitu, staèil se již dostateènì diskvalifikovat, je nezodpovìdným, protože setrvání stávající praxe na nìm by odsuzovalo naše absolventy k tomu, aby se stávali absolventy nikoli druhé, ale tøetí, ètvrté... kategorie. Ve sportu si obdobu takového názoru nikdo netroufá obhajovat, ale proto, že tam by se to okamžitì poznalo. Jak bychom asi dopadli v Naganu, pokud bychom tam vyslali jen ty, kteøí nebyli “poskvrnìni” financováním sportu na bázi soukromého zisku? Problém je v tom, že v oblasti soutìže o úroveò vzdìlání se debakl neprojevuje tak frapantnì, o to však masovìji a s horšími dùsledky.)

Poté, co byl na stùl a na papíøe pøedložen projekt návratného a efektivního financování sociálních investic (vèetnì investic do vzdìlání), nemá názor, že nelze zapojit soukromé zdroje, aniž by to mìlo segregaèní dùsledky oprávnìní.  (Vzniká pak již jen otázka, proè na tomto názoru setrvávají ti, co projekty dostali k dispozici, a zda v tom není již jakási pøímìs sociální demagogie.)



5/ Odpùrci financování investic do vzdìlání standardní investièní formou, tj. “z budoucích výnosù”, namítají, že by tím byl absolvent poškozen, protože by byl dodateènì finanènì zatížen. Jedná se o další z øady OOO. Reálný pøíjem absolventa i po odpoètu úhrady investice by výraznì vzrostl. Je nutné si totiž uvìdomit, že stávající systém deformuje i trh profesí. Zamìstnavatel nedostává hotový výrobek (absolventa schopného vykonávat žádoucí druh èinnosti a prùbìžnì inovovat své schopnosti tak, aby reagoval na mìnící se podmínky), ale “skládaèku”, ze které teprve musí vybrat to, co je potøebné, co nikoli, a sestavit funkèní celek. Vybírá se mu velmi tìžko, protože v “rozloženém” a mnohdy nekompletním stavu jen obtížnì rozpozná, který produkt je vùbec použitelný. Navíc mu vznikají znaèné náklady – podle údajù firem jsou náklady na “zprovoznìní” absolventa vìtší než náklady na celé vysokoškolské studium. Není divu, že firmy dávají pøednost tìm, co již nìkde pracovali a zdráhají se absolventy pøijímat.

Námi navrhovaný systém by poskytoval informace i stimuly k tomu, aby vysoké školy produkovaly kvalitní finální produkt, jehož kvalitu je schopen zamìstnavatel posoudit. Navíc by podstatnì snížil náklady na “finalizaci produktu”, které jsou mnohdy výraznì vyšší než náklady na celé vysokoškolské studium. Absolvent by tak nejen mnohem snadnìji získal zamìstnání, ale i jeho plat by byl nìkolikanásobnì vyšší.

Pøedpokladem je zde adaptace vysokoškolského systému na prostøedí, ve kterém je jeho financování závislé na kvalitì produkce. Z praktického hlediska to znamená, že systém musí být zavádìn postupnì. Tento aspekt je v projektu øešen tím, že by se systém zavádìl “odzadu”, tj. od posledního roèníku k pøedcházejícím.



6/ Jedním z názorù, který se dané problematiky týká a který je rovnìž OOO, je, že se s “reálnì socialistickým” systémem jako neúspìšným experimentem se naše spoleènost rozešla “plnì a definitivnì”. Nikoli, ten v prakticky nezmìnìné podobì pøežívá právì v oblasti terciárního vzdìlávání, které poznamenává na celý život ty, co jsou pøipravováni na nejdùležitìjší výkony v oblasti veøejné správy i v soukromé oblasti. Právì zde se uhnízdily všechny ekonomické atributy “reálnì socialistického”, stagnaèního systému založeného na nekontrolovatelné redistribuèní moci, ztrátì informací (a s ní spojeném vyprazdòování vlastního smyslu), nadvládì poslušného prùmìru atd. atd.



7/ Podobným a pøíznaèným OOO je, že mezi jeho pøednosti patøí to, že se vymanil z tržních vztahù. Ne, je to jeho hlavním handicapem, protože tím došlo ke ztrátì informací o efektech, které poskytuje, a o podílu jednotlivých složek tohoto systému na tìchto efektech. Tím tento systém ztratil inovaèní dynamiku a pøevládla rigidita. 



8/ OOO je i názor, že pøi øešení otázek zpùsobu financování investic do vzdìlání jsou rozhodující hlediska politická (že pravice øíká – “platit školné”, levice øíká – “školné v žádném pøípadì”). 

Kolik je u nás “pravièákù”, kteøí budou vítat, že by zpùsob financování investic do vzdìlání prohluboval sociální segregaci? A kolik je u nás “levièákù”, kteøí by vítali zaostávání vzdìlávacího systému v dùsledku nedostatku veøejných prostøedkù a antiinovaèní rigidity? Spor, který existuje, je sporem vyplývajícím z nepochopení perspektivního øešení a v dùsledku pøetrvávání pøedsudkù.



9/ Dalším z øady OOO je názor, podle kterého se staèí zavìsit na standardní pøístupy uplatòované k financování vysokého školství v zemích EU. Jenže právì zemì EU poci�ují, jak jim ujíždí (americký) vlak a snaží se hledat øešení. Zatím se jim však to nejlepší ztrácí právì v USA.



10/ I naše “èeská malost” mùže vyvolat OOO. Co jiného je názor, že tak malá zemì jako my musí èekat, až pøevezme “osvìdèené modely”. Vzdy� právì u nás se z øady dùvodù nejvíce prohlubuje rozpor mezi tím, v jakém se nacházíme postavení, a perspektivou, která se otevírá, pokud najdeme øešení. A ne nadarmo se u nás øíká “nouze nauèila Dalibora housti” (ovšem též malostnì èeské “doma není nikdo prorokem”) . Proè se u nás nepustit do rozpracování a prosazení smìlého øešení? Není právì situace, v níž se nacházíme, tím nejcennìjším, co máme – totiž stimulem nalezení cesty? Máme snad u nás málo kvalifikovaných a odvážných lidí? 





(Pokraèování dopisu)

Potud èlánek. Nyní k nìkterým bodùm Vašeho dopisu:

1/ Zvykl jsem si na ledacos, proto mì zase oznaèení za “šizuòka”, který chce zneužít “nestøeženého okamžiku” a nìco ukrást, nepøekvapuje. Je to Vaše hodnocení. Nemohu s ním polemizovat, protože postrádá jakoukoli argumentaci. Podobnì se nehodlám vyjadøovat k otázce, že jsem “vzdálen realitì studentského života” (až budete v Praze, zajdìte k nám na školu a zeptejte se našich studentù), nebo že nìco dìlám “èásteènì z blbosti a èásteènì za cizí peníze”.

2/ Konference, které k danému tématu poøádáme, neslouží k tomu, aby bylo nìco “posvìceno”. Pokud budete mít zájem, mohu Vám zaslat jejich záznam. Zjistíte, že na nich byly serióznì rozebírány rùzné možné pøístupy k øešení dané problematiky a že naším týmem navrhovaný pøístup byl podroben kritickému projednání. 

3/ To, že investice do vzdìlání je investicí do budoucnosti jednotlivce není dle mého názoru jen “módní pravicový trend”, ale prostì fakt. To, že na tuto kartu hraje zejména pravice, je další fakt. Nevidím dùvodu, proè by levice (a já se vždy za levicového považoval), nemohla pøijít s vlastní interpretací dané problematiky.

4/ Jak jste zjistil z vloženého èlánku, jsou dùvody, pro které hledá náš tým tržní zprostøedkování financování investic do vzdìlání, ponìkud jiné, než uvádíte. Jde skuteènì pøedevším o vytvoøení zpìtné informaèní vazby, aby bylo umožnìno a stimulováno generování a šíøení inovací v oblasti vzdìlávacího servisu. A rezervy v této oblasti jsou obrovské.

5/ V našem pøístupu rovnìž poukazujeme na to, že “pùjèky na vzdìlání” problém neøeší (a to ze zásadních dùvodù). Za nedostateèný považujeme i zmínìný “australský model”. (Obojí mj. vyplývá z èlánku, na který jste reagoval.) Aby bylo zøejmé, jak si reformu financování investic do vzdìlání pøedstavujeme, vkládám svá vystoupení na letošní konferenci k investicím do vzdìlání (považuji za podstatné “mít pøed oèima” konkrétní podobu projektu):





Úvod do problematiky - návratnost a efektivnost investování do lidského kapitálu

Doc. Radim Valenèík, CSc.



Letošní roèník je již 3. roèníkem vìdecké konference, která se problematikou lidského kapitálu a investic do vzdìlání zabývá. Tentokráte ovšem konané na podstatnì vyšší úrovni. Jedno z pøísloví øíká, že i hlupák dokáže položit takovou otázku, na kterou nedokáže odpovìdìt ani deset mudrcù. Otázku, která postupnì vykrystalizovala v dosavadních diskusích na dané téma, lze zformulovat takto:



Jak dosáhnout odstranìní èi alespoò zmìkèení bariéry rozpoètového omezení státu pøi investování do vyšších forem vzdìlání, aniž by tím byla vytváøena bariéra rozpoètového omezení domácností?



O tom, že se náš stát potýká a ještì dlouho bude potýkat s bariérou rozpoètového omezení pøi investování do vzdìlání není pochyb a není patrnì nutné tuto skuteènost dokazovat. Svìdèí o tom mj. obrovský zájem o studium na naší soukromé vysoké škole, na které studenti èi jejich rodiny musí v plné výši hradit náklady na studium.

Nejjednodušší øešení, které se nabízí, tj. zavádìt školné i na státních školách, by sice vedlo ke zmìkèení bariéry rozpoètového omezení státu, na druhé stranì by vytváøelo bariéru rozpoètového omezení domácností, které i za souèasných podmínek nesou - v podobì úhrady nákladù na ubytování po dobu studia, studijních pomùcek a zejména pak obìtovaného pøíjmu svého èlena po dobu nìkolika let - pomìrnì vysoké náklady. Omezoval by se tím mj. okruh tìch, co vstupují do konkurenèního prostøedí v oblasti nabývání a uplatòování schopností.

Nabízí se a je navrhována øada dalších možností, jak tento problém øešit - zavést školné jen pro “nadlimitní” studenty, uplatnit systém sociálních stipendií a stipendií pro talentované, pøenést èást nákladù na firmy - budoucí zamìstnavatele, pokusit se vytvoøit nìjaký systém pùjèek na studium atd. Každé z takových øešení má svá úskalí a pøináší další problémy.

S jedním z možných øešení pøišel i náš tým, který se pøi VŠFS zabývá problematikou efektivnosti a návratnosti investic do vzdìlání: Využít kapitálový trh tak, aby - jak už to v pøípadì kapitálového trhu bývá, èím kapitálový trh vytváøí podmínky pro rovnost pøíležitostí - náklady na vyšší formy vzdìlání byly hrazeny z budoucích výnosù, z pøíjmu tìch, co vzdìlání nabývají, a to formou podílu investora na budoucím pøíjmu absolventa. Toto øešení považujeme za systémové, je popsáno ve sborníku z loòské konference, otevírá øadu možností mj. i v oblasti reformy penzijního systému, kde by umožnilo vytvoøení vzájemné mezigeneraèní solidarity. Vzhledem k tomu, že nechceme, aby náš pøístup predeterminoval jednání konference, budeme jej prezentovat v rámci krátkého vystoupení až zítra, v závìreèném jednacím bloku.

V obecné rovinì každopádnì platí, že jde o návratnost a efektivnost investic do vzdìlání, že investorem mùže domácnost, stát, firma, veøejno-právní èi soukromá instituce, napø. i investièní fond. Chceme-li najít optimální øešení, musíme si ujasnit odpovìï na následující otázky:

1/ Je vysokoškolské vzdìlání soukromým èi veøejným statkem, resp. nakolik je vzdìlání v tom èi onom oboru veøejným a soukromým statkem? Existují z uvedeného hlediska rozdíly mezi rùznými obory? Napø. v tom smyslu, že nìkteré typy vzdìlání lze uplatnit pøedevším v soukromé sféøe, a to jako statky èi služby, pøi jejich poskytování existuje vyluèitelnost ze spotøeby (napø. v pøípadì, že absolvent pracuje jako architekt èi advokát), zatímco v jiných pøípadech (kdy absolvent pracuje jako napø. astronom èi lingvista) se jedná o statky èi služby se  setkáváme s nevyluèitelností ze spotøeby. Jaké dùsledky z toho vyplývají pro fungování trhu profesí a pro øešení problematiky návratného a efektivního investování do vzdìlání?

2/ Je pojem “lidský kapitál” pouze metaforou zvýrazòující urèité obdobné rysy, které má “investování do èlovìka” s “normálním investováním”, nebo se jedná o legitimní ekonomický pojem, který ukazuje na urèitou symetrii v oblasti využívání investièních pøíležitostí? A pokud se jedná o legitimní ekonomický pojem, mohou být investièní pøíležitosti i v této oblasti zpøístupnìny prostøednictvím kapitálového trhu, nebo - nahlíženo z opaèné strany - hraje vývoj kapitálového trhu významnou roli i pøi nabývání reálného ekonomického obsahu pojmu “lidský kapitál”?

3/ Jaký je vztah mezi lidským potenciálem (tím, co je èlovìku dáno “od pøírody”, èi tím, co pøesahuje rámce ekonomicky zjistitelných výnosù) a lidským kapitálem, který svùj ekonomický smysl nabývá právì na základì porovnání ekonomických nákladù a ekonomických výnosù (by� tøeba i v nepenìžní formì)? 

4/ Bude vývoj smìøující k rùstu role tzv. “kvartérního sektoru”, který je oblastí služeb úzce souvisejících s nabýváním a uchováváním lidských schopností, “vytlaèovat” tržní vztahy z ekonomiky, nebo naopak bude stimulovat vývoj trhu tak, aby uplatnil své funkce i v této oblasti? V jakém pomìru se v této oblasti bude vyvíjet vztah mezi veøejným a soukromým sektorem?

5/ Nemìli bychom podstatnou èást spotøeby domácností chápat v produktivním smyslu, tj. otevøenì hovoøit o významu produktivní spotøeby? Není nutné z tohoto hlediska doøešit i nìkteré velmi obecné teoretické otázky spojené s ekonomickým pojetím užiteènosti? Nebo - možná - nenastal èas pro vypracování toho, co bychom mohli nazvat ekonomií produktivní spotøeby?

6/ Jakou roli hraje zvládnutí problematiky návratného a efektivního investování do vzdìlání a lidského kapitálu v tom, aby ta èi ona zemì - a jde nám zejména o naši zemi - obstála v globální konkurenci?

Èím lépe se nám podaøí na tyto a další otázky odpovìdìt v teoretické rovinì, tím pøesnìjší bude náš praktický postup, tím více odpadnout rùzné pøedsudky, ideologizace problémù, krátkozraká øešení, polovièatosti apod. Pokusme se pokroèit v jejich promyšlení i na naší konferenci.

Zkušenost z diskusí na dané téma ukázala ještì jeden dùležitý rozmìr této problematiky: Každé øešení problémù, které má mít šanci na praktické uplatnìní (a� již je nás postoj k existující praxi jakkoli kritický, resp. i v pøípadì, pokud øešení navrhuje výraznou inovaci vùèi stávající praxi), musí respektovat parametry daného stavu (se vším všudy, s tendencí k setrvaènosti, s pùsobením rùzných pøedsudkù èi dílèích zájmù apod.) a prezentovat využitelné závìry nikoli jako krok do neznáma, jako radikální zmìnu, ale jako plynulý proces postupných krùèkù, které však èiním s plným a pøesným pochopením toho, o co jde, pøi nichž máme jistotu konání. A není tøeba zvláš� zdùrazòovat, že by pozitivní øešení mìla být politicky neutrální a - i díky svému teoretickému fundamentu - umožòovat širokou shodu. 



Na závìr ještì osobní poznámka: Otázka, kterou jsme si postavili v úvodu, tj. jak øešit problém bariéry rozpoètového omezení státu pøi investování do vzdìlání, aniž bychom vytváøeli bariéru rozpoètového omezení domácností, má právì v naší zemi velmi konkrétní obsah a její výzvu u nás poci�ujeme velmi naléhavì. Jsem pøesvìdèen, že pokud se s ní poctivì porveme (ve smyslu hledání teoretických øešení a jejich praktického uplatnìní), mùžeme mít náš pøínos k jejímu øešení - jak v oblasti obecné teorie, tak i konkrétní praxe - znaèný význam.





K soubìžné reformì penzijního systému a financování investic do vzdìlání

Doc. Radim Valenèík, CSc.

Problematika návratného a kapitálovým trhem zprostøedkovaného financování investic do vzdìlání (lidského kapitálu), resp. problematika návratnosti (a možnosti zprostøedkování kapitálovým trhem) sociálních investic se øešení na našem pracovišti (Bankovní akademii a nyní na VŠFS již od roku 1997. Byly zpracovány více než dvì desítky absolventských prací, publikována øada èlánkù i rozsáhlejších materiálù v odborném tisku, pøipraven projekt grantu na dané téma a øada podkladových studií. Významnou souèástí výstupù se staly vìdecké konference k problematice lidského kapitálu a investic do vzdìlání, které se konaly na podzim v roce 1998 a 1999. Z obou byly vydány sborníky, sborník z druhé vìdecké konference (který je k dispozici) obsahuje mj. Souhrnný projekt zabezpeèení efektivnosti a návratnosti sociálních investic, který ve struènosti prezentuje podstatu daného pøístupu. 



Obecný princip, na základì kterého je zabezpeèena efektivnost a návratnost sociálních investic, lze charakterizovat takto:

1/ Investice do èlovìka vede k navýšení lidského kapitálu a v tržním prostøedí se projeví zvýšením pøíjmu.

2/ Investor (investièní fond) si touto investicí vytváøí finanèní aktivum (které se stává souèástí jeho portfolia), adresátu investice do lidského kapitálu (klientu fondu) naopak vzniká finanèní závazek vùèi investorovi.

3/ Klient splácí tento závazek formou pøedem definovaného podílu investièního fondu na pøíjmu klienta do doby vyrovnání diskontovaného závazku a rizikové prémie.

3.1/ Od pøíjmu klienta se pøitom odpoèítá urèitý “nedotknutelný” základ (kterým mùže být dle konkrétního typu investice napø. statisticky vyèíslený prùmìrný pøíjem, jeho násobek, pøíjem, který klient dosahoval pøed realizací investice, èi výše sociální dávky v nezamìstnanosti apod.) a ve prospìch investièního fondu se dovádí procentuálnì stanovený díl z té èásti pøíjmu, která pøesahuje “nedotknutelný” základ.

3.2/ Riziková prémie odpovídá rezervì, kterou si investièní fond vytváøí ke krytí rizika vyplývajícího z pøedpokládané existence neúspìšných a ménì úspìšných klientù (aby s dostateènou jistotou dosahoval stejného výnosu z té èásti portfolia tvoøeného investicemi do lidského kapitálu, jako ze standardní souèásti portfolia tvoøené napø. investicemi do státních dluhopisù), pokud je èerpána jen zèásti, je rozpouštìna podle pøedem daných pravidel ve prospìch úspìšných klientù.

4/ Prostøedky k investování do lidského kapitálu získává fond od výdìleènì èinných osob tak, aby z výnosu tìchto investic mohl vyplácet pojistné v dobì, kdy tyto osoby pøestanou být výdìleènì èinné.



Všimnìme si, že pøístup obsahuje i významný prvek vzájemné (nikoli jednostranné) mezigeneraèní solidarity: Já (produktivnì èinný obèan) odvádím èást svého pøíjmu k financování investic do vzdìlání, bydlení, rekvalifikace apod. jiných obèanù (tìch, co jsou v pøedproduktivním vìku, nezamìstnaní apod.) tak, aby z výnosù tìchto investic (prostøednictvím pùsobení investièních fondù v této oblasti) formou mého podílu na jejich pøíjmech byl zabezpeèen mùj pøíjem (v podobì výplaty pojistných dávek penzijního pojištìní, pojištìní v nezamìstnanosti apod.) v dobì, kdy pøestanu být výdìleènì èinný. (Jedná se vlastnì o solidaritu, která je založena na využití tržních mechanismù.)



Po dlouhou dobu pøevládaly vùèi navrhovanému pøístupu odmítavé reakce podmínìné vìtšinou nikoli vìcnými výhradami, ale øadou pøedsudkù, resp. nepochopením významu trhu a možností jeho vývoje. V tomto roce se situace zaèala mìnit. Objevily se práce i na jiných pracovištích, které jej považují za jednu z možných, reálných a pøípadnì i realizovatelných alternativ.

O prùbìhu a obsahu diskusí by bylo možné vyprávìt celého hodiny a nebylo by to nezajímavé, nìkdy smutné, nìkdy i komické. Ukázaly, že pøíliš nepomáhá trpìlivé vyvracení námitek (padnou-li jedny, objeví se další), propracovávání detailù projektu (koho by zajímaly podrobnosti, když jde o princip), odkrývání širšího kontextu (zachycení pøirozených tendencí vývoje trhu a jejich spojitost se zmìnami v obsahu ekonomického rùstu lze oznaèit za bujnou fantazii) apod. (Zavedené myšlení a zavedená praxe se dokážou neuvìøitelnì vzpouzet nové myšlence, i když právì ona “zavedenost” vede do slepé ulièky.) Mnohem více se osvìdèilo prokázat a názornì ukázat, že realizace navrhovaného pøístupu nás nenutí k nìjakému “skoku do neznáma”, že jednotlivé realizaèní kroky lze èinit v pøímé návaznosti na souèasnou praxi øešení problémù v oblasti financování vzdìlání a penzijního systému (a - což. jak se ukazuje není nevýznamné - “politicky neutrálnì). Proto øešitelský tým vìnoval v dobì, která uplynula od minulé konference, hlavní pozornost právì této otázce, a to jak z hlediska možností, které se nabízejí v soukromé, tak i veøejné sféøe:

1/ V soukromé sféøe jde pøedevším o pùjèky na studium s modifikovaným zpùsobem splácení, které snižují riziko jak na stranì investora (banky), tak i klienta (studenta): Podíl tzv. spotøebních pùjèek domácnostem na trhu bankovních produktù roste. V tomto pøípadì by šlo o financování investice do vzdìlání. Jediný rozdíl od standardní pùjèky by byl v tom, že výše (normálnì úroèených splátek) by byla odvozena od budoucího pøíjmu absolventa. Tím by se riziko rozložilo. V souèasné dobì navazujeme kontakty s oddìleními nových produktù v nìkterých penìžních ústavech. 

2/ Ve veøejné sféøe jde (coby první krùèek soubìžné reformy) o možnost vytváøet urèitý typ aktiv v rámci rezervního fondu, jehož zøízení se pøedpokládá v rámci tzv. všeobecného fondu sociálního pojištìní: Vycházíme z pøístupu MPSV, který (pokud finální podoba jeho projektu reformy nebude znamenat “úkrok stranou”) pøedpokládá oddìlení “velkého fondu” od státního rozpoètu a v rámci nìj zøízeného (rezervního) “malého fondu”, který by mohl obsahovat i výnosová aktiva. Ta by mohla mít mj. podobu závazkù studentù-absolventù hradit èást nákladù na jejich studium formou podílu fondu na jejich pøíjmech, pøitom:

- soubìžná reforma penzijního systému a financování investic do vzdìlání by probíhala “odzadu”, tj. od posledních roèníkù státních vysokých škol a postupnì (realizaci lze rozložit na celou øadu let) by rozšiøovala poèet roèníkù, náklady na jejichž studium hradí student z budoucích pøíjmù,

- zohledòovala by se skuteènost, že vysokoškolské vzdìlání je dle jednotlivých oborù rùznì smíšený statek, tj. v pøípadì nìkterých oborù (napø. uèitelù základních škol) by stát i nadále pøispíval na úhradu nákladù na vzdìlání, v pøípadì jiných (napø. právníkù, ekonomù, architektù) by nemusel, 

- postupnì by se vytvoøily podmínky pro vstup soukromých investorù do této oblasti a pro eliminování nežádoucích rozdílù mezi veøejným a soukromým školstvím.



Navrhovaný pøístup má øadu pøedností, z nichž lze uvést zejména následující:

- øeší problém formulovaný v úvodu pøíspìvku,

- umožòuje rozvážný postup a skýtá perspektivu výrazného zlepšování parametrù obou systému (vzdìlávacího i penzijního), a to v rostoucí míøe v prùbìhu nìkolika desítek let,

- vyvíjí tlak na efektivnost vzdìlávacích procesù,

- vytváøí pøedpoklady pro rùst role tržních ocenìní produkce vzdìlávacího systému i vzdìlávacího servisu samotného, v rámci toho i pro vytvoøení rovnovážnìjší situace na trhu profesí, omezuje stávající distorze na trhu profesí a umožòuje využít roli trhu jako zdroje a nositele informací o tom, jak a kde nejlépe využít lidské schopnosti a podpoøit jejich rozvoj,

- orientuje ekonomiku na nový typ ekonomického rùstu založený na produktivním charakteru spotøeby domácností.



“Startovní okno” pro soubìžnou reformu penzijního systému a financování investic do vzdìlání je otevøeno, neexistují žádné zásadní pøekážky, které by bránily tomu, aby se zaèalo. Èas je však nemilosrdný a nevyužijeme-li šanci, která se nám nabízí, mohly by vzniknout problémy vedoucí ke znaèným potízím v naší zemi. 





(Pokraèování dopisu)

Vím, že existuje urèitá tendence házet všechny formy financování investic do vzdìlání “z budoucích výnosù” do jednoho pytle, takže pùjèky, tzv. australský systém èi námi navrhované øešení nìkterým splývá vjedno. Ne. Jsou mezi tím obrovské rozdíly. Omlouvám se za urèitou odboèku, ale pro tento aspekt problematiky je to podstatné.

Kdysi dávno si všimnul Aristoteles, že lichváøské pùjèky poskytované zemìdìlcùm jsou vlastnì pùjèkami likvidaèními. Vìøitel je vlastnì poskytoval proto, aby v pøípadì nesplácení majetek dlužníka propadl ve prospìch vìøitele, pøípadnì aby on sám jako zástava šel do otroctví. Pùjèky pak byly po více než tisíc let køes�anskou církví zakazovány èi omezovány mj. právì z tìchto dùvodù. Teprve mnohem pozdìji, když už si to vývoj spoleènosti vyžadoval, se zaèal používat mechanismus úvìru a jeho splácení bez pùvodních pøedsudkù (v návaznosti na rozvoj moøeplavby, obchodu a pozdìji i rozvoj prùmyslu). 

Islámský svìt šel ponìkud jinou cestou, mj. velmi zajímavou. Aby se pøedešlo “likvidaènímu zneužití” pùjèek, požadovalo se (a dodnes se požaduje), aby se dlužník s vìøitelem dìlil nejen o výnos, ale i o riziko. Pùjèky mohly být poskytovány jen potud, pokud byly spláceny procentuálnì stanoveným podílem na pøíjmu dlužníka. (Právì tím se odstraòoval pøípadný likvidaèní charakter pùjèky.) V Evropì se pozdìji rovnìž vyvinul podobný mechanismus, ovšem z ponìkud jiných pøíèin, a to získáváním potøebného kapitálu formou emitování akcií.

U financování investic do vzdìlání z øady dùvodù nelze najít funkèní øešení založené na mechanismu standardních pùjèek (resp. úvìru). To jsem mj. v èlánku, na který reagujete, napsal. Jen pro úplnost:

- Pokud bude pùjèka garantována státem, bude ji splácet jen èást studentù a zbytek stát. Nic se témìø nezíská a transakèní náklady budou velmi vysoké. (To ostatnì ve Vašem èlánku píšete.) 

- Pokud bude pùjèka negarantovaná státem, netroufne si ji student z chudších èi støedních vrstev vzít, protože by se snadno dostal do celoživotní dluhové pasti. (Otøesné pøípady v USA jsou toho dokladem.)  

- Pokud by se stát snažil napomoci formou dotací pùjèek, vznikne (paradoxnì) vùbec nejhorší situace. Stát zpìt témìø nic nezíská (mj. i vzhledem k již zmínìným vysokým transakèním nákladùm), pro chudší a støední vrstvy bude i tak pùjèka pøedstavovat odstrašující riziko, majetkovì silnìjší vrstvy ji však využijí jako vítané zlepšení pøíjmù (díky dotacím). Tento typ pùjèek de facto pøerozdìluje peníze od chudších (z jejich daní) ve prospìch bohatších (v podobì dotací).

U tzv. australského systému tento problém nevzniká, ale i tento systém není z øady dùvodù ideální. Náš model (který je popsán ve druhém z vystoupení na naší konferenci) má všechny potøebné pøednosti. Student není vystaven riziku a vìøitel si riziko rozkládá na dostateènì velké portfolio svých klientù. A hlavnì – vzhledem k tomu, že zpìtný tok penìz je pøifázován k odvodu sociálních dávek, nevznikají žádné transakèní náklady.

Vlastnì jedná vìc je ještì dùležitìjší – tento systém maximálnì uchovává informaci o výsledcích vzdìlávacího servisu. Právì díky nìmu by vznikl informaèní i zdrojový mùstek mezi uplatnìním absolventù a èinností vysokých škol (které by na smluvním základì s fondy byly rovnìž financovány dle výsledkù uplatnìní svých absolventù).

Existuje oprávnìná námitka, že ne vše, co je spoleèensky užiteèné, lze vyjádøit penìzi, že poslání absolventa je mnohem širší, než vydìlávat peníze, zejména v nìkterých oborech. Tento problém je však øešitelný, protože i v dané oblasti (podobnì jako v jiných spoleèenských oblastech) lze respektovat roli veøejných èi smíšených statkù – a to jak z hlediska cílového modelu, tak v procesu postupného pøechodu.

Omlouvám se za tuto delší odboèku, ale právì konkrétní podoba vytvoøení zpìtné vazby je rozhodující.

Pokud Vás zajímají další podrobnosti o našem pøístupu, rád Vám zašlu ke kterékoli dílèí otázce podrobnìjší informaci èi rozbor, naše výsledky jsou prùbìžnì publikovány v internetovém èasopise Marathon (http://misc.eunet.cz/marathon), rád se s Vámi setkám, pokud budete v Praze.

Velmi si pøeji, abychom si dokázali naslouchat a – možná – dali šanci naší malé zemi (v systému našeho školství opravdu vzniká složitá situace, pøitom právì školství je jednou z našich nadìjí). Pøeji Vám vše nejlepší k Vánocùm a mnoho úspìchù do Nového roku (století a tisíciletí souèasnì). 

S pozdravem								Radim Valenèík

V Praze 14.12.2000



Pokraèování diskuse na dané téma najdete v pøíštím èísle
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