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�
MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world developments, and participate in the search for prospective solutions.


About 30 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German. English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.


Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.


The magazine can be accessed at http//misc.eunet.cz/marathon.


E-mail contact: valencik@cbox.cz





Do rukou se vám dostává časopis Marathon 2/2001. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:


- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).


- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (3/2001) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. května 2001. 


- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.


- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).


- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: valencik@cbox.cz.


- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.





1. Úvodní poznámka





Aktuální informace


V průběhu mezi vydáním 30. a 31. čísla došlo ke změně vydavatele a rozšíření okruhu těch, co časopis redigují. Změna byla provedena na základě vzájemné dohody a ve shodě, byla řádně nahlášena a zaregistrována příslušným odborem Ministerstva kultury. 





Hlavním důvodem první změny je, že dosavadní vydavatel Rudolf Převrátil se hodlá plně věnovat vydávání bulletinu 3D – diskuse, demokracie, dnešek. V rámci možností bude i nadále přispívat do našeho časopisu. 


(Poděkování za dosavadní práci by příliš připomínalo loučení, o které v tomto případě nejde – spíše jde o optimální rozložení sil a vytváření komplexnější platformy umožňující diskuse k dnešku. Přesto je nutno alespoň zmínit, jaký kus cesty dlouhého ”marathonu” od roku 1996 nám pomohl R. Převrátil projít.)





(K tomu základní informace o bulletinu 3D: Vydává MO ČSSD Praha 2 – Královské Vinohrady pro vnitřní potřebu sociální demokracie. Redakční rada: Václav Dašek, Ivan David, Jiří Flutka, Miroslav Jauris, Karel Košťál (Francie), Štěpán Kotrba, Vladimíra Al - Malikiová, Rudolf Převrátil (šéfredaktor), Radim Valenčík. Vychází zhruba jednou měsíčně. Zdarma. Adresa vydavatele: MO ČSSD Praha 2 – Královské Vinohrady, Na Rybníčku 10, 120 00 Praha 2, tel. 02/2494 1589. Děkujeme poslankyni Janě Volfové za pomoc při výrobě tohoto bulletinu. Redakce: Rudolf Převrátil, 02/2421 5569, prevratil.pha@ipnet.cz. Přetisk, další množení a šíření, jakož i jiné využití pro korektní účely vítáno, prosíme informovat o něm redakci. – Cílem bulletinu 3D je podpora diskuse o programu, vnitřním životě a celkové činnosti ČSSD v duchu otevřenosti a názorové plurality. Všechna vydaná čísla 3D najdete na http://mujweb.cz/www/dav21.)





Při této příležitosti jsme okruh těch, co Marathon redigují, rozšířili a omladili (o Vladimíra Proroka a Pavla Sirůčka).





V návaznosti na to bychom chtěli upozornit na diskusní Klub DAV 21, na kterém se některá témata, s nimiž přichází nás časopis, zarputile diskutují. Slovo ”zarputile”, které jsme použili, stojí za podrobnější uvedení. Ukazuje se, že v levicovém intelektuálním prostředí je nejkontroverznějším tématem otázka trhu a role trhu (to, zda vyvolává současné civilizační problémy, nebo zda naopak může přispět k jejich řešení). 


Zde je základní informace o diskusním Klubu DAV 21:








KLUB DAV 21


DISKUSE, ANALÝZY, VIZE PRO 21. STOLETÍ





Klub působí při obvodním výkonném výboru ČSSD Praha 2. Je otevřen všem zájemcům – členům a přívržencům sociální demokracie, nestraníkům, členům jiných stran a organizací. Nabízí příležitost ke vzájemnému setkávání a poznávání, výměně názorů i diskusím na konkrétní společensky a politicky významná témata.





Adresa: Na Rybníčku 10, 120 00 Praha 2, tel. 02/2494 1589. Elektronická pošta na prevratil.pha@ipnet.cz





O činnosti klubu DAV 21 informujeme v bulletinu 3D, http://mujweb.cz/www/dav21, který vydává


MO ČSSD Praha 2 – Královské Vinohrady.





Zajímavé texty, které mají vztah k otázkám diskutovaným na půdě klubu zveřejňuje internetový časopis Marathon, http://misc.eunet.cz/marathon .





Kalendář klubu DAV 21 na březen 2001





Pondělí 5.3.2001, 18 hodin


Klubové setkání a diskuse na téma:


ČSSD a ženy


Úvodní slovo Dr. Jiřina Masaříková





Pondělí 26.3.2001, 18 hod.


Diskuse s místopředsedou KSČM Miloslavem Ransdorfem na téma:


Význam díla Karla Marxe pro současnou politiku


Návrhy na další diskusní témata i jiné iniciativy k obohacení činnosti klubu jsou vítány.





Co najdete v tomto čísle


Nejobsáhlejším materiálem je obsáhlá studie J. Krameše o formování českého ekonomického myšlení, která obsahuje řadu původních faktografických údajů i myšlenek. Je zpracována nesmírně poctivě a pečlivě. Ukazuje, jak se v našich zemích vyvíjel vztah mezi liberálními a sociálními tendencemi v ekonomickém myšlení. (Člověka tak při jejím čtení na řadě míst napadne – ”nic nového pod sluncem”; tj. pokud se týká některých současných diskusí i jejich vztahu k realitě.)





Mezi hlavní materiály jsme umístili i poněkud problematický materiál S. Heczka o globálních problémech a možné cestě jejich řešení. Jsme si vědomi, že může vyvolat i odmítavé reakce. Jedním z důvodů, proč jsme se rozhodli o zařazení tohoto příspěvku, je, že i v něm je vyhrocena otázka ”trh – netrh”, resp. vztahu mezi tržními a netržními řešeními, viz např. (citováno z příspěvku S. Heczka):


- ”Hlásá se nutnost opustit ilusi neustálého kvantitativního růstu, protože v systému s omezenými zdroji žádný růst nemůže pokračovat v kvantitativní oblasti neomezeně (práce Římského klubu), což je ovšem v rozporu s logikou trhu, který nezbytně vyžaduje hospodářskou expansi. Do popředí vystupuje rovněž potřeba lidské solidarity, která též bývá v rozporu s uplatňováním tržního mechanismu (s jeho principem konkurence).”


- ”Jde také o to, aby lidé byli schopni a ochotni regulovat dosud živelné globální procesy, což vyžaduje mít určitý společenský ideál, a tedy se nespoléhat pouze na neviditelnou ruku trhu (A. Smith) či na tzv. spontánní řád (F. von Hayek).”


Je opravdu otázka, zda by nahrazení trhu regulací přispělo k řešení problémů souvisejících s omezenými zdroji, nebo naopak tyto problémy prohloubilo. Vždyť v tržním prostředí omezenost zdroje je signalizována zvýšením jeho ceny, což stimuluje inovace, které (a doposud tomu tak vždy bylo) důsledky omezenosti zdroje překonávají. (Např. celá Evropa by dnes mohla jezdit jen na řepkový olej zpracovaný na palivo běžně používanou technologií, který by byl pěstován na zemědělsky nevyužívané půdě; musíme se opravdu vyčerpání neobnovitelných zdrojů tak obávat?) Pokud sáhneme k regulaci, ”racionálnímu omezování” a tedy i přidělování omezených zdrojů, můžeme dosáhnout pravého opaku – zničit informace i stimuly, které by vedly k řešení problému. Nejde o to absolutizovat roli trhu a hledat v něm něco všespasitelného, nelze se však na něj dívat jako na zdroj všeho zla a snažit se ho pod různými záminkami potlačit.





S otázkou role trhu souvisí i diskuse tohoto čísla věnovaná problematice kdysi nazvané fenoménem ”ultraimperialismu”. I tato diskuse vychází z paradigmatu, které můžeme zjednodušeně prezentovat takto: trh znamená ”zhodnocování hodnoty”, zhodnocování hodnoty znamená kapitalismus, kapitalismus znamená vykořisťování a zbídačování, vykořisťování a zbídačování je hlavním globálním problémem současnosti, v současných podmínkách ultraimperalismu dosahuje vrcholu. Je tomu opravdu tak? Je toto paradigma nosné, pro objasnění rozporných tendencí současné doby? Diskuse na podobná témata budou pokračovat patrně ještě hodně dlouho. V tomto čísle dáváme prostor těm, co současný svět vidí tímto paradigmatem.





K diskusi o financování investic do vzdělání


Jak jsme uvedli již v minulém čísle, probíhá od 1.1.2001 internetová konference k financování investic do vzdělání. Najdete ji na adrese:


http://www.webpark.cz/konference2001/index.htm


Zde je mj. nabízeno tržní řešení problémů v klíčové produkční oblasti (vzdělání), která se zdá být (z hlediska role trhu) mnohým ”tabuizována”. Diskuse se úspěšně rozběhla a příspěvků (i od významných osobností) utěšeně přibývá. Pro informaci o průběhu konference uvádíme na tomto místě shrnutí jejího průběhu za měsíc leden a za měsíc únor:





Shrnutí za leden





Úvodní charakteristika


Zhruba před měsícem jsme odstartovali naši internetovou konferenci k problematice financování investic do vzdělání. Lze říci, že start se celkem vydařil:


- Za úspěch jsme považovali, pokud obdržíme více než deset příspěvků od více než deseti autorů, což se podařilo splnit.


- Některé příspěvky překročily práh běžného standardu. Rozhodně doporučuji přečíst si materiály J. Vorlíčka (který ve velmi fundované rovině vrhl na danou problematiku konzistentní ekonomický pohled), I. Vágnera (který se na problém dívá z pozice managementu vysoké školy a uplatnitelnosti absolventa), J. Dolejše (který ukázal, že problém skutečně není primárně politické povahy, ale že jde o věcné řešení; zařadil do zajímavého kontextu myšlenku investičního přístupu k financování vzdělání), ale třeba i S. Heczka (který přišel s výraznými námitkami právě proti investičnímu přístupu), též stručný příspěvek M. Sylly (který přes svou stručnost poukazuje na závažný právní – ”a lidskoprávní” – aspekt dané problematiky).


- Část příspěvků vyvolala obdobné polemické reakce jako úvodní výměna názorů mezi mnou a J. Jírovcem, která začala na stránkách Britských listů a nepochybně k úspěšnému startu konference výrazně přispěla. Mám na mysli reakce na zmíněnou polemiku mezi mnou a J. Jírovcem, na materiál iniciativy SOS – Student, na materiál S. Heczka. Právě tyto polemické reakce umožnily prvotní strukturaci konference (materiály polemického charakteru reagující na již prezentované příspěvky jsme přiřadili k původnímu příspěvku).


Velmi nerad bych tímto shrnutím ovlivnil vyváženost prezentace názorů, tj. nechci být tendenční. Předesílám proto, že uvítám připomínky týkající se korektnosti tohoto i dalších shrnutí.





Co ukazuje dosavadní průběh konference


Myslím, že dosavadní průběh diskuse ukazuje zejména na následující:


- Problematiku financování investic do vzdělání je nutné postavit na solidní ekonomický fundament. I když materiál J. Vorlíčka nemusí být přijat bez výhrad (a bude jen dobré, když k němu budou formulovány výhrady), jedná se o příspěvek, který cestu k takovému ”neutrálnímu” fundamentu otevírá. (Mj. právě v době, kdy píšu toto shrnutí, jsem obdržel nesmírně zajímavý materiál, ve kterém autor předkládá alternativní ekonomický fundament – považuje jej však ještě za nehotový a požádal mě, abych posečkal s jeho zveřejněním jako diskusního příspěvku, pokusím se jej přemluvit, aby do výměny názorů vstoupil co nejdříve.)


- Zvlášť spornou (a to se pochopitelně dalo očekávat) se ukázala problematika školného ”v jakékoli podobě”. Na jedné straně jsou zde stanoviska těch, co odmítají školné ”v jakékoli podobě”, často s obavou, že by to znamenalo pootevření dveří pro stupňování majetkové diskriminace v oblasti přístupu ke vzdělání (J. Jírovec, S. Heczko, P. Storčák, Z. Štefek, M. Semelová), na druhé straně se řada účastníků konference přiklání k názoru, že koncepce investičního financování investic do vzdělání může být perspektivní (I. Vágner, J. Dolejš, J. Vorlíček, I. Gronský).


- Vše nasvědčuje rovněž tomu, že problematika financování investic do vzdělání má mnohem širší souvislosti (tak, jak jsem se pokusil ukázat ve výměně názorů s J. Jírovcem), totiž že bezprostředně souvisí s problematikou přeorientování ekonomiky na nový typ růstu, s tím, že změny, které v této oblasti probíhají, jsou svým rozsahem a významem srovnatelné s nástupem průmyslové revoluce (lidské schopnosti, lidský kapitál vstupují do hry jako nejdynamičtější výrobní faktor, přičemž dosavadní fundování vysokého školství můžeme považovat za stádium připomínající spíše rigidní řemeslnicko-cechovní systém oproti perspektivě, která se zde nabízí), že se v této oblasti otevírá obrovský inovační prostor.





Co dál


Aniž bych předjímal či ovlivňoval průběh diskuse, domnívám se, že by mohla probíhat v následujících směrech:


1/ Jde o dotažení (do důsledků, do vyjasnění sporných stanovisek – pokud se týká možnosti takového dotažení, jsem optimista a ještě se k tomu vrátím) polemiky o školném. To by mohl být a měl by být ”motor” rozjíždějící konferenci v nejbližším období.


2/ Relativně samostatnou otázkou je vyjasnění širších souvislostí problematiky financování investic do vzdělání. Dotýká se skutečně zásadních proměn společnosti? Pokud ano, stálo by za to dát na stůl ”paradigma” těchto změn. To by nesmírně zvýšilo významnost projednávaných otázek.


3/ Konkretizace výstupů konference si vyžádá hodně práce v ujasnění ”technických” otázek investičního přístupu k financování vzdělání. Jak na to jít? Vydali jsme se správným směrem, když uvažujeme o propojení reformy financování investic do vzdělání s penzijní reformou? Jak reformu odstartovat? Atd.


4/ V průběhu konference byl zdůrazněn problém uplatnitelnosti absolventů a nepochybně (i bez ohledu na jakoukoli reformu) identifikace zpětných vazeb produkce vysokých škol na zdroje a informace související s uplatnitelností má zásadní význam pro management vysokých škol. Bez konkrétní představy o tom, jaké možnosti se zde nabízejí, by bylo možné ztěží pokročit v řadě dalších otázek.


5/ Řešení dané problematiky přináší nepochybně řadu podnětů k rozvoji obecné ekonomické teorie. (Domnívám se, že je reálné dát základ něčemu, co by se mohlo pracovně nazývat ”ekonomií produktivní spotřeby”.)


6/ A nepochybně se nevyhneme ani výměně názorů na téma vlastního obsahu vzdělávacího procesu, tj. otázce, co je člověk a ”odkud – kam” ho může vysokoškolské vzdělání posunout, jak může rozkrýt jeho potenciál, jakou podobu může mít ”přidaná hodnota”. V tuto chvíli se mi dokonce zdá, že pro ujasnění některých sporných momentů (mj. právě v souvislosti s problematikou školného) je tato otázka zvlášť významná.


V nejbližší době – tj. během příštího měsíce – bychom se mohli pokusit strukturovat výměnu názorů do jednotlivých témat. Chci proto požádat každého, aby se k otázce vyčlenění jednotlivých podtémat (z nichž by se postupně mohly vyvinout samostatné sekce podzimní ”viditelné” konference alespoň stručně vyjádřil.


Z dlouhodobého hlediska (třeba právě do podzimní ”viditelné” konference) považuji za zcela reálné dosáhnout posunu v poznání, který lze tematizovat přibližně takto:


- Doložit, že lze přejít od dotačního k fondově investičnímu financování investic do vzdělání, aniž by to mělo jakékoli nepříznivé sociální dopady.


- Propracovat koncepci přechodu k tomuto typu financování investic do vzdělání.


- Ukázat, že jde skutečně o změnu, která bezprostředně souvisí s obsahem zásadních společenských přeměn vyúsťujících v nový typ ekonomického růstu.


- Poskytnout použitelné ”know how” pro managementy vysokých škol (tj. ukázat, kde i za současných podmínek lze výrazně zvýšit efektivnost vzdělávacího servisu s ohledem na uplatnitelnost absolventa).


- Dát základní představu o procesu nabývání schopností, o ”přidané hodnotě” produkované vysokými školami.





 ”Listárna”


V této části se pokusím odpovědět na některé podněty, kterém jsem průběžně dostal (ať již v rámci dodaných příspěvků nebo mimo ně).


1/ Domnívám se, že největší možnosti z hlediska obsahu vysokoškolského vzdělávacího procesu, které zůstávají nevyužity, jsou v oblasti pěstování motivací a metodologických návyků. V oblasti motivační jde o to, aby se nabývání schopností a jejich uplatňování stalo vnitřní a hlavní motivací člověka, v oblasti metodologické jde pak zejména o kulturu práce s pojmy, o schopnost vyjádřit v pojmech podstatu věci. V příspěvku, který připravuji, chci ukázat rozdíl mezi použitím pojmů jako ”nálepek” a ”oživením” pojmů tak, aby bylo možné dosáhnout převedení sporných stanovisek na společný jmenovatel, kdy jsou různé alternativy prezentovány jako zvláštní případ obecné situace, které lze mezi sebou porovnat a vybrat tu nejvhodnější. Pojem ”školné” v kontextu probíhající diskuse se mi pro tento účel jeví zvlášť případný. Právě získání schopnosti ”pracovat s pojmy” tak, aby každé určení (to, že se má něco tak a tak a ne jinak) ukazovalo možné přesahy (tj. že to může být i jinak, jak jinak a kdy jinak), může výrazně zvýšit efektivnost vzdělávacího procesu, především je však základem ”schopnosti inovovat schopnosti”.


2/ Velmi bych si přál a považuji to i za korektní ze strany těch, co jsou zásadně proti školnému, abychom se pokusili společně dotáhnout výměnu názorů do plného vyjasnění podstaty problému. Je to možné – tedy pokud skutečně chceme dosáhnout dostatečné úrovně poznání v dané oblasti, pokud nám jde skutečně o poznání. Ti, co chtějí používat a kultivovat svůj rozum, by měli být optimisty v daném směru. Ono to tak trochu souvisí i s otázkou motivací, zda nám jde o rozvoj a uplatnění lidských schopností a zda si stojíme za tím, co říkáme, nebo zda nám jde o to z něčeho udělat symbol či mýtus, abychom ”pod praporem” tohoto mýtu či symbolu shromáždili ”věrné”.


3/ Snažil jsem se prezentovat toto shrnutí ”neutrálně”, což lze jen do určité míry ( k některým otázkám se musím vyjádřit tak, jak to vidím). Připomínky, náměty či výtky, pokud se týče mé role moderátora, uvítám, budu o nich přednostně informovat v příštím (únorovém) shrnutí průběhu konference a bude je dle možnosti respektovat (to, že ve vyjádření jakéhokoli názoru týkajícího se dané problematiky nikoho neomezuji považuji za samozřejmé).


4/ Několikrát jsem se v různých souvislostech setkal s otázkou, jak dlouho se daným tématem zabývám. Náš tým při BA a později VŠFS vznikl v roce 1997, kdy jsme se rozhodli testovat hypotézu o možnosti financovat investice do vzdělání z ”budoucích výnosů”, tj. z podílu investora na příjmu absolventa. Velmi rychle se ukázalo a dodnes potvrzuje, že tato hypotéza je nesmírně plodná a že vede k vytvoření ucelené koncepce zachycující i širší souvislosti současných společenských proměn. Jinak tradice tohoto přístupu (zaměření na produktivní aspekt spotřeby a hledání nikoli redistribučního, ale tržního zprostředkování v oblasti nabývání lidských schopností formou vzdělání apod.) sahá mnohem hlouběji. První články na toto téma jsem publikoval již v roce 1981 v časopisu Politická ekonomie, za zvlášť důležitý pak považuji článek ”Nestandardní pojetí sociálně ekonomické efektivnosti” (Politická ekonomie 2/1986) či ”Od schopností k jejich uplatnění” (Politická ekonomie 4/1989). Možná (a toto přesvědčení sdílím již hodně dlouho), že obecně chápaná nezbytnost překonání systému založeného na redistribuci plodící nekontrolovatelnou moc a blokujícího inovační aktivitu (vytvářejícího mj. i bariéry jak rozvoje, tak zejména uplatnění lidských schopností) mohla být rozšířena i na oblast, v níž k nabývání lidských schopností dochází nejintenzivněji (tj. právě na oblast vysokoškolského vzdělání) hned na samém počátku transformace minulého systému. Na druhé straně si ovšem uvědomuji, že obecné povědomí k tomu ještě (ani tehdy ani dnes) z řady důvodů ještě nedozrálo.


Těším se na Vaše příspěvky, připomínky a náměty, děkuji všem, co do diskuse již přispěli, uvítám informaci i o paralelních diskusních fórech, které na dané téma či příbuzné téma probíhají.


Radim Valenčík





Druhé shrnutí - únor





Charakteristika hlavních příspěvků





V průběhu února se do naší konference o financování vzdělání zapojila řada osobností významnými příspěvky, zejména:





- o J. Hellera, jehož příspěvek jsme signalizovali již v prvním shrnutí, kdy nám zaslal první variantu, která ještě nebyla určena ke zveřejnění. Příspěvek dopracoval a vnesl do diskuse nesmírně zajímavý pohled opírající se o Marxovu teorii nadhodnoty. Nastoluje v něm důležité otázky týkající se rozdělování přebytku nad reprodukčními náklady mezi zúčastněné subjekty. Ukazuje se, že koncept nadhodnoty je přinejmenším inspirativní. 


Domnívám se však, že ani velmi tvůrčí uplatnění tohoto konceptu nepostihuje dynamické efekty (tj. vliv inovací, o které jde především, na rozdělování). Pokusím se – pokud mi to dovolí čas – v nejbližší době na tento příspěvek reagovat. Jde totiž o hledání a dopracování základní teoreticko-ekonomické pozice v dané oblasti. A také o to, že prostřednictvím pojmového poznání lze dosáhnout syntézy přínosných momentů i z velmi odlišných teoretických koncepcí.





- o T. Vaško, jehož příspěvek přináší řadu nesmírně cenných faktografických údajů a to i jak z hlediska praktického kontextu, tak i z hlediska geneze dané problematiky. V mnoha případech se jedná o zcela neotřelé a původní pohledy.


T. Vaško nám současně velmi pomohl tím, že do diskuse na dané téma vtáhl jednu z největších osobností současné vědy – N. Keyfitze, nejvýznamnějšího amerického demografa. (Výměnu mailů mezi T. Vaško a N. Keyfitzem prezentujeme v rámci naší konference.)





Za významný pokrok v naší konferenci považujeme, že se podařilo systematizovat sporné momenty (otázky a výhrady k navrhovanému fondově-investičnímu způsobu financování investic do vzdělání). Inventarizaci otázek a výhrad jsme provedli nesmírně svědomitě (aby žádná z výhrad, otázek či námitek, které doposud zazněly v rámci prezentovaných materiálů i mimo ně nezůstala stranou). Poděkování si z tohoto hlediska zaslouží poradkyně ministra školství V. Al Malikiová, která zaslala konkretizaci tohoto soupisu otázek a výhrad. Na její podněty jsem se pak pokusil odpovědět tak, aby bylo zřejmé, že náš přístup má perspektivu, v rámci reakce na otázky a výhrady jsem se současně pokusil konkretizovat některé momenty námi navrhovaného přístupu. (Mj. tím se v tomto aspektu dostala konference a v rámci ní probíhající diskuse na zcela racionální základnu.)





Potěšitelné je rovněž to, že přišla řada krátkých poznámek, pro které jsme zřídili samostatnou rubriku (Poznámky). 





Ve svém příspěvku O investicích do vzdělání – trochu jinak a s fantazií jsem se pokusil splnit své předsevzetí z ledna a ukázat roli pojmového poznání jako jednoho z hlavních předpokladů nabývání inovačních schopností. V návaznosti na to jsme zařadili další rubriku – Podklady. Do ní jsem dal jeden svůj materiál staršího data, který se týká obsahu nabývaných schopností. I k této otázce, kterou považuji za zvlášť významnou, se chci ještě vrátit.





Co dál





1/ Vzhledem k tomu, že se v průběhu konference objevilo několik skutečně zásadních příspěvků, chtěl bych příští shrnutí (vlastně čtvrtletní) udělat poněkud podrobnější a použít k tomu i odkazování formou hypertextu. Byl by to určitý základ, ze kterého by bylo možné vycházet dále. A také bychom si mohli touto formou udělat představu o tom, jaký kus cesty se nám již podařilo projít.





2/ Očekávám, že bude nadále probíhat ”testování” našeho přístupu formou konkretizace otázek a výhrad, které budeme pečlivě systematizovat a reagovat na ně. Považujeme skutečně za velmi důležité, aby jakákoli pochybnost o možnostech a perspektivě našeho přístupu byla vyjádřena.





3/ Větší pozornost by si zasloužil rozbor samotného procesu vzdělání, tj. těch jeho momentů, u nichž lze prokazatelně dosáhnout vyšší efektivnosti. Hovoříme-li totiž o inovacích v oblasti vzdělávacího servisu, měli bychom ukázat, jaké rezervy v této oblasti jsou.





4/ Jak jsem již uvedl, pozornost si nadále zaslouží otázka povahy nabývaných schopností. Nejde totiž jen o rezervy v samotném vzdělávacím servisu, ale i o jasnou a konkrétní představu o tom, jaké rezervy jsou ”v samotném člověku”.





5/ V neposlední řadě považuji za velmi důležitý širší kontext otázky financování investic do vzdělání, tj. ukázat, že nejde jen o vzdělání, o zvýšení efektivnosti vzdělávacího procesu a o možnost dosažení podstatně vyšší úrovně absolventa, ale především o zcela reálnou cestu přeorientace ekonomiky na nový typ ekonomického růstu, kterým by se řešila řada zásadních problémů současné civilizace.





Na závěr


Děkuji všem, co do konference přispěli. Nikoli jen ze slušnosti, protože velmi vysoká úroveň příspěvků umožňuje kvalitní a zevrubné projednání důležitých otázek. A – pochopitelně – těším se na další vstupy do konference.


Radim Valenčík








2. Hlavní materiály





K formování českého ekonomického myšlení 


v období klasické politické ekonomie





PhDr. Jaroslav Krameš, CSc.





Úvod


Politické vědy (finance, obchod a policie) měly na univerzitách v Rakousku významné postavení. Znalec W. Roscher (1817 - 1894) se o nich vyjádřil jako o ”vědeckém období” kameralismu[62,s.430]. Politické vědy byly současníky jako věda skutečně vnímány. Teoretickým základem hospodářské aktivity v pojetí kameralistů v českých zemích ovšem nebyl jednotlivec s individuálními zájmy, ale byl jím stát (stát v teorii ztotožňovaný se společností) se svými potřebami. Stát, jehož osvícení představitelé formulují účel státní politiky a tím i současně formulují obecné zájmy. Účel politiky byl pak přenesen v podobě ”konečného účelu” do politických věd. Byly formulovány i prostředky jak potřeby státu a současně i obecné zájmy společnosti naplňovat. Společnost byla vedena ke společenské harmonii osvíceným císařem a jeho oddaným, odborně fundovaným úřednictvem. Naplňování potřeb státu a společnosti mělo také za cíl blahobyt členů společnosti. Pokud se ale zájmy jednotlivce ocitly v konfliktu se zájmy státu, musely zájmy jednotlivce vždy ustoupit. Proto v centru pozornosti ekonomického myšlení byl stát a jeho potřeby. Proto, když například roku 1777 byl publikován překlad slavného díla A. Smithe v němčině, jeho učení zůstalo (zatím) bez povšimnutí.


Genese ekonomie jako vědy byla však spojena s klasickou politickou ekonomií a je neodlučitelně spjata s dílem Adama Smithe (1723 – 1790). Změnily se hodnotové žebříčky. Svoboda se stala pro A. Smithe politickým ideálem. Nosnou ideou a hypotézou Smithova díla byla hospodářská svoboda. Ten ve svém učení již předpokládá její existenci. Z této existence vyvozuje závěry, které přinášejí naději a navozují optimismus. Svoboda byla spojena se zásadou laissez faire a s institucemi zajišťující spravedlnost. Svoboda umožňuje maximalizovat bohatství a blahobyt a naplňovat rovnost mezi členy společnosti. Tento odkaz se velmi silně promítl do vývoje ekonomického myšlení v českých zemích. 


Svobodná soutěž umožní slaďovat rozdílné hospodářské zájmy a dosahovat individuálních a společenských maxim. To vše bez zasahování a vedení vnějších autorit. Hospodářský systém, který dokáže uspokojovat potřeby obyvatelstva a efektivně alokovat vzácné zdroje, je samoregulovatelný. 


Ač je orientována hospodářská činnost každého subjektu na vlastní hospodářský zájem, promítá se jakoby ”za zády hospodářských subjektů” do působení přirozených zákonů. Ty vyjadřují objektivní, nutné, všeobecné a podstatné souvislosti a vztahy v hospodářském životě společnosti. Úkolem ekonomické teorie je tyto zákony odhalovat, zkoumat jejich povahu a vyvozovat doporučení pro hospodářskou politiku. Stát je v teorii odsouván někam na okraj, jako subjekt, který by snad svoji aktivitou pouze narušoval jejich působení. Ekonomická teorie byla následně budována a také vnímána jako čistě teorie soukromohospodářská, v níž se může přirozená podstata člověka plně projevit. 


Pronikání učení A. Smithe do Rakouska a českých zemí je spojen se jmény J. N. Zizia (1772 – 1824),profesora statistiky, J.J. Watterotha (1756 - 1819), profesora politických věd na vídeňské univerzitě a prof. W. G. Koptze (1784 – 1857), žáka Watterothova. První překlad ”Bohatství národů” do německého jazyka pochází od J. F. Schillera z roku 1776 (I. díl) a roku 1778 (II. díl). Překlad do němčiny byl proveden dříve než překlad do francouzštiny. [viz. 57, s.598]. S rozšířením idejí Smithova učení jsou spojeny spisy J. B. Saye (1767 – 1832) ”Traité d´économie politique” 1803 a ”Cours complet d´économie politique praktique” celkem šest dílů vydaných v letech 1828 – 1829. U nás bylo dílo A. Smithe vnímáno také prostřednictvím spisů K. H. Raua (1792 – 1870).


Pod vlivem učení A. Smithe byl dosavadní ústřední pojem ”stát” v učení kameralistů nahrazen pojmem ”národ” ve smyslu souhrnu jednotlivců v rámci jednotného politického celku – státu. Změna názvu byla jen formálním odrazem hlubokých obsahových proměn ve vývoji ekonomické vědy. Ekonomie se z ”obchodu” (Handlung či Handlungwissenschaft) proměnila na ”národní hospodářství”. Národní hospodářství v českých zemích si vytváří své metody, formuluje si svůj předmět, vztahy k ostatním disciplinám. Odborné články (česky psané) z národního hospodářství vycházely v prestižních odborných časopisech oné doby: ”Časopis českého Muzeum” a ”Právník”.


Ovšem autorů, kteří dospěli až na takovou úroveň, aby byli schopni posuzovat ekonomické problémy z pohledu teoreticky zvládnutého ekonomického systému, bylo poměrně v této době málo. Vezmeme-li do úvahy odbornou úroveň spisů, úroveň vzdělání, podloženost zpracovávané ekonomické problematiky studiem odborné literatury, které lze doložit seznamem použité odborné literatury či odkazovým aparátem, dále používání metod v dané době uznávaných za vědecké, pak takovým kritériím odbornosti odpovídá jen nemnoho ekonomických spisů. Zařadíme sem zejména některé spisy F.L. Riegra, F. Makowiczky (uznávaný odborník na otázky pojišťovnictví), T. Richtra, L. Hasnera, P. Mischlera, J. Bartošky (jeho útlý spis je první česky psanou ekonomickou soustavou), F. Kleinwächtera , E. A. Komerse, E. A. Jonáka, M. Wellnera, F. L. Chleborada. Po vyřazení autorů, kteří používali pouze německý jazyk a nereflektovali potřeby české společnosti jich zbude ještě méně. Budeme věnovat pozornost zejména F. L. Riegerovi, M. Wellnerovi a E. A. Jonákovi a F. L. Chleboradovi.


Vývoj českého ekonomického myšlení nezahrnuje pouze ty, kteří se zabývali pěstováním oboru národního hospodářství, ale i ty, kteří tak či onak reagovali na aktuální problémy doby. Také oni mají zásluhu na rozvoji českého ekonomického myšlení a odrážejí jeho stav. Bez nich by obraz českého ekonomického myšlení nebyl úplný. Mezi zakladatele české ekonomické žurnalistiky patří K. Havlíček, F. Šimáček, Demel aj.. Dobově zajímavé jsou názory A. Springera, F. Braunera, K.F. Procházky, J. B. Malého, J. Wolneho, F. Gutha, Skřivana, F. S. Kodyma, A. Majera, F. C. Kampelíka a řady dalších [1, 2, 3, 5, 6, 13, 38, 39, 43, 44, 50, 51, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70 ,81, další literaturu viz. 29]. Pozoruhodné jsou i názory intelektuálů, kteří reprezentovali utopickou literaturu jako K. Sabina, M. Klácel [41] a mnozí další. 


Předpokladem šíření ekonomických znalostí a informací v české společnosti bylo vytváření odborné české ekonomické terminologie. Byl to relativně dlouhodobý proces na němž se podepsaly beze sporu první teoretické ekonomické práce v českém jazyce, které vyšly z pera F. L. Riegra, žurnalistické úsilí F. Šimáčka, K. Havlíčka a jiných. Nelze zapomenout na spolek Všehrd s mladým Bráfem a Kaizlem v čele, dále na přínos prof. Grubra, Horáčka a řady dalších. Genese české ekonomické terminologie by si bezesporu zasloužila monografické zpracování, která by odhalila etymologii mnohých termínů i okolnosti jejich vzniku včetně podílu osobností na tomto procesu. 


Byla to idea svobody spojená s růstem blahobytu, která spojovala spisy českých ekonomů v období, ve kterém klasická politická ekonomie u nás ideově převládala. První z řady českých ekonomů, jehož spisy psané v české řeči, snesou přísná kriteria odbornosti byl: 





František Ladislav Rieger (1818 - 1903) 


Období, ve kterém se Rieger intenzivně zabýval ”politickou oekonomiku” bylo relativně krátké. Bylo vtěsnáno do přelomu čtyřicátých a padesátých let minulého století. Rieger se připravoval na dráhu vysokoškolského učitele národního hospodářství s ”přednášecí řečí českou”. Ačkoli se s národním hospodářstvím seznámil za svých studií na právnické fakultě a s první národohospodářskou literaturou v Jednotě pro povzbuzení průmyslu v Čechách. Tam byl na dlouhou dobu soustředěn český život hospodářský. Hlavní těžiště jeho intenzívní přípravy na zamýšlenou dráhu vysokoškolského učitele národního hospodářství spočívalo ve studijní stáži ve Francii, kde sbíral nejen materiál, ale seznámil se i s významnými francouzskými osobnostmi ekonomického i politického života. Ve Francii se setkal s dvojím typem ekonomické literatury. Zejména to byla literatura, která na navazovala na učení A. Smithe udržující optimistický pohled na hospodářský a sociální vývoj společnosti. Byla to literatura oslavující hospodářský liberalismus. Podle ní hospodářská svoboda, soukromé vlastnictví a realizace zásady laissez faire odpovídají lidské přirozenosti. Liberálním optimismem jsou naplněny spisy M. Chevaliera, dále Ch.Dunoyera (1786 – 1862), F. Bastiata (1801 – 1850) a řady dalších. Znalec dějin francouzského ekonomického myšlení Ch. Gide je označil výstižným adjektivem ”optimisté” [10]. Právě s touto literaturou se Rieger identifikoval. Riegrovy hlavní spisy jsou víceméně součástí myšlenkového dědictví tohoto typu francouzské ekonomické literatury.


Rieger se zde setkal i s jiným typem literatury. Byl to proud utopických spisovatelů, kteří byli tehdy všichni považováni za socialisty. Rieger velmi opatrně některými znaky k nim přiřazuje i Simona de Sismondiho, jehož učení podrobuje kritice. Ovšem hlavním předmětem kritiky se stal Engelsův spis ”Postavení dělnické třídy v Anglii”, který se mezi českým dělnictvem šířil v různých opisech. Vystupuje zejména proti myšlence, že s rozvojem průmyslu dochází ke zhoršování postavení dělnické třídy. S knihou B. Engelse cestoval po Velké Britanii a navštěvoval místa, která Engels popisoval. Ve Francii také připravil řadu spisů. Jednak habilitační spis [55] a spis o vlivu průmyslu na blahobyt a svobodu dělnictva [56]. Dokončil ho na přelomu čtyřicátých a padesátých let 19. století, ale z důvodů konfliktu s vydavatelem, byl spis publikován až roku 1860. Pro potřeby studia překládal učenici Josefa Droze [7] a připravoval i jakási vlastní skripta [57]. V rukopise zůstal jeho spis ”Statistika Rakouska” [60]. Riegrova habilitace byla odmítnuta z jazykových a politických důvodů[12]. Rieger se oženil s dcerou Františka Palackého a pokračoval ve staročeské politice. Stal se tchánem slavného českého ekonoma A. Bráfa.





Hospodářský liberalismus v Riegerově koncepci 


Základem teoretické koncepce F. L. Riegra byla idea rostoucí míry svobody a nezávislosti spojená se zvyšujícím se blahobytem. Respektem k ”zárukám pokroku” tj. soukromého vlastnictví, realizace osobního zájmu, svobodné konkurence spojeného se strojovou velkovýrobou bude společnost zvyšovat stále blahobyt pro stále větší počet obyvatelstva. Míra osobní svobody také se bude stupňovat. ”Svoboda v soutěži [56,s.129] je jedinou garantií pokroku společenstva i postupu výroby a láce”. ”Směr k vyrovnání stavů leží v povaze průmyslu samotného” [56,s.152], píše F. L. Rieger.


Název jeho monografie je charakteristický pro postižení podstaty jeho teoretické koncepce. Spis nazval ”Průmysl a postup výroby jeho v působení svém ke blahobytu a svobodě lidu zvláště pracujícího”. Název monografie je současně i pracovní hypotézou, kterou se snažil prokázat na základě statistických údajů a dat francouzské a anglické provenience první poloviny 19. století. Rieger problém zkoumá z hlediska vývojových tendencí. Věnoval pozornost zejména dělnictvu francouzskému a anglickému s tím, že ekonomiky těchto zemí jsou jakýmsi předobrazem budoucnosti ekonomiky v českých zemích.





Vývoj blahobytu dělnictva


Při posuzování vývoje ”blahobytu” dělnictva v souvislosti s průmyslovým převratem ve Francii v první polovině 19. století zvažuje dva fenomény. Především mzdový vývoj dělnictva (otázka výše mezd byla samotnou podstatou tzv. otázky dělnické) a jednak nezaměstnanost. Z empirických údajů zjistil, že po celou první polovinu 19. století totiž nominální mzdy ve Francii a Velké Britanii klesaly. 


Svobodná soutěž spojená se ”strojnictvím” vede k výraznému stupňování ”schopnosti jistého počtu lidí k vyvedení jistého množství a jisté vlastnosti výrobků neb statků” neboli stupňování ”síly výrobní” neboli tzv. ”výrobnosti”. Zvyšování ”výrobnosti” vede k růstu absolutního množství ”sumy statků” čili národního bohatství a růstu národního bohatství na jednoho obyvatele. Tomu je tak proto, že početní růst obyvatelstva se řídí růstem množství prostředků obživy. Spojení záruk pokroku a strojnictví umožní rychlejší růst národního bohatství ve srovnání s růstem obyvatelstva. Pokud by přeci jenom růst prostředků obživy zaostal za růstem počtu obyvatelstva, potom, jako v přírodě, ta část populace, která by tímto nedostatkem trpěla, by byla přirozeným způsobem redukována. Zvýšila by se například úmrtnost dětí. Růst počtu obyvatelstva a množství prostředků obživy je paralelní. Proto, pokud budou zachovány ”záruky pokroku” a spojeny se strojnictvím, bude důsledkem dlouhodobá tendence ke zvyšování blahobytu ”stavu dělnického”. Rieger snáší na podporu svých argumentů množství empirických údajů. Rieger dokazuje, že stoupá bohatství na obyvatele. Stoupá také množství zboží na obyvatele, které vchází do spotřeby dělnictva. Konkurence snižuje ceny zboží i ceny práce. Rieger se domníval, že pokles mezd a cen je základním, obecným a stálým průvodním znakem vývoje tržní ekonomiky založené na ”strojnictví” a domníval se, že tyto tendence budou rozvoj průmyslu doprovázet i do budoucna. Rieger ukazuje, že pokles mezd a cen je paralelní a že tedy reálně se postavení dělnictva nezhoršuje. Ukazuje, že podle některých údajů dokonce klesaly ceny rychleji než nominální mzdy a podle toho se postavení ”stavu dělnického” dokonce zlepšilo. Rozhodně se však nezhoršuje.


S průmyslovou revolucí byla spojena nezaměstnanost plynoucí z nahrazování lidské práce stroji a z hospodářských fluktuací. Rieger však zůstával optimistou. Nahrazování lidské práce stroji ”připravuje dělníky v některých větvích průmyslu na čas o práci”. Ovšem díky zlacinění výrobků a jejich rozmnožení nalézají za čas zase práci. Nezaměstnanost je časově omezená. Společnost neměla tehdy žádné zkušenosti s nezaměstnaností. Neexistoval ani adekvátní odborný termín, který by tento stav vystihoval. Ten však neexistoval ani v anglické či francouzské literatuře. Rieger použil pro postižení situace pojem ”bezdělnost”. Tento pojem používala i obchodní a živnostenská komora v Praze. Teprve na počátku XX. století je použit pojem nezaměstnanost a jev je analyzován jako vážný ekonomický problém. Také neexistoval žádný systém podpor a na nezaměstnané byl aplikován systém almužen, jejichž tradice sahala až do 16. století a vůbec neodpovídala požadavkům industriální éry. Vypuzení dělníci z jednoho průmyslu přežijí tento čas díky ”činného lidumilství” a pomocí ”hojných pomocných ústavů”, píše Rieger. Nezaměstnanost plyne také z poruch v ekonomice. Nazývá je ”převraty průmyslové a obchodní”. Sismondi jejich vysvětlení opírá o svoji teorii podspotřeby. Rieger proti ní staví Sayův zákon trhů, v němž připouští pouze strukturální poruchy, které plynou nejčastěji z nesprávného očekávání ”fabrikantů”. Poruchy způsobují pouze ”počasnou” bídu dělnictva.





Osobní svoboda a nezávislost


Problém vztahuje k tzv. ”dělnickému stavu”. Pojem ”dělnický stav” definuje velmi široce a zahrnuje pod tento pojem starověké otroky, středověké nevolníky a poddané i dělníky společnosti založené na strojové velkovýrobě. To má v jeho argumentaci význam, neboť Rieger dokládá, že s růstem blahobytu se také zvyšuje osobní svoboda ”stavu dělnického”. A to od její neexistence u otroků přes právně a politicky závislé nevolníky až po právně svobodné moderní dělnictvo. ”Stav dělnický nazýváme onu třídu lidstva, jejíž úživa ne tak od jmění movitého, neb nemovitého, nýbrž hlavně neb docela od práce rukou visí a jež přinucena jest zbaviti se svobody své buď cele neb aspoň částečně a postoupiti práci svou jiným aby od nich za ni vyměnila chléb svůj vezdejší” [56,s.24]. Rieger ukazuje, že rozvoj výroby postavení ”stavu dělnického” zlepšuje od starověku po novověk a že se svobodnou soutěží a dalšími ”zárukami” pokroku se postavení dělnického stavu zlepšuje mnohem rychleji než dříve. Současně se i s rostoucím hmotným blahobytem pracujících rozvíjí i jejich osobní svoboda, která je něm závislá. 


Rieger byl sice ovlivněn optimismem francouzské ekonomické literatury první poloviny 19. století, ale svoje závěry nezakládá na pouhé recepci, ale důsledně se snaží je vyvozovat z empirických údajů, které nashromáždil během svého studia ve Francii a 


Velké Britanii. Také empirické údaje ověřoval, když podle Engelsovy knihy ”Postavení dělnické třídy v Anglii” osobně navštěvoval všechna místa, která Engels ve své knize uvádí a to s odstupem asi tří let. (Mimochodem viní Engelse, že mnohá fakta si vymyslel a mnohá přikrášlil ”na černo”). Rieger zobecňuje a absolutizuje závěry, ke kterým dochází z empirických dat z první poloviny devatenáctého století. Tím je jeho monografie dobově omezena podmínkami, ale to mu nelze mít za zlé.





Jak zvyšovat bohatství národa a jeho nezávislost?


Význam pro porozumění Riegrových názorů má i druhý nejvýznamnější spis ”O statcích a pracích nehmotných a jich významu i postavení v národním hospodářství”. Spis umožňuje pochopit základní teoretická východiska k jeho činnosti jako politika. Odhaluje totiž Riegrův postoj k tvorbě bohatství a kultuře, vzdělávání a politické činnosti vůbec. Opírá se o teorie J. B. Saye, Ch. Dunoyera, Storcha, Rossiho. Zabývá se významem nehmotných statků ve společnosti. Kritizuje a odmítá dělení prací na produktivní a neproduktivní v učení A. Smithe. Východiskem k vysvětlení významu nehmotných statků v národním hospodářství je ekonomická hodnota. Tu chápe jako ”užitečnost, která je při tom vzácná”. Podle Riegra je obsah národního bohatství tvořen pouze statky hmotnými. Statky hmotné se tvoří v procesu výroby, kdežto statky nehmotné jsou výsledkem procesu vzdělávání. Proto statky nehmotné nejsou součástí předmětu zkoumání politické oekonomiky, kdežto statky hmotné ano. Ovšem statky nehmotné a práce nehmotné mají neocenitelný a snad rozhodující význam jako zdroj národního bohatství.





 Politickým krédem F. L. Riegra bylo, že ”bohatství národu jde rovným krokem s jich vzdělaností a že s oběma zároveň kráčí jich moc.” ”Budiž nám to náukou, že i my neodoláme návalům cizinstva, že i my neobhájíme národnost a samostatnost svou, jestliže nebudeme se sousedy svými vytrvale zápasiti v průmyslu a vzdělanosti.””Tam vyrobujeme, zde vzděláváme”.[55, s.18]. Výsledkem obojího je užitečnost. Na jedné straně je to ale osvěta ducha (tvorbou nehmotných statků) a na druhé straně je to ”bohatství” jako suma statků. Jeden proces bez druhého je neodlučitelný. Podobnou váhu spojení procesu vzdělávacího a procesu výroby najdeme i ve spisech F. L. Chleborada a jiných představitelů národního hnutí.


Riegrův optimismus je narušen ”stínem” v oblasti rozdělování. Rieger rozlišuje výrobní zdroje na práci, kapitál a ”důmysl” jako ”schopnost zdokonalování a vynalézání”. Rozdělování probíhá mezi těmito třemi faktory. Stát kapitál zvýhodňuje na úkor práce a důmyslu. 





Úkoly politické oekonomiky


Nikoli, že by dělnictvo nespělo k hmotnému blahobytu a ke osobní svobodě, ale že tyto emancipační procesy neprobíhají dost rychle. Dokonce, ve srovnání s jinými stavy, emancipace dělnictva ve smyslu blahobytu probíhá pomaleji. Proces rozdělování zaostává za procesem výroby. To vyvolává nespokojenost a závist. Tyto tendence jsou objektivně nespravedlivé a je tedy třeba na ně reagovat ”opravou”. Opatření nesmí ohrozit hlavní záruky pokroku ve společnosti: soukromé vlastnictví, konkurenci, ”zosobnělost” a strojovou výrobu. Proto zcestná jsou navrhovaná opatření socialistů a komunistů, kteří základy společnosti přímo ohrožují. Rieger naznačuje směry zkoumání. Míní ”opravy ve zřízení politickém a sociálním”. Naznačoval perspektivu spolčovacích procesů a sdružování jako procesů, které ekonomicky slabší měly posílit proti ekonomicky silnějším v hospodářské soutěži, aniž by ohrozily základní pilíře hospodářského liberalismu. Základem je ”správný výklad pojmu associace” a také politické opravy. Námětu se chopil později F. L. Chleborad, kterého s Riegrem spojovala příslušnost k národní straně.


Ve spise o problému neproduktivní práce používá Rieger metodu dedukce. Názory různých autorů zde reprodukuje, odkazuje se na ně, polemizuje s nimi a hodnotí je. Spis o průmyslu je založen na velmi těsném vztahu národního hospodářství a využití statistických dat. Ty však těží z francouzských či anglických zdrojů. Rieger zde využívá také metodu indukce. Vyvozuje z dostupných dat závěry o souvislostech vztahu průmyslu a postavení dělnictva, které zastřešuje ekonomickými teoriemi, které byly aktuální ve Francii v první polovině 19. století. Vědecké metody, formulace úkolů pro ekonomickou vědu v českém prostředí, literatura opřená o studium vědecké ekonomické literatury s citacemi a odkazy na názory, snaha o jasnou formulaci a definice pojmů v českém jazyce a teoretická výstavba. To vše ukazuje na Riegra jako na osobnost, která byla první, jež ekonomické literatuře v českém jazyce vtiskla punc vědy. Riegra označil již prof. Horáček za zakladatele české národohospodářské literatury. S tímto závěrem lze souhlasit. Váhu významného českého ekonoma přisuzovali Riegrovi i čeští ekonomové Albín Bráf a Josef Gruber. V obdobích jeho výročí byla osobnost F. L. Riegra jako ekonoma periodicky připomínána. 





Riegrovy kritici a pokračovatelé


 Politická oekonomika je předurčena, aby změnila tvářnost společnosti. Na Riegra se odvolávali mnozí autoři v otázkách terminologických. Rieger také sám píše o radosti, když se při čtení některé publikace či článku se shledává s vlastní ekonomickou terminologií. 


Překlad Komerse od K. F. Procházky [51], tajemníka průmyslové jednoty české, byl pořízen za pomoci a převzetí Riegrovy terminologie, jak v úvodu knihy píše Procházka. Komers stojí na pozicích hospodářského liberalismu. Snaží se najít optimální vazbu mezi dvěma teoretickými obory – národním hospodářstvím a ”polním hospodářstvím”. ”Polní hospodářství” byl totiž obor, ve kterém Komers proslul jako odborník a byl autorem řady spisů. Pasáže o statistice sepsal Procházka sám. Terminologickou vazbu na Riegra prozrazuje i roku 1867 publikovaná, první v českém jazyce psaná, soustava národního hospodářství [4] od J. Bartošky. Je součástí liberálního ”optimistického” směru v českém ekonomickém myšlení. Terminologicky závislý na Riegrovi byl i Jonák.


 


Eberhard Antonín Jonák (1820 - 1879) 


Byla osobnost, která je zajímavá a významná spíše z hlediska ovlivňování okolností, za nichž se národní hospodářství v českých zemích pěstovalo, než z hlediska vývoje ekonomické teorie samotné. Profesor politických věd E. A. Jonák spíše mnohdy významně jindy méně významně zasáhl do osudů mnohých národohospodářů druhé poloviny devatenáctého století. Patří mezi ně zejména F. L. Rieger, F. L. Chleborad, M. Wellner, T. Richter, F. Kleinwächter, J. Kaizl, A. Bráf, E. Sax, Inama –Sternegg. Jednalo se často o habilitační řízení či otázky výuky národního hospodářství. S Jonákem také jsou uvedeny i přednášky z národního hospodářství v českém jazyce již v roce 1848 v seznamu přednášek, který jinak byl publikován vždy v jazyce německém. Zda také národní hospodářství v českém jazyce v těchto letech přednášel, nevíme. Jonák ovšem také byl první, který začal národní hospodářství přednášet v českém jazyce. Stalo se tak na technice (podle Wellnera) v roce 1870. Dal podnět k přednáškám z národního hospodářství na české polytechnice v souvislosti s její reorganizací. Zahájení přednášek bylo přijato, ale odsunuto zemským výborem zemského sněmu království českého (do kompetence tohoto úřadu polytechnika spadala). Až roku 1863 při reorganizaci byly zahájeny přednášky z národního hospodářství. Jonák byl vyzván, aby si vybral na které části polytechniky – české či německé – chce působit. Vybral si českou. 


Jonák byl v šedesátých a sedmdesátých letech jako profesor politických věd a statistiky nejvýznamnější autoritou pro národní hospodářství. Proto, když vznikla naléhavá potřeba soustavného spisu z národního hospodářství pro potřeby české společnosti, se Jonák zavázal na naléhání F. L. Riegra a Julia Grégra, významných vůdců českého národního hnutí, že sepíše a vydá ”prostonárodní pojednání pro lid”, dále učební text pro potřeby školní výuky a pro potřeby studia na univerzitě. Splnil pouze část svého závazku, když vydal a sepsal podle Rapeta popularizační spisek ”Základové hospodářství” [33]. Ke spolupráci na sepsání učebnice vyzval svého oblíbeného studenta A. Bráfa. Bráf však nabídku odmítl. Později uvedl, že se již se stárnoucím Jonákem rozcházeli ve stanovisku koncepce učebnice a to vzhledem k nastupujícím ekonomickým školám (Bráf byl v této době stoupencem mladší historické školy a Jonák dogmaticky stál na stanovisku klasické školy) a že by asi musel učebnici psát sám. Jonák, ač sám česky na technice přednášel, bránil české řeči přednášecí ohledně národního hospodářství na pražské univerzitě. Česká řeč se plně prosadila až po rozdělení univerzity na českou a německou část. Jeho odborný zájem však směroval především do oblasti statistiky. Napsal několik spisů ze statistiky, které mu přinesly uznání odborníka [30, 31, 32, 35]. Odborná ekonomická erudice však byla podrobena kritice. Je založena na Gruberově a Horáčkově interpretaci Bráfových názorů. 


Studoval na piaristickém gymnasiu v Litomyšli a v Mladé Boleslavi. Pokračoval studiem práv v Praze. Poslední rok studií dokončil ve Vídni. Zavedl prostonárodní přednášky z národního hospodářství na vídeňské polytechnice. Přednášel politické vědy na vídeňské univerzitě i na polytechnice ve Vídni. Byl asistentem na Tereziánském ústavu. Roku 1947 byl povolán za suplujícího profesora politických věd na krakovskou univerzitu. Byl jmenován roku 1849 mimořádným profesorem statistiky a politických věd na pražské univerzitě a roku 1860 se stal profesorem řádným. Měl sociální cítění. Známa je tzv. Jonákova nadace, která studentům umožňovala levné stravování. Po zřízení české univerzity sestoupili se přispívatelé na obědy v ”Pomocný spolek nadace Jonákovy při právnické fakultě c. k. Českých vysokých škol Karlo-Ferdinandských v Praze” roku 1884. 





Jonák a národní hospodářství


Vlastní produkce z oblasti ekonomické teorie byla velmi omezená. K oboru národního hospodářství se váže jeho rozsáhlý spis v jazyce německém, který je spíše významný jako informační zdroj o stavu ”živnostenské svobody” v Rakousku [34] a poskytuje velmi zasvěcený a důkladný přehled. Problematice ”živnostenské svobody se věnuje i ve stati v časopise Právník psané v českém jazyce[34]. V univerzitní knihovně existuje jedinečný originál vlastnoručně psaných přednášek z finanční vědy z roku 1877 [32], který daroval Dr. Jaroslav Honl z Prahy. K teorii národního hospodářství se váže pouze ”prostonárodní” spis [32]. Spis byl přeložen také do slovenského jazyka. Jeho obsahu budeme věnovat pozornost. Poskytuje informace o tom v jaké podobě byla ekonomická teorie v tomto období vnímána, byť jeho obsah měl naplnit osvětové cíle obyvatelstva. Přes kritické výhrady byl Jonák respektovaným představitelem českého ekonomického myšlení. Ovšem v době, kdy se vývoj ekonomického myšlení v Rakousku a v Německu začal ubírat cestami mladší historické školy a rakouské školy, zůstal Jonák na pozicích klasické politické ekonomie a tu také tvrdošíjně hájil. To mu přinášelo obecnou společenskou izolaci a kritiku. Jaký stav ekonomické teorie Jonák reprezentoval?


Ekonomický zájem subjektů je orientován na bohatství. Bohatství prochází fázemi výroby, rozdělování a spotřeby a je podrobeno působení tzv. přirozených zákonů respektive zásadám. Výroba, rozdělování i spotřeba bohatství jsou spojeny oběhem (v širším pojetí). Východiskem jsou potřeby. K jejich uspokojení je třeba statků. Ty je možné získat vlastní námahou či směnou. Statky tvoří bohatství. Pro Jonáka, ale i Riegra, Wellnera další české představitele ekonomického myšlení tohoto období, tvoří bohatství ”suma statků”. Všechny ekonomické kategorie jsou spojeny v celistvý ekonomický systém. Podle ekonomického postavení v procesech výroby, rozdělování a spotřeby bohatství se obyvatelstvo dělilo na skupiny obyvatelstva. Například v podobě dělnictva a kapitalistů. 


Povaha bohatství souvisela se směnou v širším slova smyslu. Směna byla všezahrnujícím jevem. Plynula z existence dělby práce a soukromého vlastnictví. Spojovala a propojovala procesy výroby, rozdělování a spotřeby bohatství. Nástrojem směny byly peníze. Ty vystupují pouze ve funkci prostředku směny a zúčtovací jednotky. Podstata bohatství byla spojována se směnnou hodnotou a směnná hodnota vyjádřená v penězích reprezentovala cenu. Směna se uskutečňovala na principu ekvivalence. To znamená, že ve směňovaných zbožích byla hledána společná substance (ekonomická hodnota), jejíž velikost se v zásadě při směně musí rovnat. Hodnota je směňována za hodnotu. Tuto substanci je možné zkoumat pouze za předpokladu vyrovnané nabídky a poptávky ( na trhu), neboť pouze tehdy se cena rovná hodnotě. Čeští ekonomové se mnoho netrápili analýzou toho co se za touto hodnotou skrývá.


Při určování výše ceny Jonák vystačil s odkazem na působení nabídky a poptávky a na determinaci výše ceny náklady. Náklady - to jsou ceny produktivních služeb výrobních faktorů. Ovšem i samotné produktivní služby výrobních faktorů jsou předmětem směny a vztahuje se také na ni princip ekvivalentní směny. Zde naráží na problém, který byl v české společnosti velmi aktuální. Určení ceny práce spojené s postavením dělníka ve společnosti, jeho blahobytem, svobodou a sociálními perspektivami.


Služba práce je determinována náklady na udržení života a pracovní schopnosti dělníka a jeho rodiny. Jde o velmi neurčitou veličinu, jejíž obsah se snažili Jonák přesněji vymezit a objektivizovat. Úsilí bez většího úspěchu. Přece tu bylo něco, co tento problém pomohlo alespoň zdůvodnit a udržet jej v mezích pojetí harmonického uspořádání společnosti. Byl to princip dobrovolnosti účasti na směnném procesu. Princip dobrovolnosti zaručuje, že dělník není nikterak omezován v naplňování svých potřeb a ekonomických zájmů. Jeho práce je ohodnocována v zásadě spravedlivě. A zúčastňuje se hospodářského života společnosti, jako každý jiný subjekt, na základě rovnosti šancí. Hospodářská svoboda byla víceméně ztotožňována se svobodnou soutěží.


Do vzájemné směny vstupují její účastníci dobrovolně. Cena předmětu směny je určena nákladem, který je nutný na jeho reprodukci. Pokud se nabídka s poptávkou po daném zboží vyrovnávají, cena se rovná průměrné ceně a tu Jonák nazývá cenou přirozenou. Přirozená cena odpovídá nákladu výrobnímu[33, s.131]. Dělníci prodávají práci kapitalistům. Obě společenské skupiny jsou ke vzájemné směně motivováni zájmy. Dělníci jsou motivováni užitkem ve formě získání prostředků na živobytí od kapitalistů. Kapitalisté najímají práci protože jsou motivováni užitkem z kapitálu, když práci zaměstnají. Výsledek výroby je společným vlastnictvím dělníků i kapitalistů, ale dělníci žádají a potřebují odměnu za svou práci tedy mzdu dříve než bude produkt realizován na trhu zboží. Dělníci jsou tedy vyplaceni dříve. Jak určit výši mezd? Hodnota práce se řídí hodnotou služby prokazované a touto službou je práce. Hodnota práce se ovšem řídí tím ”mnoho – li člověk k živobytí potřebuje”. Svobodná soutěž zabezpečí v zásadě shodu mzdy s hodnotou práce. Mzda nemůže klesnout pod existenční minimum, protože by to znamenalo újmu kapitalisty. Mzda nemůže klesnout natolik, aby z ní nemohl dělník být živ, tvrdí Jonák. Nemůže se ovšem zvýšit natolik, aby kapitalista neměl užitku z kapitálu. Těmito mezemi je mzda omezena a uvnitř jejich kolísá vlivem nabídky a poptávky. Cena práce by vystoupila vlivem svobodné soutěže znovu na úroveň hodnoty práce. Z poznámek plyne, že svobodná soutěž umožňuje dělníkovi práci nepřijmout, je – li mu nabízena cena práce než její hodnota. 


Do směnných vztahů mezi dělníky a kapitalisty nemá vláda v žádném případě zasahovat, protože příznivé vývojové tendence mezd a spravedlivé rozdělování zabezpečuje svobodná soutěž. Ta určuje podmínky, za který dojde k růstu mezd a současně i určí podmínky, kdy mzdy klesnou. Určení výše mezd je podřízeno teorii mzdového fondu. Mzda je ovlivňována poměrem obyvatelstva ke kapitálu. Je tomu tak proto, že dělník ”je živ” z ”všeobecného kapitálu národa”. Poptávka po práci ”řídí se velikosti kapitálu, kterého se k podniku užije”. Čím je ”kapitál ušetřený” větší, tím více poskytuje příležitostí k zaměstnání. Podíl jednotlivce závisí na výši tohoto kapitálu a na počtu osob, které mají být poděleny tímto kapitálem. Čím je poměr kapitálu ku počtu obyvatelstva vyšší, tím větší podíl kapitálu připadne na dělníka, tím v průměru mzda vzrůstá. Dlouhodobá tendence je pro dělnictvo příznivá, protože s akumulací kapitálu mzda roste absolutně i relativně, kdežto užitek z kapitálu sice absolutně roste, ale relativně klesá. 


Výše mzdy se mění také s cenou potravin. Poptávka dělnictva po potravinách je neelastická. Proto růst cen potravin za jinak stejných okolností povede k nižším výdajům na ostatní spotřební zboží. Naopak s poklesem cen potravin porostou výdaje na ostatní zboží (včetně úspor). Zvýšení cen potravin konec konců povede ke snížení mezd. 


Zlepšení ”stavu chudých” je možné zejména vzděláváním, šířením osvěty, které ovlivňuje hodnotu práce a šetrností. Dále zaváděním ”oprav” v hospodařením polním, v průmyslu, rozšiřování obchodu ovlivňujících ceny zboží a tím i úroveň mezd.


Svobodná soutěž a respektování zásady laissez faire muselo logicky ústit do harmonie zájmů skupin obyvatelstva, teoreticky byl vztah ve společnosti harmonický. ”Kde soutěž, tam svoboda” [33, s.180]. ”Soutěž jest zákon lidumilný a nejvíce způsobilý k vyrovnávání všech nesrovnalostí mezi lidmi a nejvíce pokrok povzbuzující. ”Volná soutěž” nutí k poklesu cen zboží a služeb”, píše Jonák[33, s.180]. 


Zavádění strojů, která je mimo jiné důsledkem tlaku ”volné soutěže” k ”lacinější výrobě”, uvolňuje mnohé dělníky ze zaměstnání a k hledání nového zaměstnání. Vzhledem k tomu, že kapitál společnosti se zvyšuje, umožňuje uvolněným dělníkům nalézt zaměstnání v jiných oborech ekonomické činnosti. Nezaměstnanost netvoří významný hospodářský a sociální problém. 


O Jonákovo pojetí harmonie ve společnosti se opíral a dalším představitelem klasické politické ekonomie ve vývoji českého ekonomického myšlení byl 





Maxmilián Wellner (1838 – 1904) 


O národní hospodářství projevil zájem po svých studiích práv. V časopise ”Právník” mu vychází řada článků zaměřených na interpretaci a hodnocení soustav fyziokratů, merkantilistů, socialistů a ”Smithovců”[73]. Vyslovuje již zde názory, které podrobněji rozvádí ve svých hlavních spisech stejného obsahu o národním hospodářství[75, 76]. 


Předložil žádost k habilitačnímu řízení na českou polytechniku roku 1862. Byl vyzván, aby předložil habilitační práci, což Wellner učinil. Ovšem jakmile se dozvěděl, že práce měla být předložena k posouzení profesoru Jonákovi, svoji žádost zase stáhl. Ani po tomto nešťastném vstupu na dráhu, která by jej mohla hmotně zabezpečit a umožnit rozvoj jeho zájmu o národní hospodářství, jeho zájem o národní hospodářství neustal. Wellner se narodil v rodině advokáta. Vystudoval práva a pracoval u okresního soudu na Smíchově, obchodního a trestního soudu v Praze. Pracoval jako advokát a jako c. k. notář ve Štýrském Hradci, Vídni, Vysokém mýtě, Praze, Unhošti, Plánici, Nové Kdyni a Náchodě. Projevil i řadu dalších zájmů –například šachy.


Wellner byl autorem řady článků, které publikoval v časopisech ”Obecné listy”, Právník, Beseda, Osvěta, Hlas, Národní listy, Pozor. Články pak vydával ještě souhrnně[73]. Výsledky pak využil a shrnul v syntetických spisech [75, 76]. První spisy publikoval ve Štýrském Hradci [77] a ve Vídni[78] a německy. Jeho literární produkce je obdivuhodná, uvážíme – li že národnímu hospodářství se věnoval vedle svého občanského povolání a v podmínkách neustálého stěhování.


Jeho publikace, zejména ”Národního hospodářství” jakoby stále doprovázely myšlenky na ideovou konfrontaci s Chleboradovými názory. Neustále se k nim vrací, polemizuje s nimi. Je to do jisté míry paradoxní, protože oba měly téměř shodné ideové zdroje. Chleborad vycházek z hlavního representanta ekonomické harmonie H. Ch. Careye a Wellner evropského stoupence Careye - F. Bastiata. Wellner byl nadšeným obhájcem a propagátorem uplatňování české řeči v národním hospodářství. Pokoušel se vytvořit i jakýsi německo-český ekonomický slovník. Ještě ke konci století vydává Leták Národněhospodářský [77]. 


Wellner, podobně jako Rieger i Chleborad, byl ”dítětem” své doby. Wellner však na rozdíl Riegra a Chleborada zastával názor, že je zbytečné, jalové, bez praktického významu zabývat se teoreticko-ekonomickými otázkami. Řešení teoretických problémů (teorie hodnoty, teorie kapitálu, důchodu apod.) se velmi často pohybovalo v ”kruhu” a vyčerpávalo se jalovými diskusemi a spory, které nevedly k praktickým řešením nazrálých problémů a měly čistě akademický charakter. Z části měl zřejmě pravdu. Reflektoval stav ekonomické vědy (klasické politické ekonomie) v jakém se ocitla ve druhé třetině 19. století. Zatímco však vývoj ekonomického myšlení ve světě spěl mílovými kroky ke školám ekonomickým, které k problémům se snažily přistupovat z jiných metodologických základů, u Wellnera znechucení nad jalovostí diskusí vedla přímo k odmítnutí se teoretickými problémy zabývat. Pro něj byla rozhodující ekonomická praxe a k řešení jejích problémů teoretické diskuse a spory nikterak nepřispějí. 





Metody a předmět zkoumání národního hospodářství


Wellner se spíše své názory snažil opírat o data, která poskytuje statistika a hospodářské dějiny. Statistika podle něho ”popisujíc hospodářské události a zjevy státní, ukazujíc jich pravidelnost neb nepravidelnost, jest historií přítomnosti národů, jest fotografií životní činnosti národů” [75, s.9] a národní hospodářství pak ”je všechno konání, směřující k tomu, aby vyráběno, rozumně přiděleno a spotřebeno bylo jmění národní”. [74, s.4] Jmění tj. suma statků v držbě hospodářských subjektů. Vztah národního hospodářství a statistiky je základem jakýchkoli ekonomických úvah. ”Statistika hospodářská podává hospodáři národnímu za prvé látku (hospodářské zjevy a poměry), za druhé brus sloužící k poznání pravdy pravidel domnělých.” [74, s. 10]


Wellner vysvětluje, že s národním hospodářství bez státu se v praxi nikde nesetkáváme. Národ od státu ve smyslu hospodářském nelze odděliti. Proto, podle Wellnera, ve smyslu hospodářském lze ztotožnit pojmy ”stát” a ”národ”. Stát vystupuje jako výraz suverenity, území a obyvatelstva. Národní hospodářství se má zabývati tím, ”jaký má býti” národ respektive stát. Badatel národního hospodářství se opírá ve svém zkoumání o pomocné vědy (statistika, hospodářské dějiny, nauky o hospodářství soukromém – rolnictví, lesnictví apod.). Mezi pomocnými vědami Wellner vyzdvihuje zejména statistiku, která se zabývá tím ”jaký stát jest”, popisuje jevy a poskytuje tak badateli jednak látku (hospodářské jevy a poměry) a jednak je kriteriem pro posouzení hypotéz o národohospodářských pravidlech. Vztah národního hospodářství a statistiky je neoddělitelný. Národohospodář pozoruje ekonomické jevy a souvislosti, vyvozuje a formuluje pravidla. Ovšem pravidla jsou závislá na konkrétních podmínkách a mají tedy relativní význam. Je nutno znát co nejvíce ”hospodářských podrobností”, které poskytuje statistika, neboť pouze tak je možné pochopit podmínky, v nichž zkoumaný jev funguje. Tím je možné dospět k formulaci odpovídajícího pravidla. 


Výrazem harmonického fungování ekonomiky byla zásada ”laissez faire”. Svobodná soutěž - to je abeceda národního hospodářství. Jiná záležitost ovšem je, že všechny oblasti národního hospodářství nelze ponechat úplně realizaci zásady laissez faire. Například školství či rozvoj železniční dopravy. Nejdůležitější mezi těmito oblastmi je dělnická otázka. Zda a do jaké míry lze ponechat řešení dělnické otázky zásadě laissez faire. Stát se nemá do vztahů mezi dělníky a podnikateli vměšovat. Wellner se odkazuje na stejný názor Jonákův.


Ovlivněn Bastiatovými názory, omezuje výrobní zdroje v podstatě na dva – práci a kapitál. Ostatní podřizuje jako subsystémy pod výrobní činitel kapitál. Odpovídá tomu i dělení na dva podstatné důchody ve společnosti – důchod z práce a důchod z kapitálu. Podle Wellnera není ”sporu”mezi kapitálem a prací a také neexistuje konfliktní vztah mezi důchodem z práce a důchodem z kapitálu, jak se mylně podle Wellnera domnívá D. Ricardo. Argumentem pro soulad důchodů – důchod z práce a důchod z kapitálu je skutečnost, že hospodářské dějiny nás poučují, že důchod z práce spíše s pokrokem vzdělanosti roste, kdežto úroky spíše klesají [75,s. 156]. 


”Věda hospodářství národního jest vlastně vědou, která zkoumá jedinou – ovšem velmi těžkou – otázku, totiž tu, máme – li při jednotlivých oborech přijmouti zásadu laissez faire, neb zásadu vměšování se vlády.” [75, s.156]. Pod ”vměšováním vlády (státu)” Wellner rozumí, že: ”Účelem státu jest, aby hmotným a nehmotným potřebám jednotlivců harmoničtěji vyhověno bylo, než kdyby každý hospodařil o své újmě” [75, s.156]. Jak dalece má stát působit v uvedeném směru, nelze udat jednotným pravidlem, ale z pravidel podrobných. Z nich se skládá věda národního hospodářství. Základ ve formulaci pravidel, která by byla aplikovatelná v ekonomické praxi. 


Již od A. Smithe byla známa myšlenka souladu individuálních zájmů a zájmu obecného. Základ to společenské harmonie. Harmonie existuje, ale mohla by být ”harmoničtější”. V řadě příkladů uvádí, že například volná konkurence a svoboda obchodu ohrožuje nerozvinuté národní hospodářství vyspělou ekonomikou. Proto je nutno chránit domácí ekonomiku ochrannými cly. Svobodná konkurence nezabezpečuje rozvoj školství a rozvoj železnic. V některých případech je nutno harmonii pomáhat. Pomáhat v souladu s podmínkami si mohou subjekty sami, jednak různé instituce jako církev a jednak pomáhat může stát. Dělníci si mají pomoci sami. Školství má pomáhat církev. Rozvoj železnic a lesní hospodářství se má opírat o pomoc státu. Pomoc tedy poskytují různé subjekty a pomáhají tam, kde volná soutěž neumožňuje hladké fungování ekonomiky či přináší sociální problémy. Do vztahů mezi dělníky a podnikateli nemá stát vůbec zasahovat. Zde se má zásada laissez faire plně realizovat.





Dělnická otázka


Wellner říká, že ”postavení dělnického stavu se musí trvale zlepšiti, ale nikoli na újmu organizace celé společnosti” [75, s.137]. Nesmí být porušeny základní zásady pokroku společnosti. Celá věda národního hospodářství není nic jiného než pátrání po těchto prostředcích [75, s.137]. Základním problémem je otázka dělnická. Ta zní: Jakými prostředky (které by nebyly na újmu organizaci celé společnosti) dalo by se postavení stavu dělnického trvale zlepšiti? 


Podle Wellnera, který odmítá názory socialistické a komunistické, to jsou: Vychovávání věcné, řešení bytové otázky, dělnické ouly řešící otázku spotřeby, dělnické záložny, zákon, který by stanovil maximální pracovní dobu pro děti jinochy a ženy, právo na stávku, smírčí soudy dělnické, ústřední dohlížecí státní orgán (tovární inspektoři), ”pravý způsob mzdy”, výrobní dělnické spolky.





Rieger, Jonák, Wellner byli představiteli ekonomického myšlení, který pozdější čeští ekonomové J. Kaizl a A. Bráf označovali jako ”směr liberální”. Vnímali jej jako jistou krajnost a historicky překonaný směr v řešení dělnické otázky. Druhou krajností byl podle nich ”socialismus”. Sami pak zastávali jakousi střední cestu, která byla tehdy nazývána, původně hanlivým názvem, ”katedrový socialismus”. Dříve než vývoj dospěl do této podoby řešení dělnické otázky, byl směr liberální rozkládán jaksi zevnitř, problémy své vlastní logiky. Ten, kdo se o to zasloužil byl





František Ladislav Chleborad (1839 – 1911) 


Chleborad byl zatracován a zase vynášen jako spasitel českého dělnictva. Vynikal ctižádostivostí. Byl však první, kdo v nezralé formě v české ekonomické literatuře nastolil nové otázky a problémy, které se staly později předmětem dalších ekonomických úvah a tedy i vývoje ekonomického myšlení u nás. A to přesto, že vědomě na Chleborada žádný z ekonomů nenavazoval. Chleboradově ekonomickému učení byla věnována jen minimální pozornost. Nejvíce pozornosti věnuje Chleboradově teorii C. Horáček, který na popud A. Bráfa popisuje vznik českého dělnického hnutí[16]. Přesto u Chleborada nacházíme jádro pozdějších socialistických teorií a názorů. Objevují se v ekonomickém učení F. Modráčka, J. Macka aj.


Chleborad pocházel z chudých poměrů, měl dvanáct sourozenců, otec byl měšťan. Byl vynikajícím studentem na gymnáziu. Vystudoval práva, která ukončil v roce 1866. Měl nadání na jazyky. Během svých studií studoval ekonomickou literaturu, Kautze [40], Kudlerovy ”Základy národního hospodářství”, ”Principy politické ekonomie” od J. S. Milla. Neobyčejný a zásadní vliv na něj měly spisy H. Ch. Careye. Vliv přetrval i tehdy, kdy ve světové literatuře se začala prosazovat neoklasická teorie. Dále pak si vážil názorů E. Dühringa. Se zájmem četl F. Lista. Studia ekonomie absolvoval zřejmě u prof. Jonáka, i když mohl zastihnout během svých studií i přednášky profesorů Mischlera a Hasnera a docenta Kleinwächtera. Zejména je třeba se zmínit o profesoru s pověstí odborníka a vynikajícího pedagoga – prof. P. Mischlera. P. Mischler s nejlépe zásobenou osobní knihovnou s ekonomickou literaturou, která byla studentům plně k dispozici. Dále i svými publikacemi, které byly používány celé půstoletí jako učební pomůcky. Zato L. Hasner se věnoval spíše politice, byl vůdčí osobností německých liberálů a roku 1863 odešel na vídeňskou universitu, když byl zvolen před tím do říšské rady. Klíčovou osobností, která ovlivňovala osudy českých ekonomů, byl Eberhard Antonín Jonák. Roku 1871 předložil Chleborad habilitační spis na právnickou fakultu pražské univerzity, nazvaný ”O bankách”. Chleborad přiznává ideovou závislost na francouzském ekonomu Coquelinovi. Pro svoji angažovanost mezi dělníky byla jeho habilitace odmítnuta. Chleborad, vedle díla H. Ch. Careye, byl nadšen úspěchy svépomocného spolčování a družstevnictví v západní Evropě, kterou procestoval.


V Chleboradově publikační činnosti dominují tři velké spisy. Soustava národního hospodářství politického[21], kterou vydal vlastním nákladem. Vysvětluje v ní, mimo jiné, své pojetí systému. ”Hospodářství politické” se dělí na národní hospodářství (Chleborad jej nazývá ”hospodářstvím vlastenským”) a na ”hospodářství vesměrné”. Toto dělení nebylo tehdy standardním názorem. Světové hospodářství jako obor se konstituovalo teprve až v poslední třetině 19. století a pokud by se záměr autora naplnil, znamenalo by to příspěvek k základům nového oboru. Za tento záměr však tehdy stihly Chleborada výčitky, kritika a nepochopení. Vlastenské hospodářství dělil Chleborad na ”soustavu občansko hospodářskou” (což byl jím napsaný první díl Soustavy) a ”hospodářství státní”. K němu mínil připojit i finanční vědu. Přesto je Soustava jedním z prvních soustavných pojednání o národním hospodářství v českém jazyce. Chleborad publikoval odborné články v časopise Právník, Oul, , Dělník, Jednota, kam psal pod pseudonymem ”Liduvěrný”. Roku 1884 a roku 1885 vydává česky a německy monografii Boj o majetek. Rozvíjí v ní své myšlenky obsažené v Soustavě zejména v rovině politické reformy. Roku 1908 v Charkově vydává ”Sjednocení Slovanů – záruka světového míru”. Je třeba zmínit snad menší spisy, které dokreslují jeho názorové spektrum. Dějiny zákopníků Rochdaleských a Pomoc chudým dělníkům .


Chleborad stál roku 1869 u zrodu banky (spořitelny) Slavie. Spory však donutily Chleborada odejít. 1871 se oženil a získal majetek. Roku 1872 ho stihly další spory ohledně počtu hlasů do zemského sněmu. Chleborad totiž prodal statek Žampach Němci a Češi tak ztratili hlas. Věc se dostala před soud, který Chleborad vyhrál. Pak rezignoval na politickou činnost a věnoval se advokátní praxi. Protože však obhajoval některé Čechy zdarma, byl znovu obžalován u advokátní komory pro poškozování stavovské cti. Byl komorou odsouzen a vzdal se advokátní praxe. Vystěhoval se na Krym. Tam založil továrnu a posléze složil zkoušky, působil jako vyučující jazyků. Stal se archivářem ministerstva financí, a státní radou. Vypracoval projekt státního pojištění pro ruský lid a roku 1900 jej odevzdal předsedovi ruské vlády. 1907 informuje s úspěchem dumu, ale prostředky, které byly na projekt uvolněny se rozpustily mezi vysokou státní byrokracií. Pracoval na založení Všeslovanské banky a angažoval se v panslavistickém hnutí ve smyslu sjednocení Slovanů pod vedením Ruska. Snášel však stále, po celý život, nepochopení a nevděk. Po smrti manželky a dcery – talentované primabaleriny, se léčil v Luhačovicích. Pak umírá roku 1911 v Petrohradě. Odpočívá kdesi na katolickém hřbitově v Polsku. Chleboradův význam v národní historii i ve vývoji českého ekonomického myšlení je spojen s emancipací dělnictva a pražským spolkem ”Oul”.


Chleborada zaujalo několik problémů českého národního hnutí. Česká společnost se více méně jednostranně podílela na průmyslovém rozvoji v podmínkách průmyslové revoluce. A zatímco se průmyslové dělnictvo rekrutovalo převážně z českého živlu, nositelkou průmyslového rozmachu byl převážně živel německý. Sociální skladba české společnosti zůstávala neuzavřená, protože postrádala české podnikatelstvo. Sociální skladba společnosti v českých zemích tak dostávala jistý punc nacionálnosti. V Chleboradově teorii se to také odrazilo. Velmi silně na něj zapůsobily příkré sociální rozdíly, které vnímal jako nerovnost v ekonomickém postavení podnikatelstva a dělnictva. Studoval Kantovu filosofii a začal celou problematiku s cílem hospodářské emancipace českého dělnictva, které mělo být i prostředkem k ekonomické emancipaci české společnosti, promýšlet prizmatem kategorií svobody a spravedlnosti.


Problematikou se zabýval zejména ve své ”Soustavě”, v ”Boji o majetek” a dílčími otázkami ve svých článcích[22, 24, 26,27, 28,]. Od svého učení se neodchýlil ani ve ”Sjednocení Slovanů”, ačkoli tato kniha byla zaměřena již jiným směrem.





Idea rovnosti a problém nerovnosti.


Myšlenka nerovnosti nebyla nikterak v ekonomickém myšlení originální či nová. Rieger i Chleborad se s ní ve vývoji ekonomického myšlení setkali při studiu učení S. Sismondiho, který ji uváděl jako jeden z hlavních argumentů pro zdůvodnění teorie podspotřeby. Myšlenka se objevuje také v učení francouzských socialistů, které Chleborad studoval. V českém prostředí problém nerovnosti vedl k novému promýšlení pojmů svobody a spravedlnosti v rámci fungování tržního systému. V otázce pojetí svobody byl inspirován filosofií I. Kanta, kterého často cituje. 


A. Smith a řada jeho pokračovatelů na kontinentě (jako například Say, Dunoyer, a jiní) byla přesvědčena, že osvobození od monopolů a vnějších autorit stačí, aby se mohl prosadit soulad mezi individuálními zájmy a zájmem obecným a to prostřednictvím trhu a konkurence. Svoboda se jim jevila jako právní režim, který zbavuje jednotlivce (či výrazně a podstatně omezuje) vliv vnější autority na volbu, rozhodování a jednání. Každý jednotlivec pak může na základě svobodné volby prosazovat svůj hospodářský zájem. Takové pojetí svobody bylo nutnou podmínkou k realizaci principu laissez faire a konkurence. Platí to však i obráceně? Chrání realizace principu laisez faire osobní svobodu a blahobyt dělnictva? Jedná se (z hlediska dělnictva) skutečně o svobodnou volbu a o spravedlivé rozdělování? Pro optimisty typu Bastiata, Dunoyera aj. a například u nás pro Jonáka či Wellnera ano. Chleborad je však jiného mínění. Je názoru, že odpověď na výše položené otázky musí být záporná.


Chleborad u nás první vztahuje pojem svobody k ekonomickému obsahu pracovní smlouvy a neváže ji pouze na jevovou formu. Z hlediska právního či formálního není ani dělník ani podnikatel k uzavření smlouvy nucen vnější autoritou. Jsou tedy oba účastníci směny formálně (z hlediska právního) svobodni. Ekonomickým naplněním smlouvy je směna mezi pracovníkem a podnikatelem. Obsahem pracovní smlouvy bylo, mimo jiné, stanovení výše mzdy. V ”Boji o majetek” vyslovuje Chleborad názor, že výše mzdy by se měla řídit ”hospodářskou spravedlností”. Pojetí je vypůjčeno od Frederika Bastiata a spočívá na ekvivalenci poskytovaných služeb účastníků směny. Ovšem dělníkova mzda je stanovována dle Chleborada nejčastěji podnikatelem pod hodnotu práce[18, s.37]. Je to umožněno podmínkami konkurence, které jsou podmínkám svobodné soutěže vzdáleny. Je nutno podotknout, že problém stanovení výše mzdy byl nejvýznamnějším a řešeným problémem teorie rozdělování a klasické politické ekonomie u nás vůbec. Bylo to vlastní jádro řešení tzv. sociální otázky či úžeji dělnické otázky.


Mzda byla utvářena na jedné straně za podmínek ostré konkurence mezi dělníky navzájem a diktátem podnikatele ze strany druhé. Každý podnikatel byl ve svém okolí jakýmsi ”monopolistou”. Proto dělník neměl alternativu, která by mu umožňovala v zásadě hledat zaměstnání u jiného zaměstnavatele, protože situace tam byla obdobná. Jiná alternativa - to znamená dát přednost volnému času (”prázdnění” dle terminologie Chleboradovy) před časem pracovním – také nepřicházelo v úvahu. Na tehdejší ”péči o nezaměstnané” se pohlíželo z hlediska ”chudinství”. To znamená z hlediska systému péče o chudé, který měl své kořeny ve středověku a pro dělnickou rodinu v moderní době to znamenalo ohrozit ji hladem. Dělník byl tedy sice právně svobodný, nebyl k jednání nucen vnější autoritou, ale neměl ve skutečnosti alternativu volby. Byl nucen, co se týče výše mzdy a délky pracovní doby a jiných podmínek, přijmout diktát podnikatele. Je třeba připomenout, že toto hodnocení situace není originální. Zřejmě jej převzal z učení francouzských socialistů, která znal velmi dobře. Dělníku také formálně nebylo zakázáno, aby se nestal podnikatelem. Na naplnění takové alternativy neměl prostředky. Dělnici neměli možnost skutečně svobodné volby s důsledky v oblasti nejen výroby, ale rozdělování i spotřeby. Tzv. svobodná soutěž je ve skutečnosti nesvobodná, protože dělník ve skutečnosti svobodou volbu nemá. 


Podle Chleborada byl dělník svobodný pouze formálně, skutečně byl nesvobodný. Chleborad z daných skutečností vyvodil existenci fungování zákonů, které neodpovídají přirozené podstatě člověka – tj. svobodné vůli člověka s možností volit. To ovšem není skutečný charakter zákonů, které přisoudil společnosti Bůh. Bůh obdařil člověka svobodou vůlí a té také odpovídají i společenské zákony, zákony mravnosti. Neexistence alternativ, a tedy svobodné možnosti volit u dělnictva, vhání společnost do područí zákonů, které jsou charakteristické pro přírodu a nikoli pro lidskou společnost. Jsou to zákony příčiny a nutného následku, zákony kauzality. Jednání a rozhodování podnikatele je podřízeno náhodě, která plyne z konkurenčních vztahů a jednání dělníka je podřízeno nutnému důsledku, kterému se dělník, nemajíc alternativu volby, musí podrobit. Je proto třeba rozlišovat formální svobodu a skutečnou svobodu. Konkurence nemusí přinášet vždy svobodu. Ve skutečnosti svobodná soutěž není svobodná a vede k monopolu podnikatelů. 


”Nerovnost sil práce a podnikatelstva” se promítá do zvláštních podmínek, v nichž musí ten, jenž prodává službu práce fungovat. Tyto podmínky nazývá Chleborad ”nevolností pracovní”. Nejedná se o nadvládu kapitálu nad prací, jak podle Chleborada vztah interpretují mylně socialisté, ale jde o takové podmínky ekonomického postavení dělnictva, v nichž se dělnictvo nemůže ”ozbrojit kapitálem”, protože jí v tom ”podnikatelstvo”, respektive ”třída zámožná” zabraňuje. V ”Boji o majetek” je přesnější. Panující systém rozdělování neumožňuje dělnictvu tvořit úspory a dosáhnout majetku. Přes tyto názory, podstata vztahu práce a kapitálu nespočívá v antagonismu, ale v harmonii. To plyne ze skutečnosti, že pokud prací a kapitálem vládne jediný subjekt, jsou práce a kapitál v souladu. Je-li práce od kapitálu oddělena vlastnicky mezi různé hospodářské subjekty, upadá prodávající službu práce do podmínek ”nevolnosti pracovní”. Směna je uskutečňována od sebe různými subjekty, jejichž hospodářské cíle jsou postaveny proti sobě. Navíc je směna mnohdy, tj. například mezi ”vyraběčem” a ”spotřebitelem”, zprostředkována ”tržbou” a ta pouze tyto protikladné zájmy jenom posiluje. Základní pohnutkou ekonomické činnosti se stává sobectví. Základní pohnutkou hospodaření podle Chleborada je však ”snaha sebezachování”. Je základní podmínkou všeho bytí, která se projevuje jako pud (u zvířete) či jako vůle (tu považuje přímo za podstatu člověka). Protože stav uspokojení vůle je blahobyt, je účelem ”chtění” respektive vůle - blahobyt (vše libé a příjemné v uspokojení potřeb). Tato snahu nelze ztotožňovat se sobectvím. Sobectví jako projev lidské vůle není nutný. Ovšem, subjekt se snaží odstraniti vše, co odporuje jeho vůli. Potom oddělené vlastnictví kapitálu od práce staví snahu po sebezachování různých subjektů proti sobě. Úsilí o sebezachování se transformuje do sobectví.


Podle Chleborada pochází bohatství jednak z přírody a jednak z práce. Příroda je bez účelového zásahu člověka slepá a teprve práce vnáší lidský účel do přírody a přizpůsobuje její látku lidských potřebám. Práci dělí na hmotnou a nehmotnou - neboli lidského ducha - a právě lidský duch, který vede hmotnou práci k tvorbě užitečných produktů je tím pravým výrobním zdrojem. Vývoj lidského ducha, který je podporován pokrokem vzdělanosti je rozhodujícím faktorem společenského pokroku. Kapitál není původním zdrojem výroby. Je prostředkem, který ”ozbrojuje” lidskou práci, a tak zvyšuje její produktivitu. Stává se tak velmi významným předpokladem blahobytu. Blahobyt zvyšuje osobní svobodu.


Pojem svobody a jejího dosažení je spojen v Chleboradově učení s pojmem ”kapitál”[21] a později význam kapitálu přejímá pojem ”majetek”[18]. Svoboda v dané soustavě hospodářství politického plyne z majetku. Boj o majetek je v moderní společnosti bojem o svobodu. Proto každý jedinec by měl mít garantované nezcizitelné minimum majetku. Cílem reformy je ovšem ”střední majetek”. Majetek je zdrojem skutečné osobní svobody. Podle Chleborada se díky lidskému duchu se lidská práce kapitálem ”ozbrojuje” a umožňuje tak progresivněji přemáhat odpor přírody při tvorbě bohatství. Zvyšuje produktivitu práce. Roste bohatství, ale hodnota obsažená v jednotlivém statku klesá. V tom spočívá význam lidského ducha a kapitálu. Půda je také zvláštní formou kapitálu. S pokrokem vzdělanosti lidského ducha lidé postupují od horších pozemků k lepším a růst obyvatelstva doprovázený pokrokem vzdělanosti vytváří si vždy dostatečné množství prostředků obživy. D. Ricardo se mýlí ve své teorii renty, když se domnívá, že lidé s růstem populace postupují při obdělávání půd od lepších k horším. Také Malthusův populační zákon tím ztrácí půdu pod nohama. Tím, že .dělníci tedy musejí přijmout ekonomický diktát podnikatelů a výše mzdy jim neumožňuje ”ozbrojit práci kapitálem”, tvořit majetek, rozvíjet blahobyt a rozvíjet ducha, nemohou dosáhnout skutečné svobody. Oddělení vlastnictví kapitálu od práce je proto nepřirozené a nebezpečné.





Tvorba kapitálu 


Pojem kapitálu a jeho dostupnost pro hospodářské subjekty je spojena otázka svobody. Čeští ekonomové nevěnovali fungování ekonomiky mnoho pozornosti. Spoléhali na princip laissez – faire a samoregulovatelnost systému. Základ tvořil ”Sayův zákon trhů”. Podle něho funguje ekonomika jako ekonomika naturální. Platí – li Sayův teorém, potom je důsledkem jeho platnosti podmínka, že agregátní nabídka se vždy střetává se stejně velkou agregátní poptávkou. Nabídka si tvoří odpovídající poptávku. Aby Sayův zákon platil, aby se mohla realizovat ekonomická rovnováha, musí být splněny dvě základní podmínky. Peníze musí působit pouze ve funkci prostředku směny a zúčtovací jednotky. Potom poptávka po penězích se vždy vyrovnává s peněžní zásobou, protože ekonomické subjekty nemohou, dle předpokladu, držet peníze z jiných důvodů než transakčních. Dalším předpokladem je dokonalá flexibilita cen a mezd.


Národní hospodářství funguje jako hospodářství naturální a peníze pouze směnu zprostředkovávají a umožňují snižovat náklady směny. Sayův zákon vylučuje všeobecnou nadvýrobu zboží. Převis nabídky nad poptávkou na trhu statků by musel být doprovázen převisem poptávky peněz nad jejich nabídkou. To není za daných předpokladů možné. Taková situace by vedla k okamžitému poklesu cenové hladiny a obnovou ekonomické rovnováhy. Agregátní poptávka by se musela ”ztrácet” a to by bylo možné, pokud by se tvořily zásoby peněz jako přenosu kupní síly z přítomnosti do budoucnosti. 


Chleborad neuznává automatický proces přeměny úspor v ”kapitál”. Pojem investic Chleborad nepoužívá. Tvorba úspor podle něho znamená pouze možnost tvorby kapitálu. Tvorbě úspor přisuzuje při tvorbě kapitálu menší význam. Podstatně větší význam pro tvorbu kapitálu, ve srovnání s tvorbou úspor, má rovnováha mezi ”výrobou a spotřebou”. Protože mzdy představují pro podnikatele významnou složku nákladů, existuje snaha podmíněná ”sobectvím” náklady minimalizovat. Snížením mezd klesá spotřeba a pokles spotřeby snižuje ”výrobu”. S poklesem výroby klesá i ”tvorba kapitálů”. Takové ”zdržování se spotřeby” je pravým nebezpečím pro fungování ekonomiky a svobodu členů společnosti. Podle Chleborada představitelé ”manchesterské školy” vysvětlují proces chybně, když se domnívají, že snížení mzdových nákladů zvyšuje ”tvorbu kapitálu”, a že tím roste poptávka po práci a zaměstnanost. Je to omyl, protože pokles spotřeby omezuje výrobu, a tím klesá zájem i na ”tvorbě kapitálu”. ”Tvorba kapitálu” klesá. Teorie, která odvozuje tvorbu kapitálů od ”zdrženlivosti od spotřeby” v uvedeném smyslu je nebezpečná a chybná. 


Spotřebu Chleborad dělí na spotřebu produktivní a spotřebu neproduktivní. Produktivní spotřeba byla chápána jako součást výroby. Neproduktivní spotřeba byla chápána jako ”ničení hodnot”. V klasické politické ekonomii nezaujímala teorie spotřeby žádné významné místo a dokonce mnozí významní ekonomové nesouhlasili se samostatnou teorií spotřeby (J. S. Mill či N. Senior) jiní ano (K.H. Rau). V Chleboradově teorii měla teorie spotřeby rozhodující význam. Chleborad odmítá základní tezi Sayová zákona, že nabídka si tvoří svoji poptávku a naopak je to ”spotřeba”, které se ”výroba” přizpůsobuje. Podle Chleborada jsou ”veškeré skorem kapitály národa plodem výroby spotřebu předpokládající, a rostou tím hojněji, čím větší jest spotřeba.”[21, s.388] ”Čím více je omezována spotřeba, tím více klesá výroba”[21, s.389]. S poklesem výroby klesá také ”tvorba kapitálu”. Spotřeba je redukována a nedostatečně jsou uspokojovány potřeby a je podvázán rozvoj ducha či duševního blahobytu jako základu společenského rozvoje. Omezení spotřeby má za následek existenci nevyužitého kapitálu a nevyužitou práci, slovy Chleboradovými ”prázdnící kapitál” a ”prázdnící dělníky”. V ekonomice je možný ”nedostatek peněz” se všeobecnou nadvýrobou zboží.


Velký význam Chleborad přisuzuje bankovnímu systému, který dokáže ”nedostatek peněz” odstranit. Umožní zvýšit peněžní zásobu. Má ještě jednu významnou funkci. Umožňuje přeměňovat úspory v kapitál. Podle Chleborada ”sbírá kapitály prázdníky” a ”tvoří kapitál”. Proto velmi významnou otázkou je ”svoboda bank”. Bankovní systém může blahodárně ovlivňovat oběh zboží a služeb a umožňovat ”tvorbu kapitálu”, napomáhat harmonickému fungování ekonomiky. Může však výrazně také stupňovat negativní jevy v ekonomice.





Ekonomické teorie v názorech F. L. Chleborada


Hlavní úlohou ekonomické vědy je nejen ”co jest - vykládati” ale ”to, co je lepší - vyhledávati”. Jaký má být systém podle kterého se má hospodařit? 


Na sobectví a kauzálních zákonech jsou podle Chleborada postavena většina učení představitelů ”industrialistů” a ”školy manchesterské”. Zakladatelem je A. Smith. Řadí k nim Saye, Malthuse, Ricarda a další. Jeho základní omyl, podle Chleborada, spočívá v realizaci zásady laissez faire, jejíž smysl Chleborad připodobňuje analogií: ”nemocný nech nemoc běžet, jak běží, nebo příroda sama jest nejlepší hojitelkou”(). Na ní reaguje ”škola sociální”, která hledá prostředky proti negativním sociálním důsledkům realizace zásady laissez faire. Nejvýznamnějším představitelem J. S. Mill. Existovali také odpůrci ”industrialistů”. K nim Chleborad řadil S. de Sismondiho, A. Müllera, W. Godwina, F. Lista. Zvláštní školu tvořili ”socialisti” a ”komunisti”, jejichž učení potlačovalo svobodu jako takovou.Uznávání sobectví jako hlavní pohnutky hospodaření a kauzálních zákonů vede ke klamným teoriím a z nich plynoucím závěrům. Takovými klamnými teoriemi jsou zejména ”zákony Malthuso-Ricardovy”, spojující Malthusův populační zákon s Ricardovou teorií pozemkové renty. Dále v podání F. Lassalla také železný zákon mzdový. Z něho plyne, že nemůže mzda dělníkova překročit existenční minimum. Je k němu neúprosně připoutána. V rámci těchto učení nelze úkoly vytyčené pro ekonomickou vědu řešit.





Na výše položenou otázku podává nejlepší odpověď národní škola. Chleborad se pokládá za jejího zakladatele a své učení opírá především o učení H. Ch. Careye, dále o E. Dühringa a o F. Lista.


Podle Chleborada je pojem ”národní hospodářství” totožný s pojmem ”hospodářství vlastenské”. Nelze jej vymezovat jako souhrn jednotlivců v rámci politického celku. Tuto skutečnost si je možné uvědomit až v situaci, kdy daný stát sdílí více národů. Fakticky existuje pouze ”hospodářství občanské” a ”hospodářství státní”. Jak může být národ hospodářským subjektem? Národ žádné hospodářství nemá. Ovšem, nechce-li národ zahynout, musí hospodařit ”národně”. Co to znamená, je možné vyjádřit citátem ze ”Soustavy”.” Tu má vytknutou zvláštní čestnou úlohu dělnictvo naše .. aby srazilo se v jeden šik nadchnutý jedinou myšlenkou naplnění veškerých vlastí českoslovanských podnikatelskými spolky dělnickými …poznenáhla dobyli národu průmysl, kteréhož k veliké škodě jeho nedovedlo se zmocniti podnikatelstvo českoslovanské.”[21,s.298]. 


Chleborad hodlá vyřešit národní hospodářskou emancipaci a sociální otázku současně. Vybudovat české národní hospodářství a přivést k emancipaci české dělnictvo. Svoboda bude transformována z ”formální svobody” na ”svobodu skutečnou”. Tím bude nastartován automatického procesu postupného zdokonalování systému a emancipace společnosti. Je tomu tak proto, že společnost se bude blížit k samotnému ideálu svobody či ”absolutního stavu svobody”, který spočívá v odstranění všech překážek vývoje osobnosti každého z lidí. Ideál zůstane ideálem, ale s nastolením skutečné svobody dosáhne společnost pouze určitého stupně svobody (tzv. svobody potažné), ale ta se bude dále vyvíjet díky harmonickému uspořádání společnosti k ideálu aniž ho zřejmě dosáhne. Ovšem společnost i každý jednotlivec bude s vývojem stále bohatší a svobodnější.


Hlavním úkolem je reforma (oprava). Ta má dvě složky. ”Opravu hospodářskou” a ”opravu politickou”. Smyslem opravy je dát podnikavosti třídy nezámožné kapitál, úvěr a odbyt [21,s.437]. ”Kapitál” jako předpoklad svobody a blahobytu, ”odbyt” a ”úvěr” z důvodů respektu ke spotřebě v rámci fungování ekonomiky.


Kde a jak začít? Chleborad cestoval po Francii, Velké Britanii a Belgii. Byl nadšen možnostmi, které skýtal rozvoj družstevnictví v západní Evropě. Zejména byl inspirován příkladem tzv. ”pionýrů Rochdalských” [26]. Je nutno zrušit nenásilnou cestou a postupně vlastnické oddělení práce od kapitálu a oba faktory spojit v rámci jediného ekonomického subjektu. Prostředkem je svépomocné spolčování. Je možno tak dosáhnout spojení ”podnikatelství” s ”dělnictvím”, výrobce se spotřebitelem, umožnit dělníku podíl na zisku a na rozhodování v podniku. A to vše prostřednictvím vytváření ”tovaryšstev podnikatelských”. Měla být zakládána v jisté posloupnosti od jednoduchých forem k formám složitějším. Nejprve spotřební družstva, pak úvěrní spolky, pojišťovny a nakonec výrobní družstva. Dělnictvu tak byla nabídnuta nová alternativa – státi se podnikateli. Podmínky nesvobody mohou být proraženy.


Družstva vytvoří možnosti hospodaření dělníků ”na vlastní účet”, která budou jakousi ”oázou svobody”. Možnost spojení ”dělnictví s podnikatelstvím” a také další možnou alternativou volby zaměstnání pro dělnictvo bude vytvářet tlak na ostatní firmy. Budou tvořit tlak na vnitřní proměnu ostatních firem, které by měly konvertovat do podoby tzv. ”podnikatelstev ztovaryšených”. Jejich ekonomickou podstatou by byla možnost vydávání jakýchsi zaměstnaneckých akcií a dělníci by získali možnost podílet se také na zisku. Kromě toho by se vytvářeli z dělníků jakési rady jako poradní orgán podnikatele. Podnikatel by však neztratil rozhodující ”slovo” při rozhodování v podniku. Postavení dělníků v podnicích by bylo posíleno. Družstva budou tvořit také tlak na zvyšování mezd v ostatních soukromých firmách a udržovat jejich výši na spravedlivé úrovni. Vytváření ”tovaryšstev podnikatelských a podnikatelstev ztovaryšených” tvořily základ tzv. opravy hospodářské. Systém družstev protká celou ekonomiku.


Skutečná svoboda při uzavírání pracovních smluv by měla být vedle ”opravy hospodářské” také podpořena ”opravou politickou”. Jejím jádrem byla myšlenka, že uzavírání pracovních smluv a zejména dohody o výši mezd by se mělo řídit vyjednávání mezi ”jednotami pracovními” a podnikateli. Pracovní jednoty, zastupující dělníky by se opíraly o politickou moc, na níž by se dělnictvo také spolupodílelo prostřednictvím možnosti zavedení všeobecného hlasovacího práva. Úkolem pracovních jednot by především mělo být bránění snižování mezd a vyvíjení tlaku na podnikatele za účelem přimět je k rozšiřování výroby (a tím i podporovat zaměstnanost). Zastupitelstva pracovních jednot politických by také stanovila úroveň minimální mzdy a ta by dostala ze zákona i ochranu státu. (Smlouva mezi pracovními jednotami a podnikatelstvem by již zakotvovala jistou výši dohodnuté mzdy, která by se neřídila již existenčním minimem. Zde u nás lze zaznamenat počátek terminologického posunu od ”existenčního minima” při stanovování výše mzdy k pojmu ”životní míra” (později životní standard či životní úroveň). Obsah pojmu již netvořilo východisko ve formě mzdových nákladů firem, ale představa o standardní úrovni života obvyklou pro dělnickou rodinu. Představa je známa už od osmdesátých let (J. Kaizl a mladší historická škola). Chleborad podléhá i nerealistickým představám. K dosažení cílů dělnictva je třeba aliance dělnictva s monarchií [18,s.63]. Shrňme základní rysy ”opravy hospodářské a politické”.


Ochrana proti ”nevolnosti smluv”. Poprvé u nás vyslovuje myšlenku zavedení minimální mzdy smluvené mezi zastupitelstvy pracovních jednot politických. Ta by dostala politickou ochranu státu. Pojištění minimální mzdy.


Jednoty pracovní o politickou moc se opírající, by bránily snižování mzdy a vyvíjely by tlak na podnikatele k rozšiřování výroby (ta by byla umožněna růstem poptávky v důsledku vyšších mezd)


Politická ochrana práce vůbec – tj. zákonná obrana politických jednot třídy nezámožné.


Právo na stávku. Tehdy běžné přijímaná teorie vycházela z teorie mzdového fondu. Ta předpokládala, že velikost mzdového fondu závisí na produkci minulého období a je tedy dána. Je – li dána, potom každé zvýšení mezd jedné skupiny dělnictva, například stávkou, musí vést nezbytně ke snížení mezd jiné skupiny dělnictva, aby se celek nezměnil. Chleboradovo pojetí bylo jiné. Stávka mohla být jedním z prostředků jak zvýšit mzdu uměle snižovanou diktátem podnikatelů. 


Účast dělnictva na zákonodárné moci státu. Získat volební právo. To se realizovalo až v prvním desetiletí XX. století a bylo velkou politickou akcí sociální demokracie.


 Získat veřejné mínění


Dělnictvo by se mělo spolupodílet na politické moci, kterou by používalo na ochranu svých práv. Svoboda bude zabezpečena jednotnou a harmonickou vůlí všech. Zosobněná jednota všech vůlí je státem. 


Hospodářská oprava zahrnovala:


pojištění, zejména pojištění jakéhosi minima nezcizitelné veličiny majetku, kvůli zajištění skutečné svobody


”Podnikatelství ztovaryšené”. Navazoval na ojedinělé příklady ze západní Evropy, kdy dělníci se mohli podílet na výsledcích prostřednictvím zaměstnaneckých akcií. Dělníci by tvořili i jakousi radu, která by se radila s podnikatelem o věcech podnikání, ale rozhodující slovo by měl vždy podnikatel.


 ”Tovaryšstvo podnikatelské” – zakládání tovaryšstev výrobních, úvěrních, zásobních. Zakládání spolků mělo mít jistou kontinuitu a návaznost, aby umožnilo družstevnictví se etablovat jako celek. Uvnitř družstev bylo nutné, aby dělníci byli současně podnikateli a aby se podíleli současně na zisku a mzdě. 


Chleborad byl také pro regulaci práce dětí a žen.


Národní společnost zde bude vystupovat jako ”jediný hospodář”. Spojený harmonií zájmů a působením zákonům předpokládajícím svobodnou vůli a mravnost a respektující křesťanskou zásadu ”miluj svého bližního jako sebe samého”. Výstižně to vyjádřil profesor Cyril Horáček: ” Chleborad nebyl mužem drobné práce, jemu tanula na mysli velkolepá organisace všeho českého dělnictva, jedno ohromné střediště, jediný Oul, v němž by dělnictvo jsouc samo podnikatelem a kapitalistou, výrobcem i konzumentem, tvořilo ekonomickou moc rozhodujícího významu”[16, s.30]. Jestliže soutěž a trh určuje důchody jednotlivých skupin obyvatelstva, musí být nastolena rovnováha mezi silami práce a podnikatelstva.


Volná soutěž pak nebude stavět jednotlivé subjekty proti sobě, ale prvky tržního mechanismu poptávka a nabídka budou vycházet z jediného pólu, od jednoho a stejného hospodáře. Nabídka bude reagovat na podněty poptávky a vývoj bude možno popsat společenskými zákony. V takovém systému si pracovníci budou ”mzdu předepisovati”. Rostoucí mzda se stane pevným základem růstu spotřeby a výroby a předpokladem růstu všech forem důchodu z kapitálu. Důsledkem bude absolutní i relativní růst mezd, kdežto ”kapitálné” poroste sice absolutně, ale relativně jeho podíl na výtěžku bude klesat. Na tom bude spočívat základ harmonie ekonomického života. Skutečná osobní svoboda umožní rozvíjet osobnost (individuálnost). Pěstování individuálnosti povede ke skutečně svobodné směně, soutěži a harmonii zájmů ve společnosti. Chleborad ji nazývá ”obchodem”. Ten bude charakteristický spravedlivým rozdělováním. Obchod podpoří růst blahobytu a blahobyt zvýší znovu úroveň osobní svobody atd. Individuálnost – obchod – svoboda – blahobyt. Kruh se uzavře. Společnost bude postupovat ke stále dokonalejším formám své organizace a jednotlivci i společnost jako celek budou stále svobodnější.





Kritici


Poloha jím položených problémů nebyla současníky – liberály- pochopena. Lze to dokumentovat na jednom z jeho kritiků a současníků, českého ekonoma, M. Wellnera. Wellner napadá Chleboradovu domýšlivost s jakou Chleborad mluvil o své originálnosti ekonomického systému. A nerozumí tomu či nechce rozumět, kde vlastně Chleborad ve svých myšlenkách originální je. Vždyť také on, Wellner, navrhuje zhruba ta samá opatření jako Chleborad. Spolčování, vzdělávání, atd. Ovšem Wellner při teoretickém zdůvodňování, proč se má zlepšit ekonomické postavení dělnictva a proč se má takový problém vůbec řešit, odpovídá, že ekonomická soustava má fungovat ještě ”harmoničtěji” než funguje. Pro něj je svobodná soutěž alfou a omegou hospodářského života. Nechápe smysl otázky jak může být svobodná konkurence nesvobodná. Takto položený problém je proti naprostým elementárním základům teorie národního hospodářství. Chleborad ať se nediví, že bude ”kacéřován” (vždyť sám Chleborad to v Soustavě předpovídal, tak proč taková nesmyslná touha po originalitě). Sám navrhuje, že je to právě oblast vztahů mezi dělníky a zaměstnavateli, kde by měl být ponechán prostor pro smluvní charakter mezi oběma stranami a stát by neměl vůbec vztahy mezi podnikateli a dělníky ovlivňovat. 


V řadách části dělnictva, které hledalo emancipaci v příkladu a učení F. Lassalla a K. Marxe, byl Chleborad posuzován nikoli podle své teoretické koncepce, ale podle praktických činů a jejich výsledků. Chleborad se ocitl velmi záhy za svého předsednictví v Oulu v konfliktu s dělníky, kteří se zasazovali za výraznější dělnickou profilaci Oulu. Ta by se, například, měla projevit vyloučením továrníků z členstva Oulu. Později již tvrdí představitelé tohoto dělnictva, že Chleboradova reforma nepomůže. Mzda se podle železného mzdového zákona nemůže od svého přirozeného základu – existenčního minima - odchýlit. Dělnictvu nezbývá než živoření. To byl postoj převzatý z argumentace německého reformátora Ferdinanda Lassalla. Lassalle navrhoval zakládat družstva za finanční pomoci státu. Spor za prosazení své koncepce vedl s Schulzem – Delitzchem, který propagoval zlepšení postavení dělnictva i maloživnostnictva prostřednictvím svépomocného spolčování. Koncepci jak postupovat – od zásobních družstev po výrobní - přebíral Chlebotrad od Schulze z Delitsche. Proto byl Chleborad také považován za jeho stoupence. Ale vlastní řešení problému navrhovali v revolučním ovládnutí státu, nastolením státního vlastnictví výrobních prostředků a plánováním vztahů mezi výrobou a spotřebou. Jím v život uvedené družstevní hnutí bylo hodnoceno jako ”otisk” aktivity Schulze Delitzche v Německu. Cožpak Lassalle teoreticky Schulze Delitzchovu soustavu plně ze základu nevyvrátil? Proč se Chleborad nepoučí a opakuje stejné omyly jako Schulze Delitzche. Marně se Chleborad brání a poukazuje na teoretické rozdíly ve své a koncepci Schulze Delitsche. Toto dělnictvo posuzuje pouze praxi a jeho teoretické úvahy málokdo čte. Do značné míry si to ovšem zavinil Chleborad sám, protože mezi jeho teoretickou koncepcí a praktickou aplikací existovaly výrazné rozdíly. Ten podstatný spočíval v tom, že v praktické aplikaci sám přímo bránil realizaci jím samým navrhované ”opravy politické”. 





Nesoulad mezi teorií a praktickou politikou


Po oslovení národními dělníky, kteří se na Chleborada obrátili o pomoc, se Chleborad chopil příležitosti. Roku 1867 byl založen Oul s řečí českou, s heslem: svorně kupředu a se symbolem kladiva s perem. Oul se členil na řadu odborů a mohutněl. Skutečně se stal jedním z největších kapitálů ve střední Evropě. Chleborad se stal jeho prvním předsedou. Po několika podezřelých transakcích začal odliv družstevníků a k vybírání vkladů. Další ránu přinesla deprese roku 1873. Také spory uvnitř Oulu o a odpověď otázku, zda má mít spolek výhradně dělnický charakter či charakter všeobecný, narušovaly jeho jednotu. Chleborad nakonec rezignoval. Oul zanikl roku 1875. Byl příkladem v době slávy asi pro 300 podobných spolků v Čechách a na Moravě.


Chleborad sice hlásal opravu ekonomickou a politickou, ale ve skutečnosti usiloval o spolky apolitické a dokonce k tomu vyzýval ve svých projevech a popularizačních článcích. Také pražský Oul měl mít apolitický charakter. Téměř na každou schůzi Oulu docházel nechvalně známý policejní rada František Dedera, který byl proslulý pronásledováním českých vlastenců. Chleborad asi neměl jinou volbu. Dělnictvu to ovšem prezentoval jinak. Že nejsou na politickou práci ještě dost vzděláni, a proto by se měli zde nechat zastupovat národními politiky – například Riegrem, Grégrem aj. To byla ”voda na mlýn” dělnickým vůdcům, kteří hlásali emancipaci dělnictva prostřednictvím revolučních změn. Stala se i východiskem jeho kritiky v marxistické literatuře v padesátých až osmdesátých letech dvacátého století. Chleborad v ní byl označován jako agent buržoasie (či staročechů) v řadách dělnické třídy.


Po bouřlivých konfliktech Chleborada čekaly pouze rozpaky a mlčení. To přetrvalo i do dvacátého století. Dokonce i F. Modráček, s nímž Chleborad sdílí mnohé podstatné myšlenky emancipačního procesu, Chleboradovy spisy nezná. Když Modráček o Chleboradovi hovoří, odvolává se na C. Horáčka [49, s.56-57]. Ani profesor Macek Chleborada nezná, ač velni silně akceptuje myšlenky o rozlišování ”svobody formální” a ”svobody hmotné” ve spise ”Sociální politika” a jiných. Lze se domnívati, že toto mlčení a nezájem zapříčinila nepříjemná pachuť jeho politické aktivity mezi dělnictvem, která přetrvala až do první republiky. Po Chleboradově vystoupení se družstevní hnutí asi na dvacet let v Čechách odmlčelo.





* * *


Organizacemi dělnictva, pracovním zákonodárstvím i organizací trhu práce (i ostatních trhů) usiloval Chleborad o to, aby dělnictvo bylo postaveno do rovného postavení s podnikateli, aby zejména byly zajištěny rovné podmínky při uzavírání pracovních smluv. Vlastní emancipační proces dělnictva, ve kterém se samo dělnictvo mělo stát subjektem vlastního osvobození, však spočíval na svépomocném spolčování. 


Je třeba poznamenat, že Chleborad byl ve své koncepci v mnohém naivní, utopický i příliš spekulativní, ale mnohé ze záměrů Chleboradových se později u nás znovu teoreticky hodnotilo a bylo realizováno i ve praktickém hospodářském životě. Odborové organizace, stanovení minimální mzdy, družstevní socialismus v teorii F. Modráčka i J. Macka a podobně. Běželo však vždy o různé aspekty. Chleborad usiloval o komplexnost a celostní reformu společnosti a nikoli o dílčí reformy, které by ovlivnily tu či onu oblast ekonomiky. Chleborad zamýšlel zdokonalit celý systém svobodné konkurence, aby skutečně soukromé vlastnictví, ekonomická svoboda, konkurence vedly ke spravedlivému rozdělování (což byl tehdy zásadní problém ekonomické teorie a nejen u nás), k maximálnímu blahobytu každého a celku a k pokroku bez poruch v ekonomickém vývoji. Chleboradovi běželo o skutečné prosazení hodnot, kterých si liberálové v jeho době cenili a o kterých se domníval, že jsou ohroženy.
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Abstract


Příspěvek se věnuje té z etap vývoje českého ekonomického myšlení, ve které dominovala klasická politická ekonomie. Lze ji časově vymezit obdobím mezi polovinou minulého století a konec sedmdesátých let minulého století. Základními představiteli byli F. L. Rieger (zakladatel české národohospodářské literatury), E. A. Jonák, M. Wellner a F. L. Chleborad. Všechny je, kromě systému klasické politické ekonomie, spojovalo přesvědčení o ekonomické svobodě, soukromém vlastnictví, svobodné soutěži jako o postulátech, jež vedly ke spravedlivému rozdělování ve společnosti, maximalizaci blahobytu a byly zárukou pokroku. Byly to hodnoty, které měly vysoký společenský kredit a pokud se jevily být narušeny, jako například v názorech F. L. Chleborada, bylo třeba společenské reformy, aby byly obnoveny. Doktrina byla základem pro řešení tehdy aktuální ”sociální otázky”.
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 1) Současný směr vývoje lidské civilizace je jednak nespravedlivý, jednak neudržitelný. Krize soudobé technologické a spotřební společnosti je mnohorozměrná - jde současně o krizi politickou, ekonomickou, sociální, ekologickou a morální. Politická nestabilita trvá i po pádu bipolárního světa, ekonomické potíže pociťují i tzv. hospodářsky vyspělé země (hromadná nezaměstnanost, krize sociálního státu, finanční<span style="mso-spacerun: yes"> </span>krize atd.), všeobecné ničení životního prostředí pokračuje (a tím i zhoršování zdravotního stavu obyvatelstva - tzv. civilizační choroby, oslabená imunita, snížená potence a plodnost), rovněž populační explose v rozvojových zemích, šíří se morální úpadek (kriminalita, terorismus, vliv mafie, prostituce, užívání drog atd.). Nadměrný individualismus způsobuje vzájemné odcizování lidí (rodí se tzv. deprivanti, mutanti, lidé s tzv. análním či tržním charakterem, lidé mentálně zbídačení). Proces světové redistribuce (nespravedlivého rozdělování) bohatství postihuje zejména dělníky, odbory a střední vrstvy, a to i v těch nejrozvinutějších zemích. Naše doba v mnohém připomíná třicátá léta tohoto století - období světové hospodářské<span style="mso-spacerun: yes"> </span>krize a nástupu fašismu. 





2) Jelikož logika soudobé výkonnostní a spotřební společnosti selhává při řešení nazrálých globálních problémů, stále více se množí naléhavé výzvy k restrukturalizaci světové ekonomiky, k dramatické změně lidské reprodukce a ke změně životních hodnot a celkového stylu života. Hlásá se nutnost opustit ilusi neustálého kvantitativního růstu, protože v systému s omezenými zdroji žádný růst nemůže pokračovat v kvantitativní oblasti neomezeně (práce Římského klubu), což je ovšem v rozporu s logikou trhu, který nezbytně vyžaduje hospodářskou expansi. Do popředí vystupuje rovněž potřeba lidské solidarity, která též bývá v rozporu s uplatňováním tržního mechanismu (s jeho principem konkurence).





3) Zdá se tedy, že opravdu končí jedna lidská epocha, která začala na přelomu 15. a 16. století - epocha kolonialismu, průmyslové civilizace a koneckonců tržní ekonomiky. Stojíme před novými horizonty a bude třeba formulovat program pro třetí tisíciletí. Změnit způsob života a zvrátit dosavadní nežádoucí trendy - na to máme tak patnáct, možná dvacet pět let. Východisko se dnes žel většinou vidí pouze v postupném pragmatickém řešení globálních problémů, nová paradigmata (vzorce chování) a nová racionalita jsou odmítány. Přesto stojíme na prahu nové etapy v dějinách lidstva, i když onu novou etapu lze pojímat různě - nástup globální občanské společnosti, nástup Věku Vodnáře, nástup nového olámu či eónu, nástup postindustriální společnosti, nástup postmoderní doby atd.





4) Výsledkem "planetárního stlačování" lidstva (Pierre Teilhard de Chardin) může být globální kolaps, ale také vyšší úroveň lidské společnosti i jednotlivého člověka - tzv. nový člověk, nový muž a nová žena a tzv. ultralidstvo. Společenskou revoluci nutno spojit s revolucí na osobní rovině (s revolucí srdcí - T.G. Masaryk) a s metafysickou revolucí. Jde také o to, aby lidé byli schopni a ochotni regulovat dosud živelné globální procesy, což vyžaduje mít určitý společenský ideál, a tedy se nespoléhat pouze na neviditelnou ruku trhu (A. Smith) či na tzv. spontánní řád (F. von Hayek)





5) Společenská a individuální revoluce tak může zrodit nového člověka, s novou (obnovenou) individuální a společenskou humanistickou morálkou. Tento nový člověk se pak stane i nositelem nového společenského a ekonomického paradigmatu - tzv. "5 S": spolupráce, solidarita, samospráva, sebeuvědomování a sebeomezování (střízlivost). Tzv. starý, egoistický a zištný člověk se stane minulostí. Prosadí se nová, nemanipulativní společenská racionalita. 





6) V koncepci nové, nemanipulativní racionality jde o emancipaci celé společnosti, a to na základě rozvoje masové demokracie zdola. Nová společenská racionalita jako protiklad manipulativní industriální racionality zděděné po 19. století se opírá o širokou participaci (spoluúčast) a samosprávu v ekonomice, politice a kultuře. Rozvíjí se ekonomická samospráva, regionální samospráva, samospráva ve společenských organizacích. Postupně odumírá stát jako politická organizace (politická společnost) a rodí se samosprávná společnost.





7) Rovněž jsou postupně naplňovány biblické ideály, formulované například v těchto verších: 


a) III. Mojžíšova 25:36-37 - "Nevezmeš od něho (bratra, bližního svého) lichvy anebo úroku, aniž pro zisk půjčovati budeš obilí svého." (Kralický překlad) 


Přísloví 28:8 - "Kdo rozmnožuje statek svůj lichvou a úrokem, shromažďuje jej pro toho, kdo se smilovává nad nuzným." (likvidace peněžnictví a zabavení takto získaného majetku)


b) Jeremjáš 34:9 - "...aby nikdo z Judejců neotročil svému bratru." (konec vykořisťování)


c) Lukáš 3:11 - "Kdo má dvoje oblečení, dej tomu, kdo nemá žádného, a kdo má co k jídlu, udělej také tak." Matouš 5:42 - "Kdo tě prosí, tomu dej, a kdo si chce od tebe půjčit, od toho se neodvracej." (spravedlivé rozdělování)


d) Skutky 2:44-45 - "Všichni, kteří uvěřili, byli pospolu a měli všechno společné. Prodávali svůj majetek a rozdělovali vše podle toho, jak kdo potřeboval." (rozdělování podle potřeb, společný majetek) 


e) I. Timotheova 6:8 - "Máme-li jídlo i oděv, spokojme se s tím." (sebeomezování, střídmost) 


f) I. Timotheova 6:9-10 - "Kdo chce být bohatý, upadá do osidel pokušení... Kořenem všeho toho zlého je láska k penězům." (skromnost) 


g) Lukáš 12:48 - "Komu bylo mnoho dáno, od toho se mnoho očekává." (práce podle svých schopností)





 Autor je odborným asistentem na Katedře makroekonomie, Národohospodářské fakulty Vysoké školy ekonomické v Praze.





3. Diskuse čísla – o ”ultraimperialismu”





Filosoficko-ekonomický traktát o ”ultraimperialismu”





František Neužil





I/


Pojem ”ultraimperialismus” razil Karl Kautsky. Hovořil o tom, že ”ultraimperialismus = společné vykořisťování světa mezinárodně sjednoceným finančním kapitálem” (Viz Lenin V.I. : Imperialismus jako nejvyšší stádium kapitalismu, Vybrané spisy sv. 2., Svoboda, Praha 1973, str. 550). Jádro Leninovy kritiky Kautského teorie platí do dneška. Ideologickou funkcí této teorie skutečně bylo zakrývání rozporů imperialismu, vytváření iluzorních a falešných představ o tom, že v imperialismu je možné mírové soužití mezi národy a státy. Lenin má úplnou pravdu, když píše, že Kautsky nechápe ekonomickou podstatu imperialismu (imperialismus i ”ultraimperialismus” měla být dle Kautského pouze politika), že Kautsky tuto teorii zkonstruoval proto, aby zdůvodnil oportunistickou politickou praxi německé sociální demokracie, hlásal sociální mír a třídní spolupráci mezi proletariátem a monopolní velkoburžoazií.


Lenin ovšem rozvíjí svou argumentaci dále. Píše, že je samozřejmě možné, aby se imperialisté Spojených států, Anglie, Francie, Japonska spojili ke společnému vykořisťování Indie, Indočíny a Číny. Podle Leninova názoru by takové spolky a bloky představující mezinárodně sjednocený finanční kapitál byly pouze nepevné a krátkodobé. (Viz tamtéž, str. 551-552). Myslím si, že v tomto bodě je nutno Leninovu argumentaci pozměnit, neboť přestává platit. Na konci dvacátého století se společné vykořisťování světa mezinárodně sjednoceným finančním kapitálem stává do očí bijícím faktem. Myslím si, že lze říci, že ultraimperialismus (zcela bez uvozovek) je nové vývojové stádium kapitalistické formace a zároveň i nová historická epocha. Ultraimperialismus je totožný s globalizovaným kapitalismem. Přesněji řečeno: globalizovaný kapitalismus = ultraimperialismus ve smyslu nové historické epochy.


Ultraimperialismus jako nová historická epocha souvisí s internacionalizací výrobních sil při zachování kapitalistické sociálně ekonomické formy, s utvářením nadnárodních a nadstátních ekonomických celků. 


Ultraimperialismus jako nové vývojové stádium kapitalistické formace souvisí s naplněním Marxovy vize o všeobecné práci jako základní společenské výrobní síle a zdroji společenského bohatství. Marx přesvědčivě dokazuje, že se tím otevírá reálná možnost osvobodit živou práci z podřízení práci mrtvé, zpředmětnělé, zvěcnělé, že přestává být historicky nutné kapitalistické vykořisťování a reálnou se stává možnost nahradit mechanismus nabídky a poptávky ekonomikou, v níž bude výroba sloužit uspokojování a kultivaci lidských potřeb a která bude založena na růstu volného času. (Viz Marx K. : Rukopisy ”Grundrisse” II., Svoboda, Praha 1974, str. 335-345). 


Na první pohled je zřejmé, že uchování kapitalistické vlastnické formy všeobecné práce transformuje růst volného času v masovou a trvalou nezaměstnanost. Buržoazie tak vytváří situaci, kdy by musela živit rostoucí masy nezaměstnaných, místo aby si přivlastňovala nadhodnotu plynoucí z vykořisťování jejich živé a bezprostřední práce. 


Celá řada studií zdůrazňuje, že globalizovaná buržoazie rozvíjí útok proti vykořisťovaným pracujícím, odstraňuje jejich sociální jistoty, snižuje náklady na reprodukci pracovní síly, stlačuje cenu pracovní síly a rozšiřuje masu nezaměstnaných. Tak se postupně zužuje prostor pro manévrování mezi různými nadnárodními a regionálními stupni vykořisťování nadhodnoty, dolů se tlačí nejen cena tradiční pracovní síly, která postupně ustupuje a mizí, ale i cena kvalifikované speciální práce. (Viz Heller J. : Epochy včera, dnes a zítra, nepublikovaná práce, str. 24.).





II.


Kapitalistická globalizace jako nadnárodně a nadstátně monopolní vývojové stádium kapitalistické formace je zároveň novou etapou procesu akumulace kapitálu. Kapitál zde vytváří socioprofesní skupiny dělnické třídy, jejichž konkrétní živá práce již nemá podobu obsluhy stroje, které se vysvobozují z přímého a bezprostředního zapojení do výrobního procesu – takzvaný cognitariát, vědecko-inženýrský a počítačově-informační proletariát -, a zároveň usiluje o zachování kapitalistické sociálně ekonomické formy tohoto vysvobození.


Kapitál stlačuje práci nutnou a přeměňuje volný čas v nadpráci a nadhodnotu. Masová strojová velkovýroba, která jako výrobní síla realizuje toto stlačování, směřuje v tendenci k automatizaci výroby, třebas v podobě pružné robotizace technologických výrobních systémů a procesů. Kapitalismus v ultraimperialistickém vývojovém stádiu dokáže přeměnit i sociální skupiny trvale a masově nezaměstnaných ve zprostředkovaně produktivní pro kapitál. Proto lze ultramonopolní kapitalismus nazvat kapitalismem absolutním, totálním, úplným, dokonalým, dokonale rozvinutou formou kapitalistického vykořisťování.





III.


V ultraimperialistické etapě akumulace kapitálu se klíčovými výrobními prostředky stávají: 


- vědecký výzkum a vývoj, 


- volný čas, 


- tvořivá schopnost jednotlivce. 


(Tato tvořivá schopnost jednotlivce je momentem produktivní schopnosti ”všelidsky rodové” lidské hlavy, která jako výrobní prostředek představuje mimo jiné schopnost revolucionizace všech vlastnických forem společnosti coby jádra všech výrobních vztahů). Všeobecná práce jako produktivní pro kapitál přetváří tyto výrobní prostředky v nástroj vysávání nadpráce a nadhodnoty z živé a bezprostřední práce. Roste masa a míra nadhodnoty (cestou růstu výroby absolutní i relativní nadhodnoty), roste objem konstantního kapitálu, který uvádí do pohybu kapitál variabilní, ale zároveň může růst i průměrná míra zisku (nadhodnota dělená součtem konstantního a variabilního kapitálu) – to vše v rámci intenzivního typu ekonomického růstu.


Kapitálové investice do toho, aby mohl pracovat tento zvláštní ”stroj”, nazývám podmínečně ”cognitariárním” kapitálem. Je to nová forma konstantního kapitálu, která bezprostředně figuruje v ”průmyslu” vědeckých objevů, výrobně technických a technologických inovací nejvyššího řádu, v oblasti informačních technologií při výrobě softwaru. 


Cognitariární kapitál je však zároveň i takovou formou konstantního kapitálu, která vznikla se vznikem zárodků kapitalistické vlastnické formy. Již v rámci manufakturní dělby práce si kapitalistický vlastník přivlastňuje bez náhrady plody specializace a kooperace pracovních činností ve výrobním procesu. Klasická kapitalistická strojová velkovýroba je hybatelem vědeckotechnického a technologického pokroku. V období kapitalismu volné soutěže i v monopolním stádiu si schopnost ”revolucionizovat výrobní a všechny společenské vztahy” (viz příslušné pasáže v Komunistickém manifestu) privatizuje buržoazie. (Tato revolučnost buržoazie vrcholí samozřejmě schopností vytvářet proletariát jako hrobaře kapitalismu). Podřízeným momentem akumulace a koncentrace kapitálu se dokonce mohou stát i ”participační vlastnické formy”- projekty akciového vlastnictví zaměstnanců nebo mondragonské družstevní podniky. V ultramonopolistickém stádiu dospívá cognitariární kapitál, užijeme-li pojmosloví Hegelovy filosofie, k vývojové formě ”pro sebe”: stává se zde organickou celistvostí, která si dobudovala orgány svého fungování.





IV.


Budu rozlišovat tři obory výroby: 


- výrobu vědeckých objevů a výrobně technických a technologických inovací nejvyššího řádu; 


- výrobu softwaru pro nejrůznější účely; 


- obory vlastní materiální výroby, ať už v ní převládají prvky intenzivního typu hospodářského růstu, nebo jde o tradiční extenzivní výroby.


Kapitalistická sociálně ekonomická forma stírání rozdílu mezi pracovní dobou a volným časem způsobuje, že výroba nadhodnoty je produkcí absolutní nadhodnoty zároveň s produkcí nadhodnoty relativní. Tato zákonitost se v uvedených jednotlivých oborech výroby projevu nerovnoměrně. 


V oblasti výroby vědeckých objevů a inovací nejvyššího řádu figuruje cognitariární kapitál v rozvinuté formě, ve formě ”pro sebe”. Tak vzniká rozpor mezi společensky nutnými náklady na cognitariární kapitál a tím, co stojí cognitariární kapitál třídu kapitalistů. Náklady na cognitariární konstantní kapitál se zde pro třídu kapitalistů rovnají nule. (Stejně tak pěstitel vinné révy nic neplatí zemi, slunci, vodě a vzduchu za to, že díky jejich společnému působení se vinné hrozny nalévají sladkou šťávou). Velmi vysoké jsou pro ni ovšem náklady na hardwarový a softwarový konstantní kapitál a ostatní předmětné, věcné složky konstantního kapitálu. Výroba nadhodnoty, kterou produkuje vědecko-inženýrský proletariát, sjednocuje produkci absolutní a relativní nadhodnoty. (Toto spojení absolutní a relativní nadhodnoty vyvolává jev zpomalování chodu času, čili úspory času, o němž hovoří teorie relativity). Hodnota výsledného zboží je zde nekonečná. Tím dosahuje objem nadhodnoty, míra nadhodnoty i míra zisku nekonečné velikosti. Tržní cena tohoto zboží se realizuje v nekonečném počtu výrobků v průběhu jednoho Kondratěvova cyklu, a proto je také nekonečná. To znamená, že v této oblasti se nemůže projevit zmonopolizovaný charakter soukromokapitalistického vlastnictví; pro kapitál je ”neekonomické” počítat s nekonečnými veličinami.


 V oblasti výroby programové informace pro nejrůznější účely také figuruje cognitariární kapitál ve formě ”pro sebe”. I zde jsou náklady na cognitariární kapitál pro třídu kapitalistů rovny nule. Náklady na hardwarový, softwarový a ostatní věcné, předmětné složky konstantního kapitálu jsou však zde ve srovnání s oblastí výroby vědeckých objevů pro třídu kapitalistů mnohem nižší. Výroba nadhodnoty, kterou produkuje počítačově-informační proletariát, zde také sjednocuje produkci absolutní i relativní nadhodnoty. Hodnota softwarového zboží je konečná, a proto se při jeho výrobě může přímo a bezprostředně projevit monopolní povaha kapitalistického soukromého vlastnictví. Skutečnost, že v oblasti výroby programové informace jako zboží má výroba nadhodnoty povahu produkce absolutní a relativní nadhodnoty zároveň, způsobuje, že tato oblast výroby zboží má nejvyšší míru a objem realizovatelné nadhodnoty, a proto se na ni soustřeďuje největší zájem zmonopolizovaného kapitalistického soukromého vlastnictví.


 V oblastech vlastních materiálních výrob se nemůže sjednocovat výroba absolutní a relativní nadhodnoty. To znamená, že zmonopolizované kapitalistické soukromé vlastnictví nebude mít dominantní zájem na rozvoji těchto oborů, pokud by se nemohla realizovat jeho hodnotová orientace na maximální míru a objem momentálního zisku. 


 Na vzniklou situaci lze reagovat různě. Bylo by možné stlačovat ceny softwarového zboží. To je ovšem v rozporu se zájmem zmonopolizovaného soukromého kapitalistického vlastnictví. V oborech materiálních výrob by bylo možné posilovat prvky intenzivních výrobních technologií, rozvíjet automatizaci výrobních procesů, radikálně zkracovat pracovní dobu, aby automatizace nevedla k masové a trvalé nezaměstnanosti. To je však také v rozporu se zájmem zmonopolizovaného kapitalistického soukromého vlastnictví. Pro ně je samozřejmě nejvýhodnější udržovat jednak co nejvyšší ceny softwarového zboží, jednak stlačovat hodnotu a cenu pracovní síly v oblastech vlastních materiálních výrob, aby se ani v této oblasti nemusely ceny snižovat. Ultramonopolní velkoburžoazie dále využívá toho, že v oblasti výroby programové informace jako zboží jsou náklady na hardwarový, softwarový a ostatní složky tradičního konstantního kapitálu mnohem nižší než v oblasti výroby vědeckých objevů, takže může promítat do ceny softwarového zboží hodnotu konstantního kapitálu z oblasti výroby vědeckých objevů a radikálních výrobně technických a technologických inovací. Jelikož dále poptávka po softwarovém zboží převyšuje nabídku, může dojít k tomu, že při transformaci hodnoty zboží na výrobní cenu zboží cena převyšuje hodnotu, čímž vzniká makroekonomická nerovnováha. 


V etapě kapitalismu volné soutěže fungoval deflační hospodářský mechanismus, který stlačoval ceny zboží dolů, a proto byl také příčinou cyklických krizí z nadvýroby, neboť se toto stlačování týkalo především hodnoty a ceny pracovní síly, což podvazovalo makroekonomickou peněžní koupěschopnou poptávku. V etapě státně monopolního kapitalismu, sociálního státu a modelu sociálně tržního hospodářství začíná fungovat stagflační hospodářský mechanismus, v němž inflační tendence produkuje jak zmonopolizované soukromokapitalistické vlastnictví, tak i růst mezd (mzdy zde vykazují tendenci unifikovat se s úrovní mezd v odvětvích ekonomiky s nejvyššími mzdami). V etapě ultramonopolního kapitalismu vnáší inflační tendence do fungování hospodářského mechanismu jedině a pouze vlastnický zájem třídy globalizované buržoazie. Pouze a jedině tento zájem také pokřivuje hodnotové proporce a kategorie zbožní výroby.


Zachování monopolního kapitalistického soukromého vlastnictví a zájmu monopolistické velkoburžoazie na fungování zákona maximalizace míry a objemu nadhodnoty, míry a objemu zisku, jehož výrazem je snaha uchovat monopolní ceny, transformuje snižování živé i ve výrobních prostředcích zmrtvělé práce na jednotku užitné hodnoty výsledného produktu tak, že se v kapitalistické ekonomice počíná roztáčet spirála nabídkové inflace. Nůžky mezi mírou zisku v oblastech výroby programové informace jako zboží, v oblastech tradičních extenzivních výrob a oborech s prvky intenzivních výrobních technologií se stále více rozevírají. Úrokové sazby při tom živelně směřují k unifikaci s mírou zisku v odvětvích, kde je míra zisku nejvyšší, - aby vyvažovaly a blokovaly inflační tendence. Mezinárodně sjednocená finanční oligarchie vyvíjí zároveň snahu demontovat model sociálně tržního hospodářství, sociální stát a všechny systémy sociálního zabezpečení s cílem celosvětově unifikovat míru a objem nadhodnoty. To ovšem podlamuje masovou, peněžní, koupěschopnou poptávku. Roste počet materiálních výrob, které jsou v kapitalistickém ekonomickém systému ziskové a efektivní pouze při nulových mzdových nákladech a záporných úrokových sazbách. Nerovnováha na trhu zboží se přenáší do nerovnováhy na trhu investičních úvěrů.





V,


Znovu připomínám Marxovu vizi: přeměna vědeckotechnického a technologického pokroku v základ hospodářského růstu dává reálnou možnost dosahovat růstu míry a objemu zisku bez intenzifikace vykořisťování námezdní pracovní síly, čímž se buržoazie jako společenská třída stává historicky zbytečnou. Zároveň se tím otevírá reálná možnost pro nekapitalistickou vlastnicko-třídní funkci tržního mechanismu, která by se zakládala na růstu volného času přesahujícího možnosti a hranice kapitálového vztahu.


Překonávání rozporu mezi tím, co stojí cognitariární kapitál společnost, a tím, co stojí třídu kapitalistů, umožňuje vznik dominujícího ekonomického zájmu na růstu produkce vědeckých objevů a špičkových výrobně technických inovací, zmírňovat odchylky mezi hodnotou a výrobní cenou zboží, čímž se otevírá prostor pro dokonalejší účinkování hodnotového zákona. 


Řešení rozporů cognitariárního kapitálu klade nezbytnost zkonstruovat tržní mechanismus, v jehož fungování již nebude pohyb živé a bezprostřední práce podřízen logice zhodnocování kapitálu, zákonitostem růstu absolutní a relativní nadhodnoty, ale rozvoji tvořivé lidské individuality. Řešení spočívá ve spojení pracovních aktivit s aktivitami spoluvlastnickými – bezprostředně a na všech úrovních společenské hierarchie -, ne tedy jenom ve zkracování pracovní doby tak, aby se všichni stali pracovníky, což by dalo znovu vzniknout zbytnělé lokální vlastnické roli pracovníků řídícího aparátu. Zde je nutné se oprostit od zbytků utopických představ o překonávání staré společenské dělby práce: ono překonávání nespočívá v tom, že ”všichni budou dělat všechno”, ale v tom, že se všichni lidé budou znovu učit profesi, kterou za tisíce let dosavadního, na soukromém vlastnictví výrobních prostředků založeného, civilizačního vývoje ”zapomněli” – totiž profesi reálného spoluvlastníka společenského bohatství.





VI.


Pokles poptávky po produktech informačních technologií zesiluje růst nezaměstnanosti, který vyvolává kapitalistická pružná robotizace technologických výrobních procesů. Ani výroba softwaru tedy v systému kapitalistických ekonomických vztahů nevede k utvoření stabilní makroekonomické rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou a odstranění cyklických krizí z nadvýroby. Relativní nadprodukce vzniká v podmínkách zmonopolizovaného kapitalistického hospodářského mechanismu, kde systém nabídky a poptávky nemůže vyvolávat dominující makroekonomický tlak na pokles cen a stálé inflační tendence vyvažuje nepružnost úrokových sazeb směrem dolů.


Tak začínají peníze dělat další peníze, aniž by byly sociálně ekonomickou spojnicí (v roli zárodečné formy konstantního a variabilního kapitálu) mezi živou a zpředmětnělou prací. Odtrhují se jako ztělesnění abstraktní práce a hodnoty od konkrétní práce a užitné hodnoty. Stávají se kapitálem-nekapitálem, spekulativním kapitálem. (Pro peníze ostatně nikdy neplatily boží i lidské zákony o ”neděli jako dnu svátečním”, nikdy neznaly ”volný čas”).


 Tím narůstá sociálně ekonomická funkce takového zvláštního druhu stroje, jakým je stroj hrací. Absolutní zisk z hazardní hry má pouze ten, kdo je vlastníkem stroje na hazardní hru, - aniž by se hry sám zúčastnil – a dalších věcných podmínek hraní (včetně programového vybavení hracího stroje), a proto určuje i pravidla hazardní hry. Část sociálních dávek pro masově a trvale nezaměstnané tak znovu slouží jako investice pro akumulaci a koncentraci spekulativního finančního kapitálu. V ultramonopolní vývojové etapě kapitalistické formace se tak masově a trvale nezaměstnaní jako sociální skupina, kterou pohyb kapitálu ”osvobozuje” od vykořisťování, stávají zprostředkovaně produktivními pro kapitál, přičemž vědomí, myšlení a jednání této sociálně ekonomické skupiny může odpovídat vědomí, myšlení a jednání služebné, pro kapitál neproduktivní třídy, která směňuje svou živou a bezprostřední práci za peněžní důchod kapitalisty; hazardní hráč zde směňuje své peníze coby zvěcnělou živou abstraktní práci, - které u masově a trvale nezaměstnaných pocházejí ze sociálních dávek, čili částečně z daní, jež musí kapitalisté odvádět ze zisku -, jakož i konkrétní, živou a bezprostřední herní ”práci”, - za iluzorní naději na výhru, čili za nic. Vzniká situace jako za feudalismu, kdy nadvýrobek nemá povahu zboží. Hazardní hráči si při tom nemilosrdně konkurují, takže jsou výbornými sluhy rozšířené reprodukce spekulativního kapitálu. 


Spekulativní finanční kapitál se může reálně stát oblastí s nejvyšší mírou zisku. Jde o spekulace s úvěry, akciemi, peněžními kurzy, o spekulativní převody majetku podniků a bank. Na spekulativní finanční kapitál se nabalují mafiánské struktury (obchod s drogami, bílým masem, lidskými orgány atd.), mezinárodní teroristické organizace (kosovskoalbánská UCK, islámští bojovníci v Čečensku, což názorně dokládá, že podřídí-li se určité etnikum logice spekulativně-parazitního kapitálu, změní se alespoň jeho valná část v ”loupežnickou bandu starého Lotranda”), - čili vlastnicko-třídní formy budované na polonevolnickém, polootrokářském základě, v nichž se integrálním prvkem struktury vykořisťovatelského vztahu stává mimoekonomické přinucení, otevřené násilí. (Také proto kapitál-nekapitál).





VII.


Spekulace s kurzy měn mohou vydělat miliardy dolarů finančním magnátům typu pana Söröše, z tunelování bank a investičních fondů a dalších forem privatizace metodou krádeže prosté může bohatnout pan Kožený, pro kapitalistický systém v planetárním měřítku to ovšem není řešení. Fungování mafiánských struktur nepodporuje příliš vědeckotechnický pokrok. Kapitalistická sociálně ekonomická forma živé i zpředmětnělé složky všeobecné práce stojí nadále před problémem makroekonomické rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou, odstranění cyklických krizí z nadvýroby, stimulování vědeckotechnického a technologického pokroku a v neposlední řadě před problémem masové a trvalé nezaměstnanosti.


Kapitál nachází řešení v: 


- válčení ”zbraní proti zbraním”; 


- válčení ”lidí proti lidem”. 


Na prvním místě uvedený obor hospodaření a podnikání využívá špičkových počítačových a laserových technologií. Válčení je zde spotřebou onoho zvláštního ”zboží” (a spotřeba, jak známo, určuje výrobu ideálně, stanoví její cíl a motiv), vytváří poptávku po technicky dokonalejších zbraňových systémech, jež přesahuje všechny možné a myslitelné hranice (jakož i poptávku po kapitálových investicích do obnovy válčením zničené ekonomické infrastruktury). Válčení ”lidí proti lidem” umožňuje, aby se pro globalizovaný kapitál staly alespoň zprostředkovaně produktivní i masy trvale nezaměstnaných a beznadějně chudých (viz etnické konflikty ve Rwandě, válka mezi Etiopií a Eritreou atd., kde globalizovaná buržoazie uplatňuje heslo stalinských procesů: ”jesť čelověk – jesť problema, nět čelověka – nět problemy!”).


 Globalizovaný kapitál mění tradiční poměr mezi ekonomikou, politikou a válkou. Válka již není ”pokračováním ekonomiky násilnými prostředky”, jak tomu bylo například u nacistického Německa, které usilovalo o ovládnutí surovinového a průmyslového potenciálu Evropy. Stává se sama nejefektivnější sférou soukromokapitalistického vlastnictví a podnikání. (To je rozdíl i od orwellovské antiutopie: permanentní válka je zde nutná proto, aby růst materiální výroby nevedl k růstu hmotné životní úrovně lidí a hmotný blahobyt byl možný pouze pro privilegovanou menšinu společnosti. I zde je příčinou války zájem vládnoucí třídy, válka je efektivní politicky a ideologicky, nikoli však ekonomicky. To je také důvod, proč by orwellovský antiutopický sociální projekt nemohl fungovat: permanentní válka by brzy spolykala jak obrovský represivní aparát, tak i hmotná privilegia nomenklaturní vlastnické a mocenské elity ”oligarchického kolektivismu”).


 Tendence k válce bude permanentním stavem ultraimperialistické epochy. Příčiny a cíle takovéto války lze shrnout do těchto bodů: 


- válčení v národnostních, rasových a náboženských konfliktech ”zaměstnává” masy diskriminovaných a vykořisťovaných v pro globalizovaný kapitalismus žádoucím směru; 


- válčení ”zbraní proti zbraním” jako nejziskovější sféra přivlastňování a podnikání oddaluje zhroucení světové kapitalistické ekonomiky; 


- ze zisků, které nadnárodní zbrojní koncerny shrábnou z permanentní války, lze alespoň po jistou dobu udržet systém sociálního zabezpečení na nadnárodní úrovni Evropské unie, čímž bude v těchto zemích zabezpečen sociální mír a podpora veřejného mínění permanentní válce.





VIII.


Cognitariární kapitál přetváří základní rozpor kapitalistického výrobního způsobu do podoby rozporu mezi strukturami a mechanismy koordinace, kooperace a subordinace lokálních a dílčích vlastnických funkcí na národně státní či regionální úrovni a objektivní potřebou vytvořit tyto struktury a mechanismy na globální úrovni (reálně fungující měnová unie by kupříkladu musela odstranit privilegované postavení amerického dolaru ve světovém měnovém systému).


 Globalizovaný kapitalismus odhaluje možnosti rozvoje lidské individuality, zároveň však tomuto rozvoji klade nepřekročitelné překážky. Tím se vyčerpává civilizační úloha kapitalistického způsobu výroby. ”Lidský kapitál” společnosti může realizovat pouze systém, v němž je ”svobodný rozvoj každého podmínkou svobodného rozvoje všech” (Komunistický manifest). 


 Kapitál začíná historicky i logicky z peněžního kapitálu; peníze jsou kapitál ”v sobě”, zárodečná forma kapitálu. Řešení rozporů peněžního lichvářského kapitálu odstartovalo proces prvotní akumulace kapitálu. V ultraimperialistickém vývojovém stádiu kapitalistické formace přestávají peníze konat funkci kapitálu jakožto nositele inovační a modernizační výrobně silové funkce; kapitál se jakoby obloukem vrací k výchozímu bodu kapitálu lichvářského. Funkci nástroje rozmnožování společenského bohatství mohou peníze opět nabýt v ekonomickém systému, jehož cílem již nebude maximalizace míry a objemu zisku prostřednictvím maximalizace míry a masy nadhodnoty, ale sociální efektivnost. V tomto systému hospodářské demokracie založeném na samosprávných vlastnických formách pak bude i možné, aby se ”suma všech výrobních prostředků dostala pod kontrolu každého individua”, jak o tom svého času psali K.Marx a F.Engels v Německé ideologii.





Ultraimperialismus jako nová historická epocha?





Prof.Ing.Miroslav Křížek, DrSc. 





Následující rozšířené teze jsou pokusem přispět k teoreticko - metodologickému řešení problematiky sociálně - ekonomické podstaty současného imperiálního stadia kapitalistické globalizace. Jeho obsahem je 1) stanovisko k textu F.Neužila, 2) pokus o vymezení hlavního obsahu soudobého stádia imperialismu jako etapy vývoje směřujícího k nové kvalitě - ultraimperialismu, 3) poznámky k metodologii bádání a výkladu látky (nezastupitelnost marxismu jako metody využívající vědeckých poznatků soudobé západní ekonomie a sociologie). 





1) Celkově je třeba stať F.Neužila pokládat za cenný podnět k řešení klíčové otázky dneška: vědecky pochopit, tj. systémově teoreticky odrazit podstatné a jevové stránky hluboce rozporného světového kapitalismu (od Ruska a Číny, včetně zbývajících socialistických zemí autor abstrahovat). K obsahovému pojetí ”ultraimperialismu”, jehož vymezením autor začíná je třeba dodat následující: Kautského určení, že jde ”o společné vykořisťování světa mezinárodně sjednoceným finančním kapitálem” představuje již rozpor sám v sobě. V podmínkách soukromého vlastnictví jakékoli historické formy nemůže existovat v důsledku hluboké rozpornosti soukromých zájmů žádné ”sjednocení” (kromě dílčího a přechodného, jak ostatně uvádí Lenin, a to opět z důvodů očekávaného splnění dlouhodobých zájmů). K této otázce se vrátíme ve druhé části. 


Ve stati je obsaženo subjektivní pojetí zákona hodnoty. V podmínkách společenského vlastnictví nebylo a ani nebude třeba ”zkonstruovat tržní mechanizmus”, ale v důsledku objektivních podmínek dojde k negaci živelného působení zákona hodnoty a vzniku regionální a celospolečenské plánovitosti. Pojetí změn třídní struktury v souvislosti s revolučním zvratem v důsledku vzniku všeobecné práce a její osvobození od mrtvé práce představuje (byť s odvoláním na ”Grundrisse”) značný logický a historický předstih (který zatím nepřevládá). Historická modifikace tří prvků pracovního procesu platí i v rámci ”pružných výrobních systémů”. Cognitární kapitál a cognitární proletariát je třeba chápat z hlediska historické modifikace fyzické a duševní, hodnotu tvořící produktivní práce a současně práce neproduktivní, jež hodnotu netvoří. S tím také souvisí nové obsahové pojetí c + v, které souvisí s vědeckotechnickým pokrokem (hardware, software). Stačí připomenout, že Marxovo vymezení pochází z doby, kdy použití elektřiny obdivoval při pohybu reklamních figurech ve výkladních skříních. 


Za zjednodušené je třeba pokládat části týkající se spekulativního kapitálu (hracím strojem počínaje a Sörosem a Koženým konče). Marxem obsahově vědecky určený fiktivní kapitál začíná v současném globalizovaném světě převládat a je důkazem o prudce narůstajícím parazitismu - jevu, o kterém se autor nezmiňuje. Zmínky o válkách v globalizovaném světě a vysvětlení jejich příčin je nepřesvědčivé. Jejich podstatou bylo, je a bohužel po dobu existence kapitalismu bude to, že jde o koncentrovaný výraz ekonomických rozporů, že jsou pokračováním politiky (nikoli ekonomiky) násilnými prostředky. 


Základní rozpor kapitalismu je v souvislosti s cognitárním kapitálem chápán netradičně, tj. s ”abstrakcí” od soukromého vlastnictví; jde o rozpor mezi společenským charakterem výroby a soukromým přivlastňováním jak předpokladů tak i výsledků výroby; sám o sobě a jeho dynamika je podmíněna objektivně (hybnou silou je boj o mimořádný zisk a tím i existenci, tj. stále více akumulovat). Závěrečná úvaha o penězích a funkci kapitálu jako nositele inovační a modernizační funkce v kapitalistické současnosti je absolutizací, která je v rozporu se současnou kapitalistickou realitou (vzájemná podmíněnost koleběhu peněžního kapitálu P, výrobního kapitálu Pr a kapitálu zbožního Z). Přeměna peněz jako nositele kapitálu opět v peníze jako takové předpokládá zespolečenštění výrobních prostředků (nejen v podobě samosprávy) a spolu s tím jako cíl užitnou hodnotu (Z), spolu se sociálními efekty. V logicko - historickém sledu se tedy Z - P - Z (malovýroba) po přeměně v P - Z - P° opět změní v Z - P - Z. Dojde k negaci negace, ke zdánlivému návratu k východisku (jako důsledku skutečného zespolečenštění výroby). 





2) Východiskem k hlubší vědecké analýze soudobého kapitalismu je zkoumání kvalitativně nových jevů v ekonomické základně, jejíchž kvantitativní růst v budoucnu povede ke vzniku nového systému světového kapitalismu (ultraimperialismu). Pohleďme na tyto nové jevy ve struktuře reprodukčního procesu: od výroby počínaje a směně - rozdělovacími procesy konče, a to jak v mikrosféře, tak i v globálním, celosvětovém měřítku. 


a) Kvalitativně nové jevy v procesu koncentrace a centralizace kapitálu v podmínkách vědecko - technické revoluce vedou ke genezi takové formy výrobního monopolu, jež vtiskuje novou historickou podobu působení všeobecného zákona kapitalistické akumulace (objeveného Marxem), tj. nebývalé hromadění nepředstavitelného bohatství na jednom pólu a neméně nepředstavitelné chudoby a bídy na pólu druhém. Analýza ekonomické a politické (resp. morální) reality současného protikladu mezi rozvinutými kapitalistickými zeměmi a zeměmi rozvojovými dokazuje fakt prohlubujícího se relativního a absolutního zbídačování námezdně pracujících (a to dnes nezaniká ani uvnitř rozvinutých zemí, např. v podobě amerických ”zlatých ghet” miliardářů a městských ”ghet underclass”). Uvedený proces je provázen nebývalým zostřením základního rozporu kapitalismu, jehož řešením jsou zásahy státu do ekonomiky (v tomto smyslu je také třeba chápat teoreticko - metodologickou kontinuitu mezi K.Kautským a N.Bucharinem: viz jeho spis ”Imperialismus a světové hospodářství” (1918) - ultraimperialismus prvního a celosvětový ”státně - monopolní trust” druhého. 


b) Původní finanční kapitál jako výsledek splynutí kapitálu průmyslového a bankovního se obsahově rozšiřuje v důsledku vědecko - technických zvratů v dopravním průmyslu o kapitál obchodní. Za kvalitativně nový jev je třeba pokládat silně převažující pohyb fiktivního kapitálu v podobě kapitálu burzovního (cenné papíry, valuty). Tato forma celosvětově zespolečenštěného kapitálu násobí a prohlubuje a současně doplňuje všechny ”klasické” formy konkurence a způsobuje nebývalý růst lability celé kapitalistické světové ekonomiky, spolu s možností a posléze nutností celosvětového hospodářského a politického krachu (Söros). Její zranitelnost se stupňuje rostoucí závislostí na centrální světové burze (New York). 


c) Převládání vývozu kapitálu nad vývozem zboží vcelku trvá, i když je někde zeslabován transferem výroby spotřebního zboží do rozvojových zemí (deindustrializace USA) a tím dochází i k narůstání dovozu zboží. Novým jevem je prudký nárůst úroků, který vede k celosvětové stagnaci kapitalistické ekonomiky; zájmy finanční oligarchie (jejich apologetika monetarismem) se dostávají do rozporu se zájmy většiny národů. Tento parazitismus na desátou (nikoli již na druhou jako za Lenina) představuje základ korumpování z nadzisků nejen dělnické aristokracie, ale celých pracujících tříd a národů (což předpokládal B.Engels) a vede ke zničujícím důsledkům v revolučním dělnickém hnutí (základ jeho postupného rozkladu). Prohlubování protikladu mezi věřitelskými a dlužnickými zeměmi, tj. mezi rozvinutými kapitalistickými zeměmi (Sever) a rozvojovými zeměmi (Jih) představuje projev základního rozporu v současném procesu globalizace (rostoucí proces zadlužení v důsledku růstu půjček na splácení úroků). Současné akce o škrtech dluhů rozvojovým zemím mají pouze propagandistický charakter (co je 15 - 20 miliard dolarů oproti 2200 miliardám celkového zadlužení?). Tuto sociálně - ekonomickou genocidu organizují americkým finančním kapitálem ovládané instituce MMF a SB, jež se podílejí na direktivním rozhodování o přímých investicích v celosvětovém měřítku (80 % jich jde do rozvinutých zemí a pouhých 20 % do rozvojových). 


d) Původní rozdělení světa na jednotlivé sféry ekonomického a politického vlivu mezinárodních monopolů (nadnárodních kartelů aj.) se mění v globální sféru všeobecné konkurence, tj. boje každého s každým, což vyúsťuje v celosvětový chaos, a to ekonomický i politický. Ten je neúspěšně tlumen MMF, SB a WTO. V dosavadním vývoji imperialismu existovaly dvě skupiny nadmonopolu: 1) multinacionální monopoly (sestávají ze skupin finančního kapitálu většího počtu kapitalistických zemí) a 2) nadnárodní monopoly, které jsou ovládány finančním kapitálem (oligarchií) jedné určité země. Rozvoj vědecko - technického pokroku vyvolal silné převládání druhého typu (v celkovém počtu zhruba 12 000 mezinárodních monopolních společností a jejich 90 000 filiálek a dceřinných společností převládá kapitál USA a VB). Tato hegemonie ekonomická vede objektivně i k politické: dochází k prohlubování rozporů mezi 1) imperialistickými kapitalistickými rozvinutými zeměmi a zeměmi rozvojovými, 2) mezi imperialistickými zeměmi samotnými a 3) mezi rozvojovými zeměmi (v důsledku iniciativy tajných služeb USA). 


e) Počátkem 20.století dokončené teritoriální rozdělení světa a jeho ekonomicky a politicky nerovnoměrný vývoj se stal základem pro vznik podmínek jeho násilného přerozdělení v průběhu dvou světových válek. Vznik SSSR a zúžení kapitalistického světového teritoria a postupný rozklad kolonialismu intenzitu střetu hlavních imperiálních mocností pouze znásobil. Z politicko - ekonomického hlediska šlo o stupňující se zostřování základního rozporu kapitalismu, jehož řešení se v důsledku internacionalizace výrobních sil a výrobních vztahů z regionálních poloh (státně - monopolní kapitalismus v rámci jednotlivých států) posunulo do poloh celosvětově globálních. Vznik a posléze i nemohoucnost OSN (včetně vlivu MMF, SB, WTO) vedla k postupnému konstituování tajně jednajících a do řízení světa zasahujících skutečně vládnoucích, i když oficiálně nevládních institucí. Obvyklé lobby v jednotlivých buržoazních parlamentech byla specifickými požadavky doby (od roku 1917 trvající studená válka a stupňující se chaos v kapitalistické světové ekonomice) doplněna celosvětovou lobby, jakousi ”stínovou vládou světa” (Bilderbergský klub - BK, Výbor pro zahraniční vztahy, Tripartitní komise aj.). Tak např. závěry každoročního tajného zasedání BK (počínaje rokem 1954) a jeho sekretariátu jsou postupovány Výboru pro zahraniční vztahy (sestávajícího pouze z Američanů), kterému je skutečně podřízeno NATO; jeho ”demokratické” akce mají tedy zcela nedemokratický původ. Nechopnost OSN řídit v globálním měřítku kapitalistický svět, která se projevila v katastrofálním rozporu mezi Severem a Jihem, vedla počátkem 90. let minulého století ke zřízení komise pro globální řízení (27 členů, za ČR J.Dienstbier). Ve zprávě z roku 1995 byl obsažen návrh na zřízení ekonomické Rady bezpečnosti a zdanění mezinárodního spekulativního kapitálu (obojí bylo odmítnuto, a to jak USA, tak i EU a Japonskem). Předchozí závěry potvrzují tedy pouze počáteční tendence vzniku ”ultraimperialismu”, navíc nikoli jako globálního systému, spočívajícího na dohodách, nýbrž na neúprosném ekonomickém, politickém a vojenském nátlaku postupně se konstituující superimperiální mocnosti: Spojených států amerických. S politicko - mocenskými prostředky zmíněných nevládních institucí, jež ve skutečnosti vládnou ”demokraticky” zvoleným vládám světa, dochází k ovládnutí sdělovacích prostředků v celosvětovém měřítku. Kromě tradičního tisku nastupuje ve druhé polovině dvacátých let rozhlas a především televize (později teletext a Internet). Vynález Skota J.L.Bairda z roku 1926 a jeho první přenos obrazu z Londýna do New Yorku v roce 1929 znamenal kvalitativní zvrat v prostředcích programového ”vymývání mozků”, tj. politického ohlupování širokých lidových mas s hlavním cílem zachovat privilegia bohatých elit. Hlavním obsahem od roku 1917 byl přirozeně antikomunismus zaměřený proti reálnému socialismu. Globální strategie celosvětových sdělovacích prostředků představuje za účasti tiskových magnátů hlavní obsah každoročních tajných zasedání zmíněné ”stínové vlády světa”. 





3) Základním předpokladem vědeckého poznání je použití vědecké metody a spolu s tím i teoretický odraz společenské reality v jednotě jejích podstatných a jevových stránek v logickém rozpory odrážejícím vědeckém systému. Předcházející výklad vychází z pěti (a) až e)) základních rysů imperialismu vyvozovaných z poznatků J.A.Hobsona (spis ”Imperialismu”, 1902) V.I.Leninem. Ty odrážejí logiku momentů reprodukčního procesu a jak platí pro marxismus vůbec (Sombart), tak i pro dílčí marxistické studie, obojí nelze vyvrátit, ale pouze v měnících se historických podmínkách rozvíjet. Leninova kritika imperialismu v podobě pozitivního výkladu nese na sobě znaky tehdejší sociální objednávky. Je vedena v rovině kritiky tzv. ”směnné koncepce” (Hilferding, Kautský) a naráží tedy objektivně na určité hranice. Nenavazuje logicky a historicky na Marxův ”Kapitál”, jak se tvrdilo v sovětské literatuře. 


Dovést kritiku imperiálního stádia kapitalismu do současnosti, a to na metodické a teoretické úrovni ”Kapitálu” představuje dosud velkolepou výzvu. Náznaky splnění tohoto cíle jsou v předcházejícím textu (všeobecný zákon kapitalistické akumulace). Jde samozřejmě o historické rozvinutí širšího okruhu Marxem objevených zákonitostí kapitalismu (klesající míra zisku, mechanizmus přelévání kapitálu, specifika v zemědělství a v těžebním průmyslu atd.). Na to ostatně upozorňuje i známý Tom Kemp (jeho spis ”The Climax of Capitalism” byl předmětem kritické diskuze Klubu ekonomů v rámci cyklu besed v letech 1997 - 98) ve své stati ”The Marxist Theory of Imperialism”, vydané v roce 1972 v Londýně. 


Marxistické zpracování látky předpokládá poznání faktů také prostřednictvím soudobé západní ekonomie, sociologie a filosofie. Z posledních cenných zdrojů je třeba uvést např.: R.L.Heilbronber - ”Kapitalismus v 21.století” a G.Teeple - ”Globalizace a úpadek sociálních reforem”. 
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Ultraimperialismus - politická nadstavba globálního kapitalismu? 





doc.Ing.Pavel Sirůček, Ph.D. 





Zejména díky postupujícímu, a prakticky všechny společenské sféry ovlivňujícímu, fenoménu globalizace se stále aktuálnějšími stávají opětovné úvahy o ultraimperialismu nazíraným např. jako nové vývojové stadium kapitalismu či nová historická epocha. Příspěvek shrnuje některé postřehy ohledně možných souvislostí a logického propojení koncepce ultraimperialismu, teorie epochy a ”tradičními” marxisty stále většinou odmítané koncepce dlouhých vln založené především na technologických změnách nejvyšších řádů; mnohé z naznačeného je diskutabilní a plně nerozpracované - přínosné je však často již samotné nastolení otázek a problémů. 


Připustíme-li, že již nyní či v dohledné budoucnosti se ve vývoji světového kapitalismu jedná o stádium ultraimperialismu, je nezbytné vyjít z kategorie imperialismu a analyzovat, jak je to dnes s platností vymezení jeho podstaty a historického místa. J.A.Hobson (”Imperialismus” - 1902) pojímal imperialismus zejména jako výbojnou agresivní zahraniční politiku; mnohé nové aspekty monopolního stádia postihl R.Hilferding (”Finanční kapitál” - 1910) či také R.Luxemburgová apod. 


V práci ”Imperialismus jako nejvyšší stádium kapitalismu” (1916) V.I.Lenin charakterizuje podstatu imperialismu jako monopolního stádia kapitalismu pěti znaky (vznik monopolu z koncentrace výroby a kapitálu, vznik finančního kapitálu a oligarchie, význam vývozu kapitálu, hospodářské dělení světa mezi mezinárodní monopoly, dokončení teritoriálního rozdělení světa mezi mocnosti) a jeho historické místo třemi (imperialismus jako poslední stádium kapitalismu - kapitalismus umírající, zahnívající a parazitující). 


V obecné rovině jsou základní znaky v podstatě stále platné, ovšem s nutným zohledněním řady modifikací a nových jevů (sr. Křížek, M.: Ultraimperialismus jako nová historická epocha? Zpravodaj Klubu ekonomů, 2001, č.4). Leninovo pojetí, i jeho kritiku Kautského, je však nutno zasadit do konkrétního dobového sociálně - ekonomického kontextu, a nadále rozvíjet a obohacovat o nové jevy a aspekty. Odmítnout je třeba povrchní a subjektivistické interpretace (např. čekání na blízkou a ”automatickou” světovou revoluci ve 20. - 30.letech v SSSR aj.) - kapitalismus vývojem ve 20.století prokázal značnou životaschopnost, schopnost adaptace a modifikace (ovšem při zachování své hlubinné soukromovlastnické podstaty); dokladem mohou být 30.léta a především vývoj po II.SV - zachycení trendů vědeckotechnické revoluce a globalizace. 


Zde připomeňme, že celá řada standardních ekonomických aj. společenskovědních přístupů dnes ještě praktiky vůbec neodráží kvalitativně změněnou globální realitu - např. většina učebnic ekonomie se stále pohybuje v rámci tradičních předglobalizačních schémat. Příkladem může být pohled standardní makroekonomické teorie na otázky otevřené ekonomiky - modely jsou primárně konstruovány jako uzavřené (bez zohlednění sektoru zahraničí a vazeb v rámci světové ekonomiky) a teprve následně v dalších krocích jsou obohacovány o vnější dimenzi. Objevují se již pokusy problematiku od počátku pojímat prizmatem otevřenosti, propojení či internacionalizace, které mimo jiné stírají tradiční vymezení a rozdíly mezi oblastmi mikro a makroekonomie apod. Nicméně i zde standardní (tj. především dominantní neoklasická) ekonomie naráží na své přirozené a nepřekročitelné mantinely - ”nová ekonomie” adekvátní pro 21.století tak zřejmě musí být založena na jiné metodologii a nikoli individualistických liberálních základech.


Pohled do historie ukazuje, že i nové jevy monopolizace, koncentrace, centralizace aj. spojené zejména s technickovědeckou revolucí koncem 19.století a také pronikavými změnami struktury vyspělých ekonomik ”hlavní proud” světového ekonomického myšlení dlouho příliš nebral na vědomí a logicky stále stavěl pouze na dokonale konkurenčním ideálu. Na změněnou realitu tak nejdříve reagovaly alternativní nestandardní přístupy a směry (marxisté, institucionalisté, J.A.Schumpeter aj.); neoklasičtí ekonomové byli donucení reagovat až se zpožděním několika desetiletí. 


Teprve 20. léta 20 .století definitivně ukázala na neudržitelnost jediného dokonale konkurenčního modelu a standardní ekonomie se modifikuje ve 30.letech koncepcí nedokonalé a monopolistické konkurence (J.A.Robinsonová, E.H.Chamberlin apod.) - dodnes však většina modelů dobře ”funguje” pouze v případech nereálných předpokladů dokonalé konkurence a nedokonale konkurenční podmínky představují ”nečistotu” systému (např. v kontextu koncepce tržních selhání); vše je stále poměřováno dokonale konkurenčním ideálem, který je považován za efektivní a nejlepší uspořádání. 


V kontextu dnešních úvah o globalizaci vystupuje do popředí úkol načrtnout základní analýzu ekonomické, politické, vojenské aj. strategie soudobého mezinárodního imperialismu a zformulovat nezbytné politické závěry pro aktivity protiimperialistických sil v 21.století. Prosazení systémových změn bude zřejmě vyžadovat společné úsilí značné části lidstva a vytvoření široké antiglobalistické fronty, nevystupující však proti obecným civilizačním trendům, resp. objektivnímu procesu rozvoje výrobních sil, ale proti jeho kapitalistické formě a podobám. Stále je patrnější zisková dravčí podstata soudobého imperialismu, jeho snahy zmocnit se ”globálu”, resp. úsilí o světovou hegemonii a ještě větší rozšíření mocenských pozic - a to např. včetně již dnes patrných tendencí k potlačování demokracie a zesilování totalitárních praktik velkého kapitálu. 


Optimismus řady koncepcí propagujících konvergenci kapitalistického systému z 50. - 70.let 20.století (teorie postindustriální aj. společnosti, manažerského řádu, demokratizace kapitálu, státu všeobecného blahobytu nebo různé varianty myšlenky konvergence systémů apod.) byl v mnohém relativizován již v 70. - 80.letech, nástupem neokonzervatismu v rámci ideologie Nové pravice i pozdějším pádem ”reálného socialismu”. 


Vedle úvah o změně podstaty moderního kapitalismu v ”lepší a spravedlivější” uspořádání (kde např. aktivity velkých monopolů již nejsou v protikladu s celospolečenskými zájmy) však teorie transformace vždy měly ideologické a protisocialistické poslání, což také platí pro jejich soudobé varianty (koncepce informační revoluce a informační společnosti apod.). 


Vedle kvalitativního zlomu v relativně příznivém vývoji světového kapitalismu na přelomu 60. a 70. let je třeba zohlednit především související nástup či zesílení tendencí ke globalizaci vývoje - za politickou nadstavbou rodícího se globálního kapitalismu může být považován právě ultraimperialismus. Ultraimperialismus je možno nazírat především jako politickou nadstavbu globálního kapitalismu. Nutno upozornit, že se však nemusí jednat o imperialismus bez antagonistických rozporů (tedy ultraimperialismus v původním smyslu) - ”Imperialismus, v původním pojetí reakční, zahnívající a umírající kapitalismus, se po II.SV nakonec modifikoval do státu všeobecného blahobytu, v rámci kterého byla nabídnuta liberálnější a sociálnější podoba kapitalismu. Jeho pokračovatel ultraimperialismus může být naopak kapitalismem bez demokracie” (Prorok, V.: Antiglobalistická fronta - hledání východisek a možností společného postupu. Podkladový nepublikovaný materiál. Praha, 2000, s.1). Je třeba zpřesnit pohled na samotnou kategorii a obsahové pojetí ultraimperialismu - již Lenin kritizuje pojetí imperialismu a ultraimperialismu pouze jako politiky; také Kautského pohled na ultraimperialismus ve smyslu společného vykořisťování světa mezinárodně sjednoceným finančním kapitálem je rozporný a značně problematický. V rámci soudobých tendencí konstituování ultraimperialismu je klíčová role v prvé řadě USA - dnes prakticky jediné a první globální supervelmoci, s převahou technologickou, vojenskou, politickou, ale také masově propagovanou ”univerzální” kulturou, životním stylem apod. (sr. Brzezinski, Z.: Velká šachovnice. K čemu Ameriku zavazuje její globální převaha. Praha, Mladá fronta 1999); zohlednit nutno také stálé vyhrocování rozporů uvnitř i mezi vyspělými zeměmi, resp. mezi zeměmi ”bohatými” a ”chudými” atd. 


Jako výchozí a nezbytné se zde jeví především rozpracování pracovní teorie hodnoty a nadhodnoty v kontextu nových podmínek (otázky produktivní a neproduktivní práce, souhrnného pracovníka, cognitariárního kapitálu či proletariátu, moderních projevů základního rozporu kapitalismu, zohlednění nových jevů v akumulaci atd.). Diskuse o ultraimperialismu souvisí s rozpracováním kategorie epocha a její praktickou aplikací (Heller, J.: Epochy včera, dnes a zítra. Praha, TAP ÚV KSČM 2000). Úvodem je nezbytné připomenutí základních pojmů. Výchozí kategorii marxistické periodizace dějin tvoří společenskoekonomická formace (SEF) se svými subsystémy (výrobní síly a vztahy, sociálně třídní struktura, společenská nadstavba aj.) - jakožto modelová, ideální podoba společenského systému. Kategorie světové epochy (rozvíjené již V.I.Leninem) představuje abstrakci nižšího stupně mající blíže k povrchovým jevovým strukturám - ”ve vztahu ke kategorii formace je formou historického procesu, ve které jsou vyjádřeny hlubinné formační obsahy. Pomocí kategorie epochy lze daleko konkrétněji postihnout vývoj SEF v daných historických podmínkách jednotlivých pospolitostí a jejich vzájemných vztahů” (Heller, s.4 s odkazem na Děmiděnko, V.: Soudobá epocha a její hybné síly. Ostrava, Profil 1973). 


Odlišujme tedy SEF (či její vývojovou fázi), etapu společenskoekonomického vývoje a epochu. SEF prostupuje více epochami, představujícími určitý vzorec či model - promítnutí SEF do konkrétní reality; etapa potom může mít podobu v rámci SEF i epochy (vždy existuje hierchický komplex kritérií etap v rámci epochy s rozhodující kvalitou výrobních, resp. vlastnických vztahů a odrazem v příslušné sociálně třídní struktuře). J.Heller rozpracovává logiku vývoje a strukturu rozporů jednotlivých epoch i hegemonních, hybných či reakčních sil, které tyto rozpory zrodily. Dospívá k metodologickým závěrům, že: ”kritériem váhy příslušného rozporu je schopnost vyvolat společenský pohyb ve světovém měřítku ...” (tamtéž, s.14), dále že: ”rozpory epochy mají ve vztahu k rozporům formací relativně samostatnou existenci” (dtto) a vyčleňuje také základní rozpor epochy, rozpory první kategorie (hlavní formační rozpory přítomné v epoše), rozpory druhé kategorie (odvozené formační rozpory) a rozpory vedlejší (např. vedlejších sektorů, etnických pospolitostí, uvnitř neprivilegovaných tříd aj.) - blíže tamtéž. Hellerův přehled moderních epoch má následující podobu: 


1789 - 1871 EPOCHA PŘECHODU OD FEUDALISMU KE KAPITALISMU se základním rozporem mezi buržoazií a feudály, kdy hegemonem epochy i hybných sil je buržoazie. 


1871 - 1917 EPOCHA IMPERIALISMU (základní rozpor mezi různými skupinami monopolní buržoazie, představující hegomena epochy, hegemonem hybných sil je dělnická třída). 


1917 - 1989 EPOCHA SOUTĚŽENÍ PROTOSOCIALISMU A KAPITALISMU (základní rozpor mezi buržoazií a protosocialistickou vládnoucí třídou, s hegemonem epochy monopolní buržoazií a vládnoucí třídou protosocialismu jako hegemonem hybných sil); v rámci epochy jsou vyčleňovány etapy: 


1917 - 1945, 1945 - 1968 a 1968 - 1989. 1989 - ? EPOCHA KAPITALISTICKÉ GLOBALIZACE se základním rozporem mezi ”dělnickou třídou a dalšími neprivilegovanými i sociálně vyřazenými vrstvami vyspělých kapitalistických zemí, bývalých protosocialistických a měně vyvinutých zemí a globální buržoazií (v bývalých protosocialistických a méně vyvinutých zemích rozpor zprostředkován kompradorskými vrstvami), v dalším vývoji epochy přerůstá rozpor mezi globální buržoazií a třídou samosprávných vlastníků” (tamtéž, s.24). 


Hegemonem epochy je globální buržoazie a samosprávní vlastníci představují hegemona hybných sil; Heller zde naznačuje tři možné etapy (rozpory a krize, obrat k regulaci, boj o přetvoření v samosprávný socialismus - tamtéž, s.13, 25). Predikována je EPOCHA PŘECHODU OD KAPITALISMU K SOCIALISMU (? - ?) se svým základním rozporem mezi globální buržoazií a samosprávnými socialistickými společenstvími - tato představují hegemona epochy i hybných sil; opět s možnými etapami vývoje. 


V uvedeném rámci lze jistě diskutovat např. názvy a základní charakteristiky jednotlivých epoch, možné předřazení epochy ”pozdního feudalismu” (či protokapitalismu), kdy ale ještě není vytvořena materiálně technická základna kapitalismu v podobě strojové velkovýroby (tedy fáze již nespadající do moderní industriální éry) či stále kontroverzní úvahy o protosocialismu, resp. protosocialistické vládnoucí třídě apod. Vcelku však logika a základní periodizace epoch, resp. etap koresponduje s jiným pohledem - a to prizmatem dlouhých vln. 


Instrumentárium dlouhých vln lze také použít ke zpřesnění pohledu na epochy i jako další podpůrný argument, a to i v diskusi ohledně ultraimperialismu. Znovu připomeňme, že obezřetné (a tedy ne např. mechanické) použití logiky dlouhých vln může sloužit jako konkrétnější vyjádření dialektiky působení výrobních sil a výrobních vztahů. Dlouhé vlny (tj. Kondratěvovy dlouhodobé cykly) zde nepojímáme pouze kvantitativně a čistě ekonomicky (jako např. kolísání temp ekonomického růstu či časových cenových řad), ale šířeji jako také kvalitativní společenskoekonomický fenomén. Dlouhé vlny považujeme za relativně pravidelné, opakovatelné, periodické výkyvy či kolísání společenskoekonomické aktivity cyklického charakteru - odvíjené především od cyklického pohybu ekonomiky s materiálně technickým základem periodicity v podobě inovací nejvyšších řádů (blíže Sirůček, P.: Standardní a nestandardní přístupy k ekonomickým cyklům - vybrané problémy. Politická ekonomie, 2001, č.1). Inovační vysvětlení mechanizmu dlouhých vln (především ”kondratěvovsko - schumpeterovského typu” - sr. např. Sirůček, P.: Nástin historie zkoumání dlouhých vln - hlavní závěry. Marathon, 2001, č.1) vyzdvihují (nicméně ale obvykle neabsolutizují) význam převratných změn techniky a technologií, kdy změny výrobně silových charakteristik vytvářejí určitý koridor vývoje; na jejich pozadí lze potom objasňovat války, revoluční události, monetární jevy atd.; nikoli ale ve smyslu automatické a mechanické interpretace. 


Existuje však řada značně sporných míst a dosud uspokojivě nezodpovězených otázek - např. ohledně empirické podpory dlouhých vln, načasování inovací, vysvětlení kauzality či pravidelného opětovného výskytu bazických inovací nebo alespoň rámcového naznačení propojení relativně autonomních sfér společensko ekonomického systému, včetně zprostředkování apod. Inovační (či ”technologický”) přístup k dlouhým vlnám ilustruje vývoj moderních kapitalistických industriálních společností sledem čtyř dlouhodobých cyklů přibližně padesátileté délky. 


Na základě údajů řady autorů lze dlouhé vlny ve dvoufázovém schématu (s fází dlouhodobé expanze, resp. deprese zhruba stejných délek) datovat přibližně takto: 


I.VLNA 1780/90 - 1844/51 (s horním bodem obratu 1810/17, založená na procesech první průmyslové revoluce); 


II.VLNA 1844/51 - 1880/96 (s obratem 1870/76 - ”věk železnic”); 


III.VLNA 1880/96 - 1939/45 (s obratem 1914/17, spojená s procesy technickovědecké revoluce); 


IV.VLNA 1939/45 - kolem 2000 (?) (s horním obratem 1965/70, spojená s vědeckotechnickou revolucí). 


Aktuální jsou dnes úvahy o možném nástupu V.DLOUHÉ VLNY spojované především s revolucí informační (a s predikovaným vrcholem 2020/30, kdy by také již mohly být vytvořeny objektivní podmínky změny společenského řádu). 


Epocha přechodu ke kapitalismu relativně přesně koresponduje s I.vlnou a vzestupem II.vlny, epocha imperialismu se sestupem II.vlny a vzestupem III.vlny (obě epochy pak reprezentují celkový progres kapitalismu), epocha ”soutěžení” se sestupem III.vlny a pravděpodobně celou IV.vlnou. Nejednoznačné je ukončení IV.vlny a nástup V.cyklu (s možným zpožděním či přechodnou fází) - vývoj je modifikován především globalizací a nutností vytvořit všestranné předpoklady (včetně např. institucionálních) pro masovou aplikaci high technologies zřejmě dnes již v globálním měřítku. V rámci různých vymezení (také obvykle s odlišným datováním) existuje důležitý pohled spojující globalizaci právě s technickými a technologickými změnami a jejich vlivem na ekonomiku, nadstavbu atd. (globalizace jako nová forma rozvoje výrobních sil - hlavně informačních a komunikačních technologií). Zde je potom její nástup obvykle vztahován ke konci 80.let (což koresponduje s počátkem epochy kapitalistické globalizace v roce 1989); šířeji se hovoří o počátcích globalizace koncem 60.let 20.století, kdy její nástup vyvolala především aplikace technik a technologií počátečních etap vědeckotechnické revoluce 40. - 50.let (a kdy tedy počátky kapitalistické globalizace modifikují již vývoj na sestupné větvi IV.dlouhodobého cyklu). Řada aspektů již dnes ukazuje na nastartování vzestupu V.vlny v USA a částečně i VB, kdy hlavním nositelem jsou nové techniky a technologie v rámci vojenskoprůmyslovém komplexu (např. uvažovaná největší zakázka na bojová letadla 21.století); mnohé údaje o americkém HDP, inflaci, nezaměstnanosti či síle dolaru pak korespondují s rostoucí fází dlouhé vlny. 


Zde však existují četné otazníky: řada údajů začíná signalizovat v USA recesi, úspěšný vývoj Ameriky je doprovázen ”finančními bublinami” (např. nadhodnocením akcií počítačových firem) a především pak USA doslova ”ždímou” celý svět, aby ufinancovaly svou technologickou převahu - další vývoj je stále otevřený. K nástupu V.Kondratěvovy vlny v globálním měřítku zřejmě ještě nedošlo, plný náběh nových technik a technologií lze v příznivém případě očekávat za cca 10 - 15 let; k všeobecnému vzestupu však vůbec dojít nemusí - scénáře chaosu, nestability, konfliktů kultur apod. nejsou ani zdaleka nepravděpodobné. 


Na pozadí sledu dlouhých vln lze zaznamenat zajímavé historické paralely - v mnohém inspirativní, ke kterým je ale vždy nutno přistupovat velmi obezřetně. Např. na globalizaci lze nahlížet také jako na třetí etapu ve vývoji kapitalismu - po předmonopolním a monopolním stádiu, a to právě s politickou nadstavbou ultraimperialismem (sr. Prorok, V.: Antiglobalistická fronta - hledání východisek a možností společného postupu. Podkladový nepublikovaný materiál. Praha, 2000). 


Nástup globalizace pak lze pojímat jako racionalizační fázi v rámci sestupu IV.vlny s jistou analogií se sestupnou fází II.vlny (přibližně 1870 - 1896), kdy zesílily procesy monopolizace, koncentrace, centralizace atd. Příprava podmínek pro masovou aplikaci produktů technickovědecké revoluce, resp. nastartování III.dlouhé vlny se však omezovaly na několik nejrozvinutějších zemí - je otázkou, zda u V.vlny se již nemusí nutně jednat o procesy v globálním měřítku. Za důležitý rys je možno označit i trvalou a masovou nezaměstnanost (např. technologické povahy) s možnými přesahy také do vzestupu V.vlny (na rozdíl od předchozích vln); mnohé katastrofické scénáře dnes hovoří nejen o relativně, ale přímo o absolutně - pro globální kapitalistický zhodnocovací mechanizmus - již zbytečných miliónů lidí. 


Další analogie byly nalézány např. mezi sestupem III.vlny (20. a 30.léta) a vývojem v letech 70. a 80., kdy monetarismus aj. verze neokonzervatismu byly také nazývány ”technologickým fašismem” - vše v duchu snah systému naakumulovat nezbytné prostředky a všestranně ”vyčistit historický terén” pro masovou aplikaci převratných technik a technologií. Pomocí instrumentária dlouhých vln lze také naznačit osud politických ideologií na prahu třetího tisíciletí a možné změny jejích podob. Jednotlivé cykly mohou být charakterizovány nejen z hlediska dominantní techniky, resp. technologií a sektoru ekonomiky či vůdčí země, ale i z hlediska dominující vrstvy (kde např. predikovaná V. vlna cca 2000 - 2050 může být spojována s high technologies, quadrálním sektorem a cognitariátem) - toto dále ovlivňuje vývoj politiky, politického systému a ideologií. Zde lze naznačit i hypotézu jakýchsi ”dvojcyklů” - ”Kromě porovnání jednotlivých cyklů je možné pozorovat i určité pravidelnosti přesahující jednotlivé cykly ... dvojcyklus tvoří typ společnosti. Pokud porovnáme první a druhý cyklus dvojcyklu, tak první je zpravidla mnohem destruktivnější než druhý” (Prorok, V.: Kondratěvovy cykly a budoucnost ideologií. Podkladový nepublikovaný materiál, 2001, s.7). 


Tato - dosud pouze pracovně načrtnutá - hypotéza operuje s následujícím schématem: počátek industriální éry představuje VZNIK STROJOVÉ VELKOVÝROBY, etapa cca 1790 - cca 1872 představuje KAPITALISMUS VOLNÉ SOUTĚŽE (celá I.dlouhá vlna a vzestup II.vlny); na sestupu II.vlny VZNIKAJÍ MONOPOLY a etapa cca 1890 - cca 1968 tvoří IMPERIALISMUS (III.vlna a vzestup IV.cyklu); na sestupu IV.vlny VZNIKÁ GLOBÁLNÍ KAPITALISMUS a NOVÝ TYP SPOLEČNOSTI (?) by mohl zahrnovat V.vlnu a vzestup VI.vlny (cca 2000 - cca 2070/2080 ??) - viz tamtéž. 





Hrozí lidstvu totalitní kapitalismus a totalitní světovláda?





Ing. Stanislav Heczko





Příspěvek dr. F. Neužila považuji za velmi přínosný a podnětný. Zcela souhlasím s autorem, že dnes vstupujeme do nového vývojového stádia kapitalismu, nové historické epochy a nové etapy akumulace kapitálu. I v souladu s teorií dlouhých vln se zkrátka nyní formuje nový výrobní pořádek, nový produkční řád, jehož název se zatím hledá. S autorem souhlasím rovněž v tom, že se kapitál snaží si podřídit tvůrčí schopnosti individuí, že se soustřeďuje na měnové a finanční spekulace, že se obrací proti lidem a chce profitovat i na jejich neštěstí (války, chudoba, nezaměstnanost, bytová nouze, nemoc, stáří atd.). V 60. letech minulého století (čili 20. století) narazila expanze kapitálu na ekologickou bariéru, poté se kapitál odvrátil od produktivní (průmyslové) činnosti a zaměřil se na již zmíněné spekulace, a to v globálním měřítku. Snaží se vše zpeněžit (přeměnit na peníze) a tak vzniká peněžní totalitarismus. Nechce si nechat uniknout ani člověka samotného, jeho tvůrčí schopnosti - viz Valenčíkova koncepce lidského kapitálu a jeho financování. Přemíra peněz, které má finanční oligarchie k dispozici a které nemůže "racionálně" zhodnotit, jí přímo nutí (a zároveň umožňuje) se orientovat na ovládnutí světa, na zavedení totalitní světovlády. Jak to popisuje ve své nové knize M. Herzán, půjde o systém totalitní čili celkové manipulace a kontroly, a to při využití kontroly lidí pomocí elektronických čipů, genového inženýrství, zrušení hotovostních peněz, zavedení světové měny, ustanovení světové vlády a světového parlamentu. Příprava budoucí světovlády se podle mne děje v tajných společnostech, ideově sjednocovaných heslem (ideou) nástupu Nového věku (New Age). 


Nutno si v té souvislosti uvědomit, že v moderní tzv. komplexní společnosti roste závislost jedinců na společnosti a ten, kdo určuje společenský systém, ovládá pak všechny. V těchto podmínkách se ztrácí i možnost žít mimo systém (alternativně) a vyloučení ze systému (dobrovolné či nedobrovolné) přímo ohrožuje život jedince. Žel levicová opozice se v současné dějinné situaci ukazuje být nikoliv protisystémovou silou, nýbrž součástí systému, například jako jeho zpětná vazba (v pojetí M. Ransdorfa) - tj. působí jako síla, která systém nebourá, ale ho rozvíjí či přinejmenším ho činí sociálně únosnějším a tím i průchodnějším. I díky tomu kapitalismus snad skutečně ovládne vše a zrodí se totalitní kapitalismus. Možná se pak zhroutí, ale s ním pravděpodobně i celá lidská civilizace. Proto vskutku dnes stojíme před volbou socialismus nebo katastrofa či v lepším případě novodobé otroctví. Existuje však reálná materiální síla, která by prosadila socialismus a zvrátila tak směřování lidstva ke katastrofě či do otroctví? Tu osobně nevidím. Ale musí nutně jít o sílu materiální? 
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