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- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.

1. Úvodní poznámka
Zdá se, že nejzajímavější (a možná i velmi dramatické) odborné diskuse čekají českou společnost v oblasti problematiky financování investic do vzdělání, resp. v souvislosti s připravovanou reformou financování investic do vysokoškolského vzdělání, či – jak se někdy ne zcela přesně říká – se zavedením školného na vysokých školách. 

Jsme rádi, že jsme k tomu přispěli svou „trochou do mlýna“ i my. Na stránkách našeho časopisu se této problematice věnujeme dlouhodobě (a někdy jsme kritizováni, že až přespříliš). Jedná se ovšem o velmi významnou oblast, která si takovou pozornost zaslouží. Vždyť (mj. a zejména) se právě zde rozhoduje o možnosti přechodu na nový typ ekonomického růstu, ke kterému doba nazrála.

Již nyní probíhají zajímavé diskuse k otázce školného (přesněji financování investic do vzdělání) zejména na stránkách Britských listů, Hospodářských novin a na některých webových stránkách. (Při této příležitosti bychom chtěli upozornit na následující adresu: www2.webpark.cz/konference2001/, kde od počátku roku probíhá internetová konference na dané téma.)

Podle našich informací v září tohoto roku by měl být hotov a k veřejné diskusi předložen věcný záměr zákona o financování investic do vysokoškolského vzdělání, který připravuje silný tým odborníků. O podrobnostech budeme informovat v dalších číslech.

Pro zajímavost v této souvislosti uveřejňujeme článeček z Lidových novin:

Špidla má babu 

GLOSA, Lidové noviny 26.4.2001


Komunistická strana Čech a Moravy včera ústy svého místopředsedy Jiřího Dolejše připustila nutnost školného na vysokých školách. Podle komunistů by nemělo jít o "klasické" školné, ale o jakési srážky ze mzdy v budoucím zaměstnání. Dolejš rozhodně popřel, že by chtěli komunisté školné v té podobě, v jaké jej navrhovala pravice, ale principiálně o školné jde. I komunisté si uvědomili, že k moderní společnosti patří daleko větší podíl vysokoškoláků v populaci, než je současný stav. Před našima očima se odehrál malý zázrak, když i členům KSČM došlo, že na to stát nemá a ani nemůže mít prostředky. Jedinou politickou stranou, která hájí bezplatné vzdělání, tak zůstává Česká strana sociálně demokratická. Její předseda Vladimír Špidla o tom naposledy hřímal z tribuny třicátého sjezdu strany před třemi týdny. KSČM dala svým levicovým kolegům babu a odsunula je v téhle otázce na okraj politického hřiště. Už to vypadá, že sociální demokraté jsou jediní, kteří si myslí, že české vysoké školství se obejde bez radikálnější reformy. 
Martin Zvěřina 

Článek odráží realitu. (Mj. Dolejšův rozbor problematiky školného na www stránkách KSČM je vynikající. ČSSD se zde dostává (zbytečně) do pasti. V programových dokumentech ČSSD je dvojí dikce:

1/ Jsme proti školnému, pokud by vytvářelo sociální bariéru přístupu ke vzdělání.

2/ Jsme proti školnému, protože vytváří sociální bariéru přístupu ke vzdělání.

Vypadá to jako skoro totéž, ale není to totéž. Za první formulací si může kterákoli levicová strana stoprocentně stát. Druhá nemusí být obecně pravdivá a není pravdivá. Jde totiž o to, že existují formy financování investic do vzdělání hrazené z budoucích výnosů (příjmů absolventa), které žádnou sociální bariéru přístupu ke vzdělání nevytvářejí (viz např. tzv. australský systém). Právě tímto směrem se ubírají práce na přípravě zákona o financování investic do vzdělání. Přitom povaha problému je primárně nepolitická, ale čistě odborná. Předčasná politizace problému nikomu nic nepřinese, zejména tomu, kdo s ní přichází.

Stručně k obsahu čísla

Dolejšův článek, který rozruch vyvolal, uveřejňujeme v širším kontextu diskuse o financování investic do vzdělání ve 3. části. Z řady materiálů jsme vybrali ty, které se snaží nahlédnout „pod pokličku“ tohoto problému a otevírají některé velmi zásadní teoretické otázky.

Jako hlavní materiály (do 2. části) jsme zařadili problematiku „z jiného soudku“ – esej P. Gočeva o postmodernismu. Jedná se dle našeho o materiál, který zaujme svým stylem i obsahem. Dalším hlavním materiálem jsou teze o liberalismu J. Bauera, které nám poskytl Klub sociologů a politologů.

A nakonec ve 4. části je několik recenzí na publikace, které považujeme za relevantní.

Informace o činnosti klubu DAV 21

V minulém čísle jsme uveřejnili informace o činnosti klubu DAV 21. Ohlas byl pozitivní. Dostali jsme několik mailů, v nichž se nás zájemci dotazovali na další program. Někteří se diskusí, které již proběhli, zúčastnili. Rozhodli jsme se tedy o programu průběžně informovat.

KLUB DAV 21

DISKUSE, ANALÝZY, VIZE PRO 21. STOLETÍ

Klub působí při obvodním výkonném výboru ČSSD Praha 2. Je otevřen všem zájemcům – členům a přívržencům sociální demokracie, nestraníkům, členům jiných stran a organizací. Nabízí příležitost ke vzájemnému setkávání a poznávání, výměně názorů i diskusím na konkrétní společensky a politicky významná témata.

Adresa: Na Rybníčku 10, 120 00 Praha 2, tel. 02/2494 1589. Elektronická pošta na prevratil.pha@ipnet.cz
O činnosti klubu DAV 21 informujeme v bulletinu 3D, http://mujweb.cz/www/dav21, který vydává

MO ČSSD Praha 2 – Královské Vinohrady.

Kalendář klubu DAV 21 na květen 2001

Pondělí 14.5.2001, 18 hodin

Klubové setkání a diskuse na téma:

Mediální politika ČSSD

Pondělí 28.5.2001, 18 hod.

Klubové setkání a diskuse na téma:

Školné na vysokých školách: Ano či ne?

Návrhy na další diskusní témata i jiné iniciativy k obohacení činnosti klubu jsou vítány.

2. Hlavní materiály
Postmodernismus a jeho kritici

Petr Gočev

Postmodernismus - do filozofické koncepce zabalený souhrn “plurality názorů”, “práva na vlastní příběh”, “relativizace hodnot”, “problému prezentace reality” a dalších výmluv již staletí používaných před partnerem po návratu domů až k ránu. 

(Ivan Adamovič: Ďáblův slovník kyberkultury)

Postmodernismu 
)  se podařilo něco, po čem mnozí filosofové více či méně úspěšně pošilhávali - od svých počátků se nevyvíjel jen jako katedrově akademický diskurs, ale zásadním způsobem ovlivnil literaturu, umění, kulturu, vědu a další sféry lidského bytí. Tento úspěch "postmoderní fronty" lze vysvětlit zčásti tím, že samotné postmoderní chápání světa implikuje  kritický postoj k akademické "čisté  vědě" 
) a naopak značnou afinitu k masové komunikaci a (multi)mediální prezentaci, která dnes světem hýbe. Mnohem zásadnější je ovšem skutečnost, že postmoderna vskutku reflektuje životní zkušenost  charakteristickou pro období krachu nejslibnějších projektů moderny. Otázka, nakolik je tato reflexe udržitelná, je předmětem této práce.

Na počátku byl nesmysl a nesmysl byl u slova a slovo bylo nesmysl…

(L. Klíma: Svět jako vědomí a nic, s.111)

Moderní Antigona aneb postmoderní situace 

Nejfrapantnějším příkladem tohoto selhání jsou žalostné konce projektu revolučního osvobození proletariátu (potažmo člověka). Ovšem pouze liberální apologeti mohou interpretovat bankrot  východního bloku s jeho zpitvořenou ideologií jako konečné vítězství jeho modernistického antipodu  a jako "důkaz" potvrzující  neotřesitelnost liberální ideologie.  Liberální legitimační model prodělal své největší Waterloo (s nacistickým dovětkem) během krize 30. let a buržoazní legalita si také prošla hezkou řádkou Mnichovů (ani nemluvě o tom, že modernistický příslib svobody a prosperity zůstává pohříchu nenaplněn).Tyto okolnosti, zhusta protřepávané v postmodernistickém kánonu, lze sice všelijak odinterpretovat (např. viz Pavlík 1998), stejně jako lze odinterpretovat zvrácení  marxistických ideálů poukazem na  zaostalost Ruska a fiasko světové revoluce 
), takovéto hypotetické výhrady jsou ovšem pro tuto kritiku bezpředmětné už proto, že je zde postmoderna traktována především jako psychologický fenomén deziluze z opakovaně nenaplněných příslibů moderny, pročež není podstatné, jaké konkrétní, historicky dané okolnosti tato selhání způsobila či provázela.  Navíc v postmoderním pojetí nejde ani tak o samotné teorie, jako o mocensko společenské důsledky jejich uvádění do praxe. Každopádně    modernistický kabát halící i ty nejkrotší lidské aspirace utržil povážlivé trhliny. Dnes už lze těžko tvrdit, že "lidstvo si klade jen takové úkoly, na jejichž vyřešení stačí", nebo hlásat víru v  nezadatelnost lidského pokroku 
). Překotné události tohoto století přinesly ledovou sprchu  nekritickému zbožnění lidské racionality, jejíž bezstarostné dětství bylo utopeno v potocích krve. 

Na druhou stranu se ale postmoderna dostává do rozporu sama se sebou, když se snaží tvrdit, že „Každý z emancipačních příběhů, ať už připisují přednostní roli tomu či onomu žánru, byl v průběhu posledních padesáti let takříkajíc zpochybněn ve svém principu.“ (Lyotard 1993,s. 37) Na úrovni empirie byly zpochybněny právě pouze konkrétní historické inkarnace daných „logocentrických“ principů, čímž netvrdím, že by nebylo možno snažit se racionálně zpochybnit tyto principy samotné 
), nikoliv však z metodických pozic postmoderny.  Ta tak na jednu stranu uzavírá konkurenční „vyprávění“ do skořápek kontextovosti a na druhou stranu si sama při jejich traktování nárokuje nahlížející platnost.

Lyotardova sentence má však ještě jiný význam – ne že by byl každý z „emancipačních příběhů“ zpochybněn ve svých principech, ale že byl jako takový zpochybněn princip jakéhokoliv „emancipačního vyprávění“. Tímto společným principem je modernistický komplex vzájemně provázaných idejí evoluce, pokroku, racionality, smyslu a pravdy, které by postmodernisté s chutí vyvezli do starého železa. Ale postmodernismus zašel  ve svém tažení proti modernistickému požadavku jednoty ještě dále, k odmítnutí jakýchkoliv principů překračujících úzký kontext té které řečové hry, k odmítnutí všeho, co zavání „lidskou přirozeností“ a podobnými výpůjčkami  modernistického universalismu. Jediným „univerzálním principem“ se tak stává naprostá nesrovnatelnost.

Každý dostal šancu, nech ukáže kde kto stojí

Naša správna vec nás navždy pevným putom spojí 

(z textu neonacistické skupiny Krátky proces)
Kritika kritické nekritiky

Ani samotná postmoderna „ve svém principu“ rozhodně není ve  20. století něco nového pod Sluncem. Vznik samotného termínu v souvislosti s kulturně civilizační krizí se sice datuje až do roku 1917, příznačné rysy postmoderního vědomí ale provází dějiny filosofie a nazírání světa od širého dávnověku, stejně jako periodická sebeidentifikace moderny uvědomělým vyhraněním se k překonanému světu starověkých 
). Období krize mainstreamové „metafyzické“ filosofie byla vždy  obzvláště příznivá bujení subjektivistických a relativistických koncepcí ala postmodernismus. Je příznačné, že i v období fin-de-siécle 19. století, spojovaného s rozmachem modernistických projektů, k takovýmto pojetím inklinovala skepse romantické dekadence. Četné postmoderní rysy se objevují například v Huysmansově 
) románě  Tam dole z roku 1891. Umírněně "postmoderní" nejsou jenom metoda, forma a styl románu, ale i Durtalovy-Huysmansovy názory na historii 
), což si zaslouží rozsáhlejší citaci:

"Dějiny mu nahradily román, jehož nevyhnutelně všední a konvenční fabule, pečlivě rozdělená do kapitol a ledabyle zakrytá, ho znechucovala a urážela. A přesto mu historie připadala ještě horší, protože nevěřil obsahu té vědy; říkal si, že události jsou pro nadaného člověka pouhým můstkem, od něhož se odrážejí myšlenky a styl, a autor je buď využije nebo ne podle povahy příběhu a svého založení.

A s dokumenty, které je dokládají, je to ještě horší! Všechny se totiž dají zpochybnit a revidovat. Nejsou-li podvržené, objeví se později jiné, stejně tak věrohodné, které ty původní odhalí jako smyšlenky, a samy vydrží tak dlouho, dokud nebudou zlehčeny bádáním v neméně hodnověrných archivech.

V tvrdošíjných škrabanicích starých listin dnes historie slouží už jen k tomu, aby uhasila literární žízeň ostřížů, kuchtících nádivky šuplíků, jimž slintající Institut uděluje vyznamenání a ceny.

Pro Durtala byla tedy historie tou nejpompéznější lží a nejnaivnější vějičkou. ... Je to prostě tak, že o přesnosti se vůbec nedá mluvit; jak by člověk mohl proniknout do středověkých událostí, když nikdo není s to vysvětlit ani nejmodernější děje jako například pozadí revoluce nebo základy Komuny? Nezbývá tedy nic jiného, než se na to podívat vlastním pohledem, představit si bytosti jiné doby, vtělit se do nich, převléci se do jejich ubohých svršků a vytvořit si pomocí vhodně zvolených detailů falešný celek." 

Spřízněnost postmodernismu s ještě ranějšími myšlenkovými směry, jako byl sofismus v Řecku, je dostatečně známa, když ale analyzujeme jeho podstatu, docházíme k závěru, že stesky po svého druhu postmoderní eschatologii najdeme i v náboženských textech, jako je Bible nebo Bhagavadgíta.

Adam s Evou byli vyhnáni z Ráje, když pojedli ovoce ze stromu poznání dobrého a zlého. Vyhnání ovšem nebylo trestem za porušení zápovědi, sama odpovědnost za rozlišování mezi dobrem a zlem, která měla příslušet pouze Bohu, byla trestem za jejich opovážlivost. Trestem, který je uvrhnul z ráje bezstarostné animální existence do pozemského pekla existenciálního zoufalství ze svobody a zodpovědnosti za vlastní činy. Trestem, kterým se teprve stali lidmi.  Poznání jako takové je  zde ztotožněno s poznáním a odlišením dobrého a zlého, neboť poznání (eo ipso pravdivé poznání) k takovému odlišení samo o sobě vede.  Bez svobody a poznání nemůže být zodpovědnosti a hříchu a bez hříchu a zodpovědnosti nemůže být svobody a poznání, vykoupení z tohoto začarovaného kruhu tak nemůže být v silách lidské aktivity „na tomto světě“, ale může k němu dojít jedině na základě milosti (o kterou se nelze nijak zasloužit) až na onom světě, kde už vskutku skončí dějiny, ideologie i člověk. Z postmoderního hlediska radikální plurality pak skutečně nelze zpropadeně transcendentální pojmy jako je dobro a zlo vůbec uvažovat, a člověk se tak může šťastně projektovat do „prenatální“ fáze rajské nevinnosti. 

Tvrzení, že v pozadí postmodernismu stojí touha umýt si ruce nad tímto i budoucími zpackanými stoletími, může znít překvapivě vzhledem k tomu, že mnozí postmodernisté se vehementně a jistě upřímně zodpovědnosti dovolávají. Jde ale o to, že v systému, kde je metafyzicky i empiricky vykořeněná pravda imputována moci a jako její jediné reziduální kritérium zbývá míra jejího sociálního prosazení a kde jsou podobným způsobem zmrzačeny i ostatní formativní ideje moderny, se z pojetí zodpovědnosti stává pouze bezobsažný apel. Stejně tak to, že se postmodernisté zhusta shlížejí ve velkohubém moralizování na téma holocaust atp. není v žádném rozporu se skutečností, že v rámci  ortodoxně postmoderní koncepce  není ani morálka myslitelná, ani nemluvě o institucionalizovaném vynucování „protekční“ sady hodnot v podobě společenské sankce právního řádu.

Postmoderní konstrukce o toleranci by se v konfrontaci s novým nástupem fašismu  zřítily jako domeček z karet. Něco takového je ovšem nemyslitelné v postmoderní koncepci světa, ve které jsou dějiny (nebo přinejmenším Velké Dějiny)  už jen minulostí - nyní už o nic podstatného jít nemůže. Dějiny ale neskončily a nadále se rozvíjí podle svých zákonitostí „za zády“ postmodernistů, jejichž koncepce jsou samy podmíněny tímto vývojem (např. o vztahu mezi Mandelem interpretovanými Kondratěvovými cykly a nástupem postmoderny viz Jameson 1989). V lůně společnosti se rodí nové vášně a nové síly, houfy čekatelů Nového Slova povážlivě zhoustly a najde se i nemálo těch, kteří oprašují staré dobré ideologie. Představy o konci ideologií a konci dějin tak zůstávají pouze zbožným přáním, případně berličkou pro ty, kdo pod pláštíkem „věcných“ řešení prosazují hegemonii vlastní ideologie, která se díky své hegemonii stává neuvědomělou.
)

Sami postmodernisté si tyto okolnosti postupně začali uvědomovat, mnozí přehodnotili svůj původní odpor k jakémukoli typu normativní teorie a začali se obracet k otázkám etiky a spravedlnosti v takové míře, že se v 90. letech začalo mluvit o „etickém obratu“ (srov. Honneth 1996, s. 91).

Veškerý etický patos postmoderny se ovšem zaměřuje na „ochranu jiného jakožto jiného“, zejména v situaci, kdy je ve smyslu Lyotardovy Rozepře jazykový projev konkrétních lidských subjektů odsouzen k vyznění do prázdna, protože jeho nárok na platnost je beze zbytku zrušen následným výrokem preferovaného diskursivního žánru, v jehož logice nemůže být jazykový projev patřící k odlišnému diskursu ani vnímán, ani artikulován. Volání všech utlačovaných a zbídačených tak zůstává jen voláním na poušti, jelikož se mu nedostává výrazových prostředků v řeči ekonomické efektivity a politické moci. Z Lyotardových prací lze vyabstrahovat dva způsoby, jakými může být na základě těchto „výrokových křivd“ (vyplývajících v jeho koncepci čistě ze vzájemné  nepřevoditelnosti řečových her) rozvinuta postmoderní etika. První znamená smíření se s institucionalizovaným panstvím určitých řečových her a etice přiřkne roli neodbytného poskytovatele „svědectví“ o existenci neartikulovaných zájmů a potřeb. Tento přístup snad může být zajímavý pro humanitářské báby z dobročinných nadací, z politické filosofie, jejímž cílem zrovna není vyžívání se v defétismu, jej ovšem diskvalifikuje jeho  nulový praktický dopad. A. Honneth (1996, s. 98) proto upřednostňuje ty prvky Lyotardovy etiky, které implikují politicky efektivní snahu o prosazení rovné možnosti účinné artikulace zájmů a potřeb všech subjektů, a vhání tak Lyotarda do náruče Habermasovy diskursivní etiky. Lyotardovi se ovšem do modernistické Canossy vůbec nechce. Ve světle utopičnosti Habermasova konsensualismu ovšem vyniká další z nedostatků jakékoliv varianty postmoderní etiky. Ochrana jiného jakožto jiného totiž předpokládá, že jiné se vzdá možnosti svého mocenského prosazení jakožto obecného, kterážto možnost je v mnoha případech integrální, definiční i legitimační součástí jiného. Z tohoto důvodu nelze ani předpokládat, že se obecné vzdá mocenské mašinérie, která z každého jiného pohotově naseká svéjiné. Filosofové by se už měli smířit s tím, že ve společnosti se o podstatných věcech nerozhoduje v jejich sešeřelých kabinetech, ani nad volebními urnami, ale  v lepším případě na barikádách, v horším případě v zákopech a za zavřenými dveřmi korporací.

Gödel's Paradox

From now on every statement I make is true!!

The preceding statement is false!!

Derrida's Deconstruction

Tell me, tell me if you would 

How many herring grow in the wood?

I'll tell you if you'll tell me

How many strawberries grow in the sea?

Postmodernismus ve vědě

Inspirující je sofistická dovednost, s jakou postmodernisté z určitých více méně oprávněných východisek vyvozují po četných peripetiích, zahrnujících zvláště redukci ad absurdum,  více  méně zcestné závěry 
). Toto platí zvláště v  jejich pojetí vědy, jak si ukážeme na příkladu některých tezí, k nimž se pokusím stručně nastínit alternativu.

 „Pro  postmodernu je  typické rozmazávání  či dokonce zrušení demarkační  linie  mezi  vědou  a  nevědou.  Pravda přestává existovat. Vědecká teorie již není  z jiného světa než např. mýtus,  obojí  je  považováno   za  určitý  příběh,  přičemž neexistuje  objektivní pravidlo,  které by  určovalo, kde je pravda. … [Feyerabend] Ukazuje, že vědci pravidla často porušují aby mohli dosáhnout pokroku. Neznamená to, že by se výzkum neměl držet určitých zásad, nýbrž že tyto zásady závisí pouze na svobodném rozhodnutí výzkumníka a neměly by být diktovány jako všeobecně závazné pro vědeckou činnost.“ (Drulák 97)

Nedovedu si dost dobře představit, jakého vědeckého pokroku by mohlo být dosaženo na základě takových „individuálních zásad“, které by z principu zahrnovaly uvádění lživých citací, falšování výsledků experimentů, překrucování a dezinterpretace závěrů ostatních vědců a podobné vymoženosti. Drulákovo pojetí „postmoderní vědy“  zaměňuje vědeckou metodu a vědecké zásady. To, jakou metodu použije vědec při traktování své problematiky, je jistě věcí jeho volby - a tato volba zásadním způsobem ovlivňuje výsledky a závěry vědecké práce (otázkou zůstává, do jaké míry může být skutečně svobodná a nakolik se podřizuje konformitě, to ale platí pro lidské jednání obecně). Ovšem pokud si má výsledná teorie činit nárok na vědecký status, musí použitá metoda splňovat určitá obecná kritéria. Metody vědeckých teorií se od metod těch nevědeckých liší zejména tím, že vědecké metody chovají respekt k empirické evidenci (byť i nepřímé) a k logice, snaží se co nejpodrobněji analyzovat kauzalitu popisovaných dějů formou začlenitelnou do těla vědecké totality. Rozhodování o tom, nakolik  teorie a její metodika vyhovují požadavkům vědeckosti sice náleží té které vědecké obci či „citačnímu ghettu“ se všemi nedůslednostmi a rozpory, které z toho plynou, ovšem kritéria tohoto rozhodování nejsou přec jen dílem zvrhlé libovůle moderních Frankensteinů, nýbrž vyplývají z povahy vědy a jejího spojení s praxí. Snahy o striktní formalizaci kritéria vědeckosti (jako např. Popperova falzifikace) se potýkají se zásadními nedostatky, pročež může být produktivnější obrátit pozornosti ke konkrétním výzkumným projektům a podrobit kritickému zkoumání zvláště vhodnost použité metody pro tu kterou oblast vědecké činnosti. 
) Každopádně se lze domnívat, že všeobecné přijetí postmodernisty kladeného rovnítka mezi vědu a pavědu by nemělo pro dosud oboustranně přínosné spojení vědy a techniky zrovna příznivé konsekvence. 

Obecně lze chápat proces vědeckého poznání jako praktickou lidskou činnost, pro kterou platí dialektický vztah mezi prostředky a účelem stejně jako pro ostatní lidské činnosti 
). Tím je do poznávacího procesu vnesen  teleologický prvek charakteristický pro předmětnou lidskou činnost vůbec – vědec má již předem určitou představu o tom, čeho chce dosáhnout, a úměrně tomu volí použitou metodu 
). Tato teleologie může být stejně jako v zapletenosti běžného života zfetišisovaná, zastřená a poplatná falešnému vědomí. Vědec nejen že není nezávislým a neutrálním pozorovatelem, jak by si ráda představovala moderna doby osvícenství, ale je do procesu poznávání přímo bytostně vtažen. To je zvlášť patrné u teorií a ideologií společenských věd, jejichž řádově větší diverzifikace a antagonismus než u teorií věd přírodních není dán pouze rozdíly mezi předmětem těchto dvou vědních skupin, ale také tím, že ve společenských vědách (kde hraje přeci jen výraznější úlohu sebereflexe a kontemplace na úkor experimentálních možností u věd přírodních) je vědec mnohem více osobně zainteresován na výsledcích poznávacího procesu. Velmi zjednodušeně lze říci, že životní zkušenost vědce formuje jeho osobnost, jeho hodnotový rámec a tedy jeho světonázor, jehož integrita je „kompatibilní“ pouze s některými závěry (o materiálních zájmech ani nemluvě) – a jak již bylo řečeno dříve, vědec spěje vědomě i podvědomě k takové metodě, která  mu takto intuitivně nazírané závěry skutečně umožní vyvodit. Samozřejmě zde působí zpětná vazba, kdy dosažené vědecké výsledky zpětně formují vědcův světonázor, ergo hodnotový rámec atd…, ovšem z dříve uvedeného je zřejmé, že tato zpětná vazba má pohříchu pouze iterativně sebestvrzující charakter. Navíc dnes už nikdo nemůže obsáhnout (nebo jen získat dostatečně kvalifikovaný pojem)  varietu hypotéz a možných metod ani ve svém vlastním oboru, natožpak ve vztahu k totalitě lidského vědění. Díky úzké specializaci je tak dále posilována vědcova fixace na úzký okruh problémů a metod jejich řešení, kterážto názorová sada se stává integrální součástí jeho vědomí a tedy i jeho osobnosti a jejíž zpochybňování je pak vědcem vnímáno jako útok proti jeho vlastním zájmům. Inovativní i apologetická stránka vědy jsou tak neoddělitelným rubem a lícem vědeckého procesu – o to větší pozornost je třeba věnovat kritické analýze metodologie vědeckých teorií.

A boj vychovává k svobodě. Neboť co je svoboda? Že máme vůli k vlastní zodpovědnosti.

(F. Nietzsche: Soumrak model, s.75)

Zničit krtka?

J. Pavlík si je dobře vědom toho, že postmodernismus vede k „negaci bytostných předpokladů západní civilizace“ (Pavlík 1998), v jeho pojetí zejména svou relativizací i těch hodnot a principů, jejichž dogmatické dodržování je nezbytné pro fungování rozšířeného řádu trhu (Pavlík 1999a). Není tedy divu, že v počínání postmodernistů spatřuje „novou podobu bohužel už tradiční ´zrady vzdělanců´“,  kterou je třeba vymýtit. (Pavlík 1993) 

Oproti tomu zastává Z. Bauman v eseji Morálka bez etiky pojetí, dle kterého se morálka lidí žijících v zajetí imanence obstarávání každodenního boje o existenci neřídí nadekretovanou etikou, ani příkladem svatých. Roli zde hrají zejména ekonomický proces, tradicí a konvencí petrifikované vazby vzájemného donucení a institucionalizovaný aparát mocenské kontroly a násilí. Takovéto morálky na způsob „poznané nutností“ se zřícení slonovinových věží „věčné etiky“ stěží dotkne.

Věc je ovšem v tom, že kapitalismus není schopen imanentně („spontánně“) vyprodukovat morální vědomí příhodné své efektivní reprodukci ani kdyby se rozkrájel 
). Postmodernisté by těžko co se společensky prosazenými hodnotami natropili, nebýt toho, že jsou tyto hodnoty  vydatně nahlodávány samotným fungováním tržního řádu liberálního kapitalismu. Stejně jako proces akumulace kapitálu likviduje konkurenční soutěž mnohem důkladněji než státní intervence, rozleptává utilitární rozum maximalizace vlastního užitku metafyzické morální základy „protestantského“ kapitalismu mnohem účinněji, než stohy postmoderní literatury. Ostatně revoluční liberalismus stál kdysi před podobným úkolem, který byl mnohem zásadnější, než jakým bylo svržení Bastily – symbolu starého zřízení. Bylo vhodné završit likvidaci ideologie věčné morálky panovníků z Boží milosti – tmelu, který držel staré zřízení pohromadě. Mezi těmi, kdo přispěli k vítězství buržoazní morálky nad morálkou feudalismu, obzvláště vynikal zakladatel teorie spontánního řádu Bernard de Mandeville, který si co do estetického anarchismu v ničem nezadal s nejzavilejšími exponenty postmoderny.  Podstatný rozdíl spočívá v tom, že postmodernisté na rozdíl od revoluční buržoazie nenabízejí žádnou pozitivní alternativu současnému status quo, snad s výjimkou pochybných anarchokapitalistických vizí. Při srovnání některých aspektů postmodernismu s liberalismem (v době, kdy byl ještě revoluční teorií) je zcela oprávněná Lyotardova charakteristika postmoderny jakožto „moderny ve stavu zrodu“. Samotný vývoj teorie postmoderny ovšem dokazuje, že nic nemůže být věčně zakonzervováno ve stavu zrodu, jakýkoliv vývoj je ale v tomto případě provázen popíráním původních východisek. Naskýtá se tak otázka, jakou podobu může mít završení postmoderny, která se přes svou rozporuplnost stala natolik vlastní stylu myšlení posledních let, že jí není možno vyvracet, ale pouze překonat. 

Huysmans svůj urputný zápas s skutečností, do které nepatřil, vyřešil příklonem k víře a mohl si tak notovat se svým hrdinou: "Bez výčitek svědomí je možno souhlasit s 'Credo quia absurdum' svatého Augustina a opakovat si s Tertulliánem, že kdyby bylo možné nadpřirozené pochopit, pak by nemohlo existovat, a že božské je božským právě proto, že přesahuje lidské schopnosti." (Huysmans 1997, s. 14)

Takovéto „završení postmoderny“ je jistě lákavé pro neokonzervativce, jako je D. Bell, nebo pro křesťanské socialisty, jako je S. Heczko: „… pravá lidská perspektiva spočívá v podřízení   se Absolutnímu   Duchu,  Nejvyšší  bytosti,  Bohu (svobodné  přijetí  pokory  jako  poznané nutnosti)“ (Heczko 1999). Z pragmatického hlediska nahlížejícího nezbytnost transcendentálního regulativu ryze utilitárního rozumu by posílení náboženského cítění uvítali dokonce i liberálové, jako je J. Pavlík (viz Pavlík 1999), pro mne a evidentně i pro většinu společnosti je však toto vyloženě premodernistické východisko z estetického hlediska nepřijatelné. 

Příhodněji se mi jeví přístup zastávaný zmíněným Sokalem a Bricmontem: „Naše naděje se upínají jiným směrem: ke vzniku intelektuální kultury, která by byla racionalistická avšak nikoliv dogmatická, vědecky orientovaná avšak nikoliv scientistická, nepředpojatá avšak nikoliv lehkomyslná a politicky progresivní avšak nikoliv sektářská.“ (Sokal 1998, s. 198)
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Stručné teze k diskusi o liberalismu

Jiří Bauer

V teoriích ideologie bylo již opuštěno tzv. kritického tj. pejorativního pojetí ideologie a to ve prospěch „neutrálního“pojetí. Ideologie mají funkce nejen vysvětlující, ale především  normativní a společenské kontroly, dále integrující a motivační.  Ideologie jsou duchovní útvary, systémy složené z kognitivních a hodnotících idejí, které vyjadřují vidění světa, morální cítění a zájmy určitých společenských skupin ve vztahu k nárokům jiných skupin. Jejich jádrem je ospravedlnění, ať již daného stavu nebo nároků na jeho změnu.  Nejvýznamnějšími ideologiemi byly ty, které se staly vládnoucími, tj. nadstavbou společenských řádů. Ve velkých kulturách starověku to byla velká náboženství, křesťanství zaujalo úlohu ideologie od 4.stol.n.l. Velkými ideologiemi se stal liberalismus a také socialismus.  Téměř každá významnější společenská skupina si vytváří svou skupinovou ideologii a do jisté míry některá myšlenková hnutí vytvářejí jakoby umělé společenské skupiny svých zastánců, jako je tomu u některých ekologických hnutí. Vedoucí úlohu v ideologiích mají hodnotící, tj. morální ideje, které vykládající pojetí spravedlnosti, jež je spiritualizací zájmů. Snaha o ospravedlnění a o jeho zdůvodnění deskriptivními, tj. nehodnotícími poznatky je páteří každé ideologie. Proto je pro ideologii charakteristické směšování kognitivních a hodnotících idejí.

Liberalismus a ideologie západní demokracie

Jestliže ideologií myslíme ty, zpravidla systémy, idejí, které mají ony funkce vysvětlování, ospravedlňování, motivování a integrace a společenské kontroly, pak ji nemůžeme hledat především v dílech jejích tvůrců, ale v hlavách lidí, v jejich myšlení, morálním cítění a v jejich společenském jednání a chování. Ideje se stávají ideologií, až sestoupí z teoretických a filosofických výšin do vědomí lidí, až se rozšíří. U mnoha, ba skoro u všech idejí můžeme pronášet věty – „Už Platon…už stoikové…už v Bibli…atd., avšak teprve v určitých historických situacích je něco ideologií. V moderní době jsou v zemích s parlamentní demokracií nejcennějším pramenem zjištění rozsahu rozšíření určitých ideologií volby a programy politických stran. Konkurující politické strany provádějí analýzy a snaží se zdůraznit právě ty hodnoty, které lze u voličů očekávat. Platí to především v posledních padesáti letech, kdy již téměř vymizely strany zájmových skupin, byly oslabeny vazby na určité skupiny a především velké strany se prohlašují za strany všech lidí. Jde jim o zájem všech a o všelidskou spravedlnost. Charakteristickým rysem posledních desetiletí je na jedné straně zdůrazňovaná racionalita a věcnost (pryč s ideologičností, neboť ideologie jsou ještě vnímány jako záporné jevy), na druhé straně vyhraňování politického spektra do dvou volebních táborů nebo dokonce do dvou politických stran. Proč do dvou? Protože v duchovní sféře zůstaly jako jediné, vedle křesťanství, pouze dvě velké ideologie : liberalismus a (demokratický) socialismus. Název „liberální strana“ již téměř vymizel, avšak nikoliv proto, že liberalismus zanikl, ale protože se zčásti „rozdal“, že některé jeho vůdčí ideje a principy byly přejaty všemi stranami, i socialistickými. Již zde je ovšem naznačeno široké a úzké pojetí liberalismu.

Liberalismus je velkou, úplnou, donedávna vládnoucí a otevřenou ideologií. Velkou, protože ovládl  myšlení velkých společenských skupin a nakonec převážné části společnost. Úplnou, protože se z původně ekonomického a státoprávního učení vyvinul ve světový názor i teorii společnosti a vytyčil morální ideál společnosti. Od konce 18. Stol. se postupně stal vládnoucí ideologií v hospodářsky vyspělých zemích, kde mu odpovídaly ekonomické poměry i právní a politický řád. Jen dočasně byl zatlačen nacionalismem a zčásti od poloviny 20. Stol. socialistickou ideologií. Slovy donedávna vládnoucí se má na mysli skutečnost, že od druhé poloviny 20. Století začíná být v hospodářsky vyspělých zemích vládnoucí Ideologie západní demokracie, která  je průnikem či kompromisem křesťanství, liberalismu a socialismu. Je vládnoucí ideologií v zemích euroamerické civilizace a šíří se téměř do všech zemí světa. Ovládá smýšlení naprosté většiny svých obyvatel a vůči ostatnímu světu se stává bojovnou ideologickou zbraní hospodářsky nejvyspělejších zemí. 

To však neznamená „Konec historie“, jak nazval v r. 1989 svůj proslulý esej Francis Fukujama. Konec historie v tom smyslu, že bylo dosaženo drtivého vítězství ekonomického a politického liberalismu , že k němu nejsou žádné vážné alternativy a že „vše bude nahrazeno ekonomickými propočty, zpracováváním technických problémů, řešením problémů životního prostředí a uspokojováním rozvíjejících se spotřebitelských tužeb“. Fukujama není první, kdo předpokládá „konec ideologií“, i když i on si uvědomuje ohrožení ze strany fundamentalismu a různých nacionalismů. A není to jen Čína a islám v pásmu zemí od Maroka po Indonésii, kdo představuje alternativy k liberalismu, ale jsou to malé, skryté a podceňované ideologie, které se rodí stále v nespokojených vrstvách. Již v šedesátých letech se zdálo, že ve vyspělých zemích bylo dosaženo blahobytu a jeho růstu, jaký eliminuje vznikání opozičního hnutí. Přesto záhy proběhla „tichá revoluce“ (Inglehart) přechodu od hodnot materialistických k postmaterialismu, nebo, jak to analyzovali H.Klages a Kmiezsak, od hodnot pořádku k hodnotám seberozvíjení. Obojí bylo chápáno jako postliberalismu. Tyto nové ideologické, hodnotové orientace nevyústily v masová hnutí mimo jiné proto, že velké politické strany vynikají neobyčejnou schopností absorbce (Beymův absorbční efekt) nových vlivných idejí a postupně je zčásti zahrnuly do svých programů. Sami liberalisté přijímají současný stav jako své definitivní vítězství, ale zapomínají, jak je to zvláště zřejmé u dnes nejvlivnějších konservativních neoliberalistů, jejichž biblí se stala Hayekova Cesta do otroctví, že podle jejich předpovědí měl by již dávno být v zemích jako Švédsko, V.Britanie nebo Německo otrocký totalitní řád. 

Definovat liberalismus je obtížné z řady důvodů. I když ponecháme stranou definice ekonomického nebo politického liberalismu jakožto dílčí, a rovněž různost významu v USA a v Evropě, nalezneme desítky různých vymezení, která oprávnila Znoje k tvrzení, že jde o slovo inflační. Je samozřejmé, že lze charakterizovat vývojová stadia liberalismu. Období praeliberalismu, sahající až k renesanci a reformaci a k  myšlenkovému formování individualismu. Období raného, revolučního či klasického liberalismu zhruba mezi léty 1750 až 1830 případně až 1850. Jeho střední věk trvající do 1890 případně do první čtvrtiny 20.století, kdy se stal i na celém evropském kontinentu s výjimkou Ruska vládnoucí ideologií. A konečně období neoliberalismu nastupující v teoretických pracovnách v době okolo velké hospodářské krize, ale ve společenské praxi zčásti po 2. světové válce (na příklad Ordoliberalismus v Německu, sociálně tržní model), zčásti až v druhé polovině.70.let (Mieses, Hayek, Friedman, v praxi Thatcherová, Reagan ). Tento poslední triumfoval v souvislosti s obtížemi dalšího prohlubování sociálního státu v Západní Evropě a s rozpadem socialistické soustavy v Evropě a po listopadu 1989 u nás vyplnil v zázračně krátké době několika měsíců ideologické vakuum, které u nás vznikalo v době Brežněvovy éry. Ve zdogmatizované podobě ovládá myšlení většiny pravicových politiků a hlavně pracovníků sdělovacích prostředků. Je možné, že tvůrci tohoto konservativního neoliberalismu se zasloužili o pokrok ekonomické teorie a přispěli i oprávněnou kritikou řady negativních jevů, které oslabovaly ekonomickou efektivnost i morální odpovědnost části obyvatelstva. Je to však směr, který je v příkrém rozporu se socialistickými idejemi sociální spravedlnosti.  Je mnoho důvodů nazývat jej konservativním neoliberalismem. Volební vítězství socialistických stran v Evropě a Clintona v USA však ukázaly, že tento liberalismus nepřevažuje a že se jako vládnoucí ustavuje Ideologie západní demokracie, která je kompromisem mezi liberalismem a sociální demokracií.

Dva proudy v současném liberalismu : konservativní a „osvícenský“

Pro pochopení současného liberalismu je však významnější než historický výklad jeho stadií jeho rozlišení na dva proudy. Bývají nazývány různě. Jeden jako umírněný, aristokratický, elitářský, druhý jako revoluční a demokratický. Takové rozdělení nacházíme v podstatě u Hayeka, nejvlivnějšího teoretika konservativního neoliberalismu a u nás nejoslavovanějšího sociálního myslitele 20. století. V knize „Individualismus a hospodářský řád“ snaží se zpřesnit pojem liberalismu tím, že ostře odlišuje opravdový (wahrer) individualismus od „nepravého“, jímž je individualismus kontinentální, vzešlý z osvícenského racionalismu. I když toto rozdělení bylo nastíněno Hayekovým učitelem, von Miesesem, u Hayeka zapadá do jeho monumentálního   díla věnovaného cele obhajobě svobody a soukromého vlastnictví. Pravý vznikl především v Anglii a začíná Lockem, Humem, A.Smithem, E. Burkem, dále lordem Actonem, z kontinentu pak Kantem, Tocqevillem a Constantem. Falešný individualismus je výplod osvícenců.

I když lze plně souhlasit s oprávněností a závažností tohoto dělení, nelze zcela přijmout výčet osobností, které daný směr charakterizují, neboť ony se vyslovovaly k tehdejším poměrům. Locke, Hume, Kant a Smith souhlasili s konstituční monarchií v 18.stol., kdy tato byla pokrokem. Avšak Burke, Acton a Constant jsou již kritiky a vášnivými odpůrci nastupující demokracie. Hayek vyzvedává ty, kteří byli pro zachování tradice, která úzce souvisí s jeho svatořečením spontánního, bezkonfliktního vývoje institucí. Zatracuje naopak myslitele, jejichž abstraktní ideje vedly až k revolučním převratům, odmítá osvícenský liberalismus (individualismus) jako falešný. Ale právě osvícenci inspirovali hesla, která smetla feudalismus na celém kontinentu, i když to bylo spojeno s násilím. Avšak ani v Anglii neprobíhal vývoj bez revoluce a bez popravy krále, která byla v rozporu s Magnou chartou. Byla to hesla Prohlášení nezávislosti (které by Burke nepodepsal) a Rovnost, Volnost, Bratrství Velké francouzské revoluce, od nichž se odvíjí růst humanity až do našich dnů.

Je to ovšem příklad „pasti spiritualizace“, kdy jsou vysloveny ideály pro boj proti aktuálnímu odpůrci, ale ony zůstávají a ospravedlňují nové požadavky na spravedlnost v nových podmínkách. Tak je tomu s heslem rovnosti, proklamovaném proti stavovskému zřízení, ale později využitém socialistickým hnutím na příklad při prosazování všeobecného a rovného volebního práva. Proto se také socialismus jeví jako důsledné domyšlení osvícenských ideálů (Engels, Vývoj socialismu…) a proto také je tento osvícenský liberalismus, nikoliv onen konservativní, páteří ideologie západní demokracie.

Oba proudy mají některé shodné ideje a principy. Je to především uznání základních občanských práv a svobod člověka včetně práva na oddělené vlastnictví. Oba také vyzvedávají princip tolerance. Liší se však svým vztahem k demokracii, k rovnosti a k sociální spravedlnosti.

Problém demokracie

Konservativní proud trpěl od počátku jistou nedůvěrou k demokracii, protože hrozila nastolit             

tyranii většiny, která by mohla ohrozit soukromé vlastnictví. Proto vždy hledal a dodnes hledá, jak tuto hrozbu odvrátit. Tím se vysvětluje, že kolébka tohoto liberalismu, Anglie, tak dlouho omezovala volební právo a všeobecné zavedla později než země na kontinentu. Ač i Hayek se ještě zamýšlí, jak tuto rovnost a všeobecnost reformovat, prosazuje soudobý konservativní neoliberalismus jiné cesty k odvrácení demokratické hrozby. Je to jednak snaha renovovat a sankcionovat „brzdy“ a „protizávaží“ proti demokratické hrozbě většiny, zkomplikovat legislativní proceduru, jednak nový výklad přirozeného práva, které stojí výše než positivní právo (legitimita je nad legalitou), a konečně hypertrofie svobody individua nad všemi ostatními hodnotami, především nad rovností. Pozadím je vždy ochrana soukromého vlastnictví.*        

(*Tento zájem horních tříd a vrstev omezit demokratismus jakožto „tyranii většiny“ je pak vyjadřován ideologickými derivacemi a spiritualizován jako boj proti iracionalitě, boj za práva osobnosti stojící nad pozitivním zákonodárstvím, za nejvyšší hodnoty. Je paradoxní, že na příklad neoliberalisté bojují proti osvícenskému Rozumu a zdůrazňují „rozum v plurálu“, rozumnost spotřebitelů, ale o rozumu občanů v plebiscitární demokracii mají hluboké pochybnosti. Iracionální rozhodování by však bylo možné eliminovat i jinými procedurami než je jeho přímé odmítnutí. Již athénská demokracie dospěla zřejmě k chápání, jaké nebezpečí pro stabilitu by znamenala okamžitá iracionální rozhodování. Proto na příklad při ostrakismu byly stanoveny lhůty, nejdříve k rozhodování, zda se má ostrakismus vůbec konat, a pak teprve, bylo-li hlasování kladné, po znovu určité lhůtě se shromáždění sešlo k tomuto rozhodování, při němž každý občan napsal na hliněnou střepinku jméno toho, kdo by mohl být nebezpečný pro athénské zřízení. Často tak museli odejít z Athén vynikající a zasloužilí občané (Aristejdés, Themistoklés), neboť Athéňané si tolik vážili svého vynálezu, demokracie, že pro její jistotu podstupovali i tyto ztráty.)    

Obdobně je ve stejné zájmu horních tříd složitější a zdlouhavější legislativní proces, schválení v dolní komoře, pak v horní, dále podpis hlavy státu a konečně může být vyžádáno rozhodnutí nejvyšších nebo ústavních soudů, zda zákon není v rozporu s ústavou. Podle některých neoliberálů není ani po tom všem záruka, že zákon je legitimní, neboť i nad nejvyššími soudci se vznáší vskutku nejvyšší instance : přirozené právo. Tak napsal náš přední odborník na ústavní právo a soudce, že „výše než zákon stojí právo přirozené, které je nad zákonem“ ( v Politologickém časopise č.1., Brno 1994). Pro jeho poznání se musí vycházet „z tisícileté moudrosti antiky, křesťanského středověku a osvícenství“. Při každém poznávaní je však nebezpečí, že se poznávající, v našem případě soudcové, zmýlí. Kromě toho by bylo účelné, kdyby výsledky poznání onoho přirozeného práva byly shrnuty, pro voliče, pro poslance a všechny, kteří se na legislativním procesu podílejí. Obdrželi bychom tvrzení, která můžeme nalézt v některé z ideologií.

Složitější a zdlouhavější legislativní proces je výhodnější pro horní třídy a vrstvy. Mají větší ekonomickou moc, jsou vzdělanější a zpravidla v průměru politicky aktivnější a zkušenější. Mají větší vliv na hromadné sdělovací prostředky a mohou tak ovlivňovat legislativní proces na mnoha instancích. Nic na tom nemění skutečnost, že ovlivňování se děje prostřednictvím intelektuálů.

Osvícenský, levicový liberalismus se demokracie nebál, i když si uvědomoval její úskalí. Vyplývalo to z jeho humanitních ideálů (J.S. Mill). Jeho představitelé si uvědomovali , že přes růst bohatství existuje bída, nejistota a zcela nedůstojné postavení velké části společnosti. K překvapení mnoha dnešních konservativních ideálů lze k těmto osvícenským a humanisticky smýšlejícím myslitelům zařadit A. Smitha. Je osvícencem svým vědeckým zaměřením, vědeckou metodou, svým vztahem k Francii, a je zaníceným humanistou. Obdivoval kapitalismus pro jeho efektivnost (ostatně jako později Marx), ale uvědomoval si mrzačící účinky dělby práce a ponižující postavení proletářů. Efektivita vycházela z toho, že ekonomický řád uvolnil aktivitu člověka vyplývající ze sledování vlastního zájmu. Avšak člověk je vybaven nejen tímto egoismem, ale zároveň pocitem sympatie a altruismem. (Smith kladl svou morální filosofii na úroveň slavného Bohatství národů) Avšak morální city podle Smitha nestačí. Pro překonání negativ musí zasáhnout stát – nikoliv kvůli hospodářství a obraně země, ale z ryze humánních důvodů. Ještě více se problémem zbídačování a degradace dolních vrstev zabýval J.S. Mill, pro kterého mají konservativní neoliberalisté jen příkré odsudky, minimálně pro jeho „slabošství“. V čem však spočívalo toto „slabošství“? V tom, že viděl negativní důsledky kapitalismu existující ještě v první polovině 19. století, tedy v době, kterou konservativní neoliberalisté oslavují jako zlatý věk vývoje společnosti. Škoda, že Marx Milla a jemu podobné humanisty nedocenil, neboť oni přispěli ke zlepšení postavení dělníků, i když toho bylo dosaženo především organizovaným hospodářským a politickým bojem. Tento proud osvícenského liberalismu sahá až do dnešní doby a jeho nejskvělejším představitelem byl před několika roky zesnulý K.R.Popper. Kritizuje sice Marxův historicismus, ale oslavuje ho jako vynikajícího sociologa a jednoho z největších humanistů. Snad i proto mu byl u nás udělen čestný doktorát UK z lékařských věd, avšak nikoliv z filosofie. K těmto „osvícenským“ liberalistům bychom podle našeho kriteria měli počítat i ten neoliberalismus, který se vyvíjel rovněž od třicátých let a byl určitým hledáním „třetí cesty“ mezi kapitalismem a socialismem. Jsou to Ordoliberalisté, W. Eucken, Röpke, Müller-Armack a Rüstow, kteří se snažili uchránit tržní prostředí před státními zásahy, ale současně je spojit „s principem sociálního vyrovnávání (Ausgleich)“. Oni zavedli termín „sociální tržní hospodářství“, z něhož vycházela Erhardtova hospodářská koncepce, která vedla k „německému hospodářskému zázraku“.* Tento neoliberalismus je na rozdíl od              *T. Ježek v boji proti tomuto přívlastku „sociální“ uváděl, že Erhardt se prý za jeho použití omlouval. Sotva to však bude pravda, neboť tento přívlastek označuje princip, který se promítá v Základním zákoně, tedy v ústavě SRN a v řadě dalších právních ustanovení, jež ponechávají státu „regulační a kontrolní funkci, aby tak byla zaručena co nejvyšší míra sociální spravedlnosti“.      

Hayekova slučitelný se sociálním státem v tom smyslu, že nespoléhá na všemocnost trhu, ale usiluje o zabezpečení sociální stability. Je to patrné na pojetí vlastnictví, na snaze dosáhnout překonání proletarizace, kdy dělníci nevlastní než svou pracovní sílu. Chtějí opatření, jež povedou k rozšiřování tzv. vitálního vlastnictví, vlastnictví bytů, rodinných domků, zahrádek, části půdy atd., které může překonávat rozštěpení společnosti a dávat větší životní smysl dolním vrstvám. Zvláštností našich současných poměrů je to, že k nám, jak jsme uvedli, vnikl konservativní neoliberalismus, který právě koncem osmdesátých let na Západě triumfoval, a nikoliv ono myšlení, jež nepokládá New Deal a stát blahobytu za největší historické omyly.

Problém rovnosti a sociální spravedlnosti v liberalismu

Již při výkladu pohledu na historii, na minulost, je patrný rozdíl mezi osvícenským a konservativním liberalismem. Konservativní odmítá Velkou francouzskou revoluci, neboť ona sama a její ideje vedly ke zdůraznění nejen svobody, ale i rovnosti a dokonce bratrství. Mieses i Hayek zdůrazňují, že rovnost před zákonem, ovšem před zákony, které zaručují nedotknutelnost vlastnictví, je jedinou rovností, kterou lze uznat. Každé další rozšiřování rovnosti je omezováním svobody. Od přírody jsou si lidé nerovni a společnost nemůže tuto nerovnost napravovat. Pod tlakem humanizujícího vlivu osvícenského liberalismu a socialismu formuluje konservativní liberalismus své stanovisko jako „rovnost šancí“. Trh je otevřen všem a každý mu může nabízet své služby a získávat za to prostředky k uspokojování všech svých potřeb. Je však otázkou, zda tato rovnost platí i pro všechny právě narozené, zda u těchto nejde jen o přírodně, geneticky danou nerovnost, ale o nerovnost sociální. Tato námitka je odbývána metodologicky neseriózním argumentem, že povinností rodiny je postarat se o dobrý start svých dětí. Neseriózní, protože je zde směšováno kognitivní a hodnotící, tj. normativní zdůvodnění.

Hlavním činitelem rušícím rovnost šancí je nerovnost majetku a příjmů. Proto je od Locka až po Hayeka největší pozornost věnována obhajobě soukromého či „odděleného“ vlastnictví. Když se ukázalo, že nelze jako spravedlivé zdůvodnit „původní“ nabytí, neboť příroda byla již „rozebrána“ a další uchazeči již nemohou „přiložit svou práci“ k přírodním zdrojům, aby také nabyli majetek, je vlastnictví ospravedlňováno jeho blahodárnými účinky pro celou společnost, tedy i pro ty, kteří vlastní jen své fyzické a psychické schopnosti. Tato argumentace je potud pravdivá, pokud uznáváme zásluhu kapitalismu na technickém a ekonomickém rozvoji. Nebyl to však pouze ekonomický řád, kdo způsobil tento grandiózní rozvoj. Byla to i novověká věda, která podmínila urychlila rozvoj. Na příklad parní stroj byl „filosofickým“ strojem, výsledkem bádání, které probíhalo vedle kapitalistického vývoje, ale teprve potom bylo tak převratně využito. Uznáme-li však zásluhy uvedeného typu vlastnictví, nemůžeme odmítnout jeho negativní důsledky od bídy a nedůstojného postavení širokých vrstev na počátku kapitalismu až po imperialismus a současné mizení deštných pralesů. Konservativní neoliberalisté zdůrazňují pouze líc, nikoliv rub realizace jejich ideologie (viz i Nozick, 1993, s.351-2).

Odmítání větší rovnosti je však ještě více zdůvodňováno obranou svobody. Ta je kladena tak vysoko, že znemožňuje realizaci kroků zmírňujících nerovnost. Svoboda je totiž spojována se svobodou nakládat jakkoli se svým majetkem, pokud tím není narušena stejná svoboda jiných. Již u Locka je zřejmá  tato tendence, když na příklad generál má právo poslat vojáka do útoku, kde je jisté, že zahyne, ale nemůže mu vzít ani penny. Zde je hodnota života níže než svoboda (na rozdíl od Hobbese, kde život byl ještě hodnocen výše než svoboda). Obhajobě takto pojaté svobody přispěli ti, kteří bývají nazýváni libertariány, např. Nozick, Berlin aj..Obhajoba svobody však nemůže nesklouznout na předpoklad lidské přirozenosti, která je sporná, neboť až donedávna byla lidská přirozenost (genetická danost) předmětem spíše spekulací. 

V souvislosti s tímto pojetím svobody jako pouhé nepřítomnosti donucení a dále z hlediska důsledného metodologického nominalismu je „sociální spravedlnost“ prázdným slovem, lasiččím vejcem (Hayek). Spravedlivá či nespravedlivá mohou být jen individua, nikoliv instituce. A právě zde můžeme nalézt opět kriterium pro rozlišení konservativního a osvícenského liberalismu. Rawls ve své nejuznávanější Teorii spravedlnosti zkoumá právě spravedlnost institucí. „Spravedlnost je spravedlností základní struktury“ (Kis1997,s.9). Spravedlnost se snaží odvodit ze společenského konsensu. Tito liberalisté jsou proti revolucím, avšak pro postupné změny řádu, aby byla eliminována rostoucí nerovnost zvýhodňováním především těch nejníže postavených. K takovým patří v USA hnutí za občanská práva a tzv. afirmativní akce.

Orthodoxní marxista může i nad tímto osvícenským liberalismem mávnout rukou s tím, že tento liberalismus neodstraňuje kořen nespravedlnosti, soukromé vlastnictví. Jaká alternativa však po zhroucení socialismu v Rusku zbývá? Osvícenský liberalismus splývá s reformním socialismem a je ideologií sociálně demokratických stran v Evropě a do značné míry demokratické strany v USA. Je možná námitka, že i když tento směr vytlačí vliv konservativního neoliberalismu jako pravicové ideologie, zůstává jádrem ideologie západní demokracie, která petrifikuje stav, z něhož těží především horní vrstvy ve vyspělých zemích a vyspělé země na úkor celého ostatního světa. Je pravda, že bombardování Jugoslávie organizovali většinou politikové sociální demokracie a dokonce „zelených“ (J. Fischer v NSR) a demokrat Clinton. Avšak nejdříve musela proběhnout vítězně propagandistická válka proti Jugoslávii, neboť kdyby společnost na Západě znala skutečný stav věcí, nebylo by bombardování možné. Osvícenský liberalismus není tak licoměrný, vede k humánnímu myšlení a cítění. Záměrná propaganda jej však může obrátit proti vyhlédnuté oběti. I Joska Fischer, dříve zapřisáhlý pacifista, byl k souhlasu s bombardováním obrácen až poté, co viděl doklady o masakrech na nevinných Albáncích. Přes toto omezení vlivu humanistických myšlenek ze strany perfektní propagandy je jejich vliv na veřejné mínění značný. Samotné dělnické hnutí by v minulém století nebylo tak úspěšné, kdyby nebylo humanistických intelektuálů, utopistů, marxistů i nábožensky založených myslitelů.

Kritika konservativního neoliberalismu neznamená, že nepřispěl ničím k rozvoji ekonomické teorie a k odstraňování nedostatků spojených s existencí a prohlubováním sociálního státu. Řada racionálních návrhů mu získala obdivovatele, avšak jako každá velká ideologie vyústil i on také ve svém dogmatickém výkladu, jaký slyšíme denně z úst reportérů a moderátorů médií. Písemně je shrnut v knize o budování kapitalismu T. Ježka. Z myšlenkového bohatství Hayeka zůstala u Ježka pouze jednoduchá dogmata : stát je nejhorší vlastník, trh je i tvůrcem kladných morálních vlastností, sociální spravedlnost je výmysl levicových intelektuálů, jedině křesťanství je správné náboženství, vlastnictví je vrozené, sociální cítění v sobě skrývá možnost přechodu k autoritativnímu režimu a je tak cestou do pekel, tržní systém je pasován přesně na člověka, tak jak ho Pán Bůh stvořil, morálka je přímým produktem světa svobodné volby, mezi tržní hospodářství a morálku lze položit rovnítko. Z pozice takových a podobných dogmat může Ježek snadno odmítat Galbraitha jako „kreténa“, teorie konvergence jako „blbost, hodnotit husitství jako ústící ve společných ženách a kádích, ospravedlňovat války proti islámu a vážně tvrdit, že i „u nás bezpochyby přijdou na řadu sociální demokraté, aby orvali ovoce stromů, které jsme zasadili, a až ho očešou, budou muset znovu přijít ke slovu liberálové, aby hospodářství oživili“ (str.262).       

3. Diskuse o financování investic do vzdělání

Školné a vzdělanostní společnost 

Ing. Jiří DOLEJŠ

Úvodem
Na sklonku roku 2000 se zabýval VV ÚV KSČM rozborem poslaneckého návrhu zákona o vysokých školách. Při této příležitosti se znovu otevřel problém střetu koncepcí dalšího rozvoje školství, s důrazem na otázku jeho financování. Investice do vzdělání jsou strategickým zájmem státu z důvodů rozvoje kulturního i ekonomického potenciálu země.

Vysoké školy jsou vrcholný článek vzdělávací soustavy s významnými výzkumnými funkcemi. Pokud se v našich dokumentech objevuje požadavek tzv. bezplatného vzdělání na všech stupních, znamená to, že celá školská soustava včetně vysokých škol by měla být dostatečně dotovaná z veřejných rozpočtů tak, aby byl zajištěn potřebný rozvoj vzdělanosti a kvalifikace populace. Objektivní rozpočtové omezení, pád státního monopolu ve vysokém školství a potřeba diversifikace vzdělávacích příležitostí vede k požadavku hledání efektivnějších modelů financování, kde dostatečná úroveň veřejných dotací je jen jeden z prvků. Z jednání VV ÚV KSČM proto vzešlo zadání pro odborné zázemí KSČM připravit návrhy na samostatnou alternativu KSČM k vícezdrojovému financování rozvoje vysokých škol. Jedná se o strategické téma a proto by mu měla být věnována strategická diskuse bez apriorních ideologických mantinelů.

I. Vzdělání - právo a povinnost
Vzdělání nabývá na prahu 21. století kvalitativně nového významu. Klíčovým pojmem je tu tzv. vzdělanostní společnost. Překonání tradiční průmyslové společnosti koncem uplynulého 20. století přineslo tzv. proces terciarizace společnosti (v níž má převahu odvětví služeb). Nyní stojí tyto společnosti na prahu ještě zásadnější změny, kdy v souvislosti s informační revolucí vzniká tzv. kvartérní společnost (dominantní roli s rozhodující produkční funkcí budou mít služby související s potřebami intelektuálního a fyzického rozvoje člověka). S tím je spojená rostoucí poptávka po lidských schopnostech a hlavní silou sociální silou se stává intelektualizovaná pracovní síla (cognitariát).

Kvartérní sektor je tvořen odvětvími kvality člověka (zahrnuje zdravotnictví, školství, sociální služby, kultura). Přechod ke kvartérní ekonomice výrazně snižuje potřebu nekvalifikované práce a nekvalifikovanou pracovní sílu vystavuje v souvislosti s globalizačními procesy konkurenci s nekvalifikovanou pracovní silou v chudších zemích. Vzdělanostní společnost také přímo váže na koncept trvale udržitelného rozvoje tím, že se orientuje na rozvoj těch inovačních aktivit, které vedou k úspornému a produktivnějšímu využití přírodních zdrojů. Je-li v této souvislosti zmiňována tzv. postmateriální společnost, jde o fakt, že jednoduchá okolnost prostorové limitovanosti planety Země, nepřipouští žádný ”nekonečný materiální vzestup”. Větší dynamičnost bude tedy logicky dosahována v kulturní sféře a to v přímé návaznosti na postupné prosazování nového typu ekonomického růstu.

Praktické důsledky, v ekonomice často nazývané jako ”nová ekonomika” či ”nové trhy” dramatickým způsobem zasáhnou život každého člena společnosti. Hrozí nebezpečí, že dosavadní prohlubující se polarizace mezi bohatými a chudými bude dovršena ještě další polarizací ve vzdělávání. Pro levici je proto cílem zajistit rovnost přístupů ke vzdělání - sebeurčení jedince v oblasti individuálního práva na vzdělání a výchovu z hlediska dostupnosti a poskytované úrovně. Právo na vzdělání je základní lidské právo, které je zaručené ústavním pořádkem ČR i mezinárodními smlouvami. Samozřejmě jde o rovnost šancí, nikoliv nivelizaci, jde o rovnováhu výkonu a humanity, respektování obecně přijatých hodnot lidské společnosti.

Mimořádně významné je, aby dynamika těchto procesů spolu s překonávání ekonomických omezení nevyvolávala segregační dopady, tj. aby ”nová ekonomika” a ”nové trhy” byly přístupné všem, aby solidární podstata těchto změn vedla k rozkrytí individuálních potencí člověka, jejich rozvíjení a uplatňování.

II. Vzdělání - významná sociální investice
Výdaje na vzdělání patří mezi investice do nové kvality růstu. ČR dnes v těchto investicích významně zaostává. Podíl VŠ populace oproti nejvyspělejším zemím je poloviční, nerozvíjí se dostatečně ani kvalita vyučovacího procesu (např. vysoký počet studentů na učitele, nízké ocenění práce VŠ učitele). Snaha řešit právo na vzdělání setrvačně v rámci ”gulášového” rovnostářství vyvolává mnohé problémy. Existují také bariéry v podobě politického subjektivismu v případě individualizovaných dotací přes slabě kontrolovatelnou přerozdělovací moc, kde jsou objektivní informace deformovány či dokonce záměrně zkreslovány ze zájmových pozic. Hrozbou je i snaha přeměnit majetkové výhody ve výsady formou investování do společenské pozice.

Otázkou je, zda existuje levicový koncept řešení problematiky sociálních investic - proti vytváření privilegií, prolamují ekonomickou a sociální segregaci, napomáhají vytvářet rovnost šancí při dostatečné pružnosti a odrážející objektivní potřeby.

Sociální výdaje jsou jednak nenávratné (”čistě” solidární), jednak část z nich má investiční charakter (jsou předpokladem budoucího uplatnění člověka). U sociálních výdajů investičního charakteru je nutné důsledně prosazovat návratnost a efektivnost. Investice do vzdělání patří zejména v dlouhodobé perspektivě, k nejefektivnějším investicím vůbec, neboť rozmnožují lidský potenciál jako základní zdroj budoucí prosperity a stabilní společnosti. Efektivními se však tyto investice nestávají automaticky, ale jen potud, pokud se zdroji na tyto investice dobře hospodaří a pokud jsou správně voleny priority výrazného zvýšení efektivnosti těchto investic a způsob takové mobilizace zdrojů, který nebude v rozporu s principem rovnosti šancí přístupu ke vzdělání.

Řešení tohoto úkolu nelze dosáhnout v rámci stávajícího systému financování investic do vzdělání, který nejenže nedokáže zajistit dostatečné množství zdrojů, ale ani efektivní hospodaření s nimi. Rozpočtové napětí brání přijímání většího množství studentů a tedy i realizaci práva na vzdělání ( v letošním roce bylo odmítnuto na 50 tisíc uchazečů), na některých školách nejsou z důvodů nedostatku finančních prostředků vyplácena prospěchová stipendia. Vzhledem k tomu, že naše země pociťuje zvlášť naléhavě bariéru rozpočtového omezení státu i domácností právě v životně důležité oblasti investic do lidí, zejména do jejich vzdělání, bude nutné hledat nové cesty.

To neznamená, že současná míra veřejných výdajů na VŠ je dostatečná. Státní dotace na VŠ prakticky stagnují (v roce 2000 byl rozpočet vysokých škol v oblasti běžných výdajů dokonce krácen o 4,19 %). Podíl veřejných výdajů do školství na HDP by měl být podstatně vyšší. Ze strategického hlediska však zřejmě ani zvýšené veřejné zdroje nebudou stačit tempu formování kvartérní společnosti. Opožďování vývoje vzdělávacího systému (a s ním souvisejících společenských subsystémů) za poptávkou vyvolanou dynamickými změnami ekonomického systému by nás vyřadilo z hlavního civilizačního proudu. Rozpočtové omezení lze ale prolomit jenom zapojením budoucích výnosů a případným využitím i neveřejných zdrojů.

III. Vzdělání mezi státem a trhem
Rozvoj kvartérních služeb vytváří napětí mezi trendem na potržnění těchto služeb a principem solidarity. Základní solidární rámec ekonomiky by měl být nedotknutelný (obdobně jako jsou garantována vlastnická práva), což deklaruje nezávislost sociálních práv na stavu ekonomiky. Tržní mechanismus je ale možné za určitých podmínek využívat jako účinný nástroj napomáhající např. zvyšovat efektivnost investování do vzdělání. Nabízí se využívání finančních trhů tak, aby se ”zpřístupnila” oblast investování do lidských schopností a možností jejich uplatnění, tj. aby se součástí nabídky investičních příležitostí na finančních trzích staly i (a právě) investiční příležitosti tohoto typu.

Rodící se kvartérní sektor je v současných podmínkách nejen nedostatečně rozvinutý, ale také potencionálně ”rivalitní”. Jeho privatizace by kapitálu jen otevřela další oblast, v níž by se dal vytvářet soukromý zisk, stojící proti člověku. Do solidárního rámce se nemůže vtěsnat ideál klasického tržního systému, jehož neodmyslitelnými atributy jsou ”ekonomický růst” a ”soukromý zisk”, ale systém zásadně odlišný (nekapitalistické povahy). Nezbytným krokem je vyvažování rolí trhu a státu, partnerství veřejného a soukromého sektoru přinášející synergický efekt pro obě sféry společnost. Míra a tvar ”mixu” se musí trvale modernizovat. Základním předpokladem je, aby působení trhu v této oblasti neoslabovalo, ale naopak posilovalo solidární bázi společnosti, aby svými důsledky nezvyšovalo kontraproduktivní působení majetkových rozdílů, ale naopak podporovalo využití přirozených předpokladů jednotlivců, jejich zájmů o nabývání schopností a uchování zdraví.

Stát nese značný díl zodpovědnosti za podporu vývoje trhu (ve smyslu zabezpečení institucionálního rámce, umožnění vzniku institucí, produktů a nástrojů trhu, jejich souladu s hospodářskou politikou státu) směrem, který povaze a roli kvartérního sektoru odpovídá. Jedním z dalších kriterií je aby státní podíl na financování vysokých škol byl dostatečný pro zajištění rovnosti přístupu ke standardům vzdělanosti obyvatelstva, poskytování hlavních prostředků pro VŠ. Praktické zabezpečení vyváženého vztahu mezi státem a trhem, soukromým a veřejným sektorem je důležitou součástí hospodářské politiky.

V kvartérní společnosti se kyvadlo vyvážené úlohy ”neviditelné ruky trhu” a ”viditelné pěsti” státu bude možná opět posunovat spíše ke zvýšení úlohy veřejného sektoru - především ve vzdělávání, zdravotním a sociálním zabezpečení - bude se zvyšovat úloha solidarity oproti individuálnímu nákladu a výsledku. Je nutné postupně vytvářet takové podmínky, aby přístup ke vzdělání (včetně těch nejvyšších forem např. na zahraničních prestižních univerzitách, ale také aby naše vzdělávací zařízení měla špičkovou úroveň) nebyl omezován majetkovými poměry jednotlivce či domácnosti. Úkolem levice je především pouštět se do oněch nespravedlností, o kterých pravice tvrdí, že buď jsou přirozené nebo vůbec neexistují.

IV. Vzdělání - individuální kapitál a veřejný statek
Jak nakládat se vzděláním jakožto ekonomickou veličinou souvisí s odpovědí, zda vzdělání je jakýmsi individuálním kapitálem, který je investiční příležitostí pro jednotlivce či zda na vzdělání pohlížet také jako veřejný statek, do kterého je v zájmu celé společnosti investovat a přebírat s tím také rizika takové investice. Má vzdělání samo o sobě samostatnou produkční schopnost, je výrobní silou, kterou lze vlastnit? S určitou abstrakcí přichází už Karel Marx, když práci člení na jednoduchou a složitou, i když připouští, že rozdíl ”mezi složitou a jednoduchou prací se zakládá zčásti na rozdílech, které dávno přestaly být reálné”. Samozřejmě, že větší vzdělání zvyšuje schopnost pracovní síly produkovat nadhodnotu.

Pokud bychom připustili, že vzdělání je samostatnou výrobní silou, jeho vlastníku by náležel důchod z vlastnictví této výrobní síly. Na této představě spočívá teorie tzv. lidského kapitálu. Tento lidský kapitál vzniká až na určitém stupni vývoje společnosti, podmíněném vědeckotechnickým pokrokem. Jde o specifickou novou vlastnost pracovní síly, představující schopnosti člověka, na jejichž nabytí bylo nutné vynaložit určité náklady (na peníze přepočitatelné) a přinášející jejich majiteli (danému člověku) důchod.

Kvarterizace společnosti pak dává vzniknout celému sektoru lidského kapitálu zahrnujícího vzdělávací zařízení, informační sítě, inovační střediska atp. V liberálním prostředí vládne představa jedince, který investuje do sebe a své budoucnosti. Socialisté zdůrazňují význam pospolitosti při dimenze formování vzdělanosti a s tím spojený princip solidarity i širší pojetí společenské produktivity. Vzdělání není běžně obchodovaným statkem a nelze ho redukovat na individuální kapitál, neboť není zdrojem pouze soukromých výnosů, ale i veřejných výnosů. To je zřejmé zejména pro universální vzdělanostní základ a u oborů se složitě zprostředkovanou návratností. Vzdělání má také vedle obecně kulturní funkce i politický (občanský) a sociální rozměr. Shodněme se, že vzdělání poskytuje jak individuální důchody, tak je prospěšné i pro celou společnost. Je to smíšený statek.

V představách liberálů zatím stát supluje nerozvinutý trh v této oblasti. V budoucnu by měly dostat více prostoru samostatné peněžní instituce. Předpokládá to tedy, že chování zaměstnance takové instituce bude pod tlakem trhu efektivnější než chování státního úředníka. Praxe již ukázala, že liberalismus redukovaný na volnou hru trhu je nebezpečnou abstrakcí a ve svých důsledcích je liberalismem gangsterským. Určitým varováním může být nedávná liberalizace zdravotního pojištění (obdobně se to týká připravovaného nového projektu sociálního pojištění). Získat zdroje z kapitálových trhů lze za podmínek nikoliv volného, ale regulovaného trhu s výrazným postavením státu (také pro levici inspirativní představa formované společnosti s liberálními prvky).

V. Jak dál s více zdrojovým financováním VŠ
Vícezdrojové financování vysokého školství znamená především výzvu pro podnikovou sféru. Chce to zlepšit podmínky pro aktivnější roli VŠ v komerčních vztazích. Tyto školy mají samozřejmě právo na hospodaření s majetkem. Těžiště jejich snah by mělo být v obchodních aktivitách spojených např. se zapojením vysokých škol do různých vědeckotechnických parků a inovačních center. K tomu je však třeba přijmout odpovídající formu regulace správy majetku vysokých škol a vymezení předmětu podnikání v zájmu toho vyvarovat se možnosti zcizení tohoto majetku.

Tématem k diskusi zůstává tzv. školné. Nechceme-li, aby zapojení soukromých zdrojů (individuálních plateb či podnikových stipendií) vedlo k majetkovému censu, je třeba zohlednit různou důchodovou situaci domácností. Školné by pak nemohlo být cenou za studium, ale jen částečným příspěvkem buď cestou zpoplatnění bohatších, tj. povinnost přispívat na studium u rodin s vyšším příjmem, anebo jít cestou výhodných půjček na studium. Využít budoucích výnosů (mít dluh) je v rozvinuté ekonomice přirozené.

Možnost využití půjček na studium ale souvisí s jejich nabídkou a dostupností. Uvědomíme-li si životní náklady mladých rodin (pořízení bytu, dítěte), další a další výdaje spojené se studiem, vidíme kolik studentů už dnes si musí přivydělávat vedle studia. Pravděpodobnost uplatnění na trhu práce a tedy schopnost splácet půjčku je dalším problémem. Za takových podmínek by cena půjček musela být tak nízká, že ekonomická výhodnost pro poskytovatele by byla možná jen s dotacemi a garancí státu – tedy bez větších rozpočtových úspor ale s většími nároky na správu (ještě se zvýší transakční náklady). Bez této garance by se přitom dostala rodina chudého studenta do celoživotní dluhové pasti (na Západě není splácena až čtvrtina těchto půjček), na druhé straně by na státem dotovaných půjčkách mohli parazitovat majetnější rodiny. Je tu ještě představa jakéhosi důchodového pojištění naruby (srv. sborník z konference o lidském kapitálu, Praha 2000). Pokud bychom vycházeli z celoživotního splácení (např. 40 let) investice do vzdělání a to srážkou ze mzdy od určité úrovně, tak se teoreticky eliminuje riziko na straně dlužníka. Nezíská-li odpovídající práci, neplatí a riziko přejímá příslušná peněžní instituce.

Problém je v tom, že dnes neexistují takové peněžní instituce, které by toto riziko převzaly, byť by disponovaly rozsáhlým ”portfoliem” věřitelů. Nestabilita trhu práce a neschopnost odhadnout výnosy z tak dlouhodobých investic činí podobný projekt v dnešních podmínkách velmi utopický. Jednotlivé profesní trhy neumí generovat informace o struktuře poptávky a o budoucí ceně práce, ze které by šel udělat racionální kalkul. Nejvyšší výnosy ze vzdělání jsou dosahovány často u konjunkturálních oborů (dnes převis nabídky i u lékařů a dalších tradičně prestižních oborů). Totéž potvrzuje nízký podíl úvěrů delších jak deset let na relativně rozvinutých kapitálových trzích. Řešení tohoto nesmírně obtížného problému se také neobejde bez velmi efektivního systému rekvalifikací propojených s celoživotním vzděláváním. Náročnost trhu práce vede k tomu, že jednou dosažené vysokoškolské vzdělání přestává být zárukou relativně vyššího příjmu i pro příslušníky středních vrstev.

Pokud někdo líčí současné návrhy na zavedení školného jako krok k vícezdrojovému financování vysokých škol, tak buď zastírá svůj pravý zájem (zbavit se dalších veřejných výdajů) nebo podlehl vlastní netrpělivosti a celý projekt nepromyslel. Nebylo by rozumné apriorně odmítat soukromé zdroje či zapojení budoucích výnosů ze vzdělání. V současné společnosti ale nejsou připraveny podmínky pro takové zavedení možné finanční účasti studentů a měly by na vzdělaností potenciál horší vliv než pokračování v dosavadním problematickém stavu. Zpoplatnění studia neřeší rozpočtové problémy VŠ (z programů celoživotního vzdělávání je odhadován výnos cca 3 mld Kč), zesiluje možnost majetkové diskriminace a segregace elit. Nebezpečnou by se stala honba za platícími studenty na úkor neprofitních, ale pro kvalitu výuky důležitých aktivit školy (zejm. výzkumu a ostatních forem studia)

O financování investic do vzdělání – trochu jinak a s fantazií

Doc, Radim Valenčík, CSc.

O čem bude řeč? – O školném, o nové ekonomie, o změnách, na jejichž prahu stojíme, o lidských schopnostech a pojmovém poznání, o inovacích v oblasti vzdělávacího procesu, o perspektivním modelu financování investic do vzdělání, o tom, jak jsou důležité informace... a především o tom, jak to spolu všechno souvisí.

Obecná část: O změnách, do nichž vstupujeme

1/ V současné době probíhá nesmírně zajímavá výměna názorů k problematice financování investic do terciárního vzdělání, mj. i na následujících webových stránkách:

http://www.webpark.cz/konference2001/index.htm
http://www.kscm.cz/show.php?leve_menu/aktuality/os/skolne-diskuze090101.htm
http://www.sweb.cz/sosstudent
Jako moderátora konference na první z uvedených stránek mě velmi zaujaly materiály na druhé z uvedených stránek, jmenovitě J. Dolejše a J. Klugeho, a to i v kontextu materiálu prezentovaných na třetí z uvedených stránek. Zasílám několik poznámek, které nejsou tak “od věci”, jak by se na první pohled mohlo stát.

2/ J. Dolejš oprávněně uvažuje problematiku financování investic do vzdělání v širším kontextu velmi hlubokých a zásadních společenských přeměn, které vedou ke vzniku “nové ekonomiky”, jejíž těžiště je v oblasti produkce lidských schopností. Problém je v tom, že tato nová ekonomika je teprve ve stádiu zrodu a její vznik je doprovázen řadou “porodních bolestí”, které mají svůj původ ve střetu toho, co se již přežilo, a nového, které je teprve v zárodečné podobě. Ne náhodou současnou situaci, kdy stojíme na počátku zásadních přeměn, vnímáme jako dobu přesycenou nejrůznějšími civilizačními problémy.

3/ Rozsah a převratnost změny, která je vyvolána přesunem těžiště ekonomického vývoje do oblasti produkce a uplatnění lidských schopností (svobodného rozvoje každého individua, který je současně podmínkou rozvoje všech a který působí jako největší produktivní síla) je srovnatelný s průmyslovou revolucí. Patrně se však jedná o změnu, která má ještě “osudovější” význam. Pokud “vše dobře dopadne” (a to závisí jen na nás, na lidech) vyústí mj. i v řešení “Kosíkova problému” – zaostávání lidských schopností za dynamikou technického vývoje (tento problém nelze řešit “bržděním neubrzditelného” či “tlumením neutlumitelného”, ale naopak “překonáním zaostávání”, ke kterému v oblasti rozvoje lidských schopností došlo).

4/ Základem rozvoje schopností člověka (a v tom má K. Marx pravdu, bohužel dnes “dobře zapomenutou”) je “všeobecně zprostředkující činnost”: Člověk působí na přírodu tak, že vzájemně zprostředkovává a uvádí do vzájemné podmíněnosti procesy probíhající v jeho přírodním prostředí, využívá přitom již přeměněné přírody (pracovní nástroje, později různé techniky, technologie a technologické komplexy), současně s tím rozvíjí i své vlastní schopnosti. (Takto se člověk – se svým myšlením, prožíváním, uvědomováním si sebe sama – kdysi zrodil, od této formy jeho působení na přírodu se odvíjí i jeho další vývoj, k tomu slouží mj. i pojmové poznání, které nám prostřednictvím pojmů a pojmových určení umožňuje vyjádřit, jak spolu jevy a procesy probíhající v našem prostředí souvisejí.)

5/ Průmyslová revoluce vedla k tomu, že jednotlivé techniky, které znali lidé po tisíciletí a které využívali jen ve velmi sporadicky obměňované či zdokonalované podobě (chov dobytka, pěstování plodin, kvašení, řezání, obrábění, tkaní, kování apod.), byly vzájemně propojovány do složitých komplexů, přitom byly objevovány a využívány i techniky zcela nové. “Nad” ekonomikou, jejímž těžištěm bylo zemědělství a kdy řemesla byla jen jejím doplňkem, vyrostl zcela nový svět ekonomiky průmyslové, která se vyznačuje nesmírně dynamickým vývojem, obklopuje nás na každém kroku, jejíž produkce tvoří rozhodující část naší spotřeby. Nynější revoluce povede k tomu, že “nad” ekonomikou průmyslovou vyroste zcela nový svět ekonomiky produkce lidských schopností.

6/ Produkce lidských schopností (které samy budou působit jako největší produktivní síla) vyroste v samostatný ekonomický sektor, který přestane být ubohým doplňkem materiální produkce. Dílčí “techniky” produkce lidských schopností, které po staletí zůstávají prakticky neměnné (přednášení, cvičení, zkoušení apod.) budou doplněny dalšími a propojí se v “technologické komplexy” vedoucí k mnohem dynamičtějšímu nabývání lidských schopností, vzdělávací zařízení překročí stádium v podstatě cechovního způsobu organizace (tak příznačného např. pro současné vysoké školy s dominancí certifikační funkce). Vzdělávací zařízení (vysokými školami počínaje) se z rigidních institucí (pokud se týká povahy vzdělávacího servisu, který poskytují) změní v instituce vyznačující se největší dynamikou inovací (vedoucích ke zvyšování efektivnosti vzdělávacího procesu) a stanou se těžištěm akumulace společenského ekonomického procesu.

Dílčí poznámky: O likvidaci “pojmové negramotnosti”

1/ Bylo by možné ukázat desítky příkladů dokumentujících, jak (až trestuhodně) jsou možnosti vzdělávacího procesu zanedbávány – např. v oblasti testování individuálních předpokladů uplatnění, “finalizaci schopností” z hlediska situace na profesních trzích, poskytování “on-line” celoživotního informačního servisu absolventům, pěstování motivační struktury (aby se nabývání poznání a jeho společenské uplatnění stalo zdrojem prožitků studenta a později absolventa) atd. Zaměřím se jen na jeden problém – likvidaci “pojmové negramotnosti”, který lze považovat za problém hlavní. Pojmové poznání – schopnost vyjádřit podstatu problému prostřednictvím pojmů – má totiž v nabývaní schopností klíčovou roli.

2/ Je až překvapující, jak málo je rozšířena schopnost “pracovat s pojmy” a jak velké množství lidí (i s vysokoškolským vzděláním) používá pojmy jako “nálepky” (tento způsob používání pojmů nazývám “pojmovou negramotností”). Je totiž zcela zásadní rozdíl mezi následujícím:

- Použitím pojmů jako “nálepek”, kdy obsah každého pojmu jednotlivě koresponduje s empirickou (často intuicí doplněnou či dokonce emotivně podbarvenou) realitou.

- Použitím pojmů ve vzájemných určeních, kdy prostřednictvím jedněch pojmů vyjadřujeme druhé (snažíme se o to prostřednictvím obecných pojmů vyjádřit i specifické případy) a kdy realitě odpovídá celá provázaná (a námi promyšlená) soustava pojmů.

Mezi oběma případy existuje samozřejmě celá škála přechodných situací, důležité je, zda jsme si či nejsme vědomi významu práce s pojmy, zda jsme si osvojili návyky práce s pojmy, zda se snažíme integrovat dílčí poznatky do podoby uceleného systému.

3/ Osvojení (a zdokonalování) schopnosti “pracovat s pojmy” umožňuje:

- Mít představu o přesazích každého tvrzení, že “něco se má tak a tak a ne jinak”, protože (právě použitím obecných pojmů k vyjádření specifického případu) víme, že “to se má tak a tak se může mít i jinak” a víme také “jak jinak by se mohlo mít”.

- Tato schopnost vyjádření přesahů stávajícího poznání je základním předpokladem inovační schopnosti, schopnosti překračovat práh stávajícího poznání, schopnosti neustále inovovat vlastní schopnosti, schopnosti začleňovat nové poznatky do našeho systému poznání.

- Jednou z aplikací této schopnosti “pracovat s pojmy” je integrace poznání, které dosahujeme např. tím, že “v jazyce” jedné vědní disciplíny vyjádříme problémy jiné vědní disciplíny.

(Jedním z vynikajících příkladů schopnosti pracovat s pojmy – i když zdaleka ne jediným – je Marxovo dílo. Ale to umí – abychom vzali příklad z “úplně jiného soudku” – např. i M. Friedman. Zde všude se setkáváme nikoli s použitím “hotových pojmů”, ale s jejich oživením, přeformulováním a přepracováním obsahu, tvorbou pojmových struktur – kdy oba pánové si velmi dávali záležet na tom, aby celý systém jejich pojmového vyjádření odpovídal realitě – a v neposlední řadě s integrací celého systému poznatků z různých oborů.)

4/ Dnešní vysoká škola (nejen u nás, ale kdekoli ve světě) věnuje pramálo pozornosti pozvednutí úrovně myšlení a poznání z použití primitivních technik na úroveň vědomého a systematického pojmového poznání. Netrápí ji problém likvidace “pojmové negramotnosti”. Systém zkoušení vede přímo k ubíjení schopnosti “pracovat s pojmy”, student se naučí formulky, které je schopen opakovat, přitom ani netuší, jak obtížně se rodily, jaký obsah se za nimi skrývá, jak spolu souvisejí s jak jsou jimi rozkrývány reálně existující souvislosti.

Pouze okrajově, zejména v těch disciplínách, které se zabývají historií vývoje vědy (jejích pojmů, střetáváním alternativních názorů v matematice, fyzice, architektuře, technice, medicíně, ekonomii, psychologii apod.) se od kvalitních pedagogů může student něco přiučit (pokud je k tomu vůbec veden).

5/ Chceme odstartovat skutečně radikální vzestup rozvoje lidských schopností? (A chceme mít představu o tom, jakou může mít konkrétní podobu?) Věnujme pozornost pěstování schopnosti “pojmového poznání”, “práce s pojmy” v naznačeném směru. Učme studenty pracovat s pojmy v jednotlivých disciplínách, vypracujme k tomu potřebné metodické zázemí navazující na obsah jednotlivých oborů (dodnes mám v živé paměti vynikající rozbory filozofických textů na seminářích J. Zeleného, kam jsem chodil jako “černý pasažér”, protože jsem tuto fakultu nikdy oficiálně nestudoval, mj. i dnes může každý jako “černý pasažér” proniknout prakticky na jakoukoli přednášku či seminář na jakékoli vysoké škole; pokud této možnosti prakticky nikdo nevyužívá, svědčí to o stavu, v jakém se úroveň vzdělání nachází, o hypertrofii certifikační funkce). A místo formalizovaných zkoušek testujme schopnost použití pojmů daného oboru k vyjádření “přesahů” – toho, co nenacházíme v učebnicích, co souvisí s využitím poznání při řešení praktických problémů nebo co ukazuje cestu k vyřešení dosud neřešených problémů toho či onoho oboru.

(Podrobněji jsem se problematiku “práce s pojmy” pokusil vyložit v materiálu “Všeobecné předpoklady akumulace lidského kapitálu”, který jsem napsal přibližně před třemi léty a který je zařazen v rubrice “Podkladové materiály” naší webové stránky. Zde nazývám schopnost pracovat s pojmy (patrně ne nejvhodněji) “univerzalizačním lidským kapitálem” a kromě toho zde poukazuji ještě na druhou obecnou schopnost, která souvisí s “vnitřními motivacemi” a kterou nazývám “motivačním lidským kapitálem”. Materiál je psán převážně formou testu, prostřednictvím kterého si člověk sám na sobě může průběžně ověřovat, jak mu tyto schopnosti “fungují”.)

6/ Schopnost pracovat s pojmy (tvořit systém jejich určení, vyjadřovat specifické prostřednictvím obecných pojmů...) si může osvojit každý člověk. Ale chce to také “chtít” (pracovat s pojmy je dřina). Ten, kdo se spokojí s “nálepkováním”, tj. korespondencí mezi smyslovým obsahem každého jednotlivého pojmu doplněnou intuitivním obsahem a emotivním podbarvením, jednak ztrácí inovační schopnosti (přijímat nové a sám přicházet s novým), současně se vystavuje riziku, že s ním bude snadno manipulováno.

Mj. – kdo jiný než právě vysoké školy by měly vychovat člověka odolného vůči manipulaci? A dělají to v dostatečné míře? Nebo je jejich produkt naopak snadno manipulovatelný a snadno se nechá houfovat pod nejrůznější nálepky? Takové, jakými jsou “nezávislost médií” (100 000 lidí na Václavském náměstí) či “bezplatné školství” (30 mladých lidí před Rudolfinem). (Nepoměr v počtu účastníků lze vysvětlit snadno – ona moc, včetně moci pocházející z peněz, dokáže snadno manipulovatelné lidi využít vždy nejlépe.)

Pojmové poznání je natolik mocné, že pokud má člověk schopnost tohoto pojmového poznání a chtění dobrat se podstaty problému formou vyjasnění sporných momentů s jiným člověkem, může toho dosáhnout. I od toho tu pojmové poznání je. Opakem – spoléháním na “pojmové fangličky” – je nechuť dobrat se poctivou argumentací toho, o co skutečně běží. Ten, kdo není “pojmově negramotný”, dokáže do svého pohledu začlenit nové prvky, s nimiž přichází druhý, a současně najít slabiny v pohledu druhého, sdělit mu je srozumitelnou formou. Ten, kdo je “pojmově negramotný” se přímé diskusi vyhýbá, snaží se ji nepřipustit, sází na nejrůznější předsudky a zákulisní tahy.

(Bylo by dobré, pokud by ti, co paušálně odmítají školné, zejména pokud vystudovali či studují vysokou školu, vyzkoušeli svoji schopnost vyjádřit se o realitě prostřednictvím pojmů a vyrovnat se s náměty, které k možnosti zavedení investičního financování “z budoucích výnosů” přinesl J. Dolejš a J. Kluge.)

Závěrečná část: Vůbec nejde jen o peníze

1/ O nutnosti přechodu k “vícezdrojovému financování” vysokých škol (za tímto pojmem se decentně skrývá to, že se počítá s financováním i ze soukromých zdrojů) se většinou hovoří v souvislosti s řešením otázky, jak do této oblasti přivést více peněz. (A pokud se týká peněz, nejde jen o počet studentů, ale i o vybavení vysokých škol a platy učitelů, které jsou až hanebně nízké a vedou k tomu, že špičkové odborníky je stále těžší v této sféře udržet.) Troufnu si tvrdit se vší zodpovědností za to, co říkám, že o peníze jde v tomto případě “až ve druhé řadě”. I kdyby nějaký zázrak, nějaký “Deus ex machina” zvýšil částku na financování vysokých škol 2x nebo dokonce 3x, výkony vysokých škol se příliš nezvýší (zato se zvýší počet a výnosy těch, co z vysokého školství těží ve svůj prospěch již nyní.) Problém je v systému a v přehlížení nutnosti systémových změn v této oblasti. Vysoké školství potřebuje především a zejména informace o tom, jak se jejich produkt (schopnosti nabyté absolventem, nikoli “certifikát”) uplatňují na profesních trzích. Tato informace se při současném způsobu financování vysokých škol prakticky vytrácí.

2/ Nutno zdůraznit, že informaci o “přidané hodnotě” (o tom, jakou “skutečnou hodnotu” – ať ji posuzujeme z ekonomického či nějakého obecně prospěšného společenského hlediska – mají schopnosti nabyté absolventem zásluhou vzdělávacího servisu poskytovaného vysokou školou) není jednoduché získat. Zde je “jádro pudla”. Schopnosti absolventa uplatňované na profesních trzích, ale i ve veřejné sféře jsou poněkud jiným statkem než jogurt, obráběcí stroj či představení Prodané nevěsty v Národním divadle. A to zejména z následujících důvodů:

- Úroveň těchto schopností při prvním vstupu absolventa do zaměstnání je schopen zaměstnavatel jen velmi obtížně posoudit.

- Úroveň schopností absolventa není daná jen působením vzdělávacího servisu, ale také jeho individuálními předpoklady.

- Schopnosti absolventa nabyté na škole nezůstávají neměnné a velmi důležité je, jak je dokáže v průběhu dalších let dále rozvíjet, mj. i s využitím dalších forem vzdělávacího servisu poskytovaného po skončení vysoké školy.

- Schopnosti absolventa jsou nepochybně z podstatné části pozitivní externalitou (mají obecně prospěšné přesahy, které přinášejí užitek širšímu okolí, příp. celé společnosti, nikoli jen absolventovi samotnému nebo zaměstnavateli).

- Vzdělání je rovněž nepochybně zčásti i veřejným statkem, přičemž míra, v jaké tímto veřejným statkem je, se liší jak dle absolvovaného oboru, tak dle sféry, v níž je zaměstnán.

- Podstatná část absolventů je zaměstnána ve veřejné nekomerční sféře, jejíž výstupy jsou tak jako tak obtížně identifikovatelné.

- Rovněž tak je nutné počítat s tím, že nemalá část absolventů nachází uplatnění mimo zemi (např. mimo naši zemi), kde vystudovala.

- A jsou zde i další dílčí komplikace, spočívající v tom, že absolvent může být nezaměstnaný, otěhotnět (v případě žen) a starat se o dítě (to může potkat i muže), onemocnět apod.

- Též řada čistě ekonomických výnosů činnosti absolventa je obtížně zjistitelná a neprochází “normálním” trhem – není žádným tajemstvím, že i špatně placené profese přinášejí velké ekonomické výhody v podobě barterových obchodů na trhu služeb (služba za protislužbu), které neprocházejí žádným účetnictvím.

Proto také se v případě investic do vzdělání doposud nevyvinul vyhovující systém, který by zpětně (na základě tržně oceněných výkonů) přenášel zdroje a především informace. Mj. především proto vázne přechod k nové ekonomice a vzdělávací systém zůstává velmi rigidní a antiinovační. (Převážná část sporů o tzv. “školné” či přihlašování se státní sféry ke zodpovědnosti za oblast financování vysokého školství má svůj původ právě ve výše uvedených složitostech, nikoli v ideologickém koloritu, který argumentaci doprovází.)

Náš model financování investic do vzdělání všechny výše uvedené “nepříjemnosti” zohledňuje a ukazuje cestu elegantního překonání všech těchto problémů.

3/ Co vlastně řeší námi navrhovaný fondově-investiční způsob financování investic do vzdělání? Pokusím se to velmi stručně a názorně nastínit:

- Fond-investor (a není jeden, je jich více a konkurují si mezi sebou při získávání klientely, při uzavírání smluv s vysokoškolskými zařízeními) poskytuje část prostředků na vzdělání (a nemusí to být jen úhrada přímých nákladů, ale i vícenákladů, včetně např. obětovaného příjmu). (Tím je mj. odstraněn problém bariéry rozpočtového omezení domácnosti a rozšířena dostupnost vzdělání nezávisle na majetkových poměrech.)

- Takový fond je silný investor, má ve svém portfoliu aktiva v podobě závazku mnoha tisíc studentů odvádět po absolvování školy určitou procentuálně stanovenou částku z té části příjmu, která přesahuje určitý základ (například celostátní statisticky vyčíslený průměrný příjem).

- Současně s výnosy z takto koncipovaných investic (čímž dochází k úhradě závazku) získává fond informace o uplatnitelnosti svých klientů v průběhu několika let (do doby vyrovnání úročeného závazku).

- Takto průběžně získávané informace mají klíčovou roli, umožňují investorovi optimalizovat svoji investiční strategii, vyvolávají rovněž konkurenci mezi vzdělávacími zařízeními (bez ohledu na to, zda jsou státní či nestátní). Vedou vzdělávací zařízení ke zvyšování efektivnosti a upozorňují je na oblasti, kde lze formou inovací vzdělávacího servisu výrazně zvýšit úroveň absolventa.

Přehled o uplatnění, možnost širokého srovnání, rozložení rizika, tlak na inovace a efektivnost – to jsou hlavní přednosti navrhovaného modelu, který – jak jsem přesvědčen – by odstartoval přechod k nové ekonomice. Přechod k nové ekonomice srovnatelné s průmyslovou revolucí již začal, nemusí být bez problémů, ale nelze ho zastavit. Problémům se nejlépe vyhne ten, kdo je včas připraven a kdo ví, o co jde. Naše země má obrovskou šanci, tak ji nepromarněme. Budoucnost patří připraveným.

(Velmi často se setkávám nikoli s “normálním neporozuměním”, to lze pochopit, navrhovaná změna je dost radikální i odvážná, ale i s “vědomým a záměrným nedorozuměním”, kdy bylo zřejmé, že jde o to vůbec nepřipustit uvažování v daném směru. Někdy si říkám, zda takováto “záměrná a vědomá nedorozumění” nemají původ ve vstřícné servilitě vůči okolnímu světu, v postoji, podle kterého patří mezi naši “povinnost” být ve všem pozadu a vydat se napospas tomu, co se po nás chce.)

4/ Pro úplnost (místo závěru) dodávám (a tím alespoň ve zkratce reaguji na problémy, o nichž jsem se zmínil v předcházejícím bodu):

- V námi navrhovaném modelu se počítá s využitím státní dotační politiky v té míře, v jaké je vzdělání veřejným statkem či pozitivní externalitou (stát či veřejného investora nelze v této oblasti nahradit plně, jde o to, aby využití tržně-investičních mechanismů a veřejného investování souznělo). Dotační mechanismus musí zohlednit i přirozenou diferencovanost klientely (např. již zmíněný problém žen).

- Systém odvodů by probíhal stejným kanálem, jako je dnes odváděno např. sociální pojištění, nevyžádal by prakticky žádné transakční náklady.

- Zásadní problém nevzniká ani v případě absolventů nacházejících uplatnění v zahraničí (zejména v případě zemí EU, v USA a dalších). z tohoto hlediska je závazek absolventa závazkem jako každý jiný.

- Máme konkrétní představu o fondech-investorech, které by výše uvedenou roli plnily. Jednalo by se o veřejný a soukromé fondy penzijního pojištění či připojištění. Tyto fondy by takto získaly “nevytunelovatelná”, neznehodnotitelná a doložitelně dostatečně výnosová aktiva, současně by se vytvořila vzájemná mezigenerační solidarita (“já investuji do tvého vzdělání, ty mně budeš přispívat v období mého postproduktivního života”).

- Máme konkrétní představu o procesu postupného zavedení systému (nejdříve by systém byl vyhodnocen na “tvrdých datech” a během čtyř let by se začal zavádět odzadu, od posledních ročníků, které by přecházely na nový způsob financování). To umožňuje naprosto plynulý přechod, ale tlak na zvýšení efektivnosti vzdělávacího procesu by vznikl okamžitě (a o to právě jde).

- To, že “schopnost pracovat s pojmy” má klíčové postavení ve vzdělávacím procesu by se ukázalo velmi rychle. (Těm, co mají obavy, zda by se navrhovaným systémem nedostalo do obtížné situace humanitní vzdělávání, říkám – právě naopak, prudce by vzrostla poptávka po lidech, kteří z pedagogického, metodického a metodologického, filozofického a psychologického, ale třeba i teologického hlediska atd. mají co říci k otázce, co je člověk a jak se rozvíjejí jeho schopnosti; ti, co se zabývají humanitními otázkami jen jako určitou formou sebeukájení, pak přinášejí víc škody než užitku a chválit současný vzdělávací systém zato, že umožňuje tento nebezpečný druh příživnictví asi není třeba.)

- Různé averze vůči trhu jsou zbytečný přepych, který si nemůžeme dovolit. Trh nefunguje tam, kde nefunguje. Perspektivní řešení nespočívá ve “vytlačování” trhu a jeho nahrazování přídělovým systém, ale – tam, kde je to reálné – i v rozvíjení trhu a vytváření kompatibility trhu a státu.

„Lidský kapitál“ a nadhodnota

Josef Heller

R. Valenčík ve svých příspěvcích navrhuje model financování investic do vzdělání „z budoucích výnosů“. Tento model (i jemu odpovídající již dnes probíhající tendence v realitě) předpokládá vznik vztahu mezi pracovní silou (vědecky vzdělanou) a kapitálem (financérem investic, investorem, vlastníkem kapitálu) s řadou nových rysů. Zmíněný vztah povede (a již dnes vede) ke vzniku řady nových prvků (z nich některé vykazují určité příbuzné rysy s vývojem kapitalistického systému v minulosti). Prezentovaný materiál naznačuje určitou anatomii tohoto vztahu a nových jevů s využitím klasického (pochopitelně konkretizovaného na nové podmínky) konceptu vzniku nadhodnoty a její přeměněné formy – renty.

Nové prvky ve vztahu mezi prací a kapitálem

V podmínkách vědeckotechnické a informační revoluce se věda stává bezprostřední výrobní silou, roste význam tvořivosti, produktivní stimulační funkce volného času,. a to vše v podmínkách monopolizace a globalizace kapitalistického výrobního systému. Roste poptávka po kvalifikované (vysokoškolsky, postgraduálně, celoživotně... vzdělávané pracovní síle). Zvyšuje se i schopnost této pracovní síly vytvářet nadhodnotu (tedy přebytek nad reprodukčními náklady), a to dokonce přebytek mimořádný, který je důsledkem toho, že pracovní síla má možnost využít nové přírodní síly (telent, tvořivost), srovnatelné např. v přírodní silou vodního spádu, na které K.Marx demonstruje vznik pozemkové renty. Jde o přírodní sílu, která je sice fyzicky neoddělitelná od námezdně zaměstnaného, vykořisťovaného pracovníka (rozumí se ovšem pracovníka sofistikovaného, vědeckého charakteru), která se však přesto od běžné schopnosti pracovní síly vytvářet nadhodnotu v abstrakci odlišuje. Pracovní síla je zde vybavena přírodní silou , která se zrodila v důsledku absolvování vědecké vyuky , a proto vytváří zvláštní mimořádnou nadhodnotu.

Kdo si tuto nadhodnotu přivlastňuje? Je to pracovní síla, která je fyzickým nositelem této „schopnosti navíc“ (jakéhosi lidského kapitálu)?Nebo je to zaměstnavatel (vlastník kapitálu, který vytváří pracovní příležitosti pro tuto pracovní sílu)? Je to kapitalistický podnikatel v oblasti školní výuky, jehož námezdní pracovní síla (učitelé a spol.) zhodnocuje konstatní kapitál, vytváří obvyklý zisk a vchází svou hodnotou do hodnoty pracovní síly vědce? Anebo je to investor – vlastník kapitálu vynaloženého na nákup vzdělávacích služeb od školského kapitalsty a zálohovaného v dobré víře, že bude později i s úroky uhrazen sofistikovaným pracovníkem, který vstoupí na trh práce?

Při rozplétání těchto složitých vztahů je v plné míře možno využít autentické Marxovy metodologie, zejména Marxovy trecepce teorie pracovní hodnoty.. Mimořádně přínosné jsou zde ty pasáže Kapitálu a Teorií o nadhodnotě, které se zabývají pozemkovou rentou.

Pracovní síla kultivována vědeckým vzděláním totiž zřejmě získává schopnost poskytovat určitou zvláštní rentu (podobně jako je tomu v případě půdy, pokud je tato omezeným zdrojem), v minulosti tuto schopnost dostával produktivní kapitalista užívající takovou pracovní sílu darem (možná, že výjimečné postavení takovéto vědecky školené pracovní síly, umožňovalo určitý podíl na rentě touto pracovní silou vytvářené).

Vyjděme z toho, že hodnota pracovní síly je dána množstvím (životních) prostředků na její reprodukci, tj. včetně prostředků nezbytných k tomu, aby získala „schopnosti navíc“ díky (vysokoškolskému apod.) vzdělání.

Lze uvažovat i o pojmu „lidský kapitál“ v Marxově kontextu. Pak je ovšem nutno uvažovat následující alternativu. Buď je vlastníkem tohoto „lidského kapitálu“ vlastník pracovní síly a vykořisťuje (obrazně řečeno) „sám sebe“, tj. přivlastňuje si nadhodnotu on sám, nebo nadále dochází k podřízení procesu produkce pracovní síly kapitálu, a v rámci toho i k individualizovanému vykořisťování zvláštní schopnosti vědecké pracovní síly přinášet rentu.

Ve druhém případě by bylo možné tvrdit následující: „Lidský kapitál“ je tedy vztah mezi nositelem vědecky kvalifikované pracovní síly a zápůjčním kapitalistou podnikajícím v oblasti vzdělání a kvalifikace vědecké pracovní síly, kdy tento vztah umožňuje zápůjčnímu kapitalistovi přivlastňovat si rentu, kterou vysoce kvalifikovaná pracovní síla po svém začlenění do výrobního procesu produkuje.

Jiná může být situace u vysoce kvalifikované pracovní síly mimo proces produkce nadhodnoty (tj. buď v oblasti faux frais (neproduktivních, ale nutných nákladů výrobního procesu - obchodní zaměstnanec, marketingový odborník) nebo v rovině mimo bezprostřední produkční proces - odborník specialista ve státní správě). V případě faux frais si financiér vybírá rentu z vysoce kvalifikované pracovní síly od výrobního kapitalisty, případně při zprostředkovací roli obchodního či peněžního kapitalisty. V případě státní či veřejné správy si financiér vzdělání vybírá podíl na daních (centralizované hodnotě sestávající z části mezd zaměstnanců a osobního důchodu kapitalistů). Tento podíl odpovídá velikosti renty realizované při odpovídající velikosti kapitálu ve sféře produkce nadhodnoty.

V čem je dnes nová kvalita na rozdíl od původní kapitalistické „továrny na vzdělání“ v období před VTR ? - Původní soukromá škola byla spíše neproduktivní (v Marxově smyslu - směna práce za peníze jako osobní důchod) službou pro privilegované nebo alespoň střední vrstvy, oddělenou (předcházející) od procesu vykořisťování námezdní práce, uhrazovala se z osobního důchodu kapitalisty či výtěžku malopodnikatele, výjimečně ze mzdy dělníka. Produkce pracovní síly po vzdělanostní linii probíhala většinou ve formě povinného státem placeného vzdělání, tj. uhrazena z daní - osobního důchodu kapitalistů a mezd dělníků, v tomto smyslu šlo o princip solidarity.

Vykořisťování na bázi zálohování

Dnes je produkce schopnosti pracovní síly vytvářet nadhodnotu pomocí vědy, tvořivosti i volného času podmíněna výrazně vzděláním, změnila se proporce vůči ostatním složkám reprodukce pracovní síly, zároveň se kapitál nechce ani částí zisku, ani osobním důchodem podílet na úhradě vzdělání na úroveň průměru. Přerozdělované prostředky zaměstnanců a malopodnikatelů nestačí na úhradu minimální potřebné výše nákladů na vzdělání pro špičkové pracovníky, navíc při roztržce mezi industriální a postindustriální vědeckou prací a její schopností produkovat nadhodnotu a „supernadhodnotu“ přestává být v logice kapitálového vztahu, který ovládl vzdělávací proces, účelné jakési daňové zprůměrování a solidární hrazení.

Jako účelnější se proto kapitálu jeví diferencované a adresné hospodaření se špičkovou pracovní silou, hledají se způsoby organizace systému zálohování nákladů na vzdělání před začátkem vykořisťovacího procesu s přenesením rizika pozdějšího využití pracovní síly na jejího nositele. Kvalifikovaný pracovník musí zálohovat prostředky na kultivaci své pracovní síly od vlastníka finančního kapitálu ještě předtím, než může vstoupit na trh pracovní síly.

Dříve byly náklady na vzdělání zahrnuty v mzdě starší dělnické generace nebo byly poskytovány z centralizovaného důchodu státu, případně si na ně musel pracovník vydělat. Byly to tedy prostředky vzniklé ex post, z odložené a omezené spotřeby dělníka. Dnes můžeme očekávat prosazování tendence k tomu. aby se nová generace pracovníků zadlužila předem, aniž by měla jistotu uplatnění na trhu práce a tím byla předem kontrolována financiéry.

Celý takový proces by navíc umožňoval realizovat zisk v procesu soukromokapitalisticky organizovaného vzdělávacího procesu uskutečňovaného tržní formou, kde by si „ na své“ přišli i majitelé školských zařízení.

Ale především - při této formě zálohování nákladů na vzdělání předem, ať už ho za nositele pracovní síly zálohuje produktivní kapitalista ve vzdělávacím procesu (vlastník školy) nebo, což je zřejmě dominantní forma, zápůjční kapitalista (nějaký investiční fond), jde o možnost přivlastnit si rentu, kterou předtím dostával automaticky produktivní kapitalista ve výrobě, obchodě apod. - možná částečně i sám pracovník. Ve formě úroků či jiné formy výnosu z finančního kapitálu část této renty odpovídající vynaloženému kapitálu a obvyklým podmínkám získává zápůjční (finanční) kapitalista. Podmínkou hladkého fungování tohoto mechanismu je, aby pracovní síla byla koupena na trhu, aby byla odměňována tak, aby se v její mzdě objevila i mimořádná renta či aby výrobní kapitalista byl ochoten se o tuto rentu rozdělit s investorem (což snad není problém - výrobní kapitalista získává vyškolenou vědeckou pracovní sílu schopnou zvýšit produktivní sílu ostatní námezdné práce a využít různých dalších přírodních sil v pracovním procesu). Současně ovšem v protisměru probíhá proces stlačování hodnoty vědecké práce v celosvětovém měřítku (což se ovšem netýká pracovní silou produkované renty)

Pokud použijeme schéma popisující vznik hodnoty (včetně nadhodnoty), mohli bychom zapsat:

V oblasti vzdělávání vzniká hodnota H (možno rozložit na jednoho vědecky vyškoleného absolventa), která se rovná:

c (škola a zařízení) + v (mzda učitelů) + m (obvyklá míra zisku)

Tato hodnota je základem ceny vzdělání, kterou musí buď předem zaplatit student z minulých přebytků, nebo dodatečně námezdní pracovník ze své mzdy, tedy variabilního kapitálu, který byl na něj vynaložen produktivním kapitalistou.

V případě investičního financování vzdělání (prostřednictvím investičních fondů) tuto odloženou platbu zprostředkovává školnímu kapitalistovi financiér a v průběhu nasmlouvaných let ji splátkami stahuje od pracovníka. (Necháváme stranou stát a neziskové nadace)

Jelikož by však takovýto způsob nebyl pro financiéry ziskový, musí si financiér přirazit další částku, která bude podílem na zvláštní rentě, kterou sofistikovaná pracovní síla vytváří a která je buď se mzdou vyplácena pracovníkovi, nebo si ji ponechává výrobní kapitalista. Tato částka nemůže být menší než průměrný zisk z kapitálu dané velikosti a nemůže přesáhnout výše renty, kterou přináší sofistikovaná pracovní síla, protože by zasahovala fo průměrného (monopolního) zisku výrobního kapitalisty .

Pokud by se model investičního financování vzdělání plně rozvinul (vznikl by primární i sekundární finanční trh v této oblasti), pak kapitalizace zisku financiéra-investora (tedy části nebo možná celé „cognitariátní“ renty) za určitou dobu na základě kursu cenných papírů či úrokové míry by představovala hodnotu dluhopisu, se kterým bude financiér obchodovat na trhu (tedy vlastně koupě a prodej cognitariátní renty, de facto pracovníka jako osoby).

Sociálně-politický aspekt

Nový zajímavý, bohužel však velmi nebezpečný moment bude i v tom, že zájem financiérů bude soustředěn pouze na sofistikovanou pracovní sílu přinášející rentu, nikoli na vzdělání jednoduché obslužné práce, a proto osobní podřízení bude největší právě u nejkvalifikovanějších pracovníků. Vzdělávání ostatních bude nadále pokrýváno ze mzdy, příp. daní, a jejich zaměstnávání bude podřízeno živelnému liberalizovanému trhu práce směřujícímu k soustavnému snižování hodnoty pracovní síly. Je zde možnost pro levicový politický subjekt, aby na základě takovéhoto vývoje integroval tradiční i sofistikované pracovníky do jednoho hnutí, ve kterém by otázky vzdělání hrály významnou úlohu.

Velikost zisku financiéra tedy bude výsledkem boje financiérů, sofistikovaných pracovníků, jejich zaměstnavatelů, ale i vlastníků vzdělávacích zařízení a jejich námezdních zaměstnanců.. Bude do něj zasahovat pohyb úrokové míry a pohyby na trhu cenných papírů. Přesto lze předpokládat mimořádné podřízení pracovníka kapitálu po celý jeho život vzhledem k potřebě dodatečných investic do vzdělání.

Jak se tato kapitalistická forma adresného vykořisťování pracovní síly vztahuje k obecným civilizačním trendům? Jaká jsou nekapitalistická řešení? Zřejmě se přežívá masové „zprůměrované“ financování nákladů na pracovní sílu a objevuje se potřeba diferencovaného financování. Kapitalistická forma však znamená odírání o rentu, proto socialistické opatření (to co nezvládl protosocialismus) je zajištění podílu pracovní síly na rentě, současně s podílem společnosti. Individuální financování na soukromovlastnické bázi tento podíl nezajišťuje, výhradně státní financování vede k zbyrokratizování, je tedy třeba organizovat samosprávné financování, využít nadhodnoty samosprávných komplexů – jde tedy o případné založení fondů jejichž subjekty by byli samosprávné podniky i jednotlivci a které by z vlastních zdrojů i státní podpory financovaly nejen vzdělání, ale i faux frais ( neproduktivní náklady nutné pro začlenění vyškolené pracovní síly do pracovního procesu.) Pracovník by se přitom podílel na výnosu i rozhodování ve fondu. Socializačním opatřením na stupni první fáze komunismu (za podmínek nadnárodní státnosti) by bylo převádění části zisků nadnárodního kapitálu do fondů pro financování vzdělání.
Jaký vývoj lze předpokládat

V současné době jsou úvahy o „lidském kapitálu“ a návrhy investice do tohoto kapitálu reflexí aktuálních potřeb zefektivnění procesu vykořisťování vysoce kvalifikované pracovní síly a snahou o určitou modernizaci kapitalismu. Odmítnout je třeba ideologické konstrukce, které problém lidského kapitálu odtrhávají od schopnosti pracovní síly produkovat nadhodnotu a ziskovost financování této síly vyvozují ze subjektivně psychologických příčin, ze zvláštností tržního mechanismu apod. Je třeba zkoumat, nakolik je možné z hlediska levicové a speciálně komunistické politiky podpořit určité reformy kapitalismu, které teoretici lidského kapitálu navrhují. Obecně je asi možné podpořit individualizované a adresné financování pracovní síly zajišťující výběr talentů bez ohledu na sociální zařazení a limity, dále usnadňování vstupu vyškolené pracovní síly na trh práce, snahu o státní přerozdělování prostředků od velkých vlastníků k financujícím institucím, záruku nedotknutelnosti prostředků, které si budou jednotlivci do financujících fondů ukládat, dále pak všechny náběhy k zřizování samosprávných fondů.

Mezi jednotlivými skupinami kapitálu se zřejmě v těchto otázkách rozvine boj. Řada praktických otázek bude zřejmě souviset s nastartováním celého procesu investování do vzdělávacího procesu. Potenciální kapitál zde bude požadovat nesporně pomoc státu, možná se bude chtít rozdělit o riziko s produktivními kapitalisty. Bude nesporně tendence získat pro nastartování celého procesu úspory z mezd současných generací námezdních pracovníků a stlačit tak hodnotu pracovní síly současných pracovníků. Budou tu problémy organizace kapitálového trhu, započtení renty z vědecké pracovní síly jako směnitelné hodnoty apod.

Zajímavá je Valenčíkova teze – totiž že správné kapitálové impérium (portfolium) musí být významně opřeno o podnikání s mimořádnou rentou vědecké pracovní síly, která se v soudobém kapitalismu stává významným zdrojem zisku. Z toho pak ovšem vyplývají další nedozírné důsledky pro mechanismy fungování globálního kapitalismu.

Produkce nadhodnoty ano či ne ?

Dosavadní úvahy už implicitně předpokládaly určitou odpověď na velmi zásadní otázku Marxovy politické ekonomie. Touto otázkou je, zda základem zisku dosahovaného v kapitalistickém soukromovlastnickém podnikání v oblasti vzdělání je primární nadhodnota produkovaná námezdně zaměstnanými pracovníky vzdělávacího průmyslu nebo pouze přesun nadhodnoty vytvořené vykořisťovanými pracovníky v oblasti výroby do oblasti faux frais, tj. neproduktivních, ale nutných nákladů, tak jako např. při vykořisťování práce obchodních zaměstnanců, účetních apod.

Nabízejí se typy k porovnání - tradiční dělník, obchodní zaměstnanec, holič v kapitalisticky provozovaných službách, učitel v soukromé škole:

- Dělník (včetně netradičních složek souhrnného dělníka, jako je např. obsluha počítače, programátor, aplikovaný vědec) - tvoří nadhodnotu a tu si přivlastňuje kapitalista přímo prostřednictvím trhu

- Holič v soukromé „továrně na služby“ se od dělníka neliší, protože jde stále o zboží, i když nikoli látkově tradičně fixované, to ovšem neznamená, že tu nedochází k zvěcnění. Jde stále o proces překonávání vlastnické bariéry, rozporu mezi zjevně soukromou a skrytě společenskou prací.

- Obchodní zaměstnanec – je vykořisťován a připravován o nadpráci, ale neprodukuje nadhodnotu. Představuje pouze faux frais - neproduktivní, ale nutné (v daném systému) náklady výrobního procesu - a tím nepřímo šetří nadhodnotu kapitalisty ve výrobě. Obchodní kapitalista získává na základě přivlastňování nadpráce svého zaměstnance právo požadovat od výrobních kapitalistů hodnotovou úhradu svého konstantního i variabilního kapitálu plus průměrný zisk.

Učitel v soukromé škole - jde opět o uspokojení materiální potřeby, o určitou formu zvěcnění ve schopnostech člověka při jeho přeměně v pracovní sílu, zboží jako každé jiné, určitá zvláštnost je v tom, že nadpráce učitele vzniká ve specifické součinnosti s jeho „lidským materiálem“, který zde představuje pracovní předmět. V tomto procesu proto vzniká nadhodnota - výsledné zboží má schopnost produkovat nadpráci a to úměrně kvalitě vzdělání, až po schopnost mimořádné renty při dosažení vědeckého vzdělání (renty zřejmě diferenciální, ne každý tuto schopnost má stejnou).

Do sféry výuky proto nepřichází nadhodnota odjinud, ona zde vzniká, musí se ovšem realizovat oběhovým procesem, kdy produktivní kapitalista ve školství buď realizuje své náklady a zisk z mezd či osobních důchodů studentů či jejich rodičů anebo od investora. Je otázkou dalšího vývoje jak se ve společenském měřítku ustálí podíl na rentě produkované vědeckým pracovníkem mezi investory i samotnými podnikateli ve školství. Není žádný důvod, proč by se investor měl o rentu se školským kapitalistou dělit, pokud mu zajistí. Průměrný zisk.

Pochopitelně je tu problém zájmu investora, aby dostal svého studenta co nejrychleji do zaměstnání. Možná může svým klientům hradit určité faux frais, které si stejně pokryje na úkor těchto klientů. (např. informace o volných místech, navázání příslušných kontaktů). Může zde proto dojít k co nejindividualizovanějšímu nákupu pracovní síly i k mimoekonomickým formám podřízení (různé formy nátlaku, mafiánské praktiky, politické dirgování, osobní protislužby pracovníků investorům hodnotově sahající nad cenu vzdělání a hrazené z hodnoty pracovní síly, podobně jako v př ípadě, kdy obchodní řetězce rozhodují o tom, které výrobce připustí na trh) - to by byl další nový krizový jev kapitalismu, kdy se kapitalistická forma obrací proti obsahu. Je třeba brát v úvahu modifikaci tohoto procesu v podmínkách globalizace - volného pohybu vědecké pracovní síly a jejího soustřeďování v zvláště vybavených zemích, což může vést až ke vzniku globálního monopolu pro využívání renty z vědecké pracovní síly.

Inspirace v Marxově díle

Nabízí se určité srovnání mezi (kdysi) ovládnutím zemědělství (i zemědělské renty) a (dnes) vzdělání (i cognitariátní renty) kapitálem:

- V případě pozemkové renty jde o situaci, kdy kapitalistický výrobní způsob ovládl sféru zemědělství, ovšem při přetrvávání feudálního pozemkového vlastnictví, které vytvořilo meze pro uplatnění kapitalistických vztahů. Renta je založena na zvláštní kvalitě půdy jako výrobního prostředku , který není všeobecně dostupný, a je tedy monopolizován pozemkovým vlastníkem. Jde o vztah mezi vlastníkem, pachtýřem (kapitalistou) a dělníkem odděleným od výrobních prostředků.

- V případě cognitariátní renty jde o situaci, kdy schopnost tvořit rentu (přeměněnou formu nadhodnoty) je fyzicky nedílně spojena s dělníkem, ale její získání je vzhledem k monopolu kapitálového vztahu podmíněno monopolem vynaložení vzdělávacího kapitálu (financiér) a monopolem uplatnění u produktivního kapitálu (zaměstnavatel). Mezi oba tyto (kteří mohou být totožni) se renta rozděluje . Jde tedy o vysoký stupeň zvěcnění a odcizení lidských produktivních sil v podmínkách kapitálového vztahu. Nejde jen o odcizení přírodní síly oddělené od člověka (půdy), ale o odcizení interní produktivní síly samotného člověka a z něj vyplývající dokonalé podřízení práce kapitálu, které dokonce neguje svobodu prodeje pracovní síly. (Lze předpokládat, že financiér bude dohlížet na celý život financovaného a bude ovlivňovat i jeho uplatnění u produktivního kapitalisty.)

Nebo ještě jinak:

- Pozemková renta je ekonomickou realizací pozemkového soukromého vlastnictví.

- Cognitariátní renta je ekonomickou realizací soukromého vlastnictví prostředků ke kultivaci pracovní síly na úroveň vědecké pracovní síly za podmínky, že zvláštní schopnost produkovat nadhodnotu nepatří svému nositeli a její nabídka ve společnosti je omezená.

Ať tak či tak, dokazuje hodnotová analýza cognitariátní renty životaschopnost a podnětnost Marxovy a Engelsovy teorie pracovní hodnoty. Tato teorie naznačuje další široké možnosti inovací při zkoumání a objasňování otázek sociálních vztahů v soudobém globálním kapitalismu, např. otázek sociálního a důchodového zabezpečení, zdravotnictví, vědy, kultury apod. Jak takové může proto při správném uchopení splnit to, po čem levice volá již drahně let – může se stát stavebním kamenem moderního levicového paradigmatu.

Bez pochopení a vyjádření role inovací v rozdělovacích procesech

to prostě nepůjde

Radim Valenčík

(K příspěvku J. Hellera „„Lidský kapitál“ a nadhodnota“)

Příspěvek J. Hellera si z řady důvodů zaslouží zevrubný rozbor. Ukazuje možnosti, ale i meze využití klasické Marxovy teorie nadhodnoty k objasnění problematiky rozdělování „přebytku nad reprodukčními náklady“. Posunul tím výměnu názorů na toto téma o kus dál, protože se dostal na samou hranici, které lze dosáhnout, pokud neuvažujeme roli inovací v rozdělování. Abych ukázal, v čem je nutné udělat další krok, budu používat „neutrální“ (ne zcela přesné, spíše pracovní) pojmy.

Základní problém aplikace Marxovy teorie rozdělování založené na teorii nadhodnoty k současné ekonomice (ale nejen k ní) spočívá v tom, že „přebytek nad reprodukčními náklady“ mohl tvořit základ objasnění průměrné míry zisku jen za určitých ekonomických podmínek, daných mj. určitou hustotou inovací:

- Při malé hustotě inovací (v ranných fázích existence průmyslového kapitálu) přecházel přebytek ke vlastníkům omezených přírodních zdrojů (půdy).

- Při vysoké hustotě inovací (dnes) těm, kteří přicházejí s inovacemi, zčásti pak ve prospěch trvalých (nebo alespoň relativně trvalých monopolů založených buď na vlastnictví omezeného přírodního zdroje, nebo na společenské či geopolitické pozici). (Důležité z tohoto hlediska je, že bez inovační aktivity se v žádném odvětví „přebytek nad reprodukčními náklady“ neudrží a průměrná míra zisku klesá k reprodukčním nákladům.)

(Druhého omezení aplikace teorie nadhodnoty si byl K. Marx poměrně dobře vědom, což je patrné z jeho „Grundrissů“.)

Problém Hellerova přístupu pak spočívá v tom, že se snaží interpretovat výnos z uplatnění akumulovaných lidských schopností (resp. schopností získaných prostřednictvím vyšších forem vzdělání) jako určitou zvláštní rentu. (Lze to pochopit – pokud tento výnos neinterpretuje jako podíl na výnosu z inovací, tj. jako jev typický pro inovačně dynamický systém, nezbývá mu než obrátit se k pojmu, který koreluje s určitou stacionaritou v ekonomickém systému.) To jej vede k řadě nepřesných závěrů.

Z tohoto hlediska stojí za povšimnutí, že námi navrhovaný model (investor, který klientovi hradí náklady na vzdělání, si přivlastňuje předem definovaný podíl na budoucím příjmu klienta z částky přesahující reprodukční náklady do doby vyrovnání takto vzniklého úročeného závazku) přinejmenším nastoluje řadu zajímavých otázek. J. Heller chce vidět „vykořisťování“ a tak se ho snaží v tomto modelu nalézt. Jeho hledání však nekončí příliš velkým úspěchem (a to, když přehlíží, že významnou část „přebytku“ si v tomto modelu – ať investor chce či nechce – přivlastní ten, kdo je „obětí“ – tedy klientem – investora, je přinejmenším poučné).

Skalní zastánci existence „vykořisťování“ odvozeného z teorie nadhodnoty mohou hledat „výmluvu“ jen dvěma způsoby:

- Buď budou hledat jiný model „kapitalistického“ investování do vzdělání, který by zcela frapantně nepřenechával největší část „přebytku nad reprodukčními náklady“ „oběti vykořisťování“. – Takový jiný model ovšem nenajdou, protože náš model je přímo vázán na vnitřní logiku výnosů z využití inovací v ekonomických procesech; ono to prostě jinak nejde, pokud to má fungovat. (Tuto „výmluvu“ J. Heller nehledá, což je mu dlužno připsat k dobru.)

- Nebo budou vidět „vykořisťování“ ve způsobu a výši úročení závazku vzniklého při financování investice do vzdělání. – Pak by ovšem byl „vykořisťovatelem“ každý, kdo ukládá peníze na úrok či si v rámci penzijního systému spoří na stáří. V investování peněz je totiž velmi rozvinutá konkurence, lze si zajistit relativně bezpečnou a trvalou rentu z majetku, ale to je tak asi vše, nic moc. (To, že J. Heller mluví o „odírání“ formou úročení mu k dobru asi přičíst nelze, navíc – dostává se zde do rozporu i s konkrétním koncipováním detailů našeho systému, kde z řady důvodů navrhujeme, aby právě veřejný investor nastavoval ty nejtvrdší podmínky a umožnil tak vstup soukromých investorů do této oblasti konkurenčními nabídkami, které jsou pro jeho klienty lákavější.)

Ať tak či onak prozrazuje se snaha vidět „vykořisťování“ tam, kde není, mnohdy až žertovnou normativizací a ideologizací tvrzení v těch otázkách, u nichž by se dal očekávat spíše přesný analytický pohled.

V globálním i našem lokálním ekonomickém systému samozřejmě není „všechno v pořádku“. To, co však „v pořádku není“, pohled přes prizma „vykořisťování“ maskuje. 

(Když to přeženu a možná i někoho naštvu, tak mohu konstatovat následující: Nejvíce ke kamufláži příčin současných problémů, včetně těch nejzávažnějších, přispívají sami „marxisté“. Vím o čem mluvím. Právě v této době vychází další číslo internetového časopisu Marathon http://misc.eunet.cz/marathon, na jehož vydávání se podílím. Je v něm několik navazujících článků o „ultraimperialismu“, v nichž se snaží marxisticky orientovaní autoři odhalit příčiny současných znepokojujících jevů v globalizovaném světě. Samá voda. Spekulují o formách „vykořisťování“ a to nejpodstatnější jim uniká.)

Jde totiž o to, že existuje ještě jeden způsob, jako dosáhnout vysokého příjmu z prostředků investovaných do sociální oblasti: Totiž formou investic do společenské pozice uvnitř státu či geopolitické pozice ve vztazích mezi státy – prestižní spotřebou, vytvářením prostředí vyznačujícím se ekonomickou segregací, v případě států pak používání silových nástrojů vázaných např. na uplatňování dvojího metru při posuzování problematiky lidských práv apod.). Místo abychom viděli polaritu „investování do schopností“ (které přispívá k ekonomického růstu a mění samotnou povahu ekonomického růstu v pozitivním směru) a „investováním do pozice“ (které vytváří relativně stále poziční monopoly, jejichž příjem pochází z přerozdělování), hledáme nepřítele („vykořisťovatele“) tam, kde není.

Přehlédnutí velmi nepříznivého a nebezpečného fenoménu „investování do pozice“ pak neumožňuje nahlédnout „pod pokličku“ finančního investování a finančních trhů. V současné době je totiž „investování do pozice“ velmi úzce spojeno s predeterminací výběru investičních příležitostí na finančních trzích. Tato predeterminace výběru investičních příležitostí je mocný silový nástroj uvnitř zemí i mezi zeměmi. Tuto oblast by bylo potřeba podrobit zevrubné analýze.

(Mj., pokud by nebyly finanční trhy výrazným způsobem podřizovány pozičním monopolům, pak by jejich role při vytváření rovnosti šancí a při eliminování majetkových rozdílů byla tak výrazná, že by nedocházelo – lokálně ani v globálním měřítku – k „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“. Co víc si přát?)

Připojuji rozbor některých relevantních pasáží z Hellerova příspěvku:

1/ J. Heller se pokouší uplatni Marxovo schéma nadhodnoty na podmínky, kdy roste význam schopností člověka podmíněných vzděláním v ekonomických procesech a tedy i význam investic do vzdělání.

Viz např.:

- „Prezentovaný materiál  naznačuje určitou anatomii tohoto vztahu a nových jevů s využitím klasického (pochopitelně konkretizovaného na nové podmínky)  konceptu vzniku nadhodnoty  a její přeměněné formy – renty.“

- „V oblasti vzdělávání vzniká hodnota H (možno rozložit na jednoho vědecky vyškoleného absolventa), která se rovná: 

c (škola a zařízení) + v (mzda učitelů) + m (obvyklá míra zisku)“

2/ Pojmové poznání (a J. Heller stojí na pozici důvěry v pojmové poznání a prokazuje schopnost pracovat s pojmy) umožňuje najít přínosné momenty i ve velmi odlišných přístupech (právě tak, jako umožňuje odhalit slabiny různých přístupů), dosáhnout plnějšího poznání.

K tomu:
Proto stojí zato dát si tu práci a podívat se na přínosné momenty i pochybení v poměrně rozvinuté a ucelené koncepci, s níž J. Heller přichází.

3/ Pojem „nadhodnota“ interpretuje J. Heller poněkud šíře, což je ovšem nutné, pokud chce zachytit podstatné rysy současného ekonomického systému.

Viz např.:

„Zvyšuje se i schopnost této pracovní síly vytvářet  nadhodnotu (tedy přebytek nad reprodukčními náklady), a to dokonce přebytek mimořádný, který  je důsledkem toho, že pracovní síla má možnost využít nové přírodní síly (talent, tvořivost), srovnatelné např. v  přírodní   silou   vodního spádu, na které K.Marx demonstruje vznik pozemkové renty.“

K tomu:

Pojem „nadhodnoty“ jako „přebytku nad reprodukčními náklady“ (ale i pojem „reprodukčních nákladů“ a „přebytku“) lze používat jen s určitou výhradou. Jde totiž o to, že v důsledku inovací nejsou „reprodukční náklady“ na vstupu (v původní hodnotě) a výstupu (ve zhodnocené hodnotě) v naturální podobě shodné a pro ocenění přebytku to platí tím spíše (nelze je poměřovat ve stejných naturálních poměrech). Zkrátka – není tak jednoduché v nestacionárním systému (v systému, v němž se projevuje role inovací) nadhodnotu (či jakoukoli jinou podobu „přebytku nad reprodukčními náklady“) vyjádřit. A jakmile přejdeme k cenovým vyjádřením, opíráme se o něco, k čemu jsme teprve chtěli dospět.

4/ Jednou z klíčových otázek je – kdo a z titulu čeho si může ten či onen díl „přebytku“ přivlastnit? 

K tomu:

K. Marx se zabývá tím obdobím vývoje ekonomického systému, kdy si nadhodnotu přivlastňovali vlastníci kapitálu úměrně velikosti kapitálu, který vložili do podnikání. (Nadhodnotu podle něj sice vytváří jen variabilní kapitál, kapitál se však může přelévat mezi odvětvími s různým organickým složením kapitálu a tudíž v důsledku klesající míry výnosu z kapitálu a principu nákladů obětované příležitosti – zde K. Marx předběhl dobu a začal používat pojmy příznačné pro pozdější marginální přístup – si chce každý kapitalista „přijít na své“.) – Ponechejme stranou fakt, že tímto zobecněním svého přístupu vnesl do základního schématu nadhodnoty K. Marx řadu problémů, o nichž se později rozvinula letitá diskuse. (Rozpory, které tím vznikly, nejsou plně řešitelné, ale každá koncepce je jen přibližným vyjádřením reality, jde o to, zda zachycuje podstatné a nakolik zachycuje to podstatné.)

Mnohem důležitější je, že si K. Marx všímá jen jednoho období vývoje kapitalistického systému. Podívejme se proto, co předcházelo tomu, než se kapitalistický systém vyvinul do podoby, kdy jej bylo možné s velkou mírou přiblížení vyjádřit Marxovými schématy, a v co se systém dále vyvinul:

- V období, které předcházelo, si přes existenci kapitalistické formy podnikání „přebytek“ přivlastňovali z rozhodující části vlastníci půdy (díky omezenosti tohoto výrobního faktoru). (Mj. proto se ekonomům tehdejší doby zdál být kapitál „sterilní“ – velmi dobře o tom píše R. Holman v „Dějinách ekonomického myšlení“ na s. 35-37.) 

- Teprve poté, co půda přestává být nedostatkovým výrobním faktorem (jednak proto, že došlo ke zvýšení produktivity využití půdy, jednak proto, že prostřednictvím zámořského obchodu jsou využívány nové zásoby půdy) se „přebytek“ udržel ve sféře průmyslu (jako klasické oblasti kapitalistického podnikání). Právě pro toto období „ušil na míru“ K. Marx svou teorii vztahů rozdělování. Hustota inovací a dynamika jejich šíření přitom byla zhruba taková, aby si většina kapitalistů „přišla na své“, tj. dosahovala průměrné míry zisku z investovaného kapitálu, a aby v této průměrné míře zisku byla obsažena většina „přebytku“. 

- Následuje období, kdy se zvyšuje hustota inovací, rychlost jejich šíření a v neposlední řadě se začíná projevovat i vliv „inovací vyššího řádu“. V tomto („postmarxovském“ = „schumpeterovském“) období se opět začíná z průměrné míry zisku vytrácet „přebytek“ (kapitalista, přesněji ten, kdo disponuje kapitálem v oblasti podnikání, nemá ještě z titulu dispozice s kapitálem či vlastnictví kapitálu nic jisté), zatímco výrazně roste role inovací v rozdělovacích procesech. „Přebytek“ se přesouvá ve prospěch těch, kteří dosáhli dočasného monopolu založeného na inovaci.

(K tomu dodávám: K dnešnímu dni neexistuje uspokojivá teorie rozdělování, která by zohledňovala roli inovací. Nevyčteme ji v použitelné podobě ani z Marxova díla, i když v jeho „Grundrissech“, v nichž tuto roli předpokládal, najdeme řadu významných postřehů. Velkou oporu pro pochopení role inovací v rozdělování najdeme v Schumpeterových pracích, ovšem ani v tomto případě nejde o dostatečně rozpracovanou teorii, navíc jeho přístup stojí mimo „hlavní proud“ současné ekonomie, která se dynamickým efektům spojeným s inovace vyhýbá jako „čert kříži“.)

Důležité (a relevantní z hlediska otázek, kterými se J. Heller zabývá) je, „přebytek“ byl více či méně obsažen v průměrné míře zisku kapitalisty jen v klasickém „marxovském“ období. S touto abstrakcí dnes nevystačíme.

5/ Hlavním koncepčním nedostatkem Hellerova příspěvku je, že vysvětluje příjmy „cognitariátu“ (vysokoškolsky vzdělaných odborníků či jak jinak to můžeme nazvat) prostřednictvím renty (s explicitním přirovnáním této renty s pozemkovou rentou). 

Viz. např.:

- „Při rozplétání těchto složitých vztahů   je  v  plné míře možno využít  autentické Marxovy metodologie, zejména Marxovy trecepce teorie pracovní hodnoty. Mimořádně přínosné jsou zde ty pasáže Kapitálu a Teorií o nadhodnotě, které se zabývají  pozemkovou rentou.

Pracovní síla kultivována vědeckým vzděláním totiž zřejmě získává schopnost poskytovat určitou zvláštní rentu  (podobně jako je tomu v případě půdy, pokud je tato omezeným zdrojem), v minulosti tuto schopnost dostával produktivní kapitalista užívající takovou pracovní sílu darem (možná, že výjimečné postavení takovéto vědecky školené pracovní síly, umožňovalo určitý podíl na rentě touto pracovní silou vytvářené).“

- „Nabízí se určité srovnání mezi (kdysi) ovládnutím zemědělství (i zemědělské renty) a (dnes) vzdělání (i cognitariátní renty) kapitálem:

- V případě pozemkové renty jde o situaci, kdy kapitalistický výrobní způsob ovládl sféru zemědělství, ovšem při přetrvávání feudálního pozemkového vlastnictví, které vytvořilo meze pro uplatnění kapitalistických vztahů. Renta je založena na zvláštní kvalitě půdy jako výrobního prostředku , který není všeobecně dostupný, a je tedy monopolizován pozemkovým vlastníkem. Jde o vztah mezi vlastníkem, pachtýřem (kapitalistou) a dělníkem odděleným od výrobních prostředků.

- V případě cognitariátní renty jde o situaci, kdy schopnost tvořit rentu (přeměněnou formu nadhodnoty) je fyzicky nedílně spojena s dělníkem, ale její získání je vzhledem k monopolu kapitálového vztahu podmíněno monopolem vynaložení vzdělávacího kapitálu (financiér) a monopolem uplatnění u produktivního kapitálu (zaměstnavatel). Mezi oba tyto (kteří mohou být totožni) se renta rozděluje . Jde tedy o vysoký stupeň zvěcnění a odcizení lidských produktivních sil v podmínkách kapitálového vztahu. Nejde jen o odcizení přírodní síly oddělené od člověka (půdy), ale o odcizení interní produktivní síly samotného člověka a z něj vyplývající dokonalé podřízení práce kapitálu, které dokonce neguje svobodu prodeje pracovní síly. (Lze předpokládat, že financiér bude dohlížet na celý život financovaného a bude ovlivňovat i jeho uplatnění u produktivního kapitalisty.)

Nebo ještě jinak:

- Pozemková renta je ekonomickou realizací pozemkového soukromého vlastnictví.

- Cognitariátní renta je ekonomickou realizací soukromého vlastnictví prostředků ke kultivaci pracovní síly na úroveň vědecké pracovní síly za podmínky, že zvláštní schopnost produkovat nadhodnotu nepatří svému nositeli a její nabídka ve společnosti je omezená.

 Ať tak či tak, dokazuje hodnotová analýza cognitariátní renty životaschopnost a podnětnost Marxovy  a Engelsovy teorie pracovní hodnoty. Tato teorie  naznačuje další široké možnosti inovací  při zkoumání a objasňování otázek  sociálních vztahů  v soudobém globálním kapitalismu, např. otázek sociálního a důchodového zabezpečení, zdravotnictví, vědy, kultury apod. Jak takové může proto při správném uchopení splnit to, po čem levice volá již drahně let – může se stát stavebním kamenem moderního levicového paradigmatu.“

K tomu:

„Nadhodnota“ či „přebytek nad reprodukčními náklady“ se zdaleka nemění jen v rentu. Nebo – jinak řečeno – J. Heller opomenul přeměnu „přebytku nad reprodukčními náklady“ v jiné formy příjmu, než je renta. Z hlediska uvažované problematiky je to ovšem problém naprosto zásadní.

Abych byl konkrétní – pojem renta historicky vznikl jako označení pro fixní příjem placený vlastníkovi určitého výrobního faktoru (původně půdy). Takto pojatý jej najdeme ve všech slovnících a učebnicích, takto je běžně chápán a takto jej užíval mj. i K. Marx. Z tohoto hlediska např. zisk můžeme považovat za jednu z forem přivlastňování „přebytku nad reprodukčními náklady“ (použijeme-li podmíněně toto označení), není však rentou. Finanční kapitál lze převést do podoby aktiv tak, aby přinášel rentu, pokud s ním však začneme podnikat, má příjem v podobě zisku odlišnou povahu i odlišné příčiny vzniku.

Z tohoto hlediska se žádné „rozumné“ ekonomické vysvětlení původu různých druhů příjmu (např. zisku, ale nejen zisku) neobejde bez „schumpeterovských“ inspirací, tj. bez toho, aby uvažovalo, jakým způsobem část „přebytku nad reprodukčními náklady“ připadne tomu, kdo přijde s určitou inovací zvyšující efektivnost. Rozdíl mezi příjmem v podobě renty a příjmem pocházejícím z realizace inovace je přitom zcela zásadní. V prvním případě vlastník určitého výrobního faktoru získává relativně stálý a neměnný příjem z titulu toho, co vlastní (z titulu svého relativně stálého monopolu vlastnictví výrobního faktoru), ve druhém případě získává velmi proměnný a pouze dočasný příjem z uplatnění inovace ke zvýšení efektivnosti (z titulu „dočasného monopolu“, který zavedení inovace znamená do té doby a pouze do té doby, než se rozšíří a než konkurence „vynuluje“ možnost získat podíl na „přebytku“). 

(K tomu poznámka: Před časem jsem v jedné své studii napsal, že dějiny lze chápat i z hlediska střetu trvalých monopolů (založených na vlastnictví určitého výrobního faktoru) a dočasných monopolů (založených na inovaci). Inspirovala mě k tomu práce F. Braudela „Dynamika kapitalismu“. I nyní si myslím, že tento pohled je přínosnější, než snaha vtěsnat do konceptu teorie nadhodnoty do, co něj prostě „stlačit“ nelze. (Ostatně tohoto problému si byl do značné míry vědom i K. Marx, když se ve svých Teoriích nadhodnoty i dalších pracích z pozdějšího období znovu a znovu vrací k problému organizace „dodatečné výroby“ a všímá si toho, že zisk kapitalisty jen „v prvním přiblížení“ pochází z toho, že vlastní kapitál, zatímco „při bližším ohledání“ se zjišťuje, že podmínkou toho, aby dosáhl zisk, je aby obstál v „reinvestiční soutěži“ založené na zavádění nových a efektivnějších technologií či zdokonalování výrobků.)

6/ J. Heller (který se snaží být důsledný v přístupu k dané problematice) si uvědomuje, že „cognitariátní renta“ je něco přece jen trochu jiného, např. v tom smyslu, že když někdo něco investuje do vzdělání, neznamená to ještě jistý příjem (jako např. v případě pozemku, z něhož má zaručenou rentu). 

Viz např.:

„Zřejmě se přežívá masové „zprůměrované“ financování nákladů na pracovní sílu a objevuje se potřeba diferencovaného financování.“

Nedokáže z toho však vyvodit příslušné závěry. 

7/ Naopak, v důsledku chybné interpretace původu mimořádného výnosu z investic do vzdělání (i v důsledku normativního předpokladu, že někdo přece musí někoho vykořisťovat, protože kapitalistický systém je špatný) formuluje řadu tvrzení, s nimiž nelze ani při dobré vůli souhlasit.

Viz např.:

- V úvodu článku nastoluje alternativu: „Vyjděme z  toho, že hodnota pracovní síly je dána množstvím (životních) prostředků na její reprodukci, tj. včetně prostředků nezbytných k  tomu, aby získala „schopnosti navíc“ díky (vysokoškolskému apod.) vzdělání.

Lze uvažovat i o pojmu „lidský kapitál“ v  Marxově kontextu. Pak je ovšem nutno uvažovat následující alternativu. Buď je vlastníkem tohoto „lidského kapitálu“ vlastník pracovní síly a vykořisťuje (obrazně řečeno) „sám sebe“, tj. přivlastňuje si nadhodnotu on sám, nebo nadále dochází k podřízení procesu produkce pracovní síly kapitálu, a v rámci toho i k individualizovanému vykořisťování zvláštní schopnosti vědecké pracovní síly přinášet rentu.

Ve druhém případě by bylo možné tvrdit následující: „Lidský kapitál“ je tedy vztah mezi nositelem vědecky kvalifikované pracovní síly a zápůjčním kapitalistou podnikajícím v oblasti vzdělání a kvalifikace vědecké pracovní síly, kdy tento vztah umožňuje zápůjčnímu kapitalistovi přivlastňovat si rentu, kterou vysoce kvalifikovaná pracovní síla po svém začlenění do výrobního procesu produkuje.“

(J. Heller se zjevně přiklání k druhé interpretaci, aniž by zdůvodnil proč. „Zápůjční kapitalista“ si však žádnou takovou rentu přivlastňovat nemůže, protože žádná taková neexistuje. Může se jen podílet na výnosech z investic do vzdělání a tyto výnosy mají podobu pracovníka z uplatnění jeho schopností při generování a realizaci inovací.)

- „Jako účelnější se proto kapitálu jeví diferencované a adresné hospodaření se špičkovou pracovní silou, hledají se způsoby organizace systému zálohování nákladů na vzdělání před začátkem vykořisťovacího procesu s přenesením rizika pozdějšího využití pracovní síly na jejího nositele. Kvalifikovaný pracovník musí zálohovat prostředky na kultivaci své pracovní síly od vlastníka finančního kapitálu ještě předtím, než může vstoupit na trh pracovní síly.“

(To už je hodně hrubá chyba – riziko nese investor a z principiálních důvodů ho nemůže přenést na pracovníka; připomeňme že investor se podílí na té části budoucího příjmu, která přesahuje průměrný příjem.)

- V části příznačně nazvané „Nové formy vykořisťování“ již J. Heller jednoznačně hovoří o tom, že celý „přebytek“ si přivlastňuje ten, kdo poskytuje zápůjční kapitál: „Ale především - při této formě zálohování nákladů na vzdělání předem, ať už ho za nositele pracovní síly zálohuje produktivní kapitalista ve vzdělávacím procesu (vlastník školy) nebo, což je zřejmě dominantní forma, zápůjční kapitalista (nějaký investiční fond), jde o možnost  přivlastnit si rentu, kterou předtím dostával automaticky produktivní kapitalista ve výrobě, obchodě apod. - možná částečně i sám pracovník. Ve formě úroků či jiné formy výnosu z finančního kapitálu část této renty odpovídající vynaloženému kapitálu a obvyklým podmínkám získává zápůjční (finanční) kapitalista. Podmínkou hladkého fungování tohoto mechanismu je, aby pracovní síla byla koupena na trhu, aby byla odměňována tak, aby se v její mzdě objevila i mimořádná renta či aby výrobní kapitalista byl ochoten se o tuto rentu rozdělit s investorem (což snad není problém - výrobní kapitalista získává vyškolenou vědeckou pracovní sílu schopnou zvýšit produktivní sílu ostatní námezdné práce a využít různých dalších přírodních sil  v pracovním procesu). Současně ovšem v protisměru probíhá proces stlačování hodnoty vědecké práce v celosvětovém měřítku (což se ovšem netýká pracovní silou produkované renty).“

(Zde je již hned několik nekorektností pohromadě. Předně – o „mimořádnou rentu“, přesněji výnos z investice do vzdělání, se v první řadě dělí pracovník s investorem. A už z tohoto hlediska námi navrhovaný systém nevyvolává žádné „stlačování hodnoty vědecké práce“, ale odstartovává proces přímo opačný.)

- „Do sféry výuky proto nepřichází nadhodnota odjinud, ona zde vzniká, musí se ovšem realizovat oběhovým procesem, kdy produktivní kapitalista ve školství buď realizuje své náklady a zisk z mezd či osobních důchodů studentů či jejich rodičů anebo od investora. Je otázkou dalšího vývoje jak se ve společenském měřítku ustálí podíl na rentě produkované vědeckým pracovníkem mezi investory i samotnými podnikateli ve školství. Není žádný důvod, proč by se investor měl o rentu se školským kapitalistou dělit, pokud mu zajistí průměrný zisk.“

(No samozřejmě, že se musí dělit – a to v případě, kdy ten, kdo působí ve školství přichází s inovacemi zvyšujícími efektivnost vzdělávacího procesu. To právě současný systém financování investic do vzdělání, který není vázán na inovace zvyšující efektivnost, nutně – přes úsilí jakékoli vlády – bude mít tendenci spadat na úroveň reprodukčních nákladů.)

- „Jde tedy o vysoký stupeň zvěcnění a odcizení lidských produktivních sil v podmínkách kapitálového vztahu. Nejde jen o odcizení přírodní síly oddělené od člověka (půdy), ale o odcizení interní produktivní síly samotného člověka a z něj vyplývající dokonalé podřízení práce kapitálu, které dokonce neguje svobodu prodeje pracovní síly. (Lze předpokládat, že financiér bude dohlížet na celý život financovaného a bude ovlivňovat i jeho uplatnění u produktivního kapitalisty.)“

(Z takových pasáží je mi až smutno. Nic se zde neodcizuje, protože vždy jde jen a jen o podílovou dělbu výnosů z inovací. Investor může klienta – pracovníka se schopnostmi nabytými prostřednictvím vzdělání – jen různě podporovat při hledání příležitostí svého uplatnění. Nemůže negovat svobodu hledání uplatnění a už vůbec ne dohlížet na něj. Tím by přišel o výnos z inovací. Takto tomu bylo právě za reálného socialismu, kdy toto „dohlížení“ přivedlo systém ke ztrátě inovační dynamiky a k úpadku.)

8/ S tím pak souvisejí problémy, s nimiž se J. Heller potýká, když navrhuje pozitivní řešení problému.

Viz např.

„Jaká jsou nekapitalistická řešení? Zřejmě se přežívá masové „zprůměrované“ financování nákladů na pracovní sílu a objevuje se potřeba diferencovaného financování. Kapitalistická forma však znamená odírání o rentu, proto socialistické opatření (to co nezvládl protosocialismus) je zajištění podílu pracovní síly na rentě, současně s podílem společnosti. Individuální financování na soukromovlastnické bázi tento podíl nezajišťuje, výhradně státní financování vede k zbyrokratizování, je tedy třeba organizovat samosprávné financování, využít nadhodnoty samosprávných komplexů – jde tedy o  případné založení fondů jejichž subjekty by byli samosprávné podniky i jednotlivci a které by z vlastních zdrojů i státní podpory financovaly nejen vzdělání, ale i faux frais ( neproduktivní náklady nutné pro začlenění vyškolené pracovní síly do pracovního procesu.) Pracovník by se přitom podílel na výnosu i rozhodování ve fondu. Socializačním opatřením na stupni první fáze komunismu (za podmínek nadnárodní státnosti) by bylo převádění části zisků nadnárodního kapitálu do fondů pro financování vzdělání.“

K tomu:

„Samospráva“ z ekonomického hlediska nepřináší nic nového. Jedná se vlastně o právnickou osobu, která je sdružením fyzických osob (na rozdíl od jiných forem podnikání založených na sdružení kapitálů, resp. majetkových podílů přeměněných v kapitál). Rozdíl je v hlasovacích právech – v prvním případě má každý účastník rovný hlas, ve druhém případě se hlasuje podle výše majetkových podílů. Kdo si myslí, že první typ hlasování (rozhodování a řízení) je lepší, ať si to myslí. Praktická zkušenost to nepotvrzuje a teorie vidí případné přednosti jen ve velmi omezeném rozsahu.

Ani to, že se klient fondu bude podílet na jeho výnosech, nic nezlepší, ale ani nepokazí. O tyto výnosy vůbec nejde. Vlastní kapitál těchto fondů je zanedbatelný a zisk z tohoto kapitálu srovnatelný s jinými příležitostmi investování. Fond pracuje především s cizími penězi, což jsou v námi navrhovaném systému – kde investorem jsou penzijní fondy (včetně veřejného či státního fondu, který pokrývá podstatnou část penzijního pojišťování) – peníze, které občané odvádějí na své penzijní pojištění. Paradoxní, žertovné ale i příznačné je, že tuto formu vzájemné mezigenerační solidarity (já v produktivní části svého života investuji do tvého vzdělání, ty mně z výnosů tohoto vzdělání budeš přispívat v době, kdy přestanu být výdělečně činný a stanu se potřebným) považuje J. Heller za „kapitalistické vykořisťování“, „odírání cognitariátu o zvláštní rentu“. 

- Tam, kde J. Heller hodnotí navrhovaný systém střízlivě, lze s ním v podstatě beze zbytku souhlasit: „Obecně je asi možné podpořit individualizované a adresné financování pracovní síly zajišťující výběr talentů bez ohledu na sociální zařazení a limity, dále usnadňování vstupu vyškolené pracovní síly na trh práce, snahu o státní přerozdělování prostředků od velkých vlastníků k financujícím institucím, záruku nedotknutelnosti prostředků, které si budou jednotlivci do financujících fondů ukládat, dále pak všechny náběhy k zřizování samosprávných fondů.“ – To vše je naprosto ve shodě.

4. Recenze

 Recenze: Od Schumpetera k nové ekonomice

Pavel Sirůček

Recenze: Valenta, F.:  Inovace. Od Schumpetera k nové ekonomice. Zkrácené znění práce určené pro zveřejnění na Internetu pro bezplatné použití posluchači vysokých škol dostupné na adrese http://nb.vse.cz/fak3/win/valenta.htm. Praha, 2000. 146 str. Úlné znění bude vydáno knižně v roce 2001.

Prof.Ing.František Valenta, DrSc. otevírá, podle vlastních slov, novou generaci výkladu o průmyslovém inovačním procesu. Práci s výstižným a nesmírně aktuálním názvem "Inovace. Od Schumpetera k nové ekonomice" připravil po 31 letech od své poslední knihy "Tvůrčí aktivita, inovace, efekty" (Praha, Svoboda 1969). K podstatnému doplnění a přestavění původních představ o inovacích přispěly především dvě inspirace - významná výročí spojená s J.A.Schumpeterem (60 let od prvního vydání knihy "Business Cycles" v roce 1939, resp. padesát let od úmrtí J.A.Schumpetera v roce 2000 - připomenuté také na stránkách Marathonu (např. Marathon, 2000, č.4)) a související "... stále zřetelnější nástup a diverzifikace mikrotechnologií, přinášející pátou Kondratěvovu vlnu a s ní i "novou ekonomiku"" (s.2).

 Lze vzpomenout další Valentovy příspěvky - např. "Doplněk k ekonomice průmyslu" (Praha, VŠE 1966), "Ekonomika socialistického průmyslu" (Praha, SPN 1967), "Inovace" (Zvláštní příloha Hospodářských novin, 1967, č.3), "Invence a inovace" (Medzinárodné kolokvium o problémoch inovácie a tvorivej práce. Bratislava, ČSTV 1968), "Inovace" (In: Inovační proces v průmyslu. Vědecké informace. Řada A - VŠE FVE v Praze, 1973, č.4) nebo z poslední doby "Surfing podle Schumpetera: Zachyťme nástup páté Kondratěvovy vlny" (In: Management a ekonomika firmy 99. Sborník mezinárodní konference konané 25. - 26.5.1999. Praha, VŠE 1999) či "Svět podle Schumpetera" (Ekonom, č.49, 1999).

 Dále připomeňme celoživotní Valentovo zaujetí problematikou inovací - jedné z centrálních kategorií dnešní globalizované společenskoekonomické reality - a v tomto kontextu také dílem zakladatele teorie inovací J.A.Schumpetera. Odkaz Schumpetera rozvíjí moderní teorie inovací - např. rozlišením jejich typů (bázické, zlepšující a "pseudo"inovace atd.), identifikací fází procesu technických a technologických změn (od elementární vědy až po rozšíření inovace), využitím "S" křivek, analýzou časování různých typů inovací apod. V našich podmínkách teorii inovací rozpracovával v 60.letech (1966, 1968, 1969 aj.) především právě F.Valenta, který např. v kontextu pokusů o "pracovní teorii inovací" identifikoval různé inovační řády (obvykle jich bylo uváděno sedm). Inovace pátého řádu (vznik nové generace) se potom mohou stát materiálním základem střednědobého ekonomického cyklu a inovace šestého (vznik nového druhu), resp. sedmého řádu (vznik nového rodu) mohou zase vytvářet materiální bázi pro dlouhodobý Kondratěvův ekonomický cyklus, protože jen masové rozšíření technik a technologií tak vysokého řádu v celé ekonomice může být trvalým východiskem systému z dlouhodobé deprese.

 Schumpeterova kniha "Business Cycles" (kterou však nelze oddělovat od výchozí práce "Teorie ekonomického vývoje" (1912, slovensky Bratislava, Pravda 1987) - trilogie je logicky završena knihou "Kapitalismus, socialismus a demokracie" z roku 1942) se stala jak předmětem kritických reakcí, tak i východiskem pro mnohé moderní koncepce ekonomických cyklů, resp. dlouhých vln. Kritické výhrady se např. týkají přesné identifikace fází cyklu a objasnění bodů zvratu dlouhé vlny, vymezení inovací jako čistě endogenního faktoru nebo vysvětlení všech typů ekonomických cyklů pomocí jediného faktoru - příslušných inovací. Klasickou se stala kritická recenze od S.A.Kuznetse (1940), který argumentoval především neprůkazností příčin a důkazů ohledně shlukování inovací. Nicméně i přesto se Schumpeterova koncepce stala bohatým zdrojem inspirace (a to v neposlední řadě také díky rostoucí nespokojenosti se standardní - tj. neoklasickou - interpretací technických a technologických změn dannými zde mimoekonomicky, zvnějšku a pouze posunujícími produkční funkce) a představa shlukování inovací byla začleněna do mnohých různých poválečných teorií dlouhých vln; jedním z nejvýznamnějších pokračovatelů Schumpeterova přístupu se stal G.Mensch (1979 aj.). Připomeňme však, že před "inovační" (či "technologickou" apod.) koncepcí vysvětlení mechanizmu dlouhodobějších cyklů stále stojí řada dosud uspokojivě nezodpovězených problémů (adekvátní objasnění kauzality, precizace časování příslušných inovací, analýza jejich všestranných dopadů či vysvětlení pravidelného opětovného výskytu bázických inovací, nerozpracováno prakticky zůstává i byť pouhé naznačení propojení jednotlivých sfér společenského systému aj.).

 Schumpeterův odkaz ve smyslu inovačního základu ekonomických cyklů a mechanizmů jejich vzniku a vývoje je ve Valentově nové práci obsažen především ve druhé a třetí kapitole. V rámci čtvrté kapitoly autor přistupuje k významné revizi původní představy o řádech inovací - především pod vlivem šíření mikrotechnologií od 90.let 20.století. Podle F.Valenty "vedle klasického kmene makrotechnologií vzniká nový kmen mikrotechnologií inovacemi vyššího řádu, než jaké přinesla průmyslová revoluce. Jejich šíření poskytuje možnost minimalizovat kvantum přírodní látky vtahované do reprodukčního procesu a likvidovat další znečišťování půdy, vod a ovzduší" (s.2). Vznik a diverzifikace nových technologií pronikajících do vnitřní struktury živé i neživé hmoty s sebou nese "přerušení kontinuity s dosavadním inovačním procesem" (tamtéž) - ještě polovodičová elektronika (přinášející IV.dlouhou vlnu ve druhé polovině 20.století) mohla být považována za pokračování mechanizace a automatizace klasických výrobních zařízení s použitím elekronické regulace jejich chodu. Mnohé závěry Valentovy práce jsou odvozovány od empiricky získaných dat či jsou, jako hypotézy, empirickými poznatky inspirovány - empirické průzkumy autor a jeho pomocníci provádí již celá desetiletí. Úvodní autorovy poznámky končí konstatováním, že "autora zvláště potěšilo, že mikroekonomické křivky vyjadřující šíření a ústup výrobků mají přímou vazbu na křivky, jimiž se projevují hospodářské cykly v makroekonomickém rozměru, jak je analyzoval Schumpeter v Business Cycles" (s.3).

 První oddíl knihy ("Inovace a hospodářské cykly") zahrnuje pět zásadních kapitol. V rámci první kapitoly ("Nový výrobek") jsou naznačeny výchozí kategorie v čele s průmyslovou inovací v návaznosti na "nové kombinace" Schumpetera a další kategorie schumpeterovské dynamiky; vymezovány jsou tři křivky šíření a ústupu výrobků ("S"křivky, "R" křivka blízká křivce Gaussova přirozeného rozdělení četnosti a "DR" křivka blízká sinusoidě), včetně konkrétních příkladů - naznačeny jsou také okolnosti střídání generací výrobků stejného určení apod. Druhá kapitola ("Hospodářské cykly") operuje s cykličností v obměnách výrobků a tzv. "delfíním skokem" (efekt, kdy dříve než předcházející generace zcela ustoupí z výroby, nastupuje další generace, přičemž před dalším růstem celkové výroby nastává přechodný pokles jejího objemu), na jehož bázi jsou definovány tři typické strategie firmy ("znovuzrození", "sanace" a "prosperita"), lišící se časováním nástupu jednotlivých po sobě jdoucích inovací stejného řádu. "Delfíní skok" platí nejen na úrovni podniku (tj. ve smyslu vlivu nových výrobků na objem výroby a tržeb podniku), ale také i v měřítku národního hospodářství (zde pro nové výrobky zaujímající dominující roli v sortimentu). "Cyklický vývoj národního hospodářství, jaký je v zárodku patrný na křivkách "delfíního skoku", je generován inovačním procesem" (s.20). 

 Valenta na základě rozpracování grafů a propočtů Schumpetera uvádí, že "opakování "delfíních skoků" vyvolává hospodářské cykly" (s.21) a trvzení dokumentuje údaji o ekonomických cyklech ve 20.století v podmínkách USA týkajících se výdajů domácností či vývoje investic. Identifikuje vlny Juglarovy (a uvádí, že: "Juglarovy cykly jsou ve dvacátém století znatelně kratší, než jím definovaná délka 9 až 10 let. Jsou vyvolávány po sobě jdoucími generacemi výrobních prostředků a jim odpovídajícími cykly investičních aktivit" (s.24)); tříleté či o něco delší cykly (které J.A.Schumpeter přisoudil J.Kitchinovi) potom spojuje s novými generacemi spotřebního zboží. Dále hovoří - o často zapomínaných (které z praktických důvodů neuvažoval ani samotný Schumpeter) - vlnách Wardwellových (resp. také Kuznetsových nebo Frischových) v délce 25, případně 15 či 22 let a především o dlouhých padesátiletých vlnách Kondratěvových (K - vlny). F.Valenta doplňuje "trojvlnné" Schumpeterovo schéma soustavy hospodářských cyklů různého řádu do složení 1 Kondratěv (zde 54 let) = 2 Wardwelly, 1 Wardwell = 3 Juglary, 1 Juglar = 3 Kitchinové (s.25), kratší cykly stejně jako Schumpeter neuvažuje. 

 Práce dále operuje se součtovými křivkami, dokumentujícími že vývoj cyklů modelovaný v sinusoidách, resp. jejich součet dává křivku velmi blízkou nepravidelnému kolísání hospodářských veličin - Valenta uznává, že Schumpeter výše uvedeným splnil metodický záměr, a to demonstrovat kolísání ekonomických veličin společným působením cyklů různého řádu. Upozorňuje však, že podle Schumpetera vlny vyššího řádu již ve svém původním tvaru jsou součtem vln o jeden stupeň nižšího řádu - proto tedy "sečteme-li vlny všech řádů, vyjádříme pohyby vyšších objemů příslušných veličin (např. objemů výroby), než je tomu ve skutečnosti" (s.26). F.Valenta dále uvádí, že sinusouidy Schumpeterova schématu jsou prvními diferencemi vývoje objemů výroby (resp. výdajů či investic) - sinosoidy pak korespondují s podstatným rysem Schumpeterova systému, a sice: že hospodářské cykly různého řádu jsou vyvolávány inovacemi různého typu. Podle Valenty pak "úspěšná nová skupina výrobků "vytahuje" celkový objem výroby po "S" křivce Kondratěvovy vlny" (s.27) - "S" křivky K - vln jsou nazírány jako druhé kumulace příslušných sinusoid. Stejně jako u Schumpetera je počátek dlouhé vlny přisuzován radikálním inovacím (ve smyslu aplikací) jako "tahounům" K - vln (s.28). F.Valenta naznačuje mechanizmus dlouhé vlny (např. radikální inovace vztahuje k mimořádnému inovačnímu zisku) a zpřesňuje Schumpeterovu periodizaci vývoje světového hospodářství od dob průmyslové revoluce pomocí čtyř Kondratěvových dlouhých vln.

 Valenta dospívá k naznačení konce IV.vlny i příznakům nástupu V.vlny (např. vývoj americké ekonomiky v 90.letech) v podmínkách USA a později i ve Velké Británii - "Mikrotechnologie se stávají "tahounem - carrier" nové Kondratěvovy vlny" (s.36). Uvedené začleňuje do kontextu růstu významu inovací v ekonomické teorii i praxi, resp. do rámce aktuálních úvah o "informační, resp. znalostní společnosti", "digitální revoluci" a především módních zkoumání "nové ekonomiky". Uvádí různé příklady mikrotechnologií a produktů inspirovaných čipem (mikro - elektro - mechanické systémy jako pokračování mikroelektroniky v dalších oblastech), mikrotechnologických materiálů, mikroenergetiky, nanotechnologií apod. Nástup mikrotechnologií (počínaje již mikroelektronikou) F.Valenta považuje, za "technologickou změnu vyššího řádu, než jaké vyvolávaly předcházející Kondratěvovy vlny" (s.37) a stručně naznačuje i možný prostor vstupu Česka do jádra V.dlouhé vlny.

 Kapitola třetí - "Mimořádný inovační zisk" - mapuje zdroje a mechanizmus inovačního zisku. F.Valenta demonstruje, že úspěšná inovace je zdrojem mimořádného inovačního zisku, který s expanzí nového výrobku klesá a mizí; zkoumá také zdroje inovačního zisku u Schumpetera (v knize z roku 1912, resp. 1939), jejich projevy (např. v cenovém vývoji, ve vývoji cenových indexů) a formy. Ve Schumpeterově schématu inovačních zisků rozlišuje primární inovační zisk (v první formě spojený se snížením nákladů, v druhé s novým výrobkem) a sekundární inovační zisk spojený s účastí na všeobecném růstu cen. Precizovány jsou mechanizmy primárního i sekundárního zisku v kontextu vývoje různých ekonomických veličin v průběhu různých fází dlouhé vlny - statistická podpora je zaměřena především na vývoj cen v podmínkách USA.

 "Nejen ze Schumpetera, nýbrž i z reálného vývoje inovačního procesu v průběhu čtvrté K - vlny ... plyne, že inovační zisk druhé formy, plynoucí z nové kvality, která se zpočátku jeví jako vzácnost, je výlučnou vlastností nových výrobků, vznikajících na základní kvalitativní bázi "tahouna", tedy ve čtvrté vlně na bázi mikroelektroniky a genového inženýrství" (s.48). Valenta přes zkoumání inovačního zisku na konci K - vlny dospívá k "primárnímu efektu první formy z titulu globalizace produkce a distribuce běžného zboží" (s.49) a k nástinu vývoje "koncentrace masy inovačního zisku ve vyspělých zemích" (tamtéž) - např. v Západní Evropě inovační zisk představoval základ sociálně tržní ekonomiky s mnoha problémy, které nastoupily v závěru IV.dlouhé vlny. Vyústění analýzy představuje Valentův závěr o tom, že: "Vlastní jádro "nové ekonomiky", jinak řečeno nástup a šíření nových mikrotechnologií, přesahujích mikroelektrotechnické aplikace, však Evropa zatím nezvládla. Na tom však závisí obrat k nové vlně prosperity v Evropě" (s.52).

 F.Valenta pojímá inovace jako změny v reálné struktuře průmyslové jednotky; řád inovace potom představuje stupeň, v němž je tato reálná struktura změněna (s.53). Kapitola čtvrtá "Řád inovace" se snaží o klasifikaci, resp. stupňování inovací a modifikuje, s ohledem na nové skutečnosti (a četná empirická zkoumání), původní Valentovo pojetí řádů inovací. Klasifikace inovační řádů vystupuje nyní v následující "inovované" podobě: řád minus n (degenerace), řád 0 (regenerace), racionalizační inovace (řád 1 - 4), kvalitativní inovace (řád 5 - 8) a technologický převrat - mikrotechnologie (řád 9). Řád 1 představuje změnu kvanta (např. další pracovní síly), řád 2 je označován jako intenzita (např. zvýšený posun pásu), řád 3 jako reorganizace (např. přesuny operací) a řád 4 jako kvalitativní adaptace (např. technologická konstrukce) - především s racionalizačními inovacemi jsou spojeny Schumpeterovy nové kombinace existujících výrobních faktorů, umožňující snížení nákladů na neměnné výrobky (v práci z roku 1912). Kvalitativní inovace (jako kvalitativní změny výrobků) jsou u F.Valenty nyní představovány inovačním řádem 5 (varianta - např. rychlejší stroj), řádem 6 (generace - např. stroj s elektronikou), řádem 7 (druh - např. tryskový stav) a řádem 8 (rod - např. netkaná textilie).

 "Pokrok a štěpení mikroelektroniky a zejména nástup dalších mikro- a nanotechnologií poskytly důkaz pro odlišení původního makrotechnologického kmene od nově nastupujícího kmene mikro- a nanotechnologií" (s.59). V rámci technologického převratu - mikrotechnologií je tedy uvažován řád 9 v podobě kmene (např. genová manipulace). Mikrotechnologický kmen se dnes nachází na počátku svého vývoje a pro jeho inovační vývoj platí totéž, co platí pro inovace na bázi makrotechnologií. "Tento nový kmen v podobě prvního sálového tranzistorového počítače byl zároveň jeho prvním rodem, prvním druhem, první generací a první variantou atd. ... schéma (viz výše uvedenou klasifikaci řádů inovací - pozn.PS) ... tedy platí také pro inovační proces mikrotechnologického kmene" (s.59). Kapitola je doplněna např. schématem inovačního stromu mikrotechnologií, které také naznačuje rozdílné četnosti nositelů inovací různých řádů.

 V kontextu kapitoly páté ("Frekvence a intenzita inovačního toku") je vymezena frekvence inovačního toku jako "četnost inovací stejného řádu v určitém oboru výroby, nastupujících po sobě za jednotku času" (s.61), resp. "dobou, která uplyne mezi nástupy jednotlivých inovací, čili délkou vlny střídajících se inovací daného řádu ... Délka vlny, na níž závisí frekvence inovací, je obdobím mezi nástupy dvou po sobě jdoucích inovací stejného řádu, kterými se postupně vyvíjí inovace o řád vyšší" (tamtéž). Kapitola operuje s empirickými daty o frekvenci inovací (např. na základě analýzy inovačních impulzů), nerovnoměrném rozložení inovací v čase (díky soustředění racionalizačních inovací do kratších období nebo vlivem konkurence mezi nastupujícími a ustupujícím rodem či druhem výrobků, důležité pro první období Kondratěvových vln - viz s.63); uváděny jsou četné příklady proměn frekvence inovací (s využitím prvků teorie chaosu apod.), příklady osudu "tahounů" u K - vln - včetně konsekvencí pro strmost (počet řádů inovací) a rozpětí (počet inovací nižšího řádu na jednu inovaci vyššího řádu) inovačního procesu. Se změnami frekvence inovací se mění také intenzita inovačního procesu (ve smyslu součinu četnosti a řádu inovace během jednotky času, resp. jednodušeji jako "průměrný řád inovace v daném období" (s.67)). Důraz je kladen na naznačení proměn intenzity inovačního procesu v historickém vývoji makrotechnologií pomocí "dlouhé vlny makrotechnologií" od starého Egypta (3000 před K.), přes evropský starověk a středověk, po industriální historii mapovanou instrumentáriem dlouhodobých K - vln. Valenta připomíná zkoumání P.Sorokina, okolnosti technologických převratů, různé souvislosti inovací - vše s logickým vyústěním pojímání IV. a V.dlouhé vlny jako přechodu k plné mikrotechnologii. "Opravdová "tvořivá detrukce" nastane, až nové mikrotechnologie začnou zcela vytlačovat a zaměňovat tradiční odvětví výroby a až jejich inovační zisky začnou klesat vlivem toho, že se jejich produkty budou v ekonomické soutěži konfrontovat navzájem" (s.71).

 Druhý oddíl práce (pojmenovaný "Vývoj výrobního organismu") sestává ze čtyř spíše již "podnikově" zaměřených" kapitol. Šestá kapitola "Vývojové schéma výrobního organismu" stručně uvádí do problematiky inovací jakožto tvůrčích činů, resp. klíčové role tvořivé aktivity lidí; dále seznamuje s pojetím výrobního organismu (např. zde průmyslového podniku), zřetězením aktivit, inovací a efektů, kontrolou inovačního procesu okolím a funkcí homeostatické zpětné vazby. Především řády tvořivosti jako míra schopnosti překonávat skutečnost se nacházejí v centru pozornosti kapitoly sedm ("Řád tvořivé aktivity"). Spektrum aktuálních inovačních řádů je produktem aktuálního spektra tvořivé aktivity - "nejširší spektrum těchto řádů přichází v období technologických převratů, jak tomu bylo před zhruba deseti tisíci lety a jak je tomu v současnosti. Nejhubenější spektrum řádů tvořivosti a řádů inovací nastalo v hlubokém středověku" (s.76). Rozložení četnosti lidských nositelů různých řádů tvořivosti se potom odráží v proporcích četnosti inovací různého řádu - v odvětvích, které jsou nositeli technologických převratů ("tahouni" K - vlny) např. bude strmost struktury inovací značně vyšší než v ustálených odvětvích (s.76). Valenta naznačuje také rozložení populace mezi řády tvořivosti (např. v naší populaci), rozložení řádů tvořivosti v ustálených, resp. nových výrobách, vymezuje řád tvořivosti u pracovníků podniku, včetně možného testování tvořivosti profesionálních invenčních a řídících pracovníků. "Test tvořivosti (např. na základě odpovědí na vhodně zvolené otázky - pozn.PS) ... může sloužit k rozložení profesionálů na místa, kde jejich fantazie a z ní odvozený řád jejich tvořivosti může být dobře uplatněna" (s.80). 

 Kapitola osm "Inovační akce" mapuje vznik inovační akce (když se k podnětné inovaci připojují vyvolané inovace jiných faktorů) - inovační akce je pojímána jako "soubor vzájemně propojených elementárních inovací" (s.81). Vyšetřován je projekt inovační akce, důsledky realizace osamocené inovace, kompletizace inovační akce metodou pokusů a omylů, komplexní inovační akce; uváděna jsou různá schémata inovačních akcí otevírajících nerovnováhu, zaplňující již existující nerovnováhu, řetězce inovací apod. S motivy, stimuly a efekty inovační akce (včetně jejich postižení různými ukazateli) seznamuje relativně rozsáhlá devátá kapitola pod názvem "Efekt inovační akce". Logika se odvíjí především od zlepšení hospodářských výsledků (což však není produktem pouze dosud zkoumaných inovačních akcí ve výrobě, ale také výsledkem inovací nevýrobních, silný je vliv okolí apod.) - nicméně "efekty z inovací ve výrobě jsou základní podmínkou pozitivních hospodářských výsledků" (s.87). Naznačena je problematika různých ukazatelů - operační marže, vykazování zisků a ztrát (z tohoto finančního výkazu ale nelze určovat efekt inovací ve výrobě) a především výrobní marže - vyjádřením tohoto ukazatele lze totiž zjistit vliv úhrnu inovačních aktivit na hospodářské výsledky. Zmíněna je konstrukce ukazatele, příslušné faktory, vývoj a změny výrobní marže; hodnocena je efektivnost investice v inovační akci, předmětem zájmu jsou také odhady ekonomického efektu připravovaného výrobku, odhady mezní tržní ceny u nového výrobku, propočty ohledně inovačního zisku (relativního a absolutního), otázky rozpětí tržních cen, pravidla pro hodnocení výsledků apod.

 Následující tři kapitoly třetího oddílu ("Inovace, organizace a řízení") pojednávají o otázkách organizačních bariér uvnitř podniku a uspořádání řídícího procesu - tyto mohou bránit úplnému zřetězení inovací v inovační akci a tím i vzniku pozitivního efektu. Kapitola deset "Akční rádius inovační akce" mapuje dosah inovační akce (jako zřetězení vzájemně podmíněných elementárních inovací různých výrobních faktorů), rozsah inovačního působení inovační akce představuje akční rádius. Valenta uvádí, že řád podnětné inovace nemusí odpovídat velikosti akčního rádia příslušné inovační akce - klasifikace inovačních akcí ve smyslu jejich akčního rádia je odvozována od výrobních jednotek, v jejichž hranicích lze tyto akce uskutečnit v úplné podobě a tím i efektivně (s.102). Inovace je chápána jako změna výrobní funkce - vyšetřovány jsou případy vnitřní i vnější diferenciace výrobní jednotky, vhodnost jejich uspořádání (např. v kontextu teorie systémů), nutné reorganizace výrobních jednotek z hlediska inovačních akcí; prezentována jsou různá schémata inovačního procesu (inovační akce s rádiem "dílna", "provoz", resp. "závod") a řada aspektů souvisejících s organizačním uspořádáním.

 Kapitola jedenáctá ("Inovační funkce výrobních jednotek") pojednává o otázkách aktivity řídících útvarů v inovačním procesu průmyslových podniků a jejich souvislostech s akčním rádiem inovačních akcí, resp. zprostředkovaným vlivem těchto akcí na organizační uspořádání výrobních útvarů uvnitř podniku. Zmiňována je inovační autonomie výrobních jednotek, předpoklady úspěšného plnění inovační funkce na různých úrovních, schémata rozložení profesionálních inovačních pracovišť ve výrobních jednotkách podniku; pozornost je věnována i inovačnímu procesu v jiných než výrobních jednotkách, iniciování inovačních akcí z různých úrovní jednotek a řada dalších praktičtějších otázek, včetně námětů na strategické inovace apod. Dvanáctá kapitola, "Inovační funkce řídících orgánů", rozebírá úlohu vedoucích pracovníků, možné obavy z inovací ("vedoucí pracovníci výrobních jednotek zpravidla nejsou náruživí inovátoři ..." - s.126), různé aktivity vedoucích pracovníků, typické řídící činnosti při realizaci inovačních akcí (1) "provedení změny náležející do příslušné inovační akce", 2) "příprava projektu a koordinace při realizaci inovační akce", 3) "schválení realizace inovační akce"), typické inovační funkce jednoho řídícího orgánu, zainteresovanost na efektivnosti inovace, časový rozměr efektivnosti inovačního procesu atd.

 Ke zkrácené verzi Valentovy práce, určené pro zveřejnění na Internetu, je jako příloha připojena kapitola třináctá představující výtah z cestovní zprávy z konference o řízení inovace v USA (mapující např. materiály a závěry výroční konferenci na téma "Jak řídit inovace" konané v srpnu 1967 v New Hampshire) a nezbytný seznam použité literatury. Celkově lze další Valentův příspěvek k rozpracování moderní teorii inovací v "schumpeterovském duchu" hodnotit více než kladně, práce obsahuje řadu pozoruhodných námětů, v dnešní době nesmírně aktuálních. Kniha je podnětná pro objasnění a doplnění "inovační teorie" ekonomických cyklů, především dlouhých K - vln - v mnohém představuje její rozpracování a pokouší se také o zaplnění řady "bílých míst". Proto se lze těšit na knižní vydání úplné verze.

Recenze: Jan Keller: Vzestup a pád středních vrstev

(SLON, Praha 2001, 123 str., 10 kapitol.)

Pavel Janíčko

Práce J. Kellera je nepochybně důležitým a v mnoha ohledech brilantním příspěvkem k tématu, zabývajícím se problematikou středních vrstev, tedy k otázce, která se, řečeno s autorem,  „už celé jedno století vyskytuje v předvolebních programech politiků, prochází se snovými představami politologů a bytuje v často hodně umělých konstrukcích sociologů.“. Přesto, nebo snad právě proto, že jde o látku velmi frekventovanou, je její uchopení a pochopení nesnadné, výstižně řečeno s autorem „čím více si od něj všichni slibují, tím je záhadnější, čím hlasitěji ho oslovují, tím je mlčenlivější, čím více se ho chtějí držet, tím je neuchopitelnější, čím vřeleji ho vítají, tím je vzdálenější“. V této souvislosti autor správně připomíná, že zdroje těchto nejistot při vymezování a posuzování pojmu střední třída neleží pouze v nedokonalosti  sociologických a obecně společenskovědních instrumentů, jimiž je uchopován, ale především v jeho samotné povaze, v nestálosti, v nestálosti a těkavosti, jež je v něm přítomna. S vědomím výše uvedeného se podařilo autorovi vystihnout a charakterizovat zvolenou materii tak, aby současně čtenáři představil střední vrstvy jako kategorii určitým způsobem vymezenou, definovanou, pochopitelnou, a zároveň mlhavou, nejistou, jako veličinu, která je současně konstantou společenské struktury už nejméně 200 let a zároveň je podrobena historické proměnlivosti více než jiné společenské vrstvy, jako aktivního hráče na společenském jevišti a zároveň jako bezmocný a pasivní objekt různých sociálních pohybů. Autorova schopnost výstižně ilustrovat tuto rozpolcenou bázi středních vrstev je umocněna použitými výrazovými prostředky, totiž působivou kombinací popularizační tóniny výkladu s využitím vědecky korektních sociologických pojmů.

Významným metodologickým přínosem výkladu je i schopnost ukázat vývoj příslušných kategorií, tj.kategorií spojených s pojmy střední třída či vrstva, v jejich historickém kontextu, a současně přiblížit odraz tohoto vývoje v názorech a myšlení soudobých teoretiků. Tento přístup je výrazný zvláště v pasážích, věnovaných vzniku, rozvoji a úpadku tzv. starých středních vrstev a jejich postupné substituci novými formami. Charakteristiky dotýkající se přesunu těžiště středních vrstev od starých k novým formám, charakteristiky změny jejich ekonomické podstaty, mentality, aspirací, možností i rizik, podmiňujících a zároveň limitujících či přímo destabilizujících jejich existenci, je v zásadě jednou z hlavních linií celé práce.

Při hodnocení přechodu od starých k novým středním vrstvám je patrně nejzřetelnější   souvislost s celkovým ekonomickým a sociálním prostředím dané doby, kdy zvláště tzv. staré střední vrstvy jsou pevně ekonomicky determinovány existencí malovýrobní ekonomické základny. Její kontury, příčiny vzniku a zániku, mentální i jiné charakteristiky, dokonce i její rozpolcenost mají pevné ekonomické kořeny a jsou úspěšně predikovatelné. Obtíž se středními vrstvami nastává v období soumraku těchto starých středních vrstev, v období zániku kapitalismu volné soutěže a prohloubení centralizace a koncentrace kapitálu, jejich sociálněekonomická pozice je v mnohem větší míře zprostředkovaná, závislá, odvozená. Byla rovněž zklamána očekávání, která někteří spojili s vytlačením „tradičních“ vlastnických tříd expandující střední vrstvou, ať už tato očekávání vyla formulována v rámci teorií manažerské revoluce nebo zburžoaznění dělníků. Podstatné rozdíly mezi těmito typy středních vrstev jsou v práci rovněž vyjádřeny tzv. sociologickými portréty, mnohovrstevnatě ilustrujícími některé charakteristické rysy a zejména protikladnost základních aspektů jednání novodobých aspirantů na reprezentanty středních vrstev: individualismus kontra snahu po splynutí s davem, hrdost na své schopnosti kontra naprostou nesamostatnost, pohodlný život kontra permanentní stres, zdánlivě přísnou racionalitu versus otupující bezúčelnost. Opět tedy vystupuje do popředí objektivní i subjektivní rozpolcenost této společenské skupiny, jež koneckonců vede k neustálému nastolování otázky její pozice ve společnosti, otázky, která je ovšem z logiky věci velmi těžko zodpověditelná. Jak říká autor „ střední vrstvy se nalézají v této společnosti, ovládané jednorozměrnou technickou racionalitou, zároveň na straně vítězů i poražených. Jsou vítězem, neboť je to koneckonců společnost jejich, založená na jejich vědění a jejich schopnosti kontrolovat veškeré sociálno a stále více přírodu. Zároveň však patří mezi poražené, protože také ony samy se staly předmětem totální správy, jež byla nastolena nade vším a nade všemi.“ Tato determinující, téměř by se dalo říci definiční vlastnost zejména „nových“ středních vrstev je čtenáři připomínána při seznamování se se Riesmanovým „vnějšně řízeným člověkem“, „bílými límečky“ v pojetí Ch. Millse, „organizovaným člověkem“ W. Whytea, „davovým člověkem“ J. Ortegy y Gasseta, Frommovým „člověkem automatem“, Mertonovým „byrokratickým intelektuálem“ a „jednorozměrným člověkem“ H.Marcuseho, stejně tak jako s „ustaraným narcistou“ Ch.Lasche a „člověkem vytvářejícím dojem“ E.Goffmanna.

Výstižnou charakteristiku sociálně-ekonomických procesů vyúsťujících ve vytlačení „starých“ a expanzi „nových“ lze nalézt ve čtvrté kapitole „V soukolí organizací“. Těžko bychom asi hledali výstižnější formulace než „nezávislé drobné podnikání už netvoří systém schopný sebereflexe na základě anonymního vyvažování nabídky a poptávky“ či „cena se stává politickým indikátorem informujícím o rozložení moci mezi státem, jednotlivými skupinami výrobců a distributorů a organizovanou prací“. Struktury, mentalita, ambice a další atributy „nových“ středních vrstev prostě stále více reflektují skutečnost, že na rozdíl od „strých“ středních vrstev, které pracovaly „na svém“, příslušníci této sociální skupiny „pracují na panském“.

Rozbor J. Kellera se samozřejmě dotýká i procesu, který je rozvinutím a další fází vývoje kapitalismu od kapitalismu volné soutěže (produkujícího ony „staré střední vrstvy“ v podobě malovýrobců a malých podnikatelů) přes kapitalismus monopolní epochy (vytvářející podmínky pro vznik „nových“ středních vrstev, obsluhujícího personálu velkých korporací a národních států této epochy) k další fázi, známé pod pojmem globalizace, odtrhující existenční podmínky dosavadních středních vrstev od jejich národního rámce a dávající jim mezinárodní rozměr s jeho možnostmi i riziky. Autor zcela správně poukazuje na fakt, že globalizace ještě dále rozšiřuje mezeru mezi tzv. technickou racionalitou, umožňující stále dokonalejší zvládání různých technických a ekonomických úkonů, a racionalitou substanciární, zkoumající, jaké důsledky mají tyto činnost z hlediska dlouhodobějších zájmů lidstva. V prostředí velkých korporací je stále méně místa pro substanciární úvahy, střední vrstvy ztrácejí další a další prvky své autonomie a svébytnosti, nekladou si už v podmínkách globalizace nekladou otázku „zda se prodat“, ale pouze „za kolik a komu se prodat“. Příslušník středních vrstev se také stává ve společnosti bezprizorným bezdomovcem, který zakrývá maskou dynamičnosti stále rychlejší pohyb související se snahou udržet své globalizací dále znejistěné postavení.

V další části se autor zabývá velmi frekventovanou polemikou na téma vztahu středních vrstev a sociálního státu, jehož základní dichotomii shrnuje s rutinou sobě vlastní do formulace „komplicové nebo oběti sociálního státu“. Vyjadřuje názor, že tento spor je nerozhodnutelný, stejně jako v jiných oblastech i zde se střední vrstvy ocitají na obou stranách tohoto vztahu, nicméně proces globalizace činí tento problém irelevantním, neboť tak či tak vede k destrukci sociálního státu.

Logickým vyústěním celé práce je připomenutí a opětné zdůraznění tezí, relativizujících a zpochybňujících domnělou úlohu středních vrstev jako integračního a stabilizujícího společenského subjektu.

�) Je nabíledni, že postmodernismus nelze považovat za monolitickou koncepci a že se stanoviska jeho jednotlivých, více či méně ortodoxních protagonistů do značné míry liší. Rozsah této práce ovšem nedovoluje věnovat dostatečnou pozornost rozdílům v jednotlivých koncepcích postmoderny, která tak vystupuje v poněkud personifikované, eklektické a radikální podobě. Zájemce o koherentnější (je-li vůbec možno ve vztahu k našemu tématu takový výraz použít) výklad jejích stanovisek odkazuji na citovanou literaturu.


�) tato nevraživost je pochopitelně oboustranná - proti udělení cambridgeského čestného doktorátu J. Derridovi se vzedmula vlna protestů z řad pomazaných filosofů


�) a jak by oprávněně dodala postmoderna - to, jakou interpretaci čtenář považuje za přesvědčivější a jakou za zcela zcestnou, nevyplývá ani tak z vnitřní  hodnoty této interpretace, jako z hodnotového a  světonázorového systému čtenáře. Např. Pavlíkovy extravagance o nekalé úloze Federálního rezervního systému údajně zodpovědného za prohloubení krize dávají smysl pouze v kontextu Friedmanovy varianty teorie peněz, téhož a Schwartzové Monetary History of the United States 1867-1960 a Hayekovy filipiky proti centrálnímu bankovnictví a předem tedy předpokládají to, co mají dokázat – opodstatněnost liberální ekonomické koncepce, kterou jedinou bere Pavlík na vědomí ve své definici teoretické ekonomie, volané na pomoc při křížovém tažení za záchranu filosofie ze spárů „postmoderních sofistů“. Problematickým rysem Pavlíkovy kritiky postmodernismu se tak stává to, že se jedním dechem snaží vyvrátit postmoderní ideologickou skepsi a zároveň vyzvednout vlastní liberální ideologii na piedestal nezpochybnitelné apriorní platnosti v naději, že čtenář spolkne s dítětem i vaničku. 


�) což ovšem neimplikuje odmítnutí idejí pravdy a pokroku jako takových, jak jsme tomu svědky u postmodernistů


�) dokázat, že dané principy selžou za všech okolností nebo alespoň za všech okolností umožněných společenským vývojem, případně  ukázat, jak samotný společenský vývoj tyto principy překonal.


�) Se samotným pojmem „moderní (modernus)“ se setkáváme od 5. stol., kdy odlišoval dobovou křesťanskou „současnost“ od římské a pohanské minulosti. Za „moderní“ se pak považovali současníci Karla Velikého, stejně jako Francouzi na sklonku století 17.-tého. Teprve v 19. století se sebereflexe moderny vymanila ze svých úzce historických souvislostí projekcí do kontinuity rozvoje lidského vědění. (srovnej Habermas 1981, s. 160-161)


�) Tento odpadlík od naturalismu se proslavil především „klinickou biblí“ dekadence, románem Naruby z r. 1884


�) Je třeba rovnou říci, že historie je ze společenských věd skutečně nejpoplatnější postmoderní kritice. Postmodernismus tak postupuje od těch sfér lidské činnosti, kde se vědecký charakter ani nepředpokládá, jako je umění a literární kritika, přes společenské vědy, jejichž statut je nejnáchylnější k přeřazení na „svého druhu literaturu“, jako je historie, filosofie a do značné míry ekonomie, až si nakonec dělá zálusk i na vědy takzvaně exaktní. 





�) S tím souvisí i skutečnost, že se postmodernisté zhusta rekrutují ze skupin zhrzených levičáků konce 60. let. V. Bělohradský ještě dnes z „anarchického ducha vzpoury“ osmašedesátého roku mnoho nadělá, nemůže si ovšem dost vynachválit právě ty rysy hnutí, které nejvíce přispěly jeho porážce: chabou organizovanost, roztříštěnost až absenci ideologické motivace atp.


�)  V roce 1996 publikoval profesor fyziky Alan Sokal článek Transgressing the boundaries: Toward a transformative hermeneutics of quantum gravity, ve kterém vyvrací zastaralé dogma, „že existuje vnější svět, jehož vlastnosti jsou nezávislé na kterémkoliv lidském individuu  a ovšem  i na lidstvu jako celku.“ V článku dále dokládá, že „fyzikální ‚realita‘ je stejně jako sociální ‚realita’ ve své podstatě společenským a jazykovým konstruktem“, aby dospěl mimo jiné k závěru, že „Euclidovo ( a Newtonovo g, které byly dříve chápány jako konstantní a univerzální, jsou dnes vnímány v jejich nevyhnutelné historicitě“.(srov. Sokal 1998, s. 1-2) Článek byl ve vší vážnosti otištěn ve zvláštním vydání renomovaného amerického „cultural-studies“ časopisu Social Text (46/47), věnovaného vyvracení kritiky postmodernismu ze strany některých vědců. Skutečný rozruch ale vyvolaly až následné Sokalovy články, ve kterých odhaluje skutečný záměr své parodie, složené z (bohužel) přesných citací postmodernistických blábolů a absurdních dezinterpretací vědeckých teorií, pospojovaných na základě okázalého pohrdání zásadami logické argumentace. Záměrem parodie, která vskutku příliš nevybočuje z řady současné postmodernistické produkce     na poli přírodních věd, bylo právě poukázat na nehorázný způsob, s jakým někteří autoři řazení do postmoderní tradice (ze známějších zejména Lacan, Latour, Baudrillard, Deleuze, Guattari a Virilio) nakládají s vědeckou terminologií a s implikacemi vědeckých teorií, které dost dobře nechápou. 





�) Za  nepřijatelnou (přinejmenším ve sféře ekonomické analýzy) považuji kupříkladu Friedmanovu instrumentalistickou metodologii hlásající jakožto jediné kritérium vědeckosti schopnost  predikce bez ohledu na reálnost axiomů. Nejenom, že obdobné triky umožňují přežití takových nejapností, jako je neoklasická ekonomie, ale s jejich využitím bychom si konec konců vystačili  s ptolemaiovskou koncepcí vesmíru až do Gallova objevu Leverrirem „predikovaného“ Neptunu, ke kterému by však v takovém případě patrně ani nedošlo. Není divu, že si postmodernisté právě nad tímto aspektem Friedmanovy metotodologie libují (viz Drulák 1997).


�) „Neukazuj pouze cíl, ukaž také cestu


Neboť cíl i cesta jsou tak propleteny


že změna jednoho znamená změnu druhého


A z odlišné cesty plyne odlišný cíl“


(Ferdinand Lassalle: Franz von Sickingen)


�) Zásadního významu tak nabývá intuice, ovšem pouze ve fázi invence vědecké teorie. Aparát následného formálního prokazování a zdůvodňování teorie by měl být naopak co nejvíc oproštěn od subjektivity konkrétních vědců.


�) Zdá se, že rozkradení majetku v  řádu stovek až tisíců miliard Kč je pro zdravou prvotní akumulaci kapitálu postačující. Na pořad dne se tak dostává problematika přechodu od „mafiánského“ kapitalismu založeného především na rozkrádání a korupci k „morálnímu“ kapitalismu, kde jsou tyto metody upozadněny spořádanému vykořisťování. Tento přechod je pro kapitalismus navýsost žádoucí kvůli zvýšení efektivity a stability, v cestě mu ovšem stojí rozsáhlá klientská klika korupčníků, snažící se týt ze současných poměrů co nejdéle.  V politické sféře je pak tento vývoj reflektován „frakčním bojem“ mezi ODS, US a Hradem. Vzhledem k tomu, že morální aspekt tohoto přechodu může být ošetřen jedině díky šťastné kolateraci (která u nás není zrovna pravděpodobná) nebo na základě účelové indoktrinace všech společenských tříd, doporučuje Pavlík (1999b) apelování na iracionální tradice („národní hrdost“) a ideologií prolezlý koncept   „přirozených práv člověka“, který se přes  svou teoretickou neudržitelnost (které si je Pavlík dobře vědom)  díky své jednoduchosti znamenitě hodí k indoktrinaci rozsáhlých mas obyvatelstva.





