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Do rukou se vám dostává časopis Marathon 4/2001. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (5/2001) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. září 2001. 

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.

1. Úvodní poznámka
Hned v úvodu přinášíme podrobnou informaci (resp. informaci danou formou pozvánky) na vědeckou konferenci, která se k tématu Lidský kapitál a investice do vzdělání koná v tomto roce již po čtvrté. Pozvánku uveřejňujeme včetně průvodního dopisu, ze kterého je mj. patrné, proč se letos jedná o zvlášť významnou akci.

Pozvánka na konferenci Lidský kapitál a investice do vzdělání 

- na prahu vzdělanostní společnosti

Vážená kolegyně, 

Vážený kolego, 

posílám pozvánku na vědeckou konferenci Lidský kapitál a investice do vzdělání - na prahu vzdělanostní společnosti a současně upozorňuji na změnu termínu, ke kterému došlo po částečném rozeslání první informace o konferenci. Původně měla být v termínu 18. - 19. září tohoto roku. Jak se však říká, „člověk míní a...“ nebo spíše „všechno zlé k něčemu dobré“. Tak tedy - na 19. září svolal Senát Parlamentu ČR veřejné slyšení k problematice našeho vysokého školství. Protože se jedná o záležitost mimořádně významnou a bude tam velká část těch, kteří se zúčastní naší konference, jsme nuceni mírně posunout termín. Vědecká konference Lidský kapitál a investice do vzdělání - na prahu vzdělanostní společnosti se tedy uskuteční v termínu 17. a 18. září (tj. termín je posunut o jeden den dopředu), jinak zůstává v platnosti vše, co je uvedeno na pozvánce. 

Tato malá komplikace je bohatě vyvážena tím, že konference tak nabývá na významu. Bude zde prostor projednat v odborné rovině a v rámci teoretické diskuse otázky perspektiv našeho vysokého školství (mezi kterými je problematika způsobu financování vysokých škol jednou z klíčových). Přejeme si, aby naše konference přispěla ke zdárnému průběhu veřejného slyšení v Senátu. 

Vzhledem k tomu, že se blíží doba dovolených a tím i příležitosti nabýt nové síly, přeji Vám pohodu a hodně příjemných zážitků v letním období, těším se na setkání v posledních letních dnech. 

Doc. Radim Valenčík, CSc. 

vedoucí katedry ekonomie VŠFS 

Vysoká škola 

finanční a správní, o.p.s.

si Vás dovoluje pozvat na 

4.ročník mezinárodní konference

na téma 

Lidský kapitál 

a investice do vzdělání

- Na prahu vzdělanostní společnosti 

17. - 18. září 2001

hotel OLYMPIK GARNI

společenský sál

Praha 8 – Invalidovna

V době konání 4. konference to budou tři roky, co jsme se sešli poprvé. Měli jsme tehdy dostatečně jasnou představu o smyslu naší práce – o ekonomice, v níž je celoživotní vzdělání nejdůležitějším faktorem růstu i jeho součástí, o vzdělanostní společnosti, u jejíhož zrodu stojíme. Navrhli jsme systém financování vysokého školství, ve kterém by každá vysoká škola získávala zdroje podle uplatnění svých absolventů na profesních trzích, který by zabezpečil pro vysoké školy dostatečné finanční prostředky a vedl k radikálnímu zvýšení efektivnosti vzdělávacího procesu. Představa investičního přístupu k financování vysokých škol nabývala konkrétnější obrysy. Každá z dosavadních tří konferencí znamenala krok vpřed, byla kritickou oponenturou stávajícího poznání, přinesla inspirace i odhalení širších souvislostí.

Věděli jsme, jak náročný úkol před námi stojí, a ani jsme nedoufali v to, že během krátké doby se možnost uplatnění investičního přístupu k financování vysokých škol v naší zemi stane jedním z nejvíce diskutovaných veřejných témat, že již v tomto roce můžeme předvést ucelený funkční model a že se budeme moci podílet na přípravě významné legislativní iniciativy, která cestu k nové ekonomice otevře. 

K posunu v poznání i směrem k jeho praktickému využití došlo díky navázání spolupráce s dalšími odbornými týmy zabývajícími se obdobnou problematikou i úspěšnému průběhu internetové konference pořádané VŠFS (linky na příslušné webové stránky jsou uvedeny na pozvánce).

Záštitu nad konferencí převzal

Jacques de Groote

Z jednání konference bude vydán sborník. 
Všichni předběžně přihlášení 
obdrží včas podrobnější informace 

Přípravný výbor: 
Prof.PhDr. Vladimír Čechák, CSc. rektor VŠFS 
Doc.Ing.Antonín Kubíček, CSc.
Doc.Radim Valenčík, CSc.
RNDr.Petr Budinský, CSc.
Milada Trojanová 
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Národní program rozvoje lidských vzdělání v České republice (Bílou knihu) zpracovanou MŠTV lze najít na stránce

www.msmt.cz
Diskuse k Memorandu o celoživotním učení

http://memorandum.nvf.cz
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VYSOKÁ ŠKOLA FINANČNÍ

A SPRÁVNÍ, o.p.s. 
nabízí

v akademickém roce 2001/2002bakalářský studijní program

EKONOMIKA A MANAGEMENT 

obory: 
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Co dalšího najdete v tomto čísle

Diskuse čísla je věnována problematice tzv. nové ekonomiky: Existuje to, co by se dalo nazvat „novou ekonomikou“ nebo ne? A pokud ano, tak jakou má povahu?

Do oddílu Hlavní materiály jsme zařadili jeden obsáhlý příspěvek, který v kontextu investování do lidského kapitálu navazuje na spor o tom, zda se teorie nadhodnoty již přežila či ne. Materiál tématicky navazuje na diskusi o nové ekonomice i na zaměření, které se v našem časopisu postupně krystalizuje. K němu je připojena poznámka.

Součástí tohoto čísla Marathonu jsou i dvě obsáhlé recenze.

2. Diskuse čísla: Nová ekonomika

Poznámky k (staro)nové ekonomice

Tibor Vaško

Odborná, ale více populární literatura, je nasycena zprávami o nové ekonomice, zejména pod vlivem nedávných poklesů hodnoty akcií hi-tech firem. Přitom je zřejmá tendence najít nějaké zcela nové, ne-li revoluční vysvětlení. 

Samozřejmě, že Herakleitos měl pravdu a na současné situaci je ledacos nového, ale tento podíl nového se mění podle toho na jak dlouhý časový úsek vývoje se díváme. Zahrneme-li do zorného pole několik minulých ekonomických a technických cyklů, pak mnoho ze současného dění bude „déja vu“.

Složitost současné situace je vyvolána tím, že se kumuluje více nových jevů, který, každý sám o sobě není příliš mimo dlouhodobé trendy.

Informatizace

Tento jev pokračuje v hrubých rysech jak byl předpovídán. Poprvé to bylo v r. 1977 kdy Američan Porat ve své disertaci ukázal, že více než polovina pracujících (včetně konstruktérů, obsluhy CNC strojů, redaktorů atd.) v národním hospodářství USA v podstatě jen zpracovává informace. To byl počátek pokřiku o tzv. „informační společnosti“. Samozřejmě došlo v důsledku nových inovací ke korekcím původních předpovědí, protože zcela nové inovace nejen málokdo správně odhadne, ale je mnohdy v opojení ze současných úspěchů, odmítne. Když se bouřlivě rozvíjely počítače třetí generace, 17 firem odmítlo Stevena Jobse, který nabízel osobní počítač s myší a ikonami. Musel si založit vlastní firmu Apple Computer. Podobně při vývoji domácího videa nikoho nenapadlo, že vzniknou videotéky, protože se vyvíjel jen pro nahrávaní pořadů z televize. Podobné korekce trendů dělá sám život.

Totéž platí o počítačových sítích a jejích možnostech a dále o mobilních telefonech. Tak jak to nové inteligentnější elektronické prvky dovolí, budou absorbovat nové funkce a zůstanou trvalou součástí života těch, kteří si to budou moci dovolit. Podobně již z dob první průmyslové revoluce (1750-1800) nám zůstala železnice i když nyní to již není většinou parní. 

Kapitalizmus a periodické krize

Schumpeter říkával na Harvardu svým studentům, že pro kapitalistické hospodářství je krize jako osvěžující „douche“. Studenti mu nerozuměli, protože pro sprchu použil francouzského výrazu. Řekl to před více než 60 léty a za tu dobu kapitalizmus překonal mnoho menších a větších krizí. Zdá se, že každá z nich měla svoji specifickou příčinu. Jeden typ krizí, který byl i matematicky analyzován (Jay Forrester) vzniká ze setrvačnosti investičních vln a tržního mechanizmu, která vytváří „bubliny“ a ty mohou prasknout. Před deseti léty praskla japonská bublina vysokých cen nemovitostí. Dosud se z toho zcela nedostali, i když při bližším pohledu zjistíme, že díky technickému a průmyslovému potenciálu Japonsko stále vykazuje některé dobré výsledky a mnohé země by měly rády jeho potíže.

Takových bublin bylo mnoho. První zaznamenaná bublina byla vyvolána tulipánovými cibulkami v Holandsku v 17. století. Téměř každá velká inovace vyvolala bublinu. Málokdo nyní ví, že počátkem minulého století William C. Durant založil firmu General Motors (GM), která měla podobný osud jako mnoho internetových firem nyní. Jeho firma rostla podobně jako „dotcom“ firmy až do počátku dvacátých let. V tu dobu již automobilový průmysl byl přeinvestovaný a přestával plnit očekávání. Za šest měsíců GM ztratil 60 % ceny svých akcií, pan Durant přišel o všechno a aby neumřel hlady se staral o kuželkovou dráhu. Jeho firma se později zotavila, ale mnohé věhlasné firmy (Packard, Studebaker, Hudson atd.) postupně zanikly. 

Podobně vloni akcie Cisco Systems Inc. klesly o 70 % a Yahoo! Inc. téměř 90 %. To je cena zato, že „kapitalistický tržní plaňák se sekl“. Co se vlastně stalo? Strategie dotcomů byla GBF (get big fast) tj. staň se velkým rychle. Dovoloval to růst registrovaných uživatelů, rostoucí počet současných pozorovatelů webové stránky a rostoucí doba připojení. Toho dosahovaly marketingem. Některé firmy až 80 % investic věnovaly marketingu. Raketový růst nebylo možno zastavit a bylo nutno dále platit drahou reklamu a kupovat drahé zařízení. Investoři, kteří čekali zvýšené zisky ze zvýšených operací čekali marně a došla jim trpělivost. Výsledek je již znám. 

Kapitalismu slouží ale ke cti, že se z podobných problémů dosud vždy dostal silnější, než byl předtím. Dostatek kapitálu a odvaha riskovat, je v USA pověstná. V r. 1984 jistý Joseph Newmen napsal, že objevil stroj, který vyzařuje 10x více energie než přijímá a představuje revoluci v energetice. Nesmysl zřejmý průměrnému středoškolákovi. Dostal 10 mil. dolarů od tři lidí z Kalifornie. Něco podobného se stalo těm, kteří si moc slibovali od nové ekonomiky. Jinak ale ochota inovovat dělá kapitalizmus tak životaschopným, že dosud nenašel přemožitele. 

Zapomenuté ctnosti průmyslové výroby

V ódách na radost z postindustriální společnosti služeb, se vytvořil falešný obraz průmyslové výroby, jako kouřících komínů a montážních linek v rozvojových zemích. Přitom si málokdo položil otázku, že co, nebo koho, budeme obsluhovat a kdo to „co“ vyrobí. Že i na výrobě se dá vydělat, světu ukazuje Čína. Přitom se zapomíná, že mnohem složitější než montáž je výroba komponent a automatických strojů na jejich výrobu, nemluvě o jejich nutném vývoji. Tato činnost je kapitálově náročná a nelze jí snadno převést do rozvojových zemí. Zajistit moderní předení v textilním průmyslu vyžaduje až 300.000 dolarů na pracovní místo, proto podobné závody nenajdete v Pakistánu nebo v Indii, ale v bohaté severní Itálii. Pro výrobu elektronických komponent je to až 500.000 dolarů a výše, na pracovní místo. Zde si průmyslově vyspělé země mohou zachovat vedoucí místo a nemusí se obávat konkurence z chudších rozvojových zemí. Vypadá to tak, že si rozvinuté země nechávají pro sebe z výroby jen „hrozinky“. Dokonce v r. 1988 americká Národní akademie věd se zabývala problémem zda si americký průmysl bude moci dlouhodobě udržet vedoucí místo ve výzkumu a vývoji vybraných  oborů, když jejich výroba bude stále více v zahraničí.

Ve špičkové průmyslové výrobě, která se neustále komplikuje, získané know-how vytváří kolem jeho vlastníka téměř neproniknutelnou vstupní bariéru proti novým výrobcům. Vznikají tak technologické pevnosti, které přináší vysoký zisk mnohem bezpečněji než nová ekonomika. Příkladem může být plochý display z tekutých krystalů pro přenosné PC. 50 % světového trhu drží firma Sharp Corp., Tokyo. Trikem je výtěžnost výroby. Nový výrobce display by byl nadšen, kdyby 10 % výrobků bylo bez vad. Jde o to, že každý bod stínítka je napájen jedním transistorem a každý z těchto několik stovek tisíc transistorů musí být funkční. Sharp údajně dosahuje 90% výtěžnost. 

Tak tomu nemusí být  v „nové ekonomice“, kdy za 10.000 dolarů můžete mít softwarovou laboratoř, jak se přesvědčila americká firma Andersen Consulting, když jim indická firma Tata Consultancy Services „vyfoukla“ zakázku pro švýcarský průmysl cenných papírů. Před rokem Indie vyvezla programové vybavení za 3,5 mld. dolarů.

Ukazuje se, že nová ekonomika zatím nemůže nahradit dřívější ekonomiku v exportu. I takový kolos jako Microsoft v r. 1998 z objemu prodeje 14,5 mld. dolarů vyvezl jen 2.9 mld., tj. 20 %. Je to dáno tím, že software lze snadno kopírovat a také tím, že aby se prodal v tak klíčových zemích jako Čína a Japonsko, je nutno jej velmi podstatně přepsat, což  se dělá lokálně v těchto zemích na náklady mateřské firmy, snižuje to důchody, které proudí do USA. Ve stejnou dobu známá internetová firma America Online měla jen 16 % účastníků mimo USA a před tím, než převzala firmu Time Warner, prakticky neobsluhovala zahraničí přímo, ale přes filiálky. Zahraniční partneři - Bartelsmann v Německu a Mitsui v Japonsku obvykle vlastní 50 a více procent akcií a zisk se také dělí v tomto poměru. Pro srovnání, řada japonských elektronických firem vyváží 70-80 % své produkce.

Další skrytý sebeklam nové ekonomiky je v tom, že její pracovníci pobírají nadprůměrné platy a proto, když celá ekonomika přejde na nové obory dojde    k plošnému nárůstu mezd. Opak je pravdou. Informatika „nasává“ nadprůměrně nadané pracovníky, kteří by v každém oboru docílili nadprůměrné příjmy a vytváří tak nerovnováhu a disproporcionalitu na trhu pracovních sil. John J. Sweeney, zvolený  v r. 1996 za prezidenta AFL-CIO tvrdí, že pro 80 % práce schopných Američanů od r. 1993 reálná mzda klesla i když produktivita práce stoupla o 25 % (do r. 1997).

Co je tedy nového?

Prostředky informační techniky a skutečnost, že jsou propojeny na celé zeměkouli, vytvořily nové podmínky pro řízení lidských činností. Otevřely nevídané možnosti jak pro zlepšení podmínek na zeměkouli, tak pro jejich zneužití. Hlavním rysem je, použijíc jazyk teorie systémů, zmenšení doby reakce na vnější podněty. Tím se i řízení některých záležitostí národů a států přiblížilo k ostatní přírodě, kde boj o přežití je otázkou rychlosti (doby) reakce. Hadilov v Africe přemůže jedovaté hady proto, že dovede klovnout rychleji, než tento se dovede uhnout.      

Různé formy spekulačního kapitálu využívají stejného principu při spekulacích s hodnotou národních měn, kdy i nepatrné rozdíly v kurzech dovedou využít dříve než národní ekonomiky zareagují. Z těchto důvodů podíl prodeje deviz na všech burzovních obchodech překročil 30 procent již v r. 1995 a dosáhl 1,5 bilionu dolarů denně. To přivedlo k neuvěřitelnému kultu „okamžiku“. Newsweek napsal že ve Washingtonu a na Wall Streetu jsou lidé, pro které včerejšek jsou dějiny a objednat oběd je dlouhodobé plánování. Tito lidé nejen počítají s tím, že konjunktura bude věčná, ale již utratili zisky.

Vloni skončilo nejdelší období konjunktury v USA, které trvalo od března 1991. Je zajímavé, že ve Wahingtonu si připsali zásluhy za tuto konjunkturu. Clintonovci díky zvýšení daní v r.1993 a Reaganovci za jejich snížení v 80tých létech. Co bylo nové, bylo zvýšení ceny akcií o 11 biliónů dolarů za tuto dobu. To přivedlo k zvýšení příjmu vlády díky dani z příjmu z kapitálového zisku ( celkem nad 100 mld. dolarů) a přivedlo k přebytkovému rozpočtu, snížilo půjčky vlády a dovolilo udržovat nízké úrokové míry a to zase udržovalo růst hospodářství a zisky podniků – tj. jistý začarovaný kruh, který se nyní rozpadl. 

Nové je, že burzu nelze tak snadno ovládat úrokovou mírou jako v době klasického průmyslového růstu, protože internetové (pověstné „Netniks“) firmy, které táhly růst, si nepůjčují, ale získávají peníze prodejem akcií. To bylo způsobeno neobvyklou důvěrou investorů. To se nyní také mění. 

Nové je také spojení všeho řečeného nahoře s celkovými politicko-ekonomickými změnami, které jsou již dosti popsané leckde. Nicméně bych rád uvedl pohled antikomunistického emigranta ze Sedmihradska do USA, E. Luttwaka, jak jej uvedl ve své knize „Turbo-kapitalizmus“. Úspěch tohoto kapitalismu v USA připisuje skutečnosti, že jen zde je silná kalvinistická etika, která ekonomický úspěch (ať za jakoukoli cenu) pokládá za totéž jako správnou cestu. Tento kapitalizmus vznikl tím, že 1/ podniky jsou nespoutané vládními regulacemi, 2/ nekontrolované odbory, 3/ nezatížené péčí o zaměstnance a restrikcemi investic, 4/ obtěžované tak málo jak je možné, daněmi. Jiní ekonomové dodávají, že tento kapitalizmus se více podobá tomu co popsal Marx, než kapitalizmus 50tých a 60tých let. Objevují se jevy, které v 60tých létech téměř vymizely - a to třída služek a sluhů, a třída pracující chudiny tj. lidí, kteří mají práci na plný úvazek, ale přesto musí pobírat sociální podporu aby přežili. Dochází k rozporům nejen mezi kapitálem a prací, ale i mezi zaměstnanými a nezaměstnanými. Luttvak uvádí, že např. Francie by snadno odstranila nezaměstnanost, pokud by zavedla americký turbo-kapitalizmus, tj. zvýšila zaměstnanost v hůře placených službách a tím snížila průměrnou mzdu. Je to však málo pravděpodobné, protože 88 % zaměstnaných přehlasuje ve volbách 12 % nezaměstnaných.  

Je otázkou do jaké míry se projevuje skutečnost, že USA, poté co ztratily dominantní pozici ve výrobě. Počátkem 50tých let, 52 % přidané hodnoty světa ve výrobě, vznikala v USA. Od dob Říma žádná země nepředstihla tak    významně zbytek světa. Nyní podíl USA tvoří asi 20 %, ztrácejí i  pozici v zahraničních investicích. V 70tých létech americké akcie tvořily dvě třetiny světového kapitálu, nyní je to polovina. Analytici si všimli, že žádná z deseti největších oceláren, výrobců elektroniky nebo spotřebního zboží nyní nemá sídlo v USA.  

Závěr

Jsme svědky systémové inovace národního hospodářství vůbec a průmyslu zvlášť, vyvolané aplikací levné výpočetní techniky. To umožnilo vznik nových podniků, služeb a odrazilo se na fungování průmyslu. Postupný vývoj změní i strukturu hospodářství aby lépe odpovídala možnostem a poptávce. Nositelem změny nejsou jen internetové podniky, ale i tradiční podniky. Známá tradiční firma General Electric již v minulém roce nakoupila zboží za 6 mld. dolarů a prodala za 11 mld. dolarů on-line. Použití počítačových sítí dovolila této firmě snížit transakce ze dvou neděl na 24 hodin. Podobné inovace se neobešly bez jistého „zeštíhlení“ tradičních firem v nedávných létech. Nyní podobné zeštíhlení čeká také podniky tzv. nové ekonomiky.

Budoucnost  je v kombinaci nových podniků a tradičních, jinými slovy v nové struktuře průmyslu odpovídající lépe „metabolizmu“ moderní výroby. Snaha vybírat si jen hrozinky může přivést k problémům, což si drasticky připomněli v Kalifornii v posledních měsících. Po desetiletí si říkali, že nové elektrárny jsou anebo riskantní (jádro), nebo kouřící (fosilní) nebo nepohledné a nepostavili ani jednu přehradu ani jednu elektrárnu. Jako globální ekonomický premianti budeme žít z produkce filmů, vína a služeb. Elektrárny ať staví méně chytří v sousedních státech Utah, Nevada a Oregon. Nezajímalo je, že 8 % spotřeby elektrické energie mají na svědomí počítačové sítě. V polovině minulého roku měli 31 energetických kalamit a podnikům až 25x přerušili dodávku elektrické energie. I takový gigant jako Intel musel šetřit na osvětlení výrobních prostor, zaměstnanci tomu říkali „náladové intimní“ osvětlení. Manageři se ptali „jak je možné, že jsme nejvyspělejší stát světa a máme potíže rozvojových zemí“.

Moravák Schumpeter může být spokojen, jeho teorie platí dál a jsou vidět její důsledky. 

„Novou ekonomiku“ přináší V. dlouhá vlna

Pavel Sirůček 

Termín „nová ekonomika“ již dnes náleží k nejskloňovanějším kategoriím éry vstupu do globalizované reality počátku nového milénia - příspěvek stručně rekapituluje některé možné pohledy a aspekty fungování „nové ekonomiky“ a věnuje pozornost i tzv. „nové ekonomii“. Vyústění představuje naznačení důležitosti nových inovací (např. v kontextu mikrotechnologií či informačních technologií) a začlenění aktuálních úvah o „nové ekonomice“ do logiky inovačního mechanizmu dlouhých vln s řadou konsekvencí.

 Často se v současnosti lze setkat např. s tvrzením, že vývoj je určován právě „novou ekonomikou“, jejíž principy a fungování vnášejí zásadní změny do všech oblastí. Liberální optimistické výhledy na „šťastnou globalizaci“, resp. globální prosperitu jsou vztahovány obvykle k informačním technologiím (např. digitálnímu obchodování) ve spojení s otevřenými finančními i zbožovými trhy. Téměř na každém kroku se lze setkat s hesly, majícími naznačit cesty k „nové ekonomice“ - např. v podobě zesíleného volání po nových informačních technologiích, otevřených finančních trzích, pružných podnicích (zaměřených na inovace), důsledné deregulaci (trhů práce či telekomunikací) a v neposlední řadě po investicích do vzdělání - vysoká vzdělanost a flexibilita práce se stává nezbytností (sr. Němec, P.: „Vývoj určuje „nová ekonomika““. Hospodářské noviny, 31.1.2000). 

V prvé řadě bývá uváděn příklad úspěšného vývoje americké ekonomiky těžící zejména „z obrovského předstihu v oblasti informačních technologií, které tvoří fundament tzv. nové ekonomiky, v níž se robustní růst spojuje netradičně s nízkou inflací a malou nezaměstnaností“ (Pick, V.: „Výkon urychluje nová ekonomika“. Hospodářské noviny, 4.7.2000). Vyzdvihováno např. bývá ekonomické využití internetu jako základny různých typů elektronického obchodování (e - commerce); masovému prosazování informačních technologií je také připisován významný podíl při oživování světové ekonomiky po vývoji ve druhé polovině 90.let 20.století - i přes optimistické proklamace si však mnozí velmi dobře uvědomují, že např. „třetí svět ... současnému vítěznému tažení nové ekonomiky víceméně přihlíží“ (tamtéž), resp. že „zastavení rozevírání nůžek mezi nejbohatšími a chudými, zůstane v nejbližších letech spíše jen zbožným přáním“ (dtto).

Otevřenou otázkou zůstává již samotné pojetí a chápání „nové ekonomiky“ a její přesnější vymezení - zde bývá uváděna celá řada upřesnění v teoretické i praktické rovině. Velmi často je pojem „nová ekonomika“ označením současné etapy vývoje vyspělých zemí s významným místem informačních technologií, důraz je přitom kladen na rostoucí kapitálové trhy a prudký rozvoj nových forem obchodování - „Nová ekonomika se týká potenciálu informačních technologií změnit směr fungování obchodu a tímto vytěžit specifickou výši posunu v produktivitě“ („The New Economy. Work in progress“. The Economist, July 24th 1999). 

Ovšem s „novou ekonomikou“ bývá také spojován „důraz na deregulace, privatizaci státních podniků, omezení monopolů, uvolnění regulace kapitálových toků, ale i další liberalizaci zahraničního obchodu. Tedy těch prvků, které vešly ve známost jako Washingtonský konsensus, který byl na počátku 90.let sestaven jako souhrn doporučení pro státy střední a východní Evropy (včetně snižování veřejných výdajů i snižování daňové kvóty - pozn.PS) ... Velká část těchto doporučení se stala součástí hospodářské politiky vyspělých zemí a tedy i součástí nové ekonomiky“ (Ungermann, J.: „Nová ekonomika a její problémy“. Právo lidu, 2001, č.1, s.7). Připomeňme dále, že: „Termín nová ekonomika je dnes nerozlučně spjat s obrovským mediálním ohlasem a se závratně rostoucími (i klesajícími) cenami akcií firem, které nevydělaly ještě ani dolar“ (viz Schneider, O.: „Nová ekonomika. Výkonná móda“. Euro, 2000, č.32) a také že: „V minulosti se slovo nová ekonomika používalo většinou tehdy, když v ekonomice došlo k nějaké výrazné strukturální změně, když se začala masově rodit nová odvětví a když stejně masově začala zanikat odvětví stará ...“ (Klaus, V.: „Informační technologie nemění ekonomický mechanismus“. Hospodářské noviny, 4. - 6.8.2000). Postoje k fenoménu „nové ekonomiky“ jsou různé - od její absolutizace po ignorování změn.

 Také na stránkách našeho tisku probíhají diskuse o povaze informačních technologií a celkovém chápání, resp. hodnocení „nové ekonomiky“. Její zastánci vyzdvihují mnohostranné dopady informačních technologií (mnohdy však zcela automaticky a bez důkladnější specifikace), poukazují na rychlost změny - např. na nový fenomén rychlého zdokonalování doprovázeného poklesem cen (viz tzv. Moorův zákon - empirický vztah, podle něhož se výkon počítačů při zhruba stálé ceně zdvojnásobí každých osmáct měsíců - nebo jeho doplnění Gilderovým zákonem, kdy přibližně stejnou, exponenciální, rychlostí klesá cena za jednotku telekomunikačních služeb). Informační technologie zasahují prakticky všechny obory a oblastmi lidských aktivit - „... vůbec to nejdůležitější co se o digitální revoluci dá říci: nejde o nový sektor ekonomiky, ale o hlubokou změnu ve všech stávajících sektorech“ (Koubský, P.: „Opravdu špatně položená otázka. Je nová ekonomika výmysl, nebo budoucnost světa?“ Respekt, 2000, č.52, s.9) s celou řadou dopadů (např. pro antimonopolní zákonodárství) - „Obrysy budoucích pravidel jsou dosud velmi mlhavé, avšak stará pravidla již přestávají fungovat“ (tamtéž). 

Někteří poukazují na to, internet (jako intenzivní využívání počítačových sítí) odstraňuje řetězce prostředníků, umožňuje kvalitní porovnání cen a vzniká jakýsi „kapitalismus bez tření“ - ve smyslu trhů blízkých idealizovaným teoretickým modelům. V „technooptimistickém“ duchu M.Singer (viz „Elegantní povrchnost“. Respekt, 2000, č.48) vyzdvihuje význam informačních technologií i mnohá specifika „nové ekonomiky“ - informační technologie zde vykazují prokazatelný vliv na růst produktivity, informační zboží má vysoké fixní náklady (ale téměř nulové náklady reprodukce), rozvoj informačních technologií by se měl odrazit ve větší roli státu při ochraně tržní soutěže apod.

 Naopak např. M.Hampl („Co je nové, to je hezké. Pozor na předčasné závěry o významu Internetu“. Respekt, 2000, č.50. s.8) z důsledně liberálních pozic varuje před přeceňováním informačních technologií (např. zpochybněním průkaznosti dopadů Internetu na růst produktivity a růst americké ekonomiky) a „nové ekonomiky“, polemizuje s jejími údajnými specifiky a připomíná, že „sám pojem „nová ekonomika“ se stal produktem, prodejním artiklem“ (tamtéž). Také Hampl si však uvědomuje, že hlavní proud (přesněji „hlavní proudy“, resp. standardní ekonomie) ekonomické teorie má značné problémy s technickým a technologickým pokrokem, který obvykle v modelech představuje „černou skříňku“ - obtíže vznikají např. při úvahách o dopadech inovací („Určit dopad jedné každé z nich na dlouhodobý růst je spíše alchymií než ekonomií“ - tamtéž). 

Spory se vedou i o některá pravidla učebnicové ekonomie, resp. její doplnění či přímo přepracování - často je zmiňován především zákon klesajících výnosů. Tento princip dominuje ve standardních odvětvích (a vede k - pro neoklasickou teorii - nezbytnému „U“ tvaru průměrných nákladů). U některých odvětví (např. síťových) jsou však vyzvihovány zejména úspory z rozsahu a odlišný průběh nákladových křivek s dopady na odlišný vývoj odvětvové struktury (např. síťová odvětví jsou učebnicově diskutována v kontextu přirozených monopolů). Je poukazována na to, že princip klesajících výnosů se neprosazuje ve všech odvětvích stejnou měrou a někde (u síťových odvětví - pošty, železnice, ropovody apod.) se neuplatňuje a „zcela selhává u většiny aplikací informatiky“ (Koubský, P.: „Opravdu špatně položená otázka. Je nová ekonomika výmysl, nebo budoucnost světa?“ Respekt, 2000, č.52, s.9). Využití počítačů má totiž zpravidla síťový charakter a zdůrazňována je i odlišná skladba nákladů u nehmotné produkce potlačující klesající výnosy.

 Polemiku se stoupenci nové ekonomiky vede V.Klaus, který nezpochybňuje užitečnost počítačů a informačních technologií, ale vyzdvihuje, že tyto nemění podstatu ekonomických zákonů - nejsou přelomem, ale plynulou inovací a proto ani nezasluhují speciální pozornost (viz např. Klaus, V.: „Informační technologie nemění ekonomický mechanismus“. Hospodářské noviny, 4. - 6.8.2000). Podle Klause neexistuje žádná ucelená koncepce nové ekonomiky, „nová ekonomika určitě neznamená novou ekonomii“ (tamtéž) - „novou ekonomii“ považuje za termín publicisticko - novinářský. 

Otázkou však zůstává celkové pojímání „nové ekonomiky“, hodnocení převratnosti a vlivu informačních technologií (zda je např. možné tyto stavět na úroveň knihtisku, parního stroje, elektřiny aj. či je dokonce považovat za „revolučnější“) a řada dalších aspektů. V.Klaus zde konstatuje: „... nemyslím si, že nová ekonomika rovná se nový vějíř inovací, které radikálně mění měřitelné výsledky ekonomik“ (tamtéž) a „nové informační technologie ... nepůsobí změněné fungování ekonomického systému a ekonomického mechanismu“ (dtto); dále připomíná, že „nová ekonomika“ může být spojována s globalizací („Eventuální hypotézou je spojení slova „nová ekonomika“ se změnou tržiště neboli s něčím, čemu (ne přesně) říkáme globalizace ...“ - tamtéž) nebo „... zda termín „nová ekonomika“ neznamená pouze novou technikou obchodování ...“ (tamtéž); myšlenka „nové ekonomiky“ pak může být také spojována se zvláštnostmi síťových odvětví či jejich rostoucí úlohou v ekonomice. I zde se V.Klaus přidržuje opatrného konzervativního pohledu na „novou ekonomiku“, ale nepopírá řadu nových fenoménů. 

Také např. zpráva UNCTAD (Konference OSN o obchodu a rozvoji) v roce 2000 naznačuje, že „svět by neměl slepě věřit na magické kouzlo Nové ekonomiky“ (Vítek, J.: „Nová ekonomika se přeceňuje“. Euro, 2000, č.40, s.47). Mnozí již nespoléhají např. na tvrzení, že díky nahrazení „staré ekonomiky novou“ nemůže dojít k novému ropnému šoku. Pro rok 2000 Zpráva odhaduje tříprocentní vzestup světové ekonomiky, doprovázený rozvojem světového obchodu a konstatuje i určité zklidnění situace na finančních trzích (impulsy byly spojené s finančními injekcemi díky neopodstatněné panice kolem Y2K, změnami politiky jihoasijských zemí a rychlým růstem cen ropy, posilujícím zejména ruskou ekonomiku). Nicméně např. „hospodářský úspěch USA není dán jen předstihem v takzvané Nové ekonomice. Někteří odborníci tvrdí, že úloha technologického náskoku je nadhodnocována, a že může tvořit tak desetinu výkonu americké ekonomiky. Rozhodující příčinou je zejména únik kapitálu z Asie a Ruska do bezpečnějších končin za oceánem ...“ (tamtéž). 

Časté hlasy zde varují před dlouhodobě neudržitelnou finanční bublinou špičkových technologických akcií a rostoucí americkou finanční zranitelností; údaje z počátku roku 2001 již naznačují jistý útlum americké ekonomiky. Příkladem je vývoj amerického indexu Nasdaq (reprezentujícím tisíce firem z oblasti nových technologií - především počítačů, Internetu a telekomunikací). Skvělý (a silně nadhodnocený) vývoj cen těchto akcií se nejenže zastavil, ale Nasdaq ztratil v březnu 2001 oproti březnu 2000 přes šedesát procet hodnoty. Je uváděno, že tržní kapitalizace všech akcií Nasdaq se za rok zmenšila o 5000 miliard dolarů - technologickým firmám se tak výrazně omezil přístup k volnému kapitálu. Postupně splaskávající finanční bublina se odráží i ve vývoji dalších burzovních ukazatelů (např. Dow Jonesova indexu), dochází k psychologickým efektům (Američané vidí tenčení svých úspor v akciích a mění svá chování) - možné zpomalení růstu americké ekonomiky a recese by pak měla své odrazy i ve vývoji Evropy. Podle Zprávy UNCTAD však lze doufat, že Evropská unie by mohla nahradit USA jako „globální lokomotivu růstu“ - „Evropané by však měli více utrácet a vlády více podporovat technologickou inovaci a průmyslovou přestavbu“ (tamtéž). Vedle spekulací a bublin však existují i další příznaky možných problémů (např. příchodu hluboké krize) v podobě růstu cen ropy, trvalého růstu poptávky po energiích a surovinách (který může narazit na omezení kapacit) apod., zpochybňujících životaschopnost „nové ekonomiky“.

 Úvahy o možných změnách ekonomického mechanizmu díky vlivu informačních technologií (např. zda dochází k jeho kvalitativní proměně či k pouhému navýšení kvantitativních ukazatelů) lze rozšířit na otázku, zda „nová ekonomika“ vede k „transformaci“ kapitalismu a nějakým rozhodným způsobem mění logiku a principy kapitalistického zhodnocovacího procesu - zdá se, že hlubinná soukromovlastnická podstata kapitalismu zůstává stejná. O „nové ekonomice“ se často hovoří v souvislosti s hledáním orientace sociálně demokratických stran, resp. diskuzích o levicovosti - a to nejen u nás. 

Např. J.Ungermann upozorňuje, že „ruku v ruce s novou ekonomikou jsou nastolovány požadavky na změnu některých dosavadních rysů hospodářské politiky ... - zejména na redukci sociálního státu“ („Nová ekonomika a její problémy“. Právo lidu, 2001, č.1, s.7); připomíná i sílící požadavky tolerovat velkou diferenciaci příjmů, doporučení omezovat zdanění zisků, rozvíjet nepřímé zdanění (zatěžující více nízkopříjmové skupiny), revidovat penzijní systémy apod. Toto pojetí „nové ekonomiky“ ale znamená „... rozchod s tradičním obsahem hospodářské politiky v chápání sociální demokracie“ (dtto). Dále varuje, že: „základní rozpor mezi námezdní prací a kapitálem ... v nové ekonomice nemizí a ani se nestírá. Dokonce lze předpokládat, že dále narůstá a pravděpodobně rychleji než dosud“ (tamtéž) a také, že: „... pod požadavkem flexibility pracovní síly se často skrývá požadavek na minimum sociální ochrany ... požadavek přiblížit se úrovni mezd ve vyspělé zemi úrovni mezd chudší země znamená ... jít také životní úrovní námezdně pracujících na úroveň chudší země“ (tamtéž). Vyšší vzdělání potom ale automaticky neznamená zajištění pracovních míst - „Jenom se hranice pro selekci podle vzdělání posune výše“ (dtto). Je proto otázkou, zda sociální demokracie modernizuje svou politiku na bázi hodnot sociálně tržní ekonomiky (ale v nové situaci, kdy „tradiční recepty“ z doby před více než čtvrtstoletím jsou již vyčerpány) nebo se „vydá na cestu nové ekonomiky, která byla nedávno trefně charakterizována jako „rétorický trik, jak učinit tržní liberalismus pro ty, co stojí nalevo, lépe stravitelným““ (dtto). 

 V obdobném duchu výstižně reaguje J.Keller v příspěvku „Která cesta je ta třetí“ - „Je těžké mluvit o levicovosti, jestliže sociální demokracie, koketující s frázemi nové ekonomiky, ještě ani nepojmenovala hlavní sociální problém dnešní doby“ (Právo, 5.4.2001, s.6) a pokračuje „... Jde o to, že nová ekonomika je tlačena imperativem snižování potřeby pracovní síly, ale přitom potřebuje stále více platících spotřebitelů, kteří obratem vyprázdní sklady, jež dokáže hravě naplnit stále menší díl zaměstnatelného obyvatelstva ... Třetí cesta Tonyho Blaira se stala jem matným pojmenováním pro nutkání plnit příkazy trhu a tvářit se přitom, že lze populaci ochránit před katastrofálními dopady slepého tržního diktátu ... Kvůli neustálému růstu soukromého zisku potřebuje kapitalismus nahrazovat ve výrobě člověka stroji, technologiemi, počítači, genetickými vylepšeními. Problém je v tom, že stroje ani genetičtí mutanti nebudou kupovat haldy zboží, které tak úsporně vznikají. Část přebytků lze jistě spálit na čoudící hranici, univerzální řešení to však není ... Sociálně citlivý trh je z definice nesmysl ... Bylo by tedy třeba podřídit trh jiným mechanismům ...“ (tamtéž). M.Hekrdla („V čem je vtip“. Právo, 20.3.2001, s.6) připomíná rozbor tří hlavních tendencí dneška I.Wallersteina - snižování mezd, ničení životního prostředí a likvidaci sociálních služeb „coby pacifikačního bakšiše“ proti rostoucí nespokojenosti „nebezpečných tříd““; Wallerstein uzavírá - „Nevidím žádné přijatelné řešení tohoto společenského dilematu v rámci světové kapitalistické ekonomiky“ (tamtéž, s odkazem na Le Monde diplomatique, srpen 2000, s.19).

 Vedle těchto obecnějších diskuzí je však třeba stále mít na paměti, že nové technologie dnes představují základní klíč k úspěchu - tyto se prosazují po celém světě a je nutné jejich nástup minimálně zachytit; prosazování a dopady jsou však krajně nerovnoměrné, neprosazují se všude stejnou měrou ani stejnou rychlostí. Mnozí si uvědomují, že také při naplňování „liberální modly dneška“ - neustálé honbě za zvyšováním konkurenceschopnosti je nezastupitelný stát, a že výše uvedené nelze ponechat pouze na volné hře tržních sil v duchu ideologie „laissez - faire“. Např. samotný požadavek vyšší vzdělanosti nikterak nezajistí zmírnění nezaměstnanosti, nezbytností se proto jeví aktivní, promyšlená a dlouhodobá politika zaměstnanosti, což však nekoresponduje s politikou snižování daní; zde lze diskutovat jeden z „mýtů“ standardní ekonomie v podobě víry, že nižší daně automaticky přispívají k růstu, živený především „naivní“ ekonomií strany nabídky v rámci neokonzervatismu 70. - 80.let (sr. Krugman, P.: „Špatné časy pro seškrtávače daní“. Listy, 2000, č.6, s.72 - 74).

 V ekonomické literatuře jsou naznačovány vzájemné souvislosti mezi novou ekonomikou, novými podniky (novou formou podniků) a novými technologiemi - tedy vazby ekonomiky, organizace, resp. technologií. Jde o spletité propojení, kdy lze např. vyčleňovat dvanáct vzájemných souvislostí - 1) kvalifikace, 2) digitalizace, 3) virtualizace, 4) molekularizace, 5) integrace/síťová orientace, 6) zánik mezičlánků, 7) konvergence, 8) inovace, 9) role zákazníka, 10) bezprostřednost, 11) globalizace a 12) nerovnosti (Tapscott, D.: „The Digital Economy“. New York, McGraw - Hill 1998). 

Nová ekonomika je potom charakterizována takto: ad 1) dochází k posunu od práce svalů k práci mozku; ad 2) mnohé lidské aktivity jsou digitalizovány; ad 3) z fyzických věcí se stávají věci virtuální; ad 4) nastupují molekulární média, výroby, vlády aj. (místo masmédií, masových výrob či monolitických vlád); ad 5) jde o síťovou ekonomiku (všechny instituce a organizace jsou propojeny výkonnými sítěmi); ad 6) mezičlánky a prostředníci ztrácejí své místo; ad 7) dochází ke konvergenci klíčových sektorů (počítačů, komunikací i tvorby obsahu); ad 8) inovace se stávají klíčovým hnacím motorem ekonomické aktivity a úspěchu v podnikání (kdy rozhoduje představivost a tvůrčí potenciál místo např. přístupu k surovinám, produktivity, ceny práce apod.); ad 9) zmenšuje se mezera mezi výrobcem a spotřebitelem (zákazníci se mohou přímo zapojovat do výrobního procesu atd.); ad 10) jde o ekonomiku reálného času (transakce probíhají „ne rychlostí fyzické pošty, ale světla“); ad 11) vědomosti a znalosti neznají žádné hranice, klesá význam národního státu apod.; ad 12) vznikají nové sociální rozpory (mezi dobře placenými zaměstnanci, nezaměstnanými a nekvalifikovanými, vznikají nové vrstvy bohatých a chudých, kvalifikovaných a nekvalifikovaných, lidí s přístupem k informacím a bez možností těchto přístupů atd.). Dále lze také diskutovat mnohé další aspekty „nové ekonomiky“ - makroekonomické (např. v kontextu růstových modelů), manažerské apod.

 Charakteristiky nové ekonomiky korespondují se změnami organizace (změnami forem podniků) a posuny v technikách a technologiích. U inovací lze v oblasti organizace konstatovat, že jsou základním klíčem k úspěšným produktům, marketingovým strategiím, podnikovému řízení či organizačním změnám; dochází ke hroucení starých pravidel a postupů, důraz je kladen na organizační vzdělávání apod. V oblasti technologií se platformou pro inovace stává podniková informační infrastruktura, vznikají nové nástroje využívající této infrastruktury, nabízející multimediální informace, znalostní báze a okamžitý přístup k ostatním zdrojům. S výše uvedeným úzce souvisí aktuální úvahy o tzv. „nové ekonomii“, o jejích pravidlech diktovaných globální tržní soutěží, technickým a technologickým pokrokem a Internetem - zásadách, které musí respektovat každý, kdo chce být v budoucnu na špici a dosáhnout úspěchu v podnikání. Připomeňme však, že termín „nová ekonomie“ byl v minulosti v jiném kontextu již několikrát použit - viz americkou optimistickou „novou ekonomii“ J.Tobina a W.W.Hellera 60.let, „novou makroekonomii“ (v kontextu cenových modelů nerovnováhy - A.S.Leijonhufvuda, E.C.Malinvauda, H.J.Grosmanna), resp. „novou mikroekonomii“ (hledání mikrozákladů moderní makroteorie - E.S.Phelpse (1970) aj.) nebo „nově - novou mikroekonomii“ (s modely A.M.Okuna či C.Azariadise apod.).

 Časopis Ekonom (1999, č.38, s.20 - 21) shrnuje „desatero přikázání nové ekonomie pro 21.století“, zdůrazňující pro úspěšné podnikatele - inovátory především odvahu ke změně, velké vize, dravost a pražádný respekt před status quo. 1) „Vyhledávej mozky, nikoli kapitál“ (v soutěži má náskok podnik s nejlepšími mozky - dobré nápady a ideje si kapitál vždy najdou). 2) „Rozmnožuj majetek bližního svého“ (úspěch působí jako magnet - podílet se na něm je výhodné, zaměstnanci získávají k platu akcie či opční listy). 3) „Mnohá manželství uzavírej“ (nečinnost je začátkem konce, důraz je kladen na převzetí, strategické investice apod. - zásadou je „nedělat sami to, co lze koupit jinde“). 4) „Požaduj tržního podílu bližního svého“ (hlavní je aktivní jednání, růst zahraničního obratu apod. - jde o zvyšování podílu na trhu na úkor tržního podílu konkurentů). 5) „Měj silnou obchodní značku“ (silná obchodní značka jako důležitý faktor vstupu do „světové ligy“). 6) „Cti své emoce“ (poslouchat své city, spolehnout se na intuici a inovativní sílu instinktů). 7) „Mnohá svědectví vydati musíš“ (cennější než spokojený zákazník je zákazník, který firmě a produktu věří - jejich ústní svědectví o kvalitách firmy nic nestojí a jsou ve srovnání s reklamou věrohodnější). 8) „Vytvářej si svůj mediální obraz“ (čiň dobré a především hodně a hlasitě o tom mluv). 9) „Usiluj o potenciál, nikoliv o zisky“ (zisk se jakoby stává vedlejším, nezáleží již ani přiliš na tom „jakou barvu má bilance“). A konečně 10) „Žádných přikázání přidržovati se nebudeš“ (žádná pravidla neexistují, kdo chce mít v nových poměrech budoucnost, musí být sám sobě originálem, nic není trvalejšího nežli změna - zítra již budou platit přikázání nová).

 Uvedené desatero hodnotí V.Klusoň a především konstatuje, že se podnikatelské desatero pro 21.století zcela distancuje od morálky, společenských norem či univerzálních hodnot (Klusoň, V.: „Přijmout pravidla. S rozpaky“. Ekonom, 1999, č.38, s.22). Některá z pravidel (třetí, páté či šesté) však mají deskriptivní charakter a jsou potvrzována zkušenostmi úspěšných podnikatelů - inovátorů (a lze pro ně - např. pro šesté - nalézt podporu i u znalců podnikání typu J.A.Schumpetera či P.F.Druckera). „Jen zdánlivě se druhé podnikatelské přikázání přibližuje biblickému altruismu ... postrádáme zde alespoň nějaký nástin požadavku sociální solidarity podnikatelů, která by ovšem překračovala hranice sponzoringu sportovních hvězd nebo jiných okázalých aktivit, jež nakonec vždy slouží především reklamě daného podniku“ (cit.článek V.Klusoňe). 

Přinejmenším diskutabilní je první přikázání, které se dostává do rozporu s logikou mechanizmu tržní ekonomiky, resp. individualistickou racionalitou homo economicus a „v našich podmínkách se dále deformuje chováním mnohých podnikatelů“ (viz tamtéž). Okázalý životní styl, okázalá spotřeba a plýtvání či demonstrativní povalečství zahálčivé třídy v kontextu pekuniární (peněžní) kultury spojené s institucí „byznysu“ se ostatně staly předmětem kritiky institucionalisty T.B.Veblena již v roce 1899 (česky: „Teorie zahálčivé třídy“. Praha, Sociologické nakladatelství 1999). Celkovou filosofii desatera (i jeho nebezpečnost) nejlépe vystihuje desáté přikázání popírající jakoukoli institucionální regulaci lidské činnosti v duchu postmoderního relativismu - V.Klusoň zde cituje G.Sörose (sr. „The Crisis of Global Capitalism - Open Society Endangered“. London, Little, Brown and Company, 1998): „Společnost bez společenských norem nemůže přežít a světová společnost potřebuje univerzální hodnoty k tomu, aby se udržela pohromadě“ (tamtéž).

 Fenomén „nové ekonomiky“ v kontextu teorie inovací, a na nich založených dlouhých vln, leží v centru pozornosti připravované knihy F.Valenty (viz „Inovace. Od Schumpetera k nové ekonomice“. Zkrácené znění práce určené pro zveřejnění na Internetu na adrese 

http://nb.vse.cz/fak3/win/valenta.htm. 

(Praha, VŠE 2000). Úplné znění bude vydáno knižně v roce 2001. Valenta otevírá novou generaci výkladu o průmyslovém inovačním procesu - práci připravil po 31 letech od své poslední knihy „Tvůrčí aktivita, inovace, efekty“ (Praha, Svoboda 1969). K doplnění a přestavění původních představ o inovacích přispěly především dvě inspirace - výročí spojená s J.A.Schumpeterem a „stále zřetelnější nástup a diverzifikace mikrotechnologií, přinášející pátou Kondratěvovu vlnu a s ní i „novou ekonomiku““ (Valenta, 2000, s.2).

 Připomeňme celoživotní Valentovo zaujetí inovacemi - jedné z centrálních kategorií dnešní reality - a také dílem zakladatele teorie inovací J.A.Schumpetera. Jeho odkaz rozvíjí moderní teorie inovací - např. rozlišením jejich typů, identifikací fází procesu technických a technologických změn, využitím „S“ křivek, analýzou časování různých typů inovací apod. V našich podmínkách teorii inovací rozpracovával především právě F.Valenta (1966, 1968, 1969 aj.), který identifikoval různé inovační řády (obvykle jich bylo uváděno sedm). Inovace pátého řádu (vznik nové generace) se potom mohou stát materiálním základem střednědobého ekonomického cyklu a inovace šestého (vznik nového druhu), resp. sedmého řádu (vznik nového rodu) mohou zase vytvářet materiální bázi pro dlouhodobý Kondratěvův ekonomický cyklus, protože jen masové rozšíření technik a technologií tak vysokého řádu může být trvalým východiskem systému z dlouhodobé deprese.

 Schumpeterův odkaz ve smyslu inovačního základu ekonomických cyklů a mechanizmů jejich vzniku a vývoje je ve Valentově nové práci obsažen ve druhé a třetí kapitole (viz recenzi - Sirůček, P.: „Od Schumpetera k nové ekonomice“. Marathon, 2001, č.3). V rámci čtvrté kapitoly autor přistupuje k významné revizi původní představy o řádech inovací - především pod vlivem šíření mikrotechnologií od 90.let. Podle Valenty „vedle klasického kmene makrotechnologií vzniká nový kmen mikrotechnologií inovacemi vyššího řádu, než jaké přinesla průmyslová revoluce. Jejich šíření poskytuje možnost minimalizovat kvantum přírodní látky vtahované do reprodukčního procesu a likvidovat další znečišťování půdy, vod a ovzduší“ (Valenta, 2000, s.2). Vznik a diverzifikace nových technologií pronikajících do vnitřní struktury živé i neživé hmoty s sebou nese „přerušení kontinuity s dosavadním inovačním procesem“ (tamtéž) - ještě polovodičová elektronika (přinášející IV.dlouhou vlnu) mohla být považována za pokračování mechanizace a automatizace klasických výrobních zařízení s použitím elekronické regulace jejich chodu. Mnohé závěry Valentovy práce jsou potom odvozovány od empiricky získaných dat či jsou, jako hypotézy, empirickými poznatky inspirovány - empirické průzkumy (zejména na podnikové, tedy mikroekonomické úrovni) autor provádí již celá desetiletí.

 Valenta na základě rozpracování grafů a propočtů Schumpetera naznačuje mechanizmus ekonomických cyklů a identifikuje vlny Juglarovy (a uvádí, že: „Juglarovy cykly jsou ve dvacátém století znatelně kratší, než jím definovaná délka 9 až 10 let. Jsou vyvolávány po sobě jdoucími generacemi výrobních prostředků a jim odpovídajícími cykly investičních aktivit“ (s.24)); tříleté či o něco delší cykly (které J.A.Schumpeter přisoudil J.Kitchinovi) potom spojuje s novými generacemi spotřebního zboží. Dále hovoří - o často zapomínaných (které z praktických důvodů neuvažoval ani Schumpeter) - vlnách Wardwellových (resp. také Kuznetsových nebo Frischových) v délce 25, případně 15 či 22 let a především o dlouhodobých zhruba padesátiletých vlnách Kondratěvových (K - vlny). F.Valenta doplňuje „trojvlnné“ Schumpeterovo schéma soustavy hospodářských cyklů různého řádu do složení 1 Kondratěv (zde 54 let) = 2 Wardwelly, 1 Wardwell = 3 Juglary, 1 Juglar = 3 Kitchinové (s.25), kratší cykly ani on neuvažuje. Stejně jako u Schumpetera je počátek dlouhé vlny přisuzován radikálním inovacím (ve smyslu aplikací) jako „tahounům“ K - vln (s.28). F.Valenta naznačuje mechanizmus dlouhé vlny (např. radikální inovace vztahuje k mimořádnému inovačnímu zisku) a zpřesňuje Schumpeterovu periodizaci vývoje světového hospodářství od dob průmyslové revoluce pomocí čtyř Kondratěvových dlouhých vln.

 Valenta dospívá k naznačení konce IV. vlny i příznakům nástupu V. vlny (např. vývoj americké ekonomiky v 90.letech) v podmínkách USA a později i ve Velké Británii - „Mikrotechnologie se stávají „tahounem - carrier“ nové Kondratěvovy vlny“ (s.36). Uvedené začleňuje do kontextu růstu významu inovací v ekonomické teorii i praxi, resp. do rámce aktuálních úvah o „informační, resp. znalostní společnosti“, „digitální revoluci“ a především módních zkoumání „nové ekonomiky“. Uvádí různé příklady mikrotechnologií a produktů inspirovaných čipem (mikro - elektro - mechanické systémy jako pokračování mikroelektroniky v dalších oblastech), mikrotechnologických materiálů, mikroenergetiky, nanotechnologií apod. Nástup mikrotechnologií (počínaje již mikroelektronikou) Valenta považuje, za „technologickou změnu vyššího řádu, než jaké vyvolávaly předcházející Kondratěvovy vlny“ (s.37) a naznačuje i možný prostor vstupu Česka do jádra V.dlouhé vlny. Valenta také připomíná, že např. v Západní Evropě inovační zisk představoval základ sociálně tržní ekonomiky s mnoha problémy, které nastoupily v závěru IV. dlouhé vlny. Vyústění představuje Valentův závěr o tom, že: „Vlastní jádro „nové ekonomiky“, jinak řečeno nástup a šíření nových mikrotechnologií, přesahujích mikroelektrotechnické aplikace, však Evropa zatím nezvládla. Na tom však závisí obrat k nové vlně prosperity v Evropě“ (s.52).

 F.Valenta pojímá inovace jako změny v reálné struktuře průmyslové jednotky; řád inovace představuje stupeň, v němž je tato reálná struktura změněna. Klasifikace inovačních řádů nyní figuruje v „inovované“ podobě: řád minus n (degenerace), řád 0 (regenerace), racionalizační inovace (řád 1 - 4), kvalitativní inovace (řád 5 - 8) a technologický převrat - mikrotechnologie (řád 9). Řád 1 představuje změnu kvanta (např. další pracovní síly), řád 2 je označován jako intenzita (např. zvýšený posun pásu), řád 3 jako reorganizace (např. přesuny operací) a řád 4 jako kvalitativní adaptace (např. technologická konstrukce) - zejména s racionalizačními inovacemi jsou spojeny Schumpeterovy nové kombinace existujících výrobních faktorů, umožňující snížení nákladů na neměnné výrobky (v práci z roku 1912). Kvalitativní inovace (jako kvalitativní změny výrobků) jsou u F.Valenty nyní představovány inovačním řádem 5 (varianta - např. rychlejší stroj), řádem 6 (generace - např. stroj s elektronikou), řádem 7 (druh - např. tryskový stav) a řádem 8 (rod - např. netkaná textilie). „Pokrok a štěpení mikroelektroniky a zejména nástup dalších mikro- a nanotechnologií poskytly důkaz pro odlišení původního makrotechnologického kmene od nově nastupujícího kmene mikro- a nanotechnologií“ (s.59). V rámci technologického převratu - mikrotechnologií je uvažován řád 9 v podobě kmene (např. genová manipulace). Mikrotechnologický kmen se dnes nachází na počátku svého vývoje a pro jeho inovační vývoj platí totéž, co platí pro inovace na bázi makrotechnologií. „Tento nový kmen v podobě prvního sálového tranzistorového počítače byl zároveň jeho prvním rodem, prvním druhem, první generací a první variantou atd. ... schéma (klasifikace řádů - pozn.PS) tedy platí také pro inovační proces mikrotechnologického kmene“ (s.59).

 Valenta analyzuje řády tvořivosti (míry schopnosti překonávat skutečnost) - spektrum inovačních řádů je produktem spektra tvořivé aktivity - „nejširší spektrum těchto řádů přichází v období technologických převratů, jak tomu bylo před zhruba deseti tisíci lety a jak je tomu v současnosti. Nejhubenější spektrum řádů tvořivosti a řádů inovací nastalo v hlubokém středověku“ (s.76). Rozložení četnosti lidských nositelů různých řádů tvořivosti se odráží v proporcích četnosti inovací různého řádu - v odvětvích, které jsou nositeli technologických převratů („tahouni“ K - vlny) např. bude strmost struktury inovací vyšší než v ustálených odvětvích (s.76). Valenta klade důraz na proměny intenzity inovačního procesu ve vývoji makrotechnologií pomocí „dlouhé vlny makrotechnologií“ od starého Egypta, přes evropský starověk a středověk, po industriální historii K - vln. Připomíná okolnosti technologických převratů a různé souvislosti inovací - vše s vyústěním pojímání IV. a V. dlouhé vlny jako přechodu k plné mikrotechnologii. „Opravdová „tvořivá detrukce“ nastane, až nové mikrotechnologie začnou zcela vytlačovat a zaměňovat tradiční odvětví výroby a až jejich inovační zisky začnou klesat vlivem toho, že se jejich produkty budou v ekonomické soutěži konfrontovat navzájem“ (Valenta, 2000, s.71).

Zrodila se nová ekonomika (praxe) a ekonomie (teorie)?

Jaromír Sedlák

Na základě rychlého růstu hospodářství v USA od roku 1992 (HDP na hlavu o 18 %, v EU o 13 % a v Japonsku víceméně stagnace) se zformovaly optimistické teorie, hlásané i Bílým domem, dokazující, že tamější situaci lze charakterizovat jako tzv. novou ekonomiku, jež se, mimo jiné, vyhne cyklickým krizím nebo je bude prodělávat v mírné podobě, prohloubí americkou hegemonii ve světovém hospodářství apod. Současně se však ozvali i vlivní pochybovači, jako např. nositel Nobelovy ceny Paul Samuelson aj. Obhájci nové ekonomiky ji stále doporučují a prosazují jako „lék“ v EU i jinde, finanční kruhy na celé planetě dosud vzhlížejí s nadějí k Federal Reserve a k Wall Streetu, obdivu se těší Bill Gates atd.

 Diskuze o skutečné nebo údajné nové ekonomice nemohou jít do hloubky, pokud by se realizovaly izolovaně od analýzy vzájemné propojenosti ekonomické základny Spojených států s děním v celosvětovém společenském bytí i v nadstavbách, jako:

1. Degradace životního prostředí včetně dosažitelného kosmu (trosky družic aj.), plýtvání s přírodními zdroji a jejich ničení, demografická exploze na Jihu, šíření nových (AIDS) i dříve známých nemocí (tuberkuloza), závislosti na drogách

2. Rozvoj výrobních sil, techniky a lidského kapitálu, nové naděje i hrozby

3. Změny ve výrobních vztazích a v hospodářské politice, v pojetí role státu:

 a) horizontálně = ekonomická globalizace, oligopolizace s náběhy na monopolizaci

 b) vertikálně = soutěž americké nové ekonomiky s modelem EU, Východní Asie, Švýcarska

4. Procesy v politické a právní nadstavbě, ve sféře vojenské a bezpečnostní:

 a) prosazování celosvětové administrativy (vlády ?), parlamentu a soudů

 b) zároveň snahy o posilování regionálních seskupení, EU, NAFTA aj.

 c) vnitrostátní regionalizace, lokalizace, záchrana národní i jiné identity

 d) rodící se globální občanská společnost s různou orientací

5. Posuny v ideologické nadstavbě, v náplni médií, Internetu

 Americké teorie nové ekonomiky vychází z řady postulátů, které mají své hlasatele i nyní:

1. Nová ekonomika byla umožněna revolučními změnami v technice a globalizaci á la USA

2. Nové pojetí managementu, jeho zainteresování na vlastnictví firem, akcií

3. Snahy přizpůsobit pracovní síly, oslabit odbory, důraz na flexibilitu

4. Přilákat obyvatelstvo na trhy s akciemi (již 50% je v USA vlastní), rozvoj kumulace kapitálu pomocí podílových fondů, pojišťoven

5. Orientace obyvatelstva na horečný konzum na úkor spoření a zadluženosti

6. Povzbuzování firem k investování pomocí vypůjčeného kapitálu

7. Lákání do USA zahraničních investic do dluhopisů, akcií i nemovitostí, a to za cenu nebývalého schodku obchodní a platební bilance

8. Prosazování amerikanizace po linii vládní v MMF, ve Světové bance, ve Světové obchodní organizaci, v BIS, v OECD, v systému OSN

9. totéž po nevládní linii přes Mezinárodní obchodní komoru, Institut pro mezinárodní finance, Světové ekonomické fórum v Davosu, Trilaterální akce

 Nová ekonomika utrpěla řadu neúspěchů v praxi, teorie předmětem pochyb a kritiky:

1. V březnu 2000 začaly velké propady na amerických burzách i jinde

2. Od podzimu 2000 se zpomalil růst amerického HDP, podniky omezují investice, vykazují ztráty, propouští zaměstnance, rostou neprodané zásoby, množí se bankroty

3. Utrpěla prestiž Wall Stretu a vedení Centrální banky, celého modelu

4. S napětím se očekávají výsledky HDP za 1.čtvrtletí 2001 (tento materiál byl předán 25.dubna, kdy výsledky ještě nebyly známy), množí se hlasy nejen o tvrdém přistání, ale přímo o hospodářské krizi a dokonce i depresi. Podle učebnic se o krizi hovoří až když proběhne absolutní pokles po dobu 9 měsíců.

5. Orientace na rychlé zisky pomocí spekulací ve sféře financí a na investice do informační a komunikační techniky vedly k zanedbání investic do tzv. staré ekonomiky. V Kalifornii vznikl dlouhodobý nedostatek elektřiny s dopady na celé Spojené státy. I vládní kruhy mají obavy z vývoje.

6. Ve snaze podpořit podnikání Bílý dům umožňuje poškozování ekologie, odmítá podporovat regulaci porodnosti ve světě, stimuluje militarizaci, ve snaze odvrátit pozornost od krize hledá „nepřátele“: ČLR, Rusko, islám.

 Výše načrtnuté problémy ovlivní vývoj i v Evropě, včetně ČR, což si řada politiků i publicistů buď neuvědomuje, nebo to tají ve snaze líčit nové světlé zítřky, jako to dělala propaganda v ČSSR do listopadu 1989. Pokud by USA a Západ chytl „japonskou nemoc“, jak o tom psal International Herald Tribune 17.dubna 2001, pak se máme na co „těšit“, ta již trvá 10 let. Je ovšem možné, že v Americe dojde k oživení, ale dokud bude kapitalismus, vždy bude možnost vzniku hospodářské krize a snad i deprese a la 30.léta.

Zrod nové ekonomiky

Radim Valenčík

Doba, ve které žijeme, je přesycena řadou problémů. Není divu, že se rozšířila představa katastrofického pokračování, případně i „ne-pokračování“ vývoje naší civilizace. Našlo by se dost těch, co znají hned několik důvodů, proč by naše civilizace mohla zaniknout. A je i dost těch, podle nichž neodvratně spěje k záhubě. Stát se může leccos, ale to, co prožíváme, jsou spíše porodní bolesti doprovázející vznik nové ekonomiky a přeorientaci ekonomiky na nový typ růstu. 

O nové ekonomice se hodně hovoří, jsou však na ni velmi odlišné názory:

- Někteří se domnívají, že nová ekonomika tu již je, že touto novou ekonomikou je tzv. postindustriální společnost. Dokládají to mj. tím, že sektor služeb ve vyspělých zemích představuje 70 % veškeré ekonomické produkce.

- Podle jiných se stále jedná o starou kapitalistickou ekonomiku, ve které je oddělena práce a kapitál, ve které dochází k vykořisťování a řeči o „nové ekonomie“ se snaží tuto skutečnost pouze zastírat.

Z tohoto hlediska stojí za připomenutí zkušenost z doby, kdy se jako „nová ekonomika“ rodila ekonomika současná, tj. období průmyslové revoluce. Ta radikálně změnila tvář společnosti, ale i přírody, která nás obklopuje. A rodila se také v bolestech. I v době, kdy společnost stála na jejím prahu, se objevovaly ponuré představy (ekonomická věda byla nazývána „ponurou vědou“).

„Populační teorie měla dalekosáhlé implikace: naznačovala, že ani hospodářský růst nemůže odstranit chudobu mas, protože jeho plody se posléze rozmělní mezi větší počet lidí (ledaže by se lidé dokázali podřídit morální sebekontrola). Pro tyto názory si získala klasická ekonomie zvláštní přízvisko - ponurá věda (dismal science). (R. Holman, Dějiny ekonomického myšlení, C. H. Beck, Praha 1999, s. 64)

„Pro Malthus a po něm Ricardo a další velcí klasikové „zarámovali“ své úvahy do neměných technických znalostí? Zřejmě proto, že v jejich době se technický pokrok v zemědělství neprojevoval tak rychle jako dnes. Klasikové mohli pozorovat jen velmi pomalé změny technických znalostí v zemědělství. Proto se domnívali, že technický pokrok není dost silný a rychlý na to, aby byl schopen zvrátit obecnou tendenci - totiž tlak populačního růstu na přechod zemědělství do horších podmínek. Nešlo ostatně o pouhou spekulaci - Malthusova a Ricardova Anglie skutečně vykazovala klesající výnosy v zemědělství.“ (R. Holman, Dějiny ekonomického myšlení, C. H. Beck, Praha 1999, s. 66-67)

Co se tehdy - v 17. a 18. století, v Anglii a následně dalších zemích - odehrálo? Velmi stručně (z hlediska toho, o co jde v současné době) lze situaci popsat takto:

1. Řemesla se začala měnit v zárodky průmyslové výroby.

2. Rozhodujícím výrobním faktorem byla půda a rozhodující část vytvořeného přebytku si přivlastňovali vlastníci půdy (v Anglii landlordi). Ti ovšem nebyli schopni tento přebytek použít produktivně, sloužil jim k neproduktivní spotřebě.

3. Růst produktivity práce v rodícím se průmyslovém sektoru byl v důsledku konkurence doprovázen poklesem cen průmyslové produkce oproti cenám zemědělské produkce. Vedl sice ke zvyšování přebytku, ale ten se v nově vznikajícím sektoru neudržel a prostřednictvím poměrného zvyšování cen zemědělské produkce přecházel ve prospěch vlastníků půdy.

4. Zlom nastal ve chvíli, kdy:

- Došlo ke zvýšení intenzity technologických a výrobkových inovací. Dokud se inovace nerozšířila, zůstával přebytek v rukou těch, co s inovací přišli, resp. si ji jako první dokázali osvojit.

- Intenzita a rychlost šíření inovací vedla k prudkému nárůstu produktivity práce.

- Sektor průmyslu začal svými výstupu vstupovat do oblasti zemědělství a zvyšoval produktivitu práce v zemědělství i produktivitu využití půdy. Současně umožnil rozšíření mezinárodního obchodu. Byla zlomena ekonomická moc vlastníků půdy. Poměrné ceny zemědělské produkce vůči průmyslové začaly prudce klesat. Půda se z nedostatkového výrobního faktoru stala přebytkovým výrobním faktorem.

- Podstatná část průmyslové produkce vstupovala zpětně do oblasti průmyslu, sloužila ke zdokonalování průmyslové výroby, k inovacím v této oblasti a tomu odpovídajícímu růstu produktivity práce i rozšíření spektra průmyslových výrobků sloužících k uspokojování potřeb obyvatelstva. Přebytky vznikající v sektoru průmyslu byly z podstatné části akumulovány v samotném sektoru průmyslu.

- Stále se rozšiřující oblast potřeb obyvatelstva byla uspokojována průmyslovou produkcí.

F. Braudel („Dynamika kapitalismu“, Argo 1999) popisuje průmyslovou revoluci takto:

„K rozhodujícím krokům však došlo v Anglii. Všechno se tam odehrálo jaksi přirozeně, jakoby samo od sebe, a tak nás první průmyslová revoluce, největší zlom v moderních dějinách, staví před zajímavou otázku: proč právě v Anglii?“ (s. 62)

 „...na konci 18. století a v průběhu 19. století boom anglické revoluce v oblasti strojů a první masové výroby probíhal jako úžasný rozmach národního hospodářství bez jediného zádrhele, aniž se motor zadřel.“ (s. 63)

 „Všechny sektory anglického hospodářství zkrátka bez jediného zablokování či poruchy odpovídaly potřebám náhlého rozmachu výroby... Většina objevů byla dílem řemeslníků. Objem snadno vypůjčitelného investovaného kapitálu nebýval zpočátku nijak veliký. Onu pozoruhodnou změnu nezpůsobilo ani nahromaděné bohatství, ani Londýn a jeho obchodní a finanční kapitalismus. Londýn získal kontrolu nad průmyslem až po roce 1830. Množství příkladů tedy jasně svědčí o tom, že to, co se záhy stalo tzv. průmyslovým kapitalismem, vznikalo ze síly a životnosti tržního hospodářství a samotných základů hospodářství, z drobných novátorských podniků a rovněž z celkového chodu výroby a obchodu.“ (s. 63.)

R. Holman v  monografii „Dějiny ekonomického myšlení“ (C. H. Beck, Praha 1999) poodhaluje ekonomických mechanismus konstituování průmyslu jako historicky nového dominantního výrobního sektoru v souvislosti s podnětnou interpretací fyziokratů:

 „Fyziokraté... věřili, že bohatství pochází pouze z práce na půdě. Bylo ústřední myšlenkou fyziokratismu, že zemědělství je jediným odvětvím, které je produktivní. Produktivní v tom smyslu, že vytváří větší hodnotu, než jakou samo spotřebovává. Proč fyziokraté věřili, že je to právě a pouze zemědělství a ne průmysl a obchod? Odvodili snad svou představu o produktivnosti z fyzického růstu, jenž je pozorován právě jen u zemědělských procesů (růst rostlin nebo zvířat), zatímco neexistuje v průmyslu a obchodě (kde se pouze zpracovávají suroviny a poskytují služby)? Kdyby uvažovali takto, pak by byl fyziokratismus pouhým bludem ztotožňujícím růst bohatství s růstem hmoty. Tak tomu u fyziokratů nebylo. Produktivnost zemědělství odvozovali z toho, že pouze zemědělství je zdrojem renty, z níž může žít nečinná třída vlastníků půdy. Fyziokraté viděli, že konkurence na trhu práce srazí mzdy na úroveň existenčního minima postačujícího jen k reprodukci pracovní síly. Stejně tak konkurence mezi vlastníky kapitálu srazí zisky na úroveň, která právě dostačuje jen k obnově opotřebovaného kapitálu. V průmyslu a obchodu renty neexistovaly - jejich produkce dostačovala jen k reprodukci práce a kapitálu. Jestliže ale zemědělství je schopno reprodukovat svou práci a kapitál a navíc platit renty vlastníkům půdy, zdálo se fyziokratům zřejmé, že je produktivní v takovém smyslu, v jakém průmysl a obchod nejsou. Zemědělství dokázalo vytvářet větší hodnotu, než jakou samo spotřebovávalo - dokázalo vytvářet čistý produkt (produit net). Právě a pouze tento čistý produkt (nabývající podobu rent, které dostávali vlastníci půdy) představoval pro fyziokraty dodatečné bohatství. Proto považovali zemědělství za produktivní sektor a za jediný zdroj bohatství. Průmysl a obchod nazývali sterilním sektorem - ne proto, že by tento sektor nevyráběl užitečné zboží a neposkytoval užitečné služby, nýbrž proto, že vytváří stejnou hodnotu, jakou spotřebuje (vytvořená hodnota je stejná jako náklady).

Na první pohled je jasné, že čistý produkt fyziokratů měl jiný význam než národní produkt v našem dnešním pojetí. Náš národní produkt (vlastně přidaná hodnota) by fyziokratům nedával smysl, protože obsahuje i mzdy na reprodukci práce a zisky na reprodukci kapitálu, což jsou náklady. Oni však za tvorbu bohatství považovali jen vznik hodnoty převyšující náklady. Proto pracovali s „čistým produktem“.

Vážným omylem fyziokratů bylo, že nahlíželi na zemědělské renty jako na plod jakési hodnototvorné, produktivní síly přírody. Nepochopili to, co později pochopili angličtí klasikové - že renty jsou důsledkem omezené nabídky půdy (v porovnání s rostoucí nabídkou práce a kapitálu).“ (s. 35-36)

Všimněme si, kdy se v ekonomice začíná objevovat zisk jako „viditelný přebytek“. Tak je tomu nikoli v době, kdy se objevuje průmysl a obchod (to na sebe stále ještě stahují „viditelný přebytek“ rentiéři - landlordi a lichváři, díky monopolnímu vlastnictví jednoho ze zdrojů), ale až v době, kdy díky inovacím začíná proces dynamické, nestacionární reprodukce kapitálu. Kapitalista již expanduje (kupuje nové stroje, rozšiřuje výrobu, zavádí nové technologie, přichází s inovacemi). Právě v tuto chvíli se objevuje „viditelný přebytek“. A to jen a jen proto, že kapitalista staví proti trvalému monopolu vlastnictví omezeného zdroje (půdy, peněz) dočasný monopol schopnosti vyrábět něco nového či vyrábět nově (levněji), tj. inovaci. Díky těmto inovacím koneckonců snižuje i poptávku po omezených zdrojích a zbavuje původní monopolisty jejich postavení. To ovšem trvalo hodně dlouho a fyziokraté ještě tuto možnost neviděli.

Dnes v důsledku obdobné „slepoty“ nevidíme to, že si ekonomický růst již nachází novou cestu v prostoru „nad“ tím vývojem, který je stále ještě pokračováním růstové trajektorie založené průmyslovým růstem. To, že součástí tohoto růstu jsou i služby, a to ve stále větší míře, ještě nic nemění na tom, že se jedná o „starý“ typ růstu. I služby jsou totiž odvozeny od „výrobkových“ potřeb a nevytvořila se zde ještě konkurence o co nejvýhodnější reinvestování spojené s budoucím výnosem z nabývání schopností.

Z metodologického hlediska je pasáž citovaná z Dějin ekonomického myšlení R. Holmana mimořádně zajímavá. A využívá stejnou („schumpeterovskou“) logiku jako již citovaná pasáž vztahující se ke K. Marxovi na s. 142. Ukazuje na dosud málo probádaný aspekt rozdělování, kdy „přebytek“ připadne buď tomu, kdo je schopen konzervovat svou společenskou pozici díky tomu, že monopolně vlastní omezený vstup (např. půdu, ale za určitých podmínek i kapitál v jeho různých podobách), nebo tomu, kdo je schopen „přebytek“ reinvestovat a vytvořit si dočasný monopol díky realizované inovaci, aby pak v logice věci získaný přebytek v konkurenčním prostředí opět reinvestoval a tím vytvářel konkurenční prostředí v oblasti reinvestování (dokázal najít lepší investiční příležitost než někdo jiný).

Zjednodušeně a lidově řečeno: O „přebytek“ (o to, co není jen nákladem umožňující prostou obnovu) se „přetahují“ ti, co monopolně vlastní omezený zdroj (vstup), s těmi, co přicházejí s inovací (koneckonců snižující poměrnou spotřebu omezeného vstupu), která jim umožňuje získávat dočasný monopol spojený právě s onou inovací. První „betonují společnost“, investují do společenské pozice tak, aby se společnost stala „vertikálně (z hlediska společenského vzestupu) neprůchodnou“, druzí naopak dynamizují společenský vývoj. První musí přebytek neproduktivně spotřebovávat (okázalá spotřeba, investování do pozice), druzí naopak spotřebovávat tak produktivně, že si tím v oblasti této spotřeby (jako reinvestování) konkurují.

Z hlediska uvažování o vzniku nového ekonomického sektoru a cestách konstituování nové ekonomiky je zajímavá i následující pasáž z  olmannovy monografie:

„Sterilní třída potřebuje dostat od ostatních tříd 2 mld. liber, aby mohla nakoupit potraviny a suroviny na obnovu ročních záloh. A skutečně je dostane: 1 mld. liber od vlastníků půdy za luxusní zboží a 1 mld. liber od zemědělců za výrobní zařízení... 

...Představme si, že by vlastníci půdy v našem případě neutratili renty v plné výši 2 mld. liber, ale například 1,8 mld. liber. Pak zemědělci na konci směnného procesu dostanou jen 1,8 mld. liber, bude jim tedy chybět 0,2 mld. liber na reprodukci kapitálu. Zemědělství se zmenší a s ním se zmenší i čistý produkt. Proto považovali fyziokraté za důležité, aby vlastníci půdy udrželi svou poptávku na dostatečné úrovni. Jinými slovy, považovali poptávku za problém. Neuvažovali, že by renty vlastníků půdy mohly být zdrojem pro investice. Jejich argumentace byla obdobná argumentaci pozdějších klasických teoretiků „podspotřeby“ (například Thomase Malthuse).“ (s.38-39)

Právě tak dnes „neuvažujeme“, že by osobní spotřeba mohla být formou investic, kterými navyšujeme lidský kapitál. Přesněji - připouštíme, že někdy tomu tak může i být, ovšem nevyvodili jsme z toho ještě zásadní závěry pro pojetí ekonomického systému a ekonomického růstu, nechápeme, že se růst odehrává právě touto formou.

Všimněme si současně, že panství monopolu vlastnictví omezeného vstupu nutně předpokládá neproduktivní spotřebu v rozsahu celého „přebytku“. Jakmile se část tohoto „přebytku“ mění v to, co může být reinvestováno (a trh kapitálu v tomto „přesměrování“ zdrojů hraje klíčovou roli, právě on zabezpečuje přísun investičních prostředků k využívání investičních příležitostí), je původní monopol vlastnictví omezeného vstupu prolamován. Mj. je prolamován i tím, že inovace, které jsou realizovány formou využívání investičních příležitostí, vedou ke snížení poměrné spotřeby monopolně vlastněného omezeného zdroje na jednotku výstupu. 

Proces vzniku tehdejší „nové ekonomiky“ (založené na průmyslu) byl doprovázen i rozvojem ekonomické vědy. Tu personifikoval A. Smith. R. Holman propojení reálných změn a jejich reflexí v podobě vývoje ekonomické vědy charakterizuje takto:

 „Kapitalisté byli lidé, kteří byli dost bohatí na to, aby mohli nespotřebovávat (spořit) významnější část svých důchodů. Zároveň to museli být lidé, kteří měli bytostný zájem své nespotřebované důchody investovat. Proto Smith spojoval akumulaci kapitálu s třídou kapitalistů, která na rozdíl od dělníků (žijících na existenčním minimu), byla schopna spořit a která, na rozdíl od landlordů, chtěla a potřebovala investovat do růstu svých podniků. Kapitalista se tak stal ústřední postavou klasické politické ekonomie. Byl to člověk, který byl schopen stvořit mzdový fond a tím vlastně umožnit existenci dělnické třídy, protože dělníci žili z mzdového fondu. Byl to člověk, který v jedné osobě spojoval spoření i investování - zisk kapitalisty byl uspořen a zároveň investován. Moderní ekonomii je již třídní pohled na kapitál cizí. Ve Smithově době však měl své opodstatnění, protože třída kapitalistů byla zřetelně odlišná od dvou zbývajících tříd a skutečně byla nositelkou akumulace kapitálu: dělníci nespořili, protože žili na existenčním minimu, a landlordi nespořili, protože neměli investiční příležitosti...

...Práci vyrábějící zboží považoval za produktivní, protože zboží bylo možno uchovat v zásobě do dalšího období - tím se toto zboží změnilo v kapitál - mzdový fond, umožňující zaměstnat další dělníky. Oproti tomu práce poskytující služby byla neproduktivní, neboť nebyla schopna tvořit nic „do zásoby“. Služby byly okamžitě spotřebovány a nebyly schopny akumulace. Zvýšení podílu neproduktivní práce na úkor produktivní práce by tudíž, podle této logiky, snížilo růstový potenciál země. Smithovo dělení práce na práci produktivní a neproduktivní však bylo slepou uličkou. Produktivnost práce nespočívá v tom, že vyrábí něco, co je uchovatelné do zásoby, nýbrž v tom, že poskytuje něco, co je užitečné.“ (s.51)

Zde je poměrně názorně popsáno, jako byl „prolomen“ monopol vlastnictví omezeného zdroje. Projevuje se zde ovšem i poplatnost vůči stávajícímu pojetí ekonomie, které produktivnost váže na užitečnost bez dalších určení (viz poslední citovaná věta). Tím se totiž zastírá rozdíl mezi produktivní a neproduktivní osobní spotřebou, návazně na to pak i reálný konflikt obsažený v současném ekonomickém systému.

Všimněme si na první pohled nevinné poznámky „landlordi nespořili, protože neměli investiční příležitosti“. V tom je obrovská síla myšlenky. Bylo by zajímavé zjistit, jak se k tomu R. Holman dobral. To, že se nejedná o náhodný moment, je zřejmé - koncept nabídky a poptávky investičních příležitostí jako nezbytný doplněk (v opačném gardu stojící) poptávky a nabídky investičních prostředků je obsažen v jeho práci na řadě míst. K prosazení ekonomického růstu určitým směrem je nutné, aby „přebytek“ změnil v investiční prostředky, investiční prostředky (na straně nabídky) ovšem nemohou existovat, pokud ten, kdo jimi disponuje, současně nevytváří poptávku po investičních příležitostech.

Nynější ekonomika, která může být nazvána ekonomikou postindustriální (většinu produkce poskytují služby ležící vně sektoru průmyslu), ještě není „novou ekonomikou“, pokud za měřítko „nové ekonomiky“ bereme základní charakteristiky období, kdy touto „novou ekonomikou“ byl sektor průmyslu. A to bez ohledu na to, jaký podíl v ní zaujímají služby. Novou ekonomikou se může stát teprve tehdy, kdy:

- Výstupy sektoru služeb budou rozhodujícím způsobem přispívat ke zvýšení produktivity využití dominantního výrobního faktoru, kterým je kapitál; kapitál se tak stane z nedostatkového výrobního faktoru přebytkovým.

- V oblasti produktivních služeb dojde k vytvoření podmínek pro akumulaci přebytků, kdy v této oblasti dojde k radikálnímu zvýšení intenzity inovací a jejich dynamickému šíření. 

- Spektrum lidských potřeb se bude rozšiřovat zejména pod vlivem výstupů nového sektoru - sektoru produktivních služeb, kdy rozhodující část lidských potřeb budou představovat nikoli potřeby „výrobkové“, ale „schopnostní“ (potřeby spojené s nabýváním produktivních schopností).

 Tato nová ekonomika je již v počáteční fázi svého zrodu. Její konstituování již nic nezastaví. Stále se však ještě nachází „pod pokličkou“ ekonomiky staré (která je setrvačným pokračováním průmyslové revoluce).

V současné době tak jde o to, aby se „nad“ ekonomikou produkující „normální“ kapitál (kapitál ve fyzické podobě zrozené průmyslovou revolucí, kapitál v podobě technologií) zrodil sektor založený na produkci kapitálu v podobě lidských schopností (lidský kapitál). Jde o to, aby se největší inovační intenzitou a dynamikou šíření inovací vyznačovaly ty oblasti ekonomiky, které jsou spojeny s nabýváním lidských schopností. To je především a zejména oblast vzdělání. Oblast, která se u nás i ve vyspělých zemích vyznačuje spíše inovační rigiditou, které ne neoprávněně připomíná období před průmyslovou revolucí, kdy zárodky průmyslu existovaly v podobě cechovně-řemeslné výroby.

Období, po které typickým „nezemědělským“ či „praprůmyslovým“ vstupem do zemědělské výroby bylo kování podkov, bylo mnohonásobně delší než období, ve kterém je průmyslovým vstupem do zemědělské výroby výroba traktorů, kombajnů apod. „Praprůmyslový“ vstup (spojený s řemeslnou výrobou) se vyznačoval velmi nízkou, prakticky nepozorovatelnou hustotou inovací. Teprve dynamika inovací a s ní spojená vnitřní dynamika průmyslu mu dala možnost, aby se projevil jako nikoli sterilní, ale produktivní odvětví. Podobně současné vzdělávání jako prapůvod budoucího svébytného odvětví dnes vykazuje minimální dynamiku, pokud se týká „technologií“ spojených s nabýváním lidských schopností. Jsme tak někde ve stádiu cechovní výroby, kdy vztahy panující v této oblasti konzervují současný stav.

Ekonomické „zviditelnění“ odvětví nabývání lidského kapitálu, včetně jeho pozice v rozdělování, předpokládá především zabezpečení jeho financování prostřednictvím trhu kapitálu a tudíž i příslušný vývoj kapitálového trhu. Teprve v podmínkách, kdy k takovému financování dojde, začnou být vnímány a využívána investiční příležitosti v této oblasti a začne se prosazovat a projevovat dostatečná dynamika inovací v této oblasti. Bez vazby na trh kapitálu totiž v této oblasti nebude docházet k identifikaci, ordinaci a selekci investičních příležitostí, naopak, budou se prosazovat vztahy determinované společenskou pozicí, při zabezpečení které má rozhodující roli monopolní vlastnictví omezeného zdroje či vstupu, kterým jsou v tomto případě finanční prostředky, kterými disponují jen někteří, zatímco většina ostatních naráží na bariéru rozpočtového omezení domácností. 

Současná ekonomická teorie, která končí „užitkem“ (ve smyslu konečného cíle ekonomického procesu) neumožňuje rozlišit produktivní a neproduktivní osobní spotřebu, čímž zastírá skutečné příčiny prakticky neexistující konkurence v oblasti nabývání lidských schopností, kdy investování do společenské pozice (dobývané a upevňované právě těmi formami osobní spotřeby, které nevedou k nabývání lidských schopností) umožňují udržení společenské pozice či společenský vzestup nezávisle na skutečných schopnostech člověka.

Jsou snad dnes „ponuré názory“ na budoucí vývoj málo rozšířeny?! Pokud budeme hledat odpověď na otázku, proč jsou rozšířeny více než by bylo zdrávo, pak se zamysleme nad tím, že tak jako kdysi neměl R. Malthus dostatečnou představu o možnostech technického pokroku, pak podobně dnes nemáme dostatečnou představu o možnostech pokroku v oblasti nabývání schopností, o pokroku v této oblasti a o zpětném vlivu rozvoje lidských schopností (schopností, které umožňují inovovat naše působení na vnější přírodu) na úspory přírodních zdrojů při dosahování užitečných efektů.

Hlavní materiály

Ještě jednou k teorii nadhodnoty a všeobecné práci

PhDr. František Neužil

Všeobecná práce

Ve všeobecné práci se výrobní proces stává praktickou aplikací vědeckých poznatků. Lidská předmětná praxe se zde dostává na úroveň samopohybu a samovývoje jako způsobu existence hmotné substance – vše nejen souvisí se vším, ale i vše se přeměňuje ve vše. Myšlení jako atribut přírodně kosmického celku se stává modelem pro zdokonalování myšlení jako aktivní, činné funkce lidského mozku, a proto se činnost lidské hlavy stává všeobecně produktivní silou.

     Myšlení je nejvyšší formou odrazivé schopnosti hmoty. Informační procesy jsou stránkou odrazivé schopnosti. Jednota masy, energie a informace umožňuje univerzálně přetvářet hmotné struktury a systémy na základě programové informace.

     Rozvíjením masové strojové velkovýroby nabývá všeobecná práce zpředmětnělou formu ve strojích. Kapitalistické používání strojů způsobuje, že se stroj mění z prostředku lidského osvobození, reálné lidské vlády nad silami a zákony přírody, v nástroj vysávání nadpráce a nadhodnoty z živé a bezprostřední práce. V klasické industriální výrobě je přímým a bezprostředním výrobcem dílčí a souhrnný dělník. Stroje zde mají podobu klasických archimédovských strojů.

     Přeměnou vědy v přímou a bezprostřední výrobní sílu se rozvíjí a rozhodující stránkou všeobecné práce stává její aktivní a činná složka: teoretické vědecké poznatky + produktivní schopnost „všelidsky rodové“ lidské hlavy + volný čas pro rozvoj individuality. To se zpětně promítá i do strojové složky všeobecné práce: namísto klasických archimédovských strojů nastupují stroje postarchimédovské, kybernetické (se zabudovanou zpětnou vazbou), jež mají nejen hardware (konstrukční vybavení), ale i software (programové vybavení), které vyžaduje rozvoj informačních technologií. Industrializace vědy a scientizace výroby jako nová společenská výrobní síla činí přímým a bezprostředním výrobcem všeobecného dělníka.

     Ve všeobecné práci se stírá rozdíl mezi pracovní dobou a volným časem, mezi prací a hrou.Tím se otevírá možnost přeměnit práci ve sféru rozvoje lidské individuality a tím naplnit komunistický společenský ideál odměňování podle potřeb (který nemá nic společného s vulgárními, měšťáckými, konzumními představami o komunismu). Vlastnictví se může přestat klást jako nepráce; snímání protikladu pracující nevlastník – nepracující vlastník je společenskoekonomickým obsahem vzestupu od formálního k reálnému zespolečenštění výrobních prostředků.

     Cognitariární kapitál a cognitariární proletariát

     V ultraimperialistické etapě akumulace kapitálu se klíčovými výrobními prostředky stávají: a)vědecký výzkum a vývoj, b)volný čas, c)tvořivá schopnost jednotlivce. (Tato tvořivá schopnost jednotlivce je momentem produktivní schopnosti „všelidsky rodové“ lidské hlavy, která jako výrobní prostředek představuje mimo jiné schopnost revolucionizace všech vlastnických forem společnosti coby jádra všech výrobních vztahů). Všeobecná práce jako produktivní pro kapitál přetváří tyto výrobní prostředky v nástroj vysávání nadpráce a nadhodnoty z živé a bezprostřední práce. Roste masa a míra nadhodnoty (cestou růstu výroby absolutní i relativní nadhodnoty), roste objem konstantního kapitálu, který uvádí do pohybu kapitál variabilní, ale zároveň může růst i průměrná míra zisku (nadhodnota dělená součtem konstantního a variabilního kapitálu) – to vše v rámci intenzivního typu ekonomického růstu.

     Kapitálové investice do toho, aby mohl pracovat tento zvláštní „stroj“, nazývám podmínečně „cognitariárním“ kapitálem. Je to nová forma konstantního kapitálu, která bezprostředně figuruje v „průmyslu“ vědeckých objevů, výrobně technických a technologických inovací nejvyššího řádu, v oblasti informačních technologií při výrobě softwaru. 

     Cognitariární kapitál je však zároveň i takovou formou konstantního kapitálu, která vznikla se vznikem zárodků kapitalistické vlastnické formy. Již v rámci manufakturní dělby práce si kapitalistický vlastník přivlastňuje bez náhrady plody specializace a kooperace pracovních činností ve výrobním procesu. Klasická kapitalistická strojová velkovýroba je hybatelem vědeckotechnického a technologického pokroku. V období kapitalismu volné soutěže i v monopolním stádiu si schopnost „revolucionizovat výrobní a všechny společenské vztahy“ (viz příslušné pasáže v Komunistickém manifestu) privatizuje buržoazie. (Tato revolučnost buržoazie vrcholí samozřejmě schopností vytvářet proletariát jako hrobaře kapitalismu). Podřízeným momentem akumulace a koncentrace kapitálu se dokonce mohou stát i „participační vlastnické formy“- projekty akciového vlastnictví zaměstnanců nebo mondragonské družstevní podniky. V ultramonopolistickém stádiu dospívá cognitariární kapitál, užijeme-li pojmosloví Hegelovy  filosofie, k vývojové formě „pro sebe“: stává se zde organickou celistvostí, která si dobudovala orgány svého fungování.

     Cognitariární kapitál je založen na krajní míře odcizení mezi hodnotou a užitnou hodnotou pracovní síly všeobecného dělníka jako námezdního pracovníka: na stále zesilujícím rozporu mezi tím, co stojí produktivní schopnost „všelidsky rodové“ lidské hlavy (jejímž momentem je tvořivá schopnost individua) společnost a co stojí třídu kapitalistů.

     Globalizovaná forma kapitalistického vykořisťování přetváří všeobecného dělníka v cognitariární, vědecko-inženýrský a počítačově-informační proletariát. Je to možné proto, že třída kapitalistů zůstává vlastníkem věcných podmínek společenského výrobního procesu. V obsahu konkrétní práce cognitariátu se stírá hranice mezi pracovní dobou a volným časem, což  znemožňuje, aby se pracovní aktivity spojovaly s aktivitami vlastnickými. Sociálně ekonomické bytí vědecko-inženýrského a počítačově-informačního proletariátu je krajní formou lidského odcizení a sebeodcizení.

     Klasický industriální proletariát doby Marxovy prochází procesem zmasovění, což se promítá do realizace jeho společenské úlohy : celotřídní vlastnická subjektivita zůstává v podobě „kontroly sumy výrobních prostředků všemi individuy“. (Proto byla také třída řídícího aparátu reálného socialismu, jež z klasického industriálního proletariátu vzešla, nositelem pouze negativního překonání soukromokapitalistického vlastnictví a odcizení). V cognitariárním proletariátu krystalizuje celospolečensky nejúplnější vlastnická role do podoby úsilí o „kontrolu sumy výrobních prostředků každým z individuí.

     Do vědomí vědecko-inženýrského a počítačově-informačního proletariátu se ovšem vnáší přesvědčení, že jeho krajně odcizená a v nejvyšším stupni  vykořisťovaná práce je vlastně privilegium ve srovnání s osudem mas nezaměstnaných, - a to vše proto, aby se cognitariární proletariát cítil ve svém lidském odcizení a sebeodcizení „šťasten“. Toto „šťastné“ vědomí cognitariárního proletariátu je však křehčí než u klasických industriálních dělníků (jak ho popisuje Herbert Marcuse v „Jednorozměrném člověku“), neboť je založeno nejen na zachování skutečnosti politicko-právní rovnosti mezi kapitalistickým vlastníkem a námezdně pracujícím nevlastníkem, nýbrž i na zachování iluze, že odcizená práce je plodem svobodného volního rozhodnutí, - přičemž  náklady na zachování této iluze zdražují hodnotu a cenu pracovní síly proletářů za klávesnicemi počítačů. Podmínkou pro udržení třídní spolupráce a sociální harmonie mezi cognitariárním proletariátem a globální velkoburžoazií je, že se tato buržoazie nebude odklánět od liberálních hodnot.

    Rozporné fungování cognitariárního proletariátu

     Budu užívat následující symboly : c=konstantní kapitál, (kapitálová vlastnicko-třídní forma aktivní, činné a zpředmětnělé, zvěcnělé složky všeobecné práce nutí rozlišovat c cognitariární, c softwarové a c hardwarové); v=variabilní kapitál; m=nadhodnota; V=hodnota zboží; P=tržní cena zboží. Budu vycházet ze vzorce pro míru nadhodnoty (=masa nadhodnoty dělená objemem variabilního kapitálu; =nadpráce dělená prací nutnou; =nezaplacená práce dělená prací zaplacenou) a ze vzorce pro míru zisku (=nadhodnota dělená součtem c a v). Budu vycházet z toho, že hodnota (cena) zboží = c + v + m. Budu rozlišovat těchto pět oborů výroby : a)výrobu vědeckých objevů a výrobně technických a technologických inovací nejvyššího řádu; b)výrobu softwaru pro nejrůznější účely; c)obory vlastní materiální výroby, ať už v ní převládají prvky intenzivního typu hospodářského růstu, nebo jde o tradiční extenzivní výroby; d)výrobu lidských schopností, neboli kapitalistické využívání rozvoje individuálních tvořivých schopností člověka; e)výrobu zbraňových systému jakožto výrobně silové páteře ekonomiky ultramonopolního kapitalismu.   

     Kapitalistická sociálně ekonomická forma stírání rozdílu mezi pracovní dobou a volným časem způsobuje, že výroba nadhodnoty je produkcí absolutní nadhodnoty zároveň s produkcí nadhodnoty relativní. Tato zákonitost se v uvedených jednotlivých oborech výroby projevu nerovnoměrně. 

     V oblasti výroby vědeckých objevů a inovací nejvyššího řádu figuruje cognitariární kapitál v rozvinuté formě, ve formě „pro sebe“. Tak vzniká rozpor mezi společensky nutnými náklady na cognitariární kapitál a tím, co stojí cognitariární kapitál třídu kapitalistů. Náklady na cognitariární konstantní kapitál se zde pro třídu kapitalistů rovnají nule. (Stejně tak pěstitel vinné révy nic neplatí zemi, slunci, vodě a vzduchu za to, že díky jejich společnému působení se vinné hrozny nalévají sladkou šťávou). Velmi vysoké jsou pro ni ovšem náklady na hardwarový a softwarový konstantní kapitál a ostatní předmětné, věcné složky konstantního kapitálu. Výroba nadhodnoty, kterou produkuje vědecko-inženýrský proletariát, sjednocuje produkci absolutní a relativní nadhodnoty. 

     V oblasti výroby programové informace pro nejrůznější účely také figuruje cognitariární kapitál ve formě „pro sebe“. I zde jsou náklady na cognitariární kapitál pro třídu kapitalistů rovny nule. Náklady na hardwarový, softwarový a ostatní věcné, předmětné složky konstantního kapitálu jsou však zde ve srovnání s oblastí výroby vědeckých objevů pro třídu kapitalistů mnohem nižší. Výroba nadhodnoty, kterou produkuje počítačově-informační proletariát, zde také sjednocuje produkci absolutní i relativní nadhodnoty. Hodnota softwarového zboží je konečná, a proto se při jeho výrobě může přímo a bezprostředně projevit monopolní povaha kapitalistického soukromého vlastnictví. Uvedené skutečnosti vyvolávají zvláštní zájem zmonopolizovaného kapitalistického soukromého vlastnictví o tuto oblast výroby zboží.

     V oblastech vlastních materiálních výrob se nemůže sjednocovat výroba absolutní a relativní nadhodnoty. To znamená, že zmonopolizované kapitalistické soukromé vlastnictví nebude mít dominantní zájem na rozvoji těchto oborů, pokud by se nemohla realizovat jeho hodnotová orientace na maximální míru a objem momentálního zisku.

     Inovace lidských tvořivých schopností jsou projekcí rozumné nekonečnosti do ekonomických kategorií.Čím se liší konkrétní, živá a bezprostřední práce génia typu Alberta Einsteina od konkrétní, živé a bezprostřední práce „obyčejného smrtelníka“? Tím, že génius dokáže v konečném čase vyřešit úkol, který by „obyčejnému smrtelníkovi“ trval nekonečnou dobu. Pak je ovšem i pracovní síla génia zbožím, jež má užitnou hodnotu a hodnotu, čili určité, společensky nutné množství práce. Podle Marxe je kvalifikovaná práce n-násobkem práce nekvalifikované. To platí ve dvojím smyslu : a)hodnota a cena kvalifikované pracovní síly je n-násobkem hodnoty a ceny pracovní síly nekvalifikované; b)kvalifikovaná pracovní síla je n-násobně produktivnější pro kapitál než pracovní síla nekvalifikovaná. Je jasné, že „n“ uvedené na druhém místě  musí být větší než „n“ uvedené na místě prvním, jinak nebude mít kapitál o inovace tohoto druhu zájem. Inovace lidských schopností se pak promítají do inovací výrobně technické a technologické základny výroby.

     Inovační proces nelze racionálně pochopit bez využití kategorií c, v, m, které vyjadřují jeho hodnotovou strukturu. Kapitálovou produktivnost technické inovace lze vyjádřit i kvantitativně. Vede-li například zavedení určitého stroje k dvojnásobnému zvýšení objemu a míry nadhodnoty, objemu a míry zisku (při nezměněné organické skladbě kapitálu), je kapitálový potenciál této inovace roven dvěma. Pracovní teorie hodnoty a nadhodnoty umožňuje při zkoumání inovačního procesu překonat světonázorový horizont newtonovsko-galileovské racionality.

     (Schumpeterova teorie inovací je inovací vulgární ekonomické „teorie faktorů“. Tam, kde například John Stuart Mill hovoří o třech v podstatě rovnocenných faktorech, které se podílejí na tvorbě nadvýrobku – kapitálu, práci a půdě -, mluví Schumpeter pouze o produktivitě kapitálu. Této koncepci, která je kritikou Millovy pojmové konstrukce zprava, není zatěžko „dokázat“, že kapitalistický vlastník je jediným opravdu „produktivním činitelem“ a „dynamickým, rozhodujícím inovátorem“. Podle Schumpeterovy teorie lze o jakémsi „vykořisťování“ a o „nadhodnotě“ ve smyslu marxistické teorie hovořit pouze v případě tak zvaného „trvalého monopolu“ a „investování do pozice“, v žádném případě však u „monopolu dočasného a přechodného“ a „investování do schopností“. „Inovace“ se dle Schumpeterovy teorie týkají především lidských produktivních schopností: růstem vzdělání a kvalifikace se pracovní síla stává „lidským kapitálem“; kapitalistická společnost se tedy v ideálu skládá ze samých kapitalistů. Schumpeterova koncepce je Marxova ekonomická teorie převrácená naruby. Z toho důvodu se pojmově kategoriální struktury těchto teorií nemohou vzájemně doplňovat; tvoří, jak říká Marx, „skutečné krajnosti, které nemohou být zprostředkovány“).

    Nepružnost cen směrem dolů

     Na vzniklou situaci lze reagovat různě. Bylo by možné stlačovat ceny softwarového zboží. To je ovšem v rozporu se zájmem zmonopolizovaného soukromého kapitalistického vlastnictví. V oborech materiálních výrob by bylo možné posilovat prvky intenzivních výrobních technologií, rozvíjet automatizaci výrobních procesů, radikálně zkracovat pracovní dobu, aby automatizace nevedla k masové a trvalé nezaměstnanosti. To je však také v rozporu se zájmem zmonopolizovaného kapitalistického soukromého vlastnictví. Pro ně je samozřejmě nejvýhodnější udržovat jednak co nejvyšší ceny softwarového zboží, jednak stlačovat hodnotu a cenu pracovní síly v oblastech vlastních materiálních výrob, aby se ani v této oblasti nemusely ceny snižovat. Ultramonopolní velkoburžoazie dále využívá toho, že v oblasti výroby programové informace jako zboží jsou náklady na hardwarový, softwarový a ostatní složky tradičního konstantního kapitálu mnohem nižší než v oblasti výroby vědeckých objevů, takže může promítat do ceny softwarového zboží hodnotu konstantního kapitálu z oblasti výroby vědeckých objevů a radikálních výrobně technických a technologických inovací. Jelikož dále poptávka po softwarovém zboží převyšuje nabídku, může dojít k tomu, že při transformaci hodnoty zboží na výrobní cenu zboží cena převyšuje hodnotu, čímž vzniká makroekonomická nerovnováha. 

     V etapě kapitalismu volné soutěže fungoval deflační hospodářský mechanismus, který stlačoval ceny zboží dolů, a proto byl také příčinou cyklických krizí z nadvýroby, neboť se toto stlačování týkalo především hodnoty a ceny pracovní síly, což podvazovalo makroekonomickou peněžní koupěschopnou poptávku. V etapě státně monopolního kapitalismu, sociálního státu a modelu sociálně tržního hospodářství začíná fungovat stagflační hospodářský mechanismus, v němž inflační tendence produkuje jak zmonopolizované soukromokapitalistické vlastnictví, tak i růst mezd (mzdy zde vykazují tendenci unifikovat se s úrovní mezd v odvětvích ekonomiky s nejvyššími mzdami). V etapě ultramonopolního kapitalismu vnáší inflační tendence do fungování hospodářského mechanismu jedině a pouze vlastnický zájem třídy globalizované buržoazie. Pouze a jedině tento zájem také pokřivuje hodnotové proporce a kategorie zbožní výroby.

     Zachování monopolního kapitalistického soukromého vlastnictví a zájmu monopolistické velkoburžoazie na fungování zákona maximalizace míry a objemu nadhodnoty, míry a objemu zisku, jehož výrazem je snaha uchovat monopolní ceny, transformuje snižování živé i ve výrobních prostředcích zmrtvělé práce na jednotku užitné hodnoty výsledného produktu tak, že se v kapitalistické ekonomice počíná roztáčet spirála nabídkové inflace. Nůžky mezi mírou zisku v oblastech výroby programové informace jako zboží, v oblastech tradičních extenzivních výrob a oborech s prvky intenzivních výrobních technologií se stále více rozevírají. Úrokové sazby při tom živelně směřují k unifikaci s mírou zisku v odvětvích, kde je míra zisku  nejvyšší, - aby vyvažovaly a blokovaly inflační tendence. Mezinárodně sjednocená finanční oligarchie  vyvíjí zároveň snahu demontovat model sociálně tržního hospodářství, sociální stát a všechny systémy sociálního zabezpečení s cílem celosvětově unifikovat míru a objem nadhodnoty. To ovšem podlamuje masovou, peněžní, koupěschopnou poptávku. Roste počet materiálních výrob, které jsou v kapitalistickém ekonomickém systému ziskové a efektivní pouze při nulových mzdových nákladech a záporných úrokových sazbách. 

     Možnosti řešení rozporů cognitariárního kapitálu

     Znovu připomínám Marxovu vizi: přeměna vědeckotechnického a technologického pokroku v základ hospodářského růstu dává reálnou možnost dosahovat růstu míry a objemu zisku bez intenzifikace vykořisťování námezdní pracovní síly, čímž se buržoazie jako společenská třída stává historicky zbytečnou. Zároveň se tím otevírá  reálná možnost pro nekapitalistickou vlastnicko-třídní funkci tržního mechanismu, která by se zakládala na růstu volného času přesahujícího možnosti a hranice kapitálového vztahu.

     Překonávání rozporu mezi tím, co stojí cognitariární kapitál společnost, a tím, co stojí třídu kapitalistů, umožňuje vznik dominujícího ekonomického zájmu na růstu produkce vědeckých objevů a špičkových výrobně technických inovací, zmírňovat  odchylky mezi hodnotou a výrobní cenou zboží, čímž se otevírá prostor pro dokonalejší účinkování hodnotového zákona. Řešení rozporů cognitariárního kapitálu spočívá ve využití zákonitostí tržního mechanismu, v jehož fungování již nebude pohyb živé a bezprostřední práce podřízen logice zhodnocování kapitálu, zákonitostem růstu absolutní a relativní nadhodnoty, ale rozvoji tvořivé lidské individuality. Řešení spočívá ve spojení pracovních aktivit s aktivitami spoluvlastnickými – bezprostředně a na všech úrovních společenské hierarchie -, ne tedy jenom ve zkracování pracovní doby tak, aby se všichni stali pracovníky, což by dalo znovu vzniknout zbytnělé lokální vlastnické roli pracovníků řídícího aparátu. Zde je nutné se oprostit od zbytků utopických představ o překonávání staré společenské dělby práce: ono překonávání nespočívá v tom, že „všichni budou dělat všechno“, ale v tom, že se všichni lidé budou znovu učit profesi, kterou za tisíce let dosavadního, na soukromém vlastnictví výrobních prostředků založeného, civilizačního vývoje „zapomněli“ – totiž profesi reálného spoluvlastníka společenského bohatství.

     Kapitál spekulativně-parazitní

     Pokles poptávky po produktech informačních technologií zesiluje růst nezaměstnanosti, který vyvolává kapitalistická pružná robotizace technologických výrobních procesů. Ani výroba softwaru tedy v  systému kapitalistických ekonomických vztahů nevede k utvoření stabilní makroekonomické rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou a odstranění cyklických krizí z nadvýroby. Relativní nadprodukce vzniká v podmínkách zmonopolizovaného kapitalistického hospodářského mechanismu, kde systém nabídky a poptávky nemůže vyvolávat dominující makroekonomický tlak na pokles cen a stálé inflační tendence vyvažuje nepružnost úrokových sazeb směrem dolů.

     Tak začínají peníze dělat další peníze, aniž by byly sociálně ekonomickou spojnicí (v roli zárodečné formy konstantního a variabilního kapitálu) mezi živou a zpředmětnělou prací. Odtrhují se jako ztělesnění abstraktní práce a hodnoty od konkrétní práce a užitné hodnoty. Stávají se kapitálem-nekapitálem, spekulativním kapitálem. (Pro peníze ostatně nikdy neplatily boží i lidské zákony o „neděli jako dnu svátečním“, nikdy neznaly „volný čas“).

     Tím narůstá sociálně ekonomická funkce takového zvláštního druhu stroje, jakým je stroj hrací. Absolutní zisk z hazardní hry má pouze ten, kdo je vlastníkem stroje na hazardní hru, - aniž by se hry sám zúčastnil – a dalších věcných podmínek hraní (včetně programového vybavení hracího stroje), a proto určuje i pravidla hazardní hry. Část sociálních dávek pro masově a trvale nezaměstnané tak znovu slouží jako investice pro akumulaci a koncentraci spekulativního finančního kapitálu. V ultramonopolní vývojové etapě kapitalistické formace se tak masově a trvale nezaměstnaní jako sociální skupina, kterou pohyb kapitálu „osvobozuje“ od vykořisťování, stávají zprostředkovaně produktivními pro kapitál, přičemž vědomí, myšlení a jednání této sociálně ekonomické skupiny může odpovídat vědomí, myšlení a jednání služebné, pro kapitál neproduktivní třídy, která směňuje svou živou a bezprostřední práci za peněžní důchod kapitalisty; hazardní hráč zde směňuje své peníze coby zvěcnělou živou abstraktní práci, - které u masově a trvale nezaměstnaných pocházejí ze sociálních dávek, čili částečně z daní, jež musí kapitalisté odvádět ze zisku -, jakož i konkrétní, živou a bezprostřední herní „práci“, - za iluzorní naději na výhru, čili za nic. Vzniká situace jako za feudalismu, kdy nadvýrobek nemá povahu zboží. Hazardní hráči si při tom nemilosrdně konkurují, takže jsou výbornými sluhy rozšířené reprodukce spekulativního kapitálu. 

     Spekulativní finanční kapitál se může reálně stát oblastí s nejvyšší mírou zisku. Jde o spekulace s úvěry, akciemi, peněžními kurzy, o spekulativní převody majetku podniků a bank. Na spekulativní finanční kapitál se nabalují mafiánské struktury (obchod s drogami, bílým masem, lidskými orgány atd.), mezinárodní teroristické organizace (kosovskoalbánská UCK, islámští bojovníci v Čečensku, což názorně dokládá, že podřídí-li se určité etnikum logice spekulativně-parazitního kapitálu, změní se alespoň jeho valná část v “loupežnickou bandu starého Lotranda“), - čili vlastnicko-třídní formy budované na polonevolnickém, polootrokářském základě, v nichž se integrálním prvkem struktury vykořisťovatelského vztahu stává mimoekonomické přinucení, otevřené násilí. (Také proto kapitál-nekapitál).

    Válka jako způsob řešení rozporů ultraimperialismu

     Spekulace s kurzy měn mohou vydělat miliardy dolarů finančním magnátům typu pana Söröše, z tunelování bank a investičních fondů a dalších forem privatizace metodou krádeže prosté může bohatnout pan Kožený, pro kapitalistický systém v planetárním měřítku to ovšem není řešení. Fungování mafiánských struktur nepodporuje příliš vědeckotechnický pokrok. Kapitalistická sociálně ekonomická forma živé i zpředmětnělé složky všeobecné práce stojí nadále před problémem makroekonomické rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou, odstranění cyklických krizí z nadvýroby, stimulování vědeckotechnického a technologického pokroku a v neposlední řadě před problémem masové a trvalé nezaměstnanosti.

     Kapitál nachází řešení v a)válčení „zbraní proti zbraním“; b)válčení „lidí proti lidem“. Na prvním místě uvedený obor hospodaření a podnikání využívá špičkových počítačových a laserových technologií. Válčení je zde spotřebou onoho zvláštního „zboží“ (a spotřeba, jak známo, určuje výrobu ideálně, stanoví její cíl a motiv), vytváří poptávku po technicky dokonalejších zbraňových systémech, jež přesahuje všechny možné a myslitelné hranice (jakož i poptávku po kapitálových investicích do obnovy válčením zničené ekonomické infrastruktury). Válčení „lidí proti lidem“ umožňuje, aby  se pro globalizovaný kapitál staly alespoň zprostředkovaně produktivní i masy trvale nezaměstnaných a beznadějně chudých (viz etnické konflikty ve Rwandě, válka mezi Etiopií a Eritreou atd., kde  globalizovaná buržoazie uplatňuje heslo stalinských procesů : „jesť čelověk – jesť problema, nět čelověka – nět problemy!“).

     Globalizovaný kapitál mění tradiční poměr mezi ekonomikou, politikou a válkou. Válka již není „pokračováním ekonomiky násilnými prostředky“, jak tomu bylo například u nacistického Německa, které usilovalo o ovládnutí surovinového a průmyslového potenciálu Evropy. Stává se sama nejefektivnější sférou soukromokapitalistického vlastnictví a podnikání. (To je rozdíl i od orwellovské antiutopie : permanentní válka je zde nutná proto, aby růst materiální výroby nevedl k růstu hmotné životní úrovně lidí a hmotný blahobyt byl možný pouze pro privilegovanou menšinu společnosti. I zde je příčinou války zájem vládnoucí třídy, válka je efektivní politicky a ideologicky, nikoli však ekonomicky. To je také důvod, proč by orwellovský antiutopický sociální projekt nemohl fungovat : permanentní válka by brzy spolykala jak obrovský represivní aparát, tak i hmotná privilegia nomenklaturní vlastnické a mocenské elity „oligarchického kolektivismu“).

     Tendence k válce bude permanentním stavem ultraimperialistické epochy. Příčiny a cíle takovéto války lze shrnout do těchto bodů : a)válčení v národnostních, rasových a náboženských konfliktech „zaměstnává“ masy diskriminovaných a vykořisťovaných v pro globalizovaný kapitalismus žádoucím směru; b)válčení „zbraní proti zbraním“ jako nejziskovější sféra přivlastňování a podnikání oddaluje zhroucení světové kapitalistické ekonomiky; c)ze zisků, které nadnárodní zbrojní koncerny shrábnou z permanentní války, lze alespoň po jistou dobu udržet systém sociálního zabezpečení na nadnárodní úrovni Evropské unie, čímž bude v těchto zemích zabezpečen sociální mír a podpora veřejného mínění permanentní válce.

     Aby se válka stala opravdu permanentní, musí se svět globalizovaného kapitalismu skládat nejlépe ze tří světů. Již se rýsují : Euroatlantida, Islámie a Euroasie (civilizační okruh rusko-čínsko-indický). Dovoluji si vyslovit předpoklad, že orwellovská antiutopie, jen v trochu pozměněné podobě, se stane aktuální.

    Problém „lidského kapitálu“

Tímto problémem se zabývá studie doktora Josefa Hellera. Doktor Heller se poctivě snaží zkoumat nové formy produkce nadhodnoty, razí pojmy „supernadhodnota“ a „cognotariární renta“. (Viz Heller, J.: „Lidský kapitál“ a nadhodnota, práce publikovaná na internetu, str. 2-6). Kromě jiného obsahuje studie i velmi zajímavou poznámku o možných sociálně ekonomických konfliktech mezi investory a kapitalistickými podnikateli ve školství – tyto zájmové konflikty mohou mít podobný význam, jako měly střety mezi průmyslovými kapitalisty a pozemkovými vlastníky v první polovině devatenáctého století v Anglii. (Viz tamtéž, str. 5.).  Hellerově teorii „cognitariární renty“ lze vytknout jedině to, že (alespoň zatím) odráží logiku fungování ekonomického mechanismu kapitalismu volné soutěže a nereflektuje takové zákonitosti monopolního kapitalismu, jakými jsou monopolní cena, monopolní zisk a nerovnoměrný vývoj ekonomického systému.

     Skutečným průkopníkem v oblasti teoretického zkoumání „lidského kapitálu“ je ale Radim Valenčík, který mu věnuje většinu obsahu internetového časopisu Marathon. (Zde jsou také publikovány práce, o kterých se v této črtě zmiňuji – jde o Marathon č. 2. za rok 2001). Docent Valenčík prohlašuje, že ekonomika, v níž se rozvíjí podnikatelské investování do rozvoje individuálních lidských schopností, je ekonomikou postkapitalistickou, v níž je vykořisťování překonáno; pohlížet na ni prizmatem vykořisťování je prý dokonce velmi „matoucí“. (Viz Valenčík, R.: Bez pochopení a vyjádření role inovací v rozdělovacích procesech to prostě nepůjde – k příspěvku J.Hellera „Lidský kapitál“ a nadhodnota, práce publikovaná na internetu, str. 1-2).

     Zdá se, že se autor poučil z oné klasické anekdoty, v níž žena spílá svému muži poté, co ji přistihl inflagranti s milencem: „Jak to, že věříš víc svým očím než mně!“. Teoretik, který bytostně touží být ideologem globalizované buržoazie (a který před listopadem stejně tak upřímně obhajoval zájmy nomenklaturní vlastnické a mocenské elity reálného socialismu), nemůže samozřejmě vidět fakta vykořisťování, i kdyby přímo bila do očí a musí pokládat pojem vykořisťování za „matoucí“. Je také velmi trapné poučovat docenta a kandidáta věd, že nadhodnota nevzniká z procesu rozdělování, že Marxova ekonomická teorie není teorií rozdělování (zvláště, když tuto teorii řadu let přednášel na vysoké škole), že nadhodnota je sociálně třídní vztah, forma vlastnického monopolu, který vůbec není „dočasný“ a „přechodný“, že je to určitá uspořádaná struktura vlastnických rolí, kterou může radikálně „inovovat“ pouze socialistická revoluce … Vynikající fyzik Ernst Mach se pokusil vytvořit „důsledně vědeckou filosofii“, „logiku a teorii poznání moderní přírodovědy“ kombinací subjektivního idealismu s kousíčky vulgárního materialismu a „velmi zkreslujícím“ se pro něj stal názor, že člověk myslí mozkem. Kategorie Marxovy ekonomické teorie umožňují odhalit nové vývojové formy kapitalistického vykořisťování a zároveň i rozdíly mezi různými kapitalistickými státy a regiony z hlediska dynamiky inovační aktivity. Eklektická kombinace schumpeterovské teorie s kousíčky teorie marxistické nejenom že neodhaluje vývoj nových forem nadhodnoty jako podstaty kapitalistických ekonomických vztahů, ale i tuto podstatu samu musí pokládat za „zkreslující a matoucí“. Systém kategorií Marxovy ekonomické teorie lze ovšem pokládat za „režnou dělnickou hazuku“, která již vyšla z módy. Pokusíme-li se však kusy této „režné dělnické hazuky“ slátat s kusy „elegantního fraku“ liberální neoklasické teorie Schumpeterovy či Böhm-Bawerkovy, nemůžeme ušít nic jiného než kostým intelektuálního harlekýna …

     Zanechme duchaprázdných bonmotů. Vůči filosofickým a metodologickým východiskům teorie „lidského kapitálu“ docenta Valenčíka lze mít tisíce výhrad. Radimu Valenčíkovi však nelze upřít, že jeho projekt fondově kapitálového investování do školské a vzdělávací soustavy, růstu kvalifikace pracovní síly (a obecněji rozvoje individuálních tvořivých schopností lidí) je po technicko-organizační stránce rozpracován velmi dobře. Projekt abstrahuje od sociálně ekonomického rámce, na jehož základě by měl fungovat. To lze z určitého hlediska pokládat za přednost: kdyby se společnost opravdu vydala cestou nekapitalistického vývoje, mohl by tento projekt sehrát podobnou úlohu, jako svého času sehrál plán GOERLO, plán elektrifikace Ruska.

     Do projektu docenta Valenčíka vstupuje těchto pět základních ekonomicko-vlastnických subjektů: a) kapitálový fondový investor; b) podnikatel, který provozuje školskou a vzdělávací soustavu kapitalistickým způsobem; c) námezdní pracovník u kapitalistického školského podnikatele, který pomáhá vytvářet „zvláštní a mimořádnou nadhodnotu“;d) klient školské soustavy, čili vlastník pracovní síly, která prochází procesem růstu kvalifikace až na úroveň kvalifikace vědecké – tento vlastník pracovní síly se také spolupodílí na vzniku nadhodnoty ze zvýšené schopnosti pracovní síly produkovat nadhodnotu; e)kapitalistický podnikatel – budoucí zaměstnavatel pracovní síly se zlepšenou kvalifikací. (Je jasné, že například kapitálový investor a budoucí zaměstnavatel klienta vzdělávací soustavy mohou být jedna a táž právnická osoba).

     Fondy – investoři si vzájemně konkurují při získávání klientely, uzavírání smluv s vysokoškolskými zařízeními. Poskytují část prostředků na vzdělání, čímž odstraňují problém bariéry rozpočtového omezení domácností a rozšiřují dostupnost vzdělání nezávisle na majetkových poměrech. Tyto fondy jsou silní investoři, mají ve svém portfoliu aktiva v podobě závazku mnoha tisíc studentů odvádět po absolvování školy určitou procentuálně stanovenou částku z té části příjmu, která přesahuje určitý základ (například celostátní statisticky vyčíslený průměrný příjem). Současně s výnosy takto koncipovaných investic (čímž dochází k úhradě závazku) získávají fondy informace o uplatnitelnosti svých klientů v průběhu několika let (do doby vyrovnání úročeného závazku). Takto průběžně získávané informace umožňují investorům optimalizovat svoji investiční strategii, vyvolávají rovněž konkurenci mezi vzdělávacími zařízeními, vedou je ke zvýšení efektivnosti a upozorňují je na oblasti, kde lze formou inovace vzdělávacího servisu výrazně zvýšit úroveň absolventa. Systém odvodů probíhá stejným kanálem, jako je dnes odváděno např. sociální pojištění, nevyžaduje si prakticky žádné transakční náklady. Tyto investiční fondy mají podobu veřejných  a soukromých fondů penzijního pojištění či připojištění. Aktiva těchto fondů jsou nevytunelovatelná, neznehodnotitelná a prokazatelně výnosná. Projekt kapitálově fondového investování do vzdělání a růstu kvalifikace vytváří základ pro vzájemnou mezigenerační solidaritu. (Viz Valenčík, R. : O financování investic do vzdělání – trochu jinak a s fantazií, práce publikovaná na internetu, str. 4-5).

     Růstem vzdělání a kvalifikace se pracovní síla stává „úrodným polem“ pro výrobu „supernadhodnoty“, z níž lze pokrýt i „cognitariární rentu“ kapitálového fondového investora a školského kapitalisty. Je příznačné, že docenta Valenčíka ani nenapadne, že by investované peníze mohli kapitálovým investorům vracet budoucí kapitalističtí zaměstnavatelé, kteří si vyráběnou „supernadhodnotu“ přivlastňují jako první. Projekt žádá, aby investované prostředky vraceli s příslušným úrokem vlastníci kvalifikačně zlepšené pracovní síly ze svých budoucích mezd. To vskutku není projev tendence ke stlačování hodnoty a ceny kvalifikované námezdní pracovní síly. Vždyť v dnešním světě nejsou žádní kapitalističtí vykořisťovatelé, ale jen „dynamičtí inovátoři“ a pohled skrze prizma vykořisťování je přece tak „zkreslující a matoucí“ …

     Vlastníci pracovní síly s rostoucí mírou kvalifikace by se na financování celého projektu mohli podílet pouze v jednom případě: totiž tehdy, pokud by byli na celospolečenské úrovni reálnými spoluvlastníky věcných podmínek výrobního procesu, v němž se produkuje „supernadhodnota“ (a tím i reálnými spoluvlastníky oněch investičních penzijních fondů, o nichž hovoří projekt, reálnými spoluvlastníky „supernadhodnoty“). Impulsem k vytváření samosprávných vlastnických struktur by mohlo být například to, že by nadnárodní monopoly byly ze zákona povinny podílet se na financování růstu vzdělávání (a obecně kulturní úrovně) obyvatel regionu, v němž podnikají. (Z globalizovaného kapitalismu by při tom neubyl ani atom). Je možné, že právě tohle chce teorie „lidského kapitálu“ Radima Valenčíka dokázat, že v tom spočívá její „lstivost teoretického rozumu“ vůči kapitálovému planetárnímu molochu.

     Lidské tvořivé schopnosti mají nejenom individuální, ale především osobnostně-společensko-historickou povahu. Takovou je schopnost vlastnit a hospodařit, přetvářet vlastnické vztahy a formy jako jeden ze základních prvků cognitariárního kapitálu. Pokud by společnost rozvíjela adresné kapitálové investování do této všelidsky rodové schopnosti, vedlo by to v konečném důsledku k nutnosti odbourat pro kapitalisty systém dědického práva. Pak by pojem „dočasného a pomíjivého monopolu“ z Schumpeterovy ekonomické teorie nabyl ve vztahu k buržoazní společenské třídě reálný smysl a význam.

     Cognitariární kapitál přímo a bezprostředně vzniká v procesu adresného kapitálového investování do rozvoje vzdělání a kvalifikace individuální námezdní pracovní síly. Fungování samosprávných vlastnických struktur by nejenom řešilo rozpor cognitariárního kapitálu mezi tím, co stojí cognitariární kapitál buržoazii a tím, co cognitariární kapitál stojí společnost, ale umožnilo by i zlevňovat úvěry na financování kapitálových investičních projektů do „lidského kapitálu“. To by dále umožnilo využít zákonitostí fungování tržního mechanismu v procesu demokratizace kapitalistických ekonomických vztahů, z něhož by vyrůstala perspektiva socialistické revoluce. Radim Valenčík má totiž pravdu v jednom bodě : přídělový systém vskutku nemůže být alternativou trhu. (Viz Valenčík, R.: O financování …, str. 5).

     Reálný vývojový scénář pro účinkování „lidského kapitálu“ (myslím tím případ, že vlastnická struktura globalizovaného kapitalismu zůstane nedotčena) bude ovšem asi poněkud odlišný: kapitál používající nekvalifikovanou pracovní sílu bude na růst míry zisku, který vyvolává kapitálové využívání vědecky kvalifikované pracovní síly, reagovat stlačováním hodnoty a ceny této nekvalifikované pracovní síly a růstem nezaměstnanosti, což zpětně vyvolá tendenci ke stlačování hodnoty a ceny i pracovní síly kvalifikované, což dále zplodí další růst nezaměstnanosti …  V rámci vlastnické struktury globalizovaného kapitalismu působí zákon nerovnoměrného vývoje pro oblast výroby a směny pracovní síly tak, že tento výrobní proces je jediným, v němž funguje deflační mechanismus stlačování cen. Zde přestávají platit postuláty klasické ekonomické teorie, podle níž je zdrojem růstu zaměstnanosti pokles mezd. (Samozřejmě zde neplatí ani postuláty neoklasické keynesiánské doktriny, podle níž je zdrojem hospodářského růstu růst zaměstnanosti a růst mezd, jež stimuluje masovou, peněžní, koupěschopnou poptávku po spotřebních předmětech; růst mezd podporuje růst zaměstnanosti). Vzniká situace, kdy pokles mezd vede k růstu nezaměstnanosti – a růst mezd tím spíše. Na trhu námezdní pracovní síly lze očekávat i další zvláštní jev : vědečtí pracovníci, odborníci v oblasti informačních technologií atd. se stanou zbožím, jako je tomu dnes u špičkových fotbalistů a hokejistů.

     Místo ultramiperialismu v dějinách

     Společenskou funkcí buržoazie je akumulovat nadpráci a nadhodnotu do růstu konstantního kapitálu. Akumulovat do cognitariární složky konstantního kapitálu znamená přeměňovat tvořivou schopnost jednotlivce coby moment „všelidsky rodové“ lidské hlavy v masový sociální jev, což vede k výrobnímu způsobu, v němž nebude pohyb živé a bezprostřední práce podřízen logice maximalizace míry a objemu zisku a bude moci zahrnout spojení pracovních a vlastnických aktivit u všech členů společnosti. V souvislosti s tím, jak se v ultraimperialistické etapě procesu akumulace kapitálu řeší rozpor cognitariárního kapitálu, člení se globalizovaná buržoazie na tyto části : a)sociálně ekonomické skupiny, které produkují cognitariární proletariát jako dokonalejšího hrobaře kapitalismu, než tomu bylo u klasického industriálního proletariátu; b)sociálně ekonomické skupiny spjaté s tradičními obory masové strojové velkovýroby a extenzivním typem hospodářského rozvoje, které usilují o stlačování hodnoty a ceny pracovní síly, čímž se zužuje prostor pro manévrování mezi různými nadnárodními a regionálními mírami nadhodnoty; c)sociálně ekonomické skupiny spjaté se spekulativně-parazitním kapitálem. Skupiny uvedené na posledním místě mají nejvýraznější objektivní zájem na zvěčnění kapitalistického systému a buržoazního třídního panství.

     Globalizovaný spekulativně-parazitní kapitál pohlíží s velkým zalíbením na islámský fundamentalismus, nejtmářštější a nejreakčnější nábožensko-politické hnutí současnosti. Líbí se mu mnohem víc než buržoazní parlamentní demokracie a politická svoboda, neboť umožňuje realizovat koncepci lidských práv jako „svatou třídní válku“ privilegovaných proti diskriminovaným, vykořisťovatelů proti vykořisťovaným, globální buržoazie proti mezinárodní dělnické třídě a utlačovaným národům, rozpoutat otevřený teror proti všem pokrokovým, levicovým a demokratickým politickým hnutím.

     Ve třicátých letech spatřoval kapitál spasitele v Hitlerovi a nacionálním socialismu. Pokus s Hitlerem ovšem dopadl spíše jako fraška. Dějiny se ale opakují : jednou fraška, podruhé tragédie. Islámský fundamentalismus spojuje s německým fašismem nenávist ke všemu levicovému, demokratickému a pokrokovému (mimo jiné i příklon k sociální demagogii). Proti německému fašismu má islámský fundamentalismus tu výhodu, že jde o nadnárodní a nadstátní hnutí.

     Tak sociálně ekonomické skupiny spjaté s válčením „zbraní proti zbraním“ a „lidí proti lidem“ otevírají hlavní rozpor epochy mezi silami života a silami smrti, silami míru a silami války, silami společenského pokroku a silami degenerace lidského rodu.

     V ultraimperialistické etapě kapitalistické formace a historické epoše pokračuje parazitní charakter, zahnívání s rozklad kapitalismu. Trvá i platnost Leninových slov o „předvečeru proletářské a socialistické revoluce“.

     V globalizovaném kapitalismu trvá i nerovnoměrnost vývoje a narůstání objektivních podmínek socialistické revoluce. Má ale spíše strukturně-systémovou než teritoriálně-zeměpisnou povahu. Nový pokus o revoluční průlom do struktury kapitalistických vlastnických vztahů se bude opírat o nový revoluční sociálně třídní subjekt, který bude vznikat sebenegací dělnické třídy ve třídu samosprávných vlastníků a bude prosazovat vytvoření struktur a mechanismů, jež by omezovaly sféru působení spekulativně-parazitního kapitálu (například bankovních institucí, které by skutečně vyjadřovaly celospolečenský zájem).           

     Cognitariární kapitál přetváří základní rozpor kapitalistického výrobního způsobu do podoby rozporu mezi strukturami a mechanismy koordinace, kooperace a subordinace lokálních a dílčích vlastnických funkcí na národně státní či regionální úrovni a objektivní potřebou vytvořit tyto struktury a mechanismy na globální úrovni (reálně fungující měnová unie by kupříkladu musela odstranit privilegované postavení amerického dolaru ve světovém měnovém systému).

     Globalizovaný kapitalismus odhaluje možnosti rozvoje lidské individuality, zároveň však tomuto rozvoji klade nepřekročitelné překážky. Tím se vyčerpává civilizační úloha kapitalistického způsobu výroby. „Lidský kapitál“ společnosti může realizovat pouze systém, v němž je „svobodný rozvoj každého podmínkou svobodného rozvoje všech“ (Komunistický manifest). V  systému hospodářské demokracie založeném na samosprávných vlastnických formách  bude i možné, aby se „suma všech výrobních prostředků dostala pod kontrolu každého individua“, jak o tom svého času psali K.Marx a F.Engels v Německé ideologii. V ekonomickém systému, jehož cílem již nebude maximalizace míry a objemu zisku, ale sociální efektivnost, mohou i peníze opět nabýt funkci nástroje rozmnožování společenského bohatství, kterou v ultraimperialistickém vývojovém stádiu kapitalistické formace ztrácejí (přestávají konat funkci kapitálu jakožto nositele inovace a modernizace výrobních sil). 

     Ultraimperialismem se kapitalismus stává doslova a do písmene morovou hlízou, rakovinným nádorem na společenském organismu. Není vůbec jisté, zda se tento nádor podaří z těla lidské civilizace vyoperovat. V tom spočívá civilizační rozcestí nové historické epochy. V jedné divadelní hře, která pojednává o soudním přelíčení s dozorci a lékaři osvětimského koncentračního tábora, se uvádí, že do Osvětimi příjížděl každý den vlak o stu dobytčích vagónech, v každém bylo namačkáno osmdesát až devadesát lidí. Tedy osm až devět tisíc lidí denně. Z toho šla minimálně třetina ihned do plynu. Čili asi tři tisíce lidí denně. Ve studii o chudobě ve světě, kterou vydala Světová banka, se říká, že ve světě denně umírá devatenáct tisíc dětí, ročně umírá třicet milionů lidí hladem a na pokraji smrti hladem se nalézá asi jedna miliarda lidí. Je-li tomu tak, stává se globalizovaný kapitalismus genocidní mašinérií, která si svou „výkonností“ v ničem nezadá s nacistickými vyhlazovacími tábory. Přičemž vůbec není nutné zavírat lidi za ostnatý drát. Vše se děje pouze hrou immanentních zákonů liberální kapitalistické ekonomiky, ve jménu „svobody, demokracie a lidských práv“, aby „pravda a láska zvítězila nad lží a nenávistí“. To ovšem znamená, že základním problémem ultraimperialistické epochy je, řečeno s německým filosofem Karlem Jaspersem, „otázka viny“ – viny metafyzické, morální, politické, právní. Užijeme-li pojmosloví filosofie Immanuela Kanta, můžeme říci, že základním „kategorickým imperativem mravním“ každého člověka v této epoše je učinit vše pro to, aby bylo toto nejstrašnější sociální zlo v dosavadní lidské historii odstraněno. Doktor Rieux, hlavní postava románu Alberta Camuse „Mor“, říká: „když člověk vidí to trápení a bolest, jaké mor přináší, musel by být šílený, slepý nebo zbabělý, aby se mu poddal bez odporu“.  

Poznámka k Neužilovým „Teoriím nadhodnoty“

Radim Valenčík

V části „Problém „Lidského kapitálu““ F. Neužil podrobně a přehledně prezentuje „můj“ model financování investic do vzdělání (slovo „můj“ píšu v uvozovkách, protože se ve skutečnosti jedná o výsledek týmové práce). Chválí ho v míře, že se až červenám: „je po technicko-organizační stránce rozpracován velmi dobře“, „kdyby se společnost opravdu vydala cestou nekapitalistického vývoje, mohl by tento projekt sehrát podobnou úlohu, jako svého času sehrál plán GOERLO, plán elektrifikace Ruska“. 

Nikoli vůči projektu (ten - jak říká - „abstrahuje od sociálně ekonomického rámce“, což „lze z určitého hlediska pokládat za přednost“), ale vůči mně, resp. vůči tomu, do jakého „sociálně ekonomického rámce“ projekt řadím, má zásadní výhrady. A nebere si servítky:

- „Teoretik, který bytostně touží být ideologem globalizované buržoazie (a který před listopadem stejně tak upřímně obhajoval zájmy nomenklaturní vlastnické a mocenské elity reálného socialismu), nemůže samozřejmě vidět fakta vykořisťování, i kdyby přímo bila do očí a musí pokládat pojem vykořisťování za „matoucí“.“

- „Je také velmi trapné poučovat docenta a kandidáta věd, že nadhodnota nevzniká z procesu rozdělování, že Marxova ekonomická teorie není teorií rozdělování (zvláště, když tuto teorii řadu let přednášel na vysoké škole), že nadhodnota je sociálně třídní vztah, forma vlastnického monopolu, který vůbec není „dočasný“ a „přechodný“, že je to určitá uspořádaná struktura vlastnických rolí, kterou může radikálně „inovovat“ pouze socialistická revoluce“… 

- „Eklektická kombinace schumpeterovské teorie s kousíčky teorie marxistické nejenom že neodhaluje vývoj nových forem nadhodnoty jako podstaty kapitalistických ekonomických vztahů, ale i tuto podstatu samu musí pokládat za „zkreslující a matoucí“. Systém kategorií Marxovy ekonomické teorie lze ovšem pokládat za „režnou dělnickou hazuku“, která již vyšla z módy. Pokusíme-li se však kusy této „režné dělnické hazuky“ slátat s kusy „elegantního fraku“ liberální neoklasické teorie Schumpeterovy či Böhm-Bawerkovy, nemůžeme ušít nic jiného než kostým intelektuálního harlekýna…“

Tyto pasáže uvádím ne proto, že bych se jimi cítil nějak zvlášť dotčený. Z médií jsem zvyklý i na mnohem hrubší zacházení. Dělám to jen proto, abych ukázal, že tam, kde chybí argumenty, tam nastupuje „stokrát opakovaná lež“, a kde ani to nestačí, tam je odpůrci (v daném případě mně) připisováno to, co nikdy neřekl (ani si nemyslí a dokonce prokazatelně říká opak). Tak tedy:

- Netoužím bytostně být ideologem globalizované buržoazie. - Myslím, že zde platí „litera, scripta, manet“, tj. stačí si přečíst, jak se na současný globální systém dívám, napsal jsem toho na stránkách Marathonu i jinde dost.

- „Litera, scripta, manet“ platí i pokud se týká toho, že jsem obhajoval zájmy nomenklaturní a vlastnické elity. - Stačí si přečíst mé články v Politické ekonomii, Filozofickém časopisu, Sociologickém časopisu z let 1981-1989 (napsal jsem jich víc než dost). Myslím, že jsem v nich ukázal, že nekontrolovatelná moc minulých elit stojí na nekontrolovatelnosti přerozdělovacích procesů, které byly umožněny potlačením tržních vztahů, že tehdejší vztahy vedly k nevýkonnosti, neefektivnosti a potlačování lidských schopností v rámci daného systému. Budu rád, když F. Neužil najde alespoň jeden jediný (!) článek z 80. let, který by se s tím, co jsem tehdy napsal, mohl srovnat v míře kritiky tehdejších elit (a postižená podstaty toho, proč musel systém zkolabovat).

- Nepopírám fakta vykořisťování (opět se nemohu než odvolat na své materiály v Marathonu), ale tvrdím, že je nelze objasnit z Marxovy teorie nadhodnoty (k tomu se ještě vrátím).

- Marxova teorie nadhodnoty je jednou z teorií rozdělování (ať se to F. Neužilovi libí nebo ne). To, že toto rozdělování existuje v rámci určitého systému, je něco zcela jiného. K otázce radikální „inovace“ formou socialistické revoluce se ještě vrátím.

- Využívání podnětů z různých teoretických koncepcí ve snaze o co nejúplnější zachycení reality považuji za zcela legitimní a mnohem lepší než „teoretický purismus“, který vede k přehlížení metodologických rozporů teorie.

Mnohokráte jsem již napsal (i v článcích v Marathonu, na které se F. Neužil odvolává), proč nelze v současných podmínkách „ustát“ Marxovu teorii nadhodnoty. Napíšu to znovu a velmi stručně. Jakmile má domácnost (ale dosaďme si tam klidně slovo „dělník“) možnost část svého příjmu investovat do nabytí svých schopností (a očekává od této investice srovnatelný výnos s investicí do pořízení kapitálových aktiv, třeba amerického koncernu, což může prostřednictvím investičních fondů udělat i u nás), je ve mzdě obsažena nejen reprodukční, ale i výnosová složka (alespoň „kousek“ přebytku, tj. v Marxově terminologii nadhodnoty). A pokud k tomu dochází, nemůže být mzda (jako cena práce) vyjádřením výhradně reprodukčních nákladů, což je základní předpoklad Marxovy teorie nadhodnoty. Až se F. Neužil vyrovná s tímto kardinálním problémem aplikace Marxovy teorie nadhodnoty na současné podmínky (zatím do ani v rámci svého obsáhlého článku a jím modifikovaných schémat neudělal), budeme moci diskutovat dál. 

Jen pro úplnost - tvrdím, že přisvojování přebytku (to, co se jeví jako vykořisťování a co by tak mohlo být i označeno, pokud by se zcela jasně řeklo, že se nejedná o vykořisťování ve smyslu Marxovy teorie nadhodnoty) má v současných společenských poměrech původ v investicích do společenské pozice (případně i institucionálního investování do geopolitické pozice). Neužilovo šášení s křečovitou aplikací teorie nadhodnoty na současné podmínky de facto zastírá příčinu reálných problémů současného světa.

Nyní k tomu nejpodstatnějšímu. Jsem velmi rád, že F. Neužil napsal, že po změně poměrů (v jeho představě po socialistické revoluci) by bylo možné použít investiční přístup k financování vzdělání. Umožňuje mně to říci, v čem je odlišnost našeho pohledu. Podle mého názoru totiž právě rozšiřování možností investovat do lidských schopností (prostřednictvím kapitálového trhu a samozřejmě za předpokladu vývoje kapitálového trhu tak, aby takové investování bylo umožněno) je právě tím, co umožňuje postupný vývoj celého společenského systému (včetně vytlačování „pozičních investic“). 

Z tohoto hlediska nabízím určitou cestu - přirozenou, perspektivní, optimistickou. F. Neužil se odsuzuje k tomu, že bude čekat na katastrofu (určitý typ lidí katastrofické vize přímo miluje), na socialistickou revoluci, na zázrak („obojí trojí“ je v podstatě totéž).

Podívejme se nyní, co F. Neužil navrhuje jako využití investičního přístupu k financování vzdělání po socialistické revoluci (vybírám jen několik bodů):

- „Růstem vzdělání a kvalifikace se pracovní síla stává „úrodným polem“ pro výrobu „supernadhodnoty“, z níž lze pokrýt i „cognitariární rentu“ kapitálového fondového investora a školského kapitalisty. Je příznačné, že docenta Valenčíka ani nenapadne, že by investované peníze mohli kapitálovým investorům vracet budoucí kapitalističtí zaměstnavatelé, kteří si vyráběnou „supernadhodnotu“ přivlastňují jako první.“

K tomu: Z ekonomického hlediska je naprosto totéž, zda zaměstnanec odvádí procento z příjmu (a srážkovou formou to za něj dělá zaměstnavatel), nebo zda zaměstnavatel odvádí částku odvozenou od výše mzdy zaměstnance.

- „Projekt žádá, aby investované prostředky vraceli s příslušným úrokem vlastníci kvalifikačně zlepšené pracovní síly ze svých budoucích mezd. To vskutku není projev tendence ke stlačování hodnoty a ceny kvalifikované námezdní pracovní síly. Vždyť v dnešním světě nejsou žádní kapitalističtí vykořisťovatelé, ale jen „dynamičtí inovátoři“ a pohled skrze prizma vykořisťování je přece tak „zkreslující a matoucí“ …“
K tomu: Matoucí je Neužilův výklad. Zaměstnanec v navrhovaném systému (který F, Neužil přesně popisuje) odvádí jen výrazně menší část příjmu (dejme tomu 1/10) a to ještě z částky přesahující průměrný příjem. Většinu (9/10) „nadhodnoty“ si tak přivlastňuje zaměstnanec.       

- „Vlastníci pracovní síly s rostoucí mírou kvalifikace by se na financování celého projektu mohli podílet pouze v jednom případě: totiž tehdy, pokud by byli na celospolečenské úrovni reálnými spoluvlastníky věcných podmínek výrobního procesu, v němž se produkuje „supernadhodnota“ (a tím i reálnými spoluvlastníky oněch investičních penzijních fondů, o nichž hovoří projekt, reálnými spoluvlastníky „supernadhodnoty“). Impulsem k vytváření samosprávných vlastnických struktur by mohlo být například to, že by nadnárodní monopoly byly ze zákona povinny podílet se na financování růstu vzdělávání (a obecně kulturní úrovně) obyvatel regionu, v němž podnikají.“ 

K tomu: Nesmysly nekomentuji.

- „Lidské tvořivé schopnosti mají nejenom individuální, ale především osobnostně-společensko-historickou povahu. Takovou je schopnost vlastnit a hospodařit, přetvářet vlastnické vztahy a formy jako jeden ze základních prvků cognitariárního kapitálu. Pokud by společnost rozvíjela adresné kapitálové investování do této všelidsky rodové schopnosti, vedlo by to v konečném důsledku k nutnosti odbourat pro kapitalisty systém dědického práva. Pak by pojem „dočasného a pomíjivého monopolu“ z Schumpeterovy ekonomické teorie nabyl ve vztahu k buržoazní společenské třídě reálný smysl a význam.“

K tomu: Podle F. Neužila dokud neznárodníme i osobní vlastnictví (zrušit dědické právo je v podstatě totéž), nebudeme mít socialismus. To je jeho problém a já bych takovou cestu z řady důvodů nepropagoval. Situace se má takto: Příjem může být dosažen a) formou renty z majetku (to mě nevzrušuje), b) formou výnosu z investic do lidských schopností (to mě těší) a c) formou výnosu z investic do společenské pozice (tady vidím zdroj všech problémů). Problémy vznikající v důsledku c) se však žádným administrativním opatřením řešit nedají. Bylo by dobré, kdyby se teoretici Neužilova typu zamysleli nad tím, jaké mechanismy zde působí a co s  tím dělat. (To myslím vážně, nikoli ironicky.)

- „Fungování samosprávných vlastnických struktur by nejenom řešilo rozpor cognitariárního kapitálu mezi tím, co stojí cognitariární kapitál buržoazii a tím, co cognitariární kapitál stojí společnost, ale umožnilo by i zlevňovat úvěry na financování kapitálových investičních projektů do „lidského kapitálu“. To by dále umožnilo využít zákonitostí fungování tržního mechanismu v procesu demokratizace kapitalistických ekonomických vztahů, z něhož by vyrůstala perspektiva socialistické revoluce.“

K tomu: Kdo chce, ať si založí samosprávný fond. Třeba bude i fungovat. Já tomu moc nevěřím. Mj. i proto, že teorie dosud nenašla takovou formu samosprávy, která by fungovala pro dostatečný počet účastníků a která by se vyrovnala např. s problémem transakčních nákladů.

- „Reálný vývojový scénář pro účinkování „lidského kapitálu“ (myslím tím případ, že vlastnická struktura globalizovaného kapitalismu zůstane nedotčena) bude ovšem asi poněkud odlišný: kapitál používající nekvalifikovanou pracovní sílu bude na růst míry zisku, který vyvolává kapitálové využívání vědecky kvalifikované pracovní síly, reagovat stlačováním hodnoty a ceny této nekvalifikované pracovní síly a růstem nezaměstnanosti, což zpětně vyvolá tendenci ke stlačování hodnoty a ceny i pracovní síly kvalifikované, což dále zplodí další růst nezaměstnanosti …“  

K tomu: To prostě není pravda. Systém investičního financování vzdělání vede k přesunu investičního břemene a úhrady inovačních efektů na zaměstnavatele. Proč? K tomu se dostanu v dalším bodu.

- „Na trhu námezdní pracovní síly lze očekávat i další zvláštní jev: vědečtí pracovníci, odborníci v oblasti informačních technologií atd. se stanou zbožím, jako je tomu dnes u špičkových fotbalistů a hokejistů.“

K tomu: Proboha - zbožím (z hlediska teorie i reálné praxe, dokonce i z hlediska Marxova pojetí pracovní síly) není „vědecký pracovník“ či „špičkový fotbalista“, ale jeho schopnost vykonávat za určitých podmínek určitou činnost a za určitou úhradu. Vlastníkem této schopnosti zůstává příslušná fyzická osoba a jen ji pronajímá. I K. Marx vždy zdůrazňoval, že dělník vlastní pracovní sílu a tuto pronajímá. Nikdy by neřekl, že se zbožím stává „dělník“. A já jen doufám, že schopnosti nabyté vzděláním budou pronajímány (stanou se zbožím) za srovnatelných podmínek, jako schopnosti investováním do přípravy hokejistů či fotbalistů (vědečtí pracovníci určitě zkrátka nepřijdou a budou to oni, kdo si budou vybírat tým, tj. firmu). Jágr nebo Hašek si klub vybírají, mj. i podle toho, kolik jim zaplatí. Nevšimnul jsem si žádné tendence „stlačování hodnoty“ jejich „pracovní síly“. Vývoj svědčí o pravém opaku.

Píšu tyto poznámky velmi stručně a možná jsem se někde nechal unést. F. Neužil došel v pochopení možností investičního přístupu k financování vzdělání velmi daleko. Kdyby neideologizoval, nesnil o znárodnění (a jiných katastrofách), mohl být již mnohem dál. Například v rozboru příčin a důsledků „pozičního investování“, jeho projevů a cest řešení problémů, které toto investování vyvolává.

4. Recenze

Od Schumpetera k nové ekonomice

Pavel Sirůček

Valenta, F.:  Inovace. Od Schumpetera k nové ekonomice. Zkrácené znění práce určené pro zveřejnění na Internetu pro bezplatné použití posluchači vysokých škol dostupné na adrese http://nb.vse.cz/fak3/win/valenta.htm. Praha, 2000. 146 str. Úplné znění bude vydáno knižně v roce 2001.

Prof.Ing.František Valenta, DrSc. otevírá, podle vlastních slov, novou generaci výkladu o průmyslovém inovačním procesu. Práci s výstižným a nesmírně aktuálním názvem „Inovace. Od Schumpetera k nové ekonomice“ připravil po 31 letech od své poslední knihy „Tvůrčí aktivita, inovace, efekty“ (Praha, Svoboda 1969). K podstatnému doplnění a přestavění původních představ o inovacích přispěly především dvě inspirace - významná výročí spojená s J.A.Schumpeterem (60 let od prvního vydání knihy „Business Cycles“ v roce 1939, resp. padesát let od úmrtí J.A.Schumpetera v roce 2000 - připomenuté také na stránkách Marathonu (např. Marathon, 2000, č.4)) a související „... stále zřetelnější nástup a diverzifikace mikrotechnologií, přinášející pátou Kondratěvovu vlnu a s ní i „novou ekonomiku““ (s.2).

 Lze vzpomenout další Valentovy příspěvky - např. „Doplněk k ekonomice průmyslu“ (Praha, VŠE 1966), „Ekonomika socialistického průmyslu“ (Praha, SPN 1967), „Inovace“ (Zvláštní příloha Hospodářských novin, 1967, č.3), „Invence a inovace“ (Medzinárodné kolokvium o problémoch inovácie a tvorivej práce. Bratislava, ČSTV 1968), „Inovace“ (In: Inovační proces v průmyslu. Vědecké informace. Řada A - VŠE FVE v Praze, 1973, č.4) nebo z poslední doby „Surfing podle Schumpetera: Zachyťme nástup páté Kondratěvovy vlny“ (In: Management a ekonomika firmy 99. Sborník mezinárodní konference konané 25. - 26.5.1999. Praha, VŠE 1999) či „Svět podle Schumpetera“ (Ekonom, č.49, 1999).

 Dále připomeňme celoživotní Valentovo zaujetí problematikou inovací - jedné z centrálních kategorií dnešní globalizované společenskoekonomické reality - a v tomto kontextu také dílem zakladatele teorie inovací J.A.Schumpetera. Odkaz Schumpetera rozvíjí moderní teorie inovací - např. rozlišením jejich typů (bázické, zlepšující a „pseudo“inovace atd.), identifikací fází procesu technických a technologických změn (od elementární vědy až po rozšíření inovace), využitím „S“ křivek, analýzou časování různých typů inovací apod. V našich podmínkách teorii inovací rozpracovával v 60.letech (1966, 1968, 1969 aj.) především právě F.Valenta, který např. v kontextu pokusů o „pracovní teorii inovací“ identifikoval různé inovační řády (obvykle jich bylo uváděno sedm). Inovace pátého řádu (vznik nové generace) se potom mohou stát materiálním základem střednědobého ekonomického cyklu a inovace šestého (vznik nového druhu), resp. sedmého řádu (vznik nového rodu) mohou zase vytvářet materiální bázi pro dlouhodobý Kondratěvův ekonomický cyklus, protože jen masové rozšíření technik a technologií tak vysokého řádu v celé ekonomice může být trvalým východiskem systému z dlouhodobé deprese.

 Schumpeterova kniha „Business Cycles“ (kterou však nelze oddělovat od výchozí práce „Teorie ekonomického vývoje“ (1912, slovensky Bratislava, Pravda 1987) - trilogie je logicky završena knihou „Kapitalismus, socialismus a demokracie“ z roku 1942) se stala jak předmětem kritických reakcí, tak i východiskem pro mnohé moderní koncepce ekonomických cyklů, resp. dlouhých vln. Kritické výhrady se např. týkají přesné identifikace fází cyklu a objasnění bodů zvratu dlouhé vlny, vymezení inovací jako čistě endogenního faktoru nebo vysvětlení všech typů ekonomických cyklů pomocí jediného faktoru - příslušných inovací. Klasickou se stala kritická recenze od S.A.Kuznetse (1940), který argumentoval především neprůkazností příčin a důkazů ohledně shlukování inovací. Nicméně i přesto se Schumpeterova koncepce stala bohatým zdrojem inspirace (a to v neposlední řadě také díky rostoucí nespokojenosti se standardní - tj. neoklasickou - interpretací technických a technologických změn dannými zde mimoekonomicky, zvnějšku a pouze posunujícími produkční funkce) a představa shlukování inovací byla začleněna do mnohých různých poválečných teorií dlouhých vln; jedním z nejvýznamnějších pokračovatelů Schumpeterova přístupu se stal G.Mensch (1979 aj.). Připomeňme však, že před „inovační“ (či „technologickou“ apod.) koncepcí vysvětlení mechanizmu dlouhodobějších cyklů stále stojí řada dosud uspokojivě nezodpovězených problémů (adekvátní objasnění kauzality, precizace časování příslušných inovací, analýza jejich všestranných dopadů či vysvětlení pravidelného opětovného výskytu bázických inovací, nerozpracováno prakticky zůstává i byť pouhé naznačení propojení jednotlivých sfér společenského systému aj.).

 Schumpeterův odkaz ve smyslu inovačního základu ekonomických cyklů a mechanizmů jejich vzniku a vývoje je ve Valentově nové práci obsažen především ve druhé a třetí kapitole. V rámci čtvrté kapitoly autor přistupuje k významné revizi původní představy o řádech inovací - především pod vlivem šíření mikrotechnologií od 90.let 20.století. Podle F.Valenty „vedle klasického kmene makrotechnologií vzniká nový kmen mikrotechnologií inovacemi vyššího řádu, než jaké přinesla průmyslová revoluce. Jejich šíření poskytuje možnost minimalizovat kvantum přírodní látky vtahované do reprodukčního procesu a likvidovat další znečišťování půdy, vod a ovzduší“ (s.2). Vznik a diverzifikace nových technologií pronikajících do vnitřní struktury živé i neživé hmoty s sebou nese „přerušení kontinuity s dosavadním inovačním procesem“ (tamtéž) - ještě polovodičová elektronika (přinášející IV.dlouhou vlnu ve druhé polovině 20.století) mohla být považována za pokračování mechanizace a automatizace klasických výrobních zařízení s použitím elekronické regulace jejich chodu. Mnohé závěry Valentovy práce jsou odvozovány od empiricky získaných dat či jsou, jako hypotézy, empirickými poznatky inspirovány - empirické průzkumy autor a jeho pomocníci provádí již celá desetiletí. Úvodní autorovy poznámky končí konstatováním, že „autora zvláště potěšilo, že mikroekonomické křivky vyjadřující šíření a ústup výrobků mají přímou vazbu na křivky, jimiž se projevují hospodářské cykly v makroekonomickém rozměru, jak je analyzoval Schumpeter v Business Cycles“ (s.3).

 První oddíl knihy („Inovace a hospodářské cykly“) zahrnuje pět zásadních kapitol. V rámci první kapitoly („Nový výrobek“) jsou naznačeny výchozí kategorie v čele s průmyslovou inovací v návaznosti na „nové kombinace“ Schumpetera a další kategorie schumpeterovské dynamiky; vymezovány jsou tři křivky šíření a ústupu výrobků („S“křivky, „R“ křivka blízká křivce Gaussova přirozeného rozdělení četnosti a „DR“ křivka blízká sinusoidě), včetně konkrétních příkladů - naznačeny jsou také okolnosti střídání generací výrobků stejného určení apod. Druhá kapitola („Hospodářské cykly“) operuje s cykličností v obměnách výrobků a tzv. „delfíním skokem“ (efekt, kdy dříve než předcházející generace zcela ustoupí z výroby, nastupuje další generace, přičemž před dalším růstem celkové výroby nastává přechodný pokles jejího objemu), na jehož bázi jsou definovány tři typické strategie firmy („znovuzrození“, „sanace“ a „prosperita“), lišící se časováním nástupu jednotlivých po sobě jdoucích inovací stejného řádu. „Delfíní skok“ platí nejen na úrovni podniku (tj. ve smyslu vlivu nových výrobků na objem výroby a tržeb podniku), ale také i v měřítku národního hospodářství (zde pro nové výrobky zaujímající dominující roli v sortimentu). „Cyklický vývoj národního hospodářství, jaký je v zárodku patrný na křivkách „delfíního skoku“, je generován inovačním procesem“ (s.20). 

 Valenta na základě rozpracování grafů a propočtů Schumpetera uvádí, že „opakování „delfíních skoků“ vyvolává hospodářské cykly“ (s.21) a trvzení dokumentuje údaji o ekonomických cyklech ve 20.století v podmínkách USA týkajících se výdajů domácností či vývoje investic. Identifikuje vlny Juglarovy (a uvádí, že: „Juglarovy cykly jsou ve dvacátém století znatelně kratší, než jím definovaná délka 9 až 10 let. Jsou vyvolávány po sobě jdoucími generacemi výrobních prostředků a jim odpovídajícími cykly investičních aktivit“ (s.24)); tříleté či o něco delší cykly (které J.A.Schumpeter přisoudil J.Kitchinovi) potom spojuje s novými generacemi spotřebního zboží. Dále hovoří - o často zapomínaných (které z praktických důvodů neuvažoval ani samotný Schumpeter) - vlnách Wardwellových (resp. také Kuznetsových nebo Frischových) v délce 25, případně 15 či 22 let a především o dlouhých padesátiletých vlnách Kondratěvových (K - vlny). F.Valenta doplňuje „trojvlnné“ Schumpeterovo schéma soustavy hospodářských cyklů různého řádu do složení 1 Kondratěv (zde 54 let) = 2 Wardwelly, 1 Wardwell = 3 Juglary, 1 Juglar = 3 Kitchinové (s.25), kratší cykly stejně jako Schumpeter neuvažuje. 

 Práce dále operuje se součtovými křivkami, dokumentujícími že vývoj cyklů modelovaný v sinusoidách, resp. jejich součet dává křivku velmi blízkou nepravidelnému kolísání hospodářských veličin - Valenta uznává, že Schumpeter výše uvedeným splnil metodický záměr, a to demonstrovat kolísání ekonomických veličin společným působením cyklů různého řádu. Upozorňuje však, že podle Schumpetera vlny vyššího řádu již ve svém původním tvaru jsou součtem vln o jeden stupeň nižšího řádu - proto tedy „sečteme-li vlny všech řádů, vyjádříme pohyby vyšších objemů příslušných veličin (např. objemů výroby), než je tomu ve skutečnosti“ (s.26). F.Valenta dále uvádí, že sinusouidy Schumpeterova schématu jsou prvními diferencemi vývoje objemů výroby (resp. výdajů či investic) - sinosoidy pak korespondují s podstatným rysem Schumpeterova systému, a sice: že hospodářské cykly různého řádu jsou vyvolávány inovacemi různého typu. Podle Valenty pak „úspěšná nová skupina výrobků „vytahuje“ celkový objem výroby po „S“ křivce Kondratěvovy vlny“ (s.27) - „S“ křivky K - vln jsou nazírány jako druhé kumulace příslušných sinusoid. Stejně jako u Schumpetera je počátek dlouhé vlny přisuzován radikálním inovacím (ve smyslu aplikací) jako „tahounům“ K - vln (s.28). F.Valenta naznačuje mechanizmus dlouhé vlny (např. radikální inovace vztahuje k mimořádnému inovačnímu zisku) a zpřesňuje Schumpeterovu periodizaci vývoje světového hospodářství od dob průmyslové revoluce pomocí čtyř Kondratěvových dlouhých vln.

 Valenta dospívá k naznačení konce IV.vlny i příznakům nástupu V.vlny (např. vývoj americké ekonomiky v 90.letech) v podmínkách USA a později i ve Velké Británii - „Mikrotechnologie se stávají „tahounem - carrier“ nové Kondratěvovy vlny“ (s.36). Uvedené začleňuje do kontextu růstu významu inovací v ekonomické teorii i praxi, resp. do rámce aktuálních úvah o „informační, resp. znalostní společnosti“, „digitální revoluci“ a především módních zkoumání „nové ekonomiky“. Uvádí různé příklady mikrotechnologií a produktů inspirovaných čipem (mikro - elektro - mechanické systémy jako pokračování mikroelektroniky v dalších oblastech), mikrotechnologických materiálů, mikroenergetiky, nanotechnologií apod. Nástup mikrotechnologií (počínaje již mikroelektronikou) F.Valenta považuje, za „technologickou změnu vyššího řádu, než jaké vyvolávaly předcházející Kondratěvovy vlny“ (s.37) a stručně naznačuje i možný prostor vstupu Česka do jádra V.dlouhé vlny.

 Kapitola třetí - „Mimořádný inovační zisk“ - mapuje zdroje a mechanizmus inovačního zisku. F.Valenta demonstruje, že úspěšná inovace je zdrojem mimořádného inovačního zisku, který s expanzí nového výrobku klesá a mizí; zkoumá také zdroje inovačního zisku u Schumpetera (v knize z roku 1912, resp. 1939), jejich projevy (např. v cenovém vývoji, ve vývoji cenových indexů) a formy. Ve Schumpeterově schématu inovačních zisků rozlišuje primární inovační zisk (v první formě spojený se snížením nákladů, v druhé s novým výrobkem) a sekundární inovační zisk spojený s účastí na všeobecném růstu cen. Precizovány jsou mechanizmy primárního i sekundárního zisku v kontextu vývoje různých ekonomických veličin v průběhu různých fází dlouhé vlny - statistická podpora je zaměřena především na vývoj cen v podmínkách USA.

 „Nejen ze Schumpetera, nýbrž i z reálného vývoje inovačního procesu v průběhu čtvrté K - vlny ... plyne, že inovační zisk druhé formy, plynoucí z nové kvality, která se zpočátku jeví jako vzácnost, je výlučnou vlastností nových výrobků, vznikajících na základní kvalitativní bázi „tahouna“, tedy ve čtvrté vlně na bázi mikroelektroniky a genového inženýrství“ (s.48). Valenta přes zkoumání inovačního zisku na konci K - vlny dospívá k „primárnímu efektu první formy z titulu globalizace produkce a distribuce běžného zboží“ (s.49) a k nástinu vývoje „koncentrace masy inovačního zisku ve vyspělých zemích“ (tamtéž) - např. v Západní Evropě inovační zisk představoval základ sociálně tržní ekonomiky s mnoha problémy, které nastoupily v závěru IV.dlouhé vlny. Vyústění analýzy představuje Valentův závěr o tom, že: „Vlastní jádro „nové ekonomiky“, jinak řečeno nástup a šíření nových mikrotechnologií, přesahujích mikroelektrotechnické aplikace, však Evropa zatím nezvládla. Na tom však závisí obrat k nové vlně prosperity v Evropě“ (s.52).

 F.Valenta pojímá inovace jako změny v reálné struktuře průmyslové jednotky; řád inovace potom představuje stupeň, v němž je tato reálná struktura změněna (s.53). Kapitola čtvrtá „Řád inovace“ se snaží o klasifikaci, resp. stupňování inovací a modifikuje, s ohledem na nové skutečnosti (a četná empirická zkoumání), původní Valentovo pojetí řádů inovací. Klasifikace inovační řádů vystupuje nyní v následující „inovované“ podobě: řád minus n (degenerace), řád 0 (regenerace), racionalizační inovace (řád 1 - 4), kvalitativní inovace (řád 5 - 8) a technologický převrat - mikrotechnologie (řád 9). Řád 1 představuje změnu kvanta (např. další pracovní síly), řád 2 je označován jako intenzita (např. zvýšený posun pásu), řád 3 jako reorganizace (např. přesuny operací) a řád 4 jako kvalitativní adaptace (např. technologická konstrukce) - především s racionalizačními inovacemi jsou spojeny Schumpeterovy nové kombinace existujících výrobních faktorů, umožňující snížení nákladů na neměnné výrobky (v práci z roku 1912). Kvalitativní inovace (jako kvalitativní změny výrobků) jsou u F.Valenty nyní představovány inovačním řádem 5 (varianta - např. rychlejší stroj), řádem 6 (generace - např. stroj s elektronikou), řádem 7 (druh - např. tryskový stav) a řádem 8 (rod - např. netkaná textilie).

 „Pokrok a štěpení mikroelektroniky a zejména nástup dalších mikro- a nanotechnologií poskytly důkaz pro odlišení původního makrotechnologického kmene od nově nastupujícího kmene mikro- a nanotechnologií“ (s.59). V rámci technologického převratu - mikrotechnologií je tedy uvažován řád 9 v podobě kmene (např. genová manipulace). Mikrotechnologický kmen se dnes nachází na počátku svého vývoje a pro jeho inovační vývoj platí totéž, co platí pro inovace na bázi makrotechnologií. „Tento nový kmen v podobě prvního sálového tranzistorového počítače byl zároveň jeho prvním rodem, prvním druhem, první generací a první variantou atd. ... schéma (viz výše uvedenou klasifikaci řádů inovací - pozn.PS) ... tedy platí také pro inovační proces mikrotechnologického kmene“ (s.59). Kapitola je doplněna např. schématem inovačního stromu mikrotechnologií, které také naznačuje rozdílné četnosti nositelů inovací různých řádů.

 V kontextu kapitoly páté („Frekvence a intenzita inovačního toku“) je vymezena frekvence inovačního toku jako „četnost inovací stejného řádu v určitém oboru výroby, nastupujících po sobě za jednotku času“ (s.61), resp. „dobou, která uplyne mezi nástupy jednotlivých inovací, čili délkou vlny střídajících se inovací daného řádu ... Délka vlny, na níž závisí frekvence inovací, je obdobím mezi nástupy dvou po sobě jdoucích inovací stejného řádu, kterými se postupně vyvíjí inovace o řád vyšší“ (tamtéž). Kapitola operuje s empirickými daty o frekvenci inovací (např. na základě analýzy inovačních impulzů), nerovnoměrném rozložení inovací v čase (díky soustředění racionalizačních inovací do kratších období nebo vlivem konkurence mezi nastupujícími a ustupujícím rodem či druhem výrobků, důležité pro první období Kondratěvových vln - viz s.63); uváděny jsou četné příklady proměn frekvence inovací (s využitím prvků teorie chaosu apod.), příklady osudu „tahounů“ u K - vln - včetně konsekvencí pro strmost (počet řádů inovací) a rozpětí (počet inovací nižšího řádu na jednu inovaci vyššího řádu) inovačního procesu. Se změnami frekvence inovací se mění také intenzita inovačního procesu (ve smyslu součinu četnosti a řádu inovace během jednotky času, resp. jednodušeji jako „průměrný řád inovace v daném období“ (s.67)). Důraz je kladen na naznačení proměn intenzity inovačního procesu v historickém vývoji makrotechnologií pomocí „dlouhé vlny makrotechnologií“ od starého Egypta (3000 před K.), přes evropský starověk a středověk, po industriální historii mapovanou instrumentáriem dlouhodobých K - vln. Valenta připomíná zkoumání P.Sorokina, okolnosti technologických převratů, různé souvislosti inovací - vše s logickým vyústěním pojímání IV. a V.dlouhé vlny jako přechodu k plné mikrotechnologii. „Opravdová „tvořivá detrukce“ nastane, až nové mikrotechnologie začnou zcela vytlačovat a zaměňovat tradiční odvětví výroby a až jejich inovační zisky začnou klesat vlivem toho, že se jejich produkty budou v ekonomické soutěži konfrontovat navzájem“ (s.71).

 Druhý oddíl práce (pojmenovaný „Vývoj výrobního organismu“) sestává ze čtyř spíše již „podnikově“ zaměřených“ kapitol. Šestá kapitola „Vývojové schéma výrobního organismu“ stručně uvádí do problematiky inovací jakožto tvůrčích činů, resp. klíčové role tvořivé aktivity lidí; dále seznamuje s pojetím výrobního organismu (např. zde průmyslového podniku), zřetězením aktivit, inovací a efektů, kontrolou inovačního procesu okolím a funkcí homeostatické zpětné vazby. Především řády tvořivosti jako míra schopnosti překonávat skutečnost se nacházejí v centru pozornosti kapitoly sedm („Řád tvořivé aktivity“). Spektrum aktuálních inovačních řádů je produktem aktuálního spektra tvořivé aktivity - „nejširší spektrum těchto řádů přichází v období technologických převratů, jak tomu bylo před zhruba deseti tisíci lety a jak je tomu v současnosti. Nejhubenější spektrum řádů tvořivosti a řádů inovací nastalo v hlubokém středověku“ (s.76). Rozložení četnosti lidských nositelů různých řádů tvořivosti se potom odráží v proporcích četnosti inovací různého řádu - v odvětvích, které jsou nositeli technologických převratů („tahouni“ K - vlny) např. bude strmost struktury inovací značně vyšší než v ustálených odvětvích (s.76). Valenta naznačuje také rozložení populace mezi řády tvořivosti (např. v naší populaci), rozložení řádů tvořivosti v ustálených, resp. nových výrobách, vymezuje řád tvořivosti u pracovníků podniku, včetně možného testování tvořivosti profesionálních invenčních a řídících pracovníků. „Test tvořivosti (např. na základě odpovědí na vhodně zvolené otázky - pozn.PS) ... může sloužit k rozložení profesionálů na místa, kde jejich fantazie a z ní odvozený řád jejich tvořivosti může být dobře uplatněna“ (s.80). 

 Kapitola osm „Inovační akce“ mapuje vznik inovační akce (když se k podnětné inovaci připojují vyvolané inovace jiných faktorů) - inovační akce je pojímána jako „soubor vzájemně propojených elementárních inovací“ (s.81). Vyšetřován je projekt inovační akce, důsledky realizace osamocené inovace, kompletizace inovační akce metodou pokusů a omylů, komplexní inovační akce; uváděna jsou různá schémata inovačních akcí otevírajících nerovnováhu, zaplňující již existující nerovnováhu, řetězce inovací apod. S motivy, stimuly a efekty inovační akce (včetně jejich postižení různými ukazateli) seznamuje relativně rozsáhlá devátá kapitola pod názvem „Efekt inovační akce“. Logika se odvíjí především od zlepšení hospodářských výsledků (což však není produktem pouze dosud zkoumaných inovačních akcí ve výrobě, ale také výsledkem inovací nevýrobních, silný je vliv okolí apod.) - nicméně „efekty z inovací ve výrobě jsou základní podmínkou pozitivních hospodářských výsledků“ (s.87). Naznačena je problematika různých ukazatelů - operační marže, vykazování zisků a ztrát (z tohoto finančního výkazu ale nelze určovat efekt inovací ve výrobě) a především výrobní marže - vyjádřením tohoto ukazatele lze totiž zjistit vliv úhrnu inovačních aktivit na hospodářské výsledky. Zmíněna je konstrukce ukazatele, příslušné faktory, vývoj a změny výrobní marže; hodnocena je efektivnost investice v inovační akci, předmětem zájmu jsou také odhady ekonomického efektu připravovaného výrobku, odhady mezní tržní ceny u nového výrobku, propočty ohledně inovačního zisku (relativního a absolutního), otázky rozpětí tržních cen, pravidla pro hodnocení výsledků apod.

 Následující tři kapitoly třetího oddílu („Inovace, organizace a řízení“) pojednávají o otázkách organizačních bariér uvnitř podniku a uspořádání řídícího procesu - tyto mohou bránit úplnému zřetězení inovací v inovační akci a tím i vzniku pozitivního efektu. Kapitola deset „Akční rádius inovační akce“ mapuje dosah inovační akce (jako zřetězení vzájemně podmíněných elementárních inovací různých výrobních faktorů), rozsah inovačního působení inovační akce představuje akční rádius. Valenta uvádí, že řád podnětné inovace nemusí odpovídat velikosti akčního rádia příslušné inovační akce - klasifikace inovačních akcí ve smyslu jejich akčního rádia je odvozována od výrobních jednotek, v jejichž hranicích lze tyto akce uskutečnit v úplné podobě a tím i efektivně (s.102). Inovace je chápána jako změna výrobní funkce - vyšetřovány jsou případy vnitřní i vnější diferenciace výrobní jednotky, vhodnost jejich uspořádání (např. v kontextu teorie systémů), nutné reorganizace výrobních jednotek z hlediska inovačních akcí; prezentována jsou různá schémata inovačního procesu (inovační akce s rádiem „dílna“, „provoz“, resp. „závod“) a řada aspektů souvisejících s organizačním uspořádáním.

 Kapitola jedenáctá („Inovační funkce výrobních jednotek“) pojednává o otázkách aktivity řídících útvarů v inovačním procesu průmyslových podniků a jejich souvislostech s akčním rádiem inovačních akcí, resp. zprostředkovaným vlivem těchto akcí na organizační uspořádání výrobních útvarů uvnitř podniku. Zmiňována je inovační autonomie výrobních jednotek, předpoklady úspěšného plnění inovační funkce na různých úrovních, schémata rozložení profesionálních inovačních pracovišť ve výrobních jednotkách podniku; pozornost je věnována i inovačnímu procesu v jiných než výrobních jednotkách, iniciování inovačních akcí z různých úrovní jednotek a řada dalších praktičtějších otázek, včetně námětů na strategické inovace apod. Dvanáctá kapitola, „Inovační funkce řídících orgánů“, rozebírá úlohu vedoucích pracovníků, možné obavy z inovací („vedoucí pracovníci výrobních jednotek zpravidla nejsou náruživí inovátoři ...“ - s.126), různé aktivity vedoucích pracovníků, typické řídící činnosti při realizaci inovačních akcí (1) „provedení změny náležející do příslušné inovační akce“, 2) „příprava projektu a koordinace při realizaci inovační akce“, 3) „schválení realizace inovační akce“), typické inovační funkce jednoho řídícího orgánu, zainteresovanost na efektivnosti inovace, časový rozměr efektivnosti inovačního procesu atd.

 Ke zkrácené verzi Valentovy práce, určené pro zveřejnění na Internetu, je jako příloha připojena kapitola třináctá představující výtah z cestovní zprávy z konference o řízení inovace v USA (mapující např. materiály a závěry výroční konferenci na téma „Jak řídit inovace“ konané v srpnu 1967 v New Hampshire) a nezbytný seznam použité literatury. Celkově lze další Valentův příspěvek k rozpracování moderní teorii inovací v „schumpeterovském duchu“ hodnotit více než kladně, práce obsahuje řadu pozoruhodných námětů, v dnešní době nesmírně aktuálních. Kniha je podnětná pro objasnění a doplnění „inovační teorie“ ekonomických cyklů, především dlouhých K - vln - v mnohém představuje její rozpracování a pokouší se také o zaplnění řady „bílých míst“. Proto se lze těšit na knižní vydání úplné verze.

Recenze knihy A. Richa: Etika hospodářství

(Svazek I. Theologická perspektiva. Praha, OIKOYMENH 1994, 247 s.)

Zuzana Džbánková

Současná moderní průmyslová společnost se vyznačuje dosud nebývalou dělbou práce ve výrobě i službách, stálým zdokonalováním informačních a zpravodajských systémů, rostoucí diferenciací a internacionalizací trhů, stále větším množstvím protikladných ekonomických zájmů, společenských a sociálních konfliktů a možných ekologických hrozeb. Zároveň s postupujícím procesem globalizace je stále více zřejmé, že utilitární zaměření člověka, které odpovídá konceptu (neo)klasické ekonomie
 (neoklasickému paradigmatu
) vede k řadě problémů. Orientace na spotřebu, jejíž nesmyslné stupňování je považováno za pokrok způsobuje exploataci zdrojů a devastaci přírody, k prohloubení disproporce mezi vyspělými zeměmi a zeměmi tzv. třetího světa. Stále naléhavěji působí otázky po limitech přírodních i lidských, problematika trvale udržitelného rozvoje. Vysoká dynamika všech těchto převážně ekonomických procesů, jež mají globální charakter, vyvolává dále potřebu také limitů morálních. Stále naléhavěji je třeba řešit vztah a propojení ekonomie a etiky.

Jedním z představitelů alternativních úvah oproti východiskům (neo)klasické ekonomie, je švýcarský protestantský theolog a sociální etik Artur Rich.
 Ve dvousvazkovém díle Etika hospodářství završuje své celoživotní úsilí a pokouší se o spojení křesťanského a lidského přístupu ke světu se všemi jeho danostmi a zákonitostmi, jež musí lidstvo respektovat v ekonomické sféře. Východiskem je mu princip humanity z lásky , víry a naděje a otázka společenské spravedlnosti, oboje blízké Richovu křesťansko-sociálnímu zázemí, které se snaží udržet v rovnováze s pragmatickým přístupem k danému tématu. 

I. svazek z roku 1984 má normativní charakter- seznamuje čtenáře se základními pojmy, principy a kritérii. II. svazek z roku 1990 aplikuje Rich svou rámcovou teoretickou koncepci na ekonomickou oblast. Oba svazky vyšly v českém překladu s laskavým přispěním prof. Richa v nakladatelství OIKOYMENH v roce 1995.

Anotovaný I. svazek je nazván Teologická perspektiva a autor jej rozdělil do dvou částí. První z nich je věnována ve třech kapitolách předběžným otázkám. 

První kapitola se zabývá dvourozměrností základní etické otázky, která je ve své podstatě otázkou po dobru a spravedlnosti. Projevuje se jako otázka po bezpodmínečném požadavku proti pouze podmíněným nárokům, jak se artikulují v morálce, mravech a zákonech (str.16). Svědomitá etika je úkolem bez konce, nedá se nikdy předkládat jako hotový uzavřený a jednou provždy platný systém hodnot, jenž by byl s to nabízet zcela hotové návody k jednání.

Ve druhé kapitole jsou charakterizovány badatelské směry a základní podoby etiky. Kde cílem deskriptivní etiky je etická oblast jako empirická skutečnost, popis etična v jeho různých kulturních podobách, včetně příslušných návodů k jednání. Normativní etika sleduje etickou oblast pod zorným úhlem povinnosti, hledá, jak by se člověk měl chovat. A metaetika (analytická etika) filosoficky objasňuje předpoklady etických soudů.

Pojem normativní etiky zahrnuje podle autora veškeré etické přístupy reflektující jakýmkoli způsobem důvod a poznání toho, co má být, i když nedochází k formulaci pevných norem. Jednak do ní lze zahrnout jakési empirické zdůvodnění morálky, neboť často se určité základní postoje a způsoby chování eticky ospravedlňují poukazem na skutečné chování velkého počtu lidí. Například, v oblasti hospodářství je to právě teze o jednorozměrné orientaci člověka na vlastní ekonomický užitek (homo oeconomicus). Je však třeba si uvědomit, že z faktického jako takto-jsoucího nelze vyvozovat to, co býti má a tak platně vyvodit etickou normu. Vedle empiristického zdůvodňování etika norem či principů nevidí v normách hodnoty, jež by se vázaly na zkušenost, nýbrž příkazy, jejichž platnost je nepochybná (norma pravdivosti).

Platnost normy pro jednotlivé a konkrétní případy, kdy norma vede k dilematu, se snaží stanovit kazuistická etika. A dokazuje, že normy nelze chápat absolutně, odtrženě od reálných poměrů lidské existence. V protikladu ke kazuistické etice se situační etika chce zabývat nikoli konstruovanými situacemi, nýbrž skutečnými, které nelze předvídat.

 Jestliže se to, co je dobré a správné, stává v normativní etice záležitostí zákonného dodržování předem daných norem, a v situační etice věcí vlastního odpovědného rozhodnutí v té které situaci, pak v etice smýšlení se to stává právě otázkou smýšlení a tím vnitřní motivace smýšlejícího (str 33). Normativní zřetel se však neprojevuje ve smýšlení samotném, ale ve výzvě bezpodmínečného, jež oslovením svědomí probouzí smýšlení. Důležitou součástí normativní etiky, která vyjadřuje vnímavost pro odpovědnost za předvídatelné následky určitého jednání, je etika odpovědnosti.

V závěru druhé kapitoly prof. Rich vyvozuje a nastiňuje základní problémy veškeré etiky, kterými jsou otázka platnosti nepodmíněných etických nároků v říši podmíněného, zdůvodnitelnost etických norem a vymezení samotných hranic etiky.

Ve třetí kapitole věnované základním aspektům a hlavní oblasti etického, za výkladem o podstatě etiky
, můžeme vidět člověka v celé složitosti jeho existence. ”K bytí člověka patří nejen člověk, nejen ”já” a ”ty”, k bytí člověka patří rovněž svět, svět jako souhrn vesmírné přírody, v níž a s níž žije, kterou si sice může do jisté míry podrobit, na níž však přesto zůstává v elementárním smyslu závislý. Oblast etické odpovědnosti proto zahrnuje nejen lidské v užším a obvyklém smyslu, nýbrž přesahuje z antropologické dimenze do dimenze kosmologické” (str. 39). Zde je patrný širší pohled na člověka, než je tomu v rámci neoklasického paradigmatu. Rich rozebírá všechny tři výše nastíněné aspekty vztahů člověka individualistický, personální a především aspekt ekologický (vztah já/my – ono), ze kterých mu vyplývá etická odpovědnost ke svému „já sám”, dále k svému „ty/vy” a k svému. „ono” (tj. k okolnímu světu). Člověka líčí v jeho dějinnosti, který jakožto člověk kulturní nemá bezprostřední vztah k přírodě
. Vztahy člověka se zpravidla uskutečňují zprostředkovaně skrze instituce, kterými rozumíme dějinně lidská (měnitelná) uspořádání.

Vliv institucionalizace na vztah já/my-ono je přímo hmatatelný. Projevují se zde důsledky moci instituce hospodářství, jeho kvantitativní růst, orientace na spotřebu a užitek. Vliv institucí na vztah já-ty/vy lze pozorovat například v podniku, kde dochází k proplétání osobně bezprostředních vztahů se vztahy institucionálně zprostředkovanými, což může být zdrojem možných konfliktů. Na vztah já-já sám nejvíce působí instituce společenské práce, která by měla člověku poskytnout prostor pro samostatné rozhodování, pro spontánní účast na vytváření práce a tím pro vlastní odpovědnost. Struktura výroby však často pracovníka odsuzuje k sebeodcizení v práci. 

„Člověk sám je odpovědný za institucionální uspořádání své společnosti, a proto by také kolektivně měl na sebe brát strukturní důsledky, které z toho uspořádání plynou pro jeho individuální, personální i ekologické chování“(str.54). Aspekt odpovědnosti v individuální etice se týká toho , jak „já“bezprostředně zacházím s vlastním „já sám“. Například nelze obětovat autentický život vnějšímu úspěchu. Přičemž pravá péče o své „já sám“ v sobě zahrnuje i péči o „ty“, péči o své bližní. A dále základem personální etiky je dialogický vztah, to je ctít a respektovat druhého jako sebe. Zde vystupují institucionalizované vztahy v manželství, vztahy v podniku, vztahy sousedské. Ekologická etika a odpovědnost začíná nahlédnutím, že také s přírodním prostředím musíme zacházet v jistém smyslu partnersky, tj. ekologicky přiměřeně. Neznamená to pouze šetrné chování člověka k přírodě, ale největší nebezpečí vyplývá ze zprostředkovaného využívání přírody právě institucí moderního hospodářství.

Člověk jako kulturní, přetvářející a zároveň odpovědná bytost je součástí stvořeného, ale je pověřen přetvářet. Prof. Rich vysvětluje pojem sociální etika (tj. etika zprostředkovaná), která se táže po takovém uspořádání struktur institucionálně zprostředkované existence, které by dokázalo podporovat jednotlivce, skupiny, a společnosti v jejich snaze žít odpovědně ve všech vztazích lidské existence. Etiku hospodářství chápe jako součást etiky sociální, jež je aplikací sociálně etických formulací problémů, hledisek a principů na základní problémy hospodářství. 

Druhou část I. svazku věnuje autor zásadním úvahám. Ve čtvrté kapitole představuje sociální etiku v kontextu sociálních věd. Sociální etika se zabývá otázkou jak strukturovat společenské instituce, které zprostředkují sociální soužití, aby způsob tohoto zprostředkování ve všech základních vztazích lidské existence podporoval to, co je přiměřené lidství i životnímu prostředí. Opírá se při tom o poznatky a úsudky teoretických i praktických sociálních věd. Co je věcně přiměřené, váže na to, co je lidsky přiměřené a přijatelné. Prostřednictvím pojmů „věcně přiměřeného“ a „lidsky přiměřeného“ řeší problém normativního v sociálních vědách. Ve výkladu využívá východiska přirozeně-právního, kritické teorie, kritického realismu a východiska normativní sociální vědy podle Gerharda Weissera. Dochází k závěru, že to, co odpovídá lidskosti, nelze zdůvodnit jako věcně určitou a všeobecně platnou normu ve smyslu objektivní vědecké racionality. Za takovými způsoby zdůvodňování stojí přesvědčení nebo zkušenosti, jež mají povahu vyznání. Například, teze Všeobecné deklarace lidských práv jsou jistým ideálem toho, co je „lidsky přiměřené“, avšak mohou obstát jen tehdy, pokud vyznání humanity, které je v pozadí, se ukazuje jako přesvědčivé a setkává se s uznáním. 

Přirozené právo hrozí dogmatismem, pokud si bude činit nárok na objektivitu ověřitelnou lidskou přirozeností či historií. Etickému dogmatismu odporuje kritický racionalismus, který na místo zdůvodňování staví princip falzifikace. Základním kritériem vědecké racionálnosti teorie nebo výpovědi není její ověřitelnost, nýbrž vyvratitelnost. Ovšem etický skepticismus nemůže být pravou odpovědí na etický dogmatismus, stejně jako etický dogmatismus neřeší problém etického skepticismu. Řešení podle Richa nabízí normativní sociální věda Gerharda Weissera, kde podstata otázky „lidsky přiměřeného“ má charakter vyznání. Jedná se o jistoty, které podle své vnitřní tendence se chtějí i jiným prokázat jako jisté, ale pouze svědecky argumentačně. Jako nelze z poznatků explikativních sociálních věd vyvodit žádná normativní přesvědčení o hodnotách, nelze ani z normativních směrnic toho co odpovídá lidskosti, bezpodmínečně získat maximy rozhodování nebo zásady pro jednání v společenskopolitické praxi.

„Sociální etika se proto nemůže spokojit s tím, že vypracuje zásadní normy toho, co odpovídá lidskosti( musí je dokázat provést do podoby, v níž budou odpovídat požadavkům věcné přiměřenosti a proveditelnosti. Na základě dosavadních úvah dospívá prof. Rich k následujícím metodologickým důsledkům, které usměrňují jeho další úvahy.

Východiskem pro posuzování a rozhodnutí v sociální etice jsou konstitutivní kritéria, která, dokáží v zásadním a tedy též závazném smyslu artikulovat to, oč jde, mluvíme-li o přiměřeném lidství. Jsou záležitostí osobně podmíněných a smysl dávajících zkušenostních jistot, jež se vymykají vědeckému posuzování a odsuzování. Přičemž je vždy třeba rozlišovat mezi vnitřním obsahem ¨nějaké zkušenostní jistoty a jejím verbálním vyjádřením, sledovat dějinný kontext. Zprostředkování těchto základních kritérií musí probíhat neautoritářsky v prostředí argumentace. Tato kritéria nejsou jednou provždy dogmaticky stanovena, nýbrž jako stále hermeneuticky vyjasňovaná a vyžadující zkušenostní jistoty, představují nejvyšší principy sociální etiky. Tyto kritéria řídí kritické tázání po tom, co je lidsky přiměřené ve věcně přiměřených společenských strukturách a procesech. Samotné směrnice pro jednání se získávají vždy jen na základě fundovaných analýz společenských a hospodářských skutečností s využitím poznatků teoretických i aplikovaných sociálních věd( do těchto analýz vstupují základní kritéria jako instance posuzování a rozhodování. Tyto směrnice nazývá autor „maximy“.

V páté kapitole je čtenáři předkládán princip humanity z víry, naděje a lásky, jako východisko odvození kritérií toho, co je lidsky přiměřené. Víru chápeme v obecné rovině jako akt důvěry, nesený láskou. Princip naděje je součástí podstaty lidství. Naději bychom mohli chápat jako zvláštní formu důvěry, důvěry v budoucnost. Láska je zprvu důvěra a naděje zároveň (str. 99). Opakem lásky je zlo. Existuje osobně lidská dimenze zla, kterou se zabývá především křesťanská tradice. Zároveň však existuje i zlo strukturálního rázu. Zlo vyplývá z toho, že člověk existuje v rozporu mezi sebou samým, jako osoba i jako společnost. Prof. Rich vyvozuje názor, že strukturální zlo se neodstraní pouze vnitřní změnou vědomí, ale ani osobní zlo pouze strukturálními změnami ve společnosti. Jeho zdrojem je rozpor mezi esencí lidství a existencí člověka. Obecný princip humanity z víry, naděje a lásky, bez kterého nemůže být život lidským, doplňuje vírou zmrtvýchvstání, která má základ v Boží věrnosti, která odolá zkušenosti zla. Láska doufající víry „agapé“ je Božím darem, který se věřícímu a doufajícímu stává podněcujícím příkazem. Autor se táže po tom, co je specificky křesťanské na humanitě z víry, naděje a lásky. Tím specifickým je zkušenost víry, naděje a lásky v její radikálnosti, je to zkušenost humanity jako síly přesahující běžnou normativitu zakládající naší existenci.Vyvozuje však názor, že „neexistuje žádná specificky křesťanská, nýbrž vždy jen lidská humanita“ (str.118), neboť humanita jako Boží příkaz a nabídka spadá normativně vjedno s tím, co se obecně spojuje s pojmem lidskosti. 

Šestá kapitola je věnována teologickému východisku. Křesťanská humanita má základ v jistotě, která převyšuje lidskou zkušenost( v tom nejvlastnějším žije z něčeho zcela jiného, co Bůh uvedl v pohyb událostí zmrtvýchvstání Ukřižovaného a co se dovrší v příchodu jeho království. Humanita z víry, naděje a lásky nemá jen za poslední cíl Boží království, nýbrž navíc, v ní působí „Boží energie“, která vede člověka k tomuto cíli (tj. eschatologická dimenze humanity). Dále autor v rámci specificky theologických úvah řeší vztah absolutního a relativního v problematice theologické etiky. Tyto úvahy směřují k odvození třech rovin sociálně-etické argumentace. První rovina je rovina základní zkušenosti toho, co je lidské (charakter vyznání) a je jí doufající láska víry se specificky příslušnou humanitou. Druhá rovina principiálních kritérií, která mají artikulovat to, co je přiměřené člověku, tak, že to může být chápáno, diskutováno a aplikováno i bez základní premisy. Je tvořena kritérii humanity z víry, naděje a lásky (nejsou racionálně odůvodnitelná). Konečně třetí rovina, rovina kritizovatelných norem, rovina praktických maxim. Maxima jsou zaměřena k absolutnímu, ale vždy jsou jen podmíněná a relativní. 

V sedmé kapitole jsou rozebrána kritéria toho, co je lidsky přiměřené, a jejich zaměření na společenskou spravedlnost. Východiskem toho, co je lidsky přiměřené, je humanita z víry, naděje a lásky, která v události Ježíše Krista dostala svou plně platnou podobu a nabyla dějinné účinnosti. Prvním kritériem je stvořenost, neboť lidské bytí je stvořeným bytím, stejně jako všechno ostatní bytí. Projevují se zde dvě složky humanity: ontologická diference (člověk ve stejném postavení s ostatními tvory), a personální korespondence (vztah člověk-Bůh Otec). Dalším kritériem je kritérium kritického odstupu od světa v jeho minulých, přítomných i budoucích strukturách. Pro křesťanskou víru je spása jedině věcí naděje v budoucnost, naděje v Boží budoucnost v Božím království, ne ve futurické budoucnosti člověka v jeho progresivních nebo konzervativních utopiích. Kritérium relativity vede k tomu, abychom to, co je relativní, například vlastnické právo, měřili relativním, to znamená tím, zda a do jaké míry je způsobilé podporovat co možná spravedlivý vlastnický řád, který uspokojuje všechny členy společnosti. Jestliže u kritéria stvořenosti jde o vyjasnění člověku přiměřeného sebepochopení v obecném smyslu, u kritérií kritické distance a relativního přijetí o určení člověku přiměřeného vztahu k dějinnému světu a jeho společenským strukturám, pak u kritéria relacionality jde o člověku přiměřenou aplikaci etických hodnot nebo cností, jak se s nimi setkáváme v horizontu obecné lidské zkušenosti.

Autor se zde dotýká problému křesťanské svobody, která je sebeurčující svobodou ve služebném spolulidství a služebným spolulidstvím v sebeurčující svobodě. Relacionálně určená lidskost je vždy spolulidskost, tj. lidství prožívané s jinými a pro jiné. Kritérium lidské sounáležitosti stojí v těsném sousedství s kritériem relacionality a je zakotveno v kritériu stvořenosti. Stvořenost jako podobonost Bohu znamená ve své podstatě dialogicko-spolulidskou existenci. Kritérium spolustvořenosti odráží skutečnost, že člověk zůstává zasazen do celku stvoření, ale má zvláštní postavení. Je mu svěřena funkce aktivního tvůrce (homo faber)a chránícího opatrovníka (homo conservator). Kritérium participace odráží společnou účast na spáse v Ježíši Kristu, která musí vést také ke strukturám obce, jež umožní participaci všech na materiálních statcích věřících, aby nikdo v obci nemusel trpět nedostatkem. Při uplatňování tohoto kritéria v otázkách životního prostředí jde o to, abychom koncipovali struktury příznivé stavu, kdy příroda se vším, co k ní patří tu není jen pro člověka, nýbrž člověk také partnersky pro přírodu.

A. Rich se v této kapitole zabývá rovněž kritérii toho ,co je lidsky přiměřené, jako podmínky společenské spravedlnosti.

Výše uvedených sedm kritérií toho, co je lidsky přiměřené, vymezuje kriteriální podmínky, které musejí být splněny, aby lidská existence ve společenském bytí mohla pro doufající lásku z víry platit, jako skutečně humánní a tedy lidsky přiměřená. Společenská spravedlnost je trvalým úkolem doufající lásky z víry, neboť láska a spravedlnost si nikdy nejsou rovny. Spravedlnost nastává, když za podmínek existujících nerovností je snaha zjednat úctu k právu na lidství pro všechny. Dále autor uvádí základní principy teorie sociální spravedlnosti Johna Rawlse. Kde jednou ze základních podmínek je, že zásady spravedlnosti se stanovují za závojem nevědomosti. Všichni jsou postiženi stejným informačním deficitem. Ze všech dosavadních úvah v sedmé kapitole se na závěr pokouší autor určit směrnice, které vymezují spravedlnost v oblasti hospodářství. Doufající láska víry převyšuje ve svém étosu každý druh společenské spravedlnosti. Ona je spravedlností, která platí i v posledním čase, v Božím království. Nemůže však schvalovat pouze anarchistickou negaci institucionalizované společenské spravedlnosti pro její nedokonalost. V čase předposledního totiž neexistuje žádná jiná než tato spravedlnost. Musí mít zároveň ve svém doufajícím zaměření na Boží království vždycky zároveň optimalizaci společenské spravedlnosti pomocí jí vlastních základních kritérií. Podle druhé Rawlosovy zásady potom lze odvodit, že nerovnosti v rozdělování sociálního produktu, životních situací, společenských šancí odpovídají jen natolik požadavkům toho, co je lidsky přiměřené, pokud se tím zlepší situace především těch nejméně zvýhodněných. Rozdíly v životní situaci výrobců (samostatných i závislých) mají být na té výši, která je potřebná za příslušných historických podmínek a dostatečná, aby podnítila producenty k žádoucím výkonům. Podle dalších tezí je možno vypozorovat, že teorie spravedlnosti sama o sobě nepreferuje žádný z ekonomických systémů. A navíc společenská spravedlnost nestojí jen v spolulidské dimenzi, nýbrž také v dimenzi spolustvořenosti. Dále ke společenské spravedlnosti, jak je třeba ji zde chápat, patří jako neopominutelná směrnice jasné odmítnutí ekonomismu.

Prof. Rich v završuje I. svazek v osmé kapitole problematikou formálního aspektu maxim, které mají normativní povahu, hlavními kroky, které vedou k jejich koncipování a dále se zabývá mírou závaznosti, jež je přiměřené jim přiznat. Ještě nejde o vypracování obsahově určitých maxim sociální nebo hospodářské etiky. Tato problematika je řešena ve II. svazku Etiky hospodářství převážně věnovaném problému řádu v hospodářství. 

� Mezi problematické teze neoklasické ekonomie patří zejména jednorozměrnost chápání člověka jako člověka ekonomického, požadavek hodnotové neutrality, rozpornost užitku a morálky atd. Společný jmenovatel těchto problémů plyne z rozporu mezi předpoklady, se kterými teorie pracuje a realitou. Jako u jiných věd je hodnotová orientace ekonomie skryta v otázkách a cílech, které si klade, a ve skutečnostech, které si vybírá z reality a řadí je do svého modelu světa. Tento zjednodušený model pak aplikuje na realitu a zpětně ji ovlivňuje. 


� Paradigma je v pojetí S.T. Kuhna daný přístup a soustava poznatků, zabudovaných do vědecké analýzy, které jsou v souladu s přijatou učebnicovou presentací vědeckých myšlenek hlavního proudu v daném časovém období. Paradigma slouží vědeckému společenství odborníků jako modely (schémata) problémů a zároveň jejich řešení. 


Kuhn, S.T.: Struktura vědeckých revolucí, Oikoymenh, Praha, 1997.


� Prof. Rich (1910 – 1992) průkopník sociální etiky, působil na universitě v Curychu, kde také od r. 1964 budoval Institut pro sociální etiku.


� Etika –je podle Richa vědomý a reflektující vztah k základní etické otázce, která je ve své podstatě otázkou po dobru a spravedlnosti, což je více než morálka, více než zvykové právo a více než občanská zákonnost.


� Kulturností člověka zde rozumíme přetváření světa, institucionalizovaný vztah ke světu.





