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1. Úvodní poznámka
Pozvánka na konferenci 

Toto číslo Marathonu vychází bezprostředně před konáním mezinárodní konference na téma „Lidský kapitál a investice do vzdělání - na prahu vzdělanostní společnosti“. Letošní ročník je významný nejen reprezentativní účastí, ale i tím, že hned další den po konání konference proběhne v Senátu PČR veřejné slyšení k problematice financování vysokých škol. V této době budou zveřejněny i podrobnější zásady věcného záměru zákona o školném, půjčkách a sociální podpoře studia na vysokých školách, které připravuje nezávislý odborný tým P. Matějů.

Pozvánku na konferenci přikládáme, účast na konferenci lze dojednat prostřednictvím spojení uvedeného na pozvánce.
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Vysoká škola finanční a správní, o.p.s. si Vás dovoluje pozvat na 4. ročník mezinárodní konference na téma 

Lidský kapitál a investice do vzdělání - na prahu vzdělanostní společnosti 

(vícezdrojové financování vzdělávacího procesu, zejména vysokoškolského vzdělávání)

17. – 18. září 2001

společenský sál

hotel OLYMPIK GARNI

Praha 8 – Invalidovna

4. ročník mezinárodní vědecké konference na téma Lidský kapitál a investice do vzdělání - na prahu vzdělanostní společnosti pořádá Vysoká škola finanční a správní, o.p.s., jejímž zakladatelem je Bankovní akademie a.s. a Synergo Group, a.s. pod záštitou pana Jacques de Groote.

Generálním sponzorem konference je CzechPol Energy, spol. s r.o.

V posledních dvou letech se výrazně zvýšil zájem nejen odborné i podnikatelské veřejnosti, ale i představitelů veřejných institucí a občanské společnosti o problematiku rozvoje lidských zdrojů. Všeobecně je uznáván jejich rozhodující význam pro rozvoj ekonomiky a celkového společenského života. Mimořádnou úlohu při rozvoji a zvyšování kvality lidských zdrojů mají vysoké školy a vysokoškolské vzdělání. Právě tuto problematiku považujeme pro naši konferenci za dominantní. 

Účast na konferenci dále přislíbila řada významných osobností, jejichž případná vystoupení budou sladěna s časovými možnosti programu:

PhDr.J.Hendrichová,MF ČR,Dr.P.Kaplan,MPSV ČR, PhDr.J.Kopicová, NVF, Doc. Ing. J.Koubek, CSc., VŠCHT, Prof.Dr.Z.Kučera, HTF UK, Ing.M.Šojdrová, PS PČR, Ing.R.Vintrová, DrSc.,Úřad vlády ČR, PaedDr.Fr.Vízek, Senát PČR, Doc.MUDr.J.Zvěřina, CSc., PS PČR a další. 

Těšíme se na Vaši účast !

Přípravný výbor: 

Prof. PhDr. Vladimír Čechák, CSc. rektor VŠFS 

Doc. Ing. Antonín Kubíček, CSc.

RNDr. Petr Budinský, CSc.

Doc. Radim Valenčík, CSc.

Milada Trojanová 

PROGRAM KONFERENCE

PROGRAM - 1. den, 17. září 2001 

9,00 – 10,00 Prezence 

10,00 – 10,10 

* Zahájení konference (Jacques de Groote, Prezident Appian Group, Washington)

10,15 – 12,00 

* Lidský kapitál a kapitálové trhy (Doc.R.Valenčík, VŠFS) 

* Vzdělání jako pozitivní externalita (Ing.D.Brožová, CSc. VŠE) 

* Úloha vysokého učení v přípravě na celoživotní vzdělávání (Ing. R.Krninská, CSc. Jihočeská univerzita)

* Sociální kapitál (Ing.J.Jirásek, DrSc. ČMCČ)

* Investice do vzdělání – systémy externí podpory studia (Ing.M.Huncová, FSE UJEP) 

* Model optimální investice do lidského kapitálu v ČR, model podle Beckera (P. Bartoň, Economics University Chicago) 

* Profilace absolventů vysokých škol pro předpoklad efektivnosti vzdělání (Prof. Ing. Y. Strecková, CSc. MV) 

12,00 – 13,00 Oběd 

13,05 – 15,00 

* Kvantitativní modely a metody pro rozvoj VŠ vzdělání 

* Vliv vzdělání na posílení konkurence-schopnosti lidského kapitálu (PhDr.Ing. K. Šrédl, CSc. ČZU Praha) 

* Prvá vysoká škola na Slovensku – výhodná alternativa štúdia v zahraničí

* Zdroje financování VŠ a jejich využití (Doc.Ing. Z.Štěpánek, Právnická fakulta MU)

* Hodnota vzdělání v české společnosti (Doc.Ing. H.Vomáčková, FSE Univerzity JEP) 

* Profilovanie odborníkov pre moderné formy vztahového bankovníctva (Doc.Ing. M.Belica, PhD, Slovenská poľnohospodárská univerzita) 

* Vzdělávání jako prevence vzniku chudoby (Doc.Ing. L.Průša, CSc. Výzkumný ústav PSV) 

* Školné – záležitost sociální deregulace (Ing.O.Němec, CSc. Synergo Suisse, CZ) 

Pokračování 1. dne: 

15,05 – 15,30 

* Roste ekonomická hodnota vzdělání? Konzistence sociálního statutu (Doc.PhDr. P.Matějů, PS PČR)

* Alokace času a model G.Beckera (Doc.Ing. B.Kadeřábková, CSc. ČZU Praha)

15,30 – 16,00 Přestávka 

16,00 – 17,30 

* Optimalizace systému vzdělávání v současné etapě reformy veřejné správy (Doc.Ing. A.Malach, CSc. MU Brno) 

* Poslanie Fakulty medzinárodných vztahov EU v Bratislavě (Doc.Ing. L.Lipková, CSc. Ekonomická univerzita Bratislava)

* Kontinuálne vzdelávanie a firemná kultura (Ing. M.Čambál, CSc. Matertechn.fak. STU) 

* Rozvoj kurikula školy – investice do vzdělání (PhDr. L.Müllerová, PhD, Pedagog.fakulta)

* další příspěvky 

18,00 Společenský večer - raut 

PROGRAM - 2. den, 18. září 2001

9,00 – 9,05 Zahájení 2. dne jednání 

9,05 – 10,30 

* Postavení VŠ JAK v systému vzdělávání dospělých v ČR (Doc. J.Chaloupka, VŠ JAK)

* Univerzitní vzdělání by nemělo pominout výchovu i realitu osobních profilů studentů (Doc.Ing.I.Vágner, Právnická fakulta MU)

* WWW stránky jako učebná pomôcka v celoživotnom vzdelávaní (Ing.I.Pšenáková, Univerzíta K.Filozofa) 

* Alternativní teorie lidského kapitálu (Ing.A.Soukup, CSc. ČZU Praha) 

* Vícezdrojové financování VŠ a sociální rovnost (Ing.J.Dolejš, člen ZHMP) 

* Vzdělávání v akceleraci tlaku požadavků zákaznické sféry (PaedDr.D.Vyhlídal, Svaz prům. a dopravy) 

10,30 – 11,00 Přestávka 

11,00 – 14,00 

* Certifikace personálu (Ing.M. Buňata, Čes.institut pro akreditaci) 

* O výuce předmětu pojistné vědy na MU ESF (Doc.Ing.V.Čejková, MU ESF) 

* Diskuse, shrnutí, závěr konference

14,00 Oběd 

Z jednání konference bude vydán sborník. 




******************************

Nabídka spolupráce s časopisem Natura PLUS

Krátce před vydání tohoto čísla jsme obdrželi následující dopis s nabídkou na spolupráci:

Vážení pánové, 

Dovolujeme si vám stručně představit internetový časopis pro přírodu, vědu a civilizaci Natura PLUS http://natura.eridan.cz . 

Časopis je obsahově zaměřen na přírodní a humanitní vědy, živou a neživou přírodu a na nejrůznější problémy naší civilizace, avšak není tímto obsahem omezen. Nevyhýbáme se ani sporným otázkám nebo alternativním názorům, včetně názorů politických, společenských nebo náboženských. Mimo jiné věnujeme například pozornost různým formám extremismu, zejména nacismu a jeho historii. Pro lepší orientaci v řadě článků a seriálů je časopis vybaven tématickou knihovnou. 

Cílem časopisu je podpořit zájem mládeže a všech čtenářů o vědu, přírodu a společnost, vybudovat knihovnu kvalitních informací a upozorňovat čtenáře na různé zajímavé zdroje v Internetu. 

Řada článků má formu kompilací z odborné a vědecké literatury a zejména z bohatých zdrojů sítě Internet. Některé obsahově výjimečné články pocházejí od našich spolupracujících autorů, jejichž nezištné spolupráce si velice ceníme. Řadu obsahově zajímavých článků získáváme převzetím od redakcí různých časopisů, jak elektronických, tak papírových. Tato forma spolupráce se nám osvědčila například s časopisem Vesmír České akademie věd, s časopisem Universum České křesťanské akademie, s časopisem Veronica Českého svazu ochránců přírodu, s časopisem Dobrá Voda nebo se Zpravodajem Konfederace politických vězňů. Z elektronických časopisů zejména spolupracujeme s časopisem Universum http://pes.internet.cz/veda ScienceWorld http://www.scienceworld.cz a dalšími. 

Dovolujeme si Vám nabídnout určitou formu spolupráce při výměně článků mezi našimi časopisy. Tato výměna může přispět ke vzájemné propagaci (pod každým článkem bude uveden odkaz), ke vzájemnému zvětšení počtu čtenářů a k výměně různých (zejména odlišných) názorů. 

S pozdravem pěkného dne 

Jiří Svršek a Roman Bartoš

redakce časopisu Natura Plus 

Možnost spolupráce jsme uvítali a podporujeme ji i touto formou, tj. zveřejněním informace o časopisu Natura PLUS. Tento časopis vychází od roku 1994 a má velmi dobrou úroveň. Zvláště je nutné ocenit, že kvalifikovaně formou odborných článků informuje o nejaktuálnějším dění v oblasti vývoje vědy, zejména o tom, co je nového při řešení otázek týkajících se světa, ve kterém žijeme.

Co najdete v tomto čísle

V části Hlavní materiály uveřejňujeme tentokrát výlučně materiály, jejichž autory jsou studenti. Všechny vznikly v rámci diskusí týkajících se problematiky financování vysokoškolského studia, resp. námi sledovaného tématu možnosti uplatnění investičního přístupu v dané oblasti.

Obsáhlý materiál Soni Hruškové vznikl jako bakalářská práce na FSV UK, materiál Jarmily Antové jako seminární práce na Bankovní akademii, materiál Oldřicha Glötzera jako seminární práce na VŠFS, Petr Gočev, který je autorem polemického příspěvku, je studentem VŠE.

V Příloze je prezentována úvodní část předběžného návrhu, resp. základních principů věcného záměru zákona o školném, půjčkách a sociální podpoře studentů na vysokých školách.

2. Hlavní materiály
Porovnávanie systémov financovania vysokoškolského vzdelania

Soňa Hrušková

Univerzita Karlova v Praze

Fakulta sociálních věd

Institut ekonomických studií

Bakalárska práca

Konzultant: PhDr. Jiří Kameníček

Akademický rok: 2000/2001

Úvod 

Podľa správy OECD Human Capital Investment: An International Comparison je ľudský kapitál definovaný ako znalosti, zručnosti, schopnosti a iné vlastnosti daného jedinca, ktoré sú relevantné pre ekonomickú aktivitu. Je to teda veličina merajúca hodnotu vlastností do ktorých ľudia investujú. 

Novodobý koncept chápe ľudský kapitál ako schopnosti človeka vytvárať pridanú hodnotu prostredníctvom daností, ktoré má buď  vrodené, alebo ich získal počas života učením. Toto „učenie“ môžeme rozdeliť na:

vzdelávania (education),

 nadobúdanie individuálnych skúseností (training), 

výcvik na pracovisku (training on-the-job).

Investície do ľudského kapitálu sú výnosovými investíciami, a to nie len pre samotných jedincov ale pre celé ekonomiky. Výnosnosť investícií môže byť porovnateľná s investíciami do fyzického kapitálu, pričom je vyššia v rozvojových než vo vyspelých krajinách. Sociálny výnos investícií do tohoto kapitálu je nevyčísliteľný. Je známe tvrdenie, že vyššia vzdelanosť obyvateľstva je veľkým prínosom pre štát, a to kvôli atribútom ako sú lepšie verejné zdravie, nižšia zločinnosť, vyššia politická a spoločenská participácia apod. 

Ako už iste napovedá názov mojej práce rada by som sa v nej zamerala na konkrétnu časť investícií do ľudského kapitálu - na investície do vysokoškolského vzdelania. Svoju prácu rozdelím na tri časti: 

Kapitola 1 – pokúsim sa stanoviť teoretický základ, na ktorom následne postavím svoje porovnávanie. Bude to vlastne ekonomická analýza vysokoškolského prostredia vrátene všetkých subjektov, ktoré do neho vstupujú.

Kapitola 2 – výsledky svojej analýzy sa pokúsim overiť prostredníctvom porovnania troch základných modelov financovania VŠ, a to „Anglo-amerického“ (USA), „Škandinávskeho“ (Švédsko) a „Austrálskeho“ (Austrália). Inak by som mohla túto kapitolu nazvať aj „Lekcie z medzinárodných skúseností“.

Kapitola 3 – zdá sa mi zbytočné porovnávať rôzne systémy investícií do vzdelania bez toho, aby som (a) popísala nám najbližší „Český“ model, ktorý je najviac podobný „Škandinávskemu“ a (b) popísala reformu, o ktorej si myslím, že ak bude premyslená do podrobností, mohla by vyviesť vysoké školstvo z recesie, v ktorej sa momentálne nachádza. 

Pevne dúfam, že moja práca bude podnetná pre všetkých jej čitateľov a otvorí na akademickej pôde diskusiu na túto, podľa môjho názoru, kľúčovú tému nie len súčasnej ekonómie, ale, dovolím si tvrdiť, že celej spoločnosti.  

Štatistické pozadie. Ľudský kapitál - základné údaje a štatistiky.

Tým, kto prvý predstavil koncept ľudského kapitálu pred viac než dvesto rokmi, bol vlastne sám „otec ekonomickej teórie“ Adam Smith. Tá pravá chvíľa pre pochopenie významu tohoto „fenoména 20. storočia“ však prišla až v 60-tych rokoch 20. storočia. Pojem bol znovu oprášený Americkou školou (Gary Becker, Jacob Mincer, Milton Friedman atd.) a, priraďujúc mu nový význam, znovu predstavený svetu. 

Problém s ľudským kapitálom nespočíva v jeho definícii. Spočíva v tom, že väčšina ekonómov o ňom hovorí ako o veličine, avšak ako veličina je nesmierne ťažko merateľný. Zatiaľ najadekvátnejším spôsobom merania sa zdajú byť finančné výnosy, teda nárast príjmu jedinca v závislosti na jeho vzdelaní. Tie však minimalizujú sociálny význam investícií do ľudského kapitálu.

Väčšina krajín OECD investuje do ľudského kapitálu aspoň 10 % národného dôchodku (Healy, 1998). Investíciami sa pri tom myslia výdaje (súkromné i verejné) na školné i poškolné vzdelávanie. Pri takto vysokých výdajoch však vyvstáva mnoho otázok, týkajúcich sa:

primeranej miery výdajov,  

alokácii zdrojov medzi rôzne typy investícií do ľudského kapitálu (napr. nižšie vs. vyššie vzdelávanie),

delenia nákladov (medzi firmy, indivíduá a verejné autority) v závislosti na miere úžitku daných subjektov apod.

Na to, aby sme mohli zodpovedať takéto otázky, musíme však najprv byť schopní aspoň odhadnúť celkové investičné výnosy (peňažné i nepeňažné).

Z výskumov, ktoré sa snažili odhadnúť výnosy z investícií do ľudského kapitálu (Hartog, 1997), vzišli veľmi zaujímavé zistenia. Z ich výsledkov totiž vyplýva, že sa miera výnosu z investícií do formálneho vzdelania pohybuje medzi 5 – 15% nárastom mzdy za každý ďalší školský rok. Pričom profitujúcejším subjektom sú indivíduá, dôvodom je dotované školstvo. Miera výnosu je iná pre každý stupeň vzdelávania; najvyššia je pochopiteľne návratnosť investícií do základného vzdelania, nasleduje vysokoškolské a až potom stredoškolské vzdelanie. Výnosy sú vyššie v rozvojových krajinách než v krajinách s vyspelou ekonomikou.

Naproti tomu, z výskumu OECD založeného na prehľade príjmov domácností v 18 členských krajinách vyplýva (Healy, 1998), že výnosy bývajú vyššie u absolventov vyšších stredných škôl než u absolventov univerzít (platí rovnako pre obe pohlavia). Tento fakt sa dá ľahko vysvetliť vysokými nákladmi na vysokoškolské vzdelanie. Napriek tomu že univerzitné vzdelanie hraje prím, čo sa týka nadpriemerných príjmov jedincov počas životného cyklu, v porovnaní s vyšším stredným vzdelaním, relatívne vysoké náklady na ukončenie tohoto vzdelania čiastočne negujú výhody z neho vyplývajúce.

Pozrime sa bližšie na to, čo spôsobuje mzdové rozdiely medzi ľuďmi s rôznym stupňom vzdelania. Dnes už viacerými výskumami je podložené tvrdenie, že až jedna tretina výnosov z investícií do ľudského kapitálu sú v skutočnosti výnosy z vyššej intelektuálnej kapacity (IQ). Nemôžme samozrejme poprieť, že existuje množstvo iných ľudský faktorov majúcich vplyv na rast príjmov, ale tie hrajú pri odhadovaní príjmov jedinca minoritnú rolu.

Zaujímavé je porovnanie výnosnosti investícií do vzdelania a fyzického kapitálu.  Z odhadov OECD, 1998 a publikovaných údajov o miere výnosnosti fyzického kapitálu vzišlo, že miera výnosu z investícií do vyššieho vzdelania je mierne nižšia než výnosnosť investícií do fyzického kapitálu, ale rozdiely sú veľmi nízke. Tieto odhady je ale treba brať s rezervou, pretože: 

nezahrňujú vplyv neformálneho vzdelávania, pracovných skúseností a rôznych pracovných školení počas aktívneho pracovného života,

sú založené na odhadoch rastu príjmov rôzne vzdelaných skupín pri nemožnosti poskytnutia predpovede o vývoji budúcich príjmov, 
nezahrňujú širší sociálny a makroekonomický prínos vzdelania.

Svetová Banka použila analýzu nákladov a výnosov pri kalkulácii „spoločenskej“ miery výnosu z univerzitného vzdelania (Mingat, Tan, World Bank, 1996). V rokoch 1960 – 1995 bola táto miera pre krajiny OECD v priemere 10 % za rok. V prípade, že by sa tieto odhady približovali pravde, potvrdil by sa tým predpoklad, že investície do ľudského kapitálu sú výnosné nie len pre jedincov ale aj pre celé ekonomiky.

1.Teoretický základ pre porovnávanie systémov 

financovania vysokého školstva vo svete.

Úvod do kapitoly.

Ciele.

Ekonomická analýza investícií do vysokoškolského vzdelania.

Záver – výsledný systém.

1.1. Úvod do kapitoly.

Úlohou tejto kapitoly bude stanoviť teoretickú základňu, ktorá mi pomôže pri porovnávaní samotných systémov financovania VŠ v kapitole 2. Cieľom tejto kapitoly bude navrhnúť akýsi „ideálny“ systém pri zohľadnení súčasných znalostí o ľudskom kapitále, trhu práce a politických systémoch, pričom bude nutné 

stanoviť ciele (tj. Ako by mal vyzerať ideálny systém?, Kam sa chceme dostať?),

urobiť ekonomickú analýzu (tj. Aké máme možnosti?, Ako sa tam môžeme dostať?).

Myslím si, že nie len touto kapitolou ale aj celou prácou budú rezonovať dve témy diskusia a posolstvo.

Centrálna diskusia (OECD, 1997a) sa vo svete vedie medzi dvoma súperiacimi modelmi financovania vysokého školstva, a to:

„Anglo-americkým“ – vláda sa správa podľa predpokladu, že vzdelávacie inštitúcie sú, alebo by mali byť, heterogénne, a teda podporuje ich diverzifikáciu (rôznu výšku školného, kvalitatívne porovnávanie ap.). 

„Škandinávskym“ - vláda sa správa podľa predpokladu, že vzdelávacie inštitúcie sú, alebo by mali byť, homogénne, a teda ich považuje za rovné vrátane všetkých ich programov.

Pokúsim sa poukázať na to, že druhý zo spomínaných modelov je v dnešnom svete hromadného vysokoškolského vzdelávania neudržateľný, a že samotné hromadné vysokoškolské vzdelávanie je jedným zo základných kameňov dnešného sveta. Napriek tomu si uvedomujem, a potvrdzuje to aj stále aktuálna diskusia na túto tému, že sa púšťam do kontroverznej problematiky.

Hlavným posolstvom je, že úspešná reforma systému by mala byť postavená na:

dobre vypracovanom odbornom návrhu (zahrňujúcom ekonomické, právne a sociálne aspekty),

efektívnej administratíve a

stabilnej politickej podpore reformy. 

Z týchto troch pilierov je ten prvý snáď tým najjednoduchším. Aj ten najlepší odborný návrh však môže stroskotať, ak nemá dostatočnú administratívnu a politickú podporu. 

1.2. Ciele

„Kto si dobre nezapne prvý gombík, ten sa už dobre neoblečie.“

(Goethe)



Často sa stáva, že sa ľudia púšťajú do riešenia nejakého problému bez toho, aby ho presne identifikovali, resp. riadne si stanovili ciele. 

Podľa mnohých diskusií, ktoré som viedla na túto tému, by som povedala, že vo väčšine európskych krajín by základnými požiadavkami na systém vysokoškolského vzdelávania malo byť: a) zvýšenie prístupu k vysokoškolskému vzdelaniu, b) zvýšenie kvality vzdelávania. Uvedené dva ciele nemusia byť vždy opačnými ramenami váh, v prípade, že v dlhom období budú prekonané kapacitné obmedzenia a na to aby to mohlo byť dosiahnuté je potrebná c) dodatočná finančná podpora. Túto moju hypotézu potvrdzuje aj štúdia OECD (1997b), v ktorej sa píše:

„Tým správnym smerovaním je univerzálna participácia: 100% participácia so spravodlivými a rovnými možnosťami študovať; nejakú formu terciárneho vzdelávania; v nejakom štádiu životného cyklu a nie nutne hneď po ukončení sekundárneho vzdelania; pri širokom výbere štruktúry, formy a typu štúdia; pri rovnom hodnotení denného a korešpondenčného štúdia; financovaná verejne ale aj z klientských príspevkov; zahrňujúca partnerov v komunite; slúžiaca mnohým účelom – vzdelávacím, sociálnym, kultúrnym a ekonomickým.“ 

Okrem týchto základných cieľov však existuje ešte jeden, ktorý, ak nie viac, je nemenej podstatný než všetky, vyššie spomenuté „ciele v prvom priblížení“. Problém vysokoškolského vzdelávania je niekedy zjednodušovaný na otázku: „Ako zapojiť do financovania VŠ ďalšie zdroje?“ Ani ekonómovia si však často neuvedomujú, že v tomto systéme nejde o „hru s nulovým súčtom“ (jeden získa, čo druhý stratil). Ide tu vlastne o „hru s nenulovým súčtom“, o zdroje, ktoré budú produkované naviac a ich výsledkom bude zvýšenie produkčnej sily vysokoškolského systému. Táto produkčná sila by sa mala prejaviť na trhu profesií. Je preto nutné definovať ešte jeden cieľ d) zabezpečiť, aby sa hlavným zdrojom financovania vysokoškolského vzdelania stalo uplatnenie absolventov na trhu profesií (v úmere na ocenenie produkcie danej VŠ).

V kontexte transformujúcich sa krajín, a teda aj Českej republiky, by hlavnými cieľmi mali byť:

Zvýšenie možnosti prístupu k vzdelaniu, resp. vytvorenie otvorenejšieho systému, a to tak z dôvodu efektívnosti (ČR si nemôže dovoliť plytvať talentom) ako aj rovnosti prístupu k vzdelaniu (nadaný občan by nemal mať pri vstupe na vysokú školu menšie šance len preto, lebo pochádza z chudobnej rodiny).
Zvýšenie efektívnosti.

Vonkajšia efektívnosť je spojená s výstupom – znamená predovšetkým orientáciu vysokých škôl na to, aby ich absolventi obstáli (a boli adekvátne príjmovo ocenení) na trhu profesií.

Vnútorná efektívnosť je spojená s procesom – efektívnosťou fungovania vzdelávacích inštitúcií, kde signálom je umiestnenie absolventov danej inštitúcie na trhu profesií.

Zvýšenie kvality je vlastne len ďalšou dimenziou vonkajšej efektívnosti.

Zvýšenie kapacity pre expanziu. Aj napriek poklesu populácie 18 - 21ročných potrebuje ČR zvýšiť kapacity VŠ, a to z dvoch dôvodov a) ne prekonanie hospodárskej transformácie (makroekonomický) a b) ako reakciu na zmenu požadovaných schopností, ktoré vyplývajú z transformovaných trhov (mikroekonomický).

Politická stabilita je, ako som už spomínala, základom úspechu. Nový systém môže uspieť iba ak bude výsledkom diskusie celého politického spektra.

Administratívna stabilita je rovnako podstatná. Dodatočné finančné zdroje musia byť zbierané s nízkymi transakčnými nákladmi.

1.3. Ekonomická analýza

V tejto sekcii by som chcela rozvinúť diskusiu na tri hlavné témy a) Nakoľko podstatné sú tržné sily?; b) Kto by mal v systéme platiť?; c) Ako by mal byť navrhnutý systém študentských pôžičiek? (K samotným študentským pôžičkám sa dostaneme v priebehu diskusie).

1.3.1. Tržné sily vo vysokoškolskom vzdelávaní: Kto by mal rozhodovať?

Je potrebné si uvedomiť že vysokoškolské vzdelanie je vlastne navršovanie kapitálu každého jeho spotrebiteľa (vysokoškolského študenta). S týmto kapitálom jednotlivec po ukončení VŠ vstupuje na trh práce. Čo sa vysokoškolského vzdelania týka, vstupujú na trh práce tri podstatné subjekty: študent, vysoká škola a budúci zamestnávateľ. Čo sa tržných síl týka, naskytujú sa teda tri podstatné otázky: Sú spotrebitelia vysokoškolského vzdelania schopní správne sa rozhodovať?; Sú vysoké školy schopné správne sa rozhodovať?; a Kto by mal rozhodovať o tom, aký rozsiahly by mal byť univerzitný systém?

Nezávislosť spotrebiteľov

Sú študenti dostatočne dobre informovaní na to, aby robili správne rozhodnutia? Nezávislosť spotrebiteľa je tým väčšia; (a) čím lepšie je jeho informácia o produkte, ktorý je predmetom rozhodovania, (b) čím lacnejšie a efektívnejšie je možné ju zlepšiť, (c) čím je pre spotrebiteľa zrozumiteľnejšia, (d) čím nižšie sú náklady zlého výberu a   (e) čím rozličnejšie sú spotrebiteľské preferencie.

Aplikujme teraz tieto kritériá na produkt vysokoškolské vzdelanie. Myslím si, že máme dôvod byť optimistickí. Po prvé, v dnešnom svete univerzitných príručiek a univerzitných web-stránok nie je vôbec zložité byť dobre informovaný, ani svoju informáciu lacno a efektívne zlepšiť. Po druhé, vo väčšine prípadov nie je pre študenta ťažké rozumieť daným informáciám a vyhodnotiť ich. Rozhodovanie o vstupe na VŠ je dlhodobý proces, pretože pre väčšinu jednotlivcov je to predpokladaný ďalší krok v ich živote (do protikladu staviam napr. výber autoservisu pri nehode na neznámom území), majú teda dosť času, aby získali informácie, ktoré potrebujú a nechali si poradiť. Po tretie, je pravdou, že cena za zlý výber je vysoká, ale nevieme či by bola nižšia, ak by rozhodovanie bolo ponechané plánovaciemu centru. Jedna vec je však istá, náklady zlej voľby sa budú znižovať tým viac, čím modulárnejšie budú VŠ programy, čím viac budú mať študenti možností rôzne si kombinovať predmety. Po štvrté, študentské preferencie sú rozličné, globálne je vo svete badať trend diverzifikovanejších vysokoškolských programov. Na záver je teda nutné konštatovať, že študenti sa dokážu rozhodnúť lepšie než plánovacie centrá na to, aby uspokojili nie len svoje vlastné ale aj ekonomické požiadavky.

Nezávislosť výrobcov

Prvý aspekt samostatnosti – akademická sloboda – by mala byť samozrejmosťou. Druhý aspekt – hospodárska sloboda – je podstatou debát vo väčšine krajín. Vysokoškolský systém, ktorý donedávna fungoval vo väčšine krajín, predpokladal, že tituly sú rovnocenné, nezávisle na tom, na ktorej univerzite sú získané, a preto by aj jednotlivé univerzity mali byť financované rovnako („Škandinávsky“ model). Tento systém však pri predpoklade nutnosti hromadného vysokoškolského vzdelávania nie je dlhodobo udržateľný, pretože kvalita a náklady na získanie titulov na rôznych univerzitách sa do budúcnosti budú líšiť ešte viac ako doteraz.

Už aj preto, aby sme uchránili kvalitu medzinárodne konkurencieschopných inštitúcií, je nutné, aby boli univerzity financované rozdielne v závislosti na ich nákladoch aj na dopyte po štúdiu na danej škole. Dokonale informované plánovacie centrá by možno dokázali tento problém vyriešiť. Tie však v reálnom svete neexistujú. Skutočnosť je úplne iná. Hromadný systém, a ešte viac hromadný systém v globálnom (komplexnom svete) potrebuje režim, v ktorom samotné inštitúcie budú môcť žiadať od svojich študentov rôzne vysoké školné v závislosti na ich nákladoch a na kvalite nimi poskytovaného vzdelania („Anglo-americký“ model). 

Ako je vidieť, suverenita vysokých škôl nie je len užitočná, ale priamo nevyhnutná pri expanzii vysokých škôl a rozmanitosti ich aktivít (neskôr v texte je vysvetlené, že toto neznamená úplne slobodné „Smithovské“ trhy).

Rozsah systému

Doteraz som vo svojej práci nezodpovedala jednu základnú otázku: Je hromadné vysokoškolské vzdelávanie vôbec potrebné, a to tak z investičných ako aj zo spotrebiteľských dôvodov? Tj. Prinesie expanzia zvýšenie miery ekonomického rasu aj dostatočné zlepšenie životnej úrovne? 

Všeobecné argumenty. Z investičných dôvodov existuje hneď niekoľko argumentov pre expanziu terciárneho vzdelávania: 

Konkurencieschopnosť na medzinárodnej úrovni – je nutné zvýšiť produktivitu kapitálu a práce. Ak by boli VŠ nákladovo-efektívne vzhľadom k zvýšenej produktivite, práve táto efektívnosť by bola dôvodom pre expanziu.

Demografické podmienky – so znižujúcim sa množstvom produktívnej populácie je nutné zvýšiť pomer kapitálu k práci. Ak teda chceme do budúcnosti zvyšovať výstup, musia byť zdroje investované do technológie a do ľudského kapitálu (pre podrobnejšiu diskusiu viď. Barr, 1998a, kapitola 9).

Technologický pokrok – vedie k zvýšenému dopytu po odborníkoch. Tieto zmeny znamenajú posun k takzvanej „knowledged society“ a otvárajú diskusiu o náraste najnižších vrstiev spoločnosti (viď Dahrendorf, 1988, kapitola 7 a 8). Rozvoj sofistikovaných technológií si vyžaduje vzdelaných ľudí (nie nadarmo vyrástlo Silicone Valley v oblasti s mnohými dobrými univerzitami). Vzdelanosť je potrebná aj pri používaní daných technológií a čo je ešte podstatnejšie, spoločnosť potrebuje flexibilných jednotlivcov, ktorí budú schopní narábať stále s novými, dokonalejšími technológiami. Preto v poslednej dobe toľko počúvame o tzv. celoživotnom vzdelávaní (LLL – life-long learning).

Preinvestovanie a podinvestovanie – Na risk spojený s nedostatočnými investíciami do ľudského kapitálu („underinvesting“) upozornil už pred 100 rokmi jeden z popredných anglických ekonómov Alfred Marshall, keď povedal:

„Oni (deti pracujúcej triedy) umierajú s nevyvinutými schopnosťami a zručnosťami, ktoré, ak by o nich bolo poriadne postarané, by mohli pridať k materiálnemu bohatstvu krajiny…bez väčších úvah…častokrát minimálne natoľko, aby to pokrylo náklady spojené s poskytnutím adekvátnych podmienok pre ich vývoj.“

„Čo si ale musíme zvlášť uvedomiť je to, že chudoba je kumulatívna. Čím horšie sú napájané deti jednej generácie, tým menej zarobia keď vyrastú, a tým menej energie budú mať, aby adekvátne zabezpečili svoje deti; a tak to pôjde ďalej a ďalej…“ (Marshall, 1961, Kniha 4, str. 569)

Marshall mal samozrejme na mysli všeobecné vzdelanie, ale myslím si, že je tu dobre vidieť podstatu veci, a to vysoké náklady podinvestovania do ľudského kapitálu, ktoré budú mať v budúcnosti kumulatívne negatívne následky. V skratke by sa dalo povedať, že náklady „overinvestment-u“ budú rozhodne nižšie ako „underinvesment-u“.

Špecifické argumenty pre ČR. Existujú minimálne dva ďalšie dôvody, prečo by v ČR malo vysoké školstvo expandovať v porovnaní s bohatšími krajinami Západnej Európy:

„Skill mix“ – meniace sa požiadavky na pracovnú silu vyplývajúce z transformácie trhov (nie len pracovných). 

Celoživotné vzdelávanie – tento bod len podporuje ten predošlý, aj keby ČR nezdedila po minulom režime zdeformované trhy, stále by tu bol dôvod pre expanziu z dôvodu technologického zaostávania. 

Politické dôsledky. Dosiaľ spomenuté argumenty vytvárajú silný predpoklad pre zvyšovanie investícií do vysokoškolského vzdelania, avšak, nie je možné určiť presnú výšku týchto investícií. Hlavným problémom je nemožnosť kvantifikovať efekt vysokoškolského vzdelania na produktivitu jednotlivca, pretože nedokážeme zmerať všetky relevantné premenné. Determinantami produktivity každého jednotlivca sú merateľné premenné ako pohlavie, rasa a kvalifikácia, ale zahŕňajú aj nemerateľné faktory ako vrodené danosti či rodinné zázemie. 

Nedokážeme teda povedať koľko by sa malo dodatočne investovať ani ako by investičné náklady mali byť rozdelené medzi štát a jednotlivcov. Celá naša diskusia by sa zatiaľ dala zhrnúť do týchto bodov:

„spotrebitelia“ vysokoškolského vzdelania sú dobre informovaní;

„výrobcovia“ vysokoškolského vzdelania sú dobre informovaní;

neexistuje vedecký spôsob, ktorým by sme dokázali merať o koľko sa má rozšíriť vysokoškolský sektor.

Akceptujme teraz (a) a (b) aspoň v tom zmysle, že spotrebitelia a výrobcovia sú určite lepšie informovaní ako plánovacie centrum. To nám pomôže vysporiadať sa s (c) tak, že rozdelíme túto úlohu na dve separátne podúlohy:

Spotrebitelia a výrobcovia budú rozhodovať o veľkosti sektoru: študenti sa budú rozhodovať, na akú školu chcú ísť; univerzity sa budú rozhodovať, koľko študentov príjmu a aké budú žiadať školné; zamestnávatelia sa budú rozhodovať, akých absolventov chcú zamestnať.

Vláda bude rozhodovať o tom, koľko hodlá investovať do vysokoškolského vzdelávania. Ak nebude mať dostatok prostriedkov, aby uspokojila potreby občanov a univerzít, rozdiel bude musieť byť dorovnaný zo súkromných zdrojov. 

V skratke, trh rozhoduje o výške celkových výdajov a vláda o výške verejných výdajov na vysoké školstvo.

1.3.2. Kto by mal platiť?

Aby som našla odpoveď na túto otázku musím znovu zodpovedať dve podotázky: Odkiaľ môžu peniaze pochádzať?; a Odkiaľ by mali pochádzať?

Odkiaľ môžu peniaze pochádzať?

Prostriedky na financovanie vysokého školstva môžu (a mali by) pochádzať z verejných zdrojov. V kvalitnom hromadnom systéme však peniaze nemôžu pochádzať iba z verejnej pokladne, a to najmenej z troch dôvodov. Po prvé, vysoké danenie so sebou prináša snahu vyhnúť sa plateniu daní. Po druhé, financovanie vysokého školstva z daňových prostriedkov má tendenciu byť regresívne. Vysvetlenie je jednoduché. Politika, ktorá používa daňové prostriedky na financovanie komodít spotrebovávaných iba (hlavne) chudobnými občanmi, sa nazýva progresívnou. Naopak, politika, ktorá používa daňové prostriedky na financovanie komodít spotrebovávaných iba (hlavne) bohatými občanmi, sa nazýva regresívnou. Pretože vysokoškolské vzdelanie je v neporovnateľne väčšej miere „spotrebovávané“ ľuďmi z lepších vrstiev, systém podporuje hlavne túto skupinu obyvateľstva. Po tretie, verejné financovanie nezabezpečí vyššiu diverzifikáciu a skvalitňovanie vzdelávacieho procesu, školy nebudú odmeňované na základe uplatnenia ich absolventov na trhu práce. 

Zo všetkých  spomenutých dôvodov musí byť systém vysokého školstva vo veľkej miere finančne podporovaný aj zo súkromných zdrojov. Je treba si uvedomiť, že toto nie je ideologický záver, ale výsledok praktického uvažovania, pretože a) hromadný vysokoškolský systém je nevyhnutný, b) je príliš nákladný na to, aby mohol byť financovaný len z verejných prostriedkov a c) príliš veľký na to, aby mohol byť efektívne koordinovaný len na základe verejného financovania. 

Súkromné investície môžu pochádzať z niekoľkých zdrojov:

rodinné prostriedky,

príjmy študenta počas štúdia,

budúce príjmy študenta (pôžička),

financovanie (budúcim) zamestnávateľom,

vedľajšia univerzitná činnosť,

dary.

Pozrime sa teraz na tieto zdroje bližšie: (a) rodinné prostriedky môžu byť značné, ale rozhodne samé o sebe nepokryjú potrebné investície na zväčšenie rozsahu systému, (b) príjmy študenta počas štúdia sú vo všeobecnosti nízke (samozrejme vynímajúc USA), napriek všeobecnému názoru sú nízke aj (d) financie poskytované zamestnávateľom, (e) vedľajšia univerzitná činnosť býva nie len nízko-zárobková, ale predstavuje aj hrozbu, že by sa pre školu stala prvoradou prioritou a ani (e) dary v tomto prípade nebudú predstavovať dostatočné čiastky.

Po vylúčení ostatných položiek, ako hlavného zdroja privátnych investícií, nám zostávajú (c) budúce príjmy študenta (pôžička). Tie jediné môžu poskytnúť dostatočné prostriedky pre rozvoj systému. Navyše jedine pôžička, ak je dobre navrhnutá, nebude vytvárať sociálnu segregáciu v spoločnosti. Pri návrhu pôžičky sa nesmie zabudnúť na dve veci (už v texte spomenuté):

legislatíva - pôžičky musia byť navrhnuté tak, aby boli efektívne a spravodlivé,

spôsob implementácie – zvlášť v krajinách, kde nie je dostatočná administratívna základňa a vysoký pomer šedej ekonomiky k HDP krajiny.

Odkiaľ by mali peniaze pochádzať?

Klasický teoretický argument hovorí, že vysokoškolské vzdelanie vytvára pozitívne externality. Je preto užitočné nie len pre jednotlivca ale aj pre štát. Študent by mal teda platiť za svoj vlastný úžitok a štát za pozitívne externality. Málokto by mohol niečo namietať proti tomuto tvrdeniu z kvalitatívnej stránky. Problém je však v inom klasickom ekonomickom argumente, tentokrát kvantitatívnom; úžitok nemôžme merať. Je preto ťažké ho rozdeliť medzi štát a občana. 

Je opodstatnené tvrdiť, že štát by mal podporovať vysoké školy, ale rozsah tejto podpory nedokážeme ani odhadnúť, pretože (a) neexistuje spôsob, ako to merať a (b) nezávisle na všetkých vedeckých argumentoch, rozhodnutie nakoniec leží na politikoch a voličoch (pre podrobnejšiu diskusiu viď Barr, 1998a, str.321-7).

Na druhej strane, nezávisle na veľkosti pozitívnej externality, vysokoškolské vzdelanie prináša úžitok väčšine jednotlivcov vo forme vyšších príjmov, lepšieho pracovného uplatnenia, spoločenského postavenia a pod., je teda opodstatnené tvrdiť, že časť nákladov by mal niesť študent. 

Častým argumentom býva: „Možnosť vzdelávať sa je jedným zo základných občianskych (ľudských) práv, a preto by vysokoškolské štúdium malo byť bezplatné.“ Často opakovaná lož sa stáva pravdou. Nikto nespochybňuje fakt, že každý občan má „právo na vzdelanie“, nevidím však dôvod, prečo by toto „vzdelanie“ malo byť poskytované bezplatne. Cieľom predsa nie je bezplatné vysoké školstvo, cieľom je spravodlivý prístup k vysokoškolskému vzdelaniu pre všetky sociálne vrstvy.

1.3.3. Ktorý typ pôžičky je vhodný?

Asi by bolo dobré najprv predstaviť tri typy pôžičiek, ktoré prichádzajú v úvahu:

Klasická pôžička (hypotéka na dom) – študent spláca presne stanovenú čiastku (napr. 1500 Kč) každý mesiac po stanovenú dobu (napr. 10 rokov). Splátky aj doba splácania sú určené dopredu. Endogénnou premennou je percento študentovho príjmu predstavujúce splátku.

Podielová pôžička - študent spláca presne stanovenú percentuálnu časť svojho príjmu (napr. 5 %) až kým záväzok nesplatí. Percento študentovho príjmu predstavujúce splátku je určené dopredu. Endogénnou premennou je čas, za ktorý študent uhradí pôžičku.

Absolventská daň – podobná podielovej pôžičke, študent tak isto spláca nejakú časť zo svojho príjmu (napr. 5 %), ale počas celého svojho života (alebo do dôchodku). Splátky teda nekončia po vyrovnaní záväzku.

A samozrejme je nutné uviesť tri základné charakteristiky dobrej pôžičky:

Mali by byť navrhnuté tak, aby boli efektívne implementovateľné.

Mali by byť úročené tržnou (skoro tržnou) úrokovou mierou.

Mali by byť schopné pritiahnuť do systému súkromné investície.

Klasická pôžička

Hlavnými výhodami klasickej pôžičky sú:

Náklady pôžičky sú transparentné.

Splátky nezávisia na dobrej daňovej legislatíve (spôsobe výberu daní).

Systém splátok pravdepodobne odradzuje od práce menej ako u podielovej pôžičky.

Hlavnými nevýhodami sú:

Neriešia sociálnu nerovnosť.

Neriešia problém prepracovaného systému administratívy.

Tieto typy pôžičiek si vyžadujú prepracovaný mechanizmus na výber splátok. Banky sa zameriavajú (a) na krátkodobé pôžičky a (b) pôžičky s dobrým ručením. Nie je zložité si uvedomiť, že ani jedna z týchto podmienok sa nehodí na študentskú pôžičku. Preto banky, často požadujú od štátu vládnu záruku (tzv. garančné pôžičky). Vládne garancie bankám ale spôsobujú dva problémy:

Stimuly (Incentives) – ak vláda neposkytne bankám dostatočné garancie, nebudú chcieť študentom požičiavať. Ak ale bude záruka dostatočná, nebudú mať snahu vymáhať splátky od dlžníkov.

Problém klasifikácie (Classification problem) – ak vláda poskytne dostatočné garancie, pre banku pôžička predstavuje bezrizikovú investíciu a výsledkom je, že môžeme tieto pôžičky klasifikovať ako verejné výdaje.

Niekto by mohol namietnuť, prečo by štát nemohol zaviesť takú legislatívu, ktorá by podporovala povinnosť splácať pôžičku (niečo ako „Prideľme každému jeho vlastné identifikačné číslo.“ a pod.). Výsledkom by ale bolo, že by vláda riadila splácanie dlhov namiesto bánk. Je otázkou, či by nebolo výhodnejšie vložiť prostriedky s tým spojené do vylepšenia daňového systému.

Ďalším problémom je zavedenie tzv. income testu. V prípade, že splátka pôžičky nie je vztiahnutá k výške príjmov, musí štát ochraňovať občanov, ktorí si pôžičku nemôžu dovoliť splácať (ich príjem je pod stanovenou hranicou). Toto opatrenie je podstatné nie len kvôli sociálnej spravodlivosti ale aj kvôli stabilite samotného systému. Súkromné spoločnosti potrebujú dodatočnú administratívu na zabezpečenie testu. Jeho implementácia robí problém aj vyspelejším štátom než je ČR. Nie je nutné dodávať, že náklady spojené s income testom by nakoniec aj tak niesli daňoví poplatníci.

Podielová pôžička

Rada by som uviedla dva druhy argumentov, ktoré hovoria za pôžičky podmienené príjmom, a to (a) reagujú na nedokonalosti kapitálových trhov a (b) majú filozofické výhody.

Reakcie na nedokonalosti kapitálových trhov. 

Ak sú konvenčné pôžičky používané k financovaniu investícií do vysokoškolského vzdelania, musia čeliť problémom spojeným s nedokonalými kapitálovými trhmi. Existuje obrovský rozdiel medzi tým, či si človek požičiava peniaze na kúpu domu alebo „ na kúpu titulu“. Pri titule (a) nevie presne, čo kupuje, (b) môžu ho zo štúdia vylúčiť, (c) štúdium sa nemusí zhodnocovať, (d) titul je neprenosný – nedá sa predať a (d) nefunguje ako záruka pri pôžičke. Výsledkom týchto problémov je nízky objem zbytočne rizikových investícií. 

Podielové pôžičky podmienené príjmom sa lepšie vysporadúvajú so spomínanými nedokonalosťami:

Študent nepodstupuje zbytočné riziko – ak sa mu v živote darí, splatí pôžičku, ak nie nesplatí ju celú.

Tým, že ochraňujú dlžníkov, pomáhajú dosiahnuť dostatočnú úroveň pôžičiek potrebnú na rozvoj VŠ. 

Ak sú podielové pôžičky dobre navrhnuté, ochraňujú aj veriteľov a tým podporujú dlhodobú investičnú podporu aj z privátneho sektoru. 

Filozofické argumenty.


Podielová pôžička rieši aj princípy (a) prospechu (benefit principle -ten, kto má zo štúdia prospech, nech platí), (b) schopnosti splácať (ability-to-pay principle) a (c) sociálnej poistky (social insurance principle). 


Princíp prospechu je veľmi dobre popísaný v klasickom ekonomickom diele Miltona Friedmana Kapitalizmus a svoboda (1993). V kapitole o vysokých školách popisuje nedokonalé kapitálové trhy a zvlášť potom riskovosť študentských pôžičiek. Hovorí:

„Spôsob, ako sa s týmto problémom vysporiadať u iných rizikových investícií, spočíva v obmedzenom ručení zo strany akcionárov. Tomu odpovedajúci postup v oblasti vzdelávania by predstavovalo „zakúpenie“ podielu na budúcich zárobkoch, tzn. poskytnúť žiadateľovi prostriedky potrebné na financovanie jeho vzdelania s podmienkou, že bude súhlasiť s vyplácaním istej dohodnutej časti svojich budúcich zárobkov veriteľovi. Veriteľ by tak dostal od relatívne úspešných jednotlivcov viac než činila jeho počiatočná investícia a tým by bol odškodnený za tie pôvodné investície, ktoré sa mu nepodarilo získať od neúspešných dlžníkov“ (Friedman, 1993, str. 95).

Princíp schopnosti splácať namieta, že bezplatné vysokoškolské vzdelanie (financované z daní) je sociálne nespravodlivé, pretože je platené z daní všetkých občanov, ale len pre vymedzenú skupinu obyvateľstva, ktorým prináša výhody, napr. v podobe v priemere vyšších príjmov. Spoločensky spravodlivá by teda bola akási „absolventská daň“. Vyrovnávala by náklady štátu, spojené s poskytnutím vyššieho vzdelania „vyvoleným“ jednotlivcom, ktorí z neho majú značný prospech. 

Princíp sociálnej poistky. Študentské pôžičky sú vlastne veľmi podobné dôchodkovému poisteniu, akurát naopak, redistribuujú finančné zdroje od strednej (produktívnej) generácie smerom k mladej (vzdelávajúcej sa) generácii. A to je predsa funkciou sociálneho poistenia – dať ľuďom mechanizmus na prerozdeľovanie finančných prostriedkov.

V niekoľkých predošlých paragrafoch som sa snažila podať rozumné argumenty, prečo sú pre financovanie vysokoškolského vzdelania vhodnejšie podielové pôžičky. Pokúsim sa teraz vysvetliť ako by tieto pôžičky mali byť navrhnuté. 

Hraničná mzda. Ak dlžník dosiahne určitú úroveň príjmu, musí začať splácať svoju pôžičku. Z politických dôvodov býva tento prah nastavený vysoko (napríklad priemerná mzda v krajine), pretože ľudia si myslia, že je to spravodlivé. Ale je treba si uvedomiť, že princíp závislosti na príjme je spravodlivý sám o sebe. Ak je hranica nastavená nízko, splátka bude nízka. To len zabezpečí  vyšší tok splátok a systém bude efektívnejší. Pri návrhu schémy je potrebné nájsť ten správny konsenzus medzi protichodnými politickými a ekonomickými záujmami.

Implementácia. Je podstatné, aby boli splátky odvodené od súčasnej mzdy dlžníka a nie retrospektívne na základe jeho príjmov v minulom roku. Efektívnou metódou by bolo, aby boli strhávané z mesačného príjmu (podobne ako daň z príjmu alebo sociálne odvody). 

Najväčším problém ale je, že efektívnosť výberu splátok závisí na spoľahlivom daňovom systéme. Preto by mal byť kladený silný dôraz na vybudovanie dostatočne efektívneho systému výberu daní, ktorý by bol podporným mechanizmom pri výbere splátok. Samotný systém pôžičiek by bol potom ľahšie presaditeľný tak vo verejnom, ako aj v súkromnom sektore. 

Na záver uvádzam bilanciu podielových pôžičiek:

Hlavnými výhodami sú:

reagujú na nedokonalé kapitálové trhy;

napomáhajú pri rozširovaní prístupu k vzdelaniu;

sú kompatibilné s princípmi: prospechu, schopnosti splácať a sociálnej poistky;

podporujú posilnenie daňového systému.

Hlavnými problémami sú:

vyžadujú dobre prepracovaný daňový systém;

problémy spojené s faktom, že splátky môžu byť brané ako daň.

1.4. Záver – výsledný systém

Z ekonomickej analýzy systémov financovania vysokoškolského vzdelávania vzišli štyri elementárne predpoklady:

Nezávislosť spotrebiteľa je v tomto stupni vzdelávania užitočná, situácia je diametrálne odlišná pri vzdelávaní s povinnou školskou dochádzkou;

Nezávislosť výrobcu je nutná;

Študenti by sa mali podieľať na nákladoch spojených s ich vzdelávaním;

Študentské pôžičky by mali mať, ak je to uskutočniteľné, charakter príjmom podmienenej pôžičky. 

Z týchto predpokladov vzišiel návrh výsledného systému financovania vysokých škôl:

Univerzity určujú výšku školného.

Výška školného a životné náklady sú pokryté pôžičkami.

Pôžičky majú charakter podielovej pôžičky. 

Informácie o príjmoch dlžníkov by mali byť spravované daňovým úradom.

Pôžičky sú úročené tržnou (skoro tržnou) úrokovou mierou.

Pôžičky poskytnuté verejným fondom by mali byť náležite spravované na verejných účtoch a príjmy z nich reinvestované späť do systému.

Efektívnosť

Výsledný systém je efektívny, pretože všetci jeho účastníci sú dobre informovaní a majú vplyv na výstupy.

Študenti. V prípade, že budú nútení platiť za svoje vzdelanie, ich prístup sa zmení a budú požadovať iný prístup aj od samotných škôl, tým budú podporovať zvýšenie kvality výuky. 

Univerzity. Tieto zmeny budú nútiť univerzity k zmenám, ktoré sú neuskutočniteľné v rámci centrálne riadeného školstva. Ak majú byť konkurencieschopné, musia mať možnosť samostatne rozhodovať o výške školného, množstve prijímaných študentov a kvalite výuky. 

Zamestnávatelia. Môžu si priamo vyberať svojich zamestnancov, pretože budú mať možnosť dohadovať sa s univerzitami o obsahu jednotlivých kurzov.

Súkromní investori. Budú dobre informovaní, pretože univerzity budú mať záujem na tom, aby im ponúkali perspektívnych študentov. Budú hlavným prostriedkom pre zvýšenie efektivity profesných trhov.

Vláda. Ponechá si hlavný vplyv, ale inak než prostredníctvom plánovacieho procesu. Bude mať na starosti:

finančne prispievať do systému (financovanie rozdelené medzi jednotlivca a štát);

podieľať sa na rozširovaní vysokých škôl;

podporovať konkurenciu na trhu;

chrániť kvalitu výuky, (vrátane regulácií, ktoré musia byť na mieste a potrebné), napríklad aj poskytovaním vyšších príspevkov kvalitnejším školám.

Výsledný systém sa dá považovať za efektívny, lebo nie je riadený jednou – často zle informovanou – centrálnou vládou, ale navzájom sa ovplyvňujúcimi subjektami – študentmi, univerzitami, zamestnávateľmi, súkromnými investormi a vládou, ktorá „nad systémom drží ochrannú ruku“. Tento systém je pri poskytovaní hromadného vysokoškolského vzdelávania pravdepodobne vhodnejší, než centrálne plánovaný, pre dosiahnutie nie len osobných ale aj národných cieľov.

Spravodlivosť

Systém je naviac spravodlivý. Neuprednostňuje vyššie postavené skupiny obyvateľstva. Systém podielových pôžičiek umožňuje realokovať finančné zdroje z všeobecnej sociálnej podpory na podporu sociálne slabších jednotlivcov, ktorí majú nižšiu možnosť dostať sa na univerzitu.

Peňažné zdroje môžu zvýšiť prístup k vzdelaniu rôznym spôsobom. Zvlášť nadaným znevýhodneným študentom môžu byť poskytované štipendiá. Školy, ktoré by boli ochotné prijímať hendikepovaných študentov by mohli byť finančne zvýhodnené. Školy samé by pri tom mohli ponúkať štipendiá. Ich priamym záujmom predsa nie sú bohatí študenti ale rozumní študenti. Podstatné však je, že peniaze, ktoré by zvýšili prístup k vzdelaniu, by boli poskytované rovnako všetkým študentom - distančným, denným, bakalárom, magistrom i doktorantom, normálnym i znevýhodneným. 

Podstatná poznámka na úplný záver tejto kapitoly. Na to, aby štát umožnil aj sociálne slabším jedincom študovať na vysokej škole, musí sa o to začať zaujímať oveľa skôr ako pri ich vstupe na univerzitu či v poslednom ročníku gymnázia. Je otázkou, či by nebolo vhodné, vyhradiť časť financií na to, aby sa stredné školy mohli týmto študentom venovať a predstavovať im novú (inú) životnú perspektívu.

2. Základné modely – skúsenosti z praxe. 

 Úvod do kapitoly 

 „Anglo-americký“ systém financovania z rozpočtu domácností.

 „Švédsky“ daňovo-dotačný systém.

 „Austrálsky“ systém HECS 

 Zhrnutie kapitoly

2.1. Úvod do kapitoly

 „Občania majú právo na bezplatné vzdelanie v základných a stredných školách, podľa schopností občana a možností spoločnosti tiež na vysokých školách.“ 

(Listina základných práv a slobôd, čl. 33, ods. 2)

Toto základné pravidlo uznáva väčšina vyspelých krajín. Každá si ho však vykladá inak. V súčasnej dobe sa väčšina vyspelých štátov zhoduje na nutnosti financovať základné a stredoškolské vzdelanie svojich občanov – je to verejný statok poručníckeho typu. Výrazné rozdiely sa objavujú v názoroch na financovanie vysokoškolského vzdelávania. Tak, ako je popísané v kapitole 1, vznikajú rozpory v súvislosti s otázkami (a) kto by mal rozhodovať o veľkosti systému, (b) kto by mal/môže financovať vysokoškolské vzdelávania a (c) či by mal systém fungovať v tržnom prostredí? 

V súčasnej dobe existujú tri základné systémy financovania investícií do terciárneho vzdelania. Cieľom tejto kapitoly bude (a) ich popísať, (b) poukázať na ich výhody a nevýhody a (c) pokúsiť sa vykresliť špecifiká štátov, v ktorých sú uplatňované. 

2.2. „Anglo-americký“ systém financovania z rozpočtu domácností.

„…vláda sa správa podľa predpokladu, že vzdelávacie inštitúcie sú, alebo by mali byť, heterogénne, a teda podporuje ich diverzifikáciu (rôznu výšku školného, kvalitatívne porovnávanie ap.).“

V tomto systéme investícií do vysokého školstva je zreteľne uplatňovaný  trhový mechanizmus. Školy sú brané ako výrobcovia, žiaci ako spotrebitelia vzdelania a niekde medzi nimi stojí štát. Štátna zainteresovanosť na systéme je v porovnaní s inými krajinami malá. Štát skôr podporuje konkurenčné sily v sektore vzdelávania. Vysokoškolské vzdelanie je vo veľkej miere brané ako navršovanie ľudského kapitálu jednotlivca, a preto je financované hlavne z rozpočtu jednotlivca resp. domácnosti. Rozpočtové ohraničenie domácností je prekonávané hlavne prostredníctvom klasických pôžičiek. Tento model financovania funguje v najčistejšej forme v Spojených Štátoch Amerických.

2.2.1. Popis systému financovania vysokého školstva v USA.

Systém financovania vysokoškolského vzdelávania je nepochybne najväčším a najdiverzifikovanejším systémom na svete. Je možné ho charakterizovať v niekoľkých bodoch:

Veľké množstvo poskytovateľov vysokoškolského vzdelania – súkromných aj verejných VŠ;

Veľká miera participácie v terciárnom sektore, či už v nadstavbovom, bakalárskom, magisterskom alebo doktorantskom štúdiu;

Zmiešané financovanie vysokoškolského štúdia, pričom väčšina financií pochádza z iných ako štátnych zdrojov;

Školné je určované hlavne samotnými vysokými školami, u verejných inštitúcií do financovania v malej miere zasahuje aj štát;

Veľké množstvo finančných zdrojov pre študentov, zahrňujúc súkromné a štátne pôžičky, štipendiá na štátnej, federálnej a univerzitnej úrovni, zamestnanie na čiastočný úväzok a pod.; 

V skratke je možné povedať, že je tu uplatnený „Anglo-americký“ systém, kde sa pri veľkej miere pôsobenia tržných síl hlási veľké množstvo študentov na veľké množstvo univerzít, ktoré si, na základe kvality poskytovaného vzdelania (určenej uplatnením jej absolventov na trhu práce), určujú výšku školného, pričom hranicu rozpočtového ohraničenia jednotlivcov (domácností) je možné prekonať viacerými cestami.
Výhody USA systému.

Pohyblivé školné – určované kvalitou vysokej školy (výhody uvedené v kapitole 1), USA majú vo všeobecnosti správny náhľad na finančnú nezávislosť VŠ.

Značná rôznorodosť – je podstatou samotnej definície „Anglo-amerického“ systému. Vzdelávacie inštitúcie pripravujú diverzifikované študijné programy v snahe prilákať na svoju školu čo najviac študentov, pričom každý si vyberie „na čo má“.

Veľký prístup k vzdelaniu – vyplýva z miery participácie, a tá je vysoká.

Akademická sloboda – je nepopierateľnou a nedeliteľnou súčasťou nezávislosti VŠ v USA.

Vysoké výskumné kapacity – po väčšine na svetovej úrovni. Jeden zo zdrojov financovania VŠ.

Cielená podpora – štipendiá pre nadpriemerne nadaných študentov, sociálne slabé vrstvy občanov, podpora zaujímavých projektov atd. 

Nenákladové financovanie – nevzniká Johnsnov efekt alebo Efekt pozlateného chladiča vody, vysoké školy sa nesnažia vykazovať najvyššie možné náklady v snahe získať v budúcom roku čo najvyššie príspevky od štátu. Ba naopak hospodária efektívne, aby obstáli v konkurenčnom prostredí.

Prepojenie s trhom práce – len ak je štúdium jednotlivca financované z iných zdrojov, než je pôžička garantovaná štátom, dôvody vysvetlené v kap. 1. 

Nevýhody USA systému.

V posledných dňoch počúvame veľké protesty proti zavedeniu školného na našich vysokých školách. Pri spomenutí školného si totiž každý vybaví hlavne sociálne nevýhody tohoto systému. 

Spoločenské sito - je vytvárané vždy plateným školstvom, ktoré nie je inak ošetrené, pretože školné predstavuje u sociálne slabších vrstiev neprekonateľnú bariéru rozpočtového ohraničenia. 

Avšak, ako som uviedla v teoretickej časti, prístup Spojených Štátov k financovaniu vysokých škôl je v princípe správny. Problém je skôr v tom, akým spôsobom sú financovaní študenti (resp. aké možnosti sú študentom poskytnuté na financovanie ich vysokoškolského štúdia): 
Komplexnosť – neexistuje žiadny reálny systém financovania, celé financovanie sa skladá z malých úlomkov, v ktorých sa študent môže len ťažko orientovať (pre názornosť viď napr. http:\\www.finaid.org).

Klasická pôžička – ako už bolo uvedené niekoľkokrát, je buď neúčinná (štátom garantovaná) alebo prináša príliš vysoké riziko (klasická).

Zvýhodnená úroková miera – je neefektívna a má tendenciu zvýhodňovať vyššie sociálne vrstvy obyvateľstva.

Vysoké percento nesplatených pôžičiek – dôvodom je garancia štátu - rozdiel zaplatí daňový poplatník. Takže do systému nakoniec vstupuje oveľa menej súkromných zdrojov, ako by sa na prvý pohľad zdalo.

Technické porušenie pravidiel MMF – v prípade, že si študent požičia peniaze od banky, ale štát poskytne banke plnú garanciu na túto pôžičku, počíta sa táto pôžička ako verejný výdaj, pretože verejný sektor za ňu berie plné riziko. 

2.2.2. Paradox systému financovania vysokého školstva v USA.

Je vidieť značný rozpor medzi a) tvrdením v odstavci 1.3.3. „klasické pôžičky zamedzujú prístup k vysokoškolskému vzdelaniu“ a faktom, že USA majú b) klasické pôžičky a c) vysokú mieru participácie. Existuje niekoľko dôvodov (mimo garancie štátu), prečo má tento typ pôžičky nižší vplyv na prístup k vzdelaniu v Spojených Štátoch Amerických:

Trhy - žiadna iná krajina sa nemôže pochváliť tak dokonalými trhami ako USA. 

Príjem – je vysoký, USA je bohatou krajinou.

História – v USA nie je tradícia bezplatného vysokoškolského vzdelania.

Chovanie – Američania „žijú na dlh“, sú zvyknutí si brať pôžičky a preto voči nim nemajú takú averziu; majú elitársky postoj k vysokým školám, býva snahou chudobných otcov poslať svoje dieťa študovať.

Sociálne hodnoty – sú viac individualisticky založení než väčšina Európskych kultúr, sociálna rovnosť pre nich nie je až taká podstatná. 

V tejto časti som sa snažila prejaviť svoj vlastný názor a skúsenosti s americkou ekonomikou a kultúrou. Uvedomujem si, že prednesené argumenty môžu byť predmetom diskusií. Je však nepopierateľným faktom, že systém financovania vysokých škôl v USA je ťažko aplikovateľný na iné krajiny s rozdielnou úrovňou trhov, príjmov a chovania. 
2.3. „Švédsky“ daňovo-dotačný systém.

 “…vláda sa správa podľa predpokladu, že vzdelávacie inštitúcie sú, alebo by mali byť, homogénne, a teda ich považuje za rovné vrátane všetkých ich programov.”

Vznikol z pochopiteľných dôvodov, totiž aby bola prekonaná bariéra rozpočtového ohraničenia jednotlivcov. Už jeho názov veľmi dobre vysvetľuje jeho podstatu. Je to snáď až učebnicový príklad na prerozdeľovaciu (redistribučnú) funkciu daňového systému. Štát predpokladá, že sa mu týmto podarí prekonať bariéru rozpočtového ohraničenia a umožní rovné podmienky vstupu na vysokú školu pre všetkých. 

Rozhodla som sa financovanie vysokého školstva v Švédsku rozdeliť na dve časti (a) financovanie študentov a (b) financovanie univerzít. 

Financovanie študentov (ich životných nákladov) (Barr, 1999, kap. 3) je vo Švédsku značné. Po prvé tu existuje systém grantov, ktoré predstavujú 28 % životných nákladov študentov. Okrem toho sú študenti po dobu šiestich rokov oprávnení zobrať si pôžičku, ktorá pokryje zvyšok týchto nákladov. Samozrejme až po dosiahnutí akejsi minimálnej hranice úspešnosti štúdia na vysokej škole. Aj grant aj pôžička sú poskytované tak diaľkovým študentom ako aj študentom na „vyššej strednej“ škole. Sú podmienené výškou príjmu študentov (ale nie ich rodičov a iných príbuzných).

Splátky pôžičiek tak isto závisia na výške príjmov. Sú stanovené na úrovni 4 % z ročného príjmu jednotlivca. Povinnosť splácania zaniká s dosiahnutím 65 rokov. Úrok sa počíta odo dňa, kedy bola prvýkrát poskytnutá pôžička. Je stanovovaný vládou (v roku 1999 bol 4,1 %).

Z tohoto systému vyvstáva množstvo otázok. Na väčšinu z nich som sa snažila poukázať už v teoretickej časti mojej práce. Myslím si ale, že je tu treba poukázať na dve veľmi podstatné: 

Je tento systém kompatibilný so zjavnou snahou švédskej vlády expandovať v terciárnom sektore vzdelávania? 

Je 4% ročná splátka dostatočne vysokou na to, aby bola vyrovnaná pôžička pokrývajúca približne 4,2-ročných životných nákladov študenta (a navyše ak je splácanie v 65 rokoch zastavené)? 

Na obidve otázky odpovedajú štatistiky negatívne. Ponúkam dve možnosti riešenia tejto situácie:

Implicitný grant (často nesplatená pôžička) sa môže premeniť na explicitný grant tým, že sa zvýši základ pôvodného, štátom poskytovaného grantu. Táto možnosť však nerieši problém a). Existujú síce štatistiky hovoriace o tom, že úroveň verejných výdajov by sa tým príliš nezvýšila, ale rozhodne toto riešenie nie je zlúčiteľné so snahou o rast terciárneho sektoru.

Zvýšenie ročnej splátky. (Napríklad tak, ako je tomu v Holandsku, kde každý študent spláca 1/25 pôžičky ročne, ale nie viac ako 5 - 6 % zo svojho ročného príjmu.)

Financovanie univerzít je podobné tomu v ČR alebo Nemecku. Vysokoškolské vzdelávanie je poskytované bezplatne (aj cudzím štátnym občanom). Školné nie je povolené. Financovanie vysokých škôl teda viac-menej závisí na štáte. Švédskej vláde je jasné, že snahu o rozširovanie vysokých škôl, musí predchádzať snaha o zvýšenie ich efektívnosti. A tak, podobne ako aj Holandsko, zaviedla do systému prvok, v ktorom sú univerzity financované podľa ich výkonnosti. Pričom hlavným kritériom výkonnosti je „miera úspešnosti ukončenia štúdia“ (completion rate) – podiel počtu študentov prijatých do prvého ročníka ku počtu absolventov školy. Tento faktor je však mätúci:

Jasne smeruje študentov aj univerzity, aby bol dodržiavaný normálny harmonogram štúdia. (Napr. nie sú podporovaní „veční študenti“.). 

Vedú k nepriaznivým stimulom univerzít:

zvýhodňujú absolventov stredných škôl (ktorí väčšinou navštevujú denné štúdium, a teda je vyššia pravdepodobnosť, že štúdium ukončia rýchlo), 

znižujú štandard štúdia na minimálnu hranicu, aby udržali „mieru úspešnosti“ vysokú. 

Švédsko je krajinou s dlhou tradíciou vysokých daní, sociálnej spravodlivosti a prerozdeľovacej role štátu. Táto tradícia „rovnosti“ sa samozrejme prejavuje aj v systéme financovania vysokých škôl. V tejto časti som sa snažila ukázať, že aj keď systém vznikol s dobrým úmyslom – rovnosť prístupu k vysokoškolskému vzdelaniu – vznikajú v ňom mnohé neefektívne prvky. Tieto však, tak ako aj v rôznych odvetviach švédskeho hospodárstva, nevedú k expanzii vysokých škôl podľa predstáv štátu ani jeho občanov, skôr naopak.

2.4. „ Austrálsky“ systém HECS

Systém financovania vyššieho vzdelávania HECS (Higher education contribution scheme) vznikol v Austrálii v roku 1988 prijatím zákona Higher Education Funding Act. Je zaujímavé, že za vlády labouristov. Do praxe bol uvedený v roku 1989. Od vtedy je pod správou Ministerstva školstva (Department of Education, Training and Youth Affairs), Austrálskeho daňového úradu (Australian Tax Office) a vyšších vzdelávacích inštitúcií (http:\\www.hecs.gov.au). Mal byť to rovný a spravodlivý spôsob, ktorý zabezpečuje, že sa študenti podieľajú na nákladoch spojených s vyšším vzdelaním. Bol to prvý systém, ktorý zaviedol podielové pôžičky. V roku 1996 nastala reforma systému. Financovanie vysokého školstva, ktoré by sme dnes našli v Austrálii sa riadi podľa spomínanej reformy. Túto podkapitolu preto rozdelím na dve separátne časti, v ktorých popíšem každú schému zvlášť. 

2.4.1. Pôvodná schéma z roku 1989.

Pri presadzovaní zákona o poplatkoch za vysoké školy potrebovala vláda vymyslieť systém, ktorý by bol spravodlivý pre všetky sociálne vrstvy a nevytváral by sociálnu segregáciu. Navrhla teda systém založený na podielovej pôžičke - štát požičia študentovi peniaze na štúdium až do doby, kým nedosiahne taký príjem, aby bol schopný začať pôžičku splácať. Študent začne HECS splácať až v momente, keď dosiahne určitú výšku ročného príjmu. Pre rok 2000 bola minimálna úroveň stanovená na $21 984 (http:\\www.hecs.gov.au). Od tejto čiastky sú splátky veľmi podobné progresívnemu zdaňovaniu s tým rozdielom, že sa skončia so splnením záväzku voči štátu. 

Austrálsky HECS predstavený v r. 1989, teda posunul spôsob financovania vyššieho vzdelania dobrým smerom hneď niekoľkokrát:

Bol to prvý efektívny systém založený na podielových pôžičkách, pričom výber splátok bol zabezpečovaný Austrálskym daňovým úradom. Bol to rozhodne prvý systém, ktorý bol efektívne implementovaný vo veľkom rozsahu (celoplošne).

Zaviedol systém školného - povinný poplatok 2 000 AUD za študenta za rok, čo predstavovalo ¼ priemerných nákladov na študenta.

Študenti mohli zaplatiť poplatok dopredu, alebo vyštudovať VŠ „na dlh“, ktorý po ukončení školy začali splácať ako podielovú pôžičku.

Výhody

Austrálska schéma bola podrobená viacerým výskumom a pozorovaniam než ktorákoľvek iná (na zhrnutie viď Chapman 1997).

Príjem – podľa Chapmana (1997) sú príjmy z podielových pôžičiek značné. V roku 1995, keď systém fungoval 6 rokov, tvorili príjmy HECS-u 10 % celkových nákladov na vysoké školstvo. A toto číslo ďalej rástlo.

Administratíva – Podľa Austrálskeho daňového úradu náklady na výber splátok         v polovici 90-tych rokov neprevyšovali sumu rovnajúcu sa 1 % vtedajších ročných príjmov z HECS. Je však treba si uvedomiť, že austrálsky daňový systém je efektívny. To len potvrdzuje jedno z mojich teoretických tvrdení, že daňový systém môže byť najlacnejším mechanizmom na výber splátok, ale jeho podmienkou je efektívnosť.

Prístup k vzdelaniu - štatistiky potvrdili aj tento teoretický predpoklad. Podľa nich sa zdá, že zavedenie plateného školstva nemá znepokojujúci vplyv na počet študentov ani na ich socio-ekonomickú skladbu. Je teda vidieť, že existuje spôsob, akým sa dá zaviesť platené školstvo bez toho, aby nad nami visela hrozba diskriminácie určitých skupín obyvateľstva. 

Politický dopad – zavedenie HECS sprevádzala v roku 1988 búrlivá politická aj spoločenská diskusia (vrátane študentských demonštrácií). To všetko však po čase utíchlo a vo všeobecnosti je HECS, aspoň jeho pôvodná verzia, považovaný za spravodlivý. 

Nevýhody

Nulový úrok – je snáď jedinou vecou, ktorú by sme mohli systému vytknúť. Ako som uviedla v teoretickej časti, nulové úročenie má niekoľko nevýhod (a) nenúti ľudí správať sa efektívne, (b) nevysiela dostatočnú informáciu o trhu, (c) je nákladné a (d) zdroje používané na zvýšenie prístupu ku vzdelaniu by mohli byť využité lepšie, ak by boli investované cielene.

Poznámka: Spomínaný zákon z roku 1988 hovorí že splátky nie sú úročené ale sú indexované medziročnou infláciou. To ale nie je tak celkom pravda, pretože zákon súčasne hovorí, že tí jednotlivci, ktorí sa rozhodnú platiť dopredu, zaplatia iba 75% povinného príspevku. Tvorcovia zákona si teda zrejme uvedomovali cenu peňazí, ale (a) nedotiahli svoje úvahy do konca, alebo (b) systém by nebol politicky presaditeľný. Rozhodne sa však výnos z tejto investície nerovná ani výnosu z austrálskych štátnych cenných papierov. 

2.4.2. Reforma schémy v roku 1996.

HECS bol rozhodne tým pravým systémom pre Austráliu začiatkom 90-tych rokov, kedy bola miera participácie na vysokoškolskom vzdelaní relatívne nízka (asi 14 %), systém nebol rozsiahly a dal sa celkom dobre centrálne riadiť. Avšak postupom času sa stával komplexnejším a diverzifikovanejším súčasne s rastom počtu študentov. Nastali problémy s jeho financovaním, a tak prišla reforma v roku 1996. Tá však, podľa mňa, navrhla hneď niekoľko chybných krokov. 

Rozdelila poplatky za štúdium podľa oborov štúdia do troch kategórií. Pre rok 2000 boli skupiny rozdelené takto (http:\\www.hecs.gov.au):


Kat 1 – $3463
Umelecké, humanitné a sociálne smery


Kat 2 – $4932
Technické, poľnohospodárske a ekonomické smery


Kat 3 – $5772
Právo a medicína (ľudská i veterinárna).

Príspevky nie sú odvodené od nákladov na štúdium, ale od výšky predpokladaných príjmov po ukončení daného vzdelania. Tým sa náklady hradené jednotlivcom vyšplhali v priemere z 25 % na 37 % celkových nákladov na štúdium (26 % pre poľnohospodárstvo a 80% pre právo). 

Druhá časť reformy umožňuje školám, po naplnení štátom stanovenej kvóty „HECS študentov“, prijať navyše 25 % študentov, ktorí (a) nebudú financovaní z verejných zdrojov, (b) univerzity im môžu stanoviť ľubovoľné školné a samozrejme (c) nedostanú HECS pôžičku. 

Nevýhody

Neefektívnosť – reforma zaviedla schému, ktorá neviedla k zvýšeniu efektivity. Skôr naopak:

systém financovania vysokých škôl môže byť založený (a) na nákladoch na štúdium, (b) na tržnej hodnote ľudského kapitálu získaného daným štúdiom. Reforma v roku 1996 je neefektívna, pretože sa snaží skĺbiť tieto dva systémy;

systém si naďalej vyžaduje centrálne plánovanie. V kapitole 1 som sa snažila podať argumenty, že pre rozširujúce sa austrálske vysoké školstvo to nie je tá správna cesta;

duálny systém, v ktorom HECS študent nesie v priemere 37 % nákladov na štúdium a iný študent skoro 100 %, je skresľujúci.

Nerovnosť – systém vykazuje známky nerovnosti, pretože umožňuje študentom z bohatých rodín dostať sa na popredné univerzity nie na základe schopností ale bohatstva. 

2.4.3. West Report a súčasná diskusia o reforme.

Ako už bolo spomenuté, HECS sa v 90-tych rokov dostal do problémov hneď z dvoch dôvodov (a) množstvo vysokoškolských študentov sa neúmerne zvýšilo, (b) reforma priniesla do systému neefektívne prvky. To viedlo k ťažkostiam s financovaním schémy. Austrálska vláda sa snažila problém vyriešiť tým, že založila kontrolný orgán „Review of Higher Education Financing and Policy“ (Commonwealth of Australia (1997,1998)).

Tento orgán mal za úlohu vypracovať správu o súčasnom stave systému a navrhnúť spôsob riešenia problémov. V roku 1997 začala skupina pracovať na tzv. „West Report“. Pretože Austrália mala v tom čase už zavedené školné a zabehnutý systém podielových pôžičiek, nie je až také prekvapujúce, že správa má celkom radikálny charakter:

Školné – „Inštitúcie by mali byť slobodné pri určovaní výšky školného… Inštitúcie musia byť schopné zabezpečiť širokú škálu predmetov a spôsobov učebného procesu, aby tak sami rozhodli o úrovni svojich príjmov. Flexibilné školné je základom pre podporu konkurencie…“ (Commonwealth of Australia, 1997, str. 31).

Pôžičky – „Žiadny študent… by nemal byť nútený platiť poplatky za štúdium dopredu… Študenti by mali mať prístup k podielovým pôžičkám na zaplatenie akéhokoľvek príspevku“ (Commonwealth of Australia, 1997, str. 29-30).

Tieto úvahy vyvrcholili v roku 1998 vo vytvorení záverečnej správy „Final Report“, ktorá priniesla nasledujúce odporúčania:

Pohyb smerom k tržným cenám, plne podporený podielovými pôžičkami, umožní investovať milióny dolárov namiesto všeobecnej do cielenej podpory obyvateľstva, pre ktorú je úspech pri vstupe na vysokú školu veľmi krehký.

Tento pohyb je navyše progresívny, pretože podporuje chudobu zajtrajška (tých, ktorí nemôžu pôžičku splatiť) na náklady strednej vrstvy dneška.

 Na záver je však nutné poznamenať, že z politických dôvodov neboli doporučenia komisie nikdy uskutočnené. Návrh bol a zostáva politicky príliš citlivým. 

2.5. Zhrnutie kapitoly

V tejto kapitole som postupne popísala tri systémy financovania vysokých škôl z rozpočtu domácností v USA, z rozpočtu štátu – daňovo-dotačný v Švédsku a z budúcich príjmov v Austrálii. Každý z týchto štátov sa inak vysporadúva s (a) prekonaním rozpočtového ohraničenia domácností – spôsob akým sú pokryté životné náklady a školné študenta, (b) s prekonaním rozpočtového ohraničenia univerzít – spôsob ako univerzity určujú výšku školného, (c) tržným prostredím – kým sú poskytované pôžičky, pri akých úrokových mierach a s akou garanciou.  

Snažila som sa poukázať na to, že Švédsky spôsob financovania vysokoškolského vzdelávania nie je pri jasnej snahe o jeho expanziu dlhodobo udržateľný. Nový systém si však bude vyžadovať veľmi citlivú a do podrobností premyslenú implementáciu, pretože Švédsko má dlhú a hlbokú tradíciu v redistribúcii financií v rámci štátu a iba ak si systém bude udržovať svoju úroveň spravodlivosti a naviac bude efektívny, bude v tejto krajine presaditeľný.

 Systém USA je unikátnym systémom, ktorý funguje v princípe správne, ale, vďaka horeuvedeným špecifikám, nie je aplikovateľný v žiadnej inej krajine. Je však dobre si z neho zobrať niekoľko ponaučení: (a) je správne podporovať tržné prostredie v systéme, (b) je nevyhnutné podporovať diverzifikáciu univerzít, na druhej strane (c) klasická pôžička nie je tou správnou na financovanie ľudského kapitálu a (d) pôžička garantovaná štátom je neefektívna a neúčinná (nenesie žiadnu trhovú informáciu).

Austrálsky systém HECS sa najviac približuje ideálnemu systému vyplývajúcemu z teoretickej analýzy prostredia. Problematická bola jeho reforma v roku 1996, pretože sa snažila skĺbiť centrálne riadený systém s tržnými prvkami. Táto kombinácia sa nakoniec ukázala ako neefektívna a nespravodlivá. „West Review“ navrhlo riešenie problému, ktoré sa veľmi podobá súčasnému stavu fungovania systému v Spojených Štátoch Amerických, avšak s tým rozdielom, že klasické pôžičky budú nahradené podielovými.

Napriek tomu, že Austrália (podobne ako Nový Zéland) zaviedla systém podielových pôžičiek, nie je v týchto systémoch dostatočne využívaná tržná informácia, ktorá, ako jediná, môže zabezpečiť najväčšiu efektívnosť celého systému. 

V nasledujúcej kapitole by som sa chcela pokúsiť o popis súčasného stavu vysokého školstva u nás, v ČR, a zároveň sa pokúsim predstaviť reformu, počítajúcu     s účasťou tržných podmienok, ktorou by sa tieto problémy možno dali vyriešiť.  

3. Český model financovania vysokých škôl a súčasná diskusia o reforme. 

 Popis súčasného systému

 Návrh reformy

 Záver kapitoly

3.1. Popis súčasného systému

V súčasnej dobe existuje v Českej republike daňovo-dotačný systém financovania vysokých škôl. Tento systém by sme mohli zaradiť do skupiny „Škandinávskych“ modelov. V nasledujúcich riadkoch sa pokúsim ho popísať a načrtnúť problémy, ktoré vyplývajú z tohoto modelu v ČR. 

Súčasný model financovania VŠ v Českej republike.

Jednou vetou by sa dal popísať následovne: Centrálne plánovaný, štátom financovaný model vykazujúci neefektívne až retardačné prvky, ktorý navyše ani nespĺňa svoju základnú funkciu – rovnosť prístupu ku vzdelaniu pre všetkých. Verejné financovanie formou dotácie plní doposiaľ dve funkcie: (a) hradí tú časť vzdelania, ktorá je verejným statkom, (b) pomáha prekonávať bariéru rozpočtového ohraničenia domácností pri investíciách do vysokoškolského vzdelania. 

Financovanie univerzít – daňovo-dotačný systém financovania vysokých škôl funguje na princípe noriem. Každá škola dostane určitú pevne stanovenú čiastku na každého žiaka. Pričom normy sú pre každú školu iné. Sú odvodené od nákladov na štúdium na danej škole. V súčasnej dobe je priemerná norma na jedného študenta na rok približne 40 000 Kč (táto absolútna čiastka sa však už niekoľko rokov nemení). Je treba poznamenať, že školy rovnakého zamerania sú financované rovnako. Nie na základe výsledkov – uplatnenia ich absolventov na trhu práce. Je teda naplnená definícia „škandinávskeho“ modelu. Podobne ako vo Švédsku, školné nie je povolené. Tým štátu vzniká bariéra rozpočtového ohraničenia a môže prijať iba toľko študentov koľko peňazí vyčlení zo štátneho rozpočtu na normy - aká je suma súčasných kapacít jednotlivých škôl.

Financovanie študentov – štát pokrýva čiastočne životné náklady študentov tým, že im poskytuje (a) prídavky, (b) celoplošne dotuje niektoré služby, ktoré študent využíva (internáty, menzy, cestovné a pod.). Je to typický príklad všeobecnej podpory študentov, ktorej nevýhody som popísala v teoretickej časti. V Českej republike naviac neexistuje možnosť pôžičky na pokrytie zvyšku životných nákladov. 

Obr. 1: Súčasný systém financovania (daňovo dotačný)


(Zdroj: Valenčík, 2001)

Systém je možné veľmi názorne vysvetliť aj na obr. 1. Základná (červeno-zeleno-fialová) schéma znázorňuje produkčný aspekt systému (medzi subjektami, ktoré vstupujú na trh profesií). Vysoká škola ponúka študentovi vzdelanie, a tým navršuje jeho ľudský kapitál. Výsledný produkt (absolventa danej vysokej školy) prenajíma zamestnávateľ (nakupuje jeho schopnosti vrátane tých, ktoré nadobudol na VŠ). V Českom modeli štát hradí cenu vzdelania poskytovaného študentom – školné (1.0). Prostriedky na to získava z daní platených absolventmi (2.1) a zamestnávateľmi (2.2). 

Nedostatky súčasného modelu financovania VŠ v Českej republike.
Neexistencia dostatočne efektívnych väzieb medzi produkciou danej vysokej školy a zdrojmi jej financovania (viď obr. 1) – daňovo-dotačný systém neposkytuje informácie o tom, čo absolvent, ktorý sa chce dobre uplatniť na trhu profesií, potrebuje. Akákoľvek modifikácia daňového systému, ani jeho doplnenie nejakými priamymi indikátormi, tento nedostatok neprekoná. Sú tak v podstate zablokované inovácie, ktoré by zvyšovali efektívnosť vzdelávacieho procesu. Jednoducho povedané, chýba medzičlánok, ktorý by porovnával cenu za poskytované služby s výnosom z investície do daného typu vzdelania. Vzdelanie nie je iba verejný statok, ale aj súkromný (je možné si ho „odniesť so sebou“ a využiť ho vo svoj prospech kdekoľvek na svete). Financovanie investícií do vzdelania stojí mimo alokačnú funkciu verejných financií, v ostatných prípadoch plnenia alokačnej funkcie verejných financií tento problém totiž nevzniká.

Efekt pozláteného chladiča vody – financovanie vysokých škôl na základe ich nákladov spôsobuje v nekonkurenčnom prostredí už spomínaný Johnsonov efekt. Daňovo-dotačný systém spôsobuje, že školy nemajú motiváciu zvyšovať úroveň vzdelávacieho procesu, pretože nefungujú v konkurenčnom prostredí.

Strata rozvojového potenciálu – tým, že náš systém odmieta platené školstvo, vzniká mu bariéra rozpočtového ohraničenia a prichádza o reálne využiteľný ľudský potenciál. To je spôsobené obrovským previsom dopytu nad ponukou. Vysoké školy nielenže a) dlhodobo nie sú schopné uspokojiť dopyt po vzdelaní, ale ani b) prostredníctvom prijímacích skúšok nedokážu zaručiť to, že budú vybraní tí najschopnejší. Podľa výskumu (Burda, 2001) je možnosť uspieť pri prijímacích pohovoroch na odbory s najväčším previsom dopytu po štúdiu viac-menej náhodou.

Sociálna nerovnosť – už v kapitole 1 som uviedla, že dotačný systém je sociálne nespravodlivý, pretože zvýhodňuje jedincov z bohatších vrstiev. V správe z tlačovej konferencie P. Matějů (24.5.2001) sa uvádza: 

„…pri rovnakých študijných predpokladoch má dieťa, ktorého otec patrí do skupiny odborníkov, dvakrát väčšiu šancu študovať na vysokej škole než dieťa, ktorého otec patrí do skupiny manuálnych pracovníkov (robotníkov). Na tom sa podieľa ako nižšia ochota detí rodín s nižším sociálnym statusom sa za daných podmienok uchádzať o prijatie na vysokú školu, tak menšia šanca na prijatie,… ak sa nerovnej súťaže nakoniec predsa len zúčastnia.“ 

Už spomínaná tlačová správa (24/5/2001, viď. http:\\www.skolne.cz) veľmi dobre zhrňuje kritickú situáciu v našom školstve:

Vysoké školy dlhodobo nie sú schopné uspokojiť dopyt po vysokoškolskom vzdelaní;

otvoreniu vysokých škôl väčšiemu množstvu uchádzačov bráni v prvom rade nedostatok financií;

vysoký dopyt a často aj spôsob výberu uchádzačov spôsobujú neúnosne veľké sociálne nerovnosti v šanciach na dosiahnutie vysokoškolského vzdelania;

príliš veľa talentovaných mladých ľudí nedostáva šancu štúdiom rozvíjať svoje schopnosti;

Ja by som k nim pridala ešte jednu:

naším školám chýba tlak trhu práce a informácie o jeho požiadavkách. 

Na záver tejto podkapitoly by som rada citovala R. Valenčíka (http:\\www.webpark.cz/konference2001), ktorý hovorí: 

„Stávající – daňově-dotační – systém vznikl z pochopitelných důvodů, totiž aby byla překonána bariéra rozpočtového omezení individuálních investorů. Sehrál svou pozitivní historickou roli, nyní však je nutné jít dál, protože za současných podmínek se již přežil a hraje spíše roli retardační, blokuje inovace, které by zvyšovaly efektivnost vzdělávacího procesu.”

3.2. Návrh reformy

Pred nejakým časom ma ako študentku prizvali do ekonomickej sekcie skupiny P. Matějů, ktorá si zadala ako úlohu vypracovať vecný návrh reformy zákona o financovaní vysokého školstva v ČR. V poslednej časti svojej bakalárskej práce by som rada prezentovala jej návrhy.

3.2.1. Ciele 

Svojím spôsobom som znovu na začiatku a je nutné prezentovať ciele. Skupina si ich stanovila následovne:

Dosiahnutie rovnakých podmienok v prístupe ku vzdelaniu;

otvorenie vysokých škôl väčšiemu počtu uchádzačov;

zníženie nerovností v šanciach na dosiahnutie vysokoškolského vzdelania pre jedincov pochádzajúcich z rôznych sociálnych vrstiev;

zvýšenie kvality poskytovaného vzdelania;

väčšie otvorenie vysokých škôl pre účasť občanov v celoživotnom vzdelávaní. 

Je treba poznamenať, že tieto ciele sú veľmi podobné tým, ktoré som uviedla na začiatku svojej práce, a teda vlastne nejde o nič nové. Problémom však je nájsť tú správnu verziu pre našu krajinu. 

3.2.2. Základná schéma

Skupina P. Matějů je interdisciplinárny tím a ja by som sa neodvážila (a ani to nie je cieľom tejto práce) zasahovať do odborov, ktorým nerozumiem. V nasledujúcej časti by som preto rada popísala iba ekonomickú časť návrhu (Valenčík, 2001).

Z ekonomickej analýzy vyplýva, že na to, aby mohli byť dosiahnuté všetky určené ciele súčasne, bude Česká republika nútená zaviesť (a) školné podporené podielovými pôžičkami a (b) cielenú sociálnu podporu študentov. 

Školné podporené podielovými pôžičkami

Je treba si uvedomiť, že táto podmienka je nutnou, ale nie postačujúcou na to, aby bol systém efektívny. Nakoniec, je nutné sa poučiť z chýb predchodcov (napr. Austrálie). Cieľom Českej republiky nie je malý systém, ktorý by sa dal centrálne riadiť bez väčších problémov (viď pôvodná verzia HECS z 1989), ale rozvíjajúci sa terciárny sektor vzdelávania (už v kapitole 1 som uviedla dôvody, ktoré vedú k potrebe hromadného vysokoškolského vzdelávania, zvlášť v transformujúcich sa krajinách, ako je ČR). Centrálne riadený systém, ktorý len preberá určité prvky trhového systému, vedie k neefektívnosti (viď reforma HECS v r. 1996). Ekonomická sekcia skupiny si teda stanovila ešte jeden cieľ zabezpečujúci efektívnosť systému: 

zapojiť do systému tržné mechanizmy natoľko, aby sa hlavným zdrojom financovania vzdelávacích služieb v oblasti vysokého školstva, poskytovaných vysokou školou, stalo uplatnenie absolventov na profesných trhoch, a to v priamej väzbe na ocenenie produkcie tej či onej školy na týchto trhoch (znovu podmienka d) v kapitole 1).

Vzdelanie sa stáva stále viac produkčným faktorom. Profesné trhy vyvíjajú tlak na úroveň a uplatniteľnosť vzdelania. Obísť praktické riešenie tejto problematiky znamená zaostať. Riešiť túto problematiku znamená umožniť postupnú preorientáciu ekonomiky na nový typ rastu, kde produkcia vzdelanosti (jednej z rozhodujúcich foriem ľudského kapitálu) nie je len jej faktorom, ale organickou súčasťou tohoto typu rastu. 

Na to, aby mohol byť daný cieľ splniteľný, je potrebné dosiahnuť, aby školné (cena) nieslo ekonomickú informáciu o efektívnosti vzdelávacieho procesu a možnostiach jeho zvyšovania z hľadiska uplatnenia študentov na trhu práce pre všetkých účastníkov systému (školám, študentom, domácnostiam, investorom zamestnávateľom a štátu).

Tento prostriedok je samozrejme najčastejším predmetom sporov na tému „školné“. Nie je prekvapením, že existujú dva radikálne protistojné návrhy a) „pôjde to aj bez trhu“      a b) „spusťme školné natvrdo“. 

V žiadnej oblasti ekonomiky, ani v oblasti vysokého školstva, nie je možné vytvoriť tlak na jej zlepšenie (zvýšenie efektívnosti) bez pomoci tržných mechanizmov a tržných cien, ktoré budú sprostredkovávať potrebnú ekonomickú informáciu. To samozrejme neznamená, že trh vyrieši všetky problémy, ale že „bez trhu to nejde“. Mnohí sa pokúšali navrhnúť spôsob, ako by sa dali inak získať potrebné informácie a dospeli k zaujímavému výsledku. Bolo by potrebné:

evidovať vývoj príjmov absolventov,

prideľovať vysokým školám zdroje s ohľadom na informáciu o vývoji príjmov ich absolventov,

získavať prostriedky na inováciu škôl a ich podporu na zvyšovanie kapacít od tých, ktorým osobne vzdelanie najviac prinieslo.

Tým sa však všetci dostávajú k tržnému mechanizmu. Bez neho by totiž boli transakčné náklady pri zisťovaní daných informácií nedozierne.

Zaviesť individuálne hradené školné bez toho, aby bola dopredu nejakým spôsobom ošetrená otázka možných finančných zdrojov pre tých, ktorým by rozpočtové ohraničenie ich domácností zamedzilo vstup na VŠ, by malo radu negatívnych dopadov:

Nie je možné počítať s tým, že by sa v dohľadnej dobe samovoľne vytvoril efektívny systém pôžičiek od súkromných investorov.

Významná časť potenciálu by naďalej zostala nevyužitá.

Obmedzila by sa konkurencia na trhu práce (došlo by k obmedzeniu vstupu do tejto oblasti).

Funkčný aspekt vzdelania by bol potlačený prestížnou a segregačnou funkciou vzdelania.

Naviac by však vznikli prekážky v prirodzených tendenciách vývoja spoločnosti, ktoré by bránili:

rozšíreniu kapitálových trhov o oblasť investícií do ľudského kapitálu rozvíjaného vysokoškolským vzdelaním;

dosiahnutiu toho, aby vysoké školy získavali zdroje, motiváciu a informácie z oblasti uplatnenia svojej produkcie na trhu profesií;

zvýšeniu citlivosti trhu práce na úroveň tých, čo na neho vstupujú. 

Tým by mali byť dostatočne vysvetlené krajné názory na danú problematiku. Je treba si uvedomiť, že Česká republika podporovala (a ešte stále podporuje) bezplatné vysokoškolské vzdelanie už dlhú dobu (nakoniec Karlova univerzita ponúkala bezplatné vzdelanie svojim študentom už v stredoveku). Kapitálové trhy v tomto štáte nie sú dostatočne vyvinuté, citlivosť profesných trhov je nízka. Ak vláda chce, aby sa súkromný sektor podieľal na investíciách do vysokoškolského vzdelania (ba dokonca, aby v tomto segmente investícií prebral vo finálnej verzii majoritnú rolu), musí byť prechod od verejného financovania k podielovým pôžičkám, poskytovaným hlavne súkromnými investormi, pomalý a do podrobnosti premyslený. Samozrejme, nie je možné opomenúť stabilnú politickú podporu reformy. Rozhodla som sa, že bude najlepšie, ak tento prechod vysvetlím podľa schém naväzujúcich na obr. 1.

Na obr. 1 som znázornila a popísala produkčný aspekt (červeno-zeleno-fialová schéma). Podľa tejto schémy je jednoducho vysvetliteľná (už po niekoľkýkrát) nutnosť podielovej pôžičky ako typu investície vhodnej na financovanie ľudského kapitálu. Pri nákupe bežných statkov (mlieko, auto, dom a pod.) vzniká cena pri predaji - kúpe. Naproti tomu, cena schopností (zahrňujúc tie, ktoré človek získal vysokoškolským štúdiom) sa vyvíja v čase. Časť jeho schopností sa neprejaví v prvom zamestnaní, ale až pozdnejšie. Často sa prejaví ako „inovačná schopnosť“ – schopnosť reagovať na nové podmienky. Ak má byť teda pôžička efektívna a spravodlivá a zároveň ak má byť školné, ako cena vzdelávacích služieb, odvodené od uplatnenia absolventov daných vzdelávacích inštitúcií na trhu profesií, musia splátky odrážať vývoj mzdy absolventov v dlhšom časovom období.

Obr. 2: Fondovo-investičný systém v období rozjazdu – neinvestičné toky


(Zdroj: Valenčík, 2001)

Aby lepšie vynikli investičné toky, znázornila som v schéme obr. 2 najskôr toky neinvestičné:

Financovanie normatívnej základne štátom (predpokladaná výška 3/4 súčasného normatívu).

Poskytovanie prostriedkov na zaplatenie časti školného hradeného individuálne (predpokladaná výška 1/4 súčasného normatívu) domácnosťou študenta (ním samotným, jeho rodinou, spriaznenou osobou – napr. budúcim zamestnávateľom). 

VF znamená Vzdelávací fond, ktorý pôsobí v rámci štátu (MŠMT). Jeho úloha v systéme bude vysvetlená neskôr.

(Tieto neinvestičné toky v systéme už nebudem ďalej zobrazovať.)

Pri rozjazde systému sa predpokladá, že najväčší diel individuálneho školného zaplatia domácnosti. Tým sa však plní skôr praktický cieľ, a to čo najskoršie získanie dodatočných prostriedkov do systému. (Jedným zo základných princípov návrhu reformy je, že celkové množstvo prostriedkov investovaných štátom sa za žiadnych okolností nezmení.) Domácnosti budú tiež investovať ekonomicky – s ohľadom na budúce výnosy. Hlavnými nositeľmi informácií sa však budú stávať investori poskytujúci pôžičky (tí totižto budú mať k dispozícii informácie o vývoji budúcich príjmov z portfólia svojich klientov).

Predpokladá sa, že individuálne hradená časť školného bude pre všetky školy prvý rok reformy rovnaká. Neskôr si školy môžu sami určovať výšku školného v istom rozmedzí (min, max) určenom štátom. Dopyt po študijných odboroch, práve tak ako aj výnosy z investícií, budú informáciami, na základe ktorých si inštitúcie sami postupne vytvoria ceny za poskytované vzdelanie na jednotlivých školách (odboroch).

Obr. 3: Fondovo-investičný systém v období rozjazdu – investičné toky


(Zdroj: Valenčík, 2001)

Na obr. 3 som znázornila investičné toky navrhovaného systému:

– Vzdelávací fond platí školné za študenta.

– Vzdelávaciemu fondu je odvádzaná časť budúcich príjmov absolventa.

– Investor platí školné za študenta.

– Investorovi je odvádzaná časť budúcich príjmov absolventa.

V tomto systéme sú vysoké školy financované (adresne a jednotlivo) podľa toho, ako sú oceňované ich produkty na trhu práce, ako dokážu ich absolventi využívať nadobudnuté schopnosti k zvýšeniu vlastnej produktivity. 

Reforma systému vychádza zo súčasného stavu, uvedeného na začiatku tejto kapitoly a nie z nereálnych východzích podmienok. Navrhuje následovné:

Pri štarte systému je všetkým študentom na všetkých školách a odboroch predpísaná jednotná časť školného (vo výške ¼ súčasnej priemernej normy).

Táto ¼ je súčasne prevádzaná v prospech VF.

Prostriedky, ktoré prídu do systému zo súkromnej úhrady školného, tak zostávajú k dispozícii VF na rozšírenie normatívnej základne a na zvýšenie školného.

Práve navršovanie školného bude viesť školy k tomu, aby sa orientovali na uplatniteľnosť svojich absolventov (to sú prostriedky na zvýšenie platov pedagógov a technické vybavenie). Celková norma, plus školné, začína plniť funkciu ekonomicky stanovenej ceny. Touto formou sa prenášajú informácie a zdroje o uplatnení absolventov. 

Postupne budú do systému prichádzať aj prostriedky z úhrady pôžičiek poskytnutých VF. To urýchli proces financovania vzdelania z budúcich výnosov. (Časové oneskorenie je prospešné, pretože všetci účastníci systému – domácnosti, školy, investori a zamestnávatelia – sa budú musieť naučiť chovať v nových podmienkach. Proces učenia bude rozhodne trvať minimálne niekoľko rokov.)

Úloha VF rozhodne v systéme nepôsobí „nesystémovo“, spočíva v nasledujúcom:  (a) poskytuje každému pôžičku nárokovo, a teda má pasívnu úlohu (na rozdiel od súkromných investorov, ktorí si budú klientov vyberať a ich úloha bude aktívna),     (b) VF bude nepriamo regulovať výšku školného tým, že preberá záväzok poskytnúť pôžičku nárokovo (stanoví len takú výšku školného, ktoré je schopný uhradiť),        (c) VF bude plniť aj niektoré regulačné funkcie, ktoré sa možno zdajú maličkosťami, ale budú v počiatočnom štádiu reformy nutné.

Kľúčovú úlohu bude hrať vstup súkromných investorov do systému. Akonáhle k nemu dôjde v masívnejšom rozsahu, bude možné a nutné postupne transformovať normatívnu základňu. Následovne bude nutné uvažovať o upresnení legislatívnej základne systému (predpoklady musia byť začlenené už do pôvodného znenia reformy). 

Celý proces je, samozrejme, podmienený aj chovaním sa trhu profesií. 

Obr. 4: Cieľový stav


(Zdroj: Valenčík, 2001)

Cieľový stav reformy znázornený schémou na obr. 4 sa dá popísať v nasledujúcich bodoch:

Štát poskytuje jednotnú dotáciu každému študentovi na každej vysokej škole vo výške cca ½ pôvodnej normy (nakupuje verejný statok), výsledný pomer závisí na diskusii štátu a jeho občanov (viď kap. 1). Dotácia je nároková, nie je nutná žiadna normatívna základňa. 

Súčasne štát poskytuje účelovú dotáciu (3.0) na financovanie tých profesií, o ktoré má záujem, a kde uplatnenie nadobudnutého vzdelania je nedeliteľným statkom (túto účelovú dotáciu bude možné poskytovať aj súkromným investorom).

VF sa úplne osamostatňuje, prostriedky, ktoré do neho prichádzajú z investícií do vzdelania, sú dostatočné aby plnil svoju funkciu, stáva sa radovým investorom, má aktívnu úlohu, pôžička u neho už nie je nároková. 

Školy stanovujú školné na základe dopytu a ponuky zo strany záujemcov, resp. investorov, ktorí sú ochotní poskytnúť záujemcom prostriedky. Vychádzajú pritom zo situácie na trhu profesií, ocenenia jednotlivých vysokých škôl.

Úloha domácností klesá. Aj domácnosti však majú prístup k informáciám, ktoré im umožňujú orientovať sa podľa situácie na trhu profesií.

Táto situácia už znamená plný exodus z netržného (daňovo-dotačného) systému do tržného (fondovo-investičného).

Cielená sociálna podpora

Systém sociálnej podpory je veľmi jednoducho popísateľný. Namiesto všeobecnej podpory sa zavedie akýsi systém „študentských dávok“, ktoré bude sociálny úrad prideľovať všetkým vysokoškolským študentom podľa majetkovej situácie ich domácností. Systém bude veľmi podobný prídavkom na deti. Nebude si vyžadovať žiadne dodatočné informácie a budú s ním spojené minimálne transakčné náklady.

3.3. Záver kapitoly.

Zostavenie systému financovania investícií do vzdelania je práca na dlhé roky až desaťročia. Nedostatok finančných prostriedkov je dnes v oblasti vysokého školstva tak citeľný (na zvýšenie študijných príležitostí, platy učiteľov, či technické vybavenie), a pritom nie tým hlavným o čo v danej oblasti ide. Sú to predovšetkým štartovné podnety (pre ktoré býva typickým, že majú podobu stavu núdze) orientujúce sa na cestu, ktorá vedie k zásadným premenám. Tie je možné zhrnúť približne takto:

Otvárajú priestor pre využitie investičných príležitostí v oblasti ľudského potenciálu spoločnosti.

Umožňujú dosiahnuť prevahu investícií do schopností nad investovaním do spoločenského postavenia.

Vedú k tomu, že ťažiskom uspokojovania ľudských potrieb sa stávajú schopnostné potreby, tj. potreby spojené s nadobúdaním a uplatnením schopností.

Orientujú ekonomiku na nový typ rastu, kde sa oblasť nadobúdania schopností stáva nie len najdôležitejším faktorom ekonomického rastu, ale aj jeho organickou súčasťou. (Podľa môjho názoru sa táto zmena dá porovnať s priemyselnou revolúciou, ktorá vytvorila „nad“, do tej doby dominantným, sektorom ekonomiky sektor úplne nový, ktorý sa stal najdynamickejším a postupne dominantným a pozdvihol vývoj spoločnosti na úplne novú úroveň). 

Záver

Myslím si, že vzhľadom k logickému členeniu tejto práce mi v nej zostáva priestor už len pre záverečné zhrnutie. 

Vo svojej bakalárskej práci som sa snažila o načrtnutie súčasného stavu financovania vysokého školstva vo svete, pričom som chcela poukázať na klady aj zápory jednotlivých systémov (2. kapitola) na základe ekonomickej analýzy (1. kapitola).  Na záver svojej práce som sa pokúsila popísať súčasný systém financovania vysokoškolského vzdelávania u nás, v ČR, poukázať na jeho nevýhody a predstaviť ekonomický návrh možnej reformy (3. kapitola).  

Na začiatku svojej práce som spomenula, že sa ňou budú niesť dve témy diskusia a posolstvo. Centrálnu diskusiu som v mojej práci viedla medzi dvoma súperiacimi modelmi financovania „Anglo-americkým“ a „Škandinávskym“. Pričom som sa snažila argumentmi podložiť tvrdenie, že druhý zo spomínaných modelov je v dnešnom svete hromadného vysokoškolského vzdelávania neudržateľný. Hlavným posolstvom je, že úspešná reforma systému by mala byť postavená na dobre vypracovanom odbornom návrhu, efektívnej administratíve a na stabilnej politickej podpore reformy. 

Prvá kapitola popisuje teoretický základ pre samotné porovnávanie. Na jej začiatku bolo nutné vytýčiť si hlavné ciele. Základnými požiadavkami na nový systém financovania vysokoškolského vzdelávania by mali byť: a) zvýšiť prístup k vysokoškolskému vzdelaniu, b) zvýšiť kvalitu vzdelávania a na to, aby to mohlo byť dosiahnuté, je potrebná c) dodatočná finančná podpora; v neposlednej rade d)zabezpečiť, aby sa hlavným zdrojom financovania vysokoškolského vzdelania stalo uplatnenie absolventov na trhu profesií. 

Z následnej ekonomickej analýzy vzišli štyri elementárne predpoklady:

Nezávislosť spotrebiteľa je v tomto stupni vzdelávania užitočná; 

Nezávislosť výrobcu je nutná;

Študenti by sa mali podieľať na nákladoch spojených s ich vzdelávaním;

Študentské pôžičky by mali mať, ak je to uskutočniteľné, charakter príjmom podmienenej pôžičky. 

Z týchto predpokladov vzišiel návrh výsledného systému financovania vysokých škôl:

Univerzity určujú výšku školného;

Výška školného a životné náklady sú pokryté pôžičkami;

Pôžičky majú charakter podielovej pôžičky; 

Informácie o príjmoch dlžníkov, by mali byť spravované daňovým úradom;

Pôžičky sú úročené tržnou (skoro tržnou) úrokovou mierou;

Pôžičky poskytnuté verejným fondom by mali byť náležite spravované na verejných účtoch a príjmy z nich reinvestované spať do systému.
Výsledný systém je efektívny, pretože všetci jeho účastníci sú dobre informovaní a majú vplyv na výstupy. Tento systém nie je riadený jednou – často zle informovanou – centrálnou vládou, ale navzájom sa ovplyvňujúcimi subjektami – študentmi, univerzitami, zamestnávateľmi, súkromnými investormi a vládou ktorá „nad systémom drží ochrannú ruku“. Systém, ktorý vzišiel z analýzy, je pri poskytovaní hromadného vysokoškolského vzdelávania pravdepodobne vhodnejší, než centrálne plánovaný, pre dosiahnutie nie len osobných ale aj národných cieľov. Systém je naviac spravodlivý, pretože neuprednostňuje vyššie postavené skupiny obyvateľstva. Systém  podielových pôžičiek umožňuje realokovať finančné zdroje z všeobecnej sociálnej podpory na podporu sociálne slabších jednotlivcov, ktorí majú nižšiu možnosť dostať sa na univerzitu, a tak sú peniaze, ktoré zvyšujú prístup k vzdelaniu, poskytované rovnako všetkým študentom - distančným, denným, bakalárom, magistrom i doktorantom, normálnym i znevýhodneným. 

V druhej kapitole som postupne popísala tri systémy financovania vysokých škôl z rozpočtu domácností v USA, z rozpočtu štátu – daňovo-dotačný v Švédsku a  z budúcich príjmov v Austrálii. Každý z týchto štátov sa inak vysporadúva s (a) prekonaním rozpočtového ohraničenia domácností – spôsob akým sú pokryté životné náklady a školné študenta, (b) s prekonaním rozpočtového ohraničenia univerzít – spôsob ako univerzity určujú výšku školného, (c) tržným prostredím – kým sú poskytované pôžičky, pri akých úrokových mierach a s akou garanciou.

Snažila som sa poukázať na to, že Švédsky spôsob financovania vysokoškolského vzdelávania nie je dlhodobo udržateľný. Nový systém si však bude vyžadovať veľmi citlivú a do podrobností premyslenú implementáciu, pretože Švédsko má dlhú a hlbokú tradíciu v redistribúcii financií v rámci štátu a iba ak si systém bude udržovať svoju úroveň spravodlivosti a naviac bude efektívny, bude v tejto krajine presaditeľný.

Systém USA je unikátnym systémom, ktorý funguje v princípe správne, ale, vďaka tržným špecifikám, nie je aplikovateľný v žiadnej inej krajine. Je však dobre si z neho zobrať niekoľko ponaučení: je správne podporovať tržné prostredie v systéme, je nevyhnutné podporovať diverzifikáciu univerzít. Na druhej strane klasická pôžička nie je tou správnou na financovanie ľudského kapitálu a pôžička garantovaná štátom je neefektívna a neúčinná (nenesie žiadnu trhovú informáciu).

Austrálsky systém HECS sa najviac približuje ideálnemu systému vyplývajúcemu z teoretickej analýzy prostredia. Problematická bola jeho reforma v roku 1996, pretože sa snažila skĺbiť centrálne riadený systém s tržnými prvkami. Táto kombinácia sa nakoniec ukázala ako neefektívna a nespravodlivá. „West Review“ navrhlo riešenie problému, ktoré sa veľmi podobá súčasnému stavu fungovania systému v Spojených Štátoch Amerických, avšak s tým rozdielom, že klasické pôžičky budú nahradené podielovými. Napriek tomu, že Austrália (podobne ako Nový Zéland) zaviedli systém podielových pôžičiek, nie je v týchto systémoch dostatočne využívaná tržná informácia,  ktorá ako jediná môže zabezpečiť najväčšiu efektívnosť celého systému. 

V tretej kapitole som sa snažila poukázať na problémy súčasného systému financovania vysokých škôl. Je možné ich zhrnúť do nasledujúcich bodov:

vysoké školy dlhodobo nie sú schopné uspokojiť dopyt po vysokoškolskom vzdelaní;

otvoreniu vysokých škôl väčšiemu množstvu uchádzačov bráni v prvej rade nedostatok financií;

vysoký dopyt a často aj spôsob výberu uchádzačov spôsobujú neúnosne veľké sociálne nerovnosti v šanciach na dosiahnutie vysokoškolského vzdelania;

príliš veľa talentovaných mladých ľudí nedostáva šancu štúdiom rozvíjať svoje schopnosti;

naším školám chýba tlak trhu práce a informácie o jeho požiadavkách. 

Následne na to som popísala ekonomickú časť návrhu reformy o vysokoškolskom financovaní, založenú na podielových pôžičkách poskytovaných ako verejným tak aj súkromnými fondmi. Do systému sú zapojené tržné mechanizmy natoľko, aby sa hlavným zdrojom financovania jednotlivých vzdelávacích služieb v oblasti vysokého školstva stalo uplatnenie absolventov na profesných trhoch, a to v priamej väzbe na ocenenie produkcie danej školy na týchto trhoch. V konečnej verzii by systém mal (podobne ako v USA) fungovať v plnom tržnom prostredí. Navrhovaný systém neposkytuje iba riešenie financovania vysokých škôl, má aj iný rozmer. Je to jeden z podnetov orientujúci ekonomiku na nový typ rastu, kde sa oblasť nadobúdania schopností stáva nie len najdôležitejším faktorom ekonomického rastu, ale aj jeho organickou súčasťou. 

Bolo by naivné domnievať sa, že tak významné a zásadné premeny spoločnosti môžu prebehnúť len v našej krajine, či z iniciatívy našej krajiny. Oni prebiehajú viac-menej v celom svete. S postupom času sa ich smerovanie bude stávať stále zreteľnejším a naša krajina môže byť, s vedomím toho o čo ide, v popredí perspektívnych tendencií a nie vo vleku udalostí, ako sa nám tak často stáva.

Namiesto záveru:

 „Na tento chrám se kdysi dávno nadávalo velmi urputně, neboť jej stavěl hýsek, který měl dosti drzosti, aby změnil půdorys proti pravidlu. Znali jsme tohoto stavitele a můžeme říci, že se nám líbil, jakkoliv byl poněkud prostopášný.

Jakže, děl se starý pán, tento kostel je pochyben a proti předpisům dobrého stavitelství? A tuto věc jsem zpozoroval až dnes!

Zpozoroval jste ji velmi správně, pravila dáma, avšak uhodněte, že tento můj klobouk, sloužil devatero sezón jako výstřední bouřlivák? Ach můj milý, on i bazilika se vžily a jejich provinění se stala řádem světa. Neboť, ať poznovu dím, čas propůjčuje důstojnost i zrůdám.“

(Vladislav Vančura, Rozmarné léto)
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Terciární vzdělání a možné změny

Jarmila Antonová

Stávající situace v ČR

Za posledních deset let se počet nově přijímaných studentů zvýšil o více než dvě třetiny, za stejnou dobu však počet přihlášených stoupl na více než dvojnásobek (koeficient zapsaných studentů mezi roky 89/90 až 99/00 činí 1,67, zároveň koeficient růstu počtu přihlášených za stejnou dobu činí 2,05).

Růst poptávky po terciálním zdělání můžeme rozdělit do dvou skupin: 

aktuální poptávka – uchazeči v příslušné věkové skupině.

Odložená poptávka – ti, kteří nebyli přijati ke studiu v minulých letech.

Jednou z největších barier na straně rozvoje lidských zdrojů je uzavřenost terciálního sektoru vzdělávání. V tomto ohledu zůstáváme hluboko pod úrovní vyspělých zemí. Ve dvaceti letech u nás totiž dále studuje 25 % mladých lidí, v Belgii 63 %, v Polsku 46 %. Průměr OECD činí 44 % v malých zemích, které mohou přestavovat určité vzory rozvojových strategií pro ČR v tomto věku studuje téměř polovina této věkové skupiny (Finsko 45 %,  Holandsko 61 % Irsko 41 %). Jsme tedy daleko za vyspělými zeměmi, před nás se dostalo Maďarsko i Polsko, za námi je už jen Turecko a Mexico.

Znamená to tedy, že převážně limitovaný růst počtu studijních míst nestačí již řadu let. Od roku 1994 se prakticky nezměnil normativ na jednoho studenta ačkoli inflace překročila 40 % (v roce 1994 byl normativ = 24.500 Kč, v roce 2000 n = 27.620 Kč). Při prakticky stejných výdajích státu na vzdělávací činnost ( v roce 1994  6,8 mld. Kč, v roce 2000 7 mld.). Vzdělávací výdaje škol se zvýšily o více než 40 %. 

V loňském roce se na vysoké školy hlásilo 97 tis uchazečů, přijata byla zhruba jedna polovina. Z přihlášených bylo 40 tisíc uchazečů, kteří se hlásili po druhé nebo potřetí. Loňský rok byl přitom vyjímečně příznivý. V důsledku zavedení 9. ročníku ZŠ v roce 1995/6 chyběl jeden výstupní ročník středních škol. Demografická křivka opět klesla.

Novelizace zákona o vysokých školách

V novele dochází k doplnění stávajících zákonů. V původním znění zákona jehož ustanovení platí v dalších změnách. Již první par. Se zmiňuje o VŠ jako nejvyšším článku vzdělávací soustavy. Jsou vrcholnými centry vzdělanosti, nezávislého poznání a tvůrčí činnosti a mají klíčovou úlohu ve vědeckém, kulturním, sociálním a ekonomickém rozvoji:

a. uchovávají a rozhojňují dosažené poznání a podle svého typu a zaměření pěstují činnost vědeckou, výzkumnou, vývojovou, uměleckou nebo další tvůrčí činnost,

b. umožňují v souladu s demokratickými principy přístup k vysokoškolskému vzdělání, získání odpovídající profesní kvalifikace a přípravu pro výzkumnou práci a další náročné odborné činnosti,

c. poskytují další formy vzdělávání a umožňují získávat, rozšiřovat, prohlubovat nebo obnovovat znalosti z různých oblastí poznání a kultury a podílejí se tak na celoživotním vzdělávání,

d. hrají aktivní roli ve veřejné diskusi o společenských a etických otázkách, při pěstování kulturní rozmanitosti a vzájemného porozumění, při utváření občanské společnosti a přípravě mladých lidí pro život v ní,

e. přispívají k rozvoji na národní a regionální úrovni a spolupracují s různými stupni státní správy a samosprávy, s podnikovou a kulturní sférou,

f. rozvíjejí mezinárodní a zvláště evropskou spolupráci jako podstatný rozměr svých činností podporují společně projekty obdobnými institucemi v zahraničí, vzájemné uznávání studia a diplomů, výměnu akademických pracovníků a studentů.

Vysoká škola je právnickou osobou, ale jako taková se nesmí stát společníkem veřejné obchodní společnosti nebo komplementářem k.s Podmínkou peněžitých a nepeněžitých vkladů do právnických osob je stanovení pravidel vnitřním předpisem VŠ.

Tak VŠ zbývají tři zdroje financování : 

a. daňové odpisy

b. výnosy z kapitálového zhodnocování know-how a výsledků výzkumu v obchodních společnostech

c. příspěvek studentů na vzdělávací činnost.

Vysoké školy jsou universitního a neuniversitního typu. Jsou veřejné, soukromé nebo státní. Státní VŠ jsou policejní nebo vojenské.

VŠ universitního typu uskutečňuje magisterské nebo doktorandské studijní programy a v souvislosti s tím vede vědeckou a výzkumnou, vývojovou, uměleckou nebo další tvůrčí činnosti. Může uskutečňovat též bakalářské studijní programy.

VŠ neuniversitního typu uskutečňuje převážně bakalářské programy a v souvislosti s tím vede vědeckou a výzkumnou, vývojovou, uměleckou nebo další tvůrčí činnosti. Tato škola se nečlení na fakulty.

Bakalářský program je zaměřen na přípravu k výkonu povolání a ke studiu v magisterském studijním programu. V BP se bezprostředně využívají soudobé poznatky a metody, obsahuje též v potřebném rozsahu teoretické poznatky. Proč jen tato forma studia? Magisterské studium jsou další minimálně dva roky studia a ušlého zisku. Jistě by stálo za úvahu zavedení kvalifikačních zkoušek (stejně jako u soudců; v čem se tato povolání tak liší?) pro vysokoškolské vyučující, což by mělo zajistit jejich zájem na celoživotním vzdělávání. Je zde určitě nezanedbatelný psychologický vliv profesora poskytujícího aktuální informace na studentovo pozdější celoživotní vzdělávání, který se jistě při závažném problému rád obrátí k autoritě, když ví, že informace, které získal během vzdělání byly použitelné i v praxi.

Zcela nový je par. 6 o celoživotním vzdělávání. V rámci své vzdělávací činnosti může VŠ poskytovat bezplatně nebo za úplatu programy celoživotního vzdělávání orientované na výkon povolání nebo zájmové. Výsledkem je osvědčení pro absolventa a v případném pokračování v řádném studiu může VŠ uznat až 60 % kreditů. V současné době účastník tohoto programu není studentem dle dikce tohoto zákona.

Situace mimo ČR

Australský příspěvkový systém

Byl zaveden v roce 1989 jako přijatelný způsob, kterým si studenti přispívají na svá studia. Je, přirozené, že studenti, kteří ihned po ukončení studia benefitují z tohoto druhu vzdělání, by také měli část zaplatit. Obzvlášť když Commonwealth současně hradí převážnou část nákladů. Bezúročná půjčka zajišťuje, že i méně majetní studenti se solidárně účastní řetězce ve financování vzdělání.

Peníze vybrané dle plánu HECS (Higher Education Contribution Scheme) jsou zpětně využity v systému vyššího vzdělání. Podmínky jsou upraveny v Higher Education Act 1988 uzavřeného mezi Ministerstvem školství, Austral. daňovým úřadem a institucemi poskytujícími terciální vzdělání.

Všichni
 jimž bude a je poskytováno vzdělání na níže uvedených školách dotovaných Commonwealthem musí platit příspěvky HECS. 

· terciální školy (vysoké školy ne/universitního typu)

· Australská vojenská akademie

· Národní institut múzických umění

· Australská filmová, televizní a rozhlasová škola

Samozřejmě jako všude existují výjimky.

Od 1. ledna 1997 se příspěvek vypočítává z jednotlivých modulů nikoli celých studijních programů.

Příspěvky pro rok 2001:

	Modul 1
	$3521
	Arts, Humanities, Social Studies/Behavioural Sciences, Education, Visual/Performing Arts, Nursing, Justice and Legal Studies

	Modul 2
	$5015
	Mathematics, Computing, other Health Sciences, Agriculture/Renewable Resources, Built Environment/Architecture, Sciences, Engineering/Processing, Administration, Business and Economics

	Modul 3
	$5870
	Law, Medicine, Medical Science, Dentistry, Dental Services and Veterinary Science


Př: Jackie studuje 5 ekonomických předmětů a 3 umělecké. Znamená to tedy, že:

5/8 x $ 5015 modul 2 + 3/8 x $ 3521 = $4455

Se splácením dluhu se začíná, když Váš příjem dosáhne  $22 346 (pro rok 2001).

Jednou z nevýhod tohoto systému je nesplácení pokud absolvent, díky kvalitě svého vzdělání pracuje v zahraničí a nemá daňový domicil v Austrálii, řetězec se přeruší.

Vzdělání v nástupnických zemích SSSR

Klesá počet žáků vstupujících do odborného vzdělání. Je větší zájem o všeobecné vzdělání. Přesto však je více absolventů odborných škol než všeobecných.

Nezaměstnanost mladých lidí s vyšším vzděláním mezi 25-29 lety a lidí s nižším vzděláním.
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V důsledku této situace se ředitelé škol a rektoři universit změnili v manažery.

Systém školství: 

1) Elitní školy pro mládež z dobře situovaných vrstev, disponující značnými prostředky. 

2) Průměrné školy navštěvované dětmi vysoce vzdělaných rodičů, kteří však nemají dostatek prostředků, aby školám významněji přispívali.

3) Školy se státními příspěvky.

V roce 1989 navštěvovalo VŠ 2,8 mil studentů. V 1999 to bylo 3,3 milionu. Zvýšený přiliv je zajištěn populačně silnými ročníky.

USA, pracovní připravenost a the Quiet Reform

Cíle reformy:

· Odstranit dualismus mezi profesním a akademickým vzděláváním, které poskytují americké střední školy

· Ustavit stejné standardy všeobecného vzdělání pro všechny studenty středních škol

· Poskytnou profesně zaměřené učení všem mladým lidem

· Vytvořit fungující partnerství mezi školami a podniky

· Usnadnit přechod ze školy do zaměstnání, zejména dětem ze znevýhodněného prostředí

· Zapojit školy do života obcí, ve kterých působí

· Spojit rozvoj vzdělávání s programem revitalizace města

O Americe se tvrdí, že je v ní ve srovnání s jinými vyspělými průmyslovými zeměmi velice zanedbávána problematika přechodu ze školy do světa práce. Střední školy jsou obviňovány z nedostatků při zajišťování možností vstupu do světa práce pro podstatnou většinu studentů, kteří nezískají diplom z College a jsou tak velmi ohroženi na trhu práce. Pouze 20 % americké mládeže absolvuje v College čtyřleté studium.

Také v USA je možné splácet svoje závazky z investice do vzdělání formou tzv. Graduate tax, která je nabízena některými ze škol. Zároveň zde neexistuje jednotný systém. Většina studentů pak balancuje na hraně splatitelnosti, vysokých nákladů a na školu do doby než jsou schopni si sami vydělávat.

Nizozemí

V Holandsku existují dva typy vysokých škol stejně jako u nás. Ne/universitního typu. Vysoké školy neuniversitního typu připravují svoje studenty na povolání. Těchto škol je v Holandsku 59 a 1/3 z nich je soukromá 1998/99 bylo přijato na tyto školy 285 000 lidí a každým rokem se toto číslo zvyšuje. Oproti tomu na universitách je konstantní počet studentů 160 000.

Financování vysokých škol (navrhovaná reforma)

Veřejné (státní) financování školného formou plné dotace plnilo a dosud plní dvě funkce: Jednak hradí tu část vzdělání, která je veřejným statkem
, jednak umožňuje překonání bariéry rozpočtového omezení domácností při financování investic do vzdělání. Tato bariéra by pak měla být překonána kapitálovým trhem, tak že dojde ke zpřístupnění využití investičních příležitostí v oblasti nabývání lidských schopností.

Ve stávajícím systému stát plně hradí cenu vzdělávacích služeb poskytovaných studentům, tj. školné. Prostředky získává z daní placených (přímo či nepřímo) absolventy či zaměstnavateli. Neexistuje přitom žádná dostatečně efektivní vazba mezi produkcí té či oné vysoké školy a zdroji jejího financování (a neexistují tudíž ani dostatečné motivace), především však neexistuje přenos informací týkající se toho, co absolvent z hlediska svého uplatnění na profesních trzích potřebuje. (Daňově-dotační systém postrádá zpětné vazby a ruší informace.)

Navrhovaný fondově-investiční systém

VF je Vzdělávací fond, který působí v rámci současného státního investora (MŠMT). Jeho role a pravidla, kterými se řídí, budou objasněny dále.

Při rozjezdu
 systému (období potrvá zhruba 5 let; období zrání
 pak 10-15 let) se počítá s tím, že největší díl individuálně hrazené části školného uhradí domácnosti. Tím se ovšem plní spíše taktický cíl – získat do systému určité prostředky „navíc“ a to rychle. (Předpokládá se, resp. je to jeden z principů, na nichž je přístup založen, že celkové množství prostředků poskytovaných státem na vysokoškolské vzdělání se v žádném případě nesníží.)

Domácnosti rovněž investují do vzdělání s ohledem na budoucí výnosy (peněžní i nepeněžní, mezi nepeněžní výnosy patří i naturální směna v podobě „služba-protislužba). Hlavními nositeli a zprostředkovateli informací se však budou stávat investoři poskytující půjčky (ti totiž budou mít k dispozici informace o vývoji budoucích příjmů z širokého portfolia svých klientů).

Předpokládá se, že individuálně hrazená část školného bude pro všechny školy a obory v období startu stejná. Poptávka po studijních oborech (a konkrétních školách) právě tak jako výnosy z investic do vzdělání (v podobě budoucího příjmu studentů) nejsou totiž dnes prakticky v žádné korelaci s náklady na studium a profesní trhy, na které se náklady na vzdělání nepřenášejí, jsou z tohoto hlediska značně deformované.

Při startu systému je všem studentům na všech školách a oborech předepsána jednotná část individuálně hrazeného školného (ve výší 1/4 stávajícího průměrného školného).

Tato 1/4 je současně převáděna ve prospěch VF.

Z této 1/4 hradí VF půjčky těm studentům, kterým ji nehradí ani domácnost ani soukromý investor.

Prostředky, které přijdou do systému ze soukromé úhrady školného, tak zůstávají k dispozici VF na rozšíření normativní základny a na zvýšení individuálně hrazené části školného. Zde je namístě alespoň přibližný odhad: Na financování veřejných vysokých škol jde v současné době cca 12 miliard Kč. Z toho 1/4 jsou 3 miliardy Kč. Lze očekávat, že individuálně hrazená část školného v období startu bude mít tuto strukturu – 3/5 (tj. 1,8 miliardy Kč) budou platit domácnosti, 1/5 (tj. 0,6 miliardy Kč) soukromí investoři (banky, penzijní fondy) a 1/5 (tj. 0,6 miliardy Kč) Vzdělávací fond. Tj. do systému přijde „navíc“ 2,4 miliardy Kč (to odpovídá reálným potřebám i tomu, co jsou schopny vysoké školy efektivně absorbovat).

Právě navyšování individuálně hrazené části školného bude vést školy k tomu, aby se orientovaly na uplatnitelnost svých absolventů (toto jsou prostředky na zvýšení platu pedagogům a technické vybavení). Celkové školné (normativně hrazená část + individuálně hrazená část školného) začíná plnit funkci ekonomicky stanovené ceny. Touto formou se přenášejí informace a zdroje (a tedy i motivace) o uplatnění absolventů na profesních trzích.

Postupně budou do systému přicházet i prostředky z úhrady půjček poskytnutých VF, což celý proces přechodu k financování investic do vzdělání z budoucích výnosů urychlí. (Časové zpoždění je ku prospěchu věci, protože všichni – školy, domácnosti, investoři, zaměstnavatelé – se budou muset učit chovat v nových podmínkách, to nejde ze dne na den ani z roku na rok.)

Při diskusích o projektu vyvstala otázka, zda je role VF nutná a zda v systému nepůsobí „nesystémově“, resp. zda jeho role nebude funkčnost systému ohrožovat. Zde je namístě si uvědomit, že systém se bude vyvíjet postupně (a nelze jinak), že se jedná o „exodus“ ze stávajícího systému do systému otevřeného založeného na vyvážené roli státu a trhu (tj. využívajícího tržní mechanismus). Role VF spočívá v období rozjezdu v následujícím: a) Poskytuje každému zájemci půjčku nárokově a má tudíž pasivní roli (na rozdíl od soukromých investorů, kteří si budou klienty vybírat a jejichž role je aktivní), tím je zabezpečeno, aby přístup ke vzdělání nebyl omezen finančními možnostmi domácností. b) VF bude nepřímo regulovat výši školného – tím, že přebírá závazek poskytnout půjčku nárokově, stanoví jednotlivým školám a pro jednotlivé obory výši školného, které je schopen uhradit (mechanismus této regulace nebrání, ale naopak podporuje působení tržního mechanismu v dané oblasti, o čemž bude řeč v jedné z příloh). c) VF bude plnit rovněž některé dílčí regulační funkce, které budou v počátečním období nezbytné (jde o zdánlivé „maličkosti“, ale jejich zanedbání by mohlo natropit při postupné genezi systému značnou neplechu).

Klíčovou roli bude hrát vstup soukromých investorů. Jakmile k němu dojde v masovější podobě, bude možné a nutné postupně transformovat normativní základnu (viz dále). K tomu bude nutné období cca 5 let startování systému. Pak bude možné a nutné uvažovat o zpřesnění legislativní úpravy systému (přitom tak, aby její předpoklady byly „zakódovány“ již v původním projektu, tj. aby plynule navazovala na startovní podmínky).

Celý proces je podmíněn i chováním (vývojem, resp. vývojem chování) profesních trhů.

 

Splácení půjček

Jedním z naprosto klíčových prvků systémů je způsob splácení půjček poskytovaných VF i soukromými investory. Jde o podílový či kontingenční způsob – výše splátek je odvozena od vývoje příjmů absolventa (jedná se o procentuálně stanovenou část z příjmu přesahujícího statisticky vyčíslenou průměrnou mzdu). Tím je systém sociálně citlivý (nevystavuje klienta riziku) a současně efektivně přenáší jak zdroje tak i informace o uplatnitelnosti absolventů.

Transakční náklady budou minimalizovány tím, že systém splácení (i soukromým investorům) bude „přifázován“ k odvodu daní (tj. bude probíhat srážkovou formou a v případě OSVČ zálohově návazně na daňové přiznání). Splácení se předpokládá i u osob, které budou zaměstnány v zahraničí (vzhledem k tomu, že se jedná o půjčku, podléhá režim splácení mezinárodně právní regulaci).

Absolvent splácí půjčku do doby vyrovnání úročeného závazku. VF musí nastavit dostatečně tvrdé podmínky (týkající se zejména úroku), aby umožnil vstup soukromých investorů.

Výše úročení nepřesáhne dvojnásobek úroku ze státních dluhopisů (tj. do 10 %). Soukromí investoři, kteří mají aktivní roli (mohou si vybírat klientelu), budou mít zájem o investice v této oblasti mj. vzhledem k tomu, že:

Budou mít minimální transakční náklady (vlastní výběr klientely bude jimi delegován na školy, splácení je napojeno na daňový systém).

Lze očekávat, že si budou vybírat klientelu zejména z posledních ročníků a v oborech s atraktivním uplatněním.

Půjčky od soukromých investorů nebudou garantovány státem, lze uvažovat o dotování úroků v období rozjezdu, protože zabezpečení vstupu soukromých investorů do této oblasti je jedním ze základních předpokladů rozvinutí systému.

Splácení půjček jak to vidí Petr Matějů

Půjčky by měly být garantovány státem a stát by měl z výdajů na vzdělání krýt úroky v době studia. Splátky by byly odváděny formou dodatečné daně okolo 3 %. Tyto půjčky by měly být mnohem přijatelnější než hypotéky, zároveň by měly být splatitelné kdykoli dříve, např. z mimořádných příjmů.

Technické a specializované obory

Nejsou atraktivní pro zájemce o studium ze dvou důvodů: a) Vysoká náročnost studia. b) Při uplatnění vzdělání nevzniká zvlášť výrazný příjmový efekt.

Náklady na vzdělávací služby jsou poměrně vysoké (přibližně 2x vyšší než na takových oborech, jako je ekonomie či práva).

Obě tyto „nepříjemnosti“ (a na druhé straně obecně uznávaná a pociťovaná potřebnost absolventů technických oborů) činí z technických oborů „prubířský kámen“ průchodnosti reformy financování investic do vzdělání. Proto stojí zato se této problematice věnovat samostatně. (Mj. i proto, že se v této souvislosti často argumentuje proti možnosti provést výše tematizovanou reformu.)

Mezi nejdražší školy patří veterinární obory (ne-lidští lékaři). Státem dotované školné je zde více než 3x vyšší než např. na ekonomických a právnických oborech. Přitom veterináři jsou nepochybně potřební. Pokud se bude v období zrání systému postupně redukovat normativní základna na jednotnou dotaci, pak právě tyto obory mohou být postiženy – alespoň tak zní častá námitka vůči navrhovanému systému.

Toho není třeba se obávat. Veterinární obory jsou typickým příkladem toho, kde se budou investiční náklady přenášet na uživatele služeb poskytovaných absolventy nejsnadněji. Napraví se tím jen současné distorze kdy ten, kdo užívá veterinární služby.

Při této reformě by se za základ měl vzít tzv. australský model
, který je ovšem nutné modifikovat na naše podmínky tak, aby byly zapojeny i zdroje soukromých investorů. Využít přitom zkušenosti z přípravy obdobné reformy financování investic do vzdělání v Maďarsku. 

Dodatečné poznámky

Zavedení společné státní maturity by mohlo napomoci přijetí více studentů na vysokou školu jako je tomu v jiných zemích a to tak, že by došlo ke zrušení přijímacích zkoušek, to ovšem neznamená, že by VŠ měly slevit ze svého standardu určily by pouze hranici průměrné klasifikace. Aby systém mohl být tzv. solidární, mohla by se část maturity skládat formou průběžných projektů jejichž kvalita by mohla být ohodnocena některým z odborníků. Což by mohlo motivovat studenty k jejich dalšímu studiu a zároveň zmizí psychologický moment „zlatého gólu“.

Dále je nutné, aby VŠ rozšířily nabídku dálkového studia pro studenty, kteří se na vysokou školu pro „vysoký zájem“ nedostali. Ti, nyní zařazeni do pracovního procesu, by si kvalifikaci rádi zvýšili, ale není jim zhůry dáno. Byli schopni a ochotni též zaplatit si určitou investici do vzdělání. Ač se toto nezdá jako vážný problém, jedná se za posledních deset let o velmi silnou generaci z éry Baby Boom v 70. letech.

Jsme země se silnou počítačovou základnou a dobrými specialisty, proč nezkusit vyučovat vytížené studenty i absolventy přes internet. Do konce roku 2001 by měla vybudována transevropská síť umožňující elektronickou komunikaci výzkumných pracovišť, univerzit a knihoven. 

Je zvláštní, že se nikdo nepozastavuje nad placením školného na VOŠ, přestože i tyto školy jsou zařazeny do systému terciálního vzdělávání a také je zde možno dosáhnout titulu.

Poznámky k diskusi o financování investic do vzdělání

Oldřich Glötzer

Právě probíhající diskuse o zpřístupnění tržního potenciálu do oblasti vysokého školství mne obohatila o spoustu nových poznatků, především z oblasti psychologické.

Odpůrci tohoto systému mohou být rozčleněni do třech základních skupin.

První skupina odmítá tento systém na základě svého vlastního přesvědčení bez jakéhokoli racionálního podkladu, ať už se jedná o silnou politickou orientaci, ideologii či životní filozofii – např. antiglobalizace apod.

Druhá skupina odmítá tento systém na základě chladného kalkulu – opět se může jednat o důvody politické hrající nepochybně vždy prim, či důvody čisté osobní či skupinové výhody.

Třetí skupina odpůrců nemá o problematice dostatečné informace a nechává se ovlivňovat předchozími dvěma.

Myslím, že v jakékoli diskusi je třeba zcela jasně definovat několik výchozích axiomů, na nichž se shodnou jak zastánci tak odpůrci jakékoli argumentace, a z nich posléze hledat východiska a zvažovat možná řešení. Tyto obecné axiomy jsem již definoval v referátu, ale přesto jsem se na vlastní oči přesvědčil, že při veřejné diskusi jsou i tyto v zásadě opomíjeny a záměrně překrucovány odpůrci systému vícezdrojového financování  k jejich obrazu. Je velká škoda že se již zmíněná diskuse nevedla jako dialog, protože se domnívám že v případné slovní konfrontaci vedené ve vztahu otázka-odpověď by racionální ekonomická  koncepce investic do vzdělání musela převálcovat jakýkoli argument proti.

( už Sokrates zdůrazňoval formu dialogu jako nejúčinnějšího nástroje  učení se ).

Jsem si jist že v takto vedeném dialogu by se odpůrci z první a třetí skupiny zcela jasně znemožnili a odpůrci z druhé skupiny by se přinejmenším pořádně zapotili.

Ale vraťme se zpět k argumentaci protivníků. Ponecháme-li stranou první  skupinu, která je zcela imunní vůči jakékoli racionalitě a logickému přemýšlení vůbec, zbude nám druhá a třetí.

Jak už jsem naznačil, třetí skupina je ve vleku prvních dvou, tzn. je třeba  se zaměřit na skupinu číslo dvě a tu pořádně „rozebrat“.

Vzhledem k tomu, že studuji bakalářský studijní obor, zaujal mne článek pana Zdeňka Štefka

„Školné odmítáme“  uveřejněný na internetové stránce věnované této problematice a proto ho zde blíže rozeberu. Je to velmi poučné, vzhledem k tomu že autor patří mezi iniciátory tzv.“ SOS student iniciativa“, zamyslet se nad obsahem jeho slov. Poznáme tak argumentaci skupiny číslo dvě, která je  potenciálně nejnebezpečnější v ohledu manipulace s ostatními dvěma skupinami.

Hned v úvodu svého příspěvku pan Štefek zesměšňuje bakalářský obor jako takový s poukazem na dobře zavedené magisterské programy. Klade si otázku kdo je bakalář – učitel a kdo bakalář – lékař.

Sám si odpovídá: poloučitel a pololékař. Inu, je vidět, že naše společnost má ještě značně omezený světový rozhled a nedokázala se ještě oprostit od dřívějšího konzervativního myšlení že bakalář je jenom nedostudovaný vysokoškolák, přestože v západních zemích již dávno ocenili přínos bakalářských studijních programů. 

V této souvislosti mne napadá jedna věc: jaký cíl se zesměšňováním bakalářských programů vlastně sleduje? Právě širším zavedením bakalářských oborů stoupne počet vysokoškolsky vzdělaných mladých lidí, kteří se pak mohou rozhodnout, zda budou pokračovat ve studiu, či nastoupí do zaměstnání, pro které se díky propojení trhu a školy již budou připravovat.

Takovýto počet bakalářů je mnohem lepší než stejný počet středoškoláků.

Pozn.: Dovolte mi malou odbočku, ale mezi jeden z hlavních pilířů SOS iniciativy patří i odmítání státních maturit. Státní maturity jsou výsledkem snahy stanovit srovnatelné standardy úrovně středoškoláků a obnovit prestiž maturitní zkoušky. Proto u kritiků vždy odhalme jejich vlastní cíle.

( např. pokud na tyto maturity nadává  nedostatečně připravený student )

Ale položme si ještě řečnickou otázku: neleží za snahou zlikvidovat zavedení vícezdrojového financování jako budoucí úspěšnou koncepci rozšíření přístupu studentů ke vzdělání ještě hlubší  

a temnější zájmy politické? Všichni dobře víme že nevzdělaná masa se lépe ovládá a lépe manipuluje.

Vysokoškolák – bakalář se tomuto může lehce vyhnout, zvláště pokud je během studia v kontaktu s tržním prostředím a tudíž ví, co se děje, jaké jsou ekonomické trendy a fenomény atd.

( A tím rozhodně nemyslím že se nechá najmout někde ve skladu na doplňování zboží, ale cílem musí být vytvořit takový systém, kdy vysokoškolák o prázdninách nastoupí do placené praxe, kde se zdokonalí.  A vytvoření takovéhoto systému právě brání konzervativní antitržní nálada současných vysokých škol ).

Proto když potom přijde politik a věší studentovi hejly na nos, ten se mu vysměje.

Není právě snaha zabránit většině budoucích studentů – bakalářů aby prohlédli tyto politické triky náhodou  ten cíl, kteří určití lidé sledují, maskujíce své skutečné záměry pod roušky všemožných vzletných slov odsuzující „sociální bariéru“, která podle nich vznikne při vstupu trhu na akademickou půdu?

Další věc, kterou pan Štefek odsuzuje je budoucí  podnikatelské chování vysokých škol – školy mají prý jen učit a nikoliv podnikat, protože marketing a management do těchto míst nepatří.

Z celosvětově osvědčených zkušeností vyplývá, že právě vstup marketingu a managementu, strategického plánování, segmentace trhu – tj. každá škola se speciálně zaměří na určitý typ studentů,     a dalších osvědčených marketingových prostředků výrazně zefektivní jak hospodaření školy se svými finančními prostředky, tak zkvalitní výuku na školách –  díky konkurenci. ( Ale dále ještě bude rozebráno podrobněji ).

Měl by vědět, že právě na kvalitním marketingu dnes  závisí přežití a úspěch jakékoli firmy ve volné konkurenci a že právě toto je ten motor, co žene kupředu nejen onu firmu, nýbrž také celou společnost. Její zdokonalování je pak  ku prospěchu firmy, zákazníka i veřejného zájmu (sociálně marketingová koncepce – doporučil bych mu přečíst si pana Philippa Kotlera ).

V souvislosti s předchozím pan Štefek napadá flexibilní kurzy, rekvalifikační kurzy za úplatu a potažmo i soukromé školy, protože prý v těchto kurzech jsou uchazeči přijímáni na základě úplatků a existuje zde možnost lobování firem, což je prý špatné.

Tak za prvé: co se týče korupce, ta byla spolehlivě prokázána při přijímacím řízení na jistou právnickou fakultu a jsem si zcela jist že to nebyl případ jediný, protože např. z jistého gymnazia se nedostal ani jeden student na právnickou fakultu, ačkoli tam byli fenomenální znalci historie a politologie – ze stejného důvodu dávám za pravdu panu Syllovi, že od jazykové zkoušky může být vyhozen student ovládající jazyk přinejmenším stejně dobře jako zkoušející ).

A za druhé: pokud na školách lobbují firmy – nevím co si pod tímto pojmem pan Štefek  přesně představuje – vždy budou sledovat svůj vlastní cíl – tj. vybrat si nejlepší studenty a obsadit jimi místa ve své firmě. Což je ale naopak záslužná činnost, protože jednak motivuje studenty k většímu studijnímu úsilí – ALE především studia toho, co využijí v praxi právě u té lobbující firmy a ne jak je tomu často dnes, kdy se studenti učí usilovně na zkoušku, po jejím složení se učí na další a když se jich za týden zeptáte na věci ohledně první zkoušky, tak to už neznají, protože jsou zatěžováni spoustou zbytečností.

V dalším odstavci popisujícím činnost iniciativy SOS student se uvádí:

„ ….studenti se začínají organizovat na středních školách….vznikají skupinky, které jsou odhodlány školnému čelit…….někde dokonce i obsazením školy.“

K tomu se dá poznamenat jen jedno: až se tito organizující se studenti, dnes nepochybně patřící do skupiny číslo tři budou hlásit na vysokou školu, úspěšně složí přijímací zkoušky a splní předepsaná kritéria daná vysokou školou, ale bude jim řečeno že už pro ně není místo, chci vidět jejich protáhlé obličeje. Potom možná procitnou a spadnou jim z očí růžové brýle nerealistické demagogie.

Nyní budu citovat delší text, protože opravdu stojí za to se mu zasmát:

„ Zavedení školného umožní vystudovat těm, co si to mohou zaplatit. Hrozí nebezpečí,, že vysoké školy sníží počet přijímaných studentů a následně zvýší počet přijatých movitějších studentů ( bude-li se chovat tržně…). Poroste i korupce, jelikož studentovi se vyplatí zaplatit za přijetí určitým osobám nižší sumu než studijní náklady. Rozšíření kapacit vysokých škol brání v současnosti materiální, prostorové i personální překážky.“

Povšimněme si, že autor zde  užívá ekonomické argumentace „bude-li se chovat tržně…“, ale nerozumí ani elementárním základům ekonomie, protože se nedokáže oprostit od schematického konzervativně-socialistického vidění státních vysokých škol jako monopolu na vzdělání. Opak je pravdou.

Pokud trh vstoupí na tuto půdu, jakákoliv škola si rozmyslí omezovat počty přijímaných studentů.

Proč by to dělala? V momentě kdy sníží počty přijímaných studentů, ti se přesunou do jiné školy a poškozena na tom bude nakonec ta škola, která snižovala. Klasický tržní model volné směny.

Pochopitelně se možná diferencují školy podle úrovně bohatství klientely – studentů, ale půjde jen čistě o úroveň dodatečných služeb a prestiže. ( pochopitelně že pokud si budete chtít v budově školy po úspěšně vykonané zkoušce zaplavat či zahrát tennis, budete si asi muset připlatit ).

A pokud se panu Štefkovi nelíbí tato majetková diferenciace na školách, ať se rozhlédne kolem sebe, kde žije. Myslí si snad že v dnešním světě a na dnešních státních školách majetková diferenciace není?

Ne, diferenciace tady byla odjakživa, ať se to komukoliv líbí či ne. Ať z důvodu urozenosti ve středověku, či z důvodu národní příslušnosti v pobělohorském období či z důvodu ideologické příslušnosti v různých autoritativních režimech dvacátého století. Nebo z důvodů právě odlišného sociálního postavení lidí ve všech dobách.

Ale diferenciace zde byla odjakživa a kdo říká že dnes na vysokých školách není je lhář a pokrytec.

Nyní mne napadá jeden protiargument: a co úroveň vzdělání v takto tržních podmínkách – neutrpí?

Je to stejné jako se všemi výrobky na trhu – pokud budou kvalitní, budou se dobře prodávat.

Někomu to možná zní cynicky, ale takový je trh a ten kdo to dříve pochopí,  začne věci posuzovat jinak. Právě se dostávám k  citátu, se kterým musím souhlasit:

„…student vystuduje školu a končí na úřadě práce, protože ho nikdo nechce zaměstnat a  navíc splácí v době, kdy zakládá rodinu (mladá manželství ), což nepomůže populační politice a ztíží již tak špatné postavení mladých rodin.“

Jak jsem již uvedl, nezbývá než souhlasit, ale musíme se ptát proč. PROČ tomu tak dnes je?

Protože student jde dnes většinou studovat a nemá ani potuchy o tom, co vlastně a kde chce dělat.

Znám několik lidí studujících na vysoké škole pedagogické, kteří na otázku zda chtějí nastoupit do školství odpoví: “Do školství? Nikdy!“

Z jejich strany je to pochopitelné, protože studují jen kvůli tomu, aby získali vysokoškolský diplom a je jim zcela jedno jakého oboru bude.

Někteří z nich pak přeci jen najdou zaměstnání, ale hodně jich končí právě na úřadu práce.

Čí je to vina? Kde je chyba? 

Takové otázky však nezaznívají často, protože vysoké školy se dnes prakticky o zajištění místa budoucím absolventům nijak nestarají a ani s nimi nemají žádný kontakt. Stejně jako nemají kontakt s tržním prostředím, do kterého čerstvý absolvent nastupuje.

Je to úplně stejné jako když se potápěč učí potápět na suchu tím, že zadržuje dech. Když se pak vnoří do hlubin s kyslíkovou bombou na zádech, jeho reakce a schopnosti jsou různorodé a nepředvídatelné.

„SOS student iniciativa odmítá redukovat člověka na flexibilní pracovní sílu ždímanou firmami z jediného hlediska – maximálního zisku, tedy z hlediska minimalizace nákladů ( Krátkodobé požadavky trhu dnes se projevují katastrofálním nedostatkem studentů technických směrů a přeplněností vysokých škol humanitních a ekonomických směrů ).“

Opět si pan Štefek neuvědomuje že pokud není poptávka po určitých oborech na cílových trzích, tento obor nikdo studovat nepůjde, protože po jeho ukončení by jen rozšířil řady nezaměstnaných na pracovních úřadech. Proto opravdu nerozumím podle jakého jiného klíče než volného trhu by autor tohoto citátu chtěl přidělovat studenty na jednotlivé vysoké školy.

Mají snad školy mít limit jasně stanovený shora kolik studentů a kam smějí přijmout jako dnes?

Jistě že ne. ( To se pochopitelně netýká oborů jako např. astrologie apod. – tj. oborů sledujících celospolečenský zájem – tam musí vystupovat v roli poptávajícího stát ).

Pan Štefek spřádá dlouhodobé plány na zvýšení peněz v oblasti školství redukcí obranných rozpočtů.

Jistě – já s ním plně souhlasím v této oblasti – podle mého názoru je naše Česká armáda velká dojná kráva ze které čerpají zástupy všech možných i nemožných osob různé naturální hodnoty počínaje motorovou naftou a bůhvíčím konče.

Já s ním opravdu souhlasím v redukci obranného rozpočtu především zrušením nesmyslného nákupu stíhacích letounů  a přesunem financí do oblasti profesionalizace armády a především zkvalitnění bojové taktiky a výzbroje pozemního vojska.

Ale v oblasti školství nejde jen o to kde vzít peníze, ale především o  reorganizaci celého systému, jeho zefektivnění a propojení s profesními trhy. V tom spočívá těžiště celé snahy o zavedení vícezdrojového financování vysokého školství.

Není to tedy jen „boj o školné“ jak to nazývají zástupci všech tří skupin odpůrců, ale především                         o geniální vyřešení několika palčivých problémů současnosti: nedostatečné vzdělanosti a s ní související nezaměstnanosti, zefektivnění celého vysokoškolského systému, dále pak  propojením 

s důchodovým penzijním systémem i problém důchodů a potenciální  zapojení soukromých investorů – tj. jako další možná investiční aktivita pro obyvatelstvo.

 ( Už slyším všechny  „antikapitalistické bojovníky“ křičet: kampeličky byly také investiční aktivita, že ano – jenomže na všechny tyto křiky odpovím takto:

Pokud by existovalo propojení škol s trhem již dříve – a to i na úrovni středoškolské – a lidé měli alespoň ty nejelementárnější ekonomické znalosti, ušetřili by si peníze a spoustu bezesných nocí.

Ale vykládejte o takovéto ekonomické prevenci, která měla předcházet celou transformaci ekonomiky někomu kdo vám nakonec stejně řekne: „ Ať to stát zaplatí.“ Pak se divme našim deficitům…).

Proto můžeme jen doufat že v našem krásném státě bude více lidí, kteří se nebudou bát jít proti  proudu  zmanipulovaného veřejného mínění  a budou trpělivě znovu a znovu rozebírat podstatu narvrhovaného systému a budou na různých schůzích i tomu poslednímu tupci trpělivě vysvětlovat skutečnou podstatu problému až to ( doufejme ) pochopí.

Záleží jen na lidech a jejich inteligenci – koneckonců Velké hospodářské krizi z r.1929 taktéž šlo předejít – na tom se již dnes shodnou keynesiánci i monetaristé – a kolik bídy a neštěstí způsobila.

Vše je v lidských rukách a mozku a jak je využijeme závisí jen na nás.
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R. Valenčík Třetí shrnutí konference

Projekt investování do lidského kapitálu je chybný

Petr Gočev

Koncepci investic do lidského kapitálu formou soukroměfondového financování vzdělávání lze kritizovat z mnoha úhlů – najdou se např. tací, kdo se nechtějí smířit s představou, že by měl rozvoj lidských schopností zcela podléhat potřebám  kapitálu. V této práci se ale zaměřím na jiný druh kritiky. Je třeba si položit otázku, zda model prezentovaný R. Valenčíkem skutečně povede k dosažení deklarovaných cílů: ke zkvalitnění výuky vzhledem k potřebám trhu, k vyšší efektivitě práce absolventů a od toho odvislému růstu mezd. Při tom pominu problémy spojené s provozem konkrétního zpředmětnění modelu a soustředím se pouze na principiální otázky. Půjde tedy o přezkoumání explicitních i implicitních předpokladů modelu. Záměrně se budu držet takové terminologie, která nejlépe odpovídá jeho technokratickému ladění.

Nejdříve se budu zabývat otázkou, zda právě informace komunikované navrhovaným modelem mohou vést ke zkvalitnění výuky. Ve zkratce jde o to, aby byl tržní cenový mechanismus kondenzující nabídku i poptávku rozšířen do hájemství vysokého školství. Stejně jako při výrobě zboží můžeme rozlišit alokační a produkční efektivitu vzdělávání, tedy: co se vyučuje a jak se to vyučuje. Cenový mechanismus by pak měl zprostředkovat vedení škol informace o efektivitě výuky poměřované požadavky zaměstnavatelů a zároveň je nutit k inovacím tuto efektivitu zvyšujícím. 

Ovšem je třeba si uvědomit, že tato informace by nemohla být vedení školy zprostředkována tou formou, která by jí byla bezprostředně k užitku: který kurs je kvalitní a který nikoliv. „Výrobní proces“ každého absolventa je totiž komplexní a nedělitelný a jeho celková efektivita může být vyhodnocována až po uplynutí několika let, kdy je absolvent „uveden na trh“ (o nějakém pružném reagování na potřeby zaměstnavatelů se vůbec nedá mluvit). Efektivita jednotlivých škol pak může být vzájemně tříbena pouze formou přirozeného výběru – školy, kterým se podaří dosáhnout vyšší efektivity vzdělávacího procesu, budou disponovat více prostředky na ohodnocení pedagogů a přijímání dalších studentů . K tomu, aby takový model skutečně vedl k růstu průměrné efektivity celého vzdělávacího systému, by bylo nutné, aby si navzájem konkurovalo co nejvíce škol.To ovšem nebude v dostatečné míře možné, protože efektivita vzdělávání nebude porovnatelná napříč různými obory a konkurence se tak omezí maximálně na porovnání studia stejného oboru na několika různých školách. Ovšem např. rozdíly v profilu a zaměření absolventů informatiky na VŠE, ČVUT a MFFUK jsou natolik markantní, že se dá stěží mluvit o jediném oboru.

Zde se dostáváme k dalšímu neudržitelnému předpokladu modelu. Mzda, kterou vzdělaní odborníci na trhu dosáhnou, totiž není stejně relevantní napříč různými obory. Nejde pouze o zaměstnance státního sektoru, ale o to, že mzda není jakousi vydestilovanou „odměnou za výrobní faktor práce“, která by se řídila její efektivitou, ale má institucionální charakter. Výše mzdy je tak formována celou řadou oborových i společenských okolností, které nemají žádný vztah ke kvalitě vzdělání. Zkušenost svědčí o tom, že i vysoce kvalifikovaní odborníci jsou ochotni pracovat dlouhodobě za podprůměrné platy, aniž by se to projevilo v ochabnutí zájmu o daný obor. Žádná obecně platná, jednoznačná a úměrná spojitost mezi kvalitou vzdělání a dosahovanými příjmy neexistuje a je iluzorní se domnívat, že po zavedení fondového systému dojde jakoby mávnutím kouzelného proutku k narovnání přinejmenším všech mezd v nestátním sektoru.

Souhlasím ovšem s tím, že v současnosti jsou studenti nuceni absolvovat celou řadu nesmyslných kursů vyučovaných nekvalitními pedagogy. K řešení tohoto problému by ovšem mnohem více přispělo, kdyby bylo samotným studentům umožněno přímo ovlivňovat charakter výuky. 

Závěrečná poznámka: Pokud se týče zajištění finančních zdrojů, kterých má dnes vysoké školství žalostný nedostatek, je navrhované vícezdrojové financování dvousečnou zbraní. Vzhledem k tomu, že vybírání splátek od absolventů je vázáno na daňový systém a model tudíž předpokládá, že lidé s vysokými příjmy nebudou moci jejich výši zkreslovat, nabízí se k zajištění dodatečných financí nikoli oklika přes fondy, ale přímo progrese ve zdanění. Doc. Valenčík klade peníze až na druhé místo a soustřeďuje se na informační aspekty navrhovaného modelu. Jak jsem se ale snažil ukázat v tomto příspěvku, ani v tomto směru nemůže model splnit očekávání, která jsou do něj vkládána.

3. Příloha

Základní principy věcného návrhu zákona o školném, 

půjčkách a sociální podpoře studentů vysokých škol

Verze k veřejné diskusi

A. Důvody a cíle návrhu

Všichni si přejeme, aby naše vysoké školství co nejdříve uspokojilo rostoucí vzdělanostní aspirace a kvalitou poskytovaného vzdělání dosáhlo úrovně vyspělých zemí, jak ostatně odpovídá historickým tradicím naší země. V současném světě, kde největším potenciálem každé země jsou vzdělaní lidé, je to zcela nezbytná podmínka pro to, aby si Česká republika znovu vydobyla slušnou pozici v ekonomické konkurenceschopnosti. 

Uvědomujeme si problémy našeho vysokého školství i skutečnost, že se přes řadu příslibů dlouhodobě neřeší. Jde především o stále veliký podíl těch, kteří studovat chtějí, mají pro to předpoklady, ale z kapacitních důvodů nemohou. To každoročně znamená nejen hrubý zásah do osobních plánů mnoha mladých lidí, ale i plýtvání s lidským potenciálem, který máme. 

Druhým velkým problémem jsou nedostatečné finanční zdroje vysokých škol. Vnitřní zadlužení škol roste, materiální vybavení zastarává, kapacity jsou nedostatečné, platy učitelů jsou nízké, zejména mladí perspektivní pedagogové odcházejí.

Proto hledáme konkrétní cesty, jak tyto problémy řešit. Kromě požadavku na růst investic do vzdělání z veřejných zdrojů, které jsou z hlediska mezinárodního srovnání extrémně nízké, se – podobně jako ve většině zemí Evropské unie – snažíme vytvořit podmínky pro větší zapojení soukromých zdrojů v oblasti investování do vysokoškolského vzdělání. Jsme si vědomi toho, že zapojení soukromých zdrojů do financování vysokoškolského vzdělání nesmí oslabit solidární prvky sociálního systému a musí prohloubit naplňování principu rovnosti příležitostí.

Z výše uvedených důvodů náš návrh stojí na třech hlavních požadavcích: 

Minimálně zachovat nebo ještě posílit současnou úroveň financování vysokých škol ze státního rozpočtu.

Vytvořit takový systém půjček a podpor, aby nejen nevznikly nové sociální či jiné bariéry v přístupu k vysokoškolskému vzdělávání, ale aby se postupně odstraňovaly bariéry stávající.

Zvýšit zainteresovanost vysokých škol na kvalitě a efektivnosti vzdělávání.

Obecné ekonomické principy, na nichž návrh věcného záměru zákona o školném, půjčkách a sociální podpoře studentů vysokých škol spočívá, vychází z potřeby:

Otevřít naše vysoké školství pro každého, kdo má ke studiu a uplatnění nabytého vzdělání předpoklady, zamezit působení stávajících sociálních a ekonomických bariér přístupu k vysokoškolskému vzdělání. Zlepšit podmínky pro studium studentů z majetkově slabších rodin.

Získat dodatečné finanční prostředky pro oblast vysokého školství ze soukromých zdrojů tak, aby se postupně vyrovnalo skryté zadlužení tohoto významného sektoru, které je příčinou nejen omezených studijních kapacit, ale naprosto neadekvátního finančního ohodnocení práce vysokoškolských učitelů a dlouhodobého zhoršování technického vybavení vysokých škol.

Zvýšit zainteresovanost vysokých škol na uplatnitelnosti svých absolventů a na jejich mzdovém ocenění, tj. dosáhnout toho, aby se do financování vysokých škol promítalo i to, jak jejich absolventi obstojí na profesních trzích. 

Na podzim tohoto roku zveřejní náš tým návrh věcného záměru zákona o financování vysokoškolského vzdělávání (o půjčkách, školném a sociální podpoře studentů). Ještě před tím - právě nyní a touto formou - předkládáme k veřejné diskusi obecné ekonomické principy, z nichž bude tento návrh vycházet. 

Děláme tak ze dvou důvodů:

Považujeme za nezbytné, aby zainteresovaná odborná i laická veřejnost měla možnost se zúčastnit přípravy významné legislativní normy, vyjádřit své náměty, připomínky, případně i pochybnosti.

Zaznamenali jsme, zejména v poslední době, značné množství reakcí v tisku, v nichž je zpochybňována možnost uplatnění investičního přístupu v podmínkách naší země. Tyto reakce se přitom neopírají o dostatečnou znalost toho, o co jde, v řadě případů mají charakter spekulací či dokonce podsouvají našemu týmu úmysly, které jsou nám cizí. 

Jsme na začátku dlouhé a obtížné cesty, která nekončí přípravou a přijetím příslušné legislativní normy. Proto vítáme všechny názory, které se v diskusi objeví. Zavazujeme se, že budeme poctivě naslouchat těm, kteří mají nejrůznější výhrady, a analyzovat každý argument, který se při výměně názorů objeví. Za samozřejmé považujeme, že tak jako doposud budeme odpovídat na všechny vznesené dotazy. 

Další informace, analýzy současného stavu, předchozí návrhy na zavedení školného a půjček u nás, rozbor situace v jiných zemích a další důležité odkazy lze nalézt na internetových stránkách www.skolne.cz, kde také budou postupně zveřejňovány zaslané návrhy a připomínky, které lze zasílat na adresu info@skolne.cz.

Tento návrh je výsledkem práce Skupiny pro přípravu věcného návrhu zákona o školném, půjčkách a sociální podpoře studentů vysokých škol vedené Petrem Matějů. Aktuální složení skupiny je uvedeno na www.skolne.cz,. Na přípravě tohoto návrhu se pod vedením Kateřiny Havlíčkové podíleli: Barbora Slintáková, Petr Matějů, Daniel Münich, Radim Valenčík a Jan Vorlíček. 
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� Jsou to : občané Austrálie, Nového Zélandu, a rezidenti s trvalým povolením k pobytu.


� Jejich výčet je uveden v příručce HECS Your Questions answered 2001.


� Veřejný statek – statek, který musí být poskytován bezplatně , protože spotřebitele nelze vyloučit ze spotřeby. Existuje zde neodstranitelný problém černého pasažéra. Nevylučitelnost ze spotřeby je základní vlastností veřejných statků, podle které je odlišena od soukromých statků. Protože je nemožné nebo extrémně nákladné tyto statky přímo zpoplatnit, musí jejich poskytování financovat stát. O množství veřejného statku není rozhodováno tržně je nahrazeno politickým rozhodováním.


� V rozjezdovém období jde zejména o vstup soukromých investorů (finančních institucí) a o to, aby cena vzdělávacích služeb odrážela vztah nabídky a poptávky po těchto službách při relativně neměnné normativní základně (ta se bude rozšiřovat jen z prostředků přicházejících ze soukromě hrazeného školného).


� Období zrání bude delší zejména vzhledem k tomu, že ceny vzdělávacích služeb se začne promítat i role ocenění výstupů na profesních trzích. Půjde o to, aby se investiční břemeno (dané různými náklady na různé profese) přenášela na zaměstnavatele a vyrovnával se mezní výnos z investovaných prostředků.


� australský systém předpokládá úhradu části nákladů na studium z prostředků domácnosti - buď přímo v průběhu studia (tuto formu mohou využít ty domácnosti, které potřebnými prostředky disponují, jsou zvýhodněny tím, že hradí jen 80 % nákladů), nebo z budoucích příjmů absolventa (procentuálně stanovený díl z částky přesahující statisticky vyčíslený průměrný příjem do doby vyrovnání neúročeného závazku).





