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Do rukou se vám dostává časopis Marathon 6/2001. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (1/2002) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. ledna 2002. 

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.

1. Úvodní poznámka
Je tomu pět let (a pár dní), co začal vycházet náš časopis. Ohlasů na něj utěšeně přibývá, rozšiřuje se i okruh těch, co do něj přispívají. Dokladem je i toto číslo. Stručně k jeho obsahu:

1/ Do úvodní poznámky jsme zařadili stručnou informaci z vědecké konference na téma „Lidský kapitál a investice do vzdělání - na prahu vzdělanostní společnosti“, o jejíž přípravě jsme informovali v předcházejících číslech. 

2/ Diskuse čísla je věnována problematice role monopolů v současném světě.

3/ Na ni navazují hlavní materiály. Jsou dva a oba se týkají významných ekonomických otázek.

4/ V části „Různé“ jsou tentokrát materiálu opravdu nejrůznějšího druhu. Z nich bychom chtěli zmínit především dva: 

- Jedním je příspěvek V. Durčíka, který jsme dostali ze Slovenska a který je věnován zdánlivě odtažitému tématu - mysliteli G. Brunovi. Uvítali bychom více takových materiálů, protože možná mohou říci k našemu „ustaranému“ světu mnoho užitečnému. Zařaďme si například do kontextu úvah o rozporných aspektech tzv. globalizace následující myšlenku: „Veľmi zaujímavou a svojráznou formou učenia o jednote nekonečna a konečna, je koncepcia minima a maxima, ktorá v Brunovej prírodnej filozofii je zastúpená v učení o hmote. Jednota a totožnosť minima a maxima najmenšej čiastočky hmoty – atómu – a kozmu ako celku tvorí centrálne jadro jeho učenia o minime – monáde. Najmenšia čiastočka hmoty má tú istú schopnosť pohybu ako aj všetka hmota – príroda ako celok: „Kvantitatívne minimum je podľa svojej schopnosti maximum, podobne ako možnosť všetkého ohňa je obsiahnutá v schopnosti jednej iskry. V minime, ktoré je skryté pred ľudskými očami, je teda obsiahnutá všetka sila, a preto je vždy maximom všetkých vecí“.“

- Druhým je pozoruhodná osobní výpověď T. Sigmunda nazvaná „Soud po 30 létech“. Poněkud přesahuje zaměření našeho časopisu, podněcuje však k řadě zajímavých úvah o době a jejím vlivu na lidské osudy.

Co přinesla 4. mezinárodní konference k investicím do vzdělání?

Ve dnech 17. a 18. září 2001 v hotelu Olympik Garni v Praze pořádala Vysoká škola finanční a správní o. p. s. v pořadí již 4. mezinárodní konferenci na téma „Lidský kapitál a investice do vzdělání - na prahu vzdělanostní společnosti“. Zúčastnili se jí:

Doc.Ing. Milan Belica, Ph.D., Slovenská poĺnohosp.univerzita
PhDr. Jitka Böhmová, Česká asociace pojišťoven
Ing. Dagmar Brožová,CSc., Vysoká škola ekonomická
RNDr. Petr Budinský, CSc., VŠFS 

Ing. Milan Buňata ,CSc., Český institut pro akreditaci
Doc. RNDr. Jarolím Bureš ,CSc., MUUK, MFF UK Praha
PhDr. Jana Bydžovská, NUOV 

prof., PhDr. Vladimír Čechák, CSc., rektor VŠFS

Doc. Ing. Viktória Čejková, Ph.D., Masarykova univerzita ESF
Ing. Jiří Dolejš, člen ZHMP
Prof.Ing. Jaroslav Dvořáček,CSc., VŠB-TU Ostrava, HGF
Dr. Eduard Entler, sekretariát SDS
Ing. Gabriel Fischer, Technická univerzita
Petr Gočár, 
Doc.Dr. Eduard Gombár, CSc., VŠFS 

Jacques de Groote, Prezident Appian Group, Washington

Dr. Milan Hradec, VŠFS 

Ing. Magdalena Hunčová, FSE UJEP 
Doc. Dr. Jiří Chaloupka, CSc., rektor Vysoké školy J.A.Komenského
Zdeněk Jankovský, Hospodářská fakulta TUL
Hana Jurášková, Český rozhlas, Regina 

Doc. Ing. Božena Kadeřábková, CSc., ČZU Praha
PhDr. Miloslav Kafka, CSc., VŠFS 

PhDr. Petr Kaplan MPSV, Správa služeb zaměstnanosti

Otto Kechner, Magistrát hl. m. Prahy
Doc. Dr. Ing. Radek Knoflíček, VUT v Brně
PhDr. Miroslava Kopicová, Národní vzdělávací fond
Otakar Král ,CSc., ISQ Praha, s.r.o.
Ing. Růžena Krninská ,CSc. Jihoč.univerzita-Zemědělská fakulta
Ing. Dana Kubíčková, CSc., VŠFS 

Doc., Ing. Antonín Kubíček,CSc., VŠFS 

Ing. Petr Lacina, Unie zaměstnaneckých svazů ČR 

Doc.MUDr. Branislav Lichardus, DrSc., rektor Vysoké školy manažmentu, Trencin-Bratislava.
Ing. Ĺuboslava Majlingová, EF UMB, KVE
Doc.PhDr. Petr Matějů, Poslanecká sněmovna - Parlament ČR
Doc. PhDr. Ivan Müller, CSc., rektor Vysoké školy cestovního ruchu 

Doc., Ing. František Nahodil, CSc., VŠFS 

Ing. Petr Paulát, CSc., Vysoká vojenská škola poz.vojska
Ing. Václav Pejchal, Akadémia umení
Doc. RNDr. Vladimír Penjak, CSc., Technická univerzita v Košiciach
RNDr. Pavel Popela, Ph.D., UM FSI VUT
Ph.Dr. Jiří Řezník 
PhDr. Jan Rytina, CSc., VŠFS, Most 

Doc. Ing. Pavel Schránil, CSc., VŠFS 

Mgr. Věra Sochorová, VŠFS 

Ing. Alexander Soukup, CSc., ČZU Praha
PhDr. Jana Šafránková, CSc. 

Dr. Bohuslava Šenkýřová, VŠFS 

Doc. RNDr. Jan Šrámek, CSc., Centrum pro studium vys. školství 

PhDr. Ing. Karel Šrédl ,CSc., ČZU Praha
JUDr. Markéta Štalmachová, VŠFS 

Ing. Josef Švec, Integrovaná stř.škola technická Most 

Doc. RNDr. Milan Šulista, CSc., VŠ cestovního ruchu
Ing. Jiří Schwarz, Csc., Liberální institut Praha 

Ing. Miroslav Tomášek, ALFIN 

Koloman Urban Technická univerzita 

Doc. Radim Valenčík, CSc., VŠFS 

JUDr. Lenka Valová, Divadelní fakulta JAMU
Prof., Ing. Tibor Vaško, CSc. 

Ing. Jan Vorlíček, VŠE 

PaedDr. Dušan Vyhlídal, Svaz průmyslu a dopravy ČR
George Wanet, Belgie

Prof., Ing.Ivan Wilhelm, DrSc., rektor UK Praha 
Doc. Ing. Dana Zadražilová ,CSc. VŠE Praha
Prof., Ing. František Zich, DrSc., VŠFS

(O reprezentativnosti konference svědčí mj. to, že se jí mj. zúčastnilo pět rektorů.) 

V závěrečném shrnutí rektor VŠFS Prof. PhDr. Vladimír Čechák, CSc. mj. uvedl: 

„Nejvíce diskutovanými otázkami byly:

1. Význam investic do vzdělání pro ekonomický i celkový vývoj společnosti.

2. Problematika návratnosti a efektivnosti investic do lidského kapitálu.

3. Možnosti vícezdrojového financování vysokého školství.

4. Role kapitálového trhu při investování do lidského kapitálu.

Na konferenci byl prezentován a podrobně diskutován projekt uplatnění investičního přístupu

v oblasti financování vysokých škol.Byly posouzeny obecné trendy vývoje postavení vzdělávacího systému a jeho financování ve světě i u nás, které potvrzují význam a naléhavost uplatnění investičního přístupu při financování vysokoškolského vzdělání. 

Účastníci doporučují pokračovat v tradici vědeckých konferencí pořádaných VŠFS k dané problematice, jejichž role jako půdy pro inspiraci a všestranné posouzení otázky uplatnění investičního přístupu roste úměrně tomu, jak řešení otázek překračuje oblast odborných diskusí a stává se aktuální otázkou společenské praxe, dále pak:

- zaměřit se na průběžné mapování koncepčních názorů na vícezdrojové financování vysokoškolského vzdělání,

- připravit pracování seminář pro poslance a senátory o problematice vícezdrojového financování vysokoškolského vzdělání, požádat Českou konferenci rektorů a Předsednictvo Rady vysokých škol o převzetí záštity nad tímto seminářem.“

Od počátku - tj. od září roku 1998, kdy byla založena tradice konferencí na téma „Lidský kapitál a investice do vzdělání“ - šlo o to najít (a na podmínky naší země „ušít na míru“) takový systém, který by umožnil, aby se financování vysokých škol odvíjelo od jejich hlavní produkce, tj. od uplatnění jejich absolventů na trhu profesí, aby v této produkční oblasti byl uplatněn investiční přístup, který využívá roli kapitálového trhu a umožňuje financování z budoucích výnosů z investice do vzdělání (tj. odvodem z příjmu absolventa). 

Dnes se možnost uplatnění tohoto systému stává reálně zvažovanou alternativou. Na konferenci bylo předneseno několik příspěvků, které se problematikou uplatnění investičního přístupu a vícezdrojového financování vysokého školství zabývaly. Oproti předcházejícím konferencím byl zaznamenán výrazný posun ve smyslu věcnosti a reprezentativnosti projednání konkrétních možností jeho uplatnění.

Průběh a výsledky konference ovlivnily veřejné slyšení k problematice vysokého školství, které se konalo v Senátu ČR hned následující den. 

Za pouhé tři roky od konání první konference na dané téma se nám podařilo ujít velký kus cesty. V dobu, kdy píšu tyto řádky, je již připraven věcný záměr zákona, jehož přijetí by otevřelo cestu k uplatnění investičního přístupu v oblasti financování vysokých škol, a intenzívně probíhají práce na jeho paragrafovém znění. Panuje všeobecná shoda v tom, že je nutné v co nejbližší době udělat něco pro české vysoké školství, aby nedošlo k jeho zaostávání. Mezitím ve světě dochází k významným změnám. Před (rovněž pouhými) dvěma roky se např. v USA začal šířit kontingenční způsob splácení půjček na studium (tj. student dostane půjčku, kterou splácí podle toho, kolik vydělá). Otevřel se tím přístup ke studiu studentům i na těch nejprestižnějších univerzitách bez ohledu na jejich majetkové zázemí. Přestává zde platit, že nejlepší vzdělání mohou dostat jen ti, co na ně mají peníze. Současně s tím nabývá konkrétní a hmatatelné rysy nová ekonomika založená na produkci vzdělání. To jsou výzvy, kterými musíme poměřovat naše snahy a naše možnosti. 

2. Diskuse čísla: Role monopolů v současném světě
Monopoly pohledem ekonomických teorií - vybrané problémy

Doc.Ing.Pavel Sirůček, Ph.D.

V.I.Lenin (1916) charakterizuje podstatu imperialismu jako monopolního stádia kapitalismu pěti znaky a jeho historické místo třemi charakteristikami. Hlavním novým podstatným rysem je vláda kapitalistického monopolu - klíčové kvalitativní změny v oblasti výrobních vztahů. Také v kontextu diskusí o ultraimperialismu (např. jako možné politické nadstavbě globálního kapitalismu či nové historické epoše apod.) či superimperialismu („kdy bohatí stále více bohatnou a chudí stále více chudnou“) jsou úvahy o monopolech, především mezinárodních a nadnárodních, i o nových jevech v procesech koncentrace a centralizace, nezastupitelné (blíže Marathon, 2001, č.2).

V souvislosti s klíčovým fenoménem globalizace mnozí poukazují, že v jistém smyslu je globalizace pouze jiné slovo pro nadvládu nadnárodních gigantů - často označovaných za faktické vládce světa (sr. Vítek, J.: Kdo jsou skuteční páni světa. Hospodářské noviny, 28.7.1995. Příloha HN na víkend, s.3). Také při diskuzích o tzv. nové i „staré“ (reálné) ekonomice je problematika monopolů velmi důležitá - viz Marathon, 2001, č.4.

Marxistická analýza kapitalismu ve stádiu imperialismu hovoří o tom, že koncentrace výroby a kapitálu dosáhla takového stupně, že vytvořila monopoly (jako výsledek akumulačního procesu kapitálu), i o tom, že se tvoří mezinárodní monopolistické svazy kapitalistů, kteří si rozdělují svět. V centru pozornosti stojí relativně trvalé monopoly z koncentrace, i zde nadále existují monopoly přírodní, administrativní či monopoly krátkodobější. Monopol je nazírán jako výsadní postavení velkého subjektu vůči ostatním konkurujícím s trvalou základnou ve vysokém stupni koncentrace výroby, koncentrace a centralizace kapitálu - výsady ve výrobě se projevují i na trhu a jsou realizovány monopolním ziskem; vznik a vývojové tendence monopolů jsou potom výrazem prohlubujících se rozporů kapitalismu, které však dále zostřují. Učebnice politekonomie kapitalismu analyzují organizační formy monopolů (např. kapitálová spojení v podobě kartelů, syndikátů, trustů a koncernů) či moderní ekonomiku s typickou oligopolní strukturou (oligopolem jako sociálněekonomickým typem monopolu, kdy na trhu existuje menší počet rozhodujících subjektů).

Připomeňme, že monopol a oligopol jsou v marxistické ekonomii vymezovány odlišně od „povrchového“ pojetí západní economics. Přitom však stejně jako u marxistické politekonomie (kdy jedno ze slabých míst dodnes představuje teorie monopolní ceny - i přes pokusy „oficiálních“ marxistů nebo např. západních radikálních politických ekonomů o reinterpretaci marxismu v nových podmínkách monopolního stádia kapitalismu např. u P.Barana a P.M.Sweezyho (1966) aj.) je i u standardní ekonomie stále nejproblematičtější teorie oligopolu s řadou modelů a přístupů (např. teorie her).

V kontextu rostoucí ekonomické role státu (pojímaného třídním prizmatem), resp. ekonomické symbiózy státu a ekonomiky přerůstá monopolní stádium ve státně monopolní kapitalismus - ekonomická moc monopolů srůstá s politickou mocí státu. Klíčovými se stávají mezinárodní monopoly, za imperialismu vzniká možnost, ale také nutnost, ekonomického dělení světa (díky úzkým vnitřním trhům, akciové formě podnikání, monopolnímu vlastnictví patentů či růstu nákladů na konkurenční boj, ale i dalším faktorům ekonomické i mimoekonomické povahy). Mezinárodní monopol je produktem světového stupně koncentrace a centralizace, vzniká opět výsadní postavení kapitalistických firem - jde o společenský výrobní vztah pramenící z monopolizovatelných podmínek v mezinárodním rámci. Tradiční učebnice politekonomie píší o mezinárodních soukromokapitálových sdruženích (mezinárodní kartely, syndikáty či koncerny, i povahy konglomerátu apod.) a mezinárodních státně monopolních svazech (na jejichž kapitálu či činnosti se účastní jeden nebo více států) - mezi jejich nejvyšší formy lze řadit také různá integrační spojení. Mezinárodní monopoly prvního typu bývají rozčleňovány na transnacionální korporace (např. národní trusty či koncerny se zahraničními aktivy) a multinacionální korporace (mezinárodní kartely, syndikáty, trusty či holdingy a koncerny - s horizontální či vertilální strukturou aj.), i se specifickými metodami konkurenčního boje, spojením se státem atd.

Dále zrekapitulujme základní stavební kameny pojímání monopolů ze strany standardní, tj. především neoklasické, západní učebnicové ekonomie. Neoklasika, ale v podstatě i neokeynesovství (jako druhý proud „hlavního řečiště“ ekonomické teorie) bez větších problémů „funguje“ pouze v modelu dokonalé konkurence - pouze zde mají jisté oprávnění časté proklamace o „blahodárném“ působení neviditelné ruky trhu. Dokonalá konkurence je technickým a ekonomickým výrazem pro trh (odvětví) na němž žádný subjekt není dost silný na to, aby svým chováním samostatně ovlivnil tržní cenu - existuje systém parametrických cen (ceny jsou dány zvnějšku trhem, tedy interakcemi všech firem a spotřebitelů). „Tvrdých“ předpokladů dokonalé konkurence je celá řada - velký počet identických firem, homogenní (stejnorodé) vstupy i výstup, dokonalé informace, naprosto volný a rovný vstup na trh, dokonale převoditelné zdroje či stejné technologie a náklady. Některé trhy se těmto požadavkům blíží (např. plodinové trhy či tzv. trhy vybojovatelné - např. trh deregulované letecké přepravy), jako systém se dokonalé konkurenci nejvíce blížily podmínky Anglie v 19.století před nástupem technickovědecké revoluce (ve smyslu kapitalismu volné soutěže). Celkově jde ale o nereálnou abstrakci - dokonalá konkurence je však nejstarším a nejpropracovanějším modelem (a do 30.let 20.století také v podstatě jediným) umožňujícím pochopení základní vazeb v „čisté podobě“ a lze ji pojímat i jako vzor či ideál a základ srovnání. Např. ekonomie blahobytu dokazuje, že dokonale konkurenční ekonomika ve stavu celkové ekonomické rovnováhy je alokačně efektivní, odchylky jsou označovány jako tržní selhání (např. vlivem právě neexistence dokonalé konkurence, externalit, veřejných statků, asymetrických informací apod.), včetně úlohy státu jako korektora nedostatků - tyto úvahy jsou však terčem kritiky např. ekonomie rakouské, v jejímž světě trhy a konkurence z podstaty věci selhávat nemohou, a kde na vině je vždy stát či jiná kolektivní autorita.

Učebnicová standardní mikroekonomie prezentuje tradiční teorii monopolu, s kořeny u A.A.Cournota (1838), C.Mengera (1871) či A.Marshalla (1890), rozpracovanou např. J.V.Robinsonovou (1933). Reálně existující tržní struktury jsou vždy nedokonale konkurenční - je porušen nějaký předpoklad modelu dokonalé konkurence, tedy alespoň jedna firma na trhu má schopnost ovlivnit tržní cenu své produkce (disponuje určitým stupněm monopolní síly). Absolutní (či úplný) monopol (z řečtiny - monos, jeden a poleiu - prodávající) jako jeden nabízející potom představuje protipól dokonalé konkurence - jde o trh pouze s jedním unikátním výrobkem bez blízkých substitutů s uzavřeným vstupem do odvětví; obvykle bývá s monopolem spojována velká firma (rozhodující však zde není velikost, ale příslušný způsob chování). Zdroje vzniku monopolu jsou spojovány především s technologickými, resp. nákladovými podmínkami umocněnými různými bariérami vstupu (přírodní podmínky, regulační opatření vlády, patenty, velikost trhu apod.). Absolutní monopol je však spíše výjimečný (zde nezkoumáme „kvazimonopolní“ postavení řady firem v centrálně plánované ekonomice), obvykle bývá omezen např. časově či alepoň potenciální konkurencí - naprosto libovolné diktování cen není příliš reálné. Monopol na straně poptávky je označován jako monopson (výhradní kupující - např. jediný zaměstnavatel v dané lokalitě), trhy kde monopolista prodává monopsonistovi zkoumají modely bilaterálního monopolu.

Procesy globalizace aj. se odrážejí také ve zvýšené pozornosti věnované oblasti mezinárodního podnikání, např. mikroekonomické analýze chování firem působících v mezinárodním prostředí. Jsou precizovány hlavní faktory existence a rozvoje mezinárodního podnikání (od národních specifik přes koncepce mezinárodního obchodu či zahraničních investic po zkoumání např. mezinárodních měnových trhů). Rozpracovávány jsou koncepce multinacionální firmy (jako subjektu mezinárodního podnikání) - založené na teorii firmy (zdůrazňující aspekty tržní síly či internalizace), nověji s využitím i např. přístupu transakčních nákladů, koncepce stavějící na teorích konkurence v mezinárodním měřítku či teorie mezinárodní výroby s makroekonomickými rozměry (blíže viz např. Pitelis, Ch.N., Sugden, R.: The Nature of Transnational Firm. London, Routledge 1981); diskutovány jsou otázky vzniku či růstu těchto firem, teorie transferových cen nebo strategie a struktury multinacionálních, resp. transnacionálních firem a mnohé další oblasti. Složitost a interdisciplinarita uvedené problematiky mnohdy stírá rozdíly mezi mikro a makroekonomickými přístupy, ale i jinými disciplínami - volání po nějaké syntetizující koncepci je stále zřetelnější. Připomeňme však, že především globalizace zrelativizovala prakticky všechny standardní přístupy a odsunula je do sféry zkoumání dějin ekonomického myšlení; také je nutné si uvědomit, že většina teorií mezinárodního obchodu nepřekračuje příliš rámec liberální koncepce relativních výhod z roku 1817.

Neoklasická economics vše poměřuje „ideálem“ dokonalé konkurence - monopol vyrábí méně a za vyšší cenu než by vyráběla konkurence dokonalá, ovšem „za jinak stejných podmínek“ (zde tedy za nereálného předpokladu stejných nákladových křivek). Monopol je tak nejvíce alokačně neefektivní a obvykle je i neefektivní výrobně (nevyrábí dlouhodobě s minimálními průměrnými náklady) - proto je „nejhorší“ tržní strukturou, protipólem dokonalé konkurence, kdy síly tržního mechanizmus již fakticky nefungují. Moderní ekonomie monopolu (např. v kontextu teorie veřejné volby) upozorňuje na další negativní důsledky v podobě redistribuce prostředků od spotřebitelů k monopolistům, kdy ztráty jsou větší než monopolní renta (vlády napomáhají vzniku a udržení monopolů, monopolista je ochoten za toto zaplatit - úplatkem, placením svých právníků, lobbistickými praktikami atd.). Připomeňme, že je zajímavé jak se klasičtí liberálové, resp. neoliberálové neustále zaklínají bojem proti jakýmkoli přerozdělovacím praktikám (zejména ze strany „zlého“ státu, který „okrádá“ individuální daňové poplatníky a neefektivně s „jejich“ prostředky manipuluje) a přitom právě v neregulovaném kapitalismu je přerozdělování největší - od nevlastníků k vlastníkům, toto však standardní ekonomie - ať již vědomě či nevědomě musí zamlčovat a zamlžovat. 

Další problémy mohou být spojeny s tzv. cenovou diskriminací, kdy monopol stanovuje za stejný výrobek různou cenu - různým spotřebitelům či za různá množství, a to z jiných než nákladových příčin. Učebnice economics pojednávají i o usměrňování činnosti a regulaci monopolů - pomocí makronástrojů hospodářské politiky (přes daně, antimonopolní zákonodárství, zestátnění apod.) či mikroekonomické, resp. sociální regulace (působením na ceny, na podmínky vstupu na trh, úroveň služeb apod.). I když klasický liberál vždy hlásá zaměření proti jakýmkoli monopolům (monopol soukromého vlastnictví však „kupodivu“ nekritizuje) bývá cenová regulace monopolů obvyklým terčem kritiky ze strany neoliberálů - poukazujících na špatné informace státu, lobby i uplatitelnost úředníků. Často bývá uváděn příklad, že zrušení regulované ceny letenek v USA (za Reagana) zvýšilo konkurenčnost odvětví a ceny letenek poklesly (regulovaná cena působila jako cena „zaručená“ a bránila vstupu na trh) - zapomíná se však již to, že letecké společnosti pak ušetřily jinde (např. na bezpečnosti letecké dopravy). Kritika velkých monopolů s cílem jistého „návratu“ k podmínkám volné konkurence byla přítomna také ve specifické německé koncepci neoliberalismu - ordoliberalismu freiburské školy, stojícího u kořenů doktríny sociálně tržního hospodářství po II.SV. K pilířům nového „soutěžního řádu“ (W.Eucken) patřil požadavek omezování mocenských seskupení a zájmových skupin (např. kartelů) a vytváření forem hospodářského řádu (institucí) při rerignaci na přímé řízení ekonomických procesů (sr. např. Klusoň, V.: Kořeny německého zázraku. Ekonom, 1995, č.31).

Nicméně i standardní učebnice upozorňují, že s monopoly mohou být spojeny také určité výhody - monopol zde potom bývá většinou chápán ve smyslu velké silné firmy organizované jako akciová společnost (resp. korporace) a nikoli jako zcela jediný výrobce. Monopol má obvykle nejlepší podmínky pro maximalizaci zisku - snaha o dosažení tohoto postavení je vnitřně obsažena v chování každé kapitalistické firmy, což značně relativizuje „černobílé vidění“ - konkurence ano, monopol ne (což zdůrazňoval např. již E.H.Chamberlin (1933) aj.). Výhody velkých firem lze spojovat s jejich stabilitou, silou či velkými zdroji (např. na výzkum) nebo jistotami proti rizikům - stát by proto měl pečovat o vyváženou velikostní strukturu, nezapomínat na přednosti velkých, ale ani na (z jejich hlediska) přirozené a racionální protikonkurenční praktiky. Také empirická šetření dokazují, že ztráty alokační efektivnosti vlivem monopolů jsou relativně malé, např. ve srovnání se ztrátami díky nezaměstnanosti. Různé názory na protimonopolní politiku, resp. zákonodárství (viz nezákonnost monopolů v anglosaském obecném právu ve srovnání s německou „nucenou kartelizací“ aj.) lze dokumentovat i pomocí standardních učebnic ekonomie (sr. Samuelson, P.A., Nordhaus, W.D.: Ekonomie. Praha, Svoboda 1995, kap.25). Samostatným problémem je potom řada otázek spojená s přirozenými monopoly (např. firma s klesajícím průběhem křivky průměrných nákladů - velká firma je zde schopna uspokojit tržní poptávku s nižšími náklady než větší počet firem) - např. síťové monopoly jsou dnes hojně diskutovány v kontextu koncepcí tzv. nové ekonomiky (také zde liberálové doporučují více konkurence, např. v podobě většího počtu operátorů či rozvodů).

Velké firmy sehrávají důležitou roli v alternativní koncepci J.A.Schumpetera (1912, 1939, 1942 aj.) s hybnou silou v podobě vnitřně generovaných inovací a oslavou individuální tvůrčí podnikatelské aktivity. V „trustifikovaném stádiu“ kapitalismu převládají velké akciové společnosti stojící v čele inovací nejvyšších řádů, které financující především z vlastních zdrojů (s dopady pro úlohu bank či obtížnější identifikaci podnikatele, který obvykle nesplývá s vlastníkem). Velké firmy mají větší zdroje pro financování inovací, existuje u nich také větší přivlastnitelnost výsledků inovační aktivity zvyšující motivace inovovat (což bylo nazváno „Schumpeterovou hypotézou“) - role velkých firem je zde také i podmíněná dobově (např. kapitálově náročnými výrobami); s dynamickým rámcem systému Schumpetera nejsou však neslučitelné ani úvahy o úloze malých firem při prosazování riskantních inovací (např. v kontextu nových podmínek další etapy VTR, miniaturizace apod.) - nehledě na to, že tyto jsou často vytvářeny či pod kontrolou firem velkých. V rámci snah o dynamické objasnění klíčových kategorií je zavedení inovace spojeno s přechodným monopolem nižších nákladů (a podnikatelským ziskem), který mizí po rozšíření inovace - pokud si firma zajistí trvalejší monopol (např. patentem) zisk se mění v kvazirentu (výsledek již nikoli tvůrčí inovace, ale rutinního opakování). Monopolní praktiky zde nejsou patologickým jevem, i trvalejší monopoly vykazují řadu předností - ostatně Schumpeter přechod od kapitalismu konkurenčního ke stádiu „trustifikovanému“ nespojuje s poklesem intenzity ekonomického rozvoje ani jeho kvality.

Úlohu velkých, často monopolních, firem - pojímaných ve smyslu důležitých institucí - zdůrazňuje institucionální ekonomie, jejíž vznik je reakcí na změny v druhé polovině 19.století, především v USA (procesy monopolizace, koncentrace atd.). Institucionalisté kritizují přílišné odtržení neoklasické ekonomie od reality (včetně předpokladu dokonalé konkurence) a v duchu principů holismu, kriticismu, empirismu a pragmatismu se zaměřují na popis jevů a procesů s cílem postižení reálné dynamiky v historickém čase (např. na základě evoluce institucí). V rámci tradičního institucionalismu, již s řadou technokratických prvků, bývá přímo vyčleňován směr zaměřený na analýzu velkých korporací. A.A.Berle a G.C.Means zkoumají úlohu monopolů, systém korporací považují za rozhodující činitel ekonomické organizace (tzv. korporativní kapitalismus), který také mění povahu vlastnictví. Upozorňují na oddělení vlastnictví a kontroly v akciových společnostech s dalekosáhlými důsledky (1932). Manažeři, ředitelé a různé technostruktury se stávají aktivním prvek a vlastníci (zde akcionáři) hrají stále pasivnější úlohu - ostatně již T.B.Veblen kritizuje instituci byznysu (kapitalistické podnikání zaměřené na osobní zájmy a maximalizaci zisku spojenou s pekuniární kulturou a zahálčivou třídou - „americkou společnost peněz“ bránící pokroku), nepřítomné vlastnictví (odtržení finanční kontroly od technických aspektů výroby) a fandí technokratickému řešení, o jehož úspěšnosti však sám pochybuje (1899, 1923, 1925). Za duchovního otce rozšířených koncepcí manažerského řádu (či manažerské revoluce apod.) je potom pokládán J.Burnham (1940), navazující zejména na myšlenky A.A.Berleho a G.C.Meanse.

Jejich starší práce obsahují prvek kritičnosti - po II.SV však přecházejí na pozice zjevné apologetiky a idealizace kapitalismu, kdy argumentují, že zájmy a jednání monopolů již nejsou v rozporu s celospolečenskými zájmy - korporace se stávají také nástrojem „sociální služby“ (ekonomické rozhodování je v rukou manažerů, neusilujících pouze o zisk, a nikoli kapitalistů - vlastníků, jejichž význam klesá; roste úloha státu; ceny jsou stanovovány spíše velkými firmami, a ne tržními konkurenčními silami atd.). Meansův „kolektivní kapitalismus“ či Berleho „kapitalistická revoluce 20.století“ (1955) jsou ukázkou koncepcí hlásajících, že moderní kapitalismus změnil svou povahu, řazených k desítkám různorodých teorií transformace kapitalismu. Také pokračovatel „veblenovské“ tradice neoinstitucionalista J.K.Galbraith zkoumá úlohu velkých korporací, jejich ekonomickou sílu, tvorbu cen či mechanizmus „vyvažování“ mezi monopoly, resp. oligopoly navzájem (1952) - právě tomuto vděčí moderní ekonomika za větší pružnost. „Zralé korporace“, jako produkt moderních technologií, zaměřené na maximální růst, v čele s technostrukturou, považuje za základ industriálního státu (1967, 1973 aj.). Podle Galbraitha slábne význam trhu a fungování ekonomiky je stále více založeno na velkých institucích (korporace, odbory, státní byrokracie aj.); hledá nový model - dospívá např. k nové industriální společnosti (se zralými korporacemi, zesílenou ekonomickou aktivitou státu a plánovitým charakterem především jako výrazem moderní techniky a technologií a splýváním korporací se státem). Vedle tendencí k zespolečenštění výroby i řízení a organizace postupně Galbraith dospívá prakticky až k marxistické třídní struktuře společnosti s vizí možného konce „epochy spokojenosti“ v USA (1992 aj.). 

Většina standardních ekonomů staví na řadě téměř posvátných a obvykle nezpochybňovaných, ale ani příliš nevyargumentovaných, „mýtů“ majících často podobu ideologických pouček. Za všechny uveďme přesvědčení, že nižší daně automaticky rozhýbou ekonomiku (a zlepší situaci všem) nebo, i u nás tolikrát omílanou, ale prakticky ničím nezdůvodňovanou, liberální víru, že stát je vždy horší než soukromý vlastník. K dalším náleží „ekonomický a technologický imperativ“ deklarující nutnost stálého rychlého kvantitativního růstu automaticky zvyšujícího blahobyt a štěstí každého či proklamace o tom, že slova uznání z úst MMF či SB atd. o vývoji makroukazatelů se automaticky promítají do lepšího života např. „lidí práce“ danné země (dodejme ale, že tradiční ukazatele růstu a makrostability nelze však ani podceňovat). Mezi rozšířené a „velké“ patří i mýtus blahodárných vlivů svobodného obchodu - dnes již v globálním měřítku. Ideologové pod maskou ekonomů hlásají celosvětově volný obchod jako základní princip globální ekonomiky - jiní však tvrdí, že ve skutečnosti není tzv. svobodný obchod ničím jiným než bezbřehá nadvláda nejsilnějších. V době kapitalismu pokročilých informačních technologií, totální hegemonie USA, globálního obchodu i etapy, kdy se dominantní sférou trhu stávají spekulace, bývá systém mezinárodního obchodu někdy dokonce označován jako zdroj nové genocidy či hodnocen jako nový druh zločinu proti lidskosti (a to i ve zprávách OSN). Tento nový světový řád slouží především nadnárodním korporacím, stále více unikajícím mechanizmům demokratické kontroly a regulaci ze strany národních států i mezinárodních organizací.

„Nejvíce vystupujícím rysem světového obchodu je nerovnost (podtrženo PS) v jeho samotných základech i struktuře fungování. Nadnárodní podniky severních zprůmyslněných zemí obhospodařovaly v roce 1990 již 71,5 % světového obchodu ...Z 200 největších nadnárodních společností jich 172 pocházelo z pěti zemí: z USA, Japonska, Francie, Německa a Spojeného království ...Také uvnitř klubu miliardářů existují velké nerovnosti ...“ (Denayer, W., Sörensenová, P.: Uprodukujeme se k smrti. Kritika volného obchodu a konkurenceschopnosti rozvoje. Brusel, Imavo vzw.Vrede vzw 1995, s.3. Česky na www.kscm.cz). Dále připomeňme, že: „V roce 1990 obsáhlo 350 největších nadnárodních korporací světa již téměř 40 % všech obchodních ujednání. 500 největších kontroluje dvě třetiny světového obchodu. 15 největších podniků, jako General Motors, Exxon, IBM, Shell mají důchod vyšší než je hrubý domácí produkt více než 120 zemé světa. Tyto nadnárodní společnosti brání přístupu na trh podnikům z Třetího světa ... Nadnárodní společnosti nepodporují volný obchod, ale jsou pro upevňování a institucionalizaci mocenských poměrů ...Uvolnění světového obchodu odpovídá ve skutečnosti protekcionismu bohatých (podrženo PS) ...Mluvčí Třetího světa ...si hořce stěžují na západní pokrytectví o volném trhu, přístupném všem, ale nic na tom nemohou změnit“ (tamtéž, s.3 - 4).

Za prvek klasické školy politické ekonomie s nejvytrvalejší platností bývá označováno zkoumání dělby práce a specializace, a to i v mezinárodním měřítku. Koncepce absolutních výhod (A.Smitha, 1776) a především teorie komparativních výhod, resp. nákladů (D.Ricarda, 1817) představuje dodnes základ ideologie volného obchodu. Tato koncepce byla rozpracována (např. teorií reciproční poptávky J.S.Milla (1848) či větou E.F.Heckschera a B.G.Ohlina (1935)) a tvoří páteř teorií mezinárodního obchodu i např. standardních přístupů k prostorové ekonomii. Velmi volně: Určité země jsou lépe vybaveny na produkci určitých statků a služeb než jiné, volný obchod umožňuje specializaci na oblast. kde si daná země stojí nejsilněji (má relativně nejnižší náklady), deregulovaný trh pak vede k optimálním využití zdrojů - ze stejných zdrojů je celkově vyprodukováno více než kdyby každá země vyráběla vše (zahraniční obchod jako „hra s nenulovým součtem“). Tržní principy také zabezpečí příslušný přírůstek blahobytu (tedy konzumu) - i přes možné nerovnosti nespoutaný rozvoj ekonomických aktivit přináší prospěch všem. I samotný D.Ricardo byl však poněkud skeptický k této koncepci (v případě mobility kapitálu atd.), ostatně je proslulý jako představitel politické ekonomie coby „chmurné vědy“ - vize dlouhodobé stagnace je zde nevyhnutelná (což plyne především z tendencí rozdělování), krátkodoběji ji lze pouze oddálit (právě výhodami z mezinárodního obchodu, zdaněním renty či zrušením dobových obilních zákonů) - blíže Ricardo, D.: Zásady politické ekonomie a zdanění. Praha, SNPL 1956. Nehledě na to, že ani notoricky známý příklad s levným portugalským vínem, resp. levnou anglickou vlnou by - v soudobých globalizovaných podmínkách nedokonalé konkurence, vysokých nezaměstnaností, internacionalizace a vysoké mobility kapitálu (bez ohledu např. na jakýkoli patriotismus), mocných nadnárodních korporací či situace, kdy měnové kurzy příliš neodrážejí parity kupních sil - dnes těžko vedl k bohatnutí všech obyvatel Anglie a Portugalska (sr. Denayer, W., Sörensenová, P.: Uprodukujeme se k smrti. Kritika volného obchodu a konkurenceschopnosti rozvoje. Brusel, Imavo vzw.Vrede vzw 1995. Česky na www.kscm.cz).

Nikoli ojediněle jsou prezentovány alternativní názory poukazující na jistou „nedospělost“ prý nejexaktnější společenské vědy - standardně pojímané ekonomie -, spočívající na ekonomickém modelu člověka (homo oeconomicus - jednorozměrném egoistickém monstru, které uspokujuje pouze vlastní spotřeba) a stále na „karteziánském paradigmatu“ (Johanisová, N.: Svět podle ekonomie. Listy, 1998, č.2, s odkazy na J.Cobba, H.Dalyho, A.Durninga aj. - sr. Mishan, J.E.: Spor o ekonomický růst. Praha, Slon 1994). Mezi znaky „karteziánského“ (či také mechanického) pohledu na svět patří kvantifikace (ve snaze ekonomů „naučit se jazyku přírody“ vedla např. matematizace ke stále větší odtrženosti od skutečného života i k tomu, že v „očích ekonoma má všechno svou cenu, vyjádřenou v penězích“), redukcionismus (vše lze vysvětlit uspořádáním a pohybem částí světa jako „dokonalého stroje bez života“ - na tyto části lze celek redukovat) a také předpoklad neměnnosti. Ekonomická věda tak, po vzoru přírodních věd, zkoumá „neměnné“ ekonomické zákony - jako příklad bývá uváděna právě koncepce komparativních výhod, zpochybňovaná v dnešním světě masových globálních trhů a nadnárodních firem. „Fyzika se s karteziánským dědictvím již vyrovnala (či vyrovnává), ekonomie se však i nadále snaží přizpůsobovat svět svému učení a jeho nevyřčeným hodnotám. Zdá se, že je to nadále neudržitelné. Od základu nový přístup ekonomického myšlení - směrem k organickému a holistickému pohledu na svět a v jeho světle poctivé přehodnocení ekonomických modelů (podtrženo PS) - je ...jedním z uzlových bodů, které mohou přispět k řešení zdánlivě neřešitelných problémů naší doby“ (Johanisová, cit.práce, s.77).

Tento příspěvek naznačuje pouze některé aspekty související s problematikou monopolů v dnešním světě - přímo neanalyzuje např. důsledky faktického monopolu bohatých zemí (Severu či Západu) nebo otázky spojené s monopoly v politické rovině (např. v kontextu teorie elit, „železného zákonu oligarchie“ - kdy každá organizace má spět k oligarchii, včetně hierchických struktur i dělnických stran - či byrokratizace apod.). Také zde nejsou precizovány mnohé další aspekty aktivit a růstu moci velkých nadnárodních společností v soudobé éře globalizace. Zmínit je možno např., že neustále se prohlubující odcizení, rostoucí globální manipulace, zamlžování, resp. často téměř nemožná identifikace skutečných rozhodovatelů, jakožto i jistá ztráta jistoty vlastnictví (zejména pro drobnější vlastníky) dalece překonává charakteristiky nepřítomného vlastnictví u T.B.Veblena (1923) či dematerializace vlastnictví u J.A.Schumpetera (1942) a umocňuje marxistické znaky v čele s nebývalým, nyní již globálním, parazitismem. Taktéž o „svobodě volby“ či „suverenitě spotřebitele“ (jehož přání a preference mají určovat strukturu výroby) si dnes lze nechat pouze zdát. Globalizace ekonomiky také vede ke „globalizaci práva“ - dochází i k zamlžování hranice mezi právem a politikou (k jurisdikaci - „poprávničení“ politiky, ale i demokracie) a k jistému „ztrestněprávnění“ veřejného života (viz Hekrdla, M.: Demokracie v taláru. Právo, 7.7.2001, s.7). Někdy snad může uvedené působit pozitivně, ale zřejmě nelze podléhat iluzi, že toto vše (obvykle pečlivě zahalené liberálními, tržně fundamentalistickými frázemi či pokryteckým a selektivním hlásáním tzv. lidských práv - vždy ale „made in USA“) v prvé řadě neslouží zájmům nejsilnějších korporací, globálního finančního kapitálu a světovládným plánům skutečných vládců především USA. 

Zájmy a ideje nadnárodní, hlavně americké, oligarchie:

Čeká ji větší vliv či regulace a expropriace?

Jaromír Sedlák

V červenci 2001 došlo v Janově v souvislosti s vrcholovým setkáním představitelů G-7 a Ruska zatím k největší akci demonstrantů, které naše sdělovací prostředky nazývají antiglobalisty, což je minimálně nepřesné. Hlavní proud protestujících totiž zdůrazňuje, že je proti „corporate globalization“ a nejen na soše svatého Pavla v tomto velkoměstě heslo „ Jiný svět je možný, pryč s hegemonií velkých korporací!“, pouze okrajové skupiny volaly po odstranění kapitalismu jako takového, aniž by zřejmě braly v úvahu, že na naší planetě je několik set miliónů podnikatelů, kteří zaměstnávají, tj. z hlediska Marxovy teorie vykořisťují, námezdní pracovní síly.

Majoritní část demonstrantů a jejich mluvčí ne náhodou hovoří o velkých firmách a to s tím že mají na mysli především ty transnacionální (používá se obvykle zkratka TNC = transnacionální korporace). Pokud se chceme držet faktů, tak podle ročenky OSN „World Investment Report 2000“ (letošní vyjde koncem září), ve světě existuje kolem 63 500 centrál těchto TNC které mají zhruba 690 000 poboček v jiných státech , z nichž skoro 240 000 v bývalých zemích RVHP. Příjmy těchto afilací činily v roce 1999 více jak 13 500 mld.USD., jejich celková aktiva se odhadují na skoro 18 000 mld.USD. Prodeje těchto poboček se uskutečňovaly převážně v zemi jejich působení, neboť jejich export činil „pouze“ něco přes 3 000 mld.USD. Tyto obrovské sumy je potřebí dát do relace s výší hrubého světového produktu, což je součet všech HDP, jenž dosáhl ve zmíněném roce kolem 30 000 mld.USD, a to v běžných cenách. Někoho to může překvapit, ale přes 12 000 mateřských podniků má sídlo v rozvojových zemích především v asijských a tyto mají po celé zeměkouli 355000 afilací. V zemích bohatých, tj. u původních členů OECD (bez ČR aj.) je centrálních firem skoro 49 000.

Z uvedených čísel jasně plyne, že když je řeč o velkých TNC, mají se na mysli jen ty největší z nich. Zmíněná ročenka OSN podrobuje rozboru především první stovku z nich. Seřazeny jsou podle jejich zahraničních aktiv, a na prvním místě je americká General Electric u které tato aktiva představují 128 mld.USD. Počet jejich zaměstnanců v zahraničí dosáhl 130 0 . Pro srovnání: zahraniční zaměstnanci všech TNC v jejich pobočkách tj. ne v mateřské zemi se odhadují na 40 000 000. Na druhém místě je General Motors pak nizozemskobritská Royal Dutch/Shell, poté následuje Ford, Exxon, Toyota IBM. Jedenáctý je Volkswagen.

Hovořit pouze o první stovce TNC se zdá být některý'm vlivným časopisům příliš málo, a např. Fortune sestavuje každoročně tabulku kde je 500 TNC, poslední vyšla v čísle z 23.července 2001. Business Week zvýšil počet sledovaných na 1 000, deník Financial Times uvádí dál 500. Zatímco tato média nerozlišují mezi tzv. reálnou ekonomikou a podnikateli ve sféře finanční, výše zmíněný „World Investment Report“ hovoří pouze o producentech zboží a nefinančních služeb. Zato měsíčník The Banker opublikoval v červenci 2001 pouze 1 000 největších bank. Na prvním místě se ocitla americká CitiGroup, kam přešel bývalý ministr financí v Clintonově vládě Robert Rubin. Na druhém místě se objevuje japonská Mizuho Financial Group a za ní Bank of America.

Zatím byla řeč o firmách, ale světová média se věnují i osobám, konkrétně kolik z nich disponuje aktivami, které je možno investovat. Za tímto účelem také vychází ročenka nazvaná „World Wealth Report“, poslední je z června 2001 a připravuje je finanční instituce, konkrétně investiční banka Merrill Lynch spolu s poradenskou firmou Cap Gemini. Podle tohoto zdroje je na naší planetě 7 200 000 milionářů (měřeno v USD), zatímco v roce 1997 jich bylo pouze 5 200 000. Časopis Forbes magazine sleduje především miliardáře, a těch je nyní 538, z toho kolem poloviny v USA.. Zmínění milionáři mají k dispozici kolem 1/3 světového bohatství, které se odhaduje zhruba na mld.USD - jinak řečeno mají k dispozici cca 27 000 mld.USD. V roce 1986 to bylo „jen“ 7 000 mld.USD. Makléři z Merrill Lynch předvídají, že v roce 2005 dosáhne bohatství milionářů kolem 40 000 mld.USD., neboť by mělo růst o 8 % ročně. Zmíněný časopis Forties a 9.července 2001 uvádí konkrétní jména i velikost jejich majetku, objevila se i v našich médiích. V čele je majitel Microsoftu Bill Gates s jeho skoro 60 000 mld.USD, který se konečně dal i na filantropii. Na 29. místě je italská premiér Silvio Berlusconi, na 35.místě je zakladatel TV - CNN Ted Turner, který věnoval zadlužené vinou USA) OSN 7 miliardu USD. Na 50 příčce je známý finančník a účastník akcí Forum 2000 na pražském Hradě George Soros. Na 104. místě je Leo Lauder, jenž bojuje s majitelem TV NOVA v ČR o vlastnictví firmy. Mezi miliardáře se už dostalo 8 Rusů jejichž majetek se rovná, podle deníku Komsomolskaja pravda, polovině ruského státního rozpočtu. Vzhledem k neprůhlednosti daňového systému je to jen odhad. Jeden z nich, Viktor Černomyrdin. byl už i předsedou vlády. Za přečtení stojí článek ve Foreign Affairs č. 2/2000 „Putin's Plutocrat Problem“, jenž napsal Lee S. Wolosky.

Osoby reprezentující velké bohatství nemá smysl nějak démonizovat, neboť jejich existence plyne z logiky vývoje kapitalismu. Když by to nebyli oni, byli by v této horní vrstvě jiní. Stále platí to co napsal Marx v „Předmluvě“ ke svému hlavnímu dílu „Kapitál“ v roce 1867; kde se praví: „Abych zabránil možným nedorozuměním. Postavy kapitalisty tu nelíčím nikterak v růžovém světle. Ale o osoby tu jde jen potud, pokud jsou zosobněním ekonomických kategorií, nositeli určitých třídních vztahů a zájmů. Podle mého stanoviska, kdy vývoj ekonomické společenské formace je chápán jako přírodně historický proces, lze už tedy nejméně jednotlivce činit odpovědným za vztahy, jejichž produktem v sociálním smyslu zůstává, byt se nad ně subjektivně sebevíc povznesl“. Lenin v „Imperialismu“ píše: „Kapitalisté si nerozdělují svět proto že by to byli nějak výjimečně zlí lidé, nýbrž proto, že dosažený stupeň koncentrace je nutí, aby si takto počínali, chtějí-li pobírat zisk“.

Na druhé straně je správné vysoce ocenit, když nějaký magnát je schopen, jako to učinil Engels, podívat se realitě do tváře. Výše zmíněn' šéf TV Ted Turner se stal největším vlastníkem půdy v USA s cílem prosazovat na ni principy ekologicky trvale udržitelné modernizace. Po návratu z lovu na kachny s Fidelem Castrem prohlásil, že je to skvělý člověk a jako první dostal povolení zřídit v Havaně pobočku. Podle něj Gorbačov dokázal pohnout světem víc než Ježíš, čímž urazil Vatikán.

Vraťme se k desetitisícům demonstrantů kteří v Janově požadovali ne odstranění kapitalismu, ale minimálně demokratickou kontrolu nad velkými TNC, důslednou regulaci jejich činnosti a případně i částečné i úplné vyvlastnění. Vše v rámci toho, co Paul Samuelson první americký nositel Nobelovy ceny za ekonomiku, nazývá smíšenou ekonomikou. Každému by mělo být jasné, že celosvětové uskutečňování podobných požadavků není žádna socialistická revoluce, tak jako jí nebyl např. zánik fašistických režimů nebo rozpad světové koloniální soustavy po II.SV.

O co by tedy mohlo jít? Obraťme se o radu k dnes velmi proslulým publicistům kteří před časem psali své komentáře i pro Svobodnou Evropu a Svobodu, ještě když sídlila v Mnichově, a distancovali se od Marxe, nemluvě již o Leninovi. Nejdříve komentátor deníku International Herald Tribune William Pfaff. Napsal článek, který' kupodivu přetiskly 28.července naše Lidové noviny, a to pod názvem „Globalizace je „kolonialismus“ dneška“, i když s poznámkou, že nemusí jít o názor redakce. Pod objekt kolonialismu nejsou míněny jen země na Jihu ale i na Východě. Takže by se dal udělat závěr, že zánik oligarchie, jež vlastní a řídí velké TNC, by byl určitou antikoloniální revolucí. Nedávno vyšla kniha rozhovorů s Erazimem Kohákem pod názvem „Poutník po hvězdách“, kterou připravil současný spolupracovník českého vysílání Svobodné Evropy Jiří Zajíc spolu s Romanem Šantorou. Náš slavný filosof a teolog, když objasňuje termín globalizace, hovoří o „hospodářském imperialismu“. Z toho lze vyvodit že radikální změny pokud jde o rozhodující TNC, lze charakterizovat jako revoluci antiimperialistickou, dalo by se též říci všeobecně demokratickou.

Takového radikálního kroku se obává bývalý hlavní analytik Svobodné Evropy ještě v Mnichově Vladimír Kusín, jak o tom svědčí jeho článek v časopise Listy č.2/2001 „Magnáti - stvoření užitečná i dravá“. Chování těchto - jak je ta je nazývá - plutokratů přitom nijak nepřikrašluje: „I užiteční magnáti mají povahové rysy dravců. Jsou nenasytní, jednají bezohledně a arogantně, požírají malé ryby a sebe navzájem, podvádějí daňové úřady, snaží se vytvářet monopoly, přiškrcují ekologické ohledy a sociální výdaje a plodí neřešitelná dilemata ... Ke vztahu mezi užitečností a dravostí velkého byznysu patří snaha ovlivnit demokratický právní stát ve svůj prospěch. Velkopodnikatelé mají řadu možností jak vstoupit do politiky. Baron - bohatec může sám kandidovat na politický úřad a přitom se ohánět svou finanční vahou, může podplácet politiky z ruky do ruky, může přispět k blahu politikova volebního zázemí, může sponzorovat politickou stranu, může si najmout profesionální lobbing, může se paktovat s činiteli místní správy a samosprávy, může za sebe nechat politickou hru hrát někoho jiného a nebo vypiplat do politických výšin člověka ochotného se mu později odvděčit. Může také svůj podnik učinit natolik nepostradatelným, aby mu vláda už nemohla škodit, aniž by uškodila sama sobě, státu a občanům. Jezdi se ovšem oběma směry“. Když to tak přesvědčivě popsal, zalekl se vlastní odvahy a varuje: „Demokracie nemůže zabránit vzniku velkopodnikatelství. Mohla by je ze světa smést jen sociální revoluce, aby je pak nahradila něčím horším.“

Tak za prvé: „Sociální“ je každá revoluce ve společnosti už tím, že mění strukturu ve společnosti, vztahy tříd a vrstev. Pojmu „třída“ se Kusín neobává, ve svém článku poukazuje mj.. na „magnátskou třídu“. Čeho se zřejmě bojí je opakování pokusu o sociální revoluci, který započal v Rusku v listopadu 1917 aby nakonec byl ukončen rozpadem SSSR 1991. Na to ovšem nepomýšlí ani poslední vlivná země, kde je komunistická strana u moci, totiž ČLR, která se postupné napojuje na světovou tj. kapitalistickou ekonomiku např. vstupem do Světové obchodní organizace (WTO) a oligarchie v Hongkongu je stále více žádána o radu co dělat s průmyslem v Čině.

Na druhé straně proč idealizovat soukromé vlastnictví a proces privatizace? Z iniciativy České biskupské konference vznikl loni dokument „Pokoj a dobro“, kde se dokonce praví: „Jakákoliv ideologizace v podobě zjednodušujících formulí, podle nichž je soukromé vlastnictví již z definice efektivnější než vlastnictví státní, je teoreticky chybná a společnost může stát mnoho zbytečně promarněných prostředků.“ Zmíněny jsou tamtéž „pochybné aktivity a cíle některých zahraničních firem“ v ČR. K dokumentu se nakonec přihlásila i Ekumenická rada církví. Obdobné texty se objevily z pera katolických biskupů i v jiných zemích, např. v Británii.

Světová banka (SB) vydala letos publikaci „Vlastnická struktura a pokušení drancovat: svědectví ze zprivatizovaných firem v ČR“. Je to vážné varování před privatizací, tak jak k ní došlo v naší zemi cestou privatizace kupónové. Soukromí majitelé si nemusí vždy počínat zodpovědně, jak o tom svědčí např. situace na železnicí v Británii. V Chile došlo k první vlně privatizace v letech 1974 až 1979, která však způsobila takové problémy, že stát počátkem 80. let musel znovu znárodňovat. Proces byl obnoven až v roce 1985. Pokud jde o bankovnictví, vlády jednotlivých spolkových zemí mají v něm v Německu velké slovo. Francouzská Electricité de France je velmi úspěšný státní podnik, který právě pohlcuje italskou soukromou firmu Montedison a má zřejmě zálusk na státní ČEZ v ČR. V rozvojovém světě je státní sektor velmi silný. Letos došlo k celosvětovému poklesu nejen na burzách, ale i v reálné ekonomice.

Zkušenost z 30. let XX. století praví, ze velké hospodářské otřesy vyvolávají i velké státní zásahy a někdy i přímo nastolování veřejného vlastnictví. Vlnu privatizací, kterou zahájila v roce 1980 vláda v Británii, předcházela před II. světovou válkou a hlavně po ní velká vlna rozmachu veřejného sektoru.

Píše o tom Pierre Guislain v knize o 400 stranách „Privatizační výzva“ (The Pritatization Challenge), jež vyšla v roce 1997 a to také pod patronací SB. Je to ohromný zdroj informací o celosvětovém dění v této oblasti s pohledy i do historie. Bibliografický seznam obsahuje přes 500 publikací od zhruba 750 autoru, je zde soupis časopisů a ročenek, které se věnují právě privatizaci. Již v úvodu se praví: „Ihned po roce 1945 začala v Západní Evropě vlna znárodňování, která udělala první kroky již před válkou, například ve Francii v letech 1936-37 za vlády Front Populaire. Týkala se všech sektorů hospodářství.“

Díky SB vyšel letos sborník „Globální veřejné statky“ (Global Public Goods jehož obsah předem podpořil tehdejší americký ministr financí Larry Summers. Za veřejné statky považuje nejen kvalita životního prostředí, ale i zdravotní stav lidstva, tvorba a globální šíření znalostí a pod. OSN-UNDP vydala v roce 1999 knihu „Globální veřejné statky: Mezinárodní spolupráce v XXI. století“. Jak patrno spolu s privatizací začíná se rozbíhat proces rozvíjená demokratického kolektivismu a solidarity

Oligarchie, která řídí velké TNC v tzv.reálné ekonomice má obrovský vliv na nejen hospodářský, ale i politicky a vůbec celkový vývoj na naší planetě. Ovšem producenti v reálné ekonomice sami v rozhodující míře závisí na tom, co se celosvětově, a zvláště ve Spojených státech, děje ve sféře financí. V téže situaci jsou také vedoucí politici, zákonodárci i soudci. Tím nemá být řečeno, že neexistuje zpětné působení nadstavby na základnu, zpětná vazby od průmyslníků s politiky směrem na oblast bankovnictví a pod..

Lindon LaRauche, jenž chce v roce 2004 usilovat o kandidaturu na post prezidenta USA za Demokratickou stranu a navázat na politické dědictví Franklina Roosevelta prohlásil 23. května 2001 na půdě polského Sejmu, že o osudech jeho země „rozhoduje finanční a mediální oligarchie“ (EIR 8. června 2001 ). Jeho asistent Lothar Komp v témž týdeníku 25. května 2001 píše: „Nikdy neexistoval velký hospodářský rozmach (boom) pokud jde o 90. léta. Ve skutečnosti jsme byli svědky největší spekulativní bubliny v dějinách, vyvolaný explozí iluzí a levných úvěrů spotřebitelům, investorům na burzách a vzájemnému pohlcování podniků. Ve stejné době americká síla v klíčových ekonomických se sektorech, jako je strojírenství, a letecký a kosmický průmysl, jakož i v klíčových infrastrukturách, počínaje systémem zdravotnictví a energetikou konče, byla zruinována šílenou politikou. Nyní se iluze hroutí a bubliny praskají, a to i v reálné ekonomice.“

Novou roli finančního kapitálu, tak jak se vytvořila během první vlny globalizace, zřejmě poprvé analyzoval v roce 1902 anglický ekonom John A. Hobson v jeho díle „Imperialismus“. jež vyšlo v Londýně. Na straně 324 se tam píše: „Nový imperialismus se liší od starého za prvé tím že místo snah jednoho zmáhajícího se impéria staví teorii a praxi vzájemně zápolících imperií, z nichž každé je vedeno stejnými choutkami po politické expanzi a obchodních výsadách; za druhé tím, že finanční nebo zájmy týkající se umístění kapitálu převládají nad zájmy obchodními.“ Hobson ovšem tvrdil, že v jeho době neexistuje nevyhnutelnost imperialismu , že je možné se tomuto stádiu vyhnout zvýšením koupěschopnosti obyvatelstva místo exportu kapitálu do kolonií.

Hobsonova prvenství uznávali i tehdejší k marxismu se hlásící autoři kteří začali hovořit o nové epoše ve vývoji kapitalismu, i když ne všichni ji chápali stejně, kdy jde o vládu finančního kapitálu a finanční oligarchie, či o novou podobu imperialismu. Patřil k nim Rudolf Hilferding se svou studií z roku 1910 „Finanční kapitál“, dále v roce 1915 Nikolaj Bucharin a jeho brožura „Světové hospodářství a imperialismus“. V roce 1916 dokončuje Lenin svůj „Imperialismus“, v němž o Hobsonovi praví: „Autor jenž zastává hledisko buržoazního sociálního terorismu a pacifismu - které se v podstatě shoduje s dnešním stanoviskem bývalého marxisty K. Kautského - vylíčil velmi dobře a důkladně hlavní ekonomické a politické rysy imperialismu“. /Spisy XXII, str. 211/ O Hilgerfingově práci praví, že je „nanejvýš cenným theoretickým rozborem“. Za svůj přínos považuje to, že se pokusil „vyložit, jak spolu souvisí hlavní ekonomické znaky imperialismu a v jakém jsou vzájemném poměru“. Ovšem i v řadách nemarxistickým publicistů se objevovaly další práce, např. Eugen Latailleur vydal už v roce 1908 „Proti finanční oligarchii ve Francii“. Z metodologického hlediska je poučné, jak se Lenin stavěl k debatám o termínech. 

Když Kautský namítal, že nové stadium by se nemělo nazývat „imperialismus“, neboť to vyvolává určitá nedorozumění, ale „období finančního kapitálu“, Lenin k tomu poznamenává:“nazývejte si jej, jak chcete, v tom to nevězí. Podstata věci tkví v tom, že Kautský odděluje politiku imperialismu od jeho ekonomiky.“/str. 291/. Později v Kominterně používal pro novou epochu oba zmíněné názvy. Pod finanční oligarchií ovšem rozuměl prolínání podnikatelských aktivit bank s činností průmyslníků a jim na ruku jdoucím politikům i úředníkům s tím, že hlavní slovo mají ti první. Dnes musíme k bankám připojit velké pojišťovny, podílové, penzijní, rizikové aj. fondy. V jeho době existovaly první velké TNC, především v elektrotechnickém a naftovém průmyslu , v obchodní lodní dopravě, firmy jako Standard Oil, výše zmíněná General Electric, německá AEG a j. Lenin zdůrazňoval, že tendence k vytváření monopolů podporuje kartelizace, „ustanovování mezinárodních kartelů“, což je „nový stupeň světové koncentrace kapitálu a výroby“. Dnes jsou kartely ve většině zemí zakázány, u nás Úřad pro hospodářskou soutěž má trestat jakýkoli pokus o kartelovou dohodu vysokými pokutami, i když v praxi se tyto regulace obchází, neboť je obtížné je odhalit. Lenin poukazoval na fůze jako jeden z projevů snah směřujících k vytvoření nejen oligopolů, ale přímo monopolů. Zde je zase třeba dodat, že v současnosti vlády mnoha států kontroluji spojování firem a brání takovým fúzím, které by mohly mít za následek vznik dominantního postavení. Velkou pozornost vyvolaly např. snahy Clintonovy administrativy rozdělit na dva podniky firmu Microsoft, čili vyvolat opačný proces, než je fuze. Bill Gates byl pochopitelně proti tomu a zachránil ho až příchod nového prezidenta. EU má zvláštního komisaře, jenž má dohlížet na udržení podmínek konkurence na trhu. Jeho zásahy proti úmyslům některých amerických forem pohltit jiné s tím, že by negativní dopady pocítily podniky evropské, vyvolaly nemalé napětí v Washingtonu, poukazy na skutečný či domnělý antiamerikanismus. Ovšem i v USA vyvolávaly vzrušení např. nákupy nemovitosti a firem Japonci v 80. letech. Lenin také , kdyby žil, by také pouze neopakoval myšlenky ze své 85 let staré studie.

K celé problematice se vrátilo hnutí Evropská sociální republika, jež se ustavilo jako levé křidlo Socialistické internacionály, s tím, že Blair je pravé Jospin střední proud. Na posledním kongresu SI, jenž se konal na podzim 1999 v Paříži, Předložili svůj „Manifest levice socialistických a sociálně demokratických stran“ Dokument si velmi kriticky všímá právě financializace globální ekonomiky a přichází s návrhy, jak finanční oligarchii omezovat, její počínání striktně regulovat, např. zavedením tzv. Tobinovy daně, oddlužením rozvojových zemí, se kterými ovšem přišli i reformátoři kapitalismu mimo řady SI, a v ČR to podpořil např. Tomáš Halík. Po reformách volají i finančníci jako je např. George Soros. Hlavní komentátor Financial Times Martin Wolf zveřejnil článek „Epocha finanční nestability“. Narůstají rozpory mezi oligarchy ze sféry financí a reálné ekonomiky . Po delší době post ministra financí v americké vládě obsadil podnikatel z oblasti průmyslu, podobně jako funkci viceprezidenta, který' vzhledem k profilu prezidenta je ve skutečnosti předsedou vlády. Wall Street je nyní zdeprimován propady na burzách, ale uvnitř oligarchie nevyhnutelně dojde k prudkým střetům, zvláště kdyby nastala celosvětová hospodářská deprese doprovázená politickými otřesy.

Nadnárodní společnosti a rozvojové země

Hassan Charfo

V sedmdesátých letech se rozšířila „nadnárodní ideologie“, která propagovala roli nadnárodních společností rozvoji rozvojových zemí. Tato ideologie se opírá o teze nabízející model multinárodního rozvoje vedoucího k přeměně těchto zemí ve „vývozní základny“ některých zpracovatelských produktů pro světový trh. Podle této strategie byl odstartován v sedmdesátých letech industrializační proces s různými stupni intenzity v 17 zemích Asie, v 13 zemích Afriky a v 21 zemích Latinské Ameriky.

Průmysl, který vznikl v rozvojových zemích na základě tohoto modelu, nemá s hlavními potřebami autentického ekonomického procesu nic společného. Takový průmysl který byl vybudován filiálkami nadnárodních společnosti, byl vertikálně propojen s mateřskou společností a nikdy nebyl integrován horizontálně do ekonomické struktury dané zem. Nadnárodní společnosti ·využívaly výhod místního trhu a zabezpečily pro sebe prostřednictvím svých filiálek v rozvojových zemích vysoké zisky. Aktivity nadnárodních společností se odrazily, dle tohoto modelu, v intenzitě vztahů mezi mateřskou společností a filiálkami. Je nutno říci, že tyto aktivity nadnárodních společností vedly k růstu pracovních míst a potažmo k růstu příjmů obyvatel, ale je třeba též zdůraznit, že růst pracovních míst je imitovaný, neboť multiplikační efekt výroby určené pro světový trh na růst pracovních míst v jiných odvětvích je velmi omezený, a to v důsledku absence integrace takového průmyslu do jiných odvětví národního hospodářství. Zároveň je třeba přiznat že růst pracovních míst a příjmů představují šanci pro ekonomický růst, ale takový růst je nestabilní, neboť tyto filiálky mohou opustit danou zemi kdykoli, vyžadují-li to zájmy mateřské společností. Na druhé straně, i kdyby tento růst měl stabilnější charakter, nelze ho Pokládat za nezávislý ekonomický růst.

Vlády rozvojových zemi poskytovaly nadnárodnímu kapitálu různé stimulace nichž lze vzpornenout: velkou volnost v oblasti investic, neomezenou svobodu pokud jde o transfer zisků a úroků do zahraničí, 

daňové úlevy a jiné záruky. Přesto zůstávají pro nadnárodní společnosti levná pracovní síla a dostatek surovin hlavním stimulem investic nadnárodních společností.

Údaje mezinárodní organizace práce ukazují, že mzdy v rozvojových zemích otevřených k nadnárodnímu kapitálu, jsou ve srovnání s USA v průměru 12x nižší. Hrubé vykořist'ování pracovní síly je posíleno prostřednictvím prodlouženi týdenní pracovní doby (48-52 hodin) , a to v důsledku přísných pracovních legislativ a potlačování odborů, ale i v důsledku absence systémů sociálního pojištění a ochrany v práci.

Ideologie nadnárodních společností se opírá též o tezi, že rozvojové země mohou využít technologii, kterou převádí nadnárodní společnosti. V skutečnosti tyto společnosti převádí technologii, která podporuje svoji pozici a nedělí se o know how s rozvojovými zeměmi. To je logické, neboť znalosti, kterými disponují tyto společnosti jsou využity v zájmu dosaženi nejvyššího zisku, nikoli v zájmu uspokojování rozvojových potřeb rozvojových zemí.

Vědecký výzkum a rozhodnutí o použití druhu a kvality technologie se soustřeďují v sídlech zemí nadnárodních společností. Na druhé straně současná technologie dovoluje rozdělit složitý výrobní proces na různé jednoduché fáze, což umožňuje uskutečnit větší část výrobního procesu s použitím nekvalifikovaných pracovních sil. To znamená, že řeč o zkvalitnění pracovních sil v rozvojových zemích je pravdivá pouze o některá omezená pracovní místa.

I když nadnárodní společnosti jsou nucené rozšířit ve světovém měřítku některé technologie, snaží se omezit a ovládat takové rozšíření. Obchodní kontrakty zakazující prodej zpracovatelských výrobků vyráběných určitou technologií představují jeden z mechanizmů, které používají nadnárodní společnosti k realizaci svoji strategie. Vlastnosti transformované technologie, vedoucí k reprodukci konsumního stylu země původce v podmínkách vysoké nezaměstnanosti, sociální nespravedlnosti a bídy zaostalých zemí, neodpovídá potřebám rozvojových zemí: Kromě toho, že se oddaluje od řešení sociálních problémů, přispívá ke stimulaci soukromé potřeby vrstev, které představují menšinu s vysokými příjmy.

Nadnárodní společnosti jako hrozba národní suverenity

Rostoucí aktivity nadnárodních společností na územích rozvojových zemí vedou k rostoucí závislosti těchto zemí na těchto společnostech. Technologická, výrobní a obchodní závislost, lze do velké míry vysvětlit rostoucími operacemi v rámci ekonomických vztahů mezi mateřskými -společnosti a jejich filiálkami. Neustále rostoucí část životně důležitých dovozů se neuskutečňuje prostřednictvím národních firem, nýbrž prostřednictvím filiálek nadnárodních společností sídlících v rozvojových zemích. Téměř 80% vyvezené americké technologie ze strany na nadnárodních společností do jejich filiálek v rozvojových zemích se realizuje jako majetek těchto společností, nikoli jako zboží určené pro rozvojové země. Na druhé straně, více než třetina vývozu rozvojových zemí nesměřuje přímo na světový trh, nýbrž se vyváži ze strany filiálek do mateřských společností za podmínek diktovaných těmi posledními. Ztráty, kterými trpí rozvojové země v důsledku těchto operací jsou velmi vysoké. Pouze ztráty v důsledku levného vývozu se odhadují na 100 mld. USD ročně. Růst hodnoty zahraničního obchodu rozvojových zemí i růst jejich výroby odráží, do velké míry, růst vykořisťování nadnárodních společností.

Hrozbu národní suverenity zaostalých zemí lze shrnout do několika bodů:

- Tyto společnosti porušují investiční, daňové a obchodní legislativy a cenovou politiku rozvojových zemí.

- Zasahují přímo i nepřímo do vnitřních záležitostí zemí, ve kterých působí.

- Tlačí na svoje vlády, aby zaujaly opatření politického a ekonomického charakteru, jako nátlakový nástroj proti vládám zemí, kde působí jejich filiálky, k dosažení větších ústupků ve svém zájmu.

- Odmítají akceptovat vnitřní zákony ohledně náhrady v případě znárodnění. 

- Brzdí úsilí rozvojových zemí o ovládání svých přírodních zdrojů.

Charta pravidel chování

Snahy rozvojových zemí čelit nebezpečím chování a politiky nadnárodních společností se soustředily na vypracování mezinárodních pravidel chování nadnárodních společností, které regulovaly jejich aktivity. Rezoluce Valné hromady OSN, týkající se programu konstrukce nového ekonomického řádu a charty ekonomických práv a povinností zemí, zahrnovaly teze, které představovaly požadavek většiny rozvojových zemí jako nutný prvek k tvorbě nového ekonomického řádu. Jednání v rámci OSN na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let byla zdlouhavá a narážela na obstrukce a mnoho překážek vyspělých kapitalistických zemí. Mezinárodní vládní pracovní skupina složená z představitelů 48 zemí, pracovala ve velmi špatných podmínkách, neboť rozpory uvnitř pracovní skupiny byly velké a hluboké a odrážely radikálně odlišné postoje představitelů skupiny 77 a vyspělých kapitalistických zemí. I dosažený kompromis, mezi představiteli nadnárodních společností a těmi, které trpí jejich aktivitami, postrádá konkrétní přístupy a mechanismy. Z těchto důvodů se stává možnost aplikace těchto pravidel nedosažitelná.

Chceme-li hodnotit úsilí k dosažení vypracování takových pravidel je nutno přiznat, že taková úsilí umožnila lépe poznat tyto subjekty a jejich světovou ekonomiku jak kvalitativně, tak kvantitativně, ukázala těžkosti, kterými trpí vlády zemí, vyplývající z jejich aktivit a existence, zejména pokud jde o realizaci vládních plánů a rozvojových politik. Dále, tato úsilí tvořila sjednocující prvek všech rozvojových zemí a z politického hlediska představovala otevřené odsouzení nadnárodních společností a potažmo imperialismu. Nadnárodní společnosti netvoří v rámci kapitalistického systému cizí prvek, ba naopak představují výsledek vývoje monopolního kapitalismu v období jeho všeobecné krize. Nadnárodní společnosti představují mezinárodní faktory odrážející zákonitosti kapitalistického výrobního způsobu v současné etapě imperialismu včetně všech jeho rozporů. Zároveň představují nejúčinnější mechanismus o který se opírá imperialismus při intenzifikaci podřízení práce kapitálu na mezinárodní úrovni.

Všeobecně lze říci, že pravidla chování nadnárodních společností usilují, tímto způsobem, o ztlumení negativních dopadů aktivit těchto subjektů, zejména na ekonomiky rozvojových zemí, Proto se musíme ptát, je možné nasměrovat aktivity těchto monopolních společností na jiné cíle než na ty, které tvoří příčinu jejich existence?. Je možné nasměrovat aktivity monopolních společností směrem ke vzájemné spolupráci a pomoci, nikoli směrem k vykořisťování a mezinárodní nadvládě?.

Tato pravidla nepředstavují žádnou ochranu pro rozvojové země, nýbrž tvoří morální podporu pro ty nezávislé vlády, které chtějí doopravdy ochránit svoje národní zájmy, neboť jejich kroky v tomto směru již nemohou být obviněny z extremismu. Jinými slovy, ochrana národních zájmů před nebezpečím nadnárodních společností záleží především na opatřeních, které může a chce vláda rozvojové země v určitém momentu. Zároveň to záleží na politickém směru a jeho ekonomickém charakteru a na pevném postoji této vlády v boji za ochranu životních zájmů svého národa.

Nadnárodní společnosti a ochrana životního prostředí

Jan Zeman

Na otázku, zda nadnárodní společnosti prosazují ochranu či naopak poškozování životního prostředí, není jednoznačná odpověď. Předně, dokud nevznikla státní ekologická politika, relativně přísné emisní a další normy (limity) přípustného znečištění, nadnárodní monopoly ochranu životního prostředí vesměs ignorovaly. V rozvojových zemích, které nemají účinnou státní ekologickou politiku, tak nejednou činí dodnes. Zisk je zisk a dá se dosáhnout mimo jiné nerealizací nezbytných opatření na ochranu životního prostředí.

Po vzniku státní ekologické politik ve vyspělých zemích šlo obvykle o 70. léta byly nuceny pod tlakem státní moci začít realizovat četná opatření na ochranu životního prostředí, ať už šlo o opatření „na konci potrubí“ k zachycení vyprodukovaného znečištění, či ač šlo o vývoj a výrobu ekologicky šetrnějších technologií a výrobků. Tím, že působily a působí v řadě zemí, urychlovaly jejich rozšiřování po světě. O tuto skutečnost se obvykle opírají názory mluvící o pokrokové úloze nadnárodních společností při ochraně životního prostředí na Zemi. Je reálná, nebylo by moudré tyto skutečnosti zpochybňovat. Přesto je praxe nadnárodních společností opakovaně oprávněně kritizována jako většinou hrubě proti ekologická. Nelze totiž přehlížet, podíl nadnárodních společností na:

- Rabování přírodního bohatství, zvláště v rozvojových zemích. Jde zejména o jevy jako je káceni tropických deštných pralesů, ničení původního zemědělství ve prospěch na export orientovaných monokultur, ekologicky často brutální těžba nerostných zdrojů. Nelze opominout, že k zajištění takového kořistění byly v rozvojových zemích často udržovány kruté diktatury, nejčastěji USA a bývalými koloniálními mocnostmi, někdy i přímo velkými nadnárodními společnostmi v příslušné zemi ve velkém kořistící.

- Úsporách dosahovaných častou ne instalací zařízeni na ochranu životního prostředí,popř. jejím neprovozovaní,viz největší havárie chemického průmyslu v indickém Bhopálu.

- Zásadním deformováním hospodářské politiky vyspělých i rozvojových zemí. 

Zřejmě nejhorším případem je hypertrofie silniční dopravy v USA, kde velký automobilový byznys (automobilky, stavitelé silnic a dálnic, těžaři a zpracovatelé ropy, představitelé činností s předchozími spjatými) postupně prosadili prakticky úplnou likvidaci veřejné dopravy a donutili tak občany být odkázáni na svá auta a hrubě zdeformovali urbanismus. V době nejhoršího úpadku, tj. v 70. letech 20. století, v USA prakticky neexistovala osobní železniční doprava, velmi omezená byla linková autobusová doprava a městská hromadná doprava zahrnovala prakticky jen metro ve velkých městech, proti ČSSR dosti drahé a nebezpečné. Auto se nestalo vymožeností, jak tvrdila propaganda, ale životní nutností pro každého s tím, že ho na delší vzdálenosti doplňovala hustá síť letecké dopravy, dále vysoká nabídka levné taxislužby. 

Kromě vytváření ekonomického prostředí nepřátelského veřejné dopravě docházelo i ke skupování podniků veřejné dopravy za účelem jejich likvidace ze strany velké automobilové lobby. Není bez zajímavosti, že spotřební daň na pohonné hmoty nebyla v USA dodnes zavedená a že na enormní tj. asi 40 % světové spotřebě paliv a energie USA se přebujelá silniční a letecká doprava podílí asi 40 %. Je pravda, že se hrubý domácí produkt na takové politice dobře napase. Je pravda též, že s blahobytem to nemá nic společného, a to nejen pro katastrofální ekologické, bezpečnostní, zdravotní a urbanistické dopady. Podobně, byť vzhledem ke slabší ekonomice, navíc těžce poškozené druhou světovou válkou, postupovalo velké automobilové lobby v západní Evropě. Brzdila jí i existence nemalé spotřební daně za pohonné hmoty, později i opakující se ropné krize. 

Vliv velké automobilové lobby se negativně promítnul i do dopravní politiky ČSSR 70. a 80. let, neboť mnozí tvůrci dopravní politiky ČSSR před vymýšlením efektivních dopravních koncepcí dávali přednost opisování z vyspělých zemí. Zjevně zhoubný byl po r. 1989 ve spojení s ultra liberální a ultra technokratickou ekonomickou deformou V. Klause. Není náhodou, že byl provázen rozsáhlou destrukcí veřejné dopravy, kterou za socialismu mělo Československo nejhustší na světě a po SSSR druhou nejlevnější.

Monopoly - největší problém teorie, ale i společenské reality

Radim Valenčík

1. Čistý přebytek nad reprodukčními náklady získává v ekonomickém systému založeném na směně pouze ten, kdo má monopolní pozici vůči vzájemně si konkurujícím subjektům.
K tomu: 

- Tím je dán význam teorie monopolu jako klíče k pochopení procesů rozdělování. (Vývoj ekonomické teorie v tomto směru zdaleka ještě není ukončen.)

- Marxova teorie nadhodnoty je zvláštním případem postižení role monopolu (založeného na vlastnictví kapitálu) v rozdělovacích procesech, je využitelná k interpretaci ekonomických procesů jen za zvláštních předpokladů, které dnes většinou nenacházíme splněny. 

2. Monopolní pozice může být založena a/ na vlastnictví zdroje, kterým ostatní subjekty nedisponují, b/ na administrativní či jiné mimoekonomicky vytvořené pozici, která neumožňuje ostatním subjektům vstup do daného produkčního odvětví, c/ na výnosech z rozsahu a bariéře rozpočtového omezení při nedostatečně rozvinutém kapitálovém trhu, d/ na inovaci, která (než se rozšíří, čímž dochází k demonopolizaci) poskytuje dočasnou výhodu v podobě monopolní pozice.

K tomu: 

- Jak vidíme, jsou příčiny vzniku monopolního postavení vesměs velmi rozmanité a podobně je tomu i s důsledky existence monopolů.

- Monopol může vzniknout pouze tehdy, když něco brání či ztěžuje vstup do odvětví.

- Vývoj kapitálového trhu hraje mimořádně významnou roli při omezování monopolního postavení.

3. Celé dějiny jsou dějinami střetu (relativně) trvalých monopolů (případ a/, b/, c/) a dočasných monopolů (případ d/).

K tomu: 

- Trvalé monopoly vedou jen k přerozdělování přebytku, dočasné společně se svým vznikem zvyšují přebytek a současně oslabují pozice trvalých monopolů.

- Vznik dočasných monopolů je podmíněn rozvojem lidských schopností.

4. Výše uvedený střet trvalých a dočasných monopolů má v současné vývojové fázi podobu protichůdných tendencí odvíjejících se na jedné straně od investování do společenské či geopolitické pozice (a vzniku monopolů typu b/) a na straně druhé od investování do lidských schopností (které podmiňuje vznik monopolu typu d/).

K tomu:

- Investování do společenské či geopolitické pozice má řadu podob - od prestižní spotřeby, vytváření ekonomické segregace až po vznik globálně působících silových struktur.

- Investování do lidských schopností je podmíněno vývojem kapitálového trhu a reprezentuje vznik nové ekonomiky (tzv. vzdělanostní ekonomiky založené na plném využití možností rozvoje lidských schopností).

Závěry:

- Bývám obviňován, že se svým přístupem snažím zastřít rozpory mezi prací a kapitálem či existenci vykořisťování. Obviňuji ty, co mě takto kritizují za to, že zastírají zásadní rozdíl mezi investování do společenské či geopolitické pozice a investováním do rozvoje lidských schopností, že přehlížejí (neanalyzují a dokonce ani nechtějí vidět) nesmírně nebezpečné důsledky pozičního investování pro vývoj současného světa. (Nevím zda chtěně či nechtěně, ale stávají se tím ideology pozičního investování).

- Přes všechna obrovská rizika, kterými se současný svět vyznačuje, nabývá postupně investování do rozvoje lidských schopností převahu v globální ekonomice (za zmínku stojí např. velmi dynamické rozšiřování nových produktů kapitálového trhu v USA, které umožňují přístup k nejprestižnějším formám vzdělání bez ohledu na výchozí majetkovou pozici domácností).

- Z hlediska odpovědi na obligátní otázku „Co dělat?“ (zde a nyní, tj. v podmínkách naší země a v této době) považuji ve výše uvedeném kontextu za naprosto klíčové uplatnění investičního přístupu v oblasti financování vysokoškolského vzdělávacího systému jako podmínku sine qua non toho, abychom obstáli v globální konkurenci a podíleli se na trendech vyúsťujících ve zrod nové, vzdělanostní ekonomiky.

- V současném světě probíhají procesy srovnatelným svou převratností, rozsahem a významem s průmyslovou revolucí. To, čeho jsme svědky, ukazuje, že možnosti starého ekonomického systému se již vyčerpaly, že tento systém narazil na své přirozené bariéry, což vyvolává nejrůznější globální otřesy, že však v těchto podmínkách se již rodí a prosazuje nové. Můžeme stát mimo tyto procesy či - třeba i nevědomě - na straně přežitého, nebo být vědomou součástí zrodu nového (a lepšího).

Hlavní materiály

Několik poznámek k ekonomické teorii (konkurujícího) státu

Jiří Řezník

Úvod

Svět ekonomie, jehož obrysy jsou vyznačeny prostorem pro lidské hledání vztahu mezi efekty a náklady, si lze představit jako moře externalit s nemnoha korálovými ostrovy, kde je více či méně prosazeno uplatňování vlastnických práv jako výsledek aktivit mnoha generací lidí. Pohyblivou hranici, která odděluje tyto ostrovy od moře i od sebe navzájem jsou kolektivní statky bezpečnosti a spravedlnosti. Instituce, která tyto statky produkuje a nabízí, byla nazvána státem. V (Blackwellova ..., 1995, s. 499n) stát je definován jako „institucionální reprezentace vůle lidu, kterému umožňuje jednat efektivně jak v normálních, tak extrémních situacích v zájmu zajištění ochrany a blaha celku a práv jeho částí.“ Zřetelným příkladem takového kolektivního statku jsou mořské hráze v Holandsku. Samozřejmě, že bude diskutována neustále výše takovéto hráze, jak na ní budou přispívat jednotliví občané a že některé stavební firmy se v této diskusi budou snažit prosadit své zájmy apod.

Co stát nabízí, respektive může nabídnout ?

Státy nabízejí svým obyvatelům (občanům) vnitřní a vnější mír, tj. předcházení vnitřních a vnějších konfliktů. Od struktury této placené služby je odvozena struktura veřejného sektoru v každém státě. Pokud občanům tato nabídka nevyhovuje, pokud nezvyšuje jejich soukromý blahobyt, buď se snaží prostřednictvím různých zájmových skupin (politických stranu) o změnu této nabídky, nebo se stěhují jinam. Vše je pro ně spojeno s určitými náklady; podle toho se pak rozhodují.

Poskytování bezpečnosti a spravedlnosti jednotlivcům není výlučnou záležitosti státu, ten je však nabízí v podobě kolektivního statku s jemu vlastními rysy a tím spojenou výši a strukturou nákladů. Na jaké minimální úrovni lze tento produkt nabízet? Za jakou minimální cenu může vláda obyvatelstvu své služby nabídnout? A jakou kompenzaci bude vláda požadovat za změnu úrovně této své nabídky a její ceny? 

Běžná červená značková lahvová vína se prodávají v maloobchodní síti, tedy na běžném trhu, se prodávají za cenu cca 55-65 Kč jako soukromý a snad i poziční statek (značka). Táž vína se v divadelní kavárně, tedy na velmi specifickém trhu, se prodávají návštěvníkům divadelního představení pod názvem červené víno za jednotnou cenu 100 Kč, tedy jako klubový statek. Je možné říci, že v druhém případě je víno dražší, že zaplatíme více a dostaneme méně? Obě ceny lze srovnávat jen z hlediska existujícího rozpočtového omezení spotřebitele, ale zároveň je nutné brát úvahy jeho odlišné preference v těchto různých životních situacích.

Poskytování výše uvedeného kolektivního statku z hlediska jednotlivce je časově neomezeno a prostorově lokalizováno, může se měnit jeho struktura a úroveň. Lze říci, že jde o závazek státu na dobu neurčitou bez možnosti jeho vypovězení pod hrozbou likvidace sebe sama jakožto instituce (své suverenity). Nižší úroveň jeho poskytování může být kompenzována jeho širší interpretací. Mezi bezpečností a spravedlností se odehrávají neustále vzájemné výměny v rámci ochrany vlastnických práv fyzických a právnických osob, které mohou například v určité své rovině zahrnovat též ochranu jejich sociálních práv. 

Na historickém příkladu lze uvést, jak rozličných podob může nabývat aspekt bezpečnosti. Na počátku průmyslové revoluce musely se vlády začít zabývat tzv. továrním zákonodárstvím, protože rychle zhoršující se zdravotní stav námezdních dělníků způsobil, že začal váznout přísun odvedených branců do armády. 

Poptávka po bezpečnosti a spravedlnosti se utváří na pozadí poptávky po uskutečňování lidských interakcí. Naproti tomu nabídka těchto komodit (státem) se musí uskutečňovat ve velmi konkrétní podobě. Na zcela elementární úrovni poskytování tohoto statku (určitým subjektem, určitými subjekty, tzv. třetí stranou) umožňuje, že alespoň některé konflikty mezi jednotlivci a skupinami nejsou řešeny toliko s použitím násilí, že neexistuje toliko právo silnějšího, že se rozšiřuje prostor pro vyjednávání a pro mírovou koexistenci. 

Determinanty poptávky a nabídky se v tomto případě výrazně odlišují. Obecně vzato, základní determinantou poptávky je úroveň a směrování lidských interakcí Základní determinantou nabídky je naproti tomu ochota jedinců snížit v jistém smyslu uspokojování jiných potřeb. Ale na druhé straně uspokojení potřeb bezpečnosti a spravedlnosti vytváří nezbytný prostor pro uspokojování jiných potřeb. Průsečíkem této nabídky a poptávky bude pociťovaná míra ohrožení uspokojování těchto ostatních potřeb. Samotné pojetí bezpečnosti se proměňuje v závislosti na změnách struktury obav jedinců i jednotlivých sociálních vrstev o svou bezpečnost. V tomto smyslu se hovoří, že stát má zajišťovat sociální práva obyvatelům. Mezi těmito právy jsou uváděna právo na vzdělání a zdraví, ale patří sem též právo (nárok) občana na vydání pasu, právo na přiměřenou sebeobranu, na přístup k soudu a na obhajobu před ním a nárok vlastníka pozemku na přístup k němu.

Hobbesovo pojetí práva jako zákazu zasahování do soukromé volby jednotlivce je už ohraničeno institucí monogamního manželství. Právo jednotlivce na přidělení štěstí lze realizovat i tím způsobem, že „ostatní lidé jsou donuceni obětovat svůj majetek (daňové násilí) a financovat jiným nákup jiného statku“ (Kinkor, 1996, s.57), pokud tito „ostatní lidé“ mohou za stejných podmínek jednoho dne od těch „jiných“ požadovat totéž. Existuje-li tato (slabá) reciprocita, nelze označit donucení člověka, aby jinému financoval spotřebu „vesměs ceněných statků“ (vzdělání, zaměstnání, zdravotní péče či bydlení), za neospravedlnitelné, nemorální a iracionální. Stát zde jakožto liberální stát hraje toliko roli více či méně úspěšného garanta tohoto kontraktu, který se týká všech jednotlivců, kteří se vyskytují v prostoru jeho působnosti. 

Tento kontrakt mezi lidmi nelze označit za jejich donucení, když jednotlivci svůj postoj k „daňovému násilí“ ve státě či regionu mohou vyjádřit svým poměrem k vytváření a užívání vlastního bohatství, ve veřejných diskusích, hlasováním ve volbách a setrváváním na daném území nebo vystěhováním z něj se svým movitým majetkem. Něco jiného je diskuse o efektivnosti toho či onoho společenského uspořádání, včetně měření této (ne)efektivnosti též dle Pareta.

Jestliže by financování zajištění těchto sociálních práv záleželo toliko na dobročinnosti jednotlivců, tak 

1) tento způsob sociální pomoci má sklon působit nahodile, časově i místně proměnlivě a zabývat se jednotlivými případy (viz Lea - Tarpy - Webley, 1994, s. 350; Riebauerová, 1998, s. 4),

2) dárci by byli znevýhodněni vůči nedárcům, kteří by mohli takto investovat více do svého rozvoje,

3) tiskem proběhla zpráva, že velké množství peněz vybraných ve Švédsku na pomoc tělesně postiženým pohltí administrativní výdaje, poradenství a další podobné účely. „K tomuto závěru dospěl podle zprávy ČTK stockholmský deník Dagens Nyheter na základě průzkumu tří klíčových dobročinných akcí. List se zaměřil na činnost Svazu revmatiků, Svazu sluchově postižených a Svazu pro mentálně postižené. Dvě stovky osob ve službách těchto organizací vyzývají telefonicky Švédy k příspěvkům pro postižené spoluobčany. Každoročně uskuteční bezmála dva a půl milionů telefonních hovorů, díky nimž za poslední tři roky získali na 134 miliónů švédských korun (přes 530 mil Kč). Na provize, administrativu a další výdaje tohoto druhu přitom putovalo plných 84 miliony SEK (více 330 mil. Kč). Svazy tento stav několik let maskovaly nepravými fakturami. Tvrdily, že jejich efektivita odpovídá předepsaným normám, podle nichž režijní náklady nesmí překročit polovinu veškerých výdajů.“ (Švédští ..., 2000, s. 2) Z hlediska výkonu sociální funkce státu má dobročinnost občanů určitou výhodu: ukazuje vládě jejich preference v oblasti hospodaření s veřejnými zdroji.

Specifikum nabídky státu

Stát na rozdíl od aktivit ostatních subjektů se musí řídit zásadou univerzality, respektive objektivity (padni komu padni) podle obecně uznávaných kritérií například v podobě zásady stíhání všech závažných trestních činů, o nichž se dozví orgány činné v trestním řízení, nebo v podobě zásady pomoci všem (podle kritérií darujícího!), kdož se ocitli v nouzi, a nebo i podpory těm schopnějším. Kritéria lze diskutovat, a to i z hlediska efektivnosti, spravedlnosti a dopadu na veřejné finance. Právo každého na účast v těchto diskusích a právo na občanskou neposlušnost v demokratické společnosti, tj. možnost přesvědčit většinu menšinou, respektive jednotlivcem při dodržení určitých procedurálních pravidel zajišťuje v prakticky proveditelné formě aplikaci pravidla jednomyslnosti (viz Locke, 1992). Pouze ve statické analyse vystupují do popředí takové jevy, jakými jsou vězňovo dilema, pravidla pro hlasování apod. Z hlediska dynamické analýzy výsledek hlasování je jednomyslný, pokud se chování menšiny přizpůsobí po provedeném hlasování většinovému chování. Vždy je nutné brát do úvahy procesy učení, adaptace a změn preferencí. Tato situace nastává tak tehdy, když menšina akceptuje alespoň pasivně volbu většiny a metody jejího prosazování (Deutsch, 1971, s. 359). Jde o chování jednotlivců, které se (dodatečně) přizpůsobuje faktickému stavu věcí, například korekcím právního řádu. Nemusím být nadšený z toho, že jsem svobodný, ale z tohoto stavu se těžko mohu vyvázat (viz Rousseau, 1989, s. 230). 

Budou-li vlastnit všichni jedinci hodinky, každý z nich i všichni dohromady mohou lépe hospodařit s časem, například určovat relativně přesně časové okamžiky svých střetnutí. Bude-li mít hodinky k dispozici toliko jeden jedinec, úroveň jeho blahobytu se tím z tohoto hlediska nezvýší. Úroveň (časového) blahobytu jedince v mnohém souvisí s úrovní blahobytu ostatních jedinců. Každý, kdo používá spojení společenský blahobyt apod., jej chápe jako prostředek k (budoucímu) růstu (nezmenšování) sumy individuálních blahobytů. Užitečnost používání češtiny jakožto řeči je dána tím, že všichni, kdo tuto řeč používají, dodržují pravidla jejího používání, a tímto znakem se odlišují od jiných jednotlivců.

Nejde jen o to, zda lze hovořit o společenském bohatství (blahobytu, užitku), byť se jednalo o vedlejší efekt vytváření individuálního bohatství, ale zda a jak se má na jeho vytváření, a tím i na iniciování tvorby individuálního bohatství podílet stát. Čím lépe plní stát funkce „zajištění vnitřní bezpečnosti, justice, obrany proti vnějšímu ohrožení a zahraniční politiky“ (Kinkor, 1996b, s.64), tím vyšší je stupeň společenského blahobytu při dodržení podmínek Pareto efektivnosti, protože se zvětšuje prostor pro směnu a zmenšuje prostor pro násilí. Lze-li se střetnout s těmito efekty, lze hovořit o společenském (ne)blahobytu. 

Struktura nabídky státu

Jednotlivec chce přežít jako člen společnosti, neboť jen tak nabývá vlastnická práva (viz Locke, 1992, s.192), což má dopady i na jeho preference Proto bude mít sklon k tomu, aby statky, významné pro toto jeho společenské přežití, byly dostupné v obdobné míře všem, protože za těchto podmínek se každý může účastnit směny v určitém sociálním prostoru, díky čemuž má tento jednotlivec s kým něco vůbec směňovat. Fungování tohoto sociálního prostoru vyžaduje, aby produkce některých statků (svoboda, spravedlnost, bezpečnost, vzdělání, zdraví, zaměstnání jakožto instituce) nebyla závislá jen na iniciativě jednotlivců. Je pravdou, že pokud by pekaři byli nuceni státem prodávat chleba pod výrobními náklady, byl by menší a vyskytoval by se v něm sem a tam zapečený brouk. Není v případě těchto brouků jako zla, jež se může objevit jako výsledek konkurenčního boje (čistota na rozdíl od brouků není zadarmo), výhodnější pro zákazníky i pekaře kontrola pekáren státní hygienickou kontrolou? Nepředchází tato kontrola násilí ze strany zákazníků na pekařích?

Na rozdíl od (Kinkor, 1996, s.79n), ale za konzistentní s jeho zásadou (preventivního) předcházení iniciace násilí jako funkce státu bych si dovolil obdobné zásahy označit za přípustné a trhu prospěšné. Stejně tak lze označit za tržně konformní existenci veřejné protipožární ochrany s jejími požadavky na konstrukci staveb, tj. násilným zásahem do práv jejich vlastníků, a instituci patentového práva, umožňující po (jen) určitou dobu zajištění výlučného využívání vynálezu.

Podle (Sinn, 1992, s.358) soutěž mezi státy tak trochu připomíná soutěž pojišťoven o své klienty: „Redistribuci příjmů ... lze rovněž interpretovat jako pojistku proti pohromám a strádání v lidském životě. Každá pojistná smlouva určuje redistribuční schéma, podle něhož jsou realokovány finanční prostředky těch, kteří měli štěstí, těm, kteří utrpěli škodu. A téměř na každé redistribuční schéma lze nahlížet jako na pojistnou smlouvu. Pojištění předjímá problém ex ante, než jsou kostky vrženy, redistribuce pojímá problém ex post, kdy je již známo, kdo uspěl a kdo utrpěl ztrátu. 19. Století vynalezlo národní stát. Hlavním účelem tohoto vynálezu byl ... aspekt pojištění. Většina institucí v sobě obsahuje podpůrný a ochranný prvek. Nutí šťastné jedince nebo regiony postarat se o ty nešťastné. V rámci národních hranic se často požadují stejné nebo podobné životní podmínky a redistribuční opatření, přinejmenším v regionálním smyslu slova. Jsou pro definici národního státu základní. Národní stát je pojišťovací organizace.“

K tomu je ale nutno uvést, že stát nelze chápat jako pojišťovnu, protože ta na rozdíl od státu uzavírá se každým svým klientem individuální pojistnou smlouvu, tj. oboustranně výhodný, vypověditelný a dobrovolný kontrakt (dle soukromého práva a ochraňovaný soudem jakožto jedním z pilířů státu). Navíc stát ochraňuje obyvatele před předvídatelným rizikem, nikoliv před nepředvídatelnou nejistotou.

Organizace a efektivnost nabídky státu

Z vnitřního hlediska je úroveň bezpečnosti a spravedlnosti poskytovaná státem výrazem vztahů jednotlivců (jedinců) v jejich třech rozdílných, ale někdy splývajících a prolínajících se sociálních rolích, v roli obyvatele (spotřebitele tohoto statku), úředníka (producenta tohoto statku) a občana (hospodáře). Bezpečnost, tj. vnější a vnitřní mír je za jinak stejných podmínek produkována úředníkem (státním zaměstnancem) pro obyvatele určitého území v míře a za podmínek určovaných občanem státu pro obyvatele téhož státu. Právě toto zprostředkování zvýrazňuje charakter tohoto statku jakožto kolektivního statku. 

Efektivnost činnosti vlád (Ess) je dána vztahem mezi každým dalším dnem míru (PT - pax time) pro obyvatele daného státu (a jeho spojenců) a jeho náklady na zachování (obranu) tohoto stavu (DC - defense cost). Mimochodem, podle (Cetron-Davies, 1994, s. 7) „…konfrontace mezi nesmiřitelně nepřátelskými velmocemi… mezi neslučitelnými ideologiemi Spojených států amerických a Sovětského svazu… byl… neúčinným a někdy nebezpečným způsobem řízení světa, přesto více než čtyři desetiletí zajišťoval jedinou politickou strukturu schopnou činnosti od odmítnutí praxe Pax Britannica ze začátku tohoto století. Čtyřicet pět let od konce druhé světové války do r.1990 bylo nejdelší mírové období mezi hlavními velmocemi v moderní historii.“

PT 

Ess = --------- 

DC 

Chce-li vláda poskytovat obyvatelům spravedlnost a bezpečnost jakožto instituce (lépe než ostatní vlády), musí umět občas ve vlastní režii zorganizovat nejenom výběr daní, povinnou vojenskou službu a projekt Manhattan, ale též povinnou školní docházku a projekt Apollo, Například zájem americké veřejnosti týkající se úrovně základních škol od konce studené války a startu ekonomického boomu se tak zvýšil, že se toto téma stalo jednou z priorit národní politiky. Obě hlavní politické strany v Kongresu začaly podporovat zvýšení federálních výdajů na veřejné školství, názory se pouze rozcházejí v tom, jak s penězi naložit a jak tyto výdaje kontrolovat. Republikáni preferují, aby bylo školství i nadále řízeno především na lokální úrovni, a demokraté naopak požadují, aby federální peníze na školství šly na specifické programy (jedním z nich je například snížení počtu žáků ve třídách). 

Efektivnost působení vlády je dána oproti jiným subjektům vyšší mírou objektivity, vyplývající z toho, že zástupci státu (úřednici) musejí konat v rámci pravidel definovaných nějakým způsobem zprostředkovaně určenou většinou občanů (voličů apod.) na celém území synchronizovaně takovým způsobem, aby přinejmenším nepoškodili konkurenceschopnost státu, a mohou tak mít ve svém rozhodování na zřeteli relativně širokou škálu pozitivních externalit ve vztahu ke všem obyvatelům daného státu, vyskytujících se ve výše uvedených a jiných oblastech. Připustí-li vláda, aby výše uvedený produkt poskytoval někdo jiný jako klubový statek jen pro některé jednotlivce (mafie), může to být chápáno jako oslabování jejího postavení ve vztahu ke všem obyvatelům státu. Vyloučí-li vláda jediného obyvatele daného území z poskytování spravedlnosti a bezpečnosti, přestává být stát státem, z něhož mají nějaký užitek všichni obyvatelé daného území. Pokud stát nefunguje efektivně, nejen jeho zástupci, politici a byrokraté, ale i jeho obyvatelé nesou riziko vysokých utopených nákladů (ztracené investice do kariéry, důvěryhodnosti, bydlení, vzdělání apod.), což by objasňovalo vyšší míru účasti občanů ve veřejném životě než je predikováno ekonomickou teorií (viz Frank, 1995; Maier-Tödtling, 1998).

Vládám se nejedná ani o sociální rovnost, ani o rovnost příležitostí či šancí pro všechny, ale spíše jim jde o stabilitu časových preferencí jednotlivců, firem a nevládních organizací alespoň na takové úrovni, která je nutná pro udržení již jednou dosažené úrovně ekonomiky, tj. její schopnosti vytvářet produkt (lépe příležitosti) v určité kvalitě a kvantitě. Pokud tato stabilita a její posuny jsou dosahovány prostřednictvím závazků státu vůči jednotlivci v jeho některé sociální roli (rodič, producent), představující zátěž pro veřejné rozpočty v budoucím období, stávají se součástí vnitřního společenského dluhu, rozšiřujícího budoucí spotřebu na úkor budoucích investic (viz Kornai, 1997).

Obyvatelé státu nemusejí vnímat jako ztrátu všechny ty příležitosti, které jim unikají v souvislosti se samotnou existencí veřejného sektoru a vládní spotřeby vůbec. Tento jev může zesilovat snahu vlád o regulaci ekonomiky, přičemž jediným omezujícím kritériem pro stát (!) je zde jen podmínka, aby veřejné výdaje na tuto regulaci například v podobě dotací nepřesáhly předpokládaný daňový výnos. Negativně vzato, je nutné kalkulovat, jak vysoké by byly ztracené příjmy ve formě neodvedených daní a kolik musí vyplatit stát na sociálních výdajích v případě krachu firem (cin, Somr, 1999). Použití tohoto kritéria v podmínkách vnitřního a vnějšího soupeření vlád (států) o míru zvýšení jejich současné akceptace obyvatelstvem prostřednictvím preferování spotřeby před akumulací v sobě skrývá možnost oslabení mezigeneračních preferenci a vytváření skrytého vnitřního společenského dluhu, který bude muset být dříve či později splacen (viz Kornai, 1997). 

Všechny státní zásahy zjevně erodují jednu z hlavních vlastností tržního mechanismu, v němž riziko každé akce podstupuje každý samostatně, každý hospodaří na svůj vlastní účet: každý jednotlivec nese svou kůži na trh sám. Jak bylo svého času řečeno, stát vytváří umělé prostředí pro působení zákona hodnoty.

Transfery, ceny a úspory z rozsahu

Lze se ptát, proč (zda) v tržních ekonomikách dlouhodobě mohou být přítomny sociální transfery (za účasti státu) a zda-li takováto sociálně tržní ekonomika, jejichž základní komponentou je snaha jednotlivců o svůj sociální vzestup, tj. jejich vzájemná soutěž, čemuž slouží druhotně též rozvoj produktivnosti jejich konání, může být efektivnější v určitém časovém období v porovnání s čistou tržní ekonomikou, jejímž bezprostředním cílem je rozvoj produktivnosti jednotlivců, který konec konců vede k jejich sociálnímu vzestupu. Jsou transfery pískem nebo olejem v soustavě výměnných vztahů. Jsou transfery cizopasníkem žijícím na úkor trhu, nebo jde o oboustranně prospěšnou symbiózu?. 

Holman (1999, s.625) na otázku: „Jak působí přerozdělování na ekonomickou výkonnost?“ odpovídá negativně. Na podporu svého stanoviska uvádí následující příklad: Pan (Ch)udý a pan (B)ohatý jsou vlastníky pramenů, které produkují minerální vodu bez jakýchkoliv nákladů. Pan Ch v důsledku nižší vydatnosti pramene vydělává méně než pan B, proto platí nižší daně a dostává vyšší příspěvky, což zvyšuje čisté příjmy Ch a snižuje čisté příjmy B, tj. rozdíl mezi jejich důchody je nižší, avšak dopad na ekonomickou výkonnost obou pánů je nulový. 

Tento závěr je velmi zjednodušený. Je nutné vzít do úvahy, že ochrana života a vlastnictví B je daleko náročnější, že Ch pak bude daleko méně se angažovat v ochraně života a majetku B, zainteresovanost obou pánů na zvětšení vydatnosti svých pramenů je daleko nižší, neboť rozdíly v jejich příjmech mohou být tak vysoké, že oba nebudou mít žádnou motivaci soutěžit mezi sebou o vylepšení svého postavení. Dále struktura, rozsah a výše jejich poptávky v důsledku jejich rozdílné kupní sily bude natolik odlišná, že buď firmy, uspokojující poptávku B a Ch, začnou provádět cenovou diskriminaci, nebo žádné firmě se shodným technologickým zázemím se nevyplatí usilovat o uspokojení potřeb obou pánů najednou. Bude-li toliko jediný z nich schopen zaplatit roznášení pizzy, cena za tuto službu bude jistě minimálně dvakrát vyšší, tj. produktivnost ekonomiky se snižuje. 

Jednotlivci se stávají příjemci transferů tehdy, jestliže jejich příjmy nejsou výsledkem tržních využití těch zdrojů, které vlastní. Tato teze platí potud, pokud za samotný zdroj nebudeme považovat sociální postavení jednotlivců a rodin, samotnou jejich chudobu. Část těchto transferů může nabývat povahy investice, jsou-li za ně poskytovány určité veřejné služby (školství). Kdyby za tyto služby měli jednotlivci jako producenti platit, zvyšovalo by to v prvé řadě jejich náklady, respektive ceny zdrojů, případně snižovalo jejich čisté příjmy a teprve až v druhé řadě by mohlo docházet ke zvyšování úspor z rozsahu. Pokud mají tyto transfery podobu krátkodobých příjmů, mohou být chápány jako odměna společnosti těmto jednotlivcům za uchovávání jejich pracovních schopností, což usnadní jejich budoucí nasazení.

Bude-li jedna třetina příjmů dvou jednotlivců věnována třetímu jednotlivci, který tímto způsobem získá obdobnou úroveň kupní síly jako dva předchozí jedinci, úspory z rozsahu mohou dovolit producentům snížit ceny nabízených komodit o jednu třetinu. Za těchto okolností neutrpí plátci transferů jako spotřebitelé žádnou ztrátu. Toto přerozdělení kupní síly spotřebitelů je efektivní v té míře, v jaké evokuje u producentů využívání úspor z rozsahu. Působení tohoto efektu nevyžaduje, aby výsledkem přerozdělovacích procesů byla zcela shodná výše příjemců a plátců transferů. Mají-li transfery takto působit, musejí být ve své výši i struktuře dlouhodobé a stabilní, jinak by se producenti (viz stavební spořitelny) nemohli adaptovat na novou situaci. Jejich inovační plány musejí být založeny na odhadu předpokládané kupní síle jednotlivců, která určuje meze pro stanovení cen produktů, umísťovaných na trhu.

Sociální transfery nejsou samozřejmě jedinou příčinou diverzifikace kupní síly mezi jednotlivé spotřebitele, tj. jsou až druhotným činitelem výskytu úspor z rozsahu: pouze stupňují přirozenou diverzifikaci této kupní sily, kterou se daří mobilizovat obchodním řetězcům: „V rámci Alberta se ... sortiment bývalého Sesamu rozroste na sedm tisíc položek a nabídku někdejší Many doplní zhruba 80 produktů se značkou Albert, které mají být deset až patnáct procent pod běžnou cenovou úrovní.“(ven, 2000, s.15) Pouze tato diverzifikace samotná otvírá prostor pro objevení výhod čerpání úspor z rozsahu jednotlivými producenty v konkurenčním prostředí. 

Relativní vyrovnanost důchodů jednotlivců otevírá prostor pro úspory z rozsahu v té míře, v jaké výše jejich koupěschopné poptávky určuje strukturu této poptávky. Pokud by veškerá kupní síla byla koncentrována v peněžence dvou spotřebitelů, nebo dokonce v peněžence spotřebitele jednoho, ceny nabízených komodit se odpovídajícím způsobem zvýší. Účinky toku peněz na cenovou hladinu souvisí s tím, kudy proudí do ekonomiky (Cantillonův efekt). Lze-li předpokládat více než rovnoměrné zvyšování úspor z rozsahu (šest plátců transferů a tři příjemci transferů), rozměr snížení cen povede k vytváření přebytku důchodu u plátců, který mohou věnovat na nákup jiných komodit. Je známo, že v oblastech se zvýšenou nezaměstnaností jsou ceny bytů nižší oproti oblastem s vyšší zaměstnaností. Existence veřejných knihoven může mít vliv na to, že ceny knih pro soukromé knihovny budou nižší. Úspory z rozsahu mohou nabývat podoby šíření nějakého technického principu, postupu apod., využitého v hromadné produkci. Cena této technické novinky se tak odpovídajícím způsobem může snižovat pod tlakem konkurence.

Přerozdělení kupní síly jednotlivců prostřednictvím transferů vede ke snížení cen zvláště u těch komodit, jejichž potřeba je pro jednotlivce nějakým způsobem limitovaná (jablka). V tomto případě producenti, pokud chtějí využít výhod úspor z rozsahu produkce, musí se orientovat také na jednotlivce s nižší kupní silou. Výstavba veřejných bazénů zlevňuje výstavbu i použití soukromých bazénů (opakování technického řešení), ale i naopak, může vytvářet poptávku po těch jedněch, ale i po těch druhých. V supermarketech může nakupovat každý jednotlivec. Existence všeobecného zdravotního pojištění snižuje ceny zdravotnických služeb. Navíc umožňuje stabilizovat na určité úrovní poptávané a nabízené množství těchto služeb (v oblasti právních služeb je vlastní fungování infrastruktury zajišťována státem).Tato střednědobá rovnováha umožňuje udržovat poměrně rozsáhlou infrastrukturu připravenou k okamžitému použití a zlevňuje i případné nadstandardní služby pro soukromou klientelu. Možnost movitého spotřebitele vybrat si v případě nutnosti mezi standardním a luxusním zbožím snižuje ceny toho posledního. To přestává platit pro velmi movitého veblenovského spotřebitele. Tato okolnost podporuje tendenci přerozdělovat toliko v rámci středních vrstev. Pro velmi bohatého nebo velmi chudého jednotlivce možnost výběru neexistuje.

Rozložení kupní síly jednotlivců před jejím přerozdělením může mít takový charakter, že nebude motivovat producenty k nalézání metod produkce, které by jim umožnilo využít výhod, plynoucích z úspor z rozsahu. Zvýšení intenzity využití disponibilních faktorů prostřednictvím úspor z rozsahu otevírá prostor pro snížení cen. Z této situace těží též ti jednotlivci, kteří jsou plátci těchto transferů a kteří tak dostávají minimálně část takto poskytnuté platby nepřímo nazpět. 

Jestliže v rámci přerozdělování roste podíl sociálních transferů, tendence k poklesu cen roste , a to až do momentu, dokud v daném systému transferů nejsou vyčerpány úspory z rozsahu (na rozdíl od výdajů na nákup obranných systémů) za jinak stejných podmínek (nejsou zde například brány do úvahy důsledky politiky typu chléb a hry pro chování příjemců těchto transferů). Stát i všichni jeho obyvatele mohou však těžit z dočasného růstu konformismu jednotlivců dotčených těmito transfery (srovnej Musil, 1996). Transfery díky úsporám z rozsahu přinejmenším pozměňují pojem ekonomické výkonnosti.

Závěr

Poměrně stejnorodý produkt, který vláda v určité podobě monopolně pro jisté území nabízí, je zvláštní povahy, tj. není dělitelný a žádný obyvatel nesmí být vyloučen z jeho spotřeby. Zásada nevyloučení ze spotřeby platí bez ohledu na to, zda-li ten či onen konkrétní obyvatel plní své závazky vůči vládě nebo nikoliv, ale při existenci určitých sankcí. Toto pravidlo má výjimky: vyhoštění nežádoucích cizinců, zbavení občana občanství a občanských práv v konkrétních případech. Pokud vláda začne zbavovat obyvatele natrvalo jejich práv (potvrzující a umožňující mimo jiné vypořádat se s roli občana) a vypovídat je za hranice území státu, přestává být vládou, neboť přestává poskytovat kolektivní statek pro toho či onoho obyvatele daného území. Tato formulace ale umožňuje, aby stát poskytoval ochranu například úzké skupině pěstitelů chmele, neboť kterýkoliv jeho občan se může ocitnout kdykoliv a kdekoliv na jeho území v situaci producentů této jistě užitečné plodiny pro všechny jeho obyvatele. Proto vláda může poskytovat příspěvky rodinám s dětmi, neboť kterýkoliv obyvatel může se stát rodičem.

V ekonomii nemá smysl dovolávat se nějakého pojetí spravedlnosti, nebo s tím či oním jejím pojetím polemizovat jako to dělá například Kirzner (1989, 1998), nemá smysl diskutovat o spravedlnosti transferů, lze se však ptát na jejich efektivnost. Jinak řečeno, lze se ptát, proč tržní ekonomika v jistých fázích svého vývoje na sebe může brát podobu sociálně tržní ekonomiky a pokusit se přitom abstrahovat od sociálních a politických zdůvodnění. Z hlediska ekonomické analýzy je také tato argumentace významná, neboť je výrazem preferencí jednotlivců v roli spotřebitelů, které mohou podléhat změně. Jde však o to, zda-li pohyb samotné ekonomické reality nemůže podporovat sám o sobě redistribuce tohoto typu. Redistribuce posiluje konkurenci mezi jedinci jakožto spotřebiteli. Spravedlnost jako vypůjčený pojem z etiky je pro účely ekonomie nutné definovat jako rovné podmínky pro vzájemnou konkurenci jedinců v roli nejen občanů, ale též i obyvatel. Tyto podmínky konkurence se proto mohou týkat jak pravidel jejich vzájemných vztahů, tak i jejich materiálního zázemí, vzdělanosti atd. 

Aby produkce bezpečnosti a spravedlnosti mohla být vůbec organizována vládními úřady, musejí obyvatelé tohoto státu snášet mnohá omezení v historicky proměnlivé podobě (rekvizice soukromého majetku, školní docházka, registrace, hraniční a celní kontrola, státní monopol, placení daní a dodržování zákonů). Vůči svým obyvatelům vystupuje stát v pozici poptávkového a nabídkového monopolu s jemu vlastními sociálními náklady ve vybraných oblastech (cla a daňová soustava, soustava veřejných rozpočtů a měna). Uplatňuje se zde vztah koncentrované poptávky a nabídky vlády vůči rozptýlené poptávce a nabídce obyvatelstva. „K tomu, aby člověk mohl normálně fungovat, musí mít zajištěný pocit jistoty, bezpečí a snadné orientace. Jestliže je něco z toho narušené, člověk začne tápat.“ (J. Cimický v rozhovoru pro Magazín Práva, viz Rovenská, 2000)

Úspěšnost vlády při poskytování tohoto produktu se projeví ve snížení míry nejistoty v rozhodování jednotlivců v budoucnosti, a tím i v jejich vyšší preferenci budoucí spotřeby před současnou, což se projeví ve vyšší míře úspor. Obdobně takto působí na časové preference jednotlivců a rodin zaměstnanost, sociální síť, zdraví a vybudovaný systém sociální regulace (pravidla, normy, kulturní vzory, vzory chování) spolu s akumulačním režimem (tj. se stabilitou vztahů mezi produkcí, spotřebou a zahraničním obchodem na makroekonomické úrovni). Proto v těchto oblastech lze očekávat zvýšenou angažovanost vlád ve snaze získat institucionální konkurenční výhodu (srovnej Turnbull-Williams-Cheit, 1973; Schachter-Hellawell, 1981). To, že si politikové jsou vědomi významu těchto aktivit z hlediska postavení státu, dosvědčuje následující citát z rozhovoru kanadské ministryně pro multikulturalismus H. Fryové pro deník Právo: „Čím více lidí se může podílet na ekonomickém, společenském, kulturním a politickém životě, tím je Kanada vůči světu konkurenceschopnější.“ (Kumermann, 1999, s.6, stylisticky upraveno).
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Kondratěvovy cykly  a budoucnost ideologií

Doc. PhDr. Vladimír Prorok, CSc.

Odpovědět na  otázku, jaký bude osud ideologie či ideologií na  prahu třetího tisíciletí, není možné bez předběžné odpovědi na dvě další otázky:

· Co chápeme pod ideologií. 

· Jaké podmínky  vytvoří začátek tisíciletí.

Ve vztahu k ideologiím se lze setkat s nejrůznějšími definicemi a pojetími. Definice ideologie do určité míry podmiňuje její význam, respektive perspektivu, kterou ideologiím přisuzujeme. Většina definicí ideologií se shodné na tom, že ideologie je souhrn idejí, vyjadřujících zájmy lidí,  a že to je program činnosti.  Pro porovnání můžeme uvést několik definicí: Larousse interpretuje ideologii jako “ systém idejí, názorů, tvořících politickou nebo sociální doktrínu, která inspiruje činnost vlád, stran, sociálních tříd...”
 Od této definice se příliš neodlišuje ani definice M. Selingera, kterou používá A. Heywood, autor jedné z mála knih, která  byla v České republice v posledním období o ideologii vydána. Ideologie je v jeho pojetí “soubor idejí, kterými člověk postuluje, vysvětluje a zdůvodňuje cíle a prostředky organizovaných sociálních akcí, bez ohledu na to, zda se tyto snaží zachovat, změnit, svrhnout či přebudovat daný společenský řád.” 
 

 V čem se jednotlivé definice liší,  je určení subjektu ideologií a upřesnění podstaty idejí, respektive, míry racionality  ideologických konstrukcí. Co se týká první části otázky. Vzhledem k tomu, že jsou ideologie součástí politiky, jsou to politické ideologie, měl by být subjekt ideologií totožný se subjektem politiky. Kdo je subjektem politiky? V politické vědě existují na tuto otázku minimálně dvě odpovědi. V tradicích liberálně zaměřené politické vědy je spojovat politiku s jedinci. Ideologie je historicky spojována ale spíše s masami. Z hlediska logiky není asi náhodné, že jsou to právě liberálové, kteří nejčastěji hovoří o konci ideologií  a o tzv. věcném neideologickém přístupu. Můžeme si ovšem položit otázku, zda podobné tvrzení není jen další ideologií. Jinou alternativou pojetí politiky je tradice, mající svůj původ v antice. Jak Platón, tak i Aristoteles spojovali politiku s činností organizovaných sociálních skupin. A ideologie jsou produktem sociálních skupin.
  Při tomto pojetí ideologie přežijí i  další individualizaci ve společnosti, pokud bude pro jedince přirozené sdružovat se do skupin podle svých zájmů. Pochopitelně, že toto tvrzení nevylučuje změnu podoby či formy  ideologie. 

Tím se dostáváme k další  otázce - podstatě ideologií. S výjimkou autora  samotného termínu ideologie Destut de Tracyho  (1754-1836)  je  ideologie spojována  se zkreslením reality. Pro K. Marxe (1818-1883) byla ideologie falešným vědomím, pro A. Comta  (1798-1857)  produkt metafyzické fáze předcházející pozitivní (racionální) fázi vývoje společnosti,  pro E. Durkheima (1858-1917) to byl produkt dvojakosti člověka, kdy člověk coby kulturní bytost vyjadřuje svůj vztah k věcem,  V. Pareto (1848-1923) spojoval ideologie s vytvářením pseudologických konstrukcí  obhajujících iracionalitu emocionálně založeného lidského chování, K. Mannheim (1893-1947) je chápal jako zkreslení z pozice určité sociální skupiny.  

Pokud zobecníme výše uvedené, pak ideologie lze interpretovat v úzkém smyslu slova z hlediska formy jako specifický způsob poznání reality (vedle uměleckého, filozofického, vědeckého apod.), spočívající v hodnotovém osvojování světa, tj. osvojování světa prostřednictvím subjektem (sociální skupinou) preferovaných norem, principů, metod atd.  Je to tedy náhled na svět z pozice zájmu určité sociální skupiny.  Z hlediska obsahu je ideologie souhrn představ, názorů a teorií, které si vytváří sociální skupina  o sobě
, o svém postavení ve společnosti, o svých cílech a prostředcích jejich dosažení a který se stává impulsem pro její prakticko-politickou činnost, vedoucí k udržení, modifikaci  či úplné změně společenskopolitického řádu
. 

 Ideologie vzhledem k tomu, že jsou 

a) názorem skupiny,

b) snahou zachytit dynamický celek (společnost ve vývoji), 

c) cílovým modelem (ideálem) 

nemohou být nikdy racionálním konceptem, což z druhé strany neznamená, že nemohou určitou míru racionality obsahovat. Proces racionalizace konceptu je vždy problémem doby, metod, zájmu a kriterií  pravdivosti. Ideologie nikdy nebyly a vzhledem k jejich množství ani nemohly být jednoznačnými a plně pravdivými koncepty.
 Totéž ale lze říci ve vztahu k vědě. Věda si dlouhou dobu nárokovala jednoznačnost. Dokonce se používal termín exaktnost. Dnes se obecně konstatuje, že ani  technické a přírodní vědy nenabízejí vždy jednoznačnost. Nevyčerpatelnost světa a omezenost našeho poznání   vedou často i  v jejich případě k alternativním koncepcím reality.
 Totéž pochopitelně platí i o vědách společenských. Navíc společenské vědy většinou pracují s dílčími subsystémy a nikoliv se společností jako celkem. Společnost je  komplikovaný systém a uchopení či prognóza podobného systému  nemohou  být  vzhledem k množství proměnlivých či neurčitých faktorů, které determinují možné stavy, nikdy jednoznačnými. Pokud zvolíme určitou variantu, pak zpravidla proto, že ji považujeme vzhledem k určitým faktorům za pravděpodobnější, nebo proto, že nám daný vývoj více vyhovuje. Jinými slovy, naše preference je spojena s našim subjektivním hodnocením, tj. je spojena tak nebo onak s určitým ideologickým konceptem. 

Na základě výše uvedeného je možné učinit závěr, že je nepravděpodobné, že by ideologie mohly být po roce 2000  nahrazeny nějakou univerzální a jednoznačnou politickou  vědou. Jinými slovy ideologie přežijí  i rok 2001. Co ovšem z druhé strany nelze vyloučit, je změna podoby ideologií. Pokud se hovoří o ideologiích, často se pod tím chápou jen koncepce vzniklé po francouzské revoluci. Jestliže ale ideologie chápeme jako hodnotový a skupinový koncept reality, vznikající zároveň s politikou, není důvodu  neřadit mezi ideologie koncepty společnosti vzniklé ve starověku, či nepovažovat za formu ideologie i náboženství. Náboženství sice primárně řeší vztah člověka k bohu, tj. je to určitý světonázorový problém, zároveň ale většina náboženství zahrnuje do svého obsahu i vymezení vztahu ke společnosti a státu. Konec konců  i náboženské války se vedly podobně jako „moderní“ konflikty spíše kvůli ekonomickým a politickým zájmům. Boj o ideje a  dogmatiku byl  nejčastěji  jen formou sporu než jeho podstatou. 

Historicky vzniklé typy ideologií se liší. Typickým znakem „moderních  ideologií“, tj. ideologií vzniklých po roce 1789, mezi které lze zařadit konzervatizmus, liberalismus,  socialismus, komunismus, fašismus, nacionalismus, feminismus a environmentalismus, je snaha o racionalizaci konceptu
. Nejdále v tomto směru asi došel marxistický komunismus, který původně chápal  sám sebe vzhledem k racionalizaci jako ne-ideologie. Snahu o další racionalizaci přístupu  lze očekávat i v dalším období. 

Forma i obsah ideologických konceptů po roce 2001 jsou závislé na jedné straně na typu a ostrosti rozporů, se kterými se civilizace bude potýkat, na straně druhé na poznávacích schopnostech sociálních skupin, které se budou snažit ovlivnit existující poměry. Otázka tedy je, jaké poměry budou v horizontu nejbližších 50 let. Jedním z alternativních pohledů na nejbližší budoucnost jsou tzv. Kondratěvovy cykly  nebo-li teorie dlouhých vln. Již od začátku století se někteří autoři zamýšleli nad určitou opakovatelností některých společenských procesů, či přímo periodicitou ekonomického vývoje. Mezi ně patřil např. J. Schumpeter, Rakušan, žijící v USA, který cykličnost spojil s  technologickými změnami.  Na památku svého předchůdce, který studoval dané procesy dříve, nazval tyto vlny Kondratěvovým cyklem nebo-li K-vlnou (N.D. Kondratěv 1892-1938). 

Teorie dlouhých vln tvrdí, že zhruba každých 40-60 let dochází k zásadnímu obnovení technologií a že jejich nasazení minimálně  posledních 150 letech vyvolává kromě odlišností i podobné efekty. Počínaje koncem 18. století lze pozorovat  pravidelně se opakující poklesy a růst  v cenách nebo v produkci s frekvencí 40-60 let. Většina odborníků na dlouhé vlny tvrdí, že od roku 1790 lze identifikovat čtyři cykly vzestupů  a poklesů  s danou periodicitou. Okolo roku  2000 lze očekávat začátek  páté vlny. Vzestupy, jak ukazuje tabulka, začaly okolo roku 1790, 1848, 1940. Vrchol vlny a následný sestup můžeme zaznamenat po roce  1814, 1872, 1917 a 1968. 

Tabulka 1: Průběh dlouhých vln od počátku 18. století.

	vlna
	1. 
	
	2. 
	
	3. 
	
	4. 
	
	5. 

	max.
	
	1814
	
	1872
	
	1917
	
	1968
	

	min.
	1790
	
	1848
	
	1893
	
	1940
	
	2000


Někteří odborníci posunují začátek cyklů dokonce do feudalismu. Podle nich, jak ukazuje níže uvedená tabulka, by měl po roce 2000 začít dokonce 12 cyklus. První vlny krátké verze (začátek v roce 1790) je v tomto pojetí již sedmou vlnou . 

Tabulka 2:  Průběh dlouhých vln od počátku 16. století.

	vlna
	  1.
	
	   2.
	
	   3.
	
	  4.
	
	  5.
	
	   6.
	
	7.(1)
	
	8.(2)

	max.
	
	1529
	
	1559
	
	1595
	
	1650
	
	1720
	
	1762
	
	1814
	

	min
	1509
	
	1539
	
	1575
	
	1621
	
	1689
	
	1747
	
	1790
	
	1848


Pro potřeby naší analýzy bude dostačující pracovat s krátkým cyklem. Cyklus uskutečňovaných změn lze  zachytit pomocí sinusoid. Každá sinusoida – vlna  má dvě fáze - fázi vzestupu a fázi sestupu.  V první fázi vyvolávají zásadní technologické inovace tlak na strukturální změny  v ekonomice, sociální sféře, kultuře a nakonec i v politice (cca po 25 letech od nasazení nových technologií). Ve fázi druhé  pak systém postupně vyčerpává vnitřní zdroje v rovině  systému a subsystémů. Pochopitelně, že ani vzestup ani sestup nejsou přímočaré,  v jednotlivých zemích se projevují modifikovaně, navíc  v závislosti na změně, která byla v některé zemi již  uskutečněna, či dalších i nahodilých faktorech. 

 Obrázek 1: Sinusoida dlouhé vlny 
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Kromě určitých společných rysů lze v rámci jednotlivých cyklů pozorovat rozdíly. Změny uskutečněné v jednom cyklu tvoří základ pro další vývoj. Vývoj může jak kvantitativní  pokračováním dané tendence,  tak i změnou její kvality. Vývoj může ale být i negací dané tendence. 

Podle Schumpetera jsou klíčovým faktorem změn změny v technologiích a technice. Podobné tvrzení někdy vyvolává námitky, a je potřeba přiznat, že do určité míry oprávněné, neboť  i rozvoj techniky je determinován. Spor o prvenství je však v daném případě stejně metafyzický, jako spor o to, co bylo dříve, zda vejce nebo slepice. Komplikované systémy se vyznačují tím, že nelze jednoznačně říci, co je příčina,  a co je následek, neboť máme co do činění  se sítěmi vzájemných závislostí. S technologickým determinismem proto budeme pracovat ne jako s absolutním počátkem, nýbrž jako s logickým počátkem. 

Rozdíly v technice a technologiích především ovlivňují to, který sektor ekonomiky dominuje a které sociální vrstvy jsou aktuálně na vzestupu či dominují.  Pro názornost to opět uvedeme v tabulce: 

Tabulka 3:  Technologicko-ekonomická charakteristika jednotlivých cyklů. 

	
	1790-1848
	1848-1890
	1890-1940
	1940-2000
	2000-2050 (?)

	Technika a technologie
	Textilní stroje 
	Parní stroj, železnice, paroplavba
	Elektřina, motory, automobily, letadla, chemie
	Počítače, umělé hmoty, jaderné technologie,  raketová technika, robotika, elektronika 
	Informatika, biotechnologie, genové inženýrství

	Dominantní sektor 
	Zemědělství
	Primární 
	Sekundární 
	Terciální
	Quadrální

	Dominující vrstvy 
	Rolnictvo, buržoasie, manufakturní dělníci 
	Buržoasie, dělnická třída, staré střední vrstvy
	Dělnická třída, buržoasie
	Bílé límečky, nové střední vrstvy
	(?)


Výše uvedené faktory dále ovlivňují vývoj politiky, politického systému a ideologií. Výrazným faktorem se ale stává i fáze cyklu.
 Jaké jsou průvodní  jevy ekonomického vzestupu a sestupu v posledních 150 letech?  Vzestup je charakteristický  několika  faktory:

· průměrně vyšší tempa růstu HDP,

· s růstem průmyslové výroby rostou i ceny,

· s rozšiřováním výroby klesá počet nezaměstnaných,

· relativní přezaměstnanost a růst cen vyvolává nárůst  stávkového hnutí za zvýšení mezd,

· ekonomická expanze vede k politické expansi nejsilnějších  států, narůstá pravděpodobnost tzv. hegemonistické války,

· v důsledku válek se zhoršuje životní situace sociálně  nejslabších a středních vrstev - vznikají radikální nálady,

· strukturální změny ve společnosti v době vzestupu spolu  s nárůstem stávkového hnutí mohou vést  i v relativně stabilních zemích k nárůstu pozitivních očekávání a radikálních nálad,

· obecně dominuje spíše optimismus a ideologie požadující změny..

 Doba sestupu naopak znamená:

· s poklesem průmyslové výroby klesají tempa růstu HDP,  nedostává se finančních prostředků pro původní programy,

· s nárůstem počtu nezaměstnaných, klesá počet stávek,  stávky jsou vedeny za udržení životní úrovně,

· s důsledku narůstajících ekonomických problémů se postupně  zvyšuje sociální napětí ve společnosti, stávkové hnutí a  demonstrace získávají politický charakter,

· jsou pravděpodobnější hospodářské krize,

· ekonomické problémy a sociální napětí uvnitř zemí mohou být  řešeny expansí do méně vyspělých zemí nebo urychleným zbrojením, které oživuje výrobu, zároveň ale  zvyšuje riziko válek, po kterých mohou vznikat opět revoluční  situace

· začíná narůstat skepticismus a snaha o stabilizaci „dosažených úspěchů“.

Pokusme se stručně  charakterizovat jednotlivé cykly: 

První cyklus 1790-1848 (přechod ke kapitalismu)

	1790-1814
	1814-1848

	Osvícenství a jeho optimismus, Francouzská buržoasní revoluce (1789), Napoleonské války (1793-1814), liberální ideologie.
	Vídeňský kongres (1814), nástup restaurace-Svatá aliance, konzervativní ideologie, hospodářská krize v Anglii (1825), vznik chartismu (1834) a socialismu.


Druhý cyklus 1848-1890 (kapitalismus volné soutěže)

	1848-1872
	1872-1890

	Buržoasní revoluce (1848), vznik marxistického socialismu (1848), Krymská válka (1855), prusko-rakouská válka (1866),   I. Internacionála (1864), francouzsko-pruská válka 1871, Pařížská komuna 1872.
	Světová hospodářská  krize (1873-79), masové dělnické strany - sociálně demokratické strany, završena koloniální expanse, světová hospodářská krize (1882-83),  paternalistický konzervatizmus (Disraeli, Bismarck), vznik monopolního kapitalismus. 


Třetí cyklus 1890-1940 (imperialismus)

	1890-1917
	1917-1940

	Španělsko-americká válka (1898), 1. světová válka (1914-18), leninismus (1903), socialistická revoluce v Rusku (1917), 
	Komunistické hnutí (1919),  fašistická hnutí (1922), světová hospodářská krize (1933),  stalinismus v SSSR, fašismus v Itálii, Německu...), 2. světová válka (1939-45),  


	Čtvrtý cyklus 1940-2000  (soupeření  kapitalismus versus socialismus)

1940-1968
	1968-2000

	Socialistické revoluce ve východní Evropě (1945-48), národně-osvobozenecké hnutí (1945), vznik bipolarity SSSR–USA,  moderní liberalismus v západních zemích - budování státu blahobytu, ústup od stalinismu (1956), Maďarská krize (1956), Suezská krize (1957), Berlínská krize (1961), Karibská krize (1962),  Vietnamská válka (1964), nová levice, environmentalismus, revoluční hnutí v Evropě (1968), Pražské jaro  (1968)
	Uvolňování napětí,  Helsinská konference (1972), nová pravice, krach reálného socialismu v Evropě (konec 80. let),  demokratizace v Jižní Americe (90. léta),  hospodářská krize - Mexiko, Japonsko, východní Asie, Rusko, Jižní Amerika (konec 90. let), 


Výše uvedená fakta více méně potvrzují:

a) vývoj směřuje k humánnější podobě civilizace, každá následující vlna  přinesla i přes rostoucí počet mrtvých  v konfliktech nakonec více svobody a demokracie než vlna předcházející,

b) v první fázi každého cyklu jsou pravděpodobnější tzv. hegemonní války ( 4. vlna ukázala, že lze  riziko války snížit), 

c) v první fázi dominují spíše levicové (utopické) ideologie vytvářející prostor pro zásadní změny, 

d) v druhé fázi dominují spíše pravicové ideologie, které  se snaží konsolidovat  existující poměry, součástí konsolidačního programu se stává ve stále větší míře  sociální politika  ( výsledek odporu nespokojených vrstev)

Kromě porovnání jednotlivých cyklů  je možné pozorovat i určité pravidelnosti přesahující jednotlivé cykly, respektive zahrnující vždy dva cykly. Dvojcyklus tvoří určitý typ společnosti.  Pokud porovnáme první a druhý cyklus dvojcyklu, tak první je zpravidla mnohem destruktivnější, než druhý. Viz. níže uvedený obrázek:   

Obrázek 2: Dvojcyklus Kondratěvova cyklu 

vznik strojové výroby            vznik monopolů              vznik globálního kapitalismu

                            

        1814               1872              1917                  1968                2020-25 (?)


1790             1848             1890                  1940                   2000                2050 (?)

kapitalismus volné soutěže           

      imperialismus                             ?

Co tedy lze očekávat v nejbližších, řekněme 25 letech? Prvopočáteční optimismus z informačních technologií  a  nastupující globalizace pomalu ustupuje
, respektive vstupuje do druhé fáze. Jaké problémy či tendence budou pro vývoj  ideologií v nejbližší budoucnosti určující? 

1. Zvládnutí  systémové změny vyvolané informačními technologiemi. Informační technologie podobně jako technologické vlny v minulosti povedou  k zásadním změnám společnosti. Větší šanci za dané situace mají ideologie otevřené nebo ideologie očekávající změny. V minulosti tomuto požadavku odpovídaly spíše ideologie levicové. 

2. Určující tendencí budoucího vývoje bude globalizace
. Globalizace prohlubuje závislostí mezi jednotlivými subsystémy a činnostmi. Jakýkoli zásadní omyl se za daných podmínek může stát omylem posledním pro celou civilizaci.  Zvládnutí daných podmínek vyžaduje nový typ racionality.  Alternativou se zde ukazuje být tzv. systémový přístup.
  Systémový přístup zvládnou spíše ideologie, které staví  na racionalitě než na tradicích a mýtech. Nejblíže mají  k systémovému přístupu kriticko-dialektický a empiricko-analytický přístup. Kriticko-dialektický přístup je spojen s marxistickým socialismem, empiricko-analytický přístup s liberalismem.  

3. Technologické vlny  minulosti  řešily problémy vzniklé v předcházejícím vývoji. K tradičním patří  problém nezaměstnanosti.  Zvláštností  nové technologické vlny může být to, že nepovede k masovému vytváření  nových pracovních míst. Důležitým problémem  proto bude skloubit technologický a ekonomický vývoj se sociální stabilitou. Klíčovou otázkou bude nalézt optimální řešení problému nezaměstnanosti a stárnutí populace, aniž bychom obětovali buď seniory nebo mládež. 

4. Netradičním problémem nové fáze budou  ekologické problémy  a možná  dokonce klimatické změny. Najít racionální  skloubení  technologického a ekonomického vývoje na straně jedné a  sociálního a ekologického vývoje na straně druhé  v rámci planety nebude jednoduché.  Uvažování v menších rozměrech v podmínkách globalizace je nedostačující. Řešení jen těžko nabídnou ideologie,  hledající dílčí, národní  řešení.  

5. Tradičním problémem nástupu nových technologií  je boj o politickou hegemonii, vyúsťující  do hegemonistických válek.  Riziko války bude narůstat i v důsledku narůstajících sociálních a ekologických problémů. Zabránit hegemonní válce, ale i  jakýmkoli jiným válkám, které v podmínkách planetární ekologické nestability mohou znamenat riziko pro všechny, se zdá být problémem aktuálně nejpodstatnějším. Pochopení tohoto rizika ovšem znamená začít hledat konsensuální řešení, řešení, které preferuje rovnost zájmů. Pokud vezmeme za kriterium efektivnosti ideologie její schopnost řešit existující problémy, pak v podmínkách globalizace  mohou být, respektive měly by být perspektivní ty ideologie, které nebudou polarizovat problémy. 

Výše uvedené  je analýzou  možného vývoje a pokusem o nalezení racionálního řešení situace. Ideologie, jak  již bylo řečeno,  nejsou ale nikdy plně racionálním konceptem a  odpovídají postavení a vidění   jednotlivých sociálních skupin. Nárůst problémů, který lze očekávat, může vyvolat  masový pohyb a  ten vzhledem k úrovni „běžného vědomí“ může vést naopak k posílení  či dokonce dominanci iracionality.  Přestože není pravděpodobné, že se iracionalita udrží delší období, neboť není  schopna  řešit dostatečně efektivně existující problémy, nelze vyloučit, že i kratší období bude dostačující k vytvoření podmínek pro definitivní kolaps civilizace.  

4. Různé

Giordano Bruno, veľký taliansky mysliteľ epochy renesancie

PhDr. Vladimir Ďurčík, CSc.

Dňa 17. februára 1600 bol na námestí Kvetov (Campo dei Fiori) v Ríme upálený na príkaz pápežskej inkvizície jeden z najvýznamnejších renesančných mysliteľov Giordano Filippo Bruno. Mal len 52 rokov a z toho osem rokov strávil vo väzení inkvizície.

Narodil sa v roku 1548 v Nole pri Neapoli, v 15 rokoch vstúpil do dominikánskeho kláštora, kde prijal kláštorné meno Giordano namiesto pôvodného mena Filippo, v 24 rokoch bol vysvätený za kňaza. Pre svoje pokrokové myslenia upadol do nemilosti cirkevných kruhov a ako 28-ročný vystúpil z rehole a ušiel cez Rím do severného Talianska. Tým sa začína jeho strastiplné trinásťročné putovanie po Švajčiarsku, Francúzsku, Anglicku, Nemecku, strednej Európe (navštívil i Prahu) a Holandsku, kde všade šíril svoje učenie a písal svoje početné diela. Za svojho pobytu vo Frankfurte nad Mohanom prijal pozvanie benátskeho šľachtica G. Moceniga vrátiť sa do vlasti a vyučovať ho umeniu pamäte (logike a mnemotechnike). Tento aristokrat (v roku 1583 bol členom Rady múdrych vo veci kacírstva) vydal Bruna inkvizícii – svätemu ofíciu. Cirkev ho roku 1592 uväznila a držala vo väzení osem rokov (z toho takmer štyri roky bol Bruno prakticky pochovaný v kobke). Cirkevné kniežatá chceli odsúdením G. Bruna dosiahnuť nielen fyzickú likvidáciu jeho osoby, ale predovšetkým jeho duchovnú popravu – t. j. sebaodsúdenie, pokánie, zrieknutie sa svojich názorov a podriadenie sa pápežovi, čo by v konečnom dôsledku znamenalo víťazstvo nad všetkými humanistami a filozofickými kritikmi cirkvi a náboženstva, ktorí celkom oprávnene považovali Bruna za jedného zo svojich najtalentovanejších a najsmelších ideových vodcov.

Podľa zachovaných protokolov ani kruté trýznenie a mučenie rímskou inkvizíciou neprinieslo žiadúce výsledky. Brunovo pevné presvedčenie a hrdinské správanie zodpovedalo jeho učeniu, čo vyjadrovala i myšlienka z traktátu Pečať pečatí, kde napísal: „Kto je strhnutý veľkosťou svojho zámeru, necíti strach zo smrti.“ Veľké nádeje spojovala inkvizícia s rokom 1600, ktorý bol prehlásený za „svätý“ jubilejný rok. Práve v tomto roku dúfali, že sa im konečne podať zlomiť železnú vôľu svojho väzňa a donútiť ho k pokániu, čo malo byť dôkazom víťazstva pápeža nad jedho odporcom a výstrahou pre ostatných „kacírov“.

Dňa 20. januára 1600 zhromaždil sa inkvizičný súd, aby definitívne rozhodol o Brunovom osude. Uznesenie, ktoré vzišlo z tohto zhromaždenia, končilo sa takto: „Náš najsvätejší vládca pápež Kliment VIII. Ustanovil a nariadil, aby táto záležitosť bola dovedená do konca, pričom sa má zachovať to, čo je treba zachovať, nech je vynesený rozsudok a uvedený brat Giordano je odovzdaný svetskej kúrii.“ Tento pápežov rozkaz rozhodol o osude G. Bruna.

Dňa 8. februára 1600 vyniesol inkvizičný tribunál rozsudok v kostole sv. Anežky, kam bol Bruno privedený v sprievode kata. Rozhodnutie inkvizítorov Bruno si vypočul pokojne a odpovedal im: „Zdá sa, že vynášate nado mnou rozsudok s väčším strachom, než s akým ho počúvam.“ Na to bol podrobený obradu prekliatia.

Rozsudok bol vykonaný 17. februára 1600 na námestí Kvetov v Ríme. Je známe, že Bruno bol privedený na námestie so zátkou v ústach. Kati ho priviazali k stĺpu, ktorý bol uprostred hranice, železnou reťazou, omotanou mokrým povrazom, ktorý sa pod vplyvom žiare sťahoval a zarezával do tela. Jeho posledné slová boli: „Umieram ako mučeník dobrovoľne.“

Medzi základné diela Giordana Bruna patria: Hostina na popole (1584), O príčine, princípe a jednote (1584), O nekonečnom vesmíre a svete (1584), Vyhnanie triumfujúceho zvera (1584), O hrdinskom entuziazme (1585). Bruno sa radí medzi „obrov myšlienky, vášní a charakteru, všestrannosti a učenosti“. Jeho svetonázor odrážal jednak proces zlomu moci feudálnej spoločnosti v západnej Európe v 15.-16. storočí, jednak sa vytváral vďaka bezprostrednému vplyvu nových moderných prírodných vied, ktoré boli namierené proti feudálnemu a náboženskému svetonázoru. V oblasti prírodných vied veľký vplyv na G. Bruna malo predovšetkým Kopernikovo veľké dielo. Teória heliocentrickej sústavy, ktorá bola po prvýkrát vo svojej rozvinutej podobe vyjadrená v knihe Mikuláša Koperníka, spochybňovala Ptolemaiovu sústavu, ktorá bola základom kresťanského učenia tej doby. Bruno vystupoval proti názoru cirkvi, že Zem je stredom sveta a ďalej rozvinul Kopernikovu sústavu tak, že dokazoval nesprávnosť ohraničovania vesmíru okolitým slnečným priestranstvom. Bruno tvrdil, že za hranicami slnečnej sústavy jestvuje množstvo obývaných svetov: „To čo vidíme, je len nepatrná časť nekonečného vesmíru. Zem je malým zrnkom prachu v priestore a vôbec nie je stredom vesmíru.“

„Vesmír je večný, nezaniká,“ píše Bruno, „lebo neexistuje iná vec, v ktorú by sa mohol premeniť, pretože obsahuje všetky veci. Vesmír sa nemôže ani zmenšiť, ani zväčšiť, lebo je nekonečný. Tak ako k nemu nie je možné nič pridať, tak nie je možné z neho ubrať.“ Táto myšlienka Bruna je založená na panteistickom chápaní prírody („Boh a príroda je jedna a tá istá hmota, jeden a ten istý priestor, príčina...“). Idea nekonečného a večného sveta vylučuje predstavu o bohu ako stvoriteľovi a prozreteľnosti sveta.

G. Bruno vychádzal vo svojom učení z antickej filozofie, v učení o hmote bol stúpencom atomizmu. „Hmota“, písal, „je substanciou všetkých vecí. Vo večnom kolobehu zachvacuje všetko a všade nepretržitým pohybom“. Podľa Bruna svet nie je možné vysvetliť vonkajšími príčinami, pretože „hmota všetko vytvára z vlastného lona, lebo príroda je sama vnútorným majstrom, živým umení... hýbateľom, pôsobiacim zvnútra“.

Brunovi nie je cudzia dialektika. „Všetko v prírode je vzájomne spojené. Celok sa nachádza v jednotlivom, jednotlivé má charakter celku. Všetky veci sa nachádzajú vo vesmíre a vesmír vo veciach, my – v ňom, on – v nás“. Bruno hovoril o „totožnosti“ protikladov: „Jeden protiklad je začiatkom iného...“ „Zánik nie je nič iné ako vznik a vznik nie je nič iné ako zánik...“.

Ďalšia zo spomínaných dialektických Brunových ideí je idea o nekonečnosti sveta, jednota konečna a nekonečna. G.Bruno predstihuje svojich predchodcov v chápaní nekonečnosti vesmíru. Jeho vesmír je „nekončená substancia, nekonečné teleso v priestore“:

Veľmi zaujímavou a svojráznou formou učenia o jednote nekonečna a konečna, je koncepcia minima a maxima, ktorá v Brunovej prírodnej filozofii je zastúpená v učení o hmote. Jednota a totožnosť minima a maxima najmenšej čiastočky hmoty – atómu – a kozmu ako celku tvorí centrálne jadro jeho učenia o minime – monáde. Najmenšia čiastočka hmoty má tú istú schopnosť pohybu ako aj všetka hmota – príroda ako celok: „Kvantitatívne minimum je podľa svojej schopnosti maximum, podobne ako možnosť všetkého ohňa je obsiahnutá v schopnosti jednej iskry. V minime, ktoré je skryté pred ľudskými očami, je teda obsiahnutá všetka sila, a preto je vždy maximom všetkých vecí“.

Minimá a maximá (protiklady) hrajú podľa G. Bruna tiež dôležitú úlohu v ľudskom poznaní, pretože prostredníctvom nich môžeme poznať najbližšiu jednotu sveta. „Kto chce poznať najväčšie tajomstvá prírody, nech sa pozerá na minimá a maximá toho, čo je protichodné a protikladné, nech premýšľa o tom. Je v tom hlboké čarovné umenie, keď vieme vykúzliť protiklad po tom, čo sme našli styčný bod.“ G. Bruno nachádza v javoch a predmetoch nielen moment jednoty, ale zdôrazňuje i význam rozdielnosti, teda totožnosť je neoddeliteľná od rozdielu. Práve vďaka tomu, že nachádzame v javoch, predmetoch a procesoch okrem jednoty i rozdielnosti, môžeme poznávať nás obklopujúcu skutočnosť.

Vo filozofii G. Bruna dialektika dosiahla značné zovšeobecnenie a hĺbku. Na základe panteizmu (priznával tvorivú aktivitu samotnej prírody, spolu s tým však pripúšťal výskyt „svetovej duše“, vychádzal z hylozoizmu a panpsychizmu, t.j. celá príroda je živá a oduševnená), odhalil G. Bruno dynamický dialektický charakter prírody a stanovil aj možnosť poznania tejto dialektickosti prostredníctvom adekvátnej, t.j. tiež dialektickej teórie poznania. Dialektika G. Bruna završuje dialektické myšlienky renesančného obdobia.

Bruno tvrdil, že úlohou filozofie musí byť poznanie prírody, pričom veda sa musí opierať o experimenty, porovnávania, údaje zmyslov, o rozum a musí byť úplne slobodnou a nezávislou od náboženstva. Svoju filozofiu považoval za vyjadrenie slobody ľudského ducha, o čom svedčia i jeho úchvatné hymny na veľkosť človeka a na silu jeho myšlienky, pričom vyzdvihuje význam ľudskej ruky, bez ktorej by nijaká civilizácia ani kultúra neboli možné:“...ako by mohli vzniknúť vedy, ako mohli byť objavené umenia, ako sa mohli založiť obce, ako by sa mohli vystavať budovy a veľa iných vecí, ktoré tvoria ľudskú veľkosť a vznešenosť a ktoré robia z človeka naozaj nepremožiteľného víťaza nad inými druhmi? Toto všetko, ak sa pozorne pozrieš, nie je spôsobené iba schopnosťami ducha, ale aj schopnosťou ruky, tohto nástroja nástrojov“.

Všetky Brunove spisy boli Vatikánom zapísané do Zoznamu zakázaných kníh, v ktorom boli uvedené až do jeho posledného vydania v roku 1948 (posledné verejné vydanie Zoznamu zakázaných kníh okrem iných obsahuje mená nasledovných osobností: Honoré de Balzac, Jean La Fontaine, George Sandová, Émile Zola, G. Flaubert, H. Heine, V. Hugo, A. Mickiewicz, Stendhal, A. Moravia, J. P. Sartre).

Na mieste, kde bol Giordano Bruno upálený, revolučné Taliansko postavilo svojmu veľkému synovi v roku 1889 pomník, ktorý stojí dodnes.

V jednom zo svojich diel Bruno napísal: „Smrť v jednom storočí dáva život vo všetkých storočiach nasledujúcich“. Jeho život a dielo je tomu príkladom. Svojím pevným postojom a vernosťou, s ktorou hájil pokrokové myšlienky, si získal úctu a lásku ďalších generácií.

Průvodce „Průvodcem dějinami standardních ekonomických teorií“

Mgr. Pavel Neset
Stručná reflexe publikace P. Sirůčka „Průvodce dějinami standardních ekonomických teorií“ (Praha, Melandrium 2001, 224 s.)

Na českém knižním trhu se objevila nová učebnice zaměřená na dějiny ekonomického myšlení. Jde o publikaci docenta katedry makroekonomie VŠE v Praze P. Sirůčka, „Průvodce dějinami standardních ekonomických teorií. Jak už napovídá název zmiňované publikace a předmluva autora, jedná se o „stručný přehled klíčových historických zdrojů a procesů ústících do podoby soudobých teorií hlavních proudů.“ Povrchně bychom tedy mohli tedy tuto publikaci vymezit jako stručný přehled hlavních („standardních“) názorových směrů dějin ekonomického myšlení. V tomto ohledu se skutečně autorovi podařilo na nevelkém prostoru vymezit a popsat hlavní názorové školy v historii ekonomického myšlení.

Publikace je rozdělena do tří samostatných kapitol:

· Ekonomické myšlení do vzniku neoklasické doktríny- základní přehled

· Formování standardní mikroekonomické teorie

· Keynesovská a neoklasická makroekonomie

Členění jednotlivých kapitol kombinuje historický přístup, resp. chronologický přehled vývoje názorových proudů v ekonomické teorii s logickým vymezením jednotlivých okruhů problémů, které řeší jednotlivé ekonomické školy. Nicméně pokud se podrobněji začteme do textu, zjistíme, že v mnohých ohledech převažuje logický výklad a je upřednostňován před chronologickým řazením. Současně je v textu kladen důraz na hlavní názorové proudy ekonomického myšlení ve XX. století.

První kapitola „Ekonomické myšlení do vzniku neoklasické doktríny“ se zabývá vývojem ekonomického myšlení do vzniku tzv. neoklasické ekonomie.  Autor nás provádí základními myšlenkami ekonomů starověku a středověku, merkantilistů a fyziokratů. Závěr této kapitoly je věnován klasické škole politické ekonomie. Tato kapitola má charakter spíše přehledový a klade si za cíl zejména „otevřít okna“  pro porozumění  ekonomického myšlení XX. století. Stručnost výkladu této problematiky má svoji logiku. Ekonomie jako samostatná disciplína s formalizovaným aparátem je spojená až s nástupem neoklasické ekonomie. Přesto se však domnívám, že bližšímu porozumění výkladu klasické školy by snad prospělo podrobnější členění na subkapitoly dle názorů jednotlivých představitelů tohoto proudu na otázky hodnoty, kapitálu, pozemkové renty příp. teorie rozdělování.

Druhá kapitola se nazývá „Formování standardní mikroekonomické teorie“. Autor se v této kapitole věnuje vývoji neoklasické ekonomie, kterou lze ve svých začátcích bez nadsázky označit jako marginalistickou revoluci. Diskutabilním se snad jeví název této kapitoly, který odkazuje k vývoji standardní mikroekonomické teorie. V dalších subkapitolách je totiž prováděn exkurs i do oblastí, které „vybočují“ z tradičního chápání pojmu mikroekonomické teorie. Přesto se autorovi podařilo velice přesně vymezit hlavní okruhy problémů „rané“ neoklasické ekonomie a na ni navazující mikroekonomické přístupy ve druhé polovině XX. století. Zde už autor kombinuje chronologický a teoretický přístup k chápání neoklasické ekonomie.  Velice zdařilá se jeví subkapitola „Obecná charakteristika předkeynesovského neoklasicismu“, která stručně vymezuje hlavní názorové proudy (školy) v rámci rané neoklasické ekonomie. Autor se zaměřil na hlavní „teoreticko-metodologické principy“ (str. 41), které vidí v mikroekonomické orientaci, metodologickém individualismu, předpokladu dokonalé konkurence, zaměření na subjektivní faktory a analýzu rovnovážných stavů. Za velice přínosné lze označit  charakteristiku pojetí času v neoklasické ekonomii. Tento problém je v učebnicích dějin ekonomických teorií často opomíjen a marginalizován.  Obecně je v textu často vidět snaha autora nejen uchopit problematiku skrze čistě ekonomické chápání, ale také snaha popsat tuto problematiku v širším „filosofickém“ a společenském kontextu. 

Největší důraz v této kapitole ji přikládán „marginalistické“ revoluci resp. teorii mezního užitku a mezní produktivity. Zde autor upouští od klasického schématu učebnicových vymezení na rakouskou, švédskou, laussanskou školu aj., a důraz spíše klade na teoretické vymezení problému mezního užitku a mezní produktivity. Při popisu teorie mezního užitku autor srovnává základní přístupy kardinalistické a ordinalistické verze, které se snaží dát teoretickou odpověď na „úzká“ místa objektivní teorie hodnoty klasické školy (de facto ji popírají). Problém mezní produktivity  je vnímán jako nástroj k pochopení teorie rozdělování. Zde už je překračována mikroekonomická linie této kapitoly a problém mezní produktivity je vnímán v souvislosti s produkční funkcí a to nejen na mikroekonomické úrovni. Autor správně dává problém mezní produktivity do souvislosti s Eulerovým teorémem, který je nutným předpokladem pro teorii rozdělování na bázi mezních produktivit. Velice zdařilá je pak charakteristika problematických míst v teorii mezního užitku a mezní produktivity s odkazem na další teoretické koncepce.

Další dvě subkapitoly autor pojal originálně a netradičně. Popisuje řešení problému dílčí ekonomické rovnováhy (zejména v souvislosti s A. Marshallem)  a celkové ekonomické rovnováhy (zejména v souvislosti s laussanskou školou a  L. Walrsasem). Standardní výklad těchto problémů se zpravidla odvíjí v kontextu srovnání cambridgeské a laussanské školy. Doc. Sirůček se ve své publikaci naopak zaměřil na skutečnost, která je v jiných textech  závěrem - porovnává přístup rovnovážných stavů skrze Marshallovu analýzu dílčí rovnováhy a Walrasovu teorii všeobecné (celkové) ekonomické rovnováhy. Lze diskutovat zda větší pozornost nevěnovat v analýze všeobecné rovnováhy paretovu přínosu, na druhé straně je otázkou zda paretovská ekonomie není spíše ekonomií blahobytu než ekonomií rovnovážných stavů. Zdá se, že autor se přiklonil spíše k druhému řešení, protože následující kapitola se věnuje právě „normativní části neoklasického systému – ekonomii blahobytu“.  Ta je však zařazena v širším kontextu než pouze přes vysvětlení paretovského optima, je zde totiž navíc vyložen i přínos A. C. Pigoua. Právě ekonomie blahobytu je proud, který do jisté míry vybočuje ze standardní mikroekonomické teorie neoklasické ekonomie a odkazuje na makroekonomické souvislosti plynoucí z mikroekonomického analýzy.

Následující kapitola je věnována jednomu ze stěžejních problémů neoklasické ekonomie – kvantitativní teorii peněz. Důraz je kladen na Fisherův transakční přístup a cambridgeskou důchodovou verzi, problém neutrality peněz a závěrů (současně problémů) plynoucích z této koncepce. 

Závěrečné části kapitoly jsou věnovány poněkud nestandardním přístupům v rámci proudu neoklasické ekonomie – teorii nedokonalé a monopolistické konkurence. Autor se vyhnul veliče častému schématickému (učebnicovému) zjednodušení, kde bývá teorie nedokonalé konkurence popisována jako teorie rozvíjející a prohlubující neoklasické východiska a spíše poukazuje na problémy spojené s tímto vymezením. Pozornost je věnována zejména přínosu P. Sraffy, E. H. Chamberlaina a  J. Robinsonové, nejsou však opomíjeny  ani jiné teorie popisující nedokonalé tržní struktury.

Zvláštní pozornost je věnována alternativním teoriím firmy (zejména manažerské a  behavioristické teorie), které jsou opět spíše „cizím“ prvkem v neoklasickém světě. 

Závěr kapitoly „Vývoje standardní mikroekonomické teorie“ je věnován hlavním směrům rozpracování mikroekonomické analýzy po II. světové válce a je spíše jakýmsi exkursem do dalšího zkoumání směrů navazujících na neoklasickou ekonomii nebo směrů které se snaží využít mikroekonomický aparát této ekonomie. Hlavní směry rozpracování mikroekonomické analýzy po II. světové válce vidí autor zejména ve snaze využít mikroekonomických základů v makroekonomických přístupech a ve formalizaci resp. „zdokonalování“ stávající mikroekonomie. Pozornost je věnována teorii her, teorii veřejné volby, novému institucionalismu, teorii lidského kapitálu“, konstituční teorii a jiným.

Třetí kapitola „Keynesovská a neoklasická makroekonomie“ je věnována srovnání dvou základních myšlenkových proudů poválečné ekonomické teorie, keynesovství a neokonzervativní ekonomie. Úvod této kapitoly je věnován odkazu J. M. Keynese. Keynesovi a ekonomům navazujícím na jeho dílo je v této učebnici věnována největší pozornost. Je zřejmé, že autor považuje přínos J. M. Keynese pro ekonomickou teorii XX. století za rozhodující.  Autor nejdříve „shrnuje“ základní myšlenková východiska současně se závěry, odlišují  Keynese od neoklasické ekonomie.  Keynese vnímá P. Sirůček skrze makroekonomický přístup. Keynes nevychází z klasického paradigmatu A. Marshalla (odmítá tudíž zkoumání rovnováhy v chování dílčích ekonomických subjektů), stejně tak odmítá základní předpoklad neoklasické ekonomie, tj. Sayův zákon trhů a následně odlišný výklad nezaměstnanosti. Závěrem poukazuje P. Sirůček na problematická místa v Keynesově učení (různá možnost interpretace, statická analýza aj.).

Při analýze hlavních Keynesových prací autor využívá standardní členění resp.  první vývojovou etapu (sahající přibližně do práce „Pojednání o penězích“) a druhou vývojovou etapu (která je charakteristická „Obecnou teorii zaměstnanosti, úroku a peněz“). I v další subkapitole se autor „drží“ tradičního pojetí Keynesovy teorie, kde za jádro této teorie považuje efektivní (koupěschopnou) poptávku. Pozornost je věnována klíčovým složkám efektivní poptávky – spotřebě (úsporám) a investicím. Zvláštní kapitolu věnuje autor Keynesově teorie peněz na bázi preferenci likvidity, kde se zaměřuje pozornost na spekulační poptávku po penězích.

Relativně uzavřený celek tvoří ekonomické proudy navazující na Keynesovo dílo, kde největší důraz je kladen na  neokeynesovskou ekonomii.  Jak je správně poznamenáno jedná se o „značně heterogenní a diferencovaný směr“. Je poukazováno na sbližování keynesovské s neoklasickou ekonomií, což vyúsťuje do tzv. neoklasické syntézy. Za hlavní přínos neokeynesovké ekonomie považuje autor snahu o formalizaci Keynesova učení a jeho sbližování s neoklasickou ekonomií, přičemž autor neopomene zdůraznit problém vymezení keynesovské teorie jako speciálního případu obecnějšího pojetí. Je škoda, že autor se v tomto ohledu pouze dotkl tohoto problému, který (podle mého názoru) představuje základní vymezení neokeynesovství vůči tradiční interpretace J. M. Keynese. Současně je poukázáno na další významný rys (snad možná nejvýznamnější) a to preference reálných aspektů ekonomiky před peněžními. Právě tato preference vyústila do krize neokeynesovské ekonomie.

Snad poněkud diskutabilní je zařazení D. Patinkina do subkapitoly „Různé podoby a teoretické modely neokeynesovské ekonomie“. V mnohých dílech zabývajících se dějinami ekonomických teorií je tento autor zařazován spíše jako protipól keynesovské ekonomie, nicméně P. Sirůček tuto skutečnost poznamenává a charakterizuje D. Patinkina jako interpreta „velké neoklasické syntézy“. Jeho výklad považuje za neoklasický přístup pomocí keynesovských pojmů.

Velká pozornost je věnována učebnicovému výkladu keynesovské ekonomie, zejména modelu IS-LM a  konceptu Phillipsovy křivky. Další kapitola je věnována keynesovskému pojetí a rozpracování ekonomického růstu, který autor označuje jako „pokus o dynamizaci neokeynesovské ekonomie“. V rámci návaznosti na J. M. Keynese nejsou opomenuty ani nejnovější přístupy, keynesovské ekonomie, které se zabývají mikroekonomickými aspekty nepružností mezd a cen (tzv. „nová keynesiánská makroekonomie“).

Druhá část třetí kapitoly je věnována vývoji neoklasické makroekonomie zejména neokonzervativním přístupům v ekonomické teorii po druhé světové válce. Zde autor používá standardní členění na nejdůležitější „školy“: monetarismus, novou klasickou makroekonomii a ekonomii strany nabídky. Za stěžejní  problémy, které jsou spojeny se vznikem neoklasické makroekonomie, je považována analýza ekonomického růstu (Solowův přístup a růstové účetnictví), jakož i modernější přístupy v podobě teorie endogenního růstu. Za druhý charakteristický směr zkoumání neoklasické makroekonomie je považována nová kvantitativní teorie peněz a zdůraznění peněžních vlivů na reálnou ekonomiku. Opět se setkáváme s D.  Patinkinem, který se pokouší řešit tzv. „klasickou  dichotomii“ reálného a peněžního sektoru. Větší důraz však P. Sirůček klade na „revoluční Friedmanův přínos pro teorii peněz“.

Završení procesu vývoje neoklasické ekonomie autor shrnuje pod tzv. neokonzervativní ekonomii. Jako první věnuje pozornost nejvlivnějšímu a zřejmě i nejznámějšímu proudu v rámci neokonzervativní ekonomie, monetarismu. Samotné vymezení monetarismu je dosti problematické, vzhledem ke skutečnosti, že i v rámci monetarismu existuje několik teoretických přístupů. Zařazení monetarismu  je vnímáno zejména v souvislosti s monetárními faktory a kvantitativní teorií peněz. V této souvislosti je pak kladen důraz na Friedmanův význam, nejsou však opomíjeny i „novější“ přístupy v rámci tohoto proudu zejména pak monetární koncepce determinace měnového kurzu. V této kapitole by snad stálo za úvahu bližší vymezení vůči keynesiánským směrům, které je prezentováno v ekonomické literatuře např. prostřednictvím interpretace Phillipsových křivek. Sám M. Friedman označuje totiž monetarismus jako monetaristickou kontrarevoluci, přičemž  má na mysli  keynesiánce.

V další kapitole je věnována pozornost druhému  proudu neokonzervativní ekonomie, tzv. nové klasické makroekonomii. Zde je rozebírán přístup teorie racionálních očekávání a teorie reálného ekonomického cyklu. I když autor poukazuje na jiná východiska monetarismu a nové klasické makroekonomie neopomene zdůraznit stejné kořeny tohoto proudu, „chicagskou školu“.

Jako třetí proud neokonzervativní ekonomie je popisována ekonomie strany nabídky a teorie veřejné volby. Význam ekonomie strany nabídky je vnímán skrze analýzu nabídkové strany ekonomiky a to zejména prostřednictvím vlivu efektu daní na ekonomickou aktivitu. V rámci neokonzervativní ekonomie se jedná o nesourodý směr, který se váže k neokonzervativní ekonomii spíše svým metodologickým východiskem (liberální zaměření), než propracovaným aparátem, který můžeme najít např. v monetarismu a nové klasické makroekonomii. Autor poukazuje spíše na „populárnost“ tohoto ekonomického směru.

Ojedinělým přístupem v rámci neokonzervativní ekonomie je teorie veřejné volby, která se pokusila aplikovat ekonomické chování na politické kroky. Zde by možná stálo za úvahu vyčlenit problému veřejné volby subkapitolu.

Závěr třetí kapitoly je věnován problematice zkoumání ekonomických cyklů. Nezainteresovaný čtenář by se snad podivil nad zařazením této subkapitoly, nicméně problematika ekonomických cyklů stojí ve středu odborného zájmu doc. Sirůčka. Bez nadsázky lze označit autora za jednoho z největších odborníků ve zkoumání ekonomických cyklů v České republice. Snad i proto si „neodpustil propašovat“ do textu třetí kapitoly tuto samostatnou problematiku.

„Průvodce dějinami standardních ekonomických teorií“ si současně vystačí s verbálním výkladem a autor nepoužívá pro bližší objasnění jednotlivých proudů ekonomické teorie analytický nástroj křivek. Na konec druhé a třetí kapitoly zařadil autor schematické znázornění, které popisuje návaznosti jednotlivých ekonomických směru mezi sebou (tzv. „stromy vývoje standardní mikroekonomie a standardní makroekonomie“). Vzhledem ke skutečnosti, že autor často sahá k logickému (a méně k chronologickému) popisu vývoje ekonomické teorie by snad tyto „stromy“ mohli být zařazeny před každou kapitolu, aby tak poskytly jakýsi úvod a orientaci v jednotlivých ekonomických přístupech.

I přesto, že autor nazval svou publikaci průvodcem standardních ekonomických teorií, v mnohých ohledem je jeho výklad nestandardní (ve smyslu učebnic dějin ekonomických teorií). P. Sirůček „zužuje“ problém ekonomické teorie XX. století na mikroekonomii (kterou reprezentuje zejména neoklasická ekonomie) a makroekonomii (na jedné straně keynesovká a straně druhé neoklasická makroekonomie).  Autor tedy nesáhl k schématickému znázornění dějin prostřednictvím jednotlivých škol ale spíš se zaměřil na okruhy problémů, které jednotlivé ekonomické školy řeší.

Každá kapitola je doplněna podrobnými poznámkami, které blíže objasňují a doplňují text a vybranou doporučenou literaturu ke každé kapitole, která je skutečně reprezentativní a svědčí o velké erudici autora. Závěrem jsou ke každé kapitole připojeny vybrané citáty, které nás opět přesvědčí o hluboké znalosti originálních textů. Ty nebývají obvykle součástí učebnic dějin ekonomických teorií, přesto vhodně doplňují text.

Učebnice je současně doplněna jmenným rejstříkem a přehledem nositelů Nobelových cen za ekonomii. Mimo doporučené literatury za každou kapitolou je v závěru knihu reprezentativní přehled doporučené literatury, kterou autor rozvádí na 10 stran (!!!) a zahrnuje všechny klíčové práce vztahující se k dějinám ekonomických teorií. Za velký klad publikace lze také uvést, že všechna jména autorů jsou v textu uváděna v plném znění, což nenajdeme snad ani v jediné světové publikaci zabývající se dějinami ekonomických teorií

Průvodce dějinami ekonomických teorií představuje významný počin na poli dějin ekonomických teorií v České republice. Neklade si nároky na všezahrnující text, ale je skutečně průvodcem. Průvodcem, který je spíše určen pro orientaci a který předpokládá rámcovou znalost problematiky mikroekonomické a makroekonomické teorie. I když  sám autor charakterizuje svoji publikaci jako „stručný přehled klíčových historických zdrojů a procesů ústících do podoby soudobých teorií hlavních proudů“, lze v mnohých ohledech zařadit tuto publikaci do širšího kontextu.                    

Soud po 30 létech

Tomáš Sigmund

Před 30 lety u Městského soudu v Praze byl vynesen rozsudek nad skupinou Petr Uhl a spol. Souzeni byli za podvracení republiky z nepřátelství vůči socialistickému společenskému a státnímu zřízení, včetně obranyschopnosti, samostatnosti a jejím mezinárodním zájmům. Jsem jedním ze 16 odsouzených a rehabilitovaných, ale s postoji jako 7 jiných, tj. Chartě se vyhnout. 

Již před tímto zlomem v mém životě jsem měl určité pochybnosti zda jednáme správně. Zda jsou společenské souvislosti tak jednoduché, že je lze poznat v týmu s 26letým věkovým průměrem, který měl v době jednání soudu. Navíc za neodpovídajícího vzdělání a výchovy již od počátku poznávání složitosti života. Posoudit složitosti světového vývoje a najít harmonické jednání v situacích, kdy je vojenským způsobem rozsáhle pošlapána čest vzdělaného národa, vyžaduje mnoho vzdělávání v elitních školách. Nemůže stačit vzdělávání, které postaví jednání mocenských elit států Varšavské smlouvy s představiteli jeho státu do třídní podoby byrokratického centralismu. Podle mého posledního poznání spíše nástupu k třetí cestě v podobě drsného rovnostářského etatismu, hegemonismu a probilancované samosprávě. 

K této velmi zkrácené úvaze, se dostávám i po 33 letech, protože bylo znemožněno pokračování obrodného procesu, který měl dát tváři socialismu lidštější podobu. Měl mu dát přirozenou lidskost bez nutnosti doma říkat dětem „Ne, aby tě napadlo povídat o těchto řečech a věcech, něco ve škole nebo před kamarády!!“ Měl mu dát stav při němž nejsou nejprve pompézně stavěny obrovské vize, aby o několik let později byly rozmetány jako dynamitem. Neměl dávat prožitek odpovídajícího vysvětlování, pro situace, kdy v učebnicích jsou vyškrtávány pasáže o vůdci, který pomáhal vést ohromné množství lidí k vytouženému konci 2. sv. války, a byl tím postaven na úroveň Poloboha. Měl zabránit opakování podoby, kdy z kriminálu jsou propouštěni lidé spojeni s vyšší vzdělaností, životní zkušeností a etikou, o nichž se ví, že jejich věznění byla nesprávná a tvrdí se, že za to může pouze chybné vedení celé společnosti jedním člověkem a nebezpečí rozpoutání všeničivé války. Společnosti plné jednotlivých lidí, rodin, skupinek, společenství v různých organizacích, scházejících se při vhodných příležitostech jejich životů a občasného korigování navrátilci této nesmyslnosti, údaji o zcela jiných lidech a kauzalitách. 


Konkrétních subjekto-objektových zvratových stigmat neodkanalizovaných i mohutně ovlivněných davovou psychózu i teprve se rozvíjejících psychóz normalizačního lámání charakterů s následujícím posílením společenské disharmonie, bylo v období před touto událostí v soudní síni velmi mnoho. 

Velmi mnoho ze společenského poznání takovéto skupinky nemohly prodebatovat, porovnat s podklady i novinkami zachycenými do literární a vzdělávací podoby nejenom ve svém státě, ale i jiných státech a společenstvích světa.









Byly to oprávněné rozsudky? Byly správné obavy, že se postaví proti lidu a životu? Vždyť tenkrát se druhý stupeň masové represe v roce 1968 až 1969, vůči dvěma národům jevil, jako likvidující samu podstatu budování socialismu a komunismu. Vždyť lidé těchto národů si v roce 1967 a 1968 pouze výjimečně vyměňovali ostřejší slova a názory. Názorová organizovanost nebyla jenom kolem aktivit spojených s 2000 slov, Klubem angažovaných nestraníků, K231, sociální demokracie atd. Organizovanost byla i kolem dalšího stupně Slovenské státnosti za současného rozsáhlého přetváření vnitřního života komunistické strany a levicového ujasňování. 

Autor mohl s dalšími 10 lidmi s využitím Rudého práva i Zbyňka Fišera, jinak Egona Bondyho založit a pomáhat ve Sdružení názorové levice, (neoficiálně Názorové sdružení levice - SNL), rozvíjet Sdružení klubů mládeže Filmový klub. 

Petr Uhl mohl pro toto SNL začít vydávat „Informační bulletin“, mj. s názory a prohlášeními IV. internacionály atd. A elita musela vědět, že nikdy v historii názorová jednota i přes masovou propagandu nepřežila více, jak jednu generaci. Nemohli nevnímat NDR v r. 1953, Polsko a Maďarsko v r. 1956 s ukončením Stalinova kultu atd. Také po rozborech ekonomických a mezinárodních souvislostí již museli vědět, že eskalace militarismu a drancování přírodních zdrojů nemohou jít do nekonečna. I týmy ČSAV kolem práce „Civilizace na rozcestí“ svými analytickými a utajovanými výstupy daly jednoznačné podklady. 

Navíc přece lidé, kteří v r. 1968 dávali zlato, aby národní měna byla více podložena, jasně prokazovali svou ochotu činy pomáhat ke kolektivní a státní samosprávě. Čeho jiného mohli dosáhnout aktivní lidé lidovějšími postupy s větším zespolečenštěním při používání výrobních prostředků, výběru lidí, kteří budou vést a kontrolovat postup vznikání hodnot ve výrobě a jejím následným přerozdělování až po zhodnocování při mezinárodních obchodních výměnách, než lidštějšího socialismu. Toto byly z pohledu mého i dalších ve skupině projevy odpovídající socialistické společnosti. 

Ztotožnit se s fikcí o etičnosti armád Varšavské smlouvy nebylo možné. Bezmezná důvěra v sovětskou moc pro záchranu národa před germanizací za 2. sv. války vyvolávala řadu otázek. Na otázky nebyly uspokojivé odpovědi. Byl téměř absolutní nezájem si udržet vliv jinými, než elitářskými, byrokratickými, zastrašujícími a armádními činy.

Akce 99 Pragováků a dopis Lidových milicí napsaný jenom máloříkajícími frázemi politického jazyka vznikly jako ojedinělé činy. Na mezigenerační a demokratické předávání moci i informací o složitosti mezinárodních situací z dlouhodobého společensky formativního a srozumitelného si udělala KSČ ústavní monopol. Navíc mediální eskalace negativit vojenských pohybů> na území republiky, s vyhřeznutím střev nepřiměřené represe vůči vlastním lidem v KSČ a v SSSR byly jenom potvrzením, že systém potřebuje účinnější formy kontroly a komunikace.

Válečné hrůzy, holocaust, genocidy, rasistický kolonialismus, beznaděj dlouhodobě nezaměstnaných, davové umírání hlady bez zdravotní péče, vraždění nadutými kapitalisty a imperialisty, si lidé v této skupině neuměli představit i přes občasné přibližování těchto události různým způsobem. Hlavně viděli faleš některých komunistů, lež a neschopnost učitelů a vůdců řešit složité problémy, atomizaci a oklamávání mezi nejbližšími lidmi atd. Štěstí jedněch založené na nepochopitelném nepřátelství a lhostejnosti vůči druhým. Těchto komplexních jevů a procesů bylo víc.

Nesmyslné rozhodnutí o militaristickém potlačení tzv. kontrarevoluce bez jediného davového prolití krve jako v roce 1956, se v imperialisty rázem změnili dřívější osvoboditelé. Obě strany nezvládaly hlubší společenskou analýzu.

Vyjednávání pouze mezi malými skupinkami komunistické vrchnosti (bez možnosti pro novináře, literáty a většinu lidí si ve volbách vyjasnit mnohost souvislostí, včetně skutečné míry rizika válečného střetnutí připomínalo feudalismus. Avšak červ pochybností o vlastní i skupinové schopnosti zaujmout z dlouhodobého, internacionálního a vůči budoucnosti zodpovědného hlediska však také vykonával své. Postupným přetvářením a dotvářením vlastního poznání a množství nepoznaného jsem zcela jednoznačně došel k názoru, že na přesnou a vůči budoucnosti v širším světovém záběru zodpovědnou reakci, nemám jako člen malé skupinky dostatek poznání. Vidění okolí prostřednictvím vlastní ublíženosti je cesta, která běžně odděluje od velkého množství lidí, kteří mají jiné poznání. Problémy mnohosti kategorií a premis ve filosofii, natož v substančním a nesubstančním modelu ontogeneze, kybernetické logice a obecné teorii relativity jsme nebyli schopni vzít v úvahu. 





Navíc i znalost zprostředkovaná bez vyrovnávajícího emocionálního prožitku nedávala příliš velkou naději na hlubší objevení souvislostí. Objevení vztahů které jsou v planetární vzájemnosti při - pěti systémově formativních podobách, - více civilizačním vývoji, - mnohonáboženských podobách víry, - mimořádně rozdílném stupni rozvinutosti, - diametrálně i antagonisticky odlišných hodnotových škálách a životních podmínkách i mnohém dalším, o kterém statistiky OSN a další nepíší.


Prostě jsem došel k poznání, že lidé, kteří jsou vzdělanější, reagují jinak a nechce se mi ani po 30 letech a změnách, které vrátily v této zemi rozdíly do kapitalistických poměrů, věřit, že jsme nemohli volit méně sebezničující formy odporu.

Navíc osobní účasti na setkáních s lidmi v sítí jiných systémových struktur produktivních vztahů, i bez zpravodajských, špionážních, bezpečnostních a vojenských sítí, které trvale infiltrují a indoktrinují komunikační a osobní prostor, mi dokazují, že mnohé ještě není věcí veřejnou. 

V. Klaus, Zbyněk Fišer a další, kteří se starali o svou přípravu na řešení složitěji propracovaných rolí vůdců, znalců a tvůrců, jednali mnohem racionálněji. Spoléhat se na ještě nezkušené vůdce a neurčité- skupinové, vrstevnické, národnostní, antietatistické a antibyrokratické přesvědčení, bez znalosti politických systémů, informačních a interpretačních záludností, přes emoční uvažování za snahy tyto komplexní parametry neznalostí přehlížet, je nejistá půda pod nohama. 

Pro kvalitní poznání, zprostředkování do historií podložených systémových analýz mi mnoho chybělo. Vždyť ani intenzivní studium v elitách nedává těmto záruku, že mají kvalitní přehled o společenském bytí, vědomí, poznání, zprostředkování, kapitalizaci, hodnotách a pohybech. Zvlášť, je-li tempo vývoje tak ohromné, že z tří komplexních věd na počátku 20. století při trvalém nezvládnutí jazykových bariér je na konci století podle Mattei Dagana kolem 140 společenských věd. 

A jedinci, kteří se spíše náhodně sešli mohou být chybně fyziologicky, psychologicky, společensky i neznámými silami podvědomí, dědičnosti a ideologickými procesy zmanipulováni do stavu, že nevyjadřují pro svět skutečně správné názory. Navíc i elity nemusí při snaze o abstrakci ze široké škály podnětů vybírat správně komunikační kanály a prostředky. Také celé národy mohou dostávat i po celou řadu generací od svých předků chybnou výchovnou a vědomostní výbavu pro řešení světových problémů. A udržení míru mezi velmocemi bylo světovým problémem, rozhodně velmi vysoké priority. 

Jinak vyjádřeno naše jednotlivé i elitářské představy před rozhodnutími o činech nemusí být dostatečně zodpovědné vůči budoucnosti. Ani činy pro nedovednost a chyby ve výkonech nemusí být správně optimalizovány. 

Jenomže život a jeho zvládnutí je trvale poměřován různými systémy a civilizacemi, které si lidé vytvořili pro snazší zvládnutí svých údělů, do kterých se dostávají. Na tyto problémy odpovídá a hledá odpověď filosofie, právo atd., ale i ty mají tak obrovský rozsah nabídek, vzorů, systémů atd., že není možné tvrdit, že právě naše axiomy, aproximace a apriorie prosazené do života našimi schopnostmi nejsou nakonec v rozporu s trvalým životem na naší kuličce - zemičce.


Lidé, kteří se rozhodli se skupinou postavit na tehdy velmi riskantní životní postoj jsou jiní, než průměrní opakovači úspěšných řešení. Proto jim však nemusí být dopřáno řešit komplexní rozsáhlou protikladnost existenčních situací. Mohou být například stiženi depriantskou poruchou v podobě mimořádného odporu vůči moci a autoritám nebo submisivnímu podléhání mimořádným osobnostem. Mohou být, postiženi fyziologickou poruchou, která transformuje stav reality do mimořádné činorodosti určitého typu, bez schopnosti vyvažujících postupů atd. Stejně jako mohou být vystaveni velmi intenzivní indoktrinaci z jiného systému, aby sehráli roli „Trojského koně“ atd. Navíc velká témata dokáží zaujmout i takovým způsobem, že někteří nejsme schopeni vnímat nic jiného. Velkým tématem mohou být i vlastní deprese, alkoholové a drogové závislosti, včetně lásky i ke své narcistické výlučnosti.

Za 57 let úsilí řešit situace, s využitím možnosti projít 11 technicko-dělnickými profesemi i s výkonem několika současně, s možností a přinucením se seznámit a žít se 120 různými kolektivy, snad i propracovanou metodou pronikání do stále širších souvislostí, jsem stále na začátku. To jest ve stavu otázky, jak posunout hranici poznaného dál nejenom pro sebe? 

� Grand Larousse. V 6, Librairie La Rousse 1962, s. 41.


� Heywood, A.: Politické ideologie. Victoria Publishing 1994, s.14.


� Danému přístupu  neodporuje fakt, že na vytvoření ideologií se podílejí jedinci. Pokud má být ideologie sociálním programem, pak se s ní musí ztotožnit relativně  početná  sociální skupina. V opačném případě nepřekročí koncept  určitého autora hranice filozofie  politiky.    


� Ideologie je skupinovým názorem, respektive výrazem zájmů určité sociální skupiny, avšak vždy se zároveň prezentuje jako univerzální, všeobecně  platný pohled.


� Prorok, V., Lupták, M.: Politické ideologie a teorie v dějinách. Praha, VŠE 1998. s. 17.


� Jednotlivé ideologie se vzájemně vylučují  a nemohou být pravdivé současně.  Navíc změna postavení subjektu  vede nevyhnutelně ke změně hodnotového paradigmatu ideologie. 


� Tradiční ideolog se zase tak moc od „tradičního vědce“ neliší, oba věří v absolutní pravdivost svých konceptů.


� Racionalizace se netýká fašismu. 


� Svou úlohu ale má, jak již bylo řečeno, i specifická situace každého státu.


�  Optimismus prochází dvěma etapami.  V první fázi se předpokládá, že nové technologie vyřešení problémy předcházejícího cyklu aniž by vyvolal zásadní změny systému.  Nejlépe to vystihují díla J. Verna nebo teorie konvergence z 60. let 20. století. V další fázi je optimismus založen na očekáváních podmíněných začínajícími systémovými změnami.  Dobře  to vystihuje  teze V.I.Lenina, že komunismus je spojením elektrifikace a sovětské moci,   nebo   teze Chruščova  o předstižení kapitalismu na konci 20. století (dohnat a předehnat).


� Pokud by fungovala Hegelova triáda  nebo-li zákon negace negace, lze očekávat  zásadní změnu systému, která by svým významem byla totožná s francouzskou buržoasní revolucí.  


� Od 80. let začínají odborníci pracovat s tzv. nelineárními systémy, teorií chaosu  a  složitými adaptivními systémy. 





