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Do rukou se vám dostává zvláštní číslo časopisu Marathon za rok 2001. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (1/2002) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. ledna 2002. 

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.

Úvodní poznámka
Do obsahu letošního zvláštního čísla (jehož každoroční vydání se stalo určitou tradicí) zařazujeme v elektronické podobě knížku R. Valenčíka „Lidský kapitál a kapitálový trh“. Vydalo ji nakladatelství Ivo Ulrych - Růžičkův statek (Veletržní 21, Praha 7, tel. 20879043). Na této adrese si ji lze i objednat. Předložená elektronická verze je částečně odlišná od definitivní úpravy. Knížka vyšla s ISBN 80-86579-00-X v srpnu 2001 (92 s. formátu A5).

Lidský kapitál a kapitálový trh

Radim Valenčík

Jeden můj známý mi nedávno řekl: „Když chceš napsat knížku, která se dobře čte, nesmíš do ní dát mnoho nových myšlenek. Lidé rádi nacházejí na stránkách to, co již znají, stačí, když je budeš tu a tam inspirovat.“ Neposlechl jsem ho. Někdy nazraje čas, kdy je třeba zlomit setrvačný pohled. 

Jsem si vědom toho, že výsledkem mého snažení je text, který se nečte jednoduše. Ten, kdo chce, však porozumí. A tomu je také knížka určena. Na základě četných diskusí, které probíhaly v době jejího vzniku, připouštím, že může vyvolat i negativní reakce. Byla by to škoda. Naše země je v situaci, kdy si nemůžeme dovolit přepych zpolitizování, zideologizování či vyvolání vášní v souvislosti se žádným věcným problémem. Platí to i v případě otázky, zda lze s využitím kapitálového trhu investovat do lidského kapitálu a řešit tím některé důležité problémy lépe než prostřednictvím sociálně zaměřeného přerozdělování.

1. Místo úvodu (přímo k věci)

„Kdo si dobře nezapne první knoflík, ten už se dobře neobleče.“ (J. Goethe)

Ekonomický systém založený na trhu a soukromém vlastnictví nutně vede k tomu, že bohatí bohatnou a chudí chudnou, proto musí být doplněn sociálně zaměřeným přerozdělováním bohatství.

Prosím nyní čtenáře, aby k takto formulovanému tvrzení zaujal názor, resp. vybral si jednu z možných nabízených odpovědí, případně zvolil vlastní formulaci:

1. Je to pravda, ale sociálně zaměřené přerozdělování bohatství (bez ohledu na to kým a prostřednictvím jakých mechanismů bude uskutečňováno) by nemělo překročit určitou hranici a nemělo by být příliš vysoké.

2. Je to pravda a společnost by měla být založena na dostatečně velké míře sociálně zaměřeného přerozdělování.

3. Je to pravda a ti, co se živí vlastní práci, společně s těmi, co ne vlastním zaviněním nemají či nezískali žádné bohatství ani nemají možnost zajistit si dostatečný příjem, by měli usilovat o co největší míru sociálně zaměřeného přerozdělování.

4. Je to pravda jen ve smyslu převažující tendence. Mnozí z těch, kteří patří mezi chudé si mohou zlepšit v systému založeném na trhu a soukromém vlastnictví, své postavení.

5. Ne Díky hospodářskému růstu (jehož nezbytnou podmínkou je ekonomická efektivnost) bohatnou všichni. Růst zlepšil v uplynulých letech životní úroveň chudých mnohem více než (či dokonce na rozdíl od) přerozdělování. 

6. Sociálně zaměřené přerozdělování může sice přispět k určitému vyrovnání rozdělení bohatství mezi chudé a bohaté, ovšem na úkor efektivnosti ekonomického systému, společnost proto musí volit rozumný kompromis mezi ekonomickou efektivnosti a spravedlností.

7. Argumentovat tím, že bohatí bohatnou a chudí chudnou, je z hlediska ekonomického pohledu nepřijatelné, protože žádná společnost, která chce zajistit efektivnost ekonomického systému, by neměla touto skutečností zdůvodňovat existenci sociálně zaměřeného přerozdělování; efektivnost ekonomického systému umožňuje, aby si polepšili i ti, co patří mezi chudé.

8. Uvedené tvrzení je nepravdivé a zavádějící, bohatnutí bohatých a chudnutí chudých není důsledkem ekonomického systému založeného na trhu a soukromém vlastnictví, ale má své příčiny v nevyvinutosti tržního mechanismu a ve společenských tlacích, kterým je působení tržního mechanismu vystaveno a kterými je tržní mechanismus omezován.

9. Jiná odpověď:

Mohl bych na tomto místě uvést názor, k němuž se kloním, a dodat, že se v dalším pokusím na jeho podporu přinést příslušné argumenty. Neudělám to. Vím, že řada čtenářů je schopna vnímat celou stránku a že by místo zaujetí vlastního stanoviska byli tak či onak ovlivněni dalším textem. Proto poprosím čtenáře o spolupráci - o to, aby nejdříve sami pro sebe zformulovali svůj vlastní názor. Buď tak, že si vybere ten, který je mu z předložených nejbližší, nebo k prezentovaným variantám přidá vlastní, nebo udělá jedno i druhé (vybere si tu variantu, která je mu nejbližší, a doplní ji vlastní formulací).

Když jsem dával několika desítkám lidí výše uvedenou anketu (jednak proto, abych si ověřil, jak jsou rozloženy odpovědi, jednak proto, abych se ujistil, že jsem na žádnou z běžných odpovědí nezapomněl), potvrdilo se, to co se dá očekávat. Výběr odpovědi velmi úzce souvisí s politickým názorem. Zkrátka platí: „Řekni, která z odpovědí ti je nejbližší, a já ti řeknu, jaké máš politické názory.“ Shoda sice není stoprocentní, ale je nepřehlédnutelná.

Kdyby to šlo, přesněji, kdyby to mělo nějaký význam, řekl bych v tuto chvíli: „Zapomeňte na politiku, všechno je úplně jinak.“ Bohužel efekt této výzvy je patrně nulový. Zkusím to tedy jinak. V dalších úvahách se pokusím sledovat čistě odbornou linii výkladu. Toto pravidlo poruším jen tam, kde je nezbytné upozornit na škodlivý význam politizace ryze teoretického problému. Teprve až si probereme obecně teoretické otázky, přejdeme v závěru k aktuálním společenským kontextům (tomu jsou věnovány zejména přílohy).

„Bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“ v důsledku působení trhu považují někteří ekonomové za dostatečně prokázané. Ekonomie má pro něj pojmenování - centrifugální efekt. Zdůvodnění tohoto efektu se přitom pohybuje v rovině čistě teoretické. A právě v této rovině si ukážeme, že toto teoretické zdůvodnění nebere v úvahu dvě důležité okolnosti:

1. Roli lidského kapitálu v ekonomických procesech.

2. Roli kapitálového trhu při investování do lidského kapitálu (přesněji možnost takového vývoje tržního mechanismu, který vytvoří srovnatelné podmínky investování do lidského kapitálu s využitím jiných investičních příležitostí).

Uvážíme.li tyto dva prvky (roli lidského kapitálu a roli kapitálovým trhem zprostředkovaného investování do lidského kapitálu), zjistíme, že výsledný obraz se výrazně mění. Nikoli omezování trhu sociálně zaměřeným přerozdělováním, ale právě naopak, rozvoj kapitálového trhu ve výše naznačeném směru je podmínkou eliminování centrifugálního efektu.

Důležité přitom je striktně rozlišovat rovinu teoretickou, kde se pohybujeme v rovině úvah založených na přesně definovaných předpokladech, a rovinu praktickou, kde do hry vstupuje nevyčerpatelné bohatství reality. Jinými slovy - jedna věc je za poměrně obecných předpokladů prokázat, že kapitálovým trhem zprostředkované investování do lidského kapitálu plně eliminuje centrifugální efekt, jiná věc jsou praktické důsledky tohoto teoretického výsledku. Zkrátka je nutné vyhnout se nebezpečí „krátkého spojení“ mezi teorií a praxí.

Nicméně i vyjasnění problému v čistě teoretické rovině má poměrně značnou vypovídací schopnost. Umožňuje totiž odkrýt ty vnější vlivy, které vedou k tomu že teorií definované předpoklady nejsou v praxi v té či oné míře splněny. Z praktického hlediska pak stojí otázka takto - jít cestou naplnění podmínek, za nichž teorie říká, že to bude fungovat (tj. bude eliminováno, alespoň v určité míře působení centrifugálního efektu), nebo kompenzovat důsledky centrifugálního efektu určitou mírou sociálně zaměřeného přerozdělování? 

Zatímco prokázání role kapitálovým trhem zprostředkovaného investování do lidského kapitálu při eliminování centrifugálního efektu v teoretické rovině je problém politicky neutrální, pak hledání praktických cest řešení problémů, které s centrifugálním efektem související, je otázkou, která má politické souvislosti a do které může politika zcela oprávněně intervenovat. 1/

-------------------------

1/ Uvědomuji si, že pro někoho jsou pojmy jako „lidský kapitál“ či „kapitálový trh“ podbarveny určitým negativním emocionálním nábojem. Pro mnohé už sám trh je v lepším případě trpěné zlo. Kapitálový trh je pak pro něj ještě něco mnohem horšího. A co už je vůbec nejhorší v intencích tohoto pohledu na věc, je slibovat si od „kapitálovým trhem zprostředkovaného investování do lidského kapitálu“ něco dobrého, tím spíše pomoc při řešení problému „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“. 

S averzemi tohoto typu se setkávám velmi často. V teoretické rovině se nemůže stát nic horšího, než když vášně a předsudky znemožní racionální uvažování o problému. Neblahé zkušenosti s tím mají nejen vědy o společnosti, ale i vědy o přírodě. Jakkoli se to může zdát někomu absurdní či paradoxní, jakkoli to v někom může vyvolat primární negativní reakci, je nastíněná cesta nového pohledu na odvěký problém bohatství a chudoby natolik přitažlivá, že stojí zato se na ni vydat bez ohledu na „startovní názor“ a přijímat další výklad s chladnou hlavou. 

----------------------------

K tomu, abychom prokázali roli kapitálovým trhem zprostředkovaného investování do lidského kapitálu při eliminování centrifugálního efektu, budeme potřebovat dva silné teoretické nástroje:

- Prvním z nich je pochopení kapitálového trhu jako duálního vztahu nabídky a poptávky investičních prostředků s (v opačném gardu) stojící poptávkou a nabídkou investičních příležitostí. Tato dualita ukazuje na hlubší symetrii ve vztahu mezi věřitelem a dlužníkem a do zcela jiného světla staví otázku úspor.

- Druhým z nich je pochopení produktivní funkce spotřeby domácností. Tím překračujeme práh jednoho z fundamentů ekonomické vědy - teorie užitku.

Oběma teoretickým nástrojům budeme věnovat samostatnou pozornost. S jejich využitím dokážeme následující tvrzení: 

V podmínkách dostatečně fungujícího kapitálového trhu je pro vývoj příjmu člověka rozhodující to, jakými investičními příležitostmi (včetně a zejména těch, které jsou spjaty s rozvojem jeho schopností) disponuje, a nikoli jeho majetková situace.

Tj. jinými slovy, v teoretickém modelu, který uvažuje roli dostatečně fungujícího kapitálového trhu a možnost investování do lidského kapitálu centrifugální efekt neplatí. Přitom konkretizace pojmu „dostatečně fungující kapitálový trh“ (ke které se v logice věci dostaneme a kterou na příhodném místě dáme) ukazuje na podmínky využití teoretického modelu v praxi.

Sluší se, aby nejdůležitější pojmy byly vymezeny hned na začátku práce. V našem případě je takovým pojmem „kapitál“ a návazně na něj „lidský kapitál“. Zde vzniká určitý problém. Za kapitál bývá často považováno to, co vzniká odloženou (osobní) spotřebou. Lidský kapitál však vzniká právě v rámci určitého typu (osobní) spotřeby. 

Mohlo by se zdát, že jde jen o detail, o nějaké hraní si se slovíčky. V tomto případě tomu tak není. R. Holman v  monografii „Dějiny ekonomického myšlení“ (C. H. Beck, Praha 1999) výstižně ukazuje, jak se pojetí kapitálu rodilo: „Za reálný náklad kapitálu prohlásil Marshall čekání (waiting), což byl neutrálnější pojem, kterým nahradil Seniorovu „abstinenci“. Tvorba kapitálu začíná spořením neboli odkladem spotřeby do budoucna. A právě toto čekání na spotřebu je onou nepříjemností neboli nákladem. Výroba každého statku vyžaduje práci a kapitál, takže reálnými náklady na výrobu statku jsou újma z práce a čekání.“ (s. 221)

Ovšem jak čekání (v případě „těšení se“), tak práce (v případě, že člověku přináší potěšení) nemusí být nutně „psychickou újmou“ a tudíž „psychickým nákladem“, ale naopak spíše „výnosem“ zvláštního druhu. Především však platí, že lidský kapitál vzniká právě v rámci spotřeby. Není tedy výsledkem „odložené“ spotřeby, ale vzniká „neodložením“ spotřeby, tj. spotřeby spojené s nabýváním schopností. To nás přivede k tomu, že se budeme muset zabývat produktivním aspektem spotřeby domácností a hledat původ prožitků člověka v ekonomickém kontextu. V pojetí lidského kapitálu pak budeme za rozhodující považovat to, že vzniká v důsledku investic „do člověka“ s očekáváním budoucích peněžních i nepeněžních výnosů z těchto investic, tj.:

Lidský kapitál jsou schopnosti člověka získané v rámci investičního procesu (který může mít i podobu osobní spotřeby), přitom při volbě investování v této oblasti se porovnávají peněžní i nepeněžní výnosy s ostatními investičními příležitostmi.

Ekonomická věda používá pojem „kapitál“ v dvojím smyslu - jednak jako fyzické statky, jednak jako finanční aktiva, která vznikají při investování do fyzických statků na primárním kapitálovém trhu. Výše uvedené pojetí lidského kapitálu je obdobou pojetí kapitálu jako fyzických statků (jedná se o specifický druh fyzických statků, které mají podobu lidských schopností). Pokud je investování do lidského kapitálu zprostředkováno kapitálovém trhem, vznikají rovněž příslušná finanční aktiva. 1/

---------------------

1/ Jakmile uvážíme produktivní funkci spotřeby, dostává se do problému nejen teorie užitku (která je fundamentem současného hlavního proudu ekonomické vědy), ale i Marxova teorie nadhodnoty. Zajímavé je, že K. Marx o tomto problému dobře věděl. Svědčí o tom následující pasáž z jeho Rukopisů „Grundrisse“:

„Úspora pracovní doby se rovná růstu volného času, tj. času pro plný rozvoj individua, který zase působí zpětně na produktivní sílu práce jako největší produktivní síla. Z hlediska bezprostředního výrobního procesu může být pokládána za produkci fixního kapitálu, přičemž tento fixní kapitál je sám člověk. Rozumí se ostatně samo sebou, že bezprostřední pracovní doba nemůže zůstat v abstraktním protikladu k volnému času - jak se jeví z hlediska buržoasní ekonomie.“ (K. Marx, Rukopisy „Grundrisse“ II, Praha, Svoboda 1974, s. 343.)
Investice do „fixního kapitálu“, kterým je „sám člověk“, není ničím jiným než investicí do lidského kapitálu. Výnos z této investice je nutně obsažen ve mzdě, přitom nikoli jen jako reprodukční náklady, ale včetně nákladů obětované příležitosti. Jakmile dochází k investování do lidského kapitálu, přestává být mzda rovná ceně pracovní síly a tudíž reprodukčním nákladům, ale obsahuje i výnos z investic do lidského kapitálu. Tím padá i možnost aplikovat teorii nadhodnoty na tuto oblast. O tom, že si K. Marx uvědomoval i širší kontext této problematiky svědčí obsáhlé pasáže na s. 233-345 citované práce. Právě z nich vycházel i R. Richta a jeho přístup známý především z týmové monografie Civilizace na rozcestí. 

2. Bohatí bohatnou a chudí chudnou - věčný problém?

„Buďte realisté, žádejte nemožné!“ (Heslo nových levých ve Francii v roce 1968)

Názor, že v tržním prostředí „bohatí bohatnou a chudí chudnou“ a že tedy - nemá-li docházet ke společenským kolizím, musí být ve společnosti určitá míra sociálně zaměřeného přerozdělování, je obecně rozšířen nejen mezi širokou veřejností, ale i mezi odborníky. A to i mezi ekonomy, kteří bývají často podezíráni z toho, že „ne za vším vidí člověka“.

„Bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“ je statisticky prokazatelný fenomén dokonce i ve společnosti, která se vyznačuje určitou mírou tzv. solidárního přerozdělování. Zdálo by se, že se jedná o problém, se kterým se budeme muset potýkat „na věky věků“. Ukážeme si, že tomu tak není. Stojíme na prahu změn ekonomického systému, které radikálně mění situaci. A co víc - tyto změny probíhají na jedné straně spontánně, na druhé straně je můžeme aktivně ovlivnit. To znamená, že na jedné straně jsou neodvratné, na druhé straně nevylučují pochopení toho, o co jde, a aktivní konání lidí. 

Tvrzení, že proces „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“, není zaviněn trhem, ale má svůj původ v nevyvinutosti trhu a konkrétně pak kapitálového trhu, se může zdát přehnané. Někomu možná i neuvěřitelné či dokonce drzé. Nezbývá tedy než podrobně objasnit, o co se jedná a jak se perspektivně problém „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“ může a doufejme i bude řešit. Začneme jeho rozborem v teoretické rovině. Bez ní bychom neviděli přes stromy les.

Problému „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“ (někteří ekonomové tento jev nazývají „centrifugální efekt trhu se podrobně věnuje M. Potůček v monografii „Nejen trh“ (Praha, Slon 1997). Ta patří z mnoha hledisek k tomu nejlepšímu z tuzemské odborné produkce, která je věnována jak obecné teorii, tak i ekonomické realitě a jejímu společenskému kontextu. 1/

------------------

1/ Nepouštím se do polemiky s názory M. Potůčka, který patří k nejsvětlejším postavám naší odborné sféry. Je jednou z několika mála výjimek, co dovedou vynikajícím způsobem spojit ekonomický a sociální pohled a vědí, o co zde běží. Dosvědčují to jak jeho publikace, tak i projekty, na nichž se podílí a kterým se dostalo zasloužené ocenění. V dalším textu najde čtenář dostatek konkrétních příkladů toho, jak jeho účast velmi pozitivně ovlivnila přístup k řešení aktuálních společenských problémů. Snažím se jen ukázat, v čem je možné a aktuální postoupit dál za hranici toho, co je i v ekonomické obci obecně vžito a zažito. Citace z Potůčkovy práce jsem si vybral především proto, že „na stříbrném podnosu“ předkládá názory autorit, s nimiž se stojí zato do polemiky pustit.

------------------

M.Potůček přehledně interpretuje vžitou představu o vlastnostech ideálního modelu tržní ekonomiky: 
„Ideální model tržní ekonomiky je modelem rovnovážným: v jednoduchém světě trhu s dokonalým konkurenčním prostředím vznikají takové ceny, které distribuují vstupy firem a statky prodávané jednotlivcům tak, že nikdo nemůže najít jinou takovou kombinaci vstupů a výstupů, která by zvýšila užitek alespoň jednoho z účastníků tržní směny, aniž by zároveň nesnížila užitek někoho jiného. Tím je maximalizována suma dosažitelného bohatství společnosti - a zároveň nalezeny takové ceny vstupů a výstupů produkce a spotřeby, že nabídka všech statků je rovna poptávce po nich. Taková distribuce se v ekonomii označuje jako distribuce efektivní v Paretově smyslu. 

Tato distribuce je však neutrální ve vztahu k rozdělení bohatství mezi jednotlivé účastníky směny - jinými slovy řečeno, neříká nic o tom, jak je celkové bohatství rozděleno mezi příslušníky dané společnosti. Pokud by totiž byl dán trhu volný průchod, pak by cirkulární a kumulativní procesy zprostředkované opakovanou nabídkou a poptávkou způsobily, že by se ti, kteří již disponují s velkými zdroji, stávali ještě bohatšími a chudí by přicházeli i o to málo, s čím na trh vstupovali (Myrdal, G.: Asian Drama: An Inquiry into the Poverty of Nations, Harmondswort, Pelican Books 1968). (Tato vlastnost volného trhu se označuje také jako centrifugální efekt trhu: bohaté tlačí do středu, zatímco chudí jsou vytlačováni na okraj.) Barry (Barry, N.: Understandding the Market, In: Loney, M. (ed.): The State or the Market, London, Sage 1987) uvádí, že k dalším systémovým důsledkům dlouhodobého působení trhu nekorigovaného jinými regulátory patří nezaměstnanost a nadspotřeba.“ (Podtrženo - R.V.) (S. 23-24.) 

Přebírání názoru, že v „ideálním modelu tržní ekonomiky“ s „dokonale konkurenčním prostředím“ dochází k tomu, že „bohatí bohatnou a chudí chudnou“ (Myrdalova teze), příp. k dalším negativním jevům se sociálním podtextem (Barryho dodatek) je jedním z typických OOO (obecně oblíbených omylů ve smyslu spisovatele Ludvíka Součka). Tento názor platí (a je udržitelný) jen za předpokladu, že osobní spotřebu chápeme jako zcela neproduktivní (v ekonomickém smyslu) a že nebereme v úvahu roli kapitálového trhu při investování do lidského kapitálu.

Jde o následující: 

1. Abstrakce, při níž hovoříme o „ideálním modelu tržní ekonomiky“ s „dokonale konkurenčním prostředím“, přičemž z tohoto modelu (implicitně, tj. aniž bychom to zmínili a zdůvodnili) vyřazujeme produktivní funkci osobní spotřeby (tj. její roli při obnově a akumulaci lidského kapitálu) a problematiku rozvoje kapitálového trhu, je abstrakcí nevyhovující. Tj. - každý má samozřejmě právo přijít se svou abstrakcí a říci, že s těmito a těmito vlivy nepočítá. Od toho přece abstrakce jsou. Nemá však již právo z takového modelu odvozovat praktické závěry, pokud jím vědomě či nevědomě zanedbané reálné okolnosti způsobují výrazné odchylky od modelu, pokud existuje jiný model, který je schopen tyto odchylky lépe vysvětlit. 

2. Pokud do „ideálního modelu tržní ekonomiky“ s „dokonale konkurenčním prostředím“ zahrneme produktivní funkci osobní spotřeby a roli kapitálového trhu při investování do lidského kapitálu, dostaneme zcela jiný obrázek. Zejména pokud se týká rozdělení bohatství. 

Abstrakci, tj. „čistý model“ můžeme v rovině myšlenkových experimentů (včetně využití matematických simulací) testovat, jak se nám zlíbí. Tyto myšlenkové experimenty či simulace nám přinesou nějaké výsledky. To je v pořádku. Problémy začnou, kdy hledáme reálné interpretace těchto výsledků. Abychom nechodili pro příklad daleko, použijeme prezentaci standardního názoru. M. Potůček ve své monografii návazně na výše citovanou pasáž v části nazvané příznačně „Zmenšení nerovnosti v rozdělování statků“ mj. říká: 
„Vyjděme spolu s Okunem (1975) z předpokladu, že hledáme takové řešení, které by sledovalo jak kritérium ekonomické efektivnosti, tak kritérium distribuční spravedlnosti (ve smyslu takového rozdělení vytvořených zdrojů, jež by zaručovalo každému člověku určitý - blíže nedefinovaný - podíl na jejich spotřebě). Víme již, že efektivnosti v Paretově smyslu je dosaženo, je-li maximalizována ekonomická efektivnost, nicméně vůbec se nepřihlíží k distribuční spravedlnosti. Jde o řešení opírající se výlučně o uplatnění trhu. Lze si představit i situaci polárně protikladnou, kdy všichni dostávají stejně (distribuční spravedlnost je maximalizována), nicméně ekonomická efektivnost je nulová. Toto řešení si lze představit pouze v případě, byla-li by moc státu absolutní a trh zcela potlačen. Každá vláda na světě (pomineme-li hrůzný exces vlády Rudých Khmérů) tedy řeší problém, jak sladit regulační působení trhu a státu tak, aby bylo dosaženo jakéhosi optimálního stavu mezi ekonomickou efektivností a distribuční spravedlností. Neplatí ovšem přímá úměra: čím více distribuční spravedlnosti, tím méně ekonomické efektivnosti. Vtip je v tom, že dovednou, technologicky poučenou kombinací trhu a správy lze dosáhnout maxima možné ekonomické efektivnosti - a přitom dodržet stanovené podmínky distribuční spravedlnosti. Taková ekonomická efektivnost nebude nikdy tak vysoká jako efektivnost v Paretově smyslu, bude však eticky a sociálně přijatelná a (v demokratických poměrech tedy i) politicky průchodná. Klíčovým omylem všech státních socialismů bylo, že se snažily trh nahrazovat státem i tam, kde je nenahraditelný, a nevědomky tak stlačovaly výslednou ekonomickou efektivnost svých režimů hluboko pod hranici nutnou pro dosažení cílů v oblasti distribuční spravedlnosti. Tím si samy vykopaly hrob, poněvadž ztratily legitimitu - nikoli ovšem kvůli distribučním nespravedlnostem, ale kvůli ekonomickému kolapsu. Netřeba připomínat, že hrozí i opačný extrém - usilovat o ekonomickou efektivnost za každou cenu, tedy i za cenu tak velké distribuční nespravedlnosti, která podkope legitimitu režimu takového „dřevního kapitalismu“ právě kvůli zanedbání druhého kritéria.“ (Podtrženo - R.V.) (S.25-26.) 
Podle tohoto názoru existuje tedy „jakýsi optimální stav“, který vzniká určitým kompromisem mezi „ekonomickou efektivností“ (v Paretově smyslu) a „distribuční spravedlností“, mezi „trhem a státem“. Od čeho je tato představa „optima“ odvozena? A v jakém „intervalu“ či za jakých podmínek neplatí přímá úměra „čím více distribuční spravedlnosti, tím méně ekonomické efektivnosti“, případně naopak? Standardní názor nedokáže na tyto otázky odpovědět. Ale ono na ně ani odpovědět nejde. A to právě proto, že výchozí model trhu je chybný. V tom je podstata problému. Zapamatujme si tento moment. Za chvíli si ukážeme jiný model trhu, který - když jej začneme „přibližovat realitě“ - k podobným rozpakům nevede. 

S názorem, že čím větší sociální rovnost chceme, tím bude ekonomická efektivnost společenského systému nižší, a naopak - čím větší budeme mít efektivnost společenského systému, tím nižší míra sociální spravedlnosti v něm bude (tím více sociální spravedlnosti budeme nuceni obětovat), se lze setkat velmi často. Grafické vyjádření této alternativy najdeme např. u J. Sieglitze (Ekonomie veřejného sektoru, Grada, Praha 1997, s. 124, přebírá jej . B. Hamerníková, K. Kubátová: Veřejné finance, Eurolex Bohemia, Praha 1999, s. 35):
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Je sice lákavé použít obdobu hranice produkčních možností k vyjádření vztahu mezi rovností a efektivností, na řadě příkladů však lze ukázat, že určitý typ a určitá míra sociální rovnosti (konkrétně pak rovnost příležitostí, kterou vytváří dostatečně fungující kapitálový trh při investování do lidského kapitálu) neomezují, ale naopak zvyšují ekonomickou efektivnost systému.

Je rovný přístup k vyšším formám vzdělání pro všechny obyvatele (tj. přístup nezávislý na jejich majetkových a příjmových poměrech) součástí sociální spravedlnosti? Nepochybně ano. A je využití investičních příležitostí podle míry jejich výnosnosti, které každý jednotlivec nabízí v podobě svého lidského potenciálu (který se touto investicí mění v lidský kapitál) jednou cest ke zvyšování ekonomické efektivnosti? Nepochybně ano. A může kapitálový trh za určitých podmínek optimalizovat využití těchto investičních příležitostí? Nepochybně ano. Vidíme, že v tomto případě není nutné obětovat sociální spravedlnost ekonomické efektivnosti či naopak. Musíme se však zbavit omezení, které jsou dána normativním přístupem (a předsudků, které s ním bývají spojeny), a najít pozitivní řešení.

K podobnému závěru se dostaneme i v případě prostředků na rekvalifikaci. Ty lze chápat jako investiční prostředky, které podmiňují plnější využití lidských zdrojů ve smyslu paretovského optima. Dokonce i zde může hrát kapitálový trh, zprostředkující využití investičních příležitostí v této oblasti, velmi významnou roli. I zde můžeme v praxi uplatnit pozitivní přístup spočívající v hledání paretovských zlepšení.

Nastolení alternativy „buď větší ekonomická efektivnost a menší rovnost, nebo menší ekonomická efektivnost a větší rovnost“ je značně riskantní i z politického hlediska, které M.Potůček zmiňuje krátce před právě citovanou pasáží: „V demokratické společnosti, kde se podpora režimu odvozuje od vůle občanů vyjádřené ve volebních preferencích, je třeba pečovat o udržení dobrovolného souhlasu většiny s politikou vlády. Příkré sociální rozdíly by ohrozily základy legitimity ekonomického a politického režimu dané země.“ (S.25.) 

To je sice pravda, právě tak se ovšem může najít nějaký chytrák, který řekne: „Jsme na tom tak špatně, že se alespoň na čas musíme obejít bez demokratických mechanismů většinové volby, protože ta nám vnucuje příliš vysokou míru redistribuční spravedlnosti a odsuzuje nás k fatální ztrátě ekonomické efektivnosti, kterou si opravdu, ale opravdu už nemůžeme dovolit.“ (Patří takový názor jen do říše pohádek, v nichž se straší Hejkaly a Polednicemi?) 

Nebo ještě jinak, abychom se dostali více do „reálu“. Co když se třeba uvažuje nebo bude uvažovat takto: Vývoj preferencí v nějaké (nepříliš vzdálené) malé zemi vede k tomu, že vláda, snažící se zabezpečit ekonomickou efektivnost na úkor (re)distribuční spravedlnosti je odsouzena k tomu, aby byla vystřídána vládou prosazující vyšší míru (re)distribuční spravedlnosti. Vzhledem k neutěšenému stavu ekonomiky této země se za nové vlády situace ještě zhorší. Tato zkušenost pak povede k tomu, že občané budou ochotni a nuceni připustit takové řešení, při kterém dojde k další redukci (re)distribuční spravedlnosti (vydávané za hlavní příčinu ztráty ekonomické efektivnosti). A to i na úkor omezení demokratických mechanismů, které by takové redukci (re)distribuční spravedlnosti bránily. - Je to jen povídání o zemi, která s naší zemí nemá nic, ale vůbec nic společného? 

Čemu má tedy dát země přednost - ekonomické efektivnosti na úkor distribuční spravedlnosti, nebo distribuční spravedlnosti na úkor ekonomické efektivnosti? Ani jednomu, ani druhému. Jde o to, aby zvýšení distribuční spravedlnosti vedlo ke zvýšení ekonomické efektivnosti a zvýšení ekonomické efektivnosti vedlo ke zvýšení distribuční spravedlnosti. Buďme realisté, žádejme nemožné!

„To přece nejde!“, namítne kdekdo. Ale jde. Ovšem řešení problému není vidět na první pohled. Trochu se s ním potrápíme. Především - budeme muset překročit práh stávajícího teoretického poznání. A to je dobře. Spojíme příjemné s užitečným. Je však něco krásnější, než když každý krůček teorie otevírá cestu k řešení významných praktických problémů? Kdy má teorie takové štěstí? 

3. Ekonomie produktivní spotřeby

„Skutečná ekonomie - úspornost - záleží v úspoře pracovní doby: (minimum - a redukce na minimum - výrobních nákladů), tato úspornost je však totožná s rozvojem produktivní síly. Nejde tedy vůbec o to zříkat se požitku, nýbrž rozvíjet produktivní sílu a schopnosti k výrobě a tedy i schopnosti a prostředky požitku. Schopnost požitku je podmínkou požitku, tedy jeho prvním prostředkem, a tato schopnost znamená rozvoj nějaké individuální vlohy, produktivní síly.“ (K.Marx, „Rukopisy „Grundrisse““)

Za cílovou stránku ekonomických procesů bývá považován užitek vznikající jednotlivci při spotřebě určitého statku chápaný jako subjektivně pociťovaný prožitek (a z tohoto hlediska je individuální volba podřízena „maximalizaci slastí a minimalizaci strastí“). Teorie užitku říká, že chování spotřebitele je odvozeno od jeho subjektivně pociťovaných prožitků a těmito prožitky danými preferencemi.

Zde vzniká určitý problém. Existuje velké množství případů, kdy při konečné spotřebě vznikají nejen požitky, ale také něco, co je předpokladem zvýšení budoucího příjmu. Např. posloucháme-li přednášku, můžeme mít požitek jako při spotřebě kteréhokoli statku, současně nám však tato přednáška umožní získat schopnosti, které v budoucnu uplatníme na trhu profesí. Klasická teorie užitku si s tímto „dvojím oceněním“ neví rady. 1/ 

--------------------

1/ Dílčí řešení přinesla Teorie preferencí G. Beckera (Preference a hodnoty, Praha, Grada Publishing 1997). Podle něj přímý užitek např. z poslechu přednášky je výnosem stejně jako budoucí zvýšení příjmu v důsledku této investice do lidského kapitálu. Prakticky tedy snižuje náklady (obětované příležitosti) na studium, srov. např.: 

„Tato kniha předpokládá, že prozíraví jedinci si uvědomují působení svých přítomných voleb a zkušeností na osobní kapitál v budoucnosti a že budoucí kapitál má přímý vliv na budoucí užitky. Potom jejich volby probíhající v současnosti závisí nejen na tom, jak působí na současný užitek, ale též na tom, jak působí na budoucí užitky.“ (S. 20.) - ...a jimi vyvolané přítomné prožitky! - dodali bychom z našeho hlediska. To je zcela zásadní moment rozdílu v pohledu a každý si ho může ověřit vlastním sebepozorováním.

 „Poptávka po statcích a zkušenostech zvyšujících budoucí osobní kapitál je stimulována tehdy, když tento kapitál zvyšuje užitek, a je omezována, když osobní kapitál užitek snižuje. Například důkazy o tom, že kouření dlouhodobě poškozuje zdravotní stav, které začaly být shromažďovány v 60.letech, způsobily rozsáhlý pokles v poptávce po tabákových výrobcích. Počáteční pokles poptávky po tabákových výrobcích vyvolal další rozsáhlá omezení, neboť kouření je věcí zvyku, a protože tlak na skoncování s ním přišel z referenčních skupin, kde bylo kouření mnohem méně rozšířeno. Mnoho lidí běhá pro zdraví a cvičí jenom proto, že to rozšíří jejich schopnosti užít si života.“ (S. 20.) - K první větě - tato poptávka je stimulována právě tím, že požitek či prožitek začíná přinášet to, co dříve tento požitek či prožitek nepřinášelo. K poslední větě - např. takto motivované či racionalizované běhání či cvičení (jako určitá aktivita) přináší nový zdroj požitků (stává se dokonce návykovým fenoménem) a nabývání statků, které jsou podmínkou vykonávání těchto aktivit (např. sportovní oblečení či zařízení) přináší najednou zrovna takový prožitek, potěšení, radost apod. jako dříve jiné statky.

 „Trvalá změna v prostředí, vyvolaná například hospodářským rozvojem, obvykle způsobuje větší změnu v chování mladých lidí než starých. Podle běžné interpretace jsou mladí lidé mnohem pohotověji sváděni od svých zvyků a tradic třpytem nového (západního?) prostředí. Podle naší interpretace reagují mladí a staří lidé odlišně, dokonce i když mají shodné preference a motivace. Aby mohli staří lidé drasticky změnit své chování, musí buď stáhnout investice ze svého kapitálu, který byl uzpůsoben starému prostředí nebo investovat do kapitálu, který je uzpůsoben novému prostředí. Jejich motivace to udělat může však být dost slabá, protože jim zbývá poměrně málo let, během nichž by dosahovali výnosů z nových investic, a z většiny lidského kapitálu lze stahovat investice pouze pomalu.

Mladí lidé naproti tomu nejsou tak svazováni akumulacemi kapitálu přizpůsobeného starému prostředí. V důsledku toho nemusí mít odlišné preference nebo motivace nebo být vnitřně pružnější, aby byli více ovlivněni změnou prostředí: mají pouze větší motivaci investovat do znalostí a dovedností (kvalifikace) přizpůsobené novému prostředí.“ (S. 54 -55.)  - Argument, že starším lidem „zbývá poměrně málo let“, neobstojí. Právě tak z hlediska logiky „vršení“ vyplývá, že špičkových parametrů lidského kapitálu lze dosáhnout mnohdy až v pokročilém věku (tak kde špičkový lidský kapitál vzniká právě formou vršení vzájemně propojených vstupů vzdělání, zkušeností, přístupu k informacím a vytvářením společenských kontaktů). Právě v těchto případech bývá motivace k osvojení toho nejnovějšího, toho špičkového nejintenzívnější. 

----------------

Předpoklad neproduktivnosti osobní spotřeby či spotřeby domácností je u E.Böhm-Bawerka (jako jednoho ze zakladatelů a hlavních představitelů teorie užitku, kterou přejímá i současná neoklasická koncepce) a dalších nezbytnou podmínkou zdůvodnění systému ekonomické vědy. Viz např. E.Böhm-Bawerk, Základy teorie hospodářské hodnoty statků (Praha, Academia 1991, originál z r.1886):

„Všem statkům bez výjimky je - již podle pojmu statku (Gut = statek, gut = dobrý - pozn. překl.) - vlastní jistý vztah k lidskému blahobytu. Existují ovšem dva podstatně různé stupně vztahu k blahobytu (Wohlfahrtsbeziehung). Nižší existuje tehdy, má-li statek vůbec schopnost prospět lidskému blahobytu. Naproti tomu vyžaduje vyšší stupeň, aby statek nebyl pouze vhodnou příčinou, ale aby byl zároveň také nepostradatelnou podmínkou blahobytu (eines Wohlfahrtserfolges), takže s vlastnictvím anebo ztrátou stojí a padá požitek (Lebensgenuss). (S.30.)
„Za prvé: Naše potřeby, přání, počitky jsou skutečně porovnatelné a společným srovnávacím bodem je intenzita slasti nebo odporu (Lust und Unlust), jež pociťujeme.

Za druhé: Jsme schopni odhadnout absolutně a relativně stupeň slasti a odporu, jež nám statky poskytují, respektive před nimiž nás chrání a tuto schopnost skutečně - i když se dopouštíme chybných ocenění - uplatňujeme.

Za třetí: Právě tato určení velikosti slasti nebo odporu jsou základem našeho chování vůči statkům; a to jak pro intelektuální soud o velikosti významu, jejž mají statky pro náš blahobyt, tedy pro hodnocení, tak i pro naše praktické hospodářské činy; z čehož plyne 

Za čtvrté: že věda naprosto nesmí zanedbávat subjektivní potřeby, požitky atd. a subjektivní hodnotu, která má v nich svůj základ, ale že musí hledat kořeny pro vysvětlování hospodářských věcí právě v nich. Ekonomie, která nevytvoří teorii subjektivní hodnoty, je postavena na písku.“ (S.75.)
Srovnej též: „„Snažím se chápat ekonomii jako matematiku slastí a strastí (calculus of pleasure and pain)“, napsal Jevons. Snad žádná slova nevystihují Jevonsovu ekonomii lépe než tato. Člověk je veden snahou maximalizovat slasti a minimalizovat strasti, koupit si co nejvíce uspokojení a co nejméně utrpení. To je ono chování ekonomického člověka, které má politická ekonomie studovat.“ (R. Holman, Dějiny ekonomického myšlení, C. H. Beck, Praha 1999, s. 164.)

Byla-li by totiž osobní spotřeba určitého statku, která přináší požitek či slast (Lust) současně v některých případech produktivní (tj. přinášela budoucí příjem jako investiční statek, byla by současně statkem „nižšího řádu“ i „vyššího řádu“), museli bychom dát tomuto statku dvojí ocenění: 

- Jednak jako statku, který přináší „určitý stupeň slasti“. 

- Jednak jako statku, který zprostředkuje získání budoucích statků určených k osobní spotřebě. Protože však část těchto statků by měla rovněž produktivní užití, „utíkal“ by nám horizont, od kterého bychom odvozovali hodnotu současných statků, do nekonečna. Nejedná se jen o nějaký okrajový problém, ale o problém zásadní povahy, zejména z následujících důvodů:

- Pokud budeme abstrahovat od dvojího určení statků, které jsou spotřebovány v rámci osobní spotřeby (tedy jejich ocenění prožitkem a současně jako produktivních statků, jejichž ocenění je dáno budoucím prožitkem z těch statků, které jsou prostřednictvím nich získány), dávala by ekonomická teorie závěry, které by předpokládaly, že reálná volba se výrazně odlišuje od teoretické volby. Navíc - volba realizovaná podle teorie by byla mnohem méně „ekonomická“ než volba, kterou lidé reálně uskutečňují. A to je již nejen nedostatek, ale dokonce ostuda teorie, pokud by se s takovou situací smířila.

- Teorie by přehlížela vliv reálné ekonomiky na vývoj prožitkového mechanismu. Je sice pravda, že ten do ekonomie nepatří. Ekonomie jako věda by si ovšem měla být vědoma nejen vlivu prožitkového mechanismu na ekonomické chování lidí, ale také vlivu ekonomické reality na vývoj prožitkového mechanismu, protože tímto vlivem je zpětné působení prožitkového mechanismu podstatně determinováno. Proč? Protože prožitkový mechanismus člověka má tu vlastnost, že prožitky vznikající při bezprostředním uspokojení potřeby mají tendenci se přenášet na zprostředkující články (činnosti a situace, které podmiňují uspokojení potřeby). Prožitkový mechanismus je tedy pružnější a „chytřejší“ než teorie užitku předpokládá. Kromě toho - prožitek, který determinuje individuální subjektivní volbu, může vznikat i na základě zprostředkujících (např. výrobních) statků a zprostředkujích činností (např. práce, která nemusí být vždy strastí - „Unlust“).

Existenci schopnosti člověka přeměnit vnější motivace ve vnitřní, tj. schopnosti „přenést“ pozitivní prožitek, který je spojen s dosažením určitého cíle, na aktivity, které podmiňují dosažení cíle, či na statky, které jsou pro dosažení cíle nutným prostředkem, lze konstatovat a doložit množstvím nejrůznějších příkladů. 

Mohou to být prožitky závodníka sedícího v kokpitu vozu F1. Ten je během závodu každým okamžikem desetinku vteřiny vzdálen smrti, řízení vozu je z hlediska psychické i fyzické zátěže doslova stresující záležitostí, potí se dlouhé hodiny v neprodyšné kombinéze, vibrace a řev motorů, polykání zplodin, přetížení odstředivými silami a námaha krčních obratlů, nárazy do páteře... Ztěží si lze představit stav většího „trýznění“ člověka. Prožívá však závodník tyto chvíle jako trýznění? Nikoli. To by byl špatný závodník a žádná stáj by si jej nenajala. K čemu zde dochází? K přenosu prožitků, které v případě úspěchu doprovázejí odměnu, na aktivitu podmiňující dosažení tohoto úspěchu. Tento přenos prokazatelně existuje, má svoje zákonitosti. A nedochází k němu jen v prezentovaném případě. Obecně platí, že člověk může vykonávat určitou činnost na špičkové úrovni - a osvojit si předpoklady pro tuto činnost - jen tehdy, pokud se pro něj samotná tato činnost stane zdrojem pozitivních prožitků, vnitřní motivací.)

Mnohé z toho, co pociťujeme jako příjemné, má dlouhodobou historii. Lov ryb v našich podmínkách je dnes spíše zábavou než cestou k zajištění obživy domácnosti. Nicméně rybář pociťuje příjemný pocit již ve chvíli, když si kupuje rybářský prut. Ze vzduchovky má radost každé dítě, právě tak jako zdatný šedesátník, když dostane k narozeninám loveckou pušku.

Můžeme tedy shrnout: Mnohé z toho, co je pro nás prospěšné, se pro nás (z hlediska historického i individuálního vývoje) stává postupně i příjemným. Ať již se jedná o činnost, kterou k dosažení určitého prospěšného cíle vykonáváme, nebo o statek, jehož použití je k dosažení cíle potřebné. Naše prožitky nezůstávají neměnné. Mají tendenci přenášet se z cíle na prostředky dosažení cíle. 1/ 
----------------------

1/ G.Becker (Preference a hodnoty, Praha, Grada Publishing 1997) interpretuje fenomén přenosu prožitků pomocí pojmu „představivostní kapitál“, srov:

- „Ekonomie obvykle předpokládá, že jsou diskontní sazby budoucích užitků konstatní a dané pro každého, i když se mohou u jednotlivých lidí lišit. Takový předpoklad vytváří vhodné počáteční zjednodušení, ale nemůže vysvětlit, proč se diskontní sazby liší podle věku, příjmu, vzdělání a dalších osobních rysů, nebo proč se mění s časem u stejného jedince tak, jak jedinec dospívá.“ (S. 24.) - Jak si ukážeme vzápětí, může být tato diskontní sazba i záporná. Připomeňme, že kladná diskontní sazba, kterou teorie užitku předpokládá jako něco zcela samozřejmého, znamená, že budoucí užitek stejného druhu má menší současnou hodnotu než užitek současný. Za určitých okolností tomu může být naopak. A to v případě, že budoucí užitek generuje řadu současných užitků, které mají svůj původ v přenesení budoucího prožitku spojeného s užitkem na současné aktivity jednotlivce směřující k dosažení tohoto užitku (bez překonávání odporu, různých protivenství, vynakládání úsilí apod. by hodnota prožitku, byť by byl okamžitý, byla menší, doslova by nestála za nic).

- „Váha, kterou jedinec klade na budoucí užitky při určování nynějších rozhodnutí, je ovlivněna tím, jak dobře si může představit podobu budoucích užitků. Schopnost anticipovat budoucí užitky není pevně stanovena, i když má pravděpodobně biologické složky (viz podnětná analýza provedená Rogersem, 1994). Lidé mění váhu připisovanou budoucím užitkům vynakládáním většího množství času, úsilí a statků na vytváření osobního kapitálu, který jim pomáhá lépe si představit budoucnost.

 Celá staletí filozofové, ekonomové a mnozí další tvrdí, že většina lidí podhodnocuje budoucí užitky, protože si jen obtížně představuje budoucnost. To sice může být pravda, ale zároveň se lidé cvičí, aby omezili a někdy i více než potlačili jakýkoli sklon k jejímu podhodnocování. Analýza provedená v této knize dovoluje lidem maximalizovat diskontovanou hodnotu nynějších a budoucích užitků vynaložením času a dalších zdrojů na tvorbu „představivostního“ kapitálu, který jim napomáhá lépe ocenit budoucí užitky (viz Becker a Mulligan, 1994).“ (S. 24.) - Vůbec nejde jen o „představu“ budoucnosti, i když i ta hraje určitou roli. A to roli právě v přenosu prožitku na aktuální, tj. současnou aktivitu a na statky, které výkon této aktivity podmiňují (jsou při ní užívány a spotřebovávány). Jde totiž o to, že lidé mohou mít a za určitých okolností mají aktuální prožitky související se schopností představit si budoucí prožitky a - doslova a do písmene - je v určité podobě prožít při překonávání překážek a vynakládání úsilí na dosažení budoucích prožitků. Tzv. představivostní kapitál je tak spíše součástí toho, co bychom mohli nazvat „přenosový motivační kapitál“, kapitál, který (jakožto určitá schopnost) koresponduje s tou složkou rozšířeného schématu efektivnosti, kterou jsme nazvali dynamičností, tj. s přechodem od uspokojování potřeb k rozvoji schopností, tedy k akumulaci lidského kapitálu. 

- „Představivostní kapitál nejen že ovlivňuje diskont budoucího užitku, ale rovněž mění preference statků působením na nynější a budoucí volby. Ten, kdo klade větší váhu na budoucí důsledky současných voleb, je mnohem pravděpodobněji angažován v aktivitách, které zvyšují budoucí užitky, možná na úkor současného užitku.“ (S. 25.) 
- „Není třeba říkat, že bychom přivítali vysvětlení, proč někteří lidé získají návyk na alkohol a jiní na Mozarta, ať již toto vysvětlení vzniklo rozvinutím našeho přístupu, nebo jako příspěvek některé jiné vědy o chování člověka.“ (S. 67-68.) - Za podrobnější rozbor by stála polarita, která se vytváří mezi směřováním k rozvoji schopností člověka (nejen - ale i např. - posloucháním Mozarta) a mezi ubíjením svých vlastních schopností (nejen - ale i např. - návykem na alkohol). Ta je totiž (a velmi poučným způsobem) dána logikou přenosu finálních prožitků na zprostředkující aktivity a vše, co s nimi souvisí. Vážné poruchy ve vývoji osobnosti totiž vznikají právě tehdy, když to, co v důsledku přenesení budoucích či očekávaných prožitků na aktuální aktivity (tedy fenomén „záporného“ diskontu podmíněný - nejen - představivostním kapitálem) vyvolalo akumulaci lidského kapitálu naráží na bariéry realizace tohoto lidského kapitálu (a nevede tudíž k budoucím užitkům).

----------------------

Podle běžné interpretace teorie užitku se člověk aktuálně rozhoduje podle toho, jakou intenzitu slasti a odporu odhaduje při pořizování a užívání statků. Pokud je jeho úsilí vynaložené při získávání statku přinášejícího mu slast čirou náhodou samo doprovázeno slastí, nebo naopak, pokud mu užití statku přináší nejen slast, ale přispívá k nabývání dalších statků, které mu přinášejí slast, pokud tedy dojde ke „spojení příjemného s užitečným“, považuje to běžná interpretace teorie užitku za něco zcela mimořádného, co do teorie ani nepatří.

V našem přístupu považujeme tento jev nejen za podstatný a častý, ale dokonce za klíč k pochopení toho, jak se v naší psychice mechanismus „oceňování prostřednictvím slasti a odporu“, či přesněji prožitkový mechanismus, vytváří. Tvrdíme, že lidská psychika, konkrétně pak její prožitkový mechanismus, má schopnost reagovat za určitých okolností na změnu podmínek tak, aby to, co - jako statek, nebo aktivita nezbytná k dosažení tohoto statku, nebo statek-prostředek, který je nezbytný k realizaci této aktivity - zprostředkovává dosažení slasti samo slast přinášelo. 

V roce 1957 v práci „Teorie spotřební funkce“ přišel americký ekonom M. Friedman s originálním řešením. Podle něj domácnosti rozdělují svůj současný příjem tak, aby maximalizovaly současnou hodnotu budoucího příjmu z aktiv, které jím tímto vznikají. Šlo spíše o postřeh, který mu sloužil k provedení některých úvah týkajících se rozdělení příjmů domácností na spotřebu a úspory. Patrně si ani neuvědomil, že tím překročil práh stávající ekonomické teorie a otevřel cestu ke konstituování ekonomie, která nahrazuje teorii užitku nástrojem mnohem účinnějším a která spotřebu domácností chápe (převážně) jako produktivní fenomén. Tak tomu už bývá, že každá myšlenka, aby se zaskvěla v plné kráse, chce svůj čas.

„Podle Friedmana lidé přizpůsobují svou potřebu změnám svého dlouhodobě očekávaného důchodu - permanentního důchodu, a jen málo pozornosti věnují přechodným změnám důchodu.

Permanentní důchod je ta složka běžného důchodu, o které se domácnost domnívá, že má relativně stálý charakter. Nepatří do ní například mimořádné odměny zaměstnanců nebo zvýšené příjmy farmářů z nenadále dobré úrody. Naopak, do permanentního důchodu člověk započítává budoucí očekávané příjmy (může-li je očekávat s poměrnou jistotou).

Permanentní důchod se rovná diskontované hodnotě očekávaného toku budoucích důchodů. Je tedy závislý na velikosti bohatství domácnosti (do něhož patří také lidský kapitál), úrokové míře a očekávaných pracovních příležitostech. Vývoj spotřeby domácností je podle Friedmana závislý výhradně na očekávaném permanentním důchodu mimo jiné i proto, že domácnost zůstává věrná svým spotřebním zvyklostem a plánům nezávisle na tom, zda její příjmy krátkodobě odpovídají plánovaným výdajům.

Friedmanova hypotéza permanentního důchodu změnila pohled ekonomů na spotřební funkci. Vyplývalo z ní totiž, že spotřeba je mnohem stabilnější, než se předpokládalo.

Friedman využil hypotézu permanentního důchodu ve své teorii poptávky po penězích, na podporu svého tvrzení, že je poptávka po penězích stabilní. Jelikož transakční poptávky po penězích závisí na spotřebních výdajích a ty na permanentním (nikoli na běžném) důchodu, je i poptávka po penězích poměrně stabilní.“ (R. Holman, Dějiny ekonomického myšlení, C. H. Beck, Praha 1999, s.433)

Z konceptu permanentního důchodu, který si Friedman vytvořil k analýze spotřební funkce, vyplývá mnohem zásadnější závěr, totiž právě to, že vývoj trh a vstup trhu i na půdu lidského kapitálu „probouzí“ v domácnostech cílovou orientaci založenou na maximalizaci současné hodnoty budoucího důchodu. Pod vstupem trhu na půdu lidského kapitálu lze chápat dvojí - jednak tržní ocenění investic do lidského kapitálu v podobě zvýšeného příjmu z jeho pronájmu na trhu profesí, zde je tento vstup zřejmý, jednak rozšíření kapitálového trhu na oblast investování do lidského kapitálu, které teprve začíná. 

V kontextu toho, o co M. Friedmanovi bezprostředně šlo (dokázat stabilitu poptávky domácnosti po penězích), je celkem zřejmé, proč použil pojem „permanentní“, tj. stálý důchod. V širším kontextu Friedmanových úvah však nejde o permanentní ve smyslu stálý, ale o orientaci na dlouhodobé zvyšování tohoto důchodu. (Lze uvést citace z Friedmanova díla, která jednoznačně dokládají, že právě to měl na mysli, nepřímo to vyplývá i z výše citované pasáže.) Pak ovšem stačí již jen málo - říci „na plná ústa“, že cílovou orientací domácnosti je právě maximalizace současné hodnoty budoucího důchodu z investic do „rodinného portfolia“, které je vytvářeno z disponibilního současného důchodu. Tím se ovšem ekonomická věda dostává na zcela jinou úroveň. Jakmile si to uvědomíme, stává se pro nás (subjektivní) teorie užitku pouze oním žebříkem, po kterém je nutné vylézt nahoru a který pak můžeme odhodit.

Lze namítnout (a kdysi dávno mi to namítal M. Toms), že pak by „vše ztratilo smysl“, protože koneckonců právě naše subjektivní užitky jsou oním smyslem (viz W. Jevons). Ale tak to přece není. Smysl hledáme nalézáme tím, že se naši činnost snažíme k něčemu vztáhnout, a nalézání toho, k čemu ji vztahujeme, v nás zpětně vyvolává velmi významnou složku prožitků. Subjektivní užitky, tj. naše prožitky, nejsou neměnné, ale tvoří velmi dynamickou a vyvíjející se strukturu. 

--------------------

M.Toms (jeden z našich nejtalentovanějších ekonomů, který zemřel po krátké nemoci v roce 1987 ve věku 43 let) se zabýval problematikou měření sociálně ekonomické efektivnosti. Pro tyto účely používal rozlišení efektivnosti na dvě složky - hospodárnost (danou poměrem produkce k nákladům) a účelnost (danou poměrem uspokojení potřeb k produkci). Podařilo se mi vypracovat obecnější koncept, který zahrnoval rovněž vztah mezi uspokojením potřeb a rozvojem schopností, návazně na to pak i vztah mezi rozvojem schopností a jejich realizací. Vsadil jsem se tehdy s M.Tomsem o láhev whisky, že toto obecnější schéma efektivnosti lze srozumitelně vyložit na jednu jedinou stránku uveřejněnou v časopise Politická ekonomie. Nevěřil. Článek skutečně vyšel pod názvem „Nestandardní pojetí sociálně ekonomické efektivnosti“ (Politická ekonomie 2/1986). Vzhledem k tomu, že by vysázen petitem, vešel se na jednu stránku. M.Toms prohru uznal a láhev whisky mi věnoval. Mnohem důležitější je, že se tímto rozšířeným konceptem otevřela cesta k vymezení produktivního pojetí osobní spotřeby a návazně i řešení některých důležitých otázek teorie lidského kapitálu.

--------------------

Není pochyb o tom, že některé složky spotřeby domácností jsou produktivní (tj. jsou předpokladem dosažení budoucího příjmu) - musíme jíst, abychom nezemřeli hladem, oblékat se a bydlet v zateplené místnosti, abychom nezemřeli v zimě chladem, vzděláváme se, abychom našli lepší zaměstnání a dosáhli vyšší mzdu atd. Není rovněž pochyb o tom, že výše uvedené nelze říci o všech složkách spotřeby. Záliba starého Magdona v pití, která jej stála život, a nepřímo pak i Maryčku Magdonovu, smutnou hrdinku Bezručovy básně, patrně příliš produktivní spotřebou nebyla. Pochybovat o produktivnosti spotřeby můžeme oprávněně i v případě nákupu některých velmi drahých a velmi luxusních statků. Právě tyto případy (alespoň zdánlivě) neproduktivní spotřeby byly příčinou toho, proč teorie užitku po dlouhou dobu přežívala jako neotřesitelný fundament ekonomické vědy. Co když však ony případy neproduktivní spotřeby jsou pověstnými výjimkami, které potvrzují pravidlo? Co když jsou vysvětlitelné z obecného tvrzení o produktivním charakteru spotřeby domácností? (Právě tak jako fakt, že balónek naplněný vodíkem letí vzhůru, není porušením obecného tvrzení o tom, že všechna tělesa jsou přitahována k zemi podle Newtonova gravitačního zákona.)

Podívejme se na problém podrobněji. „Rodinné portfolio“ (strukturu aktiv domácnosti) lze členit a prezentovat různým způsobem (neexistuje ustálená deskripce aktiv srovnatelná s účetní v případě firmy), např.:

- aktiva ve formě fyzického kapitálu (pokud domácnost vlastní pozemky, nemovitosti, další investiční majetek, který bezprostředně používá k podnikání či který pronajímá),

- finanční aktiva vyjadřující vlastnický podíl domácnosti (akcie apod.),

- finanční aktiva typu úspor (v podobě termínovaných vkladů, nakoupených dluhopisů apod.),

- fyzická úsporová aktiva (zlato, šperky, umělecké předměty, sbírky),

- plně likvidní aktiva (peníze),

- aktiva v podobě „schopnostního“ lidského kapitálu (počet členů domácnosti, jejich vzdělání, výcviku apod., zdraví atd.),

- aktiva sloužící k provozu domácnosti umožňující dosahovat úspor času (většinou se jedná a předměty dlouhodobější spotřeby),

- aktiva sloužící k zajištění obživy domácnosti a jejího běžného provozování,

- aktiva sloužící k dosažení určité společenské pozice domácnosti (např. formou demonstrativní spotřeby).

Za určitých podmínek platí následující: Domácnosti se (podobně jako firmy) cílově orientují na maximalizaci současné hodnoty budoucího důchodu z investic do „rodinného portfolia“, které je vytvářeno z disponibilního současného důchodu. Jinak řečeno - aktuální příjem domácnosti rozdělují do jednotlivých forem úspor a spotřeby (v obou případech jej proměňují v určitá aktiva), přitom tak, aby maximalizovaly současnou hodnotu budoucího důchodu z těchto aktiv či jejich využití. 
Tuto orientaci je nutné chápat nikoli jako bezprostředně danou a plně rozvinutou, ale jako postupně se prosazující tendenci, která v různých dobách vystupovala v různé podobě, byla různě modifikována a překrývána řadou činitelů, její „vynoření se na povrch“ (v tom smyslu, že je z hlediska vědecké deskripce ekonomického systému nepřehlédnutelná a doložitelná) je podmíněno právě vytvořením podmínek pro investování do lidského kapitálu.

Na místo pojetí užitku jako cílového prvku (determinujícího poptávku) pak stavíme orientaci jednotlivců i domácností na maximalizaci současné hodnoty budoucího příjmu z využití disponibilního příjmu, přičemž schopnost užitku (ve smyslu prožitku či požitku), resp. celý prožitkový mechanismus chápeme jako mechanismus volby (která je koneckonců podřízena výše uvedené orientaci na maximalizaci současné hodnoty budoucího příjmu z využití disponibilního příjmu). 

4. Obecné tendence vývoje kapitálového trhu

„Když dáme všichni vše dohromady, budeme mít všichni všeho dost.“ (z textu písničky J. Wericha „Ten dělá to a ten zas ono“)

V prvním přiblížení lze říci, že na kapitálovém trhu se směňují současné peníze za budoucí - dlužník si kupuje od věřitele současné peníze a platí je penězi budoucími. Cenou budoucích peněz je úrok - rozdíl mezi nominální hodnotou současných a budoucích peněz. Současné i budoucí peníze jsou přitom zvláštním případem statku.

Současné peníze lze přitom chápat jako investiční prostředky. Věřitel („prodávající“) nabízí investiční prostředky a dlužník („kupující“) tyto investiční prostředky poptává. To je ovšem jen jeden úhel pohledu. Právě tak totiž platí, že dlužník nabízí investiční příležitost (pro využití investičních prostředků) a věřitel poptává tuto investiční příležitost.

Na kapitálovém trhu tak proti sobě - přitom v opačném gardu - stojí: 

- Nabídka a poptávka investičních prostředků (věřitel nabízí investiční prostředky a dlužník poptává investiční prostředky).

- Poptávka a nabídka investičních příležitostí (věřitel poptává investiční příležitosti a dlužník nabízí investiční příležitosti). 

Jak si ukážeme, je odhalení této symetrické situace velmi důležité pro pochopení vývoje kapitálového trhu.

(Mj. něco podobného existuje i na trhu statků: Zde se směňuje jeden statek v určitém poměru za jiný statek, přitom nabídka a poptávka po využití daného statku jako prostředku je doprovázena poptávkou a nabídkou příležitosti využít daný statek k něčemu. Pokud by ten, kdo poptává daný statek jako prostředek, nenabízel příležitost využití daného statku, ke směně by nedošlo.) Ekonomické subjekty (firmy i domácnosti) disponují vlastními investičními prostředky a vlastními investičními příležitostmi. Za určitých podmínek (o nichž budeme hovořit dále) mohou poptávat cizí investiční prostředky k využití vlastních investičních příležitostí, nebo naopak - mohou poptávat cizí investiční příležitosti k využití vlastních investičních prostředků. Pokud poptávají cizí investiční prostředky, tak současně nabízejí vlastní investiční příležitosti, pokud poptávají cizí investiční příležitosti, tak současně nabízejí vlastní investiční prostředky. Kapitálový trh vznikl a vyvíjí se právě proto, aby tyto „podvojné“ směny zprostředkoval. 

Ani nezasvěcenému čtenáři neujde, že situace, které na kapitálovém trhu vznikají, se vyznačují pozoruhodnou mírou symetrie. 

Podívejme se nyní, jak tato situace vypadá z pozice určitého ekonomického subjektu, kterým může být firma či domácnost. Třeba z pozice nějaké domácnosti (rozdíl pohledu z pozice firmy není příliš důležitý):

Část prostředků, kterými disponuje, využije pro realizaci vlastních investičních příležitostí. Samozřejmě, že nejdříve je použije k zajištění existenčních potřeb. Pokud se týká dalších investičních příležitostí, bude postupně přecházet od těch, které přinášejí největší výnosy, k těm, jejichž mezní výnos je nižší a nižší, dokud nevyčerpá zásobu investičních prostředků, kterou disponuje. Tak tomu bude v případě, dokud do hry nevstoupí kapitálový trh (schéma č. 1):
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Jakmile do hry vstoupí kapitálový trh, objeví se nabídka cizích investičních příležitostí. Výnos z využití cizích investičních příležitostí má podobu úroku. Protože jedna jediná domácnost množstvím nabízených či poptávaných cizích investičních prostředků neovlivní úrokovou sazbu (peníze, které na kapitálový trh ukládá nebo které si na něm půjčuje jsou jen kapkou v moři), můžeme ji považovat za konstantní. Ve vztahu mezi průběhem křivky vlastních investičních příležitostí, hranicí současného příjmu a výší úrokové sazby mohou vzniknout dvě odlišné situace (jak to popisuje schéma č. 2):
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V prvním případě (úroková sazba = i1) je průsečík (bod E1) klesající křivky mezního výnosu z realizace investičních příležitostí s konstantní křivkou úrokové sazby před hranicí současného příjmu domácnosti (a tudíž i prostředků, kterými disponuje). To znamená, že poskytne-li své investiční prostředky k realizaci cizích investičních příležitostí, dosáhne vyššího budoucího příjmu, než pokud by realizovala vlastní investiční příležitosti. Spotřebuje (z hlediska teorie produktivní spotřeby se jedná o využití vlastních investičních příležitostí) tedy jen část disponibilních prostředků, zbylá část se stává úsporami (přenechává je k realizaci cizích investičních příležitostí). Křivku mezního výnosu z realizace jejích vlastních investičních příležitostí přitom můžeme interpretovat jako křivku poptávky po cizích investičních příležitostech.

Ve druhém případě (úroková sazba = i2) je průsečík (bod E2) klesající křivky mezního výnosu z realizace vlastních investičních příležitostí s konstantní křivkou úrokové sazby za hranicí současného příjmu domácnosti (a tudíž i prostředků, kterými disponuje). To znamená, že vypůjčí-li si cizí investiční prostředky k realizaci vlastních investičních příležitostí, dosáhne vyššího budoucího příjmu. Spotřebuje (z hlediska teorie produktivní spotřeby se jedná o využití vlastních investičních příležitostí) tedy více prostředků, než kterými disponuje.

Všimněme si - z tohoto hlediska můžeme na úspory nahlížet rovněž jako na „dobrovolné přiznání“ toho, že domácnost vyčerpala vlastní dostatečně výnosné investiční příležitosti a že někdo druhý pro zbylou část investičních prostředků, které má, disponuje výnosnějšími investičními příležitostmi.

Jak daleko je vzdálena doba, kdy bude kapitálový trh v oblasti investování do lidských schopností fungovat natolik dobře, že takové „dobrovolné přiznání“ (odměněné rentou) poskytující příležitost pro společenský vzestup tomu, kdo nevlastní tolik investičních prostředků, bude naprosto standardním společenským jevem?

Ke schématu č. 2 existuje symetrické schéma, ve kterém se na danou situaci budeme dívat z hlediska toho, které vlastní investiční příležitosti je domácnost ochotna obětovat, pokud bude mít budoucí příjem z realizace cizích investičních příležitostí. Obětované vlastní investiční příležitosti jsou tak pro ni mezními náklady (obětované příležitosti) a (symetrická) křivka popisující její vlastní investiční příležitosti odpovídá křivce nabídky jejích investičních prostředků (schéma č. 3):
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Podívejme se, jaké předpoklady musí být splněny, pokud by měla nastat situace, která je výše uvedenými schématy popsána:

1. Každý ekonomický subjekt je schopen je uspořádat své investiční příležitosti podle míry mezního výnosu a v souladu s tím se racionálně rozhodovat, které za daných podmínek (při dané výši úrokové sazby) využije a zda si bude půjčovat nebo spořit.

2. Všechny výnosy, peněžní i nepeněžní, lze ocenit budoucími penězi.

3. Všechny transakční možnosti, při kterých si obě strany zvyšují výnosy v podobě budoucích peněz či toho, co lze na budoucí peníze přepočítat, se mohou uskutečnit. 

4. Transakční náklady jsou nulové (a tudíž existuje stejná úroková sazby z půjček i úspor). (Pokud nejsou nulové, nemění to příliš na povaze věci, tj. nejedná se o předpoklad zásadní povahy.)

5. Každá transakce (která probíhá v určitém čase, tj. v současném čase jsou peníze půjčeny či uspořeny a v budoucím čase jsou vypláceny včetně úroku) proběhne za podmínek dohodnutých v současném čase (neuvažujeme faktor rizika). 

Následující schéma (č. 4), které je částí schématu č. 2, ukazuje, o kolik si v důsledku směny probíhající na kapitálovém trhu věřitel (spořící strana) i dlužník (půjčující si strana) zvýší své výnosy (budoucí příjem):
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První případ popisuje situaci, kdy ekonomický subjekt spoří (stává se věřitelem) a díky tomu si zvyšuje svůj budoucí příjem o plochu vymezenou trojúhelníkem E1BA. (Tato plocha představuje rozdíl mezi tím, kolik by získal z využití vlastních investičních příležitostí, a kolik získá, když peníze půjčí, stane se věřitelem.)

Druhý případ popisuje situaci, kdy si ekonomický subjekt půjčuje (stává se dlužníkem) a díky tomu si zvyšuje svůj budoucí příjem o plochu vymezenou trojúhelníkem BCE2. (Tato plocha představuje čistý výnos z využití investičních prostředků, které si půjčil.)

Situace, kterou jsme prezentovali prostřednictvím schémat č.1-4 a jejíž předpoklady jsme zformulovali v bodech 1-5, popisuje ekonomiku, v níž každá koruna, ať již je aktuálním příjmem kohokoli, je vydána tak, aby přinesla co největší budoucí příjem.

Představme si, co by to znamenalo. Dejme tomu, že František Princ má aktuální příjem 100 peněžních jednotek a že těchto 100 peněžních jednotek je „hodně“. Ve srovnání s ním má Karel Chuďas aktuální příjem jen 1 peněžní jednotku, což mu taktak stačí na to, aby přežil. Co udělá František Princ se svým příjmem, pokud by dostatečně fungoval kapitálový trh při investování do lidského kapitálu? Část, dejme tomu tolik, co spotřebuje Karel Chuďas, aby vůbec přežil, tedy 1 peněžní jednotku, musí věnovat na prostou reprodukci formou osobní spotřeby. Produktivně spotřebovat by však mohl podstatně více. Pokud se bude vzdělávat, obklopovat se technikou, která mu zabezpečuje přístup k informacím či úspory času, pokud bude vyvíjet aktivity sloužící k uchování jeho zdraví (k čemuž bude např. potřebovat 9 peněžních jednotek), budou i jeho další výdaje v oblasti spotřeby sloužit ke zvýšení jeho budoucího příjmu.

Pokud by se tímto investováním zvýšil jeho budoucí příjem více, než je příjem z příslušných jednotek investovaných na normálním kapitálovém trhu, a pokud by kapitálový trh dostatečně fungoval i v oblasti investic do lidského kapitálu, mohl by mu František Princ (např. zmíněných 9 svých peněžních jednotek aktuálního příjmu) půjčit, aby byl splněn předpoklad, že každá investovaná koruna musí přinést co největší budoucí příjem (zbylých 90 investuje prostřednictvím „normálního“ kapitálového trhu). Mohl by si přitom zcela oprávněně nárokovat část budoucího příjmu Karla Chuďase. František Princ by tak i nadále měl vyšší aktuální příjem, spokojen by však byl i Karel Chuďas. 

To, co jsme zatím uvedli, připomíná tak trochu pohádkový příběh o tom, jak někdo ke štěstí přišel. Ve skutečnosti se jedná o reálnou perspektivu. K tomu, aby se všechno stalo skutečností, stačí „maličkost“, totiž to, aby kapitálový trh v oblasti investic do lidského kapitálu fungoval právě tak dobře, jako v případě investic do „normálního“ (tj. nikoli-lidského) kapitálu. Nic víc a nic míň. Fungující kapitálový trh v oblasti investic do lidského kapitálu a jím vytvářená tržní konkurence by donutila Františka Prince investovat do Karla Chuďase, tj. být egoistou i altruistou současně. 

Není třeba zdůrazňovat, že je to právě kapitálový trh, který je ztělesněním jednoho z největších objevů lidstva - totiž toho, že se obchoduje na základě budoucích výnosů. 

A co osobní prožitky či požitky? Ty jsou dle nás derivátem ekonomických vztahů „okořeněným“ psycho-existenciální dimenzí člověka. Jsou prostředníkem optimálního výběru z hlediska budoucího postavení a příjmu. Hrají mimořádně významnou roli při výběru investičních příležitostí. Ať již si to člověk uvědomuje nebo (jak tomu bývá většinou) ne.

Slova známé písničky „když dáme všichni vše dohromady, budeme mít všichni všeho dost“ lze interpretovat různě. Dobově šlo patrně o chvalozpěv na znárodnění. Znárodněná ekonomika - jak ukázala historická zkušenost - však nevedla k tomu, že „všichni všeho měli dost“, právě naopak, nedostatek nejrůznějších komodit se stal jejím hlavním atributem. Ukazuje se, že můžeme „všichni dát vše dohromady“ i jiným způsobem - prostřednictvím kapitálového trhu. Alespoň v rovině obecně teoretického modelu. Jeho omezující předpoklady jsou poměrně silné (což jinými slovy znamená, že je dost vzdálen realitě). Je však vzdálen realitě natolik, že nemá žádnou vypovídací schopnost a že neukazuje obecné tendence vývoje kapitálového trhu? To si ukážeme v dalších částech.

5. Investování do lidských schopností 

a investování do společenské pozice

„Není všechno zlato, co se třpytí.“ (Lidová moudrost)

Model dokonale fungujícího kapitálového trhu, který umožňuje investovat i do lidského kapitálu (do rozvoje schopností lidí), může v tuto chvíli čtenář považovat jen za teoretickou hříčku, která má pramalou vypovídací schopnost, pokud se týká reálné ekonomiky. 

Dobrý model se pozná od špatného tím, že v jeho zrcadle se ukáže, proč se realita chová jinak, než by „teoreticky“ měla. Tj. konfrontujeme-li dobrý model s realitou, umožní nám odhalit jevy, které bychom bez této konfrontace neviděli, případně bychom je nepovažovali za významné. A nejde jen o to je odhalit, ale také ukázat, že cestou postupné konkretizace lze zvýšit vypovídací schopnost modelu.

Nejčastějším příkladem produktivního chování domácnosti je investování do vzdělání svého člena, resp. do vyšších forem jeho vzdělání. Nákladem na vzdělání je jak úhrada školného (pokud je v té či oné zemi zavedeno), školních pomůcek apod. ale i obětovaný příjem. Příjem ze vzdělání se v peněžní podobě projeví v příjmu absolventa školy, ale i jiným způsobem. Např. v podmínkách, kdy není trh profesí dostatečně vyvinutý, očekávají od vzdělání svého člena domácnosti i nepeněžní příjmy v podobě profesních výkonů (právních, lékařských apod.) ve prospěch členů rodiny, případně barterové (naturální) obchodování s těmito výkony v okruhu známostí a při vytváření známostí. Mezi produktivní formy spotřeby patří i investování do zdraví členů domácnosti, včetně rekreační a relaxační činnosti. Též pořízení bytu v podmínkách, kde lze najít pracovní uplatnění, lze považovat za typickou investici do využití lidských schopností.

Zvláštním případem produktivní, resp. kvaziproduktivní spotřeby domácnosti je investování do společenské pozice formou prestižní spotřeby, které se řídí spontánně vznikajícími konvencemi. Fenomén prestižní spotřeby se může projevovat v oblasti statků sloužících k bydlení, odívání, jídlu apod. i různých forem kolektivní spotřeby (pořádání večírků, klubová činnost atd.). Touto formou spotřeby dochází ke generování společenských kontaktů, vzniku uzavřených toků informací, oddělování (segregaci) společenských vrstev s odlišnou úrovní příjmů. Omezuje se rozsah konkurence a uvnitř jednotlivých skupin se projevuje i koaliční chování.

Spotřeba domácností a jejích členů tedy může být:

1. Produktivní - obživa, vzdělávání, péče o zdraví, rekreační a relaxační činnost, poznávací a kulturní aktivity, vytváření sousedských vztahů apod.

2. Kvaziproduktivní - investování do společenské pozice formou prestižní spotřeby. (Pojem „kvaziproduktivní“ používáme vzhledem k tomu, že při produktivní formě spotřeby domácností se společně s budoucím příjmem domácnosti zvyšuje i přírůstek společenského užitku, resp. zvýšení budoucího příjmu domácnosti odpovídá jejímu příspěvku na ekonomickém růstu, v případě kvaziproduktivní spotřeby dosahuje domácnost zvýšení svého budoucího příjmu přerozdělením společenského bohatství.)

3. Neproduktivní - některé formy zábavy a trávení volného času.

4. Kontraproduktivní - požívání alkoholu, drog apod.

Jednotlivé formy spotřeby od sebe nelze striktně oddělit. Hlavní tendencí je rozvíjení produktivních forem spotřeby, což je mj. dáno i fenoménem konkurence mezi domácnostmi. Reakcí na fenomén konkurence je i kvaziproduktivní spotřeba, která je na jedné straně formou prosazování se v této konkurenci, na druhé straně je jejím výsledkem ekonomická segregace společnosti vedoucí ke koaličnímu chování domácností uvnitř takto se oddělujících skupin společnosti.

Problematice kvaziproduktivní (resp. v jeho pojetí „okázalé“ či „demonstrativní“) spotřeby věnoval značnou pozornost zakladatel amerického institucionalismu T. Veblen. Jeho dílo bylo výraznou kritikou poměrů tehdejší americké společnosti. Neuvědomoval si ovšem v té době ještě investiční význam této formy spotřeby, resp. její vliv na budoucí příjem domácnosti a původ tohoto příjmu.

„Jeho Teorie zahálčivé třídy (The Theory of the Leisure Class, 1899) se stala jednou z nejčtenějších vědeckých knih během posledních sto let. Veblen v ní podrobil zdrcující kritice materialistická kritéria úspěchu v americké „kultuře peněz“. Protože existence člověka i rodiny závisí na peněžním příjmu, staly se peníze a bohatství měřítkem, podle něhož jsou posuzovány veškeré lidské aktivity a kvality. Místo tvůrčí lidské práce se ideálem „společnosti peněz“ stalo okázalé zahálení a okázalá spotřeba. Vyznávání těchto zvrácených hodnot a jejich vtělení do společenských institucí (zvyků a norem chování) vede podle Veblena k hromadnému mrhání tvořivou lidskou prací a ekonomickými zdroji vůbec. Plýtvání je dále umocněno „demonstrativní spotřebou“ - spotřebou, jejímž cílem není uspokojování reálných potřeb, ale demonstrace společenského postavení (statutu) příslušníků referenční sociální skupiny...

Své argumenty Veblen dále rozvinul v knize Teorie podnikání (Theory of Business Enterprice, 1904), v níž rozlišoval mezi výrobou pro užití a výrobou pro zisk. Výroba pro užití je spojena s tvořivou lidskou prací, s úsilím řešit praktické problémy, a nabývá podoby instituce, kterou Veblen nazval industrie. Výroba pro zisk nemá jiný cíl než dosažení co největšího peněžního zisku, a nabývá podoby instituce, kterou Veblen nazval business. Business si v kapitalistické společnosti podmaňuje industrii a parazituje na ní. Často se staví do cesty rozvoje produktivních sil, jako v případě monopolů omezujících výrobu za účelem maximalizace zisku.“ (R. Holman, Dějiny ekonomického myšlení, C. H. Beck, Praha 1999, s. 326)

T. Veblen si zaslouží uznání za to, že pojmenoval určité společenské jevy a pustil se do jejich analýzy. Otázkou je, nakolik postihl jejich ekonomickou podstatu a zda jeho analýza není zavádějící. „Demonstrativní spotřeba“, „okázalá spotřeba“ či „prestižní spotřeba“ není ničím jiným než projevem investování do společenské pozice, dosažení společenské pozice je pak investicí do společenské pozice, která má umožnit budoucí příjem. Tj. „demonstrativní spotřeba“ není „spotřebou pro spotřebu“, není samoúčelem, ale jednou ze složek majetkového portfolia, od níž se očekává budoucí příjem.

Lze si představit, jak tento fenomén vznikl. Při vytváření majetkového portfolia mají domácnosti tendenci upřednostňovat příjemné (to je dáno setrvačností vývoje lidské prožitkové struktury, např. v určitém věku s oblibou souložíme, aniž by si tento akt kladl vždy za cíl rozmnožit potomstvo, nebo lovíme zvěř, aniž bychom tak činili z hladu). Fenomén prestižní spotřeby ukázal, že lze spojit „příjemné s užitečným“, upřednostňovat příjemné a současně tím dobývat společenskou pozici, která umožňuje získat společenské kontakty, přístup k informacím apod. a stává se tak předpokladem dosažení budoucího příjmu. Umožňuje rovněž vyloučit ty, co „na to nemají“, z konkurence.

Skutečnost, že T. Veblen „nedotáhl“ interpretaci „demonstrativní spotřeby“ až do jejího pochopení jako investice do společenské pozice (a tudíž jako součásti „výnosového portfolia“ domácností) ho „stáhlo“ k tradičnímu chápání (či spíše nepochopení) vztahu mezi peněžně ocenitelným a peněžně neocenitelným. Snaha převést vše na peněžní vyjádření se tradičně považuje za něco nemorálního. Takto to chápe i T. Veblen, když píše, že se peníze a bohatství staly měřítkem, podle něhož jsou posuzovány veškeré lidské aktivity a kvality, že místo tvůrčí lidské práce se stala ideálem „společnost peněz“ atd. Fakt, že se peněžní ocenění rozcházejí s intuitivně chápaným reálným oceněním (toho, co nazýváme „skutečným bohatstvím“), ovšem současně znamená, že ne všude a vždy fungují „peněžní ocenění“. Pokud by míra či rozsah peněžních ocenění zůstávaly neměnné, pak by pochopitelně byla snaha převést vše na peněžní vyjádření „nemorální“ (alespoň v intuitivním smyslu). Pokud se však míra, rozsah a vypovídací schopnost peněžních ocenění mohou rozšířit, pak právě tak (a nebo ještě více) je „nemorální“ snaha moralizovat a omezovat roli peněžních ocenění. Nemorální tak není snaha převádět na peníze to, co lze na peníze převést, ale smiřování se se situací, kdy to, co (obecně) lze převést na peníze, na peníze (v daných podmínkách) převést nelze. 

Kvaziproduktivní spotřeba se historicky vyvinula ze spotřeby neproduktivní. V dějinách vždy existovaly domácnosti, které dosahovaly vysokých příjmů, které nedokázaly produktivně využít. Původně neproduktivní spotřeba statků pořizovaných z těchto výdajů spontánně vytvořila určité konvence, působila na vytváření společenské pozice, vyvolávala imitační efekty a následně i záměrné investování do společenské pozice.

Současná ekonomická teorie narazila na řadu příkladů toho, jak investice do společenské pozice ovlivňují transakční (směnné vztahy) a jak je výnos do společenské pozice dosahován (k jejich popisu používá pojmy jako „dobývání renty“, „asymetrie informací“, „hry s nulovým součtem“, „bariéra rozpočtového omezení domácností“ a její využívání či spíše zneužívání při vytváření a prohlubování „ekonomické segragace“ atd.). 

Polarita investování do schopností a investování do pozice významným způsobem obráží problémy současného vývoje společnosti. V jednom i druhém případě taková investice vynáší, ovšem původ výnosu je odlišný:

- V prvním případě člověk se svými schopnostmi něco vyprodukuje, výnos z investic do jeho schopností tak má reálnou protihodnotu. Z ekonomického hlediska se jedná o „hru s nenulovým, resp. kladným součtem“. Všude tam, kde taková situace vzniká, se nabízejí možnosti paretovských zlepšení.

- Ve druhém případě umožňuje společenská pozice dosáhnout přerozdělení zisků ve prospěch toho, kdo má tuto pozici výhodnější. Z ekonomického hlediska se jedná o „hru s nulovým součtem“ (tj. pokud si má někdo zvýšit užitek, musí se užitek někoho druhého snížit).

Investováním do společenské pozice jsou nejvíce ovlivnitelné transakční vztahy v oblasti finančních trhů, směnné vztahy založené na dělbě budoucích výnosů. Ty mají totiž velmi komplikovanou strukturu a jak ten, kdo poskytuje investiční prostředky (a poptává investiční příležitosti), tak ten, kdo poskytuje investiční příležitosti (a poptává investiční prostředky), trpí deficitem informací.

Mj. právě proto, že finanční trhy jsou „zamořeny“ investováním do společenské pozice, vyskytuje se v této oblasti (v lokálním i globálním měřítku) značné množství negativních jevů a k finančním trhům (jejich společenské funkci) panuje značná nedůvěra, ne-li averze.

Žádné „přerozdělování zisků“ problém neřeší. Již proto, že druhou oblastí, kde se nejvíce projevují důsledky investování do pozice, jsou transakční vztahy mezi soukromými a veřejnými subjekty. 

Existuje jediná cesta, která umožňuje „vytlačit“ investování do společenské pozice a která umožňuje zlomit trend „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“, prohlubování ekonomické segregace společnosti apod. – a to je cesta vytvoření podmínek, za kterých bude možné a výhodné investovat soukromé prostředky do rozvoje schopností lidí.

K tomu několik poznámek:

- Toto je i cesta k „ozdravění“ finančních trhů, které jsou neprávem démonizovány, protože jejich selhávání je důsledkem již zmíněného investování do společenské pozice.

- Tomu, komu se zdá být toto řešení „málo revoluční“, je nutno připomenout, že skutečná revoluce spočívá ve vstupu nového výrobního faktoru do ekonomiky a trvá (několik) století – v daném případě jde o vstup akumulovaných lidských schopností (lidského kapitálu) jako rozhodujícího výrobního faktoru, o přeorientaci ekonomiky na nový typ růstu.

- Investování do společenské pozice je spontánní, nepředpokládá existenci finančních trhů (vždyť je založeno právě na tom, že ten, kdo má důchody plynoucí z majetku, může tímto investováním „odstavit“ toho, kdo tyto důchody nemá), následně však k deformacím finančních trhů vede, zatímco investování do rozvoje schopností existenci finančních trhů předpokládá, protože „dopravuje“ finanční prostředky těm, co je nemají, ale mohou využít. Zatímco investování do společenské pozice prohlubuje ekonomickou segregaci založenou na majetkových a důchodových nerovnostech, kapitálovými trhy zprostředkované investování do rozvoje schopností vede k eliminování bariéry rozpočtového omezení domácností a likvidaci ekonomické segregace.

- Reálnou cestou přeorientace prostředků sloužících k investování do společenské pozice (těch, co jimi disponují) k jejich investování do rozvoje schopností (těch, co mají schopnost je využít), je zabezpečení tržně zprostředkované efektivnosti a návratnosti investic do lidského kapitálu, resp.sociálních investic.

6. Kdy může kapitálový trh dostatečně fungovat

„Kdo chce, ten si najde způsob, kde nechce, ten si najde důvod.“ (M. I. Kalinin)

Pro eliminování centrifugálního efektu nepotřebujeme, aby kapitálový trh v oblasti investic do lidského kapitálu fungoval dokonale, stačí, když bude fungovat dostatečně. Co to ovšem znamená „dostatečně“?

První a současně nezbytnou podmínkou je volný vstup investorů do této oblasti. Tato podmínka je patrně i podmínkou dostačující. Proč? 

Podívejme se na problém z opačného hlediska. Jednou z forem, prostřednictvím kterých pronikají poziční vztahy do oblasti kapitálového trhu, jsou omezení (diskriminace) využití investičních příležitostí. Jedná se o vznik nejrůznějších překážek či omezení, které neumožňují ekonomickým subjektům (firmám) získat investiční prostředky k využití investičních příležitostí. (Projevuje se zde mj. propojení silných firem a finančních lobby, které nutí ostatní firmy podřídit se, svěřit své investiční příležitosti pozičně silným firmám.) 

V oblasti financování investic do lidského kapitálu vzniklo zásadní omezení pro vstup soukromých investorů zcela jiným způsobem, do značné míry paradoxním. V řadě zemí, včetně naší, jsou ty oblasti investování do lidského kapitálu, kde jsou příznivé podmínky pro působení soukromých investorů (oblast vysokoškolského vzdělání, rekvalifikací), financovány z veřejných rozpočtů. Tento způsob financování původně vznikl právě proto, aby eliminoval bariéru rozpočtového omezení domácností, tj. aby přístup k vysokoškolskému vzdělání či rekvalifikaci měl i ten, kdo nedisponuje investičními prostředky. Na dlouhou dobu se tím problém řešil. Zdálo se, že soukromého investora v této oblasti není třeba.

Dnes je situace jiná. Veřejné financování těchto oblasti zajišťuje lepší či horší průměr, vytvořilo však stagnující systém, přitom v době, kdy poptávka po špičkovém vzdělání prudce roste. Právě do této oblasti začíná v současné době pronikat soukromý sektor a mění oblast veřejně financovaného vysokého školství či rekvalifikací v méněcennou oblast (tento problém vznikl ve Francii a postupně se začíná stále více projevovat i v ostatních evropských zemích).

Jako kouzlo nechtěného ilustruje tuto situaci pracovní dokument Evropské komise nazvaný Memorandum o celoživotním učení, který se u nás stal předmětem širokých odborných diskusí. V předmluvě k českému vydání (z června 2001) se říká, že jde o dokument spíše ekonomický a politický, protože „učení a vzdělávání a jejich výsledky rozhodují a stále více budou rozhodovat o inovacích, ekonomickém růstu a prosperitě, konkurenceschopnosti a kvalitě života“. Předmluva končí výzvou „celoživotní učení - čas jednat“.

V části nazvané „Více investic do lidských zdrojů“ je položena otázka:

„Do jaké míry mohou tyto zdroje (ze Strukturálních fondů EU) a opatření pomoci zajistit, že kvalita veřejně financovaného vzdělávání nebude zaostávat za soukromě financovanými alternativami?“

Dalo by se očekávat, že v Memorandu budou v této souvislosti prezentovány následující problémové okruhy:

- Dochází někde k tomu, že kvalita veřejně financovaného vzdělání zaostává ze soukromě financovanými alternativami?

- Pokud ano, jaké to má příčiny?

- Může v některých případech využít veřejně financované vzdělání zkušeností se soukromě financovaných alternativ?

Ani jeden z těchto problémových okruhů není v Memorandu rozebrán, příp. formulován alespoň v podobě otázky. Obecně lze uvažovat o následujících příčinách převahy soukromého školství nad veřejným:

1. Soukromé školství si může „vybírat hrozinky“, tj. vstupuje do těch nejlukrativnějších oblastí, zatímco veřejné školství musí pokrýt celou vzdělávací oblast.

2. Soukromé školství využívá segregační efekt a je formou investování do společenské pozice. Tj. na některých soukromých vysokých školách a v dalších vzdělávacích zařízení je tak vysoké školné, že studovat zde mohou jen členové vysoce příjmových domácností. Tyto domácnosti disponují rozsáhlými společenskými kontakty a pohybují se v jiných informačních okruzích než běžné domácnosti. Každý student takové školy s sebou přináší tyto kontakty a vstup do informačních okruhů, což je - kromě nabytého vzdělání - zdroj vytváření pozičního kapitálu. 

3. Soukromé školství se musí uživit, proto je vystaveno přirozenému tlaku na efektivnost z hlediska uplatnitelnosti svých absolventů; veřejné školství tento tlak nepociťuje a proto se jeho efektivnost nezvyšuje dostatečnou měrou.

Pokud by Memorandum nastínilo v nějaké podobě tyto možné příčiny zaostávání veřejného školství za soukromým v některých oblastech a některých zemích EU, muselo by být koncipováno jinak, rozhodně ne jako výčet „zbožných přání“ postrádající hlubší vnitřní logiku.

Z našeho hlediska je nejvýznamnější třetí možná příčina, která bezprostředně souvisí s problematikou efektivnosti vzdělávacích procesů. Efektivnost vzdělávacího procesu je dána především uplatnitelností absolventů nejrůznějších forem vzdělání na profesních trzích. Jedním z nejdůležitějších hledisek uplatnitelnosti je zaměstnatelnost absolventa a výše jeho příjmu. Klíčovou roli v celoživotním vzdělávání má z řady důvodu (u nás) vysoké školství. Mj. i proto, že když „pohneme“ směrem k efektivnosti věcmi v této oblasti, otevíráme si cestu i pro zefektivnění dalších vzdělávacích stupňů, ale i dalších oblastí investování do lidských schopností a jejich uplatnění.

Jde tedy o vytvoření takových podmínek, které umožňují, aby vzdělávací zařízení bylo podstatným způsobem financováno podle toho, jakého ocenění na profesních trzích dosahují jeho absolventi. Jakmile se takové podmínky podaří vytvořit (nebo - nakolik jsou takové podmínky vytvořeny), vznikají tím i předpoklady pro vstup soukromých investorů poskytujících investičních prostředky k využití investičních příležitostí spojených s nabýváním lidských schopností (formou vysokoškolského vzdělání, rekvalifikací apod.).

Na celý problém se můžeme podívat ještě z jednoho hlediska. Všude tam, kde investování lidských schopností nabízí možnost výrazného zvýšení budoucího příjmu (což je podmíněno jak charakterem oblasti uplatnění nabytých lidských schopností, tak efektivností vzdělávacího procesu, resp. servisu při nabývání lidských schopností) se začínají objevovat různé formy zprostředkování těchto investic kapitálovým trhem. Jakmile tato zprostředkování vytvoří zpětnou vazbu na kvalitu vzdělávacího procesu, začíná docházet k dalšímu zvyšování jeho efektivnosti. Tento přirozený proces je bržděn dvěma tendencemi:

- Jednak snahou podřídit vzdělávací proces (jako formu investování do lidských schopností) investování do společenské pozice. Podmínkou investování do společenské pozice je totiž právě to, aby kapitálový trh nevytvářel rovnost příležitostí. (Ovšem i tam, kde se setkáváme s převažujícím aspektem pozičního investování dochází v omezené míře k hledání forem, jak zpřístupnit prestižní či elitní vzdělávací zařízení mimořádně talentovaným bez ohledu na příjmovou situaci jejich domácnosti.)

- Jednak veřejným nenávratným financováním investic do vzdělání, které ze samé povahy věci nepřipouští uplatnění role kapitálového trhu v té oblasti, ve které je vzdělávací servis poskytován „bezplatně“ (tj. z veřejných zdrojů).

Další vývoj může pokračovat dvojím způsobem:

- Buď nedojde k žádné změně. Pak bude pokračovat rozšiřování oblasti založené na soukromém investování, ve kterém bude převažovat, příp. hrát významnou roli poziční investování, nicméně bude docházet k neustálému vzestupu úrovně produkce poskytované na základě soukromého investování a výraznému zaostávání oblasti založené na veřejném financování. Toto rozevírání nůžek mezi soukromě a veřejně financovaným vzděláním se přitom bude projevovat nejen uvnitř jednotlivých zemí, ale i mezi zeměmi, tj. v globálním měřítku.

- Nebo se najde způsob, jak sladit veřejné financování investic do vzdělání se soukromým (zprostředkovaným rolí kapitálového trhu) a umožní se tak vzestup všeobecně přístupného vzdělání. Pak se začne v plné míře projevovat role kapitálového trhu v oblasti investic do rozvoje lidských schopností při vytváření rovnosti příležitostí. 1/

---------------------

1/ Nastínění uvedené alternativy se týká i dalších oblasti sociálního investování a pojetí tzv. „sociálního státu“ jako takového. Požadavku efektivnosti se totiž nevyhnou ani ty oblasti, které jsou za atributy sociálního státu považovány. Zanedbání hlediska efektivnosti při praktickém zabezpečování funkcí sociálního státu totiž vede k tomu, že:

- Na jedné straně je příliš velkou daňovou zátěží omezována možnost vzestupu nižších středních vrstev.

- Na druhé straně sociální výdaje neplní svou funkci poskytnutí startovních podmínek pro vzestup těch, co se dostali do obtížné sociální situace.

Praktikování teze o sociálním státu spojené s názorem, že přerozdělování vyřeší vše, resp. že čím více přerozdělování, tím lépe, tak ve skutečnosti vede k vytvoření výrazně segregované společnosti (k pravému opaku toho, co si myšlenka sociálního státu kladla za cíl) a současně ke stresování, demotivaci a deprimování velké většiny společnosti.

-----------------------

Na kapitálovém trhu působí subjekty, které se zaměřily na získávání volných investičních prostředků a vyhledávání investičních příležitostí - banky, investiční fondy (zejména fondy spojené s různými formami pojištění). Za jakých podmínek budou schopny a ochotny tyto subjekty investovat do rozvoje schopností lidí (do jejich vzdělání a dalších forem lidského kapitálu) tak, aby každý člověk (bez ohledu na to, jakými finančními prostředky disponuje on či domácnost, které je členem) mohl využít své investiční příležitostí v této oblasti? A (což je totéž, ovšem nahlíženo z opačné strany) čím je omezeno využití těchto investičních příležitostí v současném systému?

Jak jsme se pokusili ukázat, je to především možnost vstupu kapitálového trhu na půdu investování do lidských schopností. Tj. tím, aby veřejné financování investic do lidských schopností nepokrývalo sto procent nákladů, ale aby část investic byla hrazena ze soukromých zdrojů a - pokud jde o tuto část - byl umožněn vstup prostředků prostřednictvím kapitálového trhu. Toho, že by se subjekty kapitálového trhu nenaučily rozpoznávat investiční příležitosti se není třeba obávat. 1/

-------------------

1/ Ve vlastním zájmu jim v tom budou napomáhat - v případě investic do lidských schopností v rámci vysokoškolského vzdělání, které z tohoto hlediska hraje klíčovou roli - samotné vysoké školy. Ty budou hledat cesty zkvalitňování přijímacího řízení i průběžného hodnocení studentů, které je v dané oblasti konkrétní formou „rozpoznávání“ investičních příležitostí. A jsou to instituce nepochybně nejpovolanější, které jsou sto - pokud na tom budou zainteresovány - dostatečně přesně odhadnout vývoj budoucí poptávky na profesních trzích.

--------------------

Umožnění vstupu soukromých investorů a vytvoření shody zájmu mezi soukromým investorem a tím, kdo poskytuje servis při nabývání schopností, se týká první až třetí podmínky dostatečného fungování kapitálového trhu v dané oblasti. Čtvrtá a pátá podmínka nepředstavují zásadní problém:

- Transakční náklady nemohou být nikdy nulové. Jejich nenulová hodnota ovšem znamená, že se neuskuteční jen ty transakce, které zvyšují výnosy nejméně. To nás příliš netrápí. (V příloze, ve které se zabýváme investicemi do vysokoškolského vzdělání, ukážeme, jak lze transakční náklady v této oblasti minimalizovat napojením „zpětných toků“ finančních prostředků na daňový systém.)

- I s faktorem rizika si umí kapitálový trh poradit - řešením je rozložení rizika investováním do portfolia využití investičních příležitostí. Vzhledem k tomu, že v případě vysokoškolského studia lze uvažovat o tisících klientů (studentů), je toto rozložení rizika na široké portfolio dáno již z povahy věci samé. Riziko je ovšem i na straně věřitele (studenta, ze kterého se po skončení vysoké školy stává absolvent). (V již zmíněné příloze ukazujeme, jak „ošetřit“ i toto riziko, a to formou kontingenčního, tj. podílového splácení závazku - absolvent odvádí určité procento z té části příjmu, které přesahuje statisticky vyčíslenou průměrnou mzdu.)

-----------------

Kdysi dávno si všimnul Aristoteles, že lichvářské půjčky poskytované zemědělcům jsou vlastně půjčkami likvidačními. Věřitel je poskytoval proto, aby v případě nesplácení majetek dlužníka propadl ve prospěch věřitele, případně aby on sám jako zástava šel do otroctví. Půjčky pak byly po více než tisíc let křesťanskou církví zakazovány či omezovány mj. právě z těchto důvodů. Teprve mnohem později, když už si to vývoj společnosti vyžadoval, se začal používat mechanismus úvěru a jeho splácení bez původních předsudků (v návaznosti na rozvoj mořeplavby, obchodu a později i rozvoj průmyslu). 

Islámský svět šel poněkud jinou cestou, mj. velmi zajímavou. Aby se předešlo „likvidačnímu zneužití“ půjček, požadovalo se (a dodnes se požaduje), aby se dlužník s věřitelem dělil nejen o výnos, ale i o riziko. Půjčky mohly být poskytovány jen potud, pokud byly spláceny procentuálně stanoveným podílem na příjmu dlužníka. (Právě tím se odstraňoval případný likvidační charakter půjčky.) V Evropě se později rovněž vyvinul podobný mechanismus, ovšem z poněkud jiných příčin, a to získávání potřebného kapitálu formou emitování akcií (investování do základního jmění).

U financování investic do vzdělání z řady důvodů nelze najít funkční řešení založené na mechanismu standardních půjček (resp. úvěru):

- Pokud bude půjčka garantována státem, bude ji splácet jen část studentů a zbytek stát. Nic se téměř nezíská a transakční náklady budou velmi vysoké. 

- Pokud nebude půjčka negarantovaná státem, netroufne si ji student z chudších či středních vrstev vzít, protože by se snadno dostal do celoživotní dluhové pasti. (Otřesné případy v USA jsou toho dokladem, i když právě zde dochází v poslední době ke hledání podnětných forem investování do lidského kapitálu - viz např. www.myrichuncle.com.)  

- Pokud by se stát snažil napomoci formou dotací půjček, vznikne (paradoxně) vůbec nejhorší situace. Stát zpět téměř nic nezíská (mj. i vzhledem k již zmíněným vysokým transakčním nákladům), pro chudší a střední vrstvy bude i tak půjčka představovat odstrašující riziko, majetkově silnější vrstvy ji však využijí jako vítané zlepšení příjmů (díky dotacím). Tento typ půjček de facto přerozděluje peníze od chudších (z jejich daní) ve prospěch bohatších (v podobě dotací).

Kontingenční, resp. podílové splácení tyto problémy řeší. Student (absolvent) není vystaven riziku a věřitel si riziko rozkládá na dostatečně velké portfolio svých klientů. A hlavně - vzhledem k tomu, že zpětný tok peněz je přifázován k daňovému systému, vznikají jen minimální (dodatečné) transakční náklady.

A ještě důležitější je, že tento systém maximálně uchovává informaci o výsledcích vzdělávacího servisu. Právě díky němu by vznikl informační i zdrojový můstek mezi uplatněním absolventů a činností vysokých škol (které by na smluvním základě s fondy byly rovněž financovány dle výsledků uplatnění svých absolventů).

Existuje oprávněná námitka, že ne vše, co je společensky užitečné, lze vyjádřit penězi, že poslání absolventa je mnohem širší, než vydělávat peníze, zejména v některých oborech. Tento problém je však řešitelný, protože i v dané oblasti (podobně jako v jiných společenských oblastech) lze respektovat roli veřejných či smíšených statků - a to jak z hlediska cílového modelu, tak v procesu postupného přechodu.

-------------------------

7. Nabývání lidského kapitálu jako inovační pole

„Kdo chvíli stál, již stojí opodál.“ (J. Neruda, „Jen dál!“)

Ekonomika je dynamický systém, ve kterém - jak ukázal moravský rodák J. Schumpeter, jeden z nejpozoruhodnějších ekonomů minulého století - mají klíčovou roli inovace. Inovace jsou nejvýznamnějším faktorem zvyšování efektivnosti:

- Ke zvyšování efektivnosti ve kterékoli produkční oblasti dochází prostřednictvím inovací.

- Inovační efekty: Buď snižují náklady na jednotku produkce, nebo zvyšují užitečný efekt produkce.

-V tržním prostředí v obou případech vzniká tomu, kdo s inovací přišel, dodatečný zisk: Buď proto, že je schopen vyrábět s nižšími náklady, nebo proto, že je schopen prodávat svou produkci dráž.

- Tento dodatečný zisk má (v schumpeterovském smyslu) původ v dočasném monopolu založeném na inovaci a postupně mizí v důsledku konkurence úměrně tomu, jak se inovace šíří a jak ji využívají další subjekty.

- Tržní mechanismus (a právě on) stimuluje generování inovací i jejich šíření, přičemž současně umožňuje i přenos informací, které jsou pro adekvátní rozhodování subjektů nezbytné.

- Pokud odběratelem produkce určitého producenta není „konečný spotřebitel“, ale další producent, projevuje se zvýšení užitečného efektu produkce poskytované dodavatelem u odběratele: Buď tím, že mu umožňuje vyrábět s nižšími náklady (a proto je ochoten za vstup zaplatit více), nebo tím, že je schopen dosáhnout vyšší užitečnosti své produkce (což se projevuje v tom, že „odběratel odběratele“ je ochoten za produkci zaplatit více, proto je ochoten za produkci zaplatit více i prvotní odběratel produkce prvotnímu dodavateli). (Řetězce „dodavatel-odběratel“ mohou být poměrně dlouhé a bez tržního zprostředkování, které vede k vytváření dodatečného zisku a jeho rozdělování mezi ty, co s inovacemi přicházejí a co využívají inovovanou produkci, by nevznikaly ani stimuly ke generování a šíření inovací, ani informace podmiňující rozhodování subjektů o tom, co a jak inovovat.)

- I tzv. „konečná spotřeba“ (domácností, jednotlivců) má zčásti produktivní charakter (v případě, kdy má např. podobu nabývání vzdělání je to zřejmé). I „konečný spotřebitel“ pak vystupuje jako producent, nabízí na profesních trzích v podobě svých schopností (lidského kapitálu) to, co buď snižují náklady na jednotku produkce zaměstnavatele, nebo zvyšují užitečný efekt produkce zaměstnavatele. (Ekonomie jako věda stojí před poměrně aktuálním úkolem vyrovnat se s fenoménem produktivní spotřeby domácností, resp. jednotlivců, mj. proto, aby byla schopna popsat procesy šíření inovací v oblasti nabývání a uplatnění lidských schopností. Z hlediska historického vývoje tento úkol bezprostředně souvisí s konstituováním tzv. „nové ekonomiky“, resp. s přechodem na nový typ ekonomického růstu.)

- Lze předpokládat, že se postupně budou přibližovat efekty projevující se v subjektivní oblasti jako efekty typu plnohodnotných lidských prožitků a v objektivní oblasti jako efekty vznikající uplatněním lidských schopností při snižování spotřeby přírodních zdrojů. (Je to optimistická, ale oprávněná vize. Mj. od ekonomie produktivní spotřeby můžeme očekávat, že se s problémem duality inovačních efektů vyrovná.)

Úloha inovací při zvyšování efektivnosti ukazuje na jeden z mimořádně významných aspektů trhu - trh, resp. tržní mechanismus zprostředkovává šíření informací a vytváří podněty pro generování a šíření inovací. Tuto jeho roli nelze ničím nahradit. Ukázala to mj. zkušenost z dlouhodobého působení plánovitě organizovaného ekonomického systému, jehož inovační dynamika se postupně vytrácela a který nutně upadl do stavu antiinovační rigidity (tehdy „sebekriticky“ pojmenované „obdobím stagnace“) a z této letargie se již neprobudil.

Z tohoto hlediska stojí zato ještě jednou se zamyslet nad úskalím, ke kterému vede Okunovo hledání kompromisu mezi ekonomickou efektivnosti a distribuční spravedlností (a následné ztotožnění distribuční spravedlnosti s podstatou sociálního státu). 

Běžně se tento problém chápe takto: V „mimosociální“ oblasti nechť působí trh. Část prostředků je z této oblasti (formou zdanění či odvodů na sociální účely) převáděna do oblasti sociálních výdajů. Za to společnost „platí“ v podobě částečného snížení efektivnosti ekonomického systému. Tato částečná ztráta efektivnosti ekonomického systému (pokud se najde vhodný kompromis) se ovšem „vyplatí“, protože ze získaných prostředků (formou sociálních výdajů) lze zajistit určitou úroveň redistribuční spravedlnosti.

Problém je v tom, že v případě těch sociální výdajů, které mají investiční charakter (a to jsou zejména výdaje na vzdělání, celoživotní vzdělání, rekvalifikace apod.), dochází k ztrátě efektivnosti mnohem větší. Netržní (resp. tržní mechanismus nevyužívající) přidělování těchto prostředků totiž paralyzuje inovační aktivitu v oblasti sociálních investic (neposkytuje pro ni ani informace, ani motivace, ani zdroje). Dnes, kdy stojíme na prahu vzdělanostní společnosti, resp. nové ekonomiky, ve které právě investice „do člověka“, do lidského kapitálu (v širším kontextu sociálních investic) budou hrát stále významnější roli, je ztráta efektivnosti právě v této oblasti příliš krutá. 

Bez využití tržního mechanismu bude „období stagance“ (jak říkali ironicky ve své době v bývalém Sovětském svazu - „eto sladkoje vremja zastoja“) v oblasti sociálních investic, investic do lidského kapitálu přežívat.  Přitom právě tato oblast (nejperspektivnější odvětví nové ekonomiky) se může stát a měla by se stát hlavní polem inovací, nositelem nejvýraznější dynamiky ekonomického systému. To není stanovisko „tržního fundamentalismu“ (neříkáme, že zde „trh vyřeší vše“), ale ekonomického realismu (říkáme, že bez trhu to nepůjde, resp. dokud vhodným způsobem nedokážeme spojit úlohu státu, která bude v dané oblasti vždy významná, s využitím tržního mechanismu, nevyvoláme v dané oblasti tlak na efektivnost a využívání inovačních možností při zvyšování efektivnosti).

Bez pochopení role inovací v ekonomických procesech nedokážeme vysvětlit, jak v současné ekonomice (která se vyznačuje značnou inovační dynamikou) probíhá rozdělování.

Elegantní teorii rozdělování vytvořil ve své době K. Marx. Kapitalisté disponují monopolem soukromého vlastnictví (kapitálu), zatímco dělníci vlastní pouze pracovní sílu. V podmínkách, kdy existuje nezaměstnanost, jsou dělníci vzájemnou konkurencí mezi sebou nuceni prodávat svou práci za cenu reprodukčních nákladů pracovní síly (za méně ani nemohou). Vzhledem k tomu, že produktivita práce je větší než jedna, dělí se pracovní doba na pracovní dobu nutnou (během které dělník vytvoří ekvivalent prostředků sloužících k reprodukci jeho pracovní síly) a nadpráci, během které je vytvářena nadhodnota. Tu si přivlastňuje kapitalista v podobě zisku.

„Přebytek“ (nadprodukt) v ekonomice nepochybně vzniká a nějak se rozděluje. Zdaleka však není tak zřejmé, že si jej přivlastňuje ten či onen kapitalista (vlastník kapitálu). Jednotliví kapitalisté si totiž též mezi sebou vzájemně konkurují a to je nutí snižovat zisky až na úroveň reprodukčních nákladů. V podmínkách konkurenčního prostředí by se tak jejich zisky („přebytek“, který si mohou přivlastnit) „vypařily“. V čí prospěch? - Tento problém si uvědomil a současně na něj dal (optimistickou) odpověď J. Schumpeter. Rozhodující podle něj není to, že kapitalista (podle J. Schumpetera podnikatel) vlastní kapitál, ale že přichází s inovací - s něčím, co umožňuje stávající produkci zabezpečit s nižšími náklady nebo naopak vytvořit něco užitečnějšího, za co jsou ochotni spotřebitelé více zaplatit. To mu poskytuje dočasné monopolní postavení (do doby, než další podnikatelé budou realizovat inovace v dané oblasti a konkurence opět nestlačí podnikatelův zisk na úroveň reprodukčních nákladů, případně ho nedonutí zastavit výrobu v dané oblasti, pokud jiní podnikatelé přijdou s dalšími inovacemi - dokonalejšími technologiemi či ještě lepšími výrobky). V očích J. Schumpetera tak rozhoduje schopnost investovat do inovací, na základě úspěšných inovací získat dočasné monopolní postavení, tím i rozhodující část „přebytku“, který pak podnikatel může - a musí - reinvestovat do další inovace.

Všimněme si obecnějšího závěru, který ze Schumpeterovy analýzy vyplývá: Pokud je na jedné straně směny monopol nabídky omezeného zdroje a na druhé straně převaha nabídky tvořené vzájemně si konkurujícími homogenními subjekty, přesune se veškerý „přebytek“ ve prospěch monopolistů. Pokud je vzájemná konkurence na obou stranách směny, „vypaří“ se „přebytek“ na obou těchto stranách a přesune se až tam, kde do hry vstupuje monopolista s nabídkou omezeného zdroje. 

Velmi výstižně postihuje uvedený problém R. Holman: „Marx zásadně odmítal v zisku vidět sebemenší prvek nákladů... Jak je možné, není-li v čistém zisku žádný nákladový prvek, že konkurence mezi kapitalisty nesrazí čisté zisky na nulu? Jsou dva způsoby, jak vysvětlit zisk jako čistý přebytek v konkurenční ekonomice. Jedním z nich je chápat zisk jako rentu... Druhý způsob je pohlížet na ekonomiku nikoli ve statické rovnováze, nýbrž dynamicky, v procesu růstu, v permanentním procesu akumulace kapitálu, kde kapitalisté neustále hledají a zkoumají nové, neznámé a riskantní investiční příležitosti. Pak je zde prostor pro existenci podnikatelských zisků, které nemusí nutně obsahovat žádný prvek nákladů. Marx měl nepochybně na mysli tento druh zisků.“ (R. Holman, Dějiny ekonomického myšlení, C. H. Beck, Praha 1999, s. 142)

Jedná se o velmi silný postřeh, který v řadě interpretací K. Marxe nenacházíme. Konkurence nejenže nutní kapitalistu stlačovat mzdu dělníků na úroveň reprodukčních nákladů, ale nutí jej dokonce i k tomu, aby veškerý „přebytek“ produktivně reinvestoval. Konkurence např. neumožňuje, aby kapitalista část přebytku neproduktivně spotřeboval formou osobní spotřeby, která by nepřinášela další výnos. (K. Marx se marně pokoušel najít prvky parazitní spotřeby kapitalisty.)

Není divu, že důsledně domyšlená Marxova koncepce vede k úplně jinému pohledu na ekonomický systém, který se tak stává principiálně nestacionárním, dynamickým, přičemž jeho dynamiku má charakter inovačních vln. V tom případě ovšem přestává být objasnění rozdělení prostřednictvím teorie nadhodnoty relevantním a do popředí vystupují jiné jevy, ty, které nám předestřel ve svém díle J. Schumpeter.

Vraťme se ještě jednou k formulaci: „Jak je možné, není-li v čistém zisku žádný nákladový prvek, že konkurence mezi kapitalisty nesrazí čisté zisky na nulu?“ Je zcela korektní ve vztahu k Marxovu systému tuto otázku položit. Ovšem pozor. Jak by v daném případě proběhlo ono „sražení zisků na nulu“? Pochopitelně prostřednictvím poklesu cen finální produkce. Tím by ovšem poklesly i ceny vstupů určených (dle Marxova konceptu) k reprodukci pracovní síly a opět by se v příjmu kapitalisty objevila nadhodnota a tudíž i zisk. Konkurence by znovu srazila ceny atd. atd. Vzniká otázka, kdo si tedy přivlastní „přebytek“, kam se „vypaří“ nadhodnota, jak je možné, že kapitalista dosahuje zisk?

Toto „vypařování zisku“ výstižně ilustruje F. Braudel („Dynamika kapitalismu“, Argo 1999): „V 16. století byl do hlubinných dolů zaveden celý systém odčerpávání vody, ale tyto první předchůdkyně moderních továren, které nejprve přilákaly kapitál, padly záhy za oběť zákonu snižujících se výnosů.“ (s. 62)

Odpověď na otázku, kam se „vypaří zisk“, tak jak je dána v „Dějinách ekonomického myšlení“, je naprosto korektní a správná - musíme „pohlížet na ekonomiku nikoli ve statické rovnováze, nýbrž dynamicky, v procesu růstu, v permanentním procesu akumulace kapitálu, kde kapitalisté neustále hledají a zkoumají nové, neznámé a riskantní investiční příležitosti“. Ano. To je jediný způsob, jak mohl K. Marx „udržet“ svoji koncepci. A K. Marx skutečně takto optimistickou a dynamickou představu kapitalismu sdílel. 

Jakmile ovšem přistoupíme na toto řešení, musíme jít dále. (Toho si byl K. Marx vědom, i když v daném směru učinil ve svém díle jen řadu dílčích teoretických výbojů.) Právě tak, jak - i dle K. Marxe - „srazí konkurence“ rozdíl mezi příjmem a reprodukčními náklady na pracovní sílu na nulu, právě tak tatáž konkurence nutí kapitalistu veškerý zisk (jehož původ K. Marx nachází v nadhodnotě) reinvestovat. A toto reinvestování v podstatě celého zisku („převlečené“ nadhodnoty), s výjimkou toho, co kapitalista potřebuje pro osobní reprodukci své „kapitalistické síly“ (to nemusí být jen fyzická osoba kapitalisty), je nutnou podmínkou přežití kapitalisty v konkurenčním prostředí jako kapitalisty.

Jenže reinvestování zisku nemůže probíhat jen jako prosté rozšíření výroby, ale jako inovování výroby, jako zavádění inovací. (K. Marx o tomto problému věděl, proto se na mnoha místech zabývá problémem „organizace dodatečné výroby“ tj. způsobu, jakým je zisk reinvestován, proto upozornil i na to, že i prostředky určené k prosté reprodukci mohou vést k dosažení zisku, pokud do hry vstupuje technický pokrok.) Pak se ovšem dostáváme k úplně jinému pohledu na věc. Bude-li nás zajímat, jakou část „přebytku“ (třeba i nadhodnoty, jak to nazveme, to z tohoto hlediska není důležité) „uloupne“ ten či onen kapitalista, nezbude nám než začít uvažovat jako J. Schumpeter. Totiž odvozovat přisvojení „čistého zisku“ tím či oním kapitalistou z jeho dočasného monopolu, který získává realizací zlepšení (inovace). A tento koncept se ukáže mnohem výstižnější a perspektivnější. Kapitalista totiž nemá žádné „zaručené právo“ na „nadhodnotu“, má jen možnost (a je to pro něj i nutností) podstupovat riziko jako realizátor inovací.

Ani zde ovšem ještě nejsme na konci úvah, které musíme provést, jakmile si výše definovaný problém uvědomíme. Vše výše řečené platí jen za předpokladu, že si ekonomický systém představíme jako systém, v němž si konkurují jednotliví fyzičtí kapitalisté vlastnící fyzický kapitál a disponující tímto kapitálem. Vznik kapitálového trhu (který v Marxově době ještě nebyl vyvinut tak, aby se stal relevantním předmětem jeho zkoumání) situaci zásadně mění. Především v tom smyslu, že „reinvestování zisku“ již není lokalizované a lokalizovatelné na jeden určitý reprodukující se kapitál, ale pro toto „reinvestování“ se otevírá bezpočet investičních příležitostí. Mj. proto později J. Schumpeter striktně rozlišuje mezi kapitalistou (kterého chápe spíše jako bankéře) a podnikatelem. 

Zajímavé je, že J. Schumpetera přivedl na myšlenku mimořádně významné role inovací v ekonomických procesech E. B(hm-Bawerk:

„B(hm-Bawerk se domníval, že kapitál se zvětšuje převážně právě prodlužováním výrobní periody. Ona vyjadřovala oklikovost (kapitálovou náročnost) produkce...

Nyní k otázce, proč se platí úrok z kapitálu? B(hm-Bawerk viděl vysvětlení úroku v tom, že lidé preferují přítomné statky před budoucími statky. Tuto preferenci přítomných statků lze vysvětlit následujícími důvody:

- v rostoucím hospodářství se důchody stále zvyšují; vlivem toho mají pro člověka budoucí statky menší mezní užitek než přítomné statky, protože bude budoucími statky uspokojovat méně naléhavé potřeby,

- lidé většinou nepociťují budoucí potřeby tak naléhavě jako přítomné potřeby, protože budoucnost je pro ně mlhavá; člověk přisuzuje automobilu, který by mohl mít dnes, vyšší subjektivní hodnotu než automobilu, který by mohl mít za rok,

- podnikatelé oceňují přítomné statky více než statky budoucí, protože mohou přítomné statky hned investovat do výroby a vyrábět „oklikověji“ (a tedy produktivněji); přítomné statky tak přinesou větší budoucí produkci než budoucí statky.

Z toho vyplývá, že budoucí statky mají menší hodnotu než přítomné statky. Z tohoto pohledu je tedy úrok ážio: je to rozdíl mezi hodnotou přítomných statků a hodnotou budoucích statků.

První dva důvody úroku mají psychologickou povahu, zatímco třetí má technickou povahu. B(hm-Bawerk (překvapivě) trval na tom, že třetí důvod může být samostatnou příčinou úroku, bez ohledu na první dvě příčiny. To kritizoval Irwing Fisher (viz američtí marginalisté), který poukázal na to, že B(hm-Bawerkův třetí důvod vysvětluje pouze poptávku po kapitálu, zatímco první dva důvody vysvětlují jeho nabídku. Fisher ukázal, že úrok vzniká jen díky spolupůsobení technického a psychologického důvodu. Skutečně - kdyby existoval jen třetí, technický důvod úroku, rostlo by investování přítomných statků a oklikovost výroby do takové míry, kdy by již klesající výnosy z kapitálu (z oklikovosti) snížily úrok na nulu. Ale první dva (psychologické) důvody „drží“ investování přítomných statků a oklikovost výroby v jistých mezích, takže úrok je pozitivní.“ (R. Holman, Dějiny ekonomického myšlení, C. H. Beck, Praha 1999, s. 260-261)

V B(hm-Bawerkově pojetí nacházíme nejen plně vyzrálou teorii (subjektivního) užitku, ale (podobně jako u každého přelomového myslitele) i naznačení cesty k dalšímu paradigmatu, tj. východisko z omezení, v nichž se teorie užitku nachází. Konkrétně pak námi zdůrazňované pojetí prožitkového mechanismu nikoli jako cílotvorného, ale rozhodovacího. Toto východisko je implicitně obsaženo právě v tom, že naplňuje onu „časovost“, na základě níž je vysvětlován úrok, konkrétním obsahem, totiž „oklikovostí“. (V B(hm-Bawerkově pojetí je tato „oklikovost“ v podstatě shodná s tím, co později nazývá J. Schumpeter inovací. 
„Oklikovost“ neznamená jen časovou prodlevu, „oklikovější“ metody nemusejí být nutně časově zdlouhavější, mnohdy jsou i výrazně kratší právě proto, že jsou „oklikové“. A kapitalista do nich investuje právě proto, že jde o časovou úsporu. (Příkladem může být zkrácení výroby barikovaného vína prostřednictvím záměny sudů pilinami a použití ultrazvuku; pokud budou milovníci vína namítat, že je to na úkor kvality, určitě sami najdou jiný vhodnější příklad.) 

Podstatnější je, že právě naplnění „časovosti“ konkrétním obsahem přivedlo E. B(hm-Bawerka k rozlišení třech příčin preferování přítomných statků před budoucími, připomeňme:

- Zvyšování důchodů v rostoucím hospodářství, tudíž možnost pořízení většího množství statků a tudíž menší mezní užitek z budoucích statků.

- Menší naléhavost pociťování budoucích potřeb než současných (není to zcela totéž, co abstinence jako psychický náklad).

- Kladný rozdíl mezi fyzickým množstvím budoucích statků vyrobených prostřednictvím „oklikových“ metod a současných statků (tj. existence přebytku vznikajícího použitím současných statků při tvorbě budoucích statků).

Není zcela přesné a ani korektní nazvat třetí důvod „technickým“. Jedná se o důvod ekonomický. Není také namístě pozastavovat se nad tím, že třetí důvod považuje E. B(hm-Bawerk za samostatný. Je zřejmé, že výše uvedené tři příčiny nejsou na sobě nezávislé, zejména pokud se týká první a třetí: Příčinou rostoucího hospodářství (toho, že je v budoucnu větší důchod a tudíž možnost pořídit si větší množství statků) je právě investování do „oklikovosti“ (Schumpeterových inovací). Spolupůsobení technického a psychologického důvodu existuje a právě ono činí z „technických“ a „psychologických“ příčin přičinu ekonomickou. Přitom prožitkový mechanismus není cílotvorný, ale rozhodovací - napomáhá k optimalizaci „portfolia“ složeného z investic do navýšení a provozování normálního kapitálu, navýšení a provozování lidského kapitálu a přenechání disponibilního důchodu jiným investorům oproti podílu na jejich budoucích výnosech (určených úrokem).

Je zřejmé, že všechny výše popsané složky portfolia (s jehož podrobným popisem se později setkáváme u M. Friedmana) nesou budoucí výnos (M. Friedman jej ne zcela přesně nazývá „permanentním důchodem“, tento důchod však není stálý ale rostoucí) nesou budoucí výnos a tudíž při „preferování budoucnosti“ obětováváme výnos z investic do vlastní osobní spotřeby. Výnosy z kapitálu (nikoli-lidského) by „snížili úrok na nulu“ (jak se říká v souladu s názorem I. Fishera v „Dějinách ekonomického myšlení“) pouze tehdy (a právě tehdy), pokud by výnosy z lidského kapitálu (investování do osobní spotřeby) byly nulové. Ty však prokazatelně v dnešní ekonomice nulové nejsou, staly se ze „zanedbatelné veličiny“ jednou z klíčových.

Kapitálový trh tedy hraje dvojí roli při investování do lidského kapitálu:

- Na jedné straně využití jeho možností je nezbytné, pokud má být překonána jak bariéra rozpočtového omezení domácností, tak i bariéra rozpočtového omezení státu (resp. veřejných zdrojů).

- Na druhé straně je uplatnění kapitálového trhu v této specifické oblasti naprosto nezbytnou podmínkou vytvoření proinovačního prostředí, přeměny oblasti investičních sociálních výdajů v inovační pole a tím i ve významný ekonomický sektor. 

Druhý aspekt je ještě důležitější než první. Jedná se o podmínku konstituování nové ekonomiky, u jejíhož zrodu stojíme. Této otázce je věnována následující část.

8. Zrod nové ekonomiky

„Myšlenkově ustrnul někde v padesátých letech. Používá slova, jaká už se v Americe vůbec nepoužívají, jako například kapitalismus.“ (G. Vidal v rozhovoru pro Xantypu na adresu jednoho z našich předních ekonomů.)

Doba, ve které žijeme, je přesycena řadou problémů. Není divu, že se rozšířila představa katastrofického pokračování, případně i „ne-pokračování“ vývoje naší civilizace. Našlo by se dost těch, co znají hned několik důvodů, proč by naše civilizace mohla zaniknout. A je i dost těch, podle nichž neodvratně spěje k záhubě. Stát se může leccos, ale to, co prožíváme, jsou spíše porodní bolesti doprovázející vznik nové ekonomiky a přeorientaci ekonomiky na nový typ růstu. 

O nové ekonomice se hodně hovoří, jsou však na ni velmi odlišné názory:

- Někteří se domnívají, že nová ekonomika tu již je, že touto novou ekonomikou je tzv. postindustriální společnost. Dokládají to mj. tím, že sektor služeb ve vyspělých zemích představuje 70 % veškeré ekonomické produkce.

- Podle jiných se stále jedná o starou kapitalistickou ekonomiku, ve které je oddělena práce a kapitál, ve které dochází k vykořisťování a řeči o „nové ekonomie“ se snaží tuto skutečnost pouze zastírat.

Z tohoto hlediska stojí za připomenutí zkušenost z doby, kdy se jako „nová ekonomika“ rodila ekonomika současná, tj. období průmyslové revoluce. Ta radikálně změnila tvář společnosti, ale i přírody, která nás obklopuje. A rodila se také v bolestech. I v době, kdy společnost stála na jejím prahu, se objevovaly ponuré představy (sama ekonomická věda byla nazývána „ponurou vědou“).

---------------------

„Populační teorie měla dalekosáhlé implikace: naznačovala, že ani hospodářský růst nemůže odstranit chudobu mas, protože jeho plody se posléze rozmělní mezi větší počet lidí (ledaže by se lidé dokázali podřídit morální sebekontrole). Pro tyto názory si získala klasická ekonomie zvláštní přízvisko - ponurá věda (dismal science). (R. Holman, Dějiny ekonomického myšlení, C. H. Beck, Praha 1999, s. 64)

„Proč Malthus a po něm Ricardo a další velcí klasikové „zarámovali“ své úvahy do neměných technických znalostí? Zřejmě proto, že v jejich době se technický pokrok v zemědělství neprojevoval tak rychle jako dnes. Klasikové mohli pozorovat jen velmi pomalé změny technických znalostí v zemědělství. Proto se domnívali, že technický pokrok není dost silný a rychlý na to, aby byl schopen zvrátit obecnou tendenci - totiž tlak populačního růstu na přechod zemědělství do horších podmínek. Nešlo ostatně o pouhou spekulaci - Malthusova a Ricardova Anglie skutečně vykazovala klesající výnosy v zemědělství.“ (R. Holman, Dějiny ekonomického myšlení, C. H. Beck, Praha 1999, s. 66-67)

--------------------

Co se tehdy - v 17. a 18. století, v Anglii a následně dalších zemích - odehrálo? Velmi stručně (z hlediska toho, o co jde v současné době) lze situaci popsat takto:

1. Řemesla se začala měnit v zárodky průmyslové výroby.

2. Rozhodujícím výrobním faktorem byla půda a rozhodující část vytvořeného přebytku si přivlastňovali vlastníci půdy (v Anglii landlordi). Ti ovšem nebyli schopni tento přebytek použít produktivně, sloužil jim k neproduktivní spotřebě, demonstrování výsad.

3. Růst produktivity práce v rodícím se průmyslovém sektoru byl v důsledku konkurence doprovázen poklesem cen průmyslové produkce oproti cenám zemědělské produkce. Vedl sice ke zvyšování přebytku, ale ten se v nově vznikajícím sektoru neudržel a prostřednictvím poměrného zvyšování cen zemědělské produkce přecházel ve prospěch vlastníků půdy.

4. Zlom nastal ve chvíli, kdy:

- Došlo ke zvýšení intenzity technologických a výrobkových inovací. Dokud se inovace nerozšířila, zůstával přebytek v rukou těch, co s inovací přišli, resp. si ji jako první dokázali osvojit.

- Intenzita a rychlost šíření inovací vedla k prudkému nárůstu produktivity práce.

- Sektor průmyslu začal svými výstupy vstupovat do oblasti zemědělství a zvyšoval produktivitu práce v zemědělství i produktivitu využití půdy. Současně umožnil rozšíření mezinárodního obchodu. Byla zlomena ekonomická moc vlastníků půdy. Poměrné ceny zemědělské produkce vůči průmyslové začaly prudce klesat. Půda se z nedostatkového výrobního faktoru stala přebytkovým výrobním faktorem.

- Podstatná část průmyslové produkce vstupovala zpětně do oblasti průmyslu, sloužila ke zdokonalování průmyslové výroby, k inovacím v této oblasti a tomu odpovídajícímu růstu produktivity práce i rozšíření spektra průmyslových výrobků sloužících k uspokojování potřeb obyvatelstva. Přebytky vznikající v sektoru průmyslu byly z podstatné části akumulovány v samotném sektoru průmyslu.

- Stále se rozšiřující oblast potřeb obyvatelstva byla uspokojována průmyslovou produkcí.

F. Braudel („Dynamika kapitalismu“, Argo 1999) popisuje průmyslovou revoluci takto:

„K rozhodujícím krokům však došlo v Anglii. Všechno se tam odehrálo jaksi přirozeně, jakoby samo od sebe, a tak nás první průmyslová revoluce, největší zlom v moderních dějinách, staví před zajímavou otázku: proč právě v Anglii?“ (s. 62)

 „...na konci 18. století a v průběhu 19. století boom anglické revoluce v oblasti strojů a první masové výroby probíhal jako úžasný rozmach národního hospodářství bez jediného zádrhele, aniž se motor zadřel.“ (s. 63)

 „Všechny sektory anglického hospodářství zkrátka bez jediného zablokování či poruchy odpovídaly potřebám náhlého rozmachu výroby... Většina objevů byla dílem řemeslníků. Objem snadno vypůjčitelného investovaného kapitálu nebýval zpočátku nijak veliký. Onu pozoruhodnou změnu nezpůsobilo ani nahromaděné bohatství, ani Londýn a jeho obchodní a finanční kapitalismus. Londýn získal kontrolu nad průmyslem až po roce 1830. Množství příkladů tedy jasně svědčí o tom, že to, co se záhy stalo tzv. průmyslovým kapitalismem, vznikalo ze síly a životnosti tržního hospodářství a samotných základů hospodářství, z drobných novátorských podniků a rovněž z celkového chodu výroby a obchodu.“ (s. 63.)

R. Holman v  monografii „Dějiny ekonomického myšlení“ (C. H. Beck, Praha 1999) poodhaluje ekonomických mechanismus konstituování průmyslu jako historicky nového dominantního výrobního sektoru v souvislosti s podnětnou interpretací fyziokratů:

 „Fyziokraté... věřili, že bohatství pochází pouze z práce na půdě. Bylo ústřední myšlenkou fyziokratismu, že zemědělství je jediným odvětvím, které je produktivní. Produktivní v tom smyslu, že vytváří větší hodnotu, než jakou samo spotřebovává. Proč fyziokraté věřili, že je to právě a pouze zemědělství a ne průmysl a obchod? Odvodili snad svou představu o produktivnosti z fyzického růstu, jenž je pozorován právě jen u zemědělských procesů (růst rostlin nebo zvířat), zatímco neexistuje v průmyslu a obchodě (kde se pouze zpracovávají suroviny a poskytují služby)? Kdyby uvažovali takto, pak by byl fyziokratismus pouhým bludem ztotožňujícím růst bohatství s růstem hmoty. Tak tomu u fyziokratů nebylo. Produktivnost zemědělství odvozovali z toho, že pouze zemědělství je zdrojem renty, z níž může žít nečinná třída vlastníků půdy. Fyziokraté viděli, že konkurence na trhu práce srazí mzdy na úroveň existenčního minima postačujícího jen k reprodukci pracovní síly. Stejně tak konkurence mezi vlastníky kapitálu srazí zisky na úroveň, která právě dostačuje jen k obnově opotřebovaného kapitálu. V průmyslu a obchodu renty neexistovaly - jejich produkce dostačovala jen k reprodukci práce a kapitálu. Jestliže ale zemědělství je schopno reprodukovat svou práci a kapitál a navíc platit renty vlastníkům půdy, zdálo se fyziokratům zřejmé, že je produktivní v takovém smyslu, v jakém průmysl a obchod nejsou. Zemědělství dokázalo vytvářet větší hodnotu, než jakou samo spotřebovávalo - dokázalo vytvářet čistý produkt (produit net). Právě a pouze tento čistý produkt (nabývající podobu rent, které dostávali vlastníci půdy) představoval pro fyziokraty dodatečné bohatství. Proto považovali zemědělství za produktivní sektor a za jediný zdroj bohatství. Průmysl a obchod nazývali sterilním sektorem - ne proto, že by tento sektor nevyráběl užitečné zboží a neposkytoval užitečné služby, nýbrž proto, že vytváří stejnou hodnotu, jakou spotřebuje (vytvořená hodnota je stejná jako náklady).

Na první pohled je jasné, že čistý produkt fyziokratů měl jiný význam než národní produkt v našem dnešním pojetí. Náš národní produkt (vlastně přidaná hodnota) by fyziokratům nedával smysl, protože obsahuje i mzdy na reprodukci práce a zisky na reprodukci kapitálu, což jsou náklady. Oni však za tvorbu bohatství považovali jen vznik hodnoty převyšující náklady. Proto pracovali s „čistým produktem“.

Vážným omylem fyziokratů bylo, že nahlíželi na zemědělské renty jako na plod jakési hodnototvorné, produktivní síly přírody. Nepochopili to, co později pochopili angličtí klasikové - že renty jsou důsledkem omezené nabídky půdy (v porovnání s rostoucí nabídkou práce a kapitálu).“ (s. 35-36)

Všimněme si, kdy se v průmyslu začíná objevovat zisk jako „viditelný přebytek“. Tak je tomu nikoli v době, kdy se objevuje průmysl a obchod (to na sebe stále ještě stahují „viditelný přebytek“ rentiéři - landlordi a lichváři, díky monopolnímu vlastnictví jednoho ze zdrojů), ale až v době, kdy díky inovacím začíná proces dynamické, nestacionární reprodukce kapitálu. Kapitalista již expanduje (kupuje nové stroje, rozšiřuje výrobu, zavádí nové technologie, přichází s inovacemi). Právě v tuto chvíli se objevuje „viditelný přebytek“. A to jen a jen proto, že kapitalista staví proti trvalému monopolu vlastnictví omezeného zdroje (půdy, peněz) dočasný monopol schopnosti vyrábět něco nového, tj. inovaci, či vyrábět nově (levněji), tj. prostřednictvím inovace. Díky těmto inovacím koneckonců snižuje i poptávku po omezených zdrojích a zbavuje původní monopolisty jejich postavení. To ovšem trvalo hodně dlouho a fyziokraté ještě tuto možnost neviděli.

Dnes v důsledku obdobné „slepoty“ nevidíme to, že si ekonomický růst již nachází novou cestu v prostoru „nad“ tím vývojem, který je stále ještě pokračováním růstové trajektorie založené průmyslovým růstem. To, že součástí tohoto růstu jsou i služby, a to ve stále větší míře, ještě nic nemění na tom, že se jedná o „starý“ typ růstu. I služby jsou totiž odvozeny od „výrobkových“ potřeb, nepůsobí zde ještě konkurence o co nejvýhodnější reinvestování spojené s budoucím výnosem z nabývání schopností.

Z metodologického hlediska je pasáž citovaná z Dějin ekonomického myšlení R. Holmana mimořádně zajímavá. A využívá stejnou („schumpeterovskou“) logiku jako již citovaná pasáž vztahující se ke K. Marxovi (ze s. 142 Dějin ekonomického myšlení). Ukazuje na dosud málo probádaný aspekt rozdělování, kdy „přebytek“ připadne buď tomu, kdo je schopen konzervovat svou společenskou pozici díky tomu, že monopolně vlastní omezený vstup (např. půdu, ale za určitých podmínek i kapitál v jeho různých podobách), nebo tomu, kdo je schopen „přebytek“ reinvestovat a vytvořit si dočasný monopol díky realizované inovaci, aby pak v logice věci získaný přebytek v konkurenčním prostředí opět reinvestoval a tím vytvářel konkurenční prostředí v oblasti reinvestování (dokázal najít lepší investiční příležitost než někdo jiný).

Zjednodušeně a lidově řečeno: O „přebytek“ (o to, co není jen nákladem umožňujícím prostou obnovu) se „přetahují“ ti, co monopolně vlastní omezený zdroj (vstup), s těmi, co přicházejí s inovací (koneckonců snižující poměrnou spotřebu omezeného vstupu), která jim umožňuje získávat dočasný monopol spojený právě s onou inovací. První „betonují společnost“, investují do společenské pozice tak, aby se společnost stala „vertikálně (z hlediska společenského vzestupu) neprůchodnou“, druzí naopak dynamizují společenský vývoj. První musí přebytek neproduktivně spotřebovávat (okázalá spotřeba, investování do pozice), druzí naopak spotřebovávat tak produktivně, že si tím v oblasti této spotřeby (jako reinvestování) konkurují.

Z hlediska uvažování o vzniku nového ekonomického sektoru a cestách konstituování nové ekonomiky je zajímavá i následující pasáž z  Holmanovy monografie:

„Sterilní třída potřebuje dostat od ostatních tříd 2 mld. liber, aby mohla nakoupit potraviny a suroviny na obnovu ročních záloh. A skutečně je dostane: 1 mld. liber od vlastníků půdy za luxusní zboží a 1 mld. liber od zemědělců za výrobní zařízení... 

...Představme si, že by vlastníci půdy v našem případě neutratili renty v plné výši 2 mld. liber, ale například 1,8 mld. liber. Pak zemědělci na konci směnného procesu dostanou jen 1,8 mld. liber, bude jim tedy chybět 0,2 mld. liber na reprodukci kapitálu. Zemědělství se zmenší a s ním se zmenší i čistý produkt. Proto považovali fyziokraté za důležité, aby vlastníci půdy udrželi svou poptávku na dostatečné úrovni. Jinými slovy, považovali poptávku za problém. Neuvažovali, že by renty vlastníků půdy mohly být zdrojem pro investice. Jejich argumentace byla obdobná argumentaci pozdějších klasických teoretiků „podspotřeby“ (například Thomase Malthuse).“ (s.38-39)

Právě tak dnes „neuvažujeme“, že by osobní spotřeba mohla být formou investic, kterými navyšujeme lidský kapitál. Přesněji - připouštíme, že někdy tomu tak může i být, ovšem nevyvodili jsme z toho ještě zásadní závěry pro pojetí ekonomického systému a ekonomického růstu, nechápeme, že se růst odehrává právě touto formou.

Všimněme si současně, že panství monopolu vlastnictví omezeného vstupu nutně předpokládá neproduktivní spotřebu v rozsahu celého „přebytku“. Jakmile se část tohoto „přebytku“ mění v to, co může být reinvestováno (a trh kapitálu v tomto „přesměrování“ zdrojů hraje klíčovou roli, právě on zabezpečuje přísun investičních prostředků k využívání investičních příležitostí), je původní monopol vlastnictví omezeného vstupu prolamován. Mj. je prolamován i tím, že inovace, které jsou realizovány formou využívání investičních příležitostí, vedou ke snížení poměrné spotřeby monopolně vlastněného omezeného zdroje na jednotku výstupu. 

Proces vzniku tehdejší „nové ekonomiky“ (založené na průmyslu) byl doprovázen i rozvojem ekonomické vědy. Tu personifikoval A. Smith. R. Holman propojení reálných změn a jejich reflexí v podobě vývoje ekonomické vědy charakterizuje takto:

 „Kapitalisté byli lidé, kteří byli dost bohatí na to, aby mohli nespotřebovávat (spořit) významnější část svých důchodů. Zároveň to museli být lidé, kteří měli bytostný zájem své nespotřebované důchody investovat. Proto Smith spojoval akumulaci kapitálu s třídou kapitalistů, která na rozdíl od dělníků (žijících na existenčním minimu), byla schopna spořit a která, na rozdíl od landlordů, chtěla a potřebovala investovat do růstu svých podniků. Kapitalista se tak stal ústřední postavou klasické politické ekonomie. Byl to člověk, který byl schopen stvořit mzdový fond a tím vlastně umožnit existenci dělnické třídy, protože dělníci žili z mzdového fondu. Byl to člověk, který v jedné osobě spojoval spoření i investování - zisk kapitalisty byl uspořen a zároveň investován. Moderní ekonomii je již třídní pohled na kapitál cizí. Ve Smithově době však měl své opodstatnění, protože třída kapitalistů byla zřetelně odlišná od dvou zbývajících tříd a skutečně byla nositelkou akumulace kapitálu: dělníci nespořili, protože žili na existenčním minimu, a landlordi nespořili, protože neměli investiční příležitosti...

...Práci vyrábějící zboží považoval za produktivní, protože zboží bylo možno uchovat v zásobě do dalšího období - tím se toto zboží změnilo v kapitál - mzdový fond, umožňující zaměstnat další dělníky. Oproti tomu práce poskytující služby byla neproduktivní, neboť nebyla schopna tvořit nic „do zásoby“. Služby byly okamžitě spotřebovány a nebyly schopny akumulace. Zvýšení podílu neproduktivní práce na úkor produktivní práce by tudíž, podle této logiky, snížilo růstový potenciál země. Smithovo dělení práce na práci produktivní a neproduktivní však bylo slepou uličkou. Produktivnost práce nespočívá v tom, že vyrábí něco, co je uchovatelné do zásoby, nýbrž v tom, že poskytuje něco, co je užitečné.“ (s.51)

Zde je poměrně názorně popsáno, jako byl „prolomen“ monopol vlastnictví omezeného zdroje. Projevuje se zde ovšem i poplatnost vůči stávajícímu pojetí ekonomie, které produktivnost váže na užitečnost bez dalších určení (viz poslední citovaná věta). Tím se totiž zastírá rozdíl mezi produktivní a neproduktivní osobní spotřebou, návazně na to pak i reálný konflikt obsažený v současném ekonomickém systému.

Všimněme si na první pohled nevinné poznámky, že „landlordi nespořili, protože neměli investiční příležitosti“. V tom je obrovská síla myšlenky. Bylo by zajímavé zjistit, jak se k tomu R. Holman dobral. To, že se nejedná o náhodný moment, je zřejmé - koncept nabídky a poptávky investičních příležitostí jako nezbytný doplněk (v opačném gardu stojící) poptávky a nabídky investičních prostředků je obsažen v jeho práci na řadě míst. K prosazení ekonomického růstu určitým směrem je nutné, aby se „přebytek“ změnil v investiční prostředky, investiční prostředky (na straně nabídky) ovšem nemohou existovat, pokud ten, kdo jimi disponuje, současně nevytváří poptávku po investičních příležitostech.

Nynější ekonomika, která může být nazvána ekonomikou postindustriální (většinu produkce poskytují služby ležící vně sektoru průmyslu), ještě není „novou ekonomikou“, pokud za měřítko „nové ekonomiky“ bereme základní charakteristiky období, kdy touto „novou ekonomikou“ byl sektor průmyslu. A to bez ohledu na to, jaký podíl v ní zaujímají služby. Novou ekonomikou se může stát teprve tehdy, kdy:

- Výstupy sektoru služeb budou rozhodujícím způsobem přispívat ke zvýšení produktivity využití dominantního výrobního faktoru, kterým je kapitál; kapitál se tak stane z nedostatkového výrobního faktoru přebytkovým.

- V oblasti produktivních služeb dojde k vytvoření podmínek pro akumulaci přebytků, kdy v této oblasti dojde k radikálnímu zvýšení intenzity inovací a jejich dynamickému šíření. 

- Spektrum lidských potřeb se bude rozšiřovat zejména pod vlivem výstupů nového sektoru - sektoru produktivních služeb, kdy rozhodující část lidských potřeb budou představovat nikoli potřeby „výrobkové“, ale „schopnostní“ (potřeby spojené s nabýváním produktivních schopností).

 Tato nová ekonomika je již v počáteční fázi svého zrodu. Její konstituování již nic nezastaví. Stále se však ještě nachází „pod pokličkou“ ekonomiky staré (která je setrvačným pokračováním průmyslové revoluce).

V současné době tak jde o to, aby se „nad“ ekonomikou produkující „normální“ kapitál (kapitál ve fyzické podobě zrozené průmyslovou revolucí, kapitál v podobě technologií, a to i včetně informačních technologií) zrodil sektor založený na produkci kapitálu v podobě lidských schopností (lidský kapitál). Jde o to, aby se největší inovační intenzitou a dynamikou šíření inovací vyznačovaly ty oblasti ekonomiky, které jsou spojeny s nabýváním lidských schopností. To je především a zejména oblast vzdělání. Oblast, která se u nás i ve vyspělých zemích vyznačuje spíše inovační rigiditou. Rigiditou, která ne neoprávněně připomíná období před průmyslovou revolucí, kdy zárodky průmyslu existovaly v podobě cechovně-řemeslné výroby.

Období, po které typickým „nezemědělským“ či „praprůmyslovým“ vstupem do zemědělské výroby bylo kování podkov, bylo mnohonásobně delší než období, ve kterém je průmyslovým vstupem do zemědělské výroby výroba traktorů, kombajnů apod. „Praprůmyslový“ vstup (spojený s řemeslnou výrobou) se vyznačoval velmi nízkou, prakticky nepozorovatelnou hustotou inovací. Teprve dynamika inovací a s ní spojená vnitřní dynamika průmyslu mu dala možnost, aby se projevil jako nikoli sterilní, ale produktivní odvětví. Podobně současné vzdělávání jako prapůvod budoucího svébytného odvětví dnes vykazuje minimální dynamiku, pokud se týká „technologií“ spojených s nabýváním lidských schopností. Jsme tak někde ve stádiu cechovní výroby, kdy vztahy panující v této oblasti konzervují současný stav.

Ekonomické „zviditelnění“ odvětví nabývání lidského kapitálu, včetně jeho pozice v rozdělování, předpokládá především zabezpečení jeho financování prostřednictvím trhu kapitálu a tudíž i příslušný vývoj kapitálového trhu. Teprve v podmínkách, kdy k takovému financování dojde, začnou být vnímány a využívány investiční příležitosti v této oblasti a začne se prosazovat a projevovat dostatečná dynamika inovací v této oblasti. Bez vazby na kapitálový trh totiž v této oblasti nebude docházet k identifikaci, ordinaci (uspořádání) a selekci investičních příležitostí. Naopak, budou se prosazovat vztahy determinované společenskou pozicí, při zabezpečení které má rozhodující roli monopolní vlastnictví omezeného zdroje či vstupu, kterým jsou v tomto případě finanční prostředky. Prostředky, kterými disponují jen někteří, zatímco většina ostatních naráží na bariéru rozpočtového omezení domácností. 

Současná ekonomická teorie, která končí „užitkem“ (ve smyslu konečného cíle ekonomického procesu), neumožňuje rozlišit produktivní a neproduktivní osobní spotřebu, čímž zastírá skutečné příčiny prakticky neexistující konkurence v oblasti nabývání lidských schopností, kdy investování do společenské pozice (dobývané a upevňované právě těmi formami osobní spotřeby, které nevedou k nabývání lidských schopností) umožňují udržení společenské pozice či společenský vzestup nezávisle na skutečných schopnostech člověka.

Jsou snad dnes „ponuré názory“ na budoucí vývoj málo rozšířeny?! Pokud budeme hledat odpověď na otázku, proč jsou rozšířeny více než by bylo zdrávo, pak se zamysleme nad tím, že tak jako kdysi neměl R. Malthus dostatečnou představu o možnostech technického pokroku, pak podobně dnes nemáme dostatečnou představu o možnostech pokroku v oblasti nabývání schopností, o pokroku v této oblasti a o zpětném vlivu rozvoje lidských schopností (schopností, které umožňují inovovat naše působení na vnější přírodu) na úspory přírodních zdrojů při dosahování užitečných efektů.

9. Místo závěru (jak dál)

„Vysoké školy zdarma jsou naší poslední sociální vymožeností, kterou jsme si uhájili a kterou si nenecháme vzít.“ (Názor řadového občana v jedné z diskusí na téma „školné“)

Na základě předcházejícího textu můžeme formulovat následující závěry:

1. Pokud má v kterékoli produkční oblasti dojít k výraznému zvyšování efektivnosti, musí se tato oblast stát inovačním polem, které „plodí“ inovace, přesněji, na kterém jsou ekonomické subjekty zainteresovány generovat a šířit inovace. Inovačním polem se žádná produkční oblast nestane bez využití tržního mechanismu (přitom nejde o nahrazování veřejného soukromým či státního tržním, ale spolupůsobení veřejného a soukromého sektoru, státní regulace a tržního mechanismu). Tržní mechanismus hraje nezastupitelnou roli v přenášení informací, motivací i zdrojů ve prospěch těch subjektů, které prostřednictvím inovací zvyšují efektivnost.

2. V současné etapě vývoje společnosti a jejího ekonomického systému se takovou produkční oblastí, ve které nazrály podmínky pro výrazné zvýšení efektivnosti, stává oblast nabývání lidského kapitálu (což neznamená nic jiného než vytvoření podmínek pro plné využití možností rozvoje schopností člověka a jejich uplatnění). Vzhledem k tomu, že nabývání lidského kapitálu je investičním procesem, je předpokladem toho, aby se tato oblast stala inovačním polem, využití možností kapitálového trhu, jeho zdokonalení tak, aby vedl k využití investičních příležitostí při nabývání lidského kapitálu.

3. Sektor nabývání lidského kapitálu se bude postupně stávat dominantním produkčním sektorem ekonomiky, resp. toho, co se nazývá novou ekonomikou a vzdělanostní společností. Jde o změnu srovnatelnou svým rozsahem, převratností a důsledky s průmyslovou revolucí. Jedním z aspektů této změny je přeorientace ekonomického růstu směrem k radikálnímu snížení zatížení přírodního prostředí, přechod od uspokojování „výrobkových potřeb“ (potřeb, v jejichž uspokojování hrají hlavní roli výrobky jako typický produkt průmyslu) ke „schopnostním potřebám“ (potřeb, v jejichž uspokojování hraje hlavní roli nabývání schopností, které se stává typickým produktem nové ekonomiky).

4. Současně s touto proměnou (jako předpoklad i průběžně dosahovaný výsledek) bude nabývat převahu investování do lidských schopností nad investováním do společenské pozice, budou překonávány prvky ekonomické segregace, vytvářena rovnost příležitostí a posilován produktivní charakter spotřeby domácností. Bude tak postupně překonávána většina toho, co nám dnes dělá starosti, co deformuje jak duchovní svět člověka, tak i ekonomickou efektivnost.

5. Kapitálový trh umožní plné využívání investičních příležitostí v oblasti nabývání schopností, vytvoří reálný ekonomický základ rovnosti šancí a napomůže řešit hádanku dějin - rozdělení světa na svět bohatství a svět chudoby, které mají v podmínkách staré, resp. nevyvinuté ekonomiky tendenci divergovat.

Otázka zní: Kdy a kde může dojít k využití nastíněné historické šance? Odpověď na tuto otázku je: Zde a nyní. 

Které první kroky k tomu mohou být učiněny? - Především nespoléhat na to, že sociální problémy mohou být řešeny a vyřešeny jen prostřednictvím sociálně zaměřeného přerozdělování. Všude tam, kde sociální výdaje vedou k rozvoji schopností lidí a tím i navyšování lidského kapitálu, je třeba hledat cesty uplatnění investičního přístupu s využitím kapitálového trhu. Platí to zejména pro ty oblasti, jejichž veřejné financování řeší problém bariéry rozpočtového omezení domácností, které však samo naráží na bariéru vlastního rozpočtového omezení.

Takovou oblastí, která je oprávněně považována za nosnou, pokud se hovoří o investicích do lidského kapitálu, je vysoké školství. Nakolik se zde podaří využít prvky kapitálového trhu, natolik se tím vytvoří podmínky i pro jeho působení v dalších oblastech sociálních investic. (V příloze se zabýváme otázkou, jak na to jít u nás.)

V této souvislosti je nutné zdůraznit, že využití tržních prvků a zejména pak prvků kapitálového trhu v dané oblasti není „z nouze ctnost“, jak se někteří domnívají. Zdaleka nejde jen o to, že snaha odstranit bariéru rozpočtového domácností prostřednictvím veřejného investování do vysokoškolského vzdělání narazila na bariéru rozpočtového omezení státu, čímž vzniká kritická situace z hlediska „ufinancovatelnosti“ dostatečné kvality vysokého školství. Hlavním důvodem dosáhnout součinnosti mezi úlohou státu a trhu jsou přirozené tendence podmiňující konstituování sektoru vzdělání jako dominantního produkčního sektoru nové ekonomiky.

Spor o školné na vysokých školách, který se u nás rozhořel, má z tohoto hlediska zajímavý vývoj, který ilustruje podstatu problému. Odpůrci školného nejdříve argumentovali tím, že jeho zavedení vytvoří sociální síto přístupu ke vzdělání. Když bylo doloženo, že navrhovaný systém takovou bariéru nevytváří, předpokládá však podílové splácení investice z budoucích výnosů, začali argumentovat nízkými příjmy absolventů některých škol. V jednom i druhém případě měl jejich tlak pozitivní roli - přispěl k tomu, aby navrhovaný systém nevyvolal nežádoucí dopady. Těžiště sporu se tak posouvá do roviny dvou následujících otázek:

- Existují rezervy v oblasti efektivnosti vzdělávacího procesu z hlediska uplatnění absolventů na profesních trzích a jak velké jsou tyto rezervy?

- Bude i u nás hrát stále větší produkční roli vzdělávací sektor a stane se postupně dominantním sektorem ekonomiky, můžeme tuto perspektivu odkládat do vzdálené budoucnosti, nebo je nutné začít jednat již nyní?

Zde je namístě věcná diskuse. Už proto, že většině těch, co oprávněně požadují, aby změny v oblasti financování vysokých škol neměly jakékoli nepříznivé vedlejší účinky, určitě nejde o to, aby obhajovali přetrvávání nízké efektivnosti vzdělávacího procesu.

Nová ekonomika si vyžaduje i novou ekonomickou vědu. Průmyslová revoluce kdysi probíhala souběžně s revolucí v oblasti ekonomické vědy. Tak tomu je i nyní. Potřebujeme novou ekonomickou vědu mj. i proto, aby ti, co prosazují nové, měli „stoprocentní převahu ve vzduchu“ (tj. v oblasti vědeckého poznání), nad stoupenci „starých pořádků“ (setrvačného pokračování stávajícího stavu, přinášejícího neřešitelné sociální problémy, které nelze „zalátat“ ani sociálně zaměřeným přerozdělováním pohybujícím se spíše v rovině slibů než reality).

Úplně na závěr si dovolím jednu osobní poznámku. Jeden můj známý (nebudu Jaromíra Sedláka jmenovat) mně na jednom bouřlivém fóru o nové ekonomice veřejně vytkl. „Divím se, že se snažíš vylepšovat to hnojiště.“ (Měl tím na mysli současný stav globální společnosti.) Ano, „snažím se vylepšovat to hnojiště“. Fakt, že naše doba je prosycena řadou závažných problémů, svědčí jen o tom, že setrvačné pokračování vývoje vede do slepé uličky a že je nutné hledat perspektivní řešení. Nejen hledat, ale i něco pro něj udělat. Nemám rád katastrofické scénáře a už vůbec nevěřím těm, co vnitřně přistoupí na myšlenku „čím hůře, tím lépe - a pak se to bude muset nějak řešit“. Za úplnou tragédii pak považuji, pokud kritici současného stavu volají po radikálních řešeních, aniž by měli jasnou, teoreticky podloženou představu o přirozených tendencích směřování společenského vývoje a - dejme tomu - o příčinách „zauzlení“ problémů současné doby. Nové se vždy rodí v lůně, toho, co se přežilo. Pokud chceme to nové uvidět a podpořit, musíme se opřít o náš rozum, o vědu. A pokud k stávající úroveň vědeckého poznání nestačí, nezbývá než pokusit se překročit jeho hranice. Poznání, o které se můžeme opřít, přitom nemůže být „ponurou vědou“ v jakémkoli balení, ale měl by z ní vyzařovat optimismus.

Přílohy

Spor o školné není sporem o školné

Tři slepice potkají slona. První stojí u jeho noh a říká - „Je to chrám, vidím sloup.“ Druhá vzhlíží vzhůru k ocasu a odporuje - „Ne, to liána visí ze stromu.“ Třetí vidí pohybující se konec chobotu a přichází se svou verzí - „Kdepak, je to had.“ (Stará indická bajka)

Využití kapitálového trhu v oblasti investování do lidského kapitálu (a zlepšení touto formou podmínek pro naplnění rovnosti příležitostí) je aktuální zejména z hlediska problematiky financování vysokoškolského vzdělání. V „prvním přiblížení“ je označováno to, o čem se bouřlivě diskutuje, jako „zavedení školného“. 

Ve vnímání problematiky, která je - velmi nepřesně - označována jako „spor o školné“ jsme na tom podobně jako ty slepice v indické bajce. Většinou z ní vidíme jen malý zlomek toho, o co jde, a jsme ochotni vydávat omezený pohled za celou pravdu. Dokonce jsme schopni se za naši pravdu bít až do roztrhání těla:

1. Někdo se domnívá, že by zavedení školného znamenalo omezení přístupu ke vzděláním pro méně majetné a jako takové by přispělo k prohlubování segregace mezi více a méně majetnými.

2. Někdo v něm vidí možnost získání dodatečných prostředků pro vysoké školy, které by mohly být využity pro zlepšení technického vybavení a zejména pro zvýšení platů učitelů, mj. proto, aby byl mladý člověk schopen se svým platem na vysoké škole vůbec uživit.

3. Někdo zdůrazňuje motivační aspekt a předpokládá, že když si budou studenti částečně hradit studium ze svého, budou ke studiu více motivováni.

4. Někdo v zavedení školného vidí pootevření dveří k tomu, aby se studenti z méně majetných vrstev museli zadlužit na dlouhou část svého života a byli tak ve věku, kdy chtějí zakládat rodiny a zajistit si bydlení, odíráni finančními institucemi.

5. Někdo v zavedení školného vidí otevření přístupu k vysokoškolskému vzdělání pro všechny, kteří chtějí studovat a kteří ke studiu mají dispozice.

6. Někdo považuje zavedení školného a systému půjček za rozšíření oblasti vykořisťování člověka kapitálem.

7. Někdo zdůrazňuje význam přenesení části nákladů na ty, kdo vzdělání nabývají, jako způsob, jak zajistit soulad mezi poptávkou a nabídkou na profesních trzích.

8. Někdo v zavedení školného vidí účinný nástroj k vyvolání konkurence mezi vysokými školami a tudíž i tlaku na zvyšování efektivnosti vzdělávacího procesu.

9. Někdo zdůrazňuje význam školného v přenesení části investičních nákladů na zaměstnavatele a tudíž i v nápravě deformací, které na profesních trzích vznikají.

10. Někdo dává zavedení školného do přímé souvislosti s rozšířením oblasti působení tržních vztahů ve sféře vzdělání, což považuje za nutnou podmínku konstituování „nové ekonomiky“.

Kdo má pravdu a kde je pravda? Lze vůbec rozumem obsáhnout celou šíři dané problematiky, nebo jsme svými omezenými rozumovými schopnostmi odsouzeni k tomu, abychom každý měli „svoji pravdu“ a v konečném důsledku rozhodoval o tom, co se stane, výsledek politického střetu?

Na sporu o školném je nejzajímavější to, že není sporem o školné. Snad ještě nikdy se veřejnost nerozdělila na dva tábory nesmiřitelných příznivců a odpůrců něčeho, co je - z hlediska toho, o co ve skutečnosti jde - tak chybně pojmenováno. Snad ještě nikdy neplanuly tak vášně, aniž by bylo přesně pojmenováno, o co jde.

Sporný je především sám pojem „školné“. Zejména pokud je použit ve smyslu „jsme proti školnému“, čímž se určitá skupina lidí identifikuje jako „odpůrci školného“. Pokud totiž pojem „školné“ používáme jako pojem „mýtné“ či „vodné a stočné“ k označení ceny něčeho, co je v podobě statku poskytováno, pak školné samozřejmě existuje vždy a všude, kde existují vzdělávací služby, které jsou někomu poskytovány. Např. u nás na státních vysokých školách platí školné stát. Vysoké školy nemohou žít ze vzduchu. Proto mj. i teze o „bezplatném školství“ postrádá smysl. Zkrátka školné existuje, jen není - alespoň na první pohled - vidět.

„To je hra se slovy“ - řekne ten, kdo sám sebe řadí do tábora „odpůrců školného“. - „To přece každý ví, že v tomto smyslu školné existuje. Když říkám, že jsem proti školnému, mám na mysli, že jsem proti tomu, aby si ten, kdo studuje, musel za poskytované vzdělávací služby platit.“

Není to jen hra se slovy a pokud dojde k takovému upřesní, lze to jen přivítat. (Později uvidíme, jak iracionální prvek, který je obsažen v sebeidentifikaci „odpůrců školného“, má tendenci vracet se v nejrůznějších podobách.) Ale ani s požadavkem, „aby si ten, kdo studuje, nemusel za poskytované vzdělávací služby platit“, to není tak jednoduché, jak to na první pohled vypadá. K této individuální úhradě ceny vzdělávacích služeb dochází v rámci daňových povinností. Ten, komu byly poskytnuty vzdělávací služby, si za ně platí formou odvodu daní. Vzdělání přitom nevyužívá jen ten, kdo jej získal (absolvent školy), ale i ten, kdo si je pronajímá (zaměstnavatel absolventa). A ten rovněž platí za vzdělání v rámci daňové povinnosti. Problém je v tom, že v rámci daňové povinnosti za vzdělání platí i ti, kteří neměli to štěstí (v našem případě vysokoškolské) vzdělání získat. A dokonce i ti, co si jej museli plně zaplatit při studiu na soukromých vysokých školách. (Lze namítnou, že „když se kácí les, padají třísky“, ale v daném případě je těch třísek, tj. těch, co z různých důvodů neměli možnost studovat vysokou školu a přesto za ni musí platit, nějak moc.)

„Odpůrce školného“ vlastně říká, že požaduje od každého, bez ohledu zda měl či neměl možnost vysokou školu vystudovat, aby za vzdělávací službu zaplatil. Ale to už není tak líbivé, jako „být proti školnému“, to už si nikdo jako heslo na volební prapor nenapíše. Ať někdo vyzkouší sociální cítění občanů a nechá podepisovat petici, na které bude: „Jsme za solidaritu těch, co nemají možnost studovat vysokou školu, s těmi, co tuto možnost mají.“ Objeví-li se někde někdo s takovou peticí, budou ho považovat za blázna. Vystoupí-li nějaká politická strana s takovým heslem, patrně příliš nezaboduje. Přitom je to obsahově totéž, jako když se řekne: „Jsme proti školnému.“ Pouze místo matoucí a věcně nesprávné formulace bychom poctivě přiznali, co se vlastně chce.

Pro úplnost a na dokreslení podstaty stojí za samostatnou pozornost problém mýtného. Lze totiž namítnout, že dnes už žádné mýtné není (snad s výjimkou mostu u Dobřichovic a některých dalších místech či dálniční známky). V novodobější podobě „mýtné“ jako cena silniční sítě (jejího pořízení a údržby) pochopitelně existuje. Individuálně a přímo hrazené mýtné bylo zrušeno zejména z důvodu vysokých transakčních nákladů (tj. nákladů na směnu). Naštěstí však existuje velmi levný a účinný způsob, který umožňuje, aby každý přispíval na pořízení a údržbu silniční sítě podle toho, jak ji využívá - totiž spotřební daň z uhlovodíkových paliv a maziv. Pokud by nebyla, existovalo by něco jako solidarita těch, co se nevozí auty, s těmi, co se mohou v autech vozit. Každý uzná, že by to byla divná solidarita. (Mj. z tohoto hlediska jsou požadavky zemědělců na „zelenou naftu“ celkem oprávněné.)

Ještě jedna malá odbočka je v tuto chvíli na místě. Četní „odpůrci školného“ si uvědomují, že naše vysoké školství zoufale potřebuje další prostředky a že z daňového systému a přerozdělení výdajů státního rozpočtu se toho již moc vytěžit nedá. Připouštějí tedy možnost „více zdrojového financování“ vysokých škol. Mají přitom na mysli, že na některých oborech by studenti mohli být zčásti financováni budoucími zaměstnavateli oproti závazku, že po několik let budou u toho, kdo jim hradil náklady na studium, pracovat.

 V některých případech může být rozšíření této praxe užitečné. V rámci současného systému to ovšem předpokládá rozlišení studentů, které financuje stát a které firma. Problém je i v tom, že největší prostředky vynakládá firma na svého zaměstnance (absolventa vysoké školy) teprve poté, co jej zaměstná. (Odhaduje se, že v prvních dvou létech je tato částka 3-5krát vyšší než plné náklady vysokoškolského studia.)

Za povšimnutí však stojí, že se tím připouští individuální úhrada nákladů na studium „z budoucích výnosů“, protože to, co firma do studenta investovala, získá zpátky tím, že je k ní smluvně vázán a že si z jeho mzdy může příslušné prostředky odvádět. Fakt, že tato srážka investovaných prostředků ze mzdy probíhá skrytě, na věci nic nemění. Ale je to totéž, jako kdyby existovala následující praxe: Firma zaplatí náklady na studium či jejich část, přijme absolventa a od mzdy, kterou by jinak dostal, si odpočítá svoje úročené náklady (nejdříve mu peníze do pytlíku dá a pak mu je z něj vezme). Výše toho, co si firma takto strhává, odpovídá smluvnímu penále, které by musel zaplatit při odchodu z firmy. 

Mj. i pro firmu je tato transakce riskantní, protože jí dobré zaměstnance stejně někdo přeplatí a zaplatí za ně i penále.

Přesnost a důvěra v rozum - to je to, co si tzv. spor o školné vyžaduje. Problém je mnohem obtížnější a - jak si ukážeme - i významnější, než to vypadá na první pohled. 

Většina „odpůrců školného“ se shodne v tom, že jsou proti školnému, protože vytváří bariéru přístupu ke vzdělání pro méně majetné domácnosti, že vyvolává ekonomickou či sociální segregaci, že působí jako sociální síto, že by dále oddělovalo méně majetné a více majetné vrstvy, že by si prostřednictvím možnosti zaplatit školné na rozdíl od méně majetných vrstev více majetné vrstvy posilovaly svá privilegia atd. Takto to najdeme v programech levicových stran a různých iniciativ, které jsou s nimi spjaté. A pojem „školné“ v jejich smyslu je tímto i nepřímo definován.

Požadavek, aby školné nevytvářelo sociální síto přístupu ke vzdělání (atd. atd., viz formulace výše uvedené), je naprosto oprávněný. Paradoxní (či spíše příznačné) pro probíhající veřejnou diskusi o školném je, že z tohoto hlediska stojí „odpůrci školného“ i „zastánci školného“ na jedné straně barikády. Právě zde vzniká nejvíce nedorozumění.

Podívejme se na dvě podobné, ve skutečnosti však značně odlišné formulace:

1. „Jsme proti školnému, protože vytváří bariéru přístupu ke vzdělání.“

2. „Jsme proti školnému, pokud vytváří bariéru přístupu ke vzdělání.“

V čem je rozdíl? V tom, že pokud by školné (ve smyslu individuální úhrady části ceny vzdělávacích služeb) nevytvářelo bariéru přístupu ke vzdělání, budou zastánci první formulace i tak proti jeho zavedení, zatímco zastánci druhé formulace nikoli.

Tady (a ne někde jinde) vede dělící čára mezi „zastánci školného“ a „odpůrci školného“. (Mj. z toho je zřejmé i to, proč je nutné dávat označení obou skupin do uvozovek.) „Zastánci školného“ jsou totiž především zastánci investičního přístupu k financování vysokoškolského vzdělání. Přesněji a konkrétně - tvrdí, že se jim podařilo dotáhnout do realizovatelné podoby fondově-investiční systém financování vysokého školství, který sice zavádí individuální úhradu části ceny vzdělávacích služeb poskytovaných vysokou školou, ovšem takovým způsobem, že tím nevzniká bariéra přístupu méně majetných ke studiu a dokonce ani žádné jiné vedlejší sociální dopady na studenty z chudších rodin. 

Dalo by se čekat, že tzv. „spor o školné“ se vyvine ve spor o realizovatelnosti fondově-investičního systému financování školství. Tj. ti, co připravují koncepci tohoto systému, ji předloží odborné i laické veřejnosti a koncepce bude oponována zejména z následujících hledisek:

- Lze ji v našich podmínkách realizovat?

- Jaké jsou její slabiny a jaké problémy se mohou při realizaci vyskytnout?

- Nebude mít její zavedení nějaké negativní vedlejší sociální dopady?

- Stojí vůbec zato vyvíjet úsilí ve směru dopracování a realizace této koncepce?

- Nebylo by současné problémy vysokého školství a jeho financování řešit jednodušeji a bez fondově investičního systému?

- Atd.

Pokud by se tzv. „spor o školné“ posunul do této roviny, změnil by se zásadním způsobem obsah probíhajících diskusí. První pokusy posunout výměnu názorů tímto směrem však ukazují, že to nemusí být tak jednoduché. Část „odpůrců školného“ se snaží udržet problém v rovině, která racionální diskusi neumožňuje. 

Uveďme si jeden příklad za všechny, který ukazuje nejen na to, jak planou vášně, ale i na to, že někdy nejsou dodržována ani pravidla formální logiky. Vznikla tím nesmírně zajímavá (z hlediska aplikace formální logiky) situace, která by mohla ozdobit nejednu učebnici. (Vzhledem k tomu, že není podstatné, ve které straně se příběh odehrál a kdo byl jeho aktérem, použijeme obecná označení - Strana, Místopředseda, Časopis, Svaz mládeže.)

Dne 25.4.2001 přinesla ČTK tuto zprávu:

„Strana zahájila na internetu diskusi o koncepci vícezdrojového financování vysokoškolského vzdělávání. Protože má vzdělání charakter veřejné i osobní investice, počítají straníci s tím, že by se na ní podíleli také studenti. Místopředseda Strany dnes ČTK řekl, že by nešlo o školné v klasickém slova smyslu, ale o formu srážek ze mzdy v budoucím zaměstnání.

"Vzdělanostní společnost" nemůže spoléhat na státní, popřípadě veřejné prostředky. Bude nutné vybudovat takový systém, který by zajišťoval návratnost takto investovaných prostředků, vysvětlil. "Mně vadí takový klasický přístup, kdy se předpokládá, že stát všechno zaplatí, i když je zřejmé, že na všechno nebude," uvedl Místopředseda Strany. Podle něj je zřejmé, že vzdělanost je strategický cíl, který bude stát stále více peněz. Nebudou-li tedy stačit veřejné zdroje, bude k jeho dosažení třeba použít i jeho budoucích výnosů, a to i každého jednotlivce podle toho, jak se uplatní na trhu práce, soudí. Tento větší tok peněz do systému by však musel být podle Místopředsedy Strany zajištěn takovými pravidly, která by zaručovala rovnost šancí, ne však nivelizaci… Rozhodně by však šlo o systém jiného typu než o školné, které prosazuje pravice, zdůraznil Místopředseda Strany. Sociální demokracie za svou prioritu naopak stále považuje zcela bezplatný přístup ke vzdělání.“
Na tuto zprávu reagoval článek v Časopisu č. 5 (který vydává Svaz mládeže) nazvaný „S kudlou v zádech“:

„S kudlou v zádech - Tak by se daly nazvat naše pocity, když jsme se vrátili z petičních akcí, kde jsme získali podporu stovek studentů, a otevřeli noviny.

Svaz mládeže jednoznačně odmítá tyto názory Místopředsedy Strany. Nevidí principiální rozdíl mezi jeho „školným“ a školným, jak ho navrhuje US (vždyť ta také prvně navrhla v říjnu 2000 splácet školné dodatečnou daní 3 %…). Tyto názory jsou v přímém rozporu s programem Strany, v přímém rozporu se stanovisky OS školství při UV Strany. Svaz mládeže použije veškeré své síly uvnitř Strany, aby dosáhl distancování se Strany od podobných výroků. Místopředseda Strany poškodil Stranu, nyní vypadá, že jedinou stranou hájící bezplatné vzdělávání je ČSSD. Hodiny strávené v řadách kampaně SOS student, která získávala zprostředkovaně studenty i pro program Strany, byly zmařeny ránou do zad. ŽÁDNÉ ŠKOLNÉ!“

Klíčová věta z volebního programu Strany z r. 1998, na kterou se Svaz mládeže odvolává, zní: „Školné znamená diskriminaci v přístupu ke vzdělání a vede k upevňování pozic privilegovaných skupin ve společnosti.“ 
Z formálně logického hlediska se má věc takto:

1. Buď platí, že je pravda následující: „Školné znamená diskriminaci v přístupu ke vzdělání a vede k upevňování pozic privilegovaných skupin ve společnosti.“ Pak jakýkoli způsob financování vzdělání, který „neznamená diskriminaci v přístupu ke vzdělání“ a který „nevede k upevňování pozic privilegovaných skupin ve společnosti“, neobsahuje to, co by mohlo být nazýváno „školné“.

2. Nebo existuje systém, který zavádí to, co lze nazvat „školné“, který však „neznamená diskriminaci v přístupu ke vzdělání“ a který „nevede k upevňování pozic privilegovaných skupin ve společnosti“. Pak ovšem není pravda následující: „Školné znamená diskriminaci v přístupu ke vzdělání a vede k upevňování pozic privilegovaných skupin ve společnosti.“
Veškeré úvahy Místopředsedy Strany týkající se problematiky financování investic do vysokoškolského vzdělání jsou založeny na tom, že nesmí vzniknout situace, při které by došlo k jakékoli diskriminaci v přístupu ke vzdělání a upevňování pozic privilegovaných vrstev. Jsou tedy jen dvě možnosti:

1. Buď to, co navrhuje či připouští Místopředseda Strany, není školné (a on to nikde školným ani nepojmenoval).

2. Nebo je ve volebním programu Strany obsažena zjevná nepravda (v tom smyslu, že ne každý systém, který zavádí školné, znamená diskriminaci v přístupu ke vzdělání a vede k upevňování pozic privilegovaných skupin ve společnosti).

Tak se má věc z čistě logického hlediska. O tom, pro kterou alternativu se kdo rozhodne, záleží na tom, jak je interpretován pojem „školné“. Za „školné“ je v případě širší interpretace považována např. i částka, kterou stát v podobě dotace poskytuje škole na každého přijatého studenta, přitom je zřejmé, že tím rozhodně nevzniká žádná diskriminace ve smyslu uvedeném v programu Strany. (Přesněji - nevzniká žádná diskriminace přijatých studentů, vzniká ovšem diskriminace nepřijatých studentů.)

Každopádně platí, že Místopředseda Strany se nedopustil ničeho, co by bylo v rozporu s jakkoli nahlíženou etikou i stranickými principy jakékoli strany, protože:

1. Buď je jeho obvinění, že se dostal do rozporu s programem Strany, neoprávněné.

2. Nebo upozornil na nesprávnost jednoho z tvrzení v programu Strany.

Ve druhém případě by mohl být perzekuován jedině subjektem, který by pronásledoval hlásání doložitelné pravdy. To by bylo absurdní a neuvěřitelné.

Toto absurdní a neuvěřitelné se stalo skutkem, když Časopis (č. 5) v reakci na Místopředsedu Strany uveřejnil (připomeňme): „Svaz mládeže použije veškeré své síly uvnitř Strany, aby dosáhl distancování se Strany od podobných výroků“.

Co vlastně Svaz mládeže požaduje? Chce po Straně, aby označila názory Místopředsedy Strany, v nichž není nic, co by navrhovalo školné, které by „znamenalo diskriminaci v přístupu ke vzdělání a vedlo k upevňování pozic privilegovaných skupin ve společnosti“, za názory, které navrhují školné, které „znamená diskriminaci v přístupu ke vzdělání a vede k upevňování pozic privilegovaných skupin ve společnosti“. Tj. chce po Straně, aby tato strana hlásala vědomou nepravdu. A současně tvrdí, že „Místopředseda Strany poškodil Stranu“. To je opravdu něco naprosto strašného, co nemá obdoby. 

Domyslíme-li do důsledků, pak (formálně logickým) předpokladem toho, aby se Strana distancovala od Místopředsedy Strany (zlomila nad ním svíci a hodila ji do kouta), je, že sama označí své základní programové tvrzení za nepravdivé, či naopak, pokud je její tvrzení pravdivé, nemá důvod se od názorů Místopředsedy Strany distancovat.

Samozřejmě, že nejjednodušší praktické řešení celého problému je říci, že to, co navrhuje Místopředseda Strany není školné ve smyslu toho, o čem se hovoří v programu Strany (s „věcnou pravdou“ lze zacházet mnohem volněji než s formálně logickou). 

Z formálně logického hlediska vyplývá i následující možný způsob argumentace:

1. Položme Svazu mládeže otázku, zda je citovaná teze z programu Strany pravdivá. (To je vůbec nejdůležitější, protože pokud Svaz mládeže odpoví, že ne, není co řešit. Lze očekávat, že Svaz mládeže odpoví, že pravdivá je.)

2. Pak položme Svazu mládeže navazující otázku: Může být přístup, který neznamená diskriminaci v přístupu ke vzdělání a nevede k upevňování pozic privilegovaných skupin ve společnosti, označen za školné? (Pokud Svaz mládeže bude dodržovat pravidla formální logiky, musí říci, že nikoli.)

3. Pak teprve lze položit otázku, zda přístup Místopředsedy Strany vede či nevede k diskriminaci v přístupu ke vzdělání a k upevňování pozic privilegovaných skupin ve společnosti. (To už je ovšem spor o věcné pravdě, který je zcela namístě; v tom případě ovšem musí Svaz mládeže doložit, pokud požaduje od Strany, aby se distancovala od názorů Místopředsedy Strany, že k diskriminaci a upevňování pozic privilegovaných skupin jeho přístup vede - ve svých dosavadních stanoviscích se touto otázkou totiž vůbec nezabývala.)

Smutné je, že na stránkách Britských listů proběhla výměna názorů mezi představitelem Svazu mládeže a zastánci investičního přístupu. Zde bylo vše velmi podrobně objasněno. Někteří lidé však nechtějí vidět ani slyšet. Jejich zaujatost přechází až v porušování pravidel formální logiky (bez tohoto porušení těchto pravidel by totiž byli nuceni vést spor v rovině hledání věcné pravdy). 

Jaké příčiny má přetrvávající zarputilost části „odpůrců školného“, která se projevuje snahou neustále odvádět diskusi o způsobu financování investic do vysokoškolského vzdělání od podstaty problému?

1. Je příčinou politický konjunkturalismus a zneužívání sociálního cítění občanů?

2. Jsou příčinou oprávněné obavy, že by systém založený na investičním přístupu financování vysokoškolského vzdělání mohl být zneužit k vytvoření „sociálního síta“, „diskriminace“, „privilegií“, „sociálních bariér“ apod.?

3. Je to averze vyskytující se u části veřejnosti vůči uplatnění některých tržních prvků v dané oblasti?

4. Je to hra na kartu „čím hůře, tím lépe“ v očekávání nějaké „světové revoluce“, které se příčí hledání reálných východisek ze současných problémů?

5. Je to nedostatečná funkce mozkových závitů či jejich poškození stávajícím systémem vysokoškolského vzdělávání, co omezuje pochopení složitější problematiky?

6. Nejedná se snad o projev slouhovství vůči silám působícím ve světě v zájmu nepřipustit, aby se v podmínkách naší země našlo řešení, které by umožnilo dynamický vzestup vzdělanosti a koneckonců i ekonomiky?

Způsob argumentace, který dospěl až k porušování „neporušitelných“ pravidel formální logiky, napovídá o mnohém. Mj. i o tom, že možnosti, které se otevírají využitím investičního přístupu k financování vysokoškolského vzdělání asi stojí zato. 

Reforma financování investic do vysokoškolského vzdělání: Cíl a schéma

Po invazi do Afganistánu, když vyhlásily některé země bojkot Moskevské olympiády (v roce 1980), se zamýšlelo politbyro, jak udělat akci přitažlivou. Rozhodlo se, že ji spojí s volbou královny krásy Sovětského svazu. Nejdůležitější bylo řádně vybrat, připravit a nakonec otestovat porotu, aby skutečně byla vybrána ta nej nej miss. Výsledky testu rozebírají s Ivanem Ivaničem a sdělují mu: "Takový starý zkušený stranický pracovník, na Malé zemi jste bojoval, celiny rozorával, ale jak jste to zvoral! Tak například na otázku "Kde jsou ženy nejkudrnatější?" komsomolec Kolja správně odpověděl, že ve střední Africe, ale co vy jste napsal! Nebo na otázku "Po čem ženy nejvíce touží?" komsomolec Kolja správně naspal, že po životě v míru, ale co vy jste napsal! A nakonec na otázku "Který ženský orgán je nejdůležitější?" komsomolec Kolja správně napsal, že Světová federace žen, ale co vy jste napsal! A kdyby jenom napsal. Vy jste nám to namaloval!!" (Vousatý vtip z doby totáče.)
V diskusích o fondově-investičním přístupu k financování vzdělání se ukázalo, že pro lepší pochopení podstaty problému je vhodné nejen popsat, o co jde, ale také to „namalovat", tj. vyjádřit prostřednictvím názorného schématu. Základní pojmové charakteristice a názornému vyjádření je věnována tato část přílohy.

Vysokoškolské vzdělávací zařízení (vysoká škola či její organizační jednotka) poskytuje studentovi vzdělání. Student se po skončení vysoké školy stává absolventem. Své schopnosti, včetně těch, které jako „přidanou hodnotu“ získal v procesu vzdělání, uplatňuje na trhu profesí. Jeho mzda (přesněji vývoj jeho mzdy) je oceněním jeho schopností (těch, které nabyl jako soukromý statek) po absolvování vysoké školy. Vzdělání je rovněž zčásti veřejným statkem a úměrně tomu je adekvátní jej financovat i z veřejných zdrojů.
Cíl: Zabezpečit, aby se podstatným zdrojem financování jednotlivých vzdělávacích služeb v oblasti vysokého školství poskytovaných vzdělávacím zařízením (vysokou školou či její organizační jednotkou) stalo uplatnění absolventů (té či oné vysoké školy či její organizační jednotky) na profesních trzích (a to v přímé vazbě na ocenění produkce té či oné vysoké školy či její organizační jednotky na těchto profesních trzích). 

K tomu: 

- Otázka vymezení hlavního cíle je velmi důležitá. Někdy se problém chápe zjednodušeně jen jako „více peněz do vysokoškolského vzdělávacího systému“ - na rozšíření studijních příležitostí, na platy pedagogů, aby se tato sféra uplatnění stala přitažlivou zejména pro mladší, na vybavení škol atd. Ano. Jde o to (a co nejrychleji) zapojit do financování vysokého školství další zdroje. Perspektivně jde však především o zdroje, které budou produkovány „navíc“, které budou výsledkem zvýšení „produkční síly“ vysokoškolského vzdělávacího systému. A tato „produkční síla“ (vyšší efektivnost vzdělávacího procesu) se nemůže projevit nikde jinde než na trhu profesí.

- Při zahájení reformy vstoupí do vzdělávacího systému „navíc“ soukromé prostředky domácností a soukromých investorů. Zde ještě půjde „jen“ o přerozdělení prostředků. Předpokládaná reforma ovšem není jen (a především) o přerozdělení prostředků, není „hrou s nulovým součtem“ (kde každý účastník může získat jen to, co druhý ztratí), je - když už použijeme tohoto termínu - „hrou s nenulovým součtem“, kde získává každý. Proto ji lze realizovat „paretovskou cestou“, tj. tak, aby se užitek každého účastníka reformy zvyšoval.

- Otázka, jaký význam má vytvoření podmínek pro financování investic do vysokoškolského vzdělání „z budoucích výnosů“ a zda je reálné takové podmínky vytvořit, je naprosto zásadní. Ať již je zvládnutí tohoto úkolu jakkoli obtížné (a naráží na spoustu neporozumění), stojí zato jej řešit. Především proto, že vývoj jde touto cestou. Vzdělání se stále více stává produkčním faktorem. Profesní trhy vyvíjejí tlak na úroveň a uplatnitelnost vzdělání. Obejít praktické řešení problematiky úrovně a uplatnitelnosti vzdělání znamená zaostávat. Řešit tuto problematiku znamená umožnit postupnou přeorientaci ekonomiky na nový typ růstu, kdy produkce vzdělanosti (jedné z rozhodujících forem lidského kapitálu) není jen faktorem, ale organickou součástí tohoto typu růstu.

Prostředek: Dosáhnout toho, aby školné jako cena vzdělávacích služeb (dnes existující v podobě prostředků poskytovaných státem formou dotací podle určitých administrativně stanovených předpisů) měla ekonomický obsah, poskytovala tak účastníkům vysokoškolského vzdělávacího procesu (vysokým školám, studentům, jejich domácnostem, investorům, zaměstnavatelům absolventů, státu) potřebné informace a motivace o efektivnosti vzdělávacího procesu i cestách jejího zvyšování z hlediska uplatnění absolventů na profesních trzích.

Pokud má školné jako ekonomicky generovaná cena informovat o možnostech optimálního využití disponibilního lidského potenciálu (schopností uchazečů o studium), nesmí existovat bariéra rozpočtového omezení domácností (či jednotlivců) při investování do vzdělání, tj. musí být dostatečně rozvinut kapitálový trh v dané oblasti investování.

K tomu:

- Zde se dostáváme k tomu, co je nejčastějším předmětem sporů, které se (zbytečně) na téma „školné“ vedou. Nikde - ani v oblasti vysokého školství - nelze vytvořit podmínky pro inovační aktivitu, pro tlak na zvyšování efektivnosti bez využití tržního mechanismu a tržně generované ceny, která zprostředkuje finanční toky a plní tak svou informační i motivační roli. To ještě neznamená, že (jak je někdy zastáncům využití tržního mechanismu vyčítáno), že „trh vyřeší vše“, ale - přesněji - „bez trhu to nejde“. Trh je mechanismus, pro jehož fungování v té či oné oblasti se musí vytvořit vhodné podmínky.

- Veřejné (státní) financování školného formou plné dotace plnilo a dosud plní dvě funkce: Jednak hradí tu část vzdělání, která  je veřejným statkem, jednak umožňuje překonání bariéry rozpočtového omezení domácností při financování investic do vzdělání. V navrhovaném přístupu jde o to překonat tuto bariéru rozpočtového omezení domácností prostřednictvím kapitálového trhu, tj. umožnit vývoj kapitálového trhu (v koincidenci s úlohou státu v této oblasti) tak, aby se „zpřístupnilo“ využití investičních příležitostí v oblasti nabývání lidských schopností. Tím mj. dojde i k tolik potřebnému rozšíření kapacity kapitálového trhu a zvýšení míry výnosu z aktiv vznikajících na kapitálovém trhu.

- Existuje i názor, že lze bez problémů „spustit školné natvrdo“, tj. zavést individuálně hrazenou část školného bez toho, aby byla nějakým způsobem dořešena otázka půjček pro ty, jejichž rodiny nemají dostatečné prostředky umožňující studium jejich příslušníků. Proti tomu se celkem oprávněně namítá, že by to mělo řadu negativních dopadů: a) Nelze počítat s tím, že by se spontánně v dohledné době vytvořil efektivní systém půjček od soukromých investorů. b) Významná část lidského potenciálu (investičních příležitostí, které nabízejí ti, co mají předpoklady pro úspěšné studium a uplatnění nabytého vzdělání) by zůstala nevyužita. c) Omezila by se konkurence v oblasti nabývání a uplatnění schopností založených na vzdělání (došlo by k omezení vstupu do této oblasti). d) Funkční aspekt vzdělání (zejména ve smyslu nabytí inovačních schopností) by byl zastíněn a případně i potlačen prestižní a segregační funkcí vzdělání. 

Podívejme se nyní na stávající systém financovaní investic do vysokoškolského vzdělání a návazně na něj pak na navrhovaný prostřednictvím několika na sebe navazujících schémat.

1. Produkční aspekt:



Vysoká



Student/


škola



/Absolvent


  Zaměstnavatel



(fakulta)

Vysoká škola či její organizační jednotka (fakulta apod.) přidává ke schopnostem studenta formou poskytování vzdělávacích služeb další (dochází k nabývání lidského kapitálu studentem). Výsledným produktem poskytnutí vzdělávacích služeb je absolvent. Ten vstupuje na profesní trhy, kde si jeho schopnosti (lidský kapitál) pronajímá zaměstnavatel (v případě osob samostatně výdělečně činných je absolvent jako fyzická osoba svým vlastním zaměstnavatelem).

Nabytý lidský kapitál (původní + přidaná hodnota) je oceněn formou mzdy.

K tomu:

Při produkci běžných statků (od žvýkačky po traktor) vzniká cena při aktu prodeje-koupi. Cena schopností, kterými disponuje absolvent (a které se sestávají se schopností, které získal před vstupem na vysokou školu, během studia na vysoké škole, přitom nejen prostřednictvím vzdělávacího servisu poskytovaného vysokou školou, a které nabývá po absolvování školy, mj. i v rámci vykonávání své profese), se vyvíjí v čase. Část schopností, které absolvent získal během studia, se neprojeví při uzavření smlouvy se zaměstnavatelem, ale postupně, často až u dalších zaměstnavatelů. A projeví se mnohdy jako „schopnost inovovat své schopnosti“, tj. aktivně reagovat na nové podmínky. Pokud má být školné jako cena vzdělávacích služeb poskytovaných vysokou školou odvozena od uplatnění absolventů na profesních trzích, musí odrážet vývoj mzdy absolventa v delším časovém období.

2. Stávající systém financování (daňově-dotační)



   Stát













        1.1  

1.21
   
1.22 



Vysoká



Student/


škola



/Absolvent


    Zaměstnavatel




(fakulta)

Ve stávajícím systému stát plně hradí cenu vzdělávacích služeb poskytovaných studentům, tj. školné (1.0). Prostředky získává z daní placených (přímo či nepřímo) absolventy (2.1) či zaměstnavateli (2.2). Neexistuje přitom žádná dostatečně efektivní vazba mezi produkcí té či oné vysoké školy a zdroji jejího financování (a neexistují tudíž ani dostatečné motivace), především však neexistuje přenos informací týkající se toho, co absolvent z hlediska svého uplatnění na profesních trzích potřebuje. (Daňově-dotační systém postrádá zpětné vazby a ruší informace.)

K tomu:

- V tomto systému chybí zainteresovaný investor, který při svém investičním rozhodování zjišťuje situaci na profesních trzích tak, aby jeho rozhodování bylo racionální a investované prostředky se mu s dostatečnou jistotou a dostatečným výnosem vrátily. Chybí „mezičlánek“, který by porovnával cenu placenou za služby poskytované vysokou školou, s výnosem z příslušné investice.

- Odpůrci využití tržního mechanismu v dané oblasti argumentují tím, že by potřebné informace umožňující racionální investiční rozhodování státu (jako veřejného investora) bylo možné získat „i jinak“ a rovněž vysokou školu zainteresovat na zvyšování efektivnosti vzdělávacího procesu z hlediska uplatnitelnosti absolventa na profesních trzích „i jinak“. Pokud si dají práci a pokusí se svoji představu o tom, „jak jinak“ by to šlo (a byli takoví poctivci, kteří se o to pokusili), dospěli k zajímavému výsledku. Bylo by nutné: a) Evidovat vývoj příjmů absolventů. b) Bylo by nutné přidělovat vysokým školám zdroje s ohledem na informaci o vývoji příjmů jejich absolventů. c) Prostředky na stimulování rozvoje vysokých škol a jejich podporu ve směru zvyšování kapacit (tam, kde je úspěšnost na profesních trzích) i personální a technické vybavení by bylo nejlépe získávat od těch, kterým vzdělání osobně (z hlediska jejich soukromého příjmu) nejvíce přineslo. Tím se ovšem dostávají (a ti poctiví si to i uvědomují) k využití tržního mechanismu. Zábrany v této oblasti jsou patrně spíše ideologické, případně souvisejí s nedostatečně rozvinutou schopností (kvalifikací) pohybovat se v terénu zobrazení reality prostřednictvím ekonomické vědy. Bylo by škoda, pokud by se měly v řadě případů diskuse směřující k nalezení nejvhodnějšího a perspektivního řešení „zaseknout“ právě z tohoto důvodu.

3. Fondově-investiční systém 



   Stát


      (normativ)
1.22





1.21

      

       







          1.1






   1.21


         1.22




4.1



        4.1
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Student/


škola



/Absolvent


    Zaměstnavatel




(fakulta)

2.1



         2.2










3.1



         3.2




       2.1
      2.2






3.1
    3.2



  Domácnost






   Investor






  (Finanční






  instituce)

Zde:

- Tučně jsou vyznačeny produkční toky.

- Plně jsou vyznačeny finanční toky v době studia.

- Čárkovaně jsou vyznačeny přesně vymezené finanční toky úhrady z budoucích příjmů.

- Tečkovaně jsou vyznačeny neurčité toky úhrady závazků vůči investorovi (ty, které lze předpokládat, které však nejsou přesně vymezeny či stanoveny).

Přitom:

1.1 je státní financování vysokých škol dle normativu na studenta.

1.21, 1.22 je zpětný tok peněz v podobě daní ve prospěch státu, přerušením příslušných linií znázorňujeme, že se jedná o toky zprostředkované, kdy se při tomto zprostředkování vytrácí přímá vazba mezi kvalitou produkce škol s příjmy státu.

2.1 je přímá úhrada individuálně hrazené části školného domácností studenta (obecněji osobou s ním spřízněnou).

2.2 je zpětný tok peněz ve prospěch domácnosti (ten není stanoven žádnými psanými pravidly). Domácnosti rovněž investují do vzdělání s ohledem na budoucí výnosy (peněžní i nepeněžní, mezi nepeněžní výnosy patří i naturální směna v podobě „služba-protislužba“). Hlavními nositeli a zprostředkovateli informací se však budou stávat investoři poskytující půjčky (ti totiž budou mít k dispozici informace o vývoji budoucích příjmů z širokého portfolia svých klientů).

3.1 je finanční tok prostředků od soukromého investora ve prospěch vysoké školy.

3.2 je úhrada půjčky poskytnuté soukromým investorem absolventem z budoucích příjmů.

4.1 je zpětný tok finančních prostředků (úhrada půjčky poskytnuté vysokou školou) od absolventa ve prospěch vysoké školy z jeho budoucího příjmu. 

Všimněme si, že finanční toky 1.1 a 1.21, 1.22 současného systému jsou plně zachovány. K nim je v systému dodána „forsáž“ v podobě dodatečných přímých zdrojů, tj. toků 2.1 a 3.1, dále pak toků daných úhradami z budoucích výnosů 2.2, 3.2, 4.1. Doplněný systém obsahuje rozvinuté zpětné přenášející informace o uplatnění absolventů i zdroje vznikající při uplatnění absolventů, tj. vytvářející podmínky a motivace pro zvyšování efektivnosti vzdělávacího procesu.

V tomto systému jsou vysoké školy skutečně financovány (a to adresně a individuálně) podle toho, jak je jejich produkce oceněna na profesních trzích, tj. podle toho, jak schopnosti nabyté absolventem mu umožňují zvýšit produktivitu jeho činností. Právě o to jde především.

Jak by to fungovalo:

1. Stát (formou dotace) platí plný normativ každé škole.

2. Stanoví se výchozí školné (zvažuje se částka 15.000, - Kč ročně). Vznikají tři možnosti:

- Školné je hrazeno přímo (domácností, firmou, kde se student zaváže pracovat apod.).

- Školné hradí investor (banka, investiční fond, penzijní fond).

- Školné nezaplatí škole nikdo, ale vzniká ji aktivum v podobě závazku studenta hradit školou předepsaným (pochopitelně kontingenčním) způsobem škole školné z budoucího příjmu.

3. V rámci předepsaného limitu má student na tuto půjčku od školy nárok, resp. škola musí přijmout ty studenty, kteří jí budou hradit školné až z budoucích výnosů (ale proč by to neudělala, i tak to pro ni bude výhodné). 

V systému působí několik informačně-regulačních mechanismů:

1. Z hlediska výše školného:

- Škola, která dává vyšší školné, může nejen přijít o zájemce o studium, ale i o příjmy z přímo hrazeného školného od domácností a zejména soukromých investorů. Tím by si ovšem oddálila přísun současných zdrojů.

- Škola, která stanovuje nižší školné, přichází o dodatečné peníze z vyššího školného.

2. Z hlediska nastavení podmínek splácení:

- Škola, která dá „měkké“ podmínky splácení pro své klienty, bude ztrácet soukromé investory, ale i zájem domácností platit přímo bude nižší.

- Škola, která by dala příliš tvrdé podmínky, bude ztrácet zájemce o studium.

K tomu některé detaily:

1. Všechna aktiva tohoto typu, která školám budou vznikat, mohou být (a měla by být) jednotně evidována.

2. Školy by mohly dostávat metodickou pomoc.

3. Prostředky „navíc“ od domácností a soukromých investorů mohou být zatíženy určitým odvodem (do cca 20 %), aby docházelo k určitému vyrovnání startovních podmínek a současně se řešil např. problém úhrady úroků z půjček studentům-absolventům např. pedagogických fakult, kteří nastoupí v sektoru školství (obdobně i u dalších oborů, jejichž absolventi se uplatní ve veřejné sféře). Odvod může být diferencovaný (větší z části, kterou budou hradit domácnosti, menší či žádný z části, kterou budou hradit soukromí investoři). Tyto prostředky by mohly být použity i k případnému dotování úroků půjček od soukromých investorů (aby se systém rozjel). 

Za této situace by bylo možné spustit systém bez větších rizik patrně bez jakékoli regulace výše školného, ale nějaká regulace v prvních létech bude spíše užitečná, aby se předešlo vzniku nějakých nepředvídaných problémů.

Přerozdělování není všelék

„Kdypak opět uslyším o slušných strastech duševních, kdypak se dočtu o vnitřních svárech? Kdypak vyjde krásné písemnictví z hampejzů? Kdy zanechá zpívání a hrubých všedních témat? Kdy se přikloní k ušlechtilým ctnostem občanským?

Kdypak se shledám ve vašich knihách aspoň se stránkou o prodeji a koupi, se stránkou, jež pojednává o škodlivosti zaviněného úpadku, o lásce k vlasti, o zpeněžování dobytka a  melioraci? Kdy vyjdou nová Georgika? Kdy vyjde básnická kniha o síle tělesné a o zásadách agitačních v správném smyslu třídním? Kdy se tak stane a jak je ta doba vzdálena?“ (V. Vančura, „Rozmarné léto“)
Z hlediska „nezaujatého pozorovatele“ probíhá nejzajímavější (a z učebnicového hlediska přímo ukázkový) spor o tom, zda je klíčem k řešení sociálních otázek („spravedlivého rozdělování“) pouze a výlučně veřejné sociálně zaměřené přerozdělování, nebo zda zde může (a pokud se má něco vyřešit, tak také musí) sehrát roli kapitálový trh a jím zprostředkované investování do rozvoje lidských schopností na půdě naší sociální demokracie.

M. Zeman ve svém vystoupení k Programovému prohlášení vlády ČR v srpnu 1998 formuloval vizi (neváhal ji tehdy označit dokonce za svůj sen), v níž je nejdůležitější následující:
„Tato vize je založena na třech pilířích, které by se snad daly shrnout pod jednoho společného jmenovatele, a tím je určitá realokace investic, pokud je samozřejmě v omezené míře vláda může ovlivnit, z investic do fyzického kapitálu do investic do lidského kapitálu, tedy do sociálních investic, přičemž za nejdůležitější formu sociální investice považuje vláda ve svém Programovém prohlášení investice do vzdělávání.“ 

O tom, že tuto vizi myslí vážně, že ani po nelehkém prvním půlroce vládnutí od této vize neustoupil, svědčí jeho článek v Právu 21.1.1999 příznačně nazvaný „Sen pro 21. století“, kde říká:

„Je to naopak znalostní společnost, společnost informačního věku, v níž vzdělání, trvale rozvíjený kvalifikační potenciál, představuje nejvýznamnější sociální investici. Sociální demokraté by proto měli prosazovat především investice do lidí oproti běžným kapitálovým investicím“.
Smysl této koncepce je zřejmý - podaří-li se nám posílit investice do vzdělání, do lidského kapitálu, do lidí, otevřeme si tím cestu i k dynamice ekonomického vývoje, nehledě na to, že právě v rozvoji a uplatňování lidských schopností je reálná náplň či reálný smysl lidského života. Jde jen o to začít, učinit dostatečně výrazné kroky této „realokace“. Přihořívá, přihořívá...

Jak ovšem tuto realokaci provést? Jako předseda vlády má M. Zeman možnost realizovat určitou realokaci prostřednictvím státních výdajů. V jakém rozsahu? Jak se ukazuje, ve velmi malém. Rozhodně ne např. v takovém rozsahu, aby se zastavilo zhoršování personálního složení pedagogů na všech úrovních našeho školství. Změnu v tomto smyslu nelze očekávat ani v budoucnu. Mj. v souvislosti s tím, že globální konkurence neumožňuje dostatečně zvýšit výběr daní.

Pokud ovšem platí, že investice do lidského kapitálu přinášejí největší efekty (pro investora), musí existovat pozitivní (paretovské) řešení, musí existovat způsob, jak zainteresovat všechny zúčastněné strany tak, aby se potenciální efekt změnil v reálný a aby z něj měly všechny zúčastněné strany užitek. Jak toho ovšem dosáhnout?

Prvním krokem konkretizace rámcové koncepce je pochopení, proč investice do lidského kapitálu přinášejí největší efekty. Nikoli proto, jak by se mohlo zdát na první pohled, že by vzdělání či lidský kapitál vůbec byly něčím výjimečným. Pak by se sem finanční prostředky v důsledku působení tržního mechanismu hrnuly samy. K tomu M. Friedman již v roce 1962 ve své práci „Kapitalismus a svoboda“ vtipně poznamenává:

„Kdyby byl kapitál pro investování do lidských bytostí k dispozici tak pohotově jako pro investování do fyzických aktiv - ať už prostřednictvím trhu nebo přímými investicemi zainteresovaných jednotlivců, jejich rodičů nebo sponzorů - výnosová míra by měla v obou těchto oblastech tendenci vyrovnávat se. Kdyby byla vyšší u neživého kapitálu, byli by rodiče stimulováni pořizovat takový kapitál pro svoje děti a nikoliv investovat odpovídající obnos do jejich odborné výchovy a naopak. Ve skutečnosti však existuje značné množství empirických důkazů, že výnosová míra investic do vzdělání je mnohem vyšší než výnosová míra investic do fyzického kapitálu.“

Jak vzápětí M. Friedman ukazuje, příčinu musíme hledat v samotné nedokonalosti trhu, v daném případě trhu kapitálu:
„Tento rozdíl naznačuje existenci nedostatečného investování do lidského kapitálu. Toto nedostatečné investování do lidského kapitálu pravděpodobně odráží nedokonalost trhu kapitálu. Investice do lidských bytostí nemohou být financovány za stejných podmínek či stejnou lehkostí jako investice do fyzického kapitálu.“ 

Zmíněné „nedokonalosti trhu“ je nutné co nejpřesněji identifikovat. Mohou mít dvojí příčinu:

- Jednak v tom, že vzdělání či lidský kapitál je pozitivní externalitou, jeho efekty jsou tudíž natolik „rozptýlené“, že se nemohou prostřednictvím tržního mechanismu vracet investorovi, musí zde tudíž nastoupit standardní mechanismus veřejné volby.

- Jednak v tom, že zatímco se (prostřednictvím trhu kapitálu) „naučil“ trh financovat investice do normálního kapitálu z budoucích výnosů (jako podíl vlastníka finančních aktiv vznikajících - na primárním trhu kapitálu - při investicích do normálního kapitálu na výnosech z investice), v případě investic do lidského kapitálu se tomu ještě „nenaučil“.

V prvním případě připadá v úvahu standardní řešení založené na posílení dotací do dané oblasti. V druhém případě stojíme před úkolem, který je o to zajímavější a z hlediska historického vývoje významnější, o kolik je obtížnější - tedy „naučit“ trh kapitálu zvládnout investování do lidského kapitálu.

Vzdělání je nepochybně pozitivní externalitou. Alespoň částečně. Zde má smysl uplatnit nástroj daňově-dotační politiky zprostředkovaný veřejnou volbou. Není ovšem jen touto pozitivní externalitou. To se projevuje již v tom, že - jak bylo doloženo řadou výzkumů ve světě a jak s odvoláním na příslušné výzkumy uvádí M. Friedman - výnos z investic do lidského kapitálu (tedy příjem toho, kdo investoval do svého vzdělání, a to i v případě, že přihlédneme k delší době návratnosti) je výrazně vyšší než z investic do normálního kapitálu.

Přecenění možností řešení problému prostřednictvím daňově-dotačního systému (s odvoláním na charakter vzdělání být pozitivní externalitou) má značná rizika. Ukazuje se totiž, že čím více je role nefungujícího trhu v této oblasti suplována tímto daňově-dotačním systémem, tím menší příjem z investic do lidského kapitálu v dané zemi existuje (což se někde projevuje jako doslova živoření špičkových vědců, pedagogů, lékařů apod.), což má - kromě jiného - za následek tzv. „únik mozků“. Daňově-dotační systém tak paradoxně z daní občanů (většinou chudší země) vyvolává pozitivní užitky v jiné (většinou bohatší) zemi. Především však blokuje cestu k adekvátnímu ocenění lidského kapitálu, tj. dosažení žádoucího mzdového růstu u vysokoškolsky kvalifikovaných profesí.

Daňově-dotační systém, pokud spoléháme jen na něj, poškozuje vlastníky lidského kapitálu, vede k nedocenění lidského kapitálu, sekundárně pak poškozuje i celou „servisní“ oblast (školský a vzdělávací systém) a tím vede i k oslabení schopnosti té či oné země vzdělání (jako hlavní formu lidského kapitálu) produkovat.

Zemanův - velmi přesně vystižený - „realokační problém“ je tak nutno řešit nikoli s vyloučením trhu, ale s jeho podporou, s využitím „tržní páky“. Vzhledem k tomu, že projekt uchopení a použití této tržní páky je již v obecné (přesto však dostatečně konkrétní a hlavně konkretizovatelné) poloze zpracován, zbývá již jen malý krůček..  (malý krok pro ekonoma, velký krok pro naši sociální demokracii).

Patrně není třeba podrobně uvádět příklady, které dokumentují, že „hlavní proud“ sociální demokracie vsadil na kartu přerozdělování a kruhovou obranu přerozdělování ztotožňuje s obranou sociálního státu. Pozornost si zaslouží zejména první výhonky pochopení podstaty problému, které naznačují, že se možná blízká na lepší časy.

V Sociální doktríně zpracované sdružením SOCIOKLUB – Sdružení pro podporu rozvoje teorie a praxe sociální politiky se v této souvislosti mj. uvádí: „Jejím nedostatkem (stávající sociální politiky) je však skutečnost, že spoléhá převážně, na strategii přerozdělování a je zaměřena hlavně k odstranění negativních důsledků zmíněných, rizik... Sociální politika je investicí do lidí a investicí do sociálního a ekonomického rozvoje společnosti.“

Je nutno zdůraznit, že právě hluboce zakořeněný názor, podle kterého je možné řešit rozhodující část problémů v sociální oblasti formou přerozdělování vytváří stereotypy a předsudky, které brání uplatnění investičního přístupu. V SOCIOKLUBU působí řada osobností blízkých naší sociální demokracii, mj. i M. Potůček, jehož monografii jsme využili při charakterizování „centrifugálního efektu“.

Rovněž v materiálu „Východiska dlouhodobého programu ČSSD“ schváleného XXX. sjezdem ČSSD (s. 31-32) najdeme v části 6.2 Sociální politika důležitou pasáž:

„Investice do sociální politiky nejsou pouhým nákladem. Patří naopak, zejména  v dlouhodobé perspektivě, k nejefektivnějším investicím vůbec, neboť rozmnožují lidský potenciál jako základní zdroj budoucí prosperity a stability společnosti

Efektivními se však tyto investice nestávají automaticky, ale jen potud, pokud se zdroji na tyto investice dobře hospodaří a pokud jsou správně voleny priority. Proto bude ČSSD věnovat jak z hlediska aktuálních úkolů, tak i z hlediska dlouhodobé perspektivy pozornost efektivnosti sociálních investic

V řadě případů (investice do vzdělání, rekvalifikací, bydlení, přístupu občanů k informacím apod.) mohou být vytvořeny podmínky i pro využití soukromých zdrojů v oblasti sociálních investic, což je - zejména v podmínkách naší země, kde se i v dlouhodobé perspektivě budeme potýkat s omezeností veřejných zdrojů - zvláště významné. ČSSD bude hledat konkrétní cesty využití těchto možností, přitom tak, aby se neoslabovaly, ale naopak posilovaly solidární prvky sociálního systému, a aby byl rozšiřován i naplňován princip rovnosti příležitostí.“
Naše sociální demokracie tak stojí na křižovatce: Buď přispěje k otevření cesty, která nabízí perspektivu pro naši zemi, nebo bude působit jako retardační politická síla blokující pozitivní řešení. Nejde přitom jen o ČSSD jako politickou stranu. Jedná se totiž především o to, zda přirozená pravo-levá polarizace společnosti bude působit funkčně jako faktor vyvažování společnosti a poskytovat impulsy jejího rozvoje, nebo zda se vyostří v rovině, která nenabízí věcné řešení a brzdí vývoj společnosti.

