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- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).
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- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24933149 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.

1. Úvodní poznámka
Hned do letošního prvního čísla se nám podařilo získat souhlas I. Wallersteina - jednoho z nejvýznamnějších a nejvýraznějších současných levicově orientovaných myslitelů - k publikování jeho stati, ve které se zabývá hledáním levicového paradigma dnešní doby. Přinášíme ji v překladu T. Vaško. 

I. Wallerstein v ní považuje za jeden z hlavních úkolů levice „demokratizace světa“ chápanou jako „neustále se šířící lidový tlak na zvýšení výdajů na zdraví, vzdělání a záruky celoživotního příjmu, což zase vyvolává tlaky na růst daní jako podílu světově vytvořené hodnoty“. Tj. to, co nazývám snahou o řešení problémů formou sociálně orientovaného přerozdělování.

Domnívám se - a na toto téma v okruhu kolegů, kteří se zabývají otázkami hledání levicového paradigma současné levice, probíhají nesmírně ostré spory -, že se nejedná o jedinou možnou cestu řešení sociálních otázek a dokonce ani ne o to hlavním, na co by se měla levice zaměřit. Podle mého názoru je důležité pochopit vývojové tendence směřující k vytvoření podmínek pro zvýšení role kapitálového trhu při investování do lidských schopností (viz Zvláštní číslo Marathonu za rok 2001). Právě proto však lze považovat stať I. Wallersteina za velmi významný vklad do diskuse, zejména vzhledem k tomu, že se k dané problematice vyjadřuje „bez obalu“ a s veškerým důrazem na to, co považuje za hlavní.

I pro většinu ostatních materiálů platí (snad s výjimkou pojednání J. Krameše, které je ovšem nesmírně cenné tím, jak dokumentuje vývoj výuky ekonomie u nás), že se v nich z různých zorných úhlů otevírá otázka, na čem by mělo být založenou současné levicové myšlení. Otázka, na kterou dnes neexistuje ani jednoznačná ani uspokojivá odpověď.



Radim Valenčík, leden 2002

2. Hlavní materiály

Politika levice ve věku přechodu

Immanuel Wallerstein

Copyright Immanuel Wallerstein 2001, E:iwaller@binghamton.edu

Před dvěma léty, v r. 1999, jsem přednesl projev na shromáždění pro Novou politickou vědu o levicové politice dnes (2). V tomto projevu jsem shrnul situaci světové levice takto:

1/ po 500 letech existence, světový kapitalistický systém je poprvé ve skutečné systémové 

krizi a proto se nalézáme v přechodu,

2/ výsledek tohoto přechodu je v podstatě nejistý, ale nicméně poprvé za 500 let je také poprvé reálná perspektiva základní změny, která může být pokroková, ale nemusí nutně být takovou,

3/ za této situace zásadní problém světové levice je, že strategie pro změnu světa, kterou vypracovala v devatenáctém století je v troskách a proto zatím jedná nejistě, se slabostí a všeobecně v mírném stavu deprese.

Rád bych vzal tyto tři body jako předpoklady, které nemohu zdůvodnit zde, ale jsem tak udělal podrobně jinde (3), a zeptal se jaké jsou důsledky těchto předpokladů pro strategii levice pro nejbližších 10-20 let.

Prvním důsledkem je, že jsme nebyli v žádném případě poraženi globálně. Kolaps SSSR nebyl pro světovou levici katastrofou. Dokonce si nejsem jist, zda to vůbec pojmenovat neúspěchem. To nás nejen kolektivně osvobodilo od albatrosu již nepoužitelné leninské strategie a rétoriky, ale to také ohromně zatížilo světové liberální centrum tím, že jí zbavilo strukturální podpory, kterou dostávalo od leninského hnutí tím, že dlouho držela v šachu populární radikalismus svými garancemi „světlých zítřků“ vírou v leninskou vyvíjející se současnost (4).

Nemyslím si také, že globální ofenzíva neo-liberalizmu a tzv. globalizace přiškrtila naše možnosti. Z jedné strany proto, že mnoho z toho je jen trik, který nepřežije přicházející deflaci. Z druhé strany proto, že zrodí a již zrodila své protilátky. Z třetí strany proto, že světový kapitalismus je v současnosti ve špatném stavu strukturálně, než aby vychutnával „novou ekonomiku“.

Zde opět shrnu své stanovisko bez zdůvodnění pro nedostatek času a prostoru (5). Dodatkem k politickým potížím způsobeným kolapsem Leninismu a koncem studené války, kapitál naráží na tři strukturální asymptoty, které neléčitelně ochromují jeho schopnost akumulovat kapitál a to:

1/ „deruralizací“ (urbanizací, pozn. překladatele) světa, což ukončuje jeho schopnost ovládat stoupající podíl výdajů na pracovní sílu jako procento ve světě vytvořené hodnoty;

2/ dosažení ekologických mezí toxifikace a těžby neobnovitelných zdrojů, což omezuje schopnost kapitálu snižovat ceny vstupů, neustálou externalizací těchto nákladů; 

3/ šířící se demokratizace světa dokumentována neustále se šířícím lidovým tlakem na zvýšení výdajů na zdraví, vzdělání a záruky celoživotního příjmu, což zase vyvolává tlaky na růst daní jako podílu světově vytvořené hodnoty.

Zajisté kapitál se neustále snaží snížit tyto strukturální tlaky. Neo-liberální ofenzíva posledních desetiletí nebyla nic jiného. Ovšem dlouhodobá křivka vypadá jako nahoru mířící ozubená tyč. I když se jim podaří dočasně snížit tyto tlaky, je to méně, než o co je zvýší další náraz. Proti tomu se používá demagogie TINA - „není jiné alternativy“ (angl. TINA-There Is No Alternative, pozn. překladatele), aby se snížila politická vůle protivníka. Není to nic nového. Když se Gareth Stedman Jones snažil vysvětlit relativní politickou stabilitu koncem 19. století ve Velké Británii připisoval to „zřejmé nevyhnutelnosti kapitalismu“ a „zřejmé jeho nezranitelnosti“ (6),. První světová válka na dlouho zlikvidovala podobné pocity. Nyní se tyto názory znovu oživují, nebo alespoň pravice se snaží je oživit.

Když se podíváme na strategii levice pro 21. století, musíme si připomenout její dřívější strategii. Tato se vyvíjela v druhé polovině 19. století a byla více méně odmítnuta v poslední třetině 20. století (symbolicky 1848-1968), ale byla velmi jasná. Byla to tzv. strategie dvou kroků: nejdřív uchopit státní moc a pak za druhé, pomocí uchopené moci změnit svět. Musíme si všimnout tří věcí na této strategii. (1) První krok byl tehdy jedině možný, protože při jakékoliv jiné strategii by vládní moc rozdrtila dané hnutí. (2) Tuto strategii volila všechna velká hnutí: obě větve světového socialistického hnutí, soc. demokratické, komunistické, jakož i národně-osvobozenecké hnutí. (3) Strategie selhala, protože uspěla. Všechna tři hnutí uchopila moc téměř všude v období 1945-1970, a žádné hnutí nebylo schopno změnit svět, což přivedlo k hlubokému zklamání s touto strategií a vážným výhradám proti státu, což je socio-psychologickým důsledkem (7).

Od roku 1968 různá hnutí, stará a nová, enormně zkoušela alternativní strategie a navíc došlo ke zdravému posunu ve vztazích proti-systémových hnutí v tom smyslu, že vražedné denunciace a zlomyslné bitvy včerejška podstatně ustaly, což je kladný vývoj, který podceňujeme. Chtěl bych navrhnout jisté směry, podél kterých by se myšlenka alternativní strategie mohla vyvíjet.

1/ Rozšiřovat ducha „Porto Alegre“. Čím je tento duch? Chtěl bych to definovat takto. Je to sešlost, ne-hierarchickým způsobem, světové rodiny anti-systémových hnutí za účelem: 

(a) rozvíjení intelektuální čistoty, 

(b) militantních akcí založených na lidové mobilizaci pro opatření ihned užitečných pro život lidí, 

(c) pokusu argumentovat pro dlouhodobější a podstatnější změny.

Duch Porto Alegre má tři rozhodující prvky. Je to volná struktura, více méně podobající se tomu co Jesse Jackson nazval „duhová aliance“. Je to struktura, která spojila ve světovém měřítku Sever a Jih na širším základě. Je militantní intelektuálně (neusiluje o globální shodu s duchem Davosu) a politicky (ve stejném smyslu jako byla militantní hnutí roku 1968). Ovšem ještě uvidíme, zda volně strukturované světové hnutí bude schopno se udržet smysluplně spolu a jakými prostředky bude schopno vyvinout strategii boje. Díky jeho volné struktuře se však těžko dá potlačit a povzbuzuje váhavou neutralitu centristických sil.

2/ Použití defensivních volebních taktik. Když světová levice uplatní volně strukturovanou, mimo-parlamentní militantní taktiku, to okamžitě vyvolá otázku našeho názoru na volební procesy. Scylla a Charybdis myslí že jsou rozhodující a myslí, že jsou irelevantní. Volební vítězství nezmění svět; ale nelze jej zanedbat. Je to podstatný mechanismus ochrany bezprostředních potřeb světové populace proti nájezdům na dosažené výhody. Tento boj nutno vybojovat, aby se minimalizovaly ztráty, které by mohla způsobit světová pravice přes svůj vliv na vlády světa.

Tímto se však volební taktika stává čistě pragmatickou věcí. Když již neusilujeme o uchopení státní moci, jako způsobu přeměny světa, taktika je otázkou menšího zla a rozhodnout, co to menší zlo je, nutno případ od případu a z času na čas. Částečně to závisí od volebního systému. Se systémem vítěz bere vše nutno nakládat jinak než se systémem dvojkolovým nebo se systémem s proporcionální reprezentací. Ale obecnou směrnicí by měla být „pluralitní levice“, současné heslo ve Francii, což v Latinské Americe nazývají „frente amplio“. Je mnoho stranických a skupinových tradic mezi světovou levicí. Většina těchto tradic jsou relikvie jiné éry, ale mnoho lidí stále volí podle nich. Protože státní volby jsou pragmatickou věcí, je rozhodující vytvoření aliancí, které respektují tyto tradice, usilujíc o 51 %, což má pragmatickou cenu. Ale žádné tančení v ulicích, když vyhrajeme! Vítězství je jen obrannou taktikou.

3/ Bez přestání protlačovat demokratizaci. Nejoblíbenějším požadavkem na stát je všude „více“ - více vzdělání, více zdravotnictví, více zaručených celoživotních příjmů. To není jen oblíbené, ale ihned užitečné pro život lidí. Navíc to utahuje smyčku na možnosti nekonečné akumulace kapitálu. Tyto požadavky nutno protlačovat hlasitě, trvale a všude. Těchto požadavků není nikdy dost.

Samozřejmě rozšíření těchto funkcí „státu blahobytu“ vyvolá otázky účinnosti výdajů, korupce, vytvoření příliš mocné samolibé byrokracie. Musíme být připraveni se zabývat těmito otázkami, ale ty by neměly snižovat požadavky „na více“ – stále více.

Populární hnutí by nemělo šetřit ani vlády „nalevo od středu“, které zvolily kvůli těmto požadavkům. Jen proto, že je to více přátelská vláda než čistě pravicová vláda, neznamená, že máme stáhnout své údery. Nátlak na přátelské vlády tlačí pravicovou opozici do levého středu. Přestat s nátlakem znamená, že středo-levá vláda bude tlačena do pravého středu. I když mohou vzniknout občas zvláštní okolnosti, pro které neplatí tyto pravdy, obecné pravidlo demokratizace je více, mnohem více.

4/ Požadovat na pravici splnění svých teoretických preferencí. Tomu se říká nátlak na rychlejší liberalizaci. Liberální centrum málokdy myslí vážně to co říká, nebo jedná podle toho, co káže. Vezměme si nějaké zřejmé téma, řekněme, svobodu. Centra liberalizmu si zvykly pravidelně kritizovat SSSR, že nedovolil volnou emigraci. Volná emigrace na jedné straně je volná imigrace na druhé straně. Nemá cenu mít právo opustit zemi pokud se nemůžete dostat někam jinam. Měli bychom prosazovat volné hranice.

Liberální centra pravidelně volají po svobodnějším trhu, svobodnějším podniku a vytlačují vládu z rozhodování podnikatelů. Druhou stranou tohoto je, že podnikatel, který selže na trhu, by neměl být zachraňován. Pokud má podnikatel zisk, ponechá si ho; když má ztráty, měl by si je také sám pokrýt. Pak se ale často argumentuje, že v zájmu pracovních míst nutno podnikateli pomoci. Jsou však levnější cesty záchrany pracovních míst – platit pojištění proti nezaměstnanosti, přeškolování, nebo dokonce otevřít nová místa. Žádné z těchto opatření však nezachraňuje dluhy neúspěšného podnikatele.

Liberální střediska často pravidelně argumentují, že monopol je špatná věc. Druhou stranou tedy by mělo být zrušení nebo velké omezení patentů a nezatahovat vládu do ochrany průmyslu před zahraniční konkurencí. Poškodí to třídu pracujících v centrální zóně? Tedy ne, když se peníze a energie vynaloží na dosažení větší konvergence světových mzdových tarifů. 

Detaily těchto návrhů jsou složité a nutno je diskutovat. Smyslem však je nedovolit liberálnímu centru, aby uniklo se svou rétorikou a přivlastnilo si za to odměnu, přitom ho nechat neplatit za náklady vzniklé v důsledku jeho návrhů. Dále - pravý politický způsob neutralizace centristických názorů je apelovat na jejich ideály, ne na jejich zájmy, a pojmenovat volání po rétorice cestou k ideálům, spíše než zájmům centristických elementů.

Na konec musíme mít na mysli, že velkou část výhod demokratizace nedostávají nejchudší vrstvy, neboť jim nejsou k dispozici ve stejné míře, protože se nevyznají v byrokratických „stezkách“. Zde se vracím k 30 let starému návrhu Clowarda a Pivena, že nutno mobilizovat nejchudší skupiny tak, aby využily plně výhod svých zákonných práv. (8)

5/ Učinit anti-rasizmus měřítkem demokracie. Demokracie je v jednání se všemi stejně co do moci, rozdělování, co do splnění osobních možností. Rasizmus je základní způsob rozdělování lidí na ty s právy (nebo s více právy) a na ty bez práv (nebo s méně právy). Rasizmus definuje tyto skupiny a současně nabízí ošemetné zdůvodnění pro praxi. Rasizmus není sekundární záležitost ani na národní, ani na světové úrovni. Je to způsob, kterým příslib univerzalistických kritérií liberálního centra je systematicky, záměrně a trvale podkopáván.

Rasizmus pronikl celým světovým systémem. Žádný kout světa není bez něho a bez něho jako centrálního rysu lokální, národní, nebo světové politiky. Ve svém projevu k Mexickému Národnímu shromáždění 29. března komandantka Esther z EZLN řekla: „Bílí (ladinos) a bohatí lidé se posmívají nám domorodým ženám pro naše šaty, pro naši řeč, pro náš způsob modlení a léčení a pro naši barvu, která je barvou země, kterou obděláváme“(9). Pak pokračovala požadavkem zákonnosti, která by zaručila pro domorodce autonomii, když řekla: „Když práva a kultura domorodých lidí bude uznána, …zákon začne přinášet svou hodinu a hodinu domorodých lidí…. A když dnes my jsme domorodé ženy, zítra budou jiní muži a ženy, kteří jsou mrtví, pronásledovaní, nebo věznění pro svoji rozdílnost“.

6/ Orientovat se na „dekomodifikaci“ (tj. zbavit se tendence pokládat všechno za zboží-pozn. překl.). Rozhodující problém, s kapitalistickým systémem není soukromé vlastnictví, což je jen prostředek, ale je to převracení všeho ve zboží, což je podstatný prvek v akumulaci kapitálu. Dokonce ještě nyní kapitalistický světový systém není plně „komodifikovaný,“ i když se vyvíjí úsilí toho dosáhnout. Ve skutečnosti se ale můžeme pohybovat opačným směrem. Místo toho abychom proměnili nemocnice a university (ať státní nebo soukromé) v ziskově orientované organizace, měli bychom přemýšlet, jak přeměnit ocelárny v neziskové instituce, tj. v samostatné struktury, které by neplatily dividendy nikomu. Je to tvář nadějnější budoucnosti, která ve skutečnosti může začít hned.

7/ Mít neustále na paměti, že žijeme v období přechodu ze současného světového systému do něčeho rozdílného. To znamená několik věcí. Nesmíme podlehnout rétorice globalizace nebo pojmu „není jiné alternativy“. Nejen že alternativy existují, ale jediná alternativa která neexistuje, je pokračování v našich současných strukturách.

Zřejmě bude příštích 20-30-50 létech ohromný boj o následnický systém a jeho výsledek je v podstatě nejistý. Na druhé straně, toto poskytuje velkou příležitost pro tvůrčí akci. Během normálního života historického systému, dokonce velká úsilí o transformaci (tzv. revoluce) mají omezené následky, protože systém vytváří velké tlaky, aby se vrátil do rovnováhy. Ovšem v chaotickém prostředí strukturální přeměny, fluktuace se stávají divokými a i malé tlaky mohou mít veliké důsledky pro posílení jedné nebo druhé z větví bifurkací. Jestli princip agentury vůbec pracuje, je to v tomto okamžiku.

Hlavním problémem není organizace, i když je jakkoli důležitá. Klíčovým problémem je jasnost, průzračnost. Síly, které chtějí změnit systém tak, aby se v podstatě nic nezměnilo, abychom měli rozdílný systém, který by byl stejně nebo více hierarchický a polarizující, mají k dispozici peníze, energii a inteligenci. Ony nastrojí falešné změny do přitažlivých šatů. A jen pečlivá analýza zabrání tomu, abychom nepadli do jejich četných pastí.

Budou používat hesla s kterými nelze nesouhlasit – např. lidská práva. Ovšem oni jim dají obsah, který obsahuje vysoce žádoucí prvky spolu s jinými, které budou udržovat „civilizační misi“ mocných a privilegovaných nad necivilizovanými. Musíme pečlivě rozpitvat jejich návrhy a pojmenovat je blufy. Když je nutná mezinárodní právní procedura proti genocidě, pak je potřebná jen tehdy když je aplikovatelná na každého, nejen na slabého. Jestli jaderné nebo biologické zbraně jsou nebezpečné, dokonce barbarské, pak neexistuje spolehlivý držitel těchto zbraní.

Při vnitřní nejistotě světa, v tomto momentu historické transformace, jedinou přijatelnou strategií pro světovou levici je inteligentní a militantní sledování svých základních cílů – dosažení relativně demokratického, relativně rovnostářského světa. Takový svět je možný. V žádném případě však není jisté, že se uskuteční. Pak však v žádném případě není nemožný.

(1). Projev na Konferenci socialistických učenců, New York City, 13. dubna 2001.

(2). Publikováno jako:“Levicová politika pro 21. století? Nebo, Opět jednou teorie a praxe,“ New Political Science, XXII, 2, červen 2000, 143-159.

(3). Dodatkem k článku v New Political Science, viz. Utopistics, or Historical Choises for the Twenty-first Century, New York: New Press, 1998.

(4). O tom argumentují v After Liberalism, New York: New Press, 1995.

(5). Ale pro daný případ viz. „Globalization or an Age of Transition? A Long-Term View of the Trajectory of the World-System,“ International Sociology, XV, 2, červen 2000, 249-265.

(6). Languages of Class, Cambridge Univ. Press, 1982, str. 74.

(7). Podrobnější analýza v: Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins and Immanuel Wallerstein, Antisystemic Movements, London: Verso, 1989, a esej stejných autorů, „1989: A Continuation of 1968, „ Review, XV, 2, Jaro 1992, 221-242.

(8). France Fox Piven and Richard A. Cloward končí svoji knihu o veřejném blahobytu takto: „V nepřítomnosti základných ekonomických reforem, proto, zastáváme stanovisko že exploze svitků je skutečná výpomocná reforma, kterou nutno hájit a rozšiřovat. Dokonce nyní, stovky a tisíce zbídačených rodin zůstává, které mají nárok na pomoc, ale nedostávají vůbec žádnou“ Regulating the Poor: The Functions of Public Welfare, New York, Pantheon, 1971, str. 348 (zdůraznění textu v originálu).

(9). http://www.ezln.org/marcha/20010320.htm
Přeložil: Tibor Vaško
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Jakou látkou naplnit standardní obsah výuky ekonomie? K čemu má sloužit? Jaký má být smysl výuky ekonomie? To byly živé otázky v první polovině XX. století u nás stejně jako dnes. 

Výrazně se zvýšilo učebnicové zpracování ve srovnání s obdobím do první světové války. K učebnicového shrnutí národního hospodářství přispěli zejména J. Kaizl, J. Koloušek, J. Gruber, V. Mildschuh, A. Rašín, A. Pimper, J. Kulhánek K. Engliš, J. Macek a C. Čechrák. Některé učebnice si kladly pouze popularizační cíle a chtěly podat pouze informační přehled o základních problémech ekonomie. Z nich je zajímavý učební text Antonína Pimpera (Pimper, 1939), který shrnuje poznatky z disciplin, jež měly tvořit jádro ekonomického vzdělání v oboru národního hospodářství. Patří sem „dějiny hospodářského vývoje“ ústící do vzniku „národního“ a „světového hospodářství“, „vývoj národohospodářského myšlení“ včetně základních informací o vývoji národohospodářské vědy v Československu, dále ekonomická teorie, ekonomická politika a finanční věda. Popularizační je také spis A. Rašína (Rašín, 1922) a J. Kulhánka (Kulhánek, 1931). Z ostatních k nejvýznamnějším patřily učebnice K. Engliše, V. Mildschuha, J. Macka. Studovány byly učebnice J. Grubra, J. Kolouška, C. Čechráka. Učebnice jsou uvedeny v seznamu literatury.

Vedle výše uváděných představitelů ekonomické vědy a výuky obohacovali ekonomickou teorii i politiku významné osobnosti. Kromě jiných jmenujme: J. Koudelu, A. Basche, E. Schindlera, C. Čechráka, J. Janovského, F. Valinu, J. Novotného, J. Preise, J. Fröhlicha, K. Webera, V. Funka, J. Drachovského, Kolouška, A. Rašína, A. Pimpera, R. Hotovce, F. Hodáče, J. Fořta,V. Schustera, J. Hejdu, T. Pistoriuse, V. Verunáče, J. Klimenta, C. Horáčka ml., V. Klimeckého a řadu dalších. Mnozí zasáhli buď svými specializovanými kurzy do výuky národního hospodářství na jednotlivých vysokých školách či přispěli i samostatnými spisy k určitému problému. Zejména k určitému druhu národohospodářské politiky.

Výuka ekonomie se zejména koncentrovala do tří center. A byla v jednotlivých centrech profilována především osobností jednotlivých profesorů a jejich přístupem k ekonomické teorii. Těmi centry byla pražská univerzita, brněnská univerzita a Vysoká škola obchodní v Praze.

1. Vytváření základů moderní výuky národního hospodářství

Základy moderní výuky ekonomie (budeme používat dále soudobý výraz „národní hospodářství“) v českých zemích a v předmnichovské republice na vysokých školách jsou neodmyslitelně spjaty s výraznou pedagogickou a vědeckou osobností své doby, s profesorem Albínem Bráfem (1851-1912). Položil solidní základy pro rozvoj národního hospodářství jako vědního oboru a zejména pojetí národního hospodářství jako předmětu výuky na vysokých školách, které jeho následovníci a nástupci dále rozvíjeli. Bráf měl velmi silný přímý i zprostředkovaný vliv na výchovu celé generace ekonomů, kteří se jak na praktickém poli, tak na poli teoretickém podíleli na hospodářském rozvoji meziválečné republiky. Bráf ovšem nebudoval obor „na zelené louce“, ale kriticky přehodnotil dosavadní vývoj národního hospodářství jak ve smyslu ekonomické vědy, tak předmětu vysokoškolské výuky. Odmítl pojetí ekonomické vědy v podobě pojetí klasické politické ekonomie. Na této negaci začal budovat nové moderní teoretické základy vědního oboru a také předmětu vysokoškolského studia. Jeho přístup se vytříbil na pozadí „sporu o metodu“, který probíhala mezi představiteli mladší německé historické školy a představiteli rakouské školy. Zejména mezi G. Schmollerem a K. Mengerem. Spor obrátil jeho pozornost k otázkám metodologickým, k problematice předmětu, systému a významu národního hospodářství. Od Bráfa získalo „české“ národní hospodářství jasnou společenskou orientaci a té byl podřízen i systém národního hospodářství. 

1. 1 Od politických věd k politické ekonomii

Ke konci 19. století byla nahrazena správní věda v systematice národohospodářskou politikou. Správní věda (die Verwaltungslehre či die Polizeiwissenschaft ve starším výrazu) byla přednášena v rozsahu pěti vyučovacích hodin obvykle v letním semestru a národohospodářská teorie její místo ve skladbě výuky i v rozsahu nahradila. Je nutno pro úplnost dodat, že spolu s národním hospodářstvím byla přednášena ještě finanční věda, která tuto součást naplňovala ještě z dob kameralistické tradice. V tomto pojetí byla skladba národního hospodářství přednášena až do roku 1948. Tato formální změna v systému byla odrazem obsahových změn ve vývoji předmětu ekonomie. 

Pro nový trojdílný systém, sestávající se z národohospodářské teorie (dále jen NH teorie), národohospodářské politiky (dále jen NH politiky) a finanční vědy, se již přestal používat název „politické vědy“ a byl nahrazen pojmem „politická ekonomie“. Nastal odklon od přísně „rakouské“ tradice sahající k Sonnenfelsovi. Podstatným rysem této změny v systematice byla skutečnost, že se NH teorie formálně vyčlenila ze souboru ostatních disciplin a vytvořila samostatnou disciplinu. To umožnilo se vymanit ze společného účelu, který tyto discipliny spojoval do jednotného celku. Na národohospodářskou teorii mohlo být nahlíženo již jako na čistou ekonomickou vědu. V anglosaských zemích nazývaná „economics“. 

Dodejme, že do celku politické ekonomie nespadala pouze NH teorie, NH politika finanční věda, ale tvořily jí ještě do konce existence monarchie rakouské agrární právo a rakouské právo finanční. Politická ekonomie pokrývala spektrum vědních disciplin, kdežto národní hospodářství bylo tvořeno pouze NH teorií a NH politikou a bylo součástí politické ekonomie. Uvádíme to zejména proto, že pod politickou ekonomií má zřejmě většina naší populace na mysli nestandardní ekonomickou teorii uplynulých čtyřiceti let1).

Nicméně obsah NH teorie se naplňoval tehdy novými doktrínami, které národnímu hospodářství vtisklo nový ráz. Připomeňme, že Bráfův současník byl Josef Kaizl (1854 – 1901), český představitel mladší historické školy a žák G. Schmollera. Bráf byl zprvu silně ovlivněn učením J. S. Milla, který byl v období zejména jeho studentských let pokládán za mezinárodní vědeckou autoritu, ale záhy se přiklonil k mladší historické škole. Teprve „spor o metodu“ mu přinesl určité definitivní názorové zakotvení. 

Bráf je ovlivněn rakouskou školou mezního užitku. Zejména K. Mengerem, E. Böhm-Bawerkem a F. Wiesrem, který byl jeho kolegou na pražské univerzitě, ovšem na její německé části. Nedomníval se, že mezi rakouskou školou a německou historickou školou jsou nepřeklenutelné rozdíly. Posléze akceptoval rakouskou školu spíše pro vysvětlení základů a smyslu ekonomických jevů a historickou školu a její metodu pro popis a deskripci ekonomických jevů.

Obojí vliv spojil se svojí koncepcí národohospodářského obrození, které specifikovalo ono „české“ národní hospodářství. Slovy A. Bráfa, obrození jazykové, literární a politické se završuje obrozením národohospodářským. Proces reflektoval především praktické potřeby české společnosti. Proto těžiště zájmu či lépe „pracovního vytížení“ spočívalo v oblasti NH politice než v ekonomické teorii. 

S ohledem na mimořádný vliv, vědeckou a pedagogickou autoritou A. Bráfa byly položeny základy moderní standardní ekonomické teorie byť ve tradiční „kameralistické“ trojdílné formě, která pak „přežila“ předmnichovskou republiku až do roku 1948. 

S “marginalistickou revolucí“ v ekonomické vědě se mění vnímání předmětu ekonomické teorie (ekonomické vědy). Klasická politická ekonomie jej vnímala ve smyslu tvorby a rozdělování (případně i spotřeby) bohatství. Ekonomická teorie se měla zabývat zkoumáním objektivních (přirozených) zákonů ovlivňujících výrobu, rozdělování a spotřebu bohatství. Marginalistická revoluce takové chápání od základu změnila. Vyzdvihla význam volby a rozhodování subjektu.

1. 2 Od klasické politické ekonomie k moderním ekonomickým školám

Součástí recepce klasické politické ekonomie během devatenáctého století bylo univerzální pojetí přirozených zákonů výroby a rozdělování, které byly vlastním předmětem poznání ekonomického bádání. Tyto zákony plynuly jakoby z přirozené podstaty člověka. Byly odhaleny pomocí deduktivní metody a byly považovány za věčné, objektivní, obecné a tedy neměnné. Hospodářskými subjekty byli soukromí jednotlivci s jistým okruhem soukromého vlastnictví. Přirozené zákony vyjadřovaly vztahy a souvislosti ve výrobě rozdělování mezi skupinami obyvatelstva, na které je výroba a rozdělování členilo. Zejména vztahy mezi kapitalisty, dělníky a pozemkovými vlastníky. Vztahy byly posazeny do podmínek svobodné konkurence, ve které byla úloha státu vnímána pouze jako negativní. Stát se neměl do ekonomiky vměšovat. Jeho aktivita byla omezena pouze na odstraňování překážek, které stojí v cestě volné či svobodné konkurence. Národohospodářská teorie byla tedy soukromohospodářská. (Bráf, 1923, Bráf 1923). Proto se tyto v zásadě pojímané zákony, jako zákony prosazující harmonii a vedoucí k pokroku, blahobytu jednotlivce i společnosti a spravedlivému rozdělování, čili ke společenské harmonii, mohly prosazovat ideálně v podmínkách realizace zásady laissez-faire. Hospodářská svoboda byla ztotožňována s realizací zásady laissez-faire. Proto národohospodářská teorie byla v zásadě teorií soukromohospodářskou, ve které stát neměl místo. To se koncem devatenáctého století a počátkem století dvacátého změnilo. Bylo to zásluhou především A. Bráfa.

Co Bráfa zaujalo a ovlivnilo. Obě školy (rakouská škola i historická škola) se postavily kriticky ke klasické politické ekonomii. Historická škola, mimo jiné, odmítla dedukci jako metodu ekonomické vědy a pojetí univerzálních zákonů a někteří i samotnou ekonomickou teorii. Proti dedukci postavila metodu indukce, proti univerzálním zákonům postavila hledání pravidelností vyvozovaných z historických podmínek. Někteří představitelé proti teorii postavili historii ve smyslu historické deskripce a statistický popis. Kritiku historické školy vnímal Bráf pozitivně a akceptoval ji. Rakouská škola naopak metodu dedukce spojila s chováním individua jako psychofyziologickým subjektem a pomocí marginalistického přístupu hledala v duchu klasické školy „skutečné“ univerzální, pro všechny ekonomické soustavy platné a věčné „zákony“ v chování individua. Bráfovi se přínos rakouské školy pro vysvětlení hospodářských jevů jevil jako nezastupitelný. Ekonomická teorie musí však být budována jak za pomoci popisu, deskripce, statistiky a dějin tak, odhalováním toho, co je v ekonomických jevech typické a opakuje se.

Co si přináší z rakouské školy? To, co dnes nazýváme metodologický individualismus a metodologický subjektivismus. Obsah ekonomické vědy je naplněn jednáním a rozhodováním subjektu. Ekonomickou činnost (hospodaření) vnímá jako vztah cíle ve smyslu „ukojení potřeb“ a omezených prostředků (vzácných ekonomických statků). Protože jsou prostředky uspokojení omezené a subjekt usiluje o maximalizaci užitku s minimálními „oběťmi“, musí individuum volit, hodnotit. Kritériem volby je princip racionality, který je spojený s mezním (dle Bráfa hraničním) užitkem. 

Potřeba – je dělitelná a každý další fáze uspokojení potřeby přináší menší užitek. Užitek je subjektivní význam, který přináší každý statek při uspokojování potřeb. Mezní užitek je užitek posledního množství statku, který individuum spotřebovává. Hodnota se rovná meznímu užitku a pozná se pomocí ztráty posledního množství statku. Proto se ekonomická hodnota rovná meznímu užitku. Mezní užitek se stal klíčovým pojmem pro rakouskou školu. Teorie subjektivní hodnoty je nástrojem k vysvětlení (relativních) cen. Je třeba podotknout, že rakouská škola se snaží z hlediska svých principů vysvětlit i hospodaření státu. Je v této souvislosti studováno dílo E. Saxe (Grundlegung der theoretischen Staatswirtschaft).

Bráf národohospodářskou teorii vnímá již nejen jako teorii soukromohospodářskou, ale i jako veřejnohospodářskou.

Zákony dle Bráfa byly nyní, na rozdíl od pojetí jak byly vykládány představiteli klasické politické ekonomie u nás, vázány na podmínky a podmínky bylo možno měnit. Zejména jednání a rozhodování jednotlivce probíhá v právním řádu, který je také výsledkem účelového jednání. Tedy lze jej změnit. Možnost změny spadá do oblasti volby cílů a ta je spojena s etikou. Proto stoupá význam etiky jako pomocné vědy. Je-li stanoven cíl, je úkolem hospodářské politiky jej dosáhnout. Jaká je úloha ekonomické teorie? To je odborná výbava nezbytná k tomu, aby volba nástrojů byla kvalifikovaná a dává možnost, aby byla prováděná skutečnými odborníky. Předmětem ekonomické vědy se má stát odhalení, popis a vysvětlení mechanismů, které fungují v každé ekonomické soustavě. 

Bráf akceptuje také čistou popisnost, deskripci ekonomické reality pomocí historie a statistický popis. V tom se zračí vliv historické školy. Jeho přednášky národohospodářské teorie jsou protkány zevrubným popisem historického vývoje toho či onoho fenoménu (například vývoj bankovnictví v Rakousku) či popisy stavu jistého fenoménu (například popis poměrů dělnictva). Bráfa ovlivnil evoluční charakter institucí s významným působením státu ve vývoji. Trhy měly být organizovány. Vztahy na trzích měly být svázány právními normami a měly být tak vytyčeny jisté meze hospodářským snahám subjektů. Například organizace trhu práce zajistí spravedlivější rozdělování. Liberalismus měl být napříště organizován.

Na jaké cíle se má tedy ekonomické „bádání“ zaměřit? Co spadá do předmětu ekonomické vědy a předmětu studia? Popis a historie ekonomické reality, dále odhalování ekonomických zákonů. Mění se tak předmět ekonomické vědy, metody, vztah k jiným disciplinám a byly položeny základy k překonání pojetí národohospodářské teorie jako teorie pouze soukromohospodářské. Ovšem nezbytnost přítomnosti státu v samotném mechanismu fungování ve formě nezbytné regulace některých makroekonomických veličin položil až vliv Keynesova učení.

Specifický význam ekonomické teorie a národohospodářské politiky byl zakotven ve dvou oddělených disciplinách – národohospodářské teorii přednášené na univerzitě v zimním semestru po pěti vyučovacích hodinách týdně a národohospodářské politice přednášené v semestru letním, taktéž v dotaci pěti hodin týdně. Jak bylo výše naznačeno společně s NH politikou v letním semestru byla s dotací pěti hodin přednášena i finanční věda.

Shrňme hlavní rysy Bráfova dědictví. Odmítnutí klasické politické ekonomie, zejména v jejím pojetí univerzálních ekonomických zákonů. Možnost měnit podmínky a tím možnost ovlivňovat ekonomický vývoj. Za druhé, rozšíření obsahu ekonomické teorie z teorie víceméně pouze soukromohospodářské na teorii také veřejnohospodářskou. Ekonomická věda byla „opravena“ a rozšířena (marginální revoluce) o teorii mezního (v dobové terminologii – „hraničního“) užitku. Velmi silný vliv měla rakouská škola (C. Mengera, F. Wiesra a E. Böhm-Bawerka). Zejména teorie mezního užitku v pojetí teorie hodnoty a jako základ k vysvětlení teorie cen a jako základ zejména soukromohospodářské teorie. Přijetí a smíření metod rakouské školy a německé historické školy jako důsledek „Bráfova blouznění“. Akcent na sociální otázku s řešením z pohledu katedrového socialismu jako součást nikoli NH politiky, ale NH teorie. Tolerance k jiným ekonomickým názorům a snaha o jejich výčet a přehled ve výuce. Důraz na soustavnou vědeckou, pedagogickou i osvětovou práci ve prospěch českého národa a její dělbu mezi jednotlivé aktéry.

2. Bráfovo dědictví na pražské univerzitě

V českých zemích existovalo relativně málo institucí, na nichž se „ekonomie“ pěstovala, proto vývoj a pojetí nespočívalo na jednotlivých ekonomických školách, ale na jednotlivých profesorech. Nejúžeji se k Bráfovu dědictví přimykali na pražské univerzitě profesoři Cyril Horáček a Josef Gruber. I když Gruber v pravém slova smyslu žákem Bráfovýn nebyl. Nenavštěvoval jeho slavný seminář. Nikoli pro nedostatek zájmu Grubra či Bráfa, ale pro okolnosti (spojené s vojenskou povinností), které to neumožnily. Dalším pokračovatelem byl profesor Vilibald Mildschuh.

Profesor Josef Gruber (1865 – 1925) věnoval pozornost vývoji výuky národního hospodářství a sociální politice, ačkoli byl autorem učebnice o NH teorii (Gruber, 1922). Profesor Cyril Horáček (1862 - 1943), přesvědčen Bráfem, aby pokračoval a dál se zabýval sociální či dělnickou otázkou (Horáček, 1896). Prokazuje vliv katedrového socialismu při jejím řešení. Horáček se věnoval zejména NH politice. Když prof. Gruber roku 1925 zemřel, rozdělili si Horáček a Mildschuh „sféru zájmů“. Mildschuh a věnoval spíše NH teorii, kdežto Horáček NH politice.

Profesor Vilibald Mildschuh (1878 - 1939) těžil z bohatých názorů A. Bráfa. Přejal i způsob přístupu k výkladu ekonomické teorie. Stejně jako Bráf podává přehled teorií daného problému. Přejal teorii mezního užitku pojetí rakouské školy. Informoval o teorii mezní produktivity J. B. Clarka (Clark, 1932).Uvádí teorie R. Liefmanna, A. Wagnera i F. Oppenheimera, A. Marshalla, K. Wicksella. Jeho charakteristickým rysem je snaha podat přehled moderních teorií k danému problému.

Předmětem jeho zájmu byla teorie peněz. Zařadil se do skupiny ekonomů, stoupenců tzv. důchodové teorie peněz. Její představitele tvořili zejména F. Wieser, který byl považován za zakladatele teorie, dále Bendixen a R. Liefmann. Půdu získávala i v českém ekonomickém myšlení. Vedle V. Mildschuha byla součástí učení K. Engliše. Základním problémem teorie bylo určení hodnoty peněz. Oproti peněžním důchodům stojí celkové množství nově vytvořených spotřebních statků. Statky se za peněžní důchod kupují a tak tvoří, přecházejíc do rukou poptávky, reálný důchod. Poměr mezi důchodem a spotřebními statky tvoří kupní sílu peněz. Důchod se podle Mildschuha vynakládá (kromě jiného) na spotřební statky a pouze tento poměr určuje hodnotu peněz (kupní sílu peněz). (viz blíže Mildschuh, 1930, s. 256-257).

Pojetí národního hospodářství se téměř shoduje s pojetím jeho velkého učitele A. Bráfa. Uznává NH teorii, jejíž součástí jsou jak dekriptivní, popisné statistické práce včetně prací historických, tak i práce abstraktně deduktivní založené na teorii mezního užitku i teorie mezní produktivity J. B. Clarka. Standardní bylo pojetí NH politiky, která tradičně byla členěna podle jednotlivých oborů NH politiky jako například politika populační, politika výrobní, obchodní, dopravní atd. Tedy nikoli jako dnes politiky vnímaná z hlediska jejího místa v systému fungování mechanismu ekonomiky. Ekonomická teorie měla popsat a vyložit „co jest“. To znamená býti vědou pozitivní. Pojetí Grubra, Horáčka i Mildschuha bylo víceméně shodné. Sociální otázka byla vnímána jako součást ekonomické teorie.

Sociální otázka byla předmětem zájmu profesorů Grubra i Horáčka. U Mildschuha ustoupila do pozadí.

3. Englišova škola aneb spor o metodu pokračuje

Engliš byl nespokojen s historicko-statistickým výkladem hospodářských jevů. Podle něho se ekonomická věda nezabývá ekonomickou realitou jako takovou, ale představami a pojmy, které tuto realitu reflektují. Tentýž předmět může být podle Engliše pěstován různými disciplinami, ale to, co je pro vědní obory různé, je poznávací hledisko. Běží spíše o to, jak poznávám, než o to, co poznávám. Vědy teoretické empirické hledají pravdu a dělí se na kauzální (přírodní vědy), teleologické (ekonomická věda) a normologické (právní věda). Hospodářské jevy v teleologické teorii jsou chápány jako účelové soubory a jako vztahy mezi účelovými soubory. Engliš rozlišuje dvojí pořádek pořádací. Individualistický a solidaristický. V individualistickém se stará každý o své blaho, kdežto v solidaristickém je člověk objektem péče státu. Tyto soubory při kauzálním výkladu mizí a souvislost mezi nimi se ztrácí. Kauzalita nemůže nahradit teleologii. S Englišovým pojetím teleologické noetiky polemizovali J. B. Kozák, který jej označil za novokantovce. F. Krejčí, pozitivista, odmítl Englišovo logické uvažování a podle J. Tvrdého Engliš teleologii přecenil. Z vlastních stoupenců Loewenstein hájil své vlastní pojetí teleologie (Loevenstein, 1930, 1933). Pak zde byla skupina kritiků – ekonomů, kteří se, zjednodušeně řečeno, domnívali, že teleologie není schopna vysvětlit složité jevy hospodářského života třicátých let a poskytuje hospodářské politice neodpovídající recepty jak na problémy reagovat. Patřili mezi ně zejména J. Macek, K. Maiwald, L. Šauer, J. Nebesář. Spor o metodu tak i nadále pokračoval v národních podmínkách. Engliš reagoval svoji brilantní logikou a výtky proti teleologické noetice i teorii vyvracel. Engliš zúčtoval s výlučností metody, kterou prosazovala historická škola. Ukázal, že neběží o spor historie a teorie, ale o problém vztahu teorie kauzální a teorie teleologické. Jaké místo mají v ekonomické vědě mít? Uznává také právo na existenci kauzální ekonomické teorii (historie a statistika), ale vymezuje jí podřízené místo. 

Pojetí národohospodářské teorie jako předmětu vědy i jako předmětu studia bylo Englišovi zprostředkováno prostřednictvím přednášek a seminářů profesora Bráfa. Východiskem pro ekonomickou teorii K. Engliše byla reakce na teorii mezního užitku v podání rakouské školy (Menger, Böhm-Bawerk, Wieser) spojená s teleologií. Engliš se však nezařadil mezi ty, kteří pouze dále rozvíjejí odkaz velkého českého pedagoga a „zakladatele“ moderní české ekonomické vědy A. Bráfa, ale tvůrčím způsobem tento odkaz přetvořil a měl v tomto úsilí i následovníky. Patřili mezi ně zejména M. Horna, V. Vybral, V. Chytil, A. Král, J. Loevenstein. Tzv. „Englišova škola“, jak tuto skupinu nazval F. Vencovský. Podobně jako Bráf byl i Engliš nespokojen s metodologickými základy ekonomické vědy. Jeho vědecké úsilí směřovalo k vytvoření teleologické noetiky a z ní hodlal vytvořit teleologickou teorii.

3. 1 Engliš a rakouská škola mezního užitku

K. Engliš znal učení zakladatelů rakouské školy. Mengera, Wiesra i Böhm-Bawerka. Engliš oceňoval zejména obrat od teorie nákladů při výkladu cenových veličin k teorii, která respektovala rozhodování hospodářských subjektů. Rakouská škola je ztotožňovala s psychofyzickými individui. Základem vysvětlení cen se stává teorie subjektivní hodnoty. Engliš reaguje na novější zpracování teorii subjektivní hodnoty ve spisech Morgensterna. Připomeňme, že teorie hodnoty byla od klasické politické ekonomie považována za jakousi „vstupní bránu“ do ekonomické teorie. Oceňuje zejména, že rakouská škola vytyčila problém ekonomické hodnoty jako vztah mezi subjektem s potřebami, které chce subjekt uspokojit a zásobou užitečných statků, které k uspokojení slouží. Subjekt pak přikládá každému statku z této zásoby statků určitý význam ve stupnici uspokojování potřeb. Jde o subjektivní hodnotu. Užitek je pak funkcí této zásoby statků. Vztah k subjektu byl vnímán jako „subjektivita“. Pokud zásoba statků je omezena, pak to znamená, že subjekt nemůže plně uspokojit kapacitu potřeby. Pokud chce maximalizovat užitek, pak musí subjekt rozhodovat, musí hodnotit. A to je otázka volby mezi různými statky. Ekonomická hodnota je ztotožněna s „mezním užitkem“. Mezní užitek je možné poznat pomocí tzv. ztráty. Ztráta je vždy ztrátou toho posledního dílčího množství statku, který má ještě pro subjekt význam. Mezní užitek je konstitutivní veličinou v teorii rakouské školy. Na něm spočívá celá koncepce racionální volby, rozhodování a jednání hospodářského subjektu.

Engliš dále oceňuje a přejímá od rakouské školy smysl teorie hodnoty. A ten leží ve výkladu cen (cenových relací). Zejména ceny spojují jednotlivé subjekty a jejich hospodaření do většího celku a umožňují výklad fungování ekonomiky. Samozřejmě za předpokladu „volné soutěže“ (dokonalé konkurence). Racionální jednání subjektů je automaticky přenášeno na makroúroveň ekonomiky. Metodologický individualismus a metodologický subjektivismus byly principy přijaté a inkorporované do teleologické teorie a v modifikované podobě zarámované do teleologické noetiky.

Rakouská škola, zvaná také subjektivní-psychologická, sama považovala vazbu na subjekt, která byla založena na psychice, za přednost. Ovšem pravdou je, že „psychologie“ rakouské školy byla považována za její nejslabší místo v teorii a vývoj teorie vedl k „odpsychologizování“. Vysvětlení cenotvorného procesu je nutno dle Engliše vztáhnout na všechny hospodářské subjekty, které ceny konstituují. Patří sem zejména domácnosti, firmy a stát. Racionalitu jednání všech těchto subjektů (zejména státu) nelze vysvětlit psychickými faktory2). 

K. Engliš spatřuje ve vztahu účel – prostředek především vztah teleologický a nikoli psychický. V takto vnímaném vztahu tkví pravá poznávací hodnota, která umožní nejen poznávat, ale i vysvětlovat ekonomickou realitu prostřednictvím toho, co specifikuje v lidském jednání právě ono „ekonomické“ jednání. Proto začíná teleologickou noetikou. Je třeba však poznamenat, že nebyl v kritice psychologie rakouské školy tak radikální a absolutní jako jiní. (Například V. Pareto v odmítání psychologie šel tak daleko, že odmítl i samotný pojem „mezní užitek“ a snažil se jej nahradit pojmem „ofemilita“). Engliš uznával význam psychiky pro domácnosti.

3. 2 Teleologická noetika

Předmětem teleologické noetiky jsou pravidla teleologického myšlení (principy teleologické racionality). Proti psychologii rakouské školy postavil pravidla, která mají formálně logický charakter. Teleologická noetika plyne podle K. Engliše z předpokladu volby hospodářského subjektu, který maximalizuje užitek a musí hospodařit s omezenými prostředky. Podle Engliše z něho plyne teleologický výklad racionálního jednání hospodářských subjektů založený na principech teleologické racionality. 

Hodnotiti znamená z hlediska účelu tvořit formální hospodářský pořádek v rámci hospodářství. V jeho rámci jde o vztah mezi pořádajícím účelem hospodářského subjektu a prostředkem. Vzhledem ke vztahu prostředku k účelu vymezuje Engliš pojem potřeby a vzhledem ke vztahu účelu k prostředku pak vymezuje pojem užitek. Potřeba a užitek jsou pojmy teleologické. Jinak je ani definovat a charakterizovat nelze. Hospodářský subjekt dává některým potřebám přednost před jinými. Tvoří jejich pořadí tj. volí. Hodnotit znamená zejména charakterizovat nějaký statek, předmět jako užitečný, mající užitek vzhledem k účelu, to znamená k potřebě. 

Engliš odmítá vnímat užitek pouze jako subjektivní užitek (ve smyslu výkladu představiteli rakouské školy). Ovšem jak charakterizovat pojmy „objektivní“ a „subjektivní“ v rámci teleologické noetiky? V jejím rámci se užitek vymezuje jako vztah pořádajícího účelu k prostředku, to znamená vždy vzhledem k subjektu. Teleologická noetika tento vztah obsahuje vždy. Podle Engliše je subjektivita spojena se subjektivním účelem, který je spojen s přítomností citového vztahu (psychiky). Představiteli takových hospodářských subjektů jsou domácnosti. Hodnotící úsudek je subjektivní. Objektivitu spojuje s objektivním účelem, jako je například obrana státu, spojený se subjektem, kterým je zejména stát. Pak se nejedná o subjektivní užitek v rozhodování subjektu, ale o objektivní užitek. Obsah účelového pořádku je sdělitelný. „Péče člověka o udržení a zlepšení života“ (tak vymezuje Engliš předmět národního hospodářství) je činnost účelová a děje se v účelových souborech. Každý samostatný jednotný účelový soubor s jednotnou vůlí, subjektem a účelem je hospodářství. Každý subjekt, zejména domácnost, firma či stát, má své hospodářství. 

Co je národní hospodářství? Je pouhé zdání, že jde o jednotné hospodářství. Národní hospodářství se skládá z jednotlivých hospodářství jednotlivých subjektů. Jejich vzájemná závislost a podmíněnost budí zdání, že jde o jednotný celek. To je ovšem omyl. Národnímu hospodářství chybí jednotná vůle, subjekt a účel. Souhrn jednotlivých hospodářství na území státu tvoří národní hospodářství. Hlavní vazby, které jednotlivá hospodářství spojují, jsou cenové relace. Jsou i jiné vazby, ale jejich význam je menší. 

Pro existenci naturálního hospodářství byla charakteristická izolovaná jednotlivá hospodářství bez směny. Každé z nich bylo naprosto hospodářsky soběstačné. To znamená, že každé takové hospodářství vyrábělo a spotřebovávalo své produkty3). 

Zevšeobecněním směny a zavedením peněz se rozpadají jednotná izolovaná hospodářství především na hospodářství spotřební a hospodářství výdělečná. Ty tvoří základ fungování ekonomiky. Ostatní subjekty (například stát) mohou pouze fungování ovlivňovat. Hospodářskými subjekty spotřebních hospodářství jsou především domácnosti a pořádající účel je subjektivní. V domácnosti jde o „upotřebení důchodu pro spotřebu domácnosti“, kde důchod do domácnosti přichází zvenčí. Každá domácnost se musí rozhodovat jak daný důchod užít, aby z jeho užití byl maximalizován užitek. Zásobou statků, rozdělené mezi směňující a jejich subjektivním hodnocením jsou určeny směnné relace, ceny a důchod.

Příklad:

Statek A statek B statek C

Cena za jednotku = 4 cena za jednotku = 6 cena za jednotku = 2

Počet užitek počet užitek počet užitek

1 20 1 18 1 16

2 18 2 16 2 14

3 16 3 14 3 12

4 14 4 12 4 10

5 12 5 10 5 8

6 10 6 8 6 6

7 8 7 6 7 4

8 6 8 4 8 2

9 4 9 2 9 0

10 2 10 0 

Domácnost disponuje důchodem 66 peněžních jednotek.

Mezní relativní užitky tj. užitek ohodnocený osmi jednotkami u statku A a dvanácti jednotkami u statku B, čtyřmi jednotkami u statku C se rovnají. To však pouze znamená, že podněty ke směně vyhasínají. Hospodářský subjekt se rozhoduje podle relativních užitků. Tedy domácnosti se nerozhodují podle mezních užitků jako v pojetí rakouské školy, protože každá z domácností svůj mezní užitek bez poznání předchozích relativních užitků nezná. Odtud Engliš odmítá pojem mezního užitku jako konstitutivního pojmu a nahrazuje jej pojmem „relativní užitek“. Relativní užitek je podílem užitku a ceny za jednotku statku. Subjekt relativní užitky srovnává a postupuje při koupi od výhodnějšího poměru k méně výhodnému poměru. 

Protože cena jednotky statku je stejná a užitek každé další jednotky klesá, klesá i relativní užitek z každé jednotky statku. Domácnost bude postupovat tak dlouho v koupích, dokud se nevyrovnají relativní užitky mezní. Relativní užitek mezní je užitek posledního upotřebovacího aktu. Engliš hovoří o „zákonu o vyrovnávání relativních užitků mezních“. V našem příkladě se relativní užitky mezní vyrovnají při koupi sedmi jednotek statku A, čtyř jednotek statku B a sedmi jednotek statku C. Dalším podmínkou je vynaložení celého důchodu. Utracení všech šedesátišesti peněžních jednotek. Jinak dochází k dalším „upotřebovacím aktům“, které znovu mění poměry mezi relativními užitky.

Podněty ke směně vycházejí od domácností a podniky pouze reagují. Podněty jsou: měnící se zásoba a různé užitkové hodnocení. Odtud vycházejí informace o tom jaké druhy statků jsou potřeba a v jakých kvantech. Hlavním pilířem je zákon o relativním užitku peněžní jednotky, který vysvětluje racionální chování domácnosti při upotřebení peněz. Obsah účelu domácnosti je nesdělitelný a mezi hospodářstvími neporovnatelný, protože je subjektivní. V rámci účelového souboru je však užitek porovnatelný a měřitelný. Jinak by domácnost nemohla maximalizovat účel. Nesouměřitelný je pouze mezi hospodářstvími4). Zásobou statků, rozdělené mezi směňující a jejich subjektivním hodnocením jsou určeny směnné relace, ceny a důchod. 
Směnné relace jsou určeny důchodem a hodnocením subjektivního užitku. Směnná relace (cena) to jest kolik jednotek peněz za jednotku zboží. Jestliže jedna jednotka statku A stojí P1 peněžních jednotek, potom za peněžní jednotku lze získat 1/P1 statku A, či 1/P2 statku B, 1/P3 statku C atd. Užitek poslední statkové jednotky statku A je „U1“. Užitek množství statku, jež lze koupit za peněžní jednotku, činí U1/P1. Totéž platí pro ostatní statky. Mezní užitek jejich kvant, který lze koupit za peněžní jednotku bude U1/P1, U2/P2 U3/P3, atd. Tyto užitky se vyrovnávají a tedy platí:

U1/P1 = U2/P2 = U3/P3 = .. = Un/ Pn

Pro první dvojici platí U1/U2 = P1/P2
Tedy, mezní užitky stejných kvant různých statků jsou úměrné jejich cenám. Tedy cenové relace jsou determinovány relacemi užitkovými. Cenovým relacím se rovná poměr mezních užitků různých statků u kupujících. 

Cenové relace tvoří obrácený poměr směnných relací a odpovídají relativním mezním užitkům. Předmětem směny (směnné relace) je druh statku i kvantum statku. 

Výdělečná hospodářství, ve kterých je pořádajícím subjektem podnik, činí svým účelem „vydělávání peněz“. Hospodaří dle zásady relativního nákladu prostředkové jednotky. Tzn. jak vydělávat peníze s menší poměrnou námahou. 

Jednotlivou cenu statku nelze determinovat, určit (to je omyl rakouské školy). Lze determinovat pouze cenové relace. 

3. 3 Teleologická teorie

Principy teleologické racionality jsou aplikovatelné na jakýkoli obsah kteréhokoli účelového souboru jakéhokoli hospodářství. Touto aplikací vzniká teleologická teorie. Její vlastní podstatou podle Engliše je výklad cenových relací. Vlastním problémem a předmětem hospodářské teorie je soustava cenových veličin. Jde o vysvětlení cenotvorného procesu. Zákonem o relativním užitku a jeho aplikací jsou vyřešeny všechny problémy cenové. Tak je budována cenová teorie a z ní pak vyrůstá problematika cenových relací a absolutní hladiny cenové. 

V hierarchii rozhodování stojí nejvýše zejména rozhodování o koupi „statků spotřebních“. Tyto statky kupují domácnosti a jejich rozhodování se řídí subjektivním užitkem. Domácnosti stojí nejvýše v rozhodovací hierarchii. Stanovení cen spotřebních statků pak určuje i ceny statků kapitálových. Cena určuje jaké statky a kolik jich bude koupeno a jaký bude rozsah výroby. Ceně odpovídá kolik statků chtějí lidé koupit, což je předmětem rozhodování domácností. Současně i určí jak vysoký výrobní náklad ještě snese výroba a tím určí i rozsah výroby. Toto rozhodování je předmětem podniků. Nákup kapitálových statků se řídí zákonem relativního nákladu. 

V národním hospodářství je třeba počítat se čtyřmi trhy. S trhem statků, trhem peněžních kapitálů, trhem práce a trhem deviz. Cenové relace vytvářejí v podmínkách volné či dokonalé soutěže a dokonalé flexibility cen tendenci k ekonomické rovnováze5). 

V tom se naplňuje regulatorní funkce cenových relací v širším pojetí. Trh statků a služeb, trh peněžních kapitálů, trh práce a trh deviz. Všechny jsou za předpokladu „volné soutěže“ (dokonalé konkurence) a dokonalé flexibility cen (cen, mezd, úroků a měnových kurzů) vzájemně propojeny cenově a vyčišťovány s tendencí na všech čtyřech trzích k rovnováze. Všechny ceny v širším smyslu jsou vzájemně spojeny a determinují mezihospodářský pořádek. Čtyřem trhům odpovídají čtyři rovnovážné body. Na trzích se naplňuje permanentní sklon k rovnováze přes tržní mechanismus.

V tomto smyslu mají cenové relace v širším pojetí „regulatorní funkci“. 

3. 4 Důchodová teorie peněz

Englišova teorie peněz je nedílnou součástí teleologické teorie. Projevuje se v tom, že podstatu a význam peněz (projevující se ve různých jejich funkcích) vztahuje k účelovému pořádku v rámci konkrétního účelového souboru daného hospodářství. Jiný je pohled spotřebního hospodářství, jiný výdělečného hospodářství atd. Domácnosti, podniky a jiné subjekty s penězi hospodaří. Jiný je však pohled státu. Stát peníze „organizuje“. Stát peníze „organizuje“ tak, aby peníze mohly funkce bez problémů naplňovat. Zejména se stará o stabilitu peněžní jednotky. Cílem hospodářské politiky byla maximalizace produktu. „Organizace“ tj. účelová úprava odpovídající uplatňování zásady hospodárnosti, jejímž účelem je „maximalizace národního produktu“. Produkt se tvořil (v individualistické soustavě) zejména v interakci rozhodování a chování domácností a podniků. Organizace tak měla napomáhat zejména hladkému fungování soukromohospodářské sféry, která umožní tak tvorbu „maximálního produktu“. 

Pro hladké fungování ekonomiky měla především, a mimo jiné, nezastupitelný význam stabilita peněžní jednotky. Její stabilita se stává cílem nejen měnové a finanční politiky, ale dominancí hospodářské politiky vůbec. Představa inflačních tendencí či deflačních tendencí vyvolávaly ve fungování ekonomiky jen poruchy doprovázené ekonomickými „zly“ (například nezaměstnanost). V těchto souvislostech jsou charakteristické spory K. Engliše i jeho stoupenců s českými keynesovci i odpor Engliše proti deflační politice A. Rašína.

Engliš se zařadil mezi představitele teorie, kterou V. Mildschuh nazval důchodová teorie peněz. Za zakladatele teorie byl považován F. Wieser, jeden z představitelů rakouské školy a pokračovateli byli R. Liefmann, Bendixen, u nás V. Mildschuh. Centrálním problémem důchodové teorie bylo objasnění problému, co rozumět pod stabilitou peněžní jednotky a jak ji určit (jak určit kupní sílu peněžní jednotky) a dále jaká má být volba prostředků k dosažení a udržení této stability. K. Engliše je možné považovat snad za nejvýznamnějšího představitele této teorie. Jemu byla poskytnuta možnost testovat hypotézy teorie v hospodářské praxi a osvědčit se ve správnosti volby prostředků jak stabilitu měny prosadit a udržet. Engliš zastával funkce ministra financí i guvernéra Národní banky a ať zastával jakoukoli funkci, vždy prosazoval, a to velmi nekompromisně, stabilitu peněžní jednotky. 

Jak je „peněžní jednotka“ určena? Je určena podílem „úhrnné národní spotřeby“ ku „peněžnímu národnímu důchodu“. Úhrnná národní spotřeba je součet součinů všech jednotlivých spotřebních statků kupovaných domácnostmi a spotřebních výkonů v národním hospodářství. Národní spotřebě odpovídá „národní produkt“. Jmenovatel je tvořen důchodem všech domácností v domácí ekonomice (peněžním národním důchodem)6). Vydělíme-li čitatel a jmenovatel počtem domácností obdržíme průměrnou spotřebu, která připadá na jednotku průměrného důchodu.

Peníze jsou nepřímým abstraktním statkem. V penězích subjekt vidí „upotřebitelnost statků, jež by koupil podle relativního užitku“. Je-li kupní síla peněžní jednotky dána poměrem produktu a důchodu, kterým se produkt koupí, potom nesmí ani bankovní soustava tento poměr narušovat. Bankovní úvěr by měl odpovídat pouze tomu ekvivalentu kupní síly, který jim byl vkladateli svěřen a emisní politika centrální banky by měla pouze reagovat na výkyvy ve „vlnění“ rozsahu koupí a prodejů. Jde pouze o krátkodobé úvěry. Konkrétně běželo ve třicátých letech o spory mezi Englišem a Mackem, zda je možné použít jako nástroj měnové politiky operací na otevřeném trhu. Engliš se domníval, že takový nástroj neodpovídá důchodové teorii peněz a je v rozporu s požadavkem na stabilitu měny. Byl proti dlouhodobým úvěrům centrální banky obchodním bankám a proti úvěrům centrální banky státnímu rozpočtu. Do ekonomiky nesmí být vnášena umělá kupní síla, která, zůstane-li reálný hospodářský substrát beze změny, povede k “naduřování“ soustavy hospodářských čísel, tedy k inflaci. Riziková je i deflace. 

Zatímco například V. Mildschuh kupní sílu peněžní jednotky plynoucí velmi obecně řečeno z poměru produktu a důchodu relativizoval, Engliš její stabilitu vždy odvozoval z tohoto poměru. Na každý pokus o odchýlení důchodu od produktu (projev v inflaci či deflaci) měla reagovat aktivně měnová politika za účelem udržení stabilní peněžní jednotky.

3. 5 Některé závěry

Odpsychologizování homo oeconomicus umožnilo povýšit zkoumání racionality chování hospodářských subjektů na vysoký stupeň abstrakce. Bylo zaměřeno na mechanismus, který je shodný pro všechny hospodářské soustavy a hospodářství. Subjekty se drží principů teleologické racionality. Tato racionalita je společná všem hospodářstvím, v jejichž čele stojí subjekt. Na tomto základě je budována zejména teorie cenových relací. Marginální metoda ve formě „relativního užitku“ spojená se zkoumáním mechanismu aplikovatelného na všechna hospodářství umožňuje vysvětlit chování a rozhodování subjektů a tím i řeší problém alokace vzácných zdrojů. 

Obecným, základním a přísným východiskem zkoumání a pochopení všech ekonomických jevů, procesů a „pravidel“ je racionální jednání jednotlivých hospodářských subjektů hospodářství. Zejména domácnosti, firmy, stát. Všechny mikroekonomické ale i makroekonomické jevy jako nezaměstnanost, inflace a podobně lze pochopit pouze a jedině skrze pochopení racionálního chování a rozhodování hospodářských subjektů a nikdy opačně. Na makroekonomické jevy se lze dívat pouze „očima“ racionálního chování subjektů. Volba a rozhodování subjektů maximalizující užitek a minimalizující náklady při opatřování prostředků automaticky je současně procesem, který vede k „optimu“ také na makroekonomickém poli. 

Ekonomická teorie je omezena na zkoumání mechanismu. Tržní ekonomika je souhrn dílčích trhů a v podmínkách volné soutěže (dokonalé konkurence) se zabudovanými silami směřujícími k ekonomické rovnováze. Tržní systém vždy automaticky tíhne k celkové ekonomické rovnováze při plném využití zdrojů. Systém je samoregulační.

V hospodářské depresi byla teleologická teorie podrobena zkoušce. Problém se projevil v ostrých sporech mezi Englišem a jeho stoupenci a ostatními ekonomy. Zejména Mackem, Nebesářem, Maiwaldem (čeští keynesovci). Během velké hospodářské deprese došlo ke „zvláštnímu“ jevu, který v soudobé literatuře byl pojmenován „thesaurace“. S poklesem cenové hladiny začaly mít peníze význam držby nejlukrativnějšího aktiva. Byly drženy pro ně samé. Velká část důchodu vyjádřená v peněžních jednotkách nebyla vynaložena na spotřební statky (spotřební výdaje), byla tedy „uspořena“, ale současně tyto úspory netvořily ani dodatečnou nabídku na trhu kapitálu. Úspory přestaly být výdajovou komponentou. Pro fungování ekonomiky tím nastal vážný problém. Dotýkal se nedostatku celkové poptávky a problému transformace úspor v investice. Jak jej vysvětlit a jak mu čelit? Byl to problém pro teleologickou teorii i pro české keynesovce. 

4. Vysoká škola obchodní a Bráfova tradice

Profilující osobností na Vysoké škole obchodní v Praze byl profesor Josef Macek (1887 - 1972). Přednášel na ní od jejího založení až do února 1948. Byl oblíbeným vyučujícím. Jeho dílo vyvrcholilo v jeho šestidílné učebnici „Sociální ekonomiky“ vydané až po válce. 

Macek se vyznačoval svérázným přístupem k „ekonomii“. Možná to bude znít anachronicky, ale Macek odmítal oddělovat ekonomickou teorii od ekonomické politiky z důvodů aktualizace. Nedílnou součástí ekonomické problematiky stala etika. Šlo o naprosto opačný proces, než který se prosazoval v dlouhodobém vývoji systematiky „ekonomie“, tj. vývoj, který vyústil na konci devatenáctého století úplným osamostatněním ekonomické teorie jako přednášené a studované discipliny a oproštěním se od „příměsí“, které omezovaly její samostatné pojetí a vtahovaly ji do závislosti na potřebách mimoekonomických. Macek šel opačnou cestou, což komplikovalo do značné míry ekonomickou noetiku. Spojení teorie a politiky, kde obsahová stránka byla naplněna sociální otázkou spojenou s řešením, ve kterém dominovaly etické normy a projevovaly se v požadavcích spojených velmi často s přívlastkem „spravedlivý“. Například spravedlivý výdělek, spravedlivý důchod, spravedlivá mzda, spravedlivá cena a podobně. Nikoli náhodou jeho ekonomie nese adjektivum „sociální“ a nikoli „národní“. Přívlastek „sociální“ měl svoji úlohu. Jde o naprosto jiný přístup než u Engliše, který usiloval o pevné noetické zakotvení ekonomické teorie. Sociální otázku měl pevně zakotvenu ve své ekonomické teorii i profesor A. Bráf (Bráf, 1913) a své žáky velmi intenzivně nabádal k zájmu o sociální otázku. Přesvědčil tak C. Horáčka, aby se věnoval otázce dělnické. K. Engliš také věnoval své prvotiny sociální problematice, podobně i J. Gruber a tak bychom mohli pokračovat dále. Macek nebyl tedy žádnou výjimkou následoval-li svého učitele. Tento důraz, na rozdíl od svých „kolegů“, učinil hlavním, neboť mu podřídil (na rozdíl od ostatních) i celou systematiku „ekonomie“. „Ekonomie“ pro J. Macka byla naplňováním sociální politiky. Začněme sociální otázkou v podobě jak ji J. Macek zdědil od svých předchůdců.

4. 1 Sociální otázka v názorech některých českých představitelů českého ekonomického myšlení

Vlastně její vymezení je nutné hledat již u zakladatele české ekonomické literatury – F. L. Riegra. Rieger se zabýval zkoumáním vývoje francouzské ekonomiky z první poloviny 19. století vzhledem k postavení dělnictva a dospěl k následujícím závěrům. Vlivem strojové velkovýroby, která nahradila rukodělnou řemeslnou práci a vlivem technických vynálezů a objevů aplikovaných ve výrobě se velmi prudce zvýšila průměrná produktivita práce. Podíl národního bohatství na obyvatele (moderní terminologií produktu na obyvatele) se trvale a výrazně zvyšoval. V prostředí, ve kterém převládala „svobodná konkurence“ se tento vývoj projevil soustavným poklesem cenové hladiny, který trval po první polovinu devatenáctého století. Rieger předpokládal, že stejnou tendenci lze očekávat i v dalším období i pro české země. Spolu s poklesem cen však také klesaly mzdy. Výsledkem bylo, že sice se reálně postavení dělnictva nezhoršilo, ale také se nikterak zvlášť nezlepšilo, ačkoli k tomu existoval prostor daný růstem průměrné produktivity práce. Propast mezi příjemci důchodu z práce a příjemci důchodu z kapitálu se prohloubil. Výsledkem byla „nespokojenost pracujícího lidu“ se sociálními poměry. Rieger si byl vědom pokroku a blahobytu, který je pokrokem přinášen. Pokrok pokládal za důsledek „strojnictví“, „svobodné konkurence“ a „individualismu“. Tyto hodnoty by neměly být nikdy ve společnosti popřeny. Přesto se domníval z důvodů sociální a politické stability společnosti, že podíl pracovníků na vytvářeném „bohatství“ by měl být vyšší. Otevřel otázky, které se staly středem zájmu představitelů klasické politické ekonomie v českých zemích. Zejména proč není podíl „pracujícího lidu“ na vytvářeném bohatství větší. Jakými faktory je determinována výše mzdy. Jaká učinit opatření (při zachování podmínek pokroku: „strojnictví“, „svobodné konkurence“, „individuálosti“), aby se podíl důchodu z práce zvýšil. Ve stínu vytyčeného problému rozdělování byla vnímána představiteli klasické politické ekonomie u nás i nezaměstnanost. V devatenáctém století byl používán Riegrův pojem pro nezaměstnanost „bezdělnost“.

Odpovědí a také praktického řešení se chopil především F. L. Chleborad. Na první otázku odpověděl, že příčinou je neomezená soutěž mezi dělníky a podnikateli. Soutěž je sice formálně svobodná (právně). Umožňuje tím subjektům, aby vstupovaly do směnných vztahů. Ve skutečnosti je soutěž nesvobodná, protože podnikatelé mají na trhu převahu. Disponují zejména takovou tržní silou, že mohou diktovat cenu práce. Dělník v této soutěži má velmi obtížné postavení. O pracovní místo u podnikatele soutěží s mnohými pracovníky. Alternativa zaměstnání má u jiného podnikatele podobný charakter. Alternativou k času pracovnímu není ani čas volný, protože v případě dělníka jej bylo možno jen ztěží vnímat jako čas, který má pracovník pro sebe. Nezaměstnanost (podle Chleboradovy terminologie „prázdnění“) v tehdejších podmínkách ohrožovala rodinu dělníkovu hladem. Dělník musel přijmout diktát podnikatele. Teoretický základ pro postavení pracovníků podle Chleborada ve výše uvedených podmínkách tvoří „železný zákon mzdový“, který vysvětluje přikování dělníkovy mzdy k existenčnímu minimu. Odpovědí na problém, jak by se dalo postavení pracovníků zlepšit, byla víra v existenci sociální harmonii, plynoucí z Boží vůle a projevená v zákonech společenské harmonie v učení H. CH. Careye. Zákony harmonie podle Chleborada však nezačnou působit automaticky. Vyžadují společenskou reformu. Jejím základem je spojení „dělnictví“ s „podnikatelstvím“, výrobce se spotřebitelem prostřednictvím družstev. Také soukromé podniky se mají transformovat na jakési partnerství, ve kterých by se dělníci prostřednictvím dělnických akcií podíleli na vlastnictví a na zisku. Dále by měli poradní hlas ve vedení podniku. Tato tzv. hospodářská reforma měla být doplněna reformou politického systému. Na ochranu dělnických zájmů měly být zřízeny „politické jednoty“ dělníků, které by vedly napříště vyjednávání o pracovních (zejména mzdových) podmínkách s podnikateli. Jednání by vystřídalo jednání každého jednotlivého dělníka s podnikatelem. Politické jednoty dělnictva by také zajišťovaly zájmy dělnictva prostřednictvím státních orgánů (zejména parlamentu) a některé dohody by měly mít podobu zákona. Například stanovení minimální mzdy.

Formální svoboda (právní) se tak změní ve skutečnou svobodu. Vztahy mezi dělníky a podnikateli měl stát ovlivňovat. Podobný směr uvažování o „sociální ekonomice“ je charakteristický ve dvacátém století i pro profesora Macka. Zejména pro jeho názory ve dvacátých letech.

Je nutné dodat, že Chleborad nesledoval svoji reformou pouze emancipaci českého dělnictva, ale současně i budování národního průmyslu a finančnictví. Základem se mělo stát spolčovací procesy, které se měly dotýkat všech vrstev české společnosti. Odtud se měly relativně skromné finanční prostředky centralizovat a vytvářet podniky resp. družstva spotřební, výrobní i spořitelní, které by plnily funkce bank. Chleborad ovlivnil v době, kdy jeho reforma zaznamenávala úspěch i názory mnohých českých intelektuálů a reformátorů. Například K. Sabinu či F. C. Kampelíka.

Chleboradova reforma zkrachovala, ale tradice zůstala. Krach byl tak hluboký, že družstevní hnutí se obnovilo asi až za dvacet let.7) O politickou reformu se v praxi Chleborad ani nepokusil. 

Na počátku XX. století popsal nejlépe situaci C. Čechrák zástupce institucionální ekonomie u nás. Na konci devatenáctého století zaznamenává ekonomika znovu, nyní v pořadí tzv. druhou, průmyslovou revoluci (technickovědeckou). Průměrná produktivita řádově roste, technologická změna dále přispívá k růstu produktu na obyvatele. Tentokrát však také výrazněji rostou reálné mzdy. Debatuje se, zda je to důsledkem růstu průměrné produktivity práce či tlaku odborů či obojího. Dochází k regulaci trhu práce. Jsou zřizovány zprostředkovatelny práce. K nezaměstnaným se nepřistupuje z hlediska zákonů chudinských, ale je voláno po moderní úpravě. Odbory jsou hodnoceny příznivě. Kolektivní smlouvání vnímá Čechrák jako kladnou reakcí na zákon nabídky a poptávky. Tržní síly jsou vyrovnány, dělnictvu nejsou jednostranně diktovány smluvní podmínky. Výhodou je, že stále je zachován cenový princip bez zásahu státu a fungování soukromohospodářské soustavy je vnímáno jako zdokonalené. Stát sice trh práce „organizuje“, ale přímo do vztahů mezi pracovníky a zaměstnavatele nevstupuje. Na druhé straně se objevuje nový fenomén (zejména ve Velké Britanii). Existuje „permanentní“ převis nabídky práce nad její poptávkou. Objevuje se „hromadná nezaměstnanost“, která trvá desetiletí. Trh práce není možno krátkodobě vyčistit. Čechrák popisuje problematiku v monografiích „Nezaměstnanost“ a „Mzdová soustava kolektivního vyjednávání“. Obě knihy dle Čechráka vyčerpávají obsah tzv. „sociální ekonomie“. Pojem „existenční minimum“, které bylo součástí různých teorií (například železného zákona mzdového) v rámci klasické politické ekonomie bylo vystřídáno pojmem „životní míra“ (dnes životní standard).

4. 2 Sociální problém a Josef Macek

Podle J. Macka zvýšení produktivity práce pouze umožňuje, aby se mohly nominální i reálné mzdy zvýšit. O tom zda-li se tak stane, rozhodují podmínky, které Macek nazval „stupněm sociálního tlaku“8). Hospodářská situace každého člověka závisí v našich poměrech převážně na cenách, které platí, a na cenách, jež jsou mu placeny, uvádí J. Macek. Co vlastně určují ceny, které subjekt platí a které jsou mu placeny? Důchody a kupní silou peněz, vztaženou ke každému subjektu, je určena hospodářská situace subjektu či skupiny obyvatelstva. Kupní síla peněz in concreto se tvoří za stejných podmínek, za kterých se tvoří důchody. Ukazatelem hospodářské situace je i kupní síla peněz. Zvolme pojem kupní síly peněz, abychom vysvětlili jaký je smysl sociální ekonomiky. Co rozumět pod kupní silou peněz?

Je to cena, kterou za peníze platíme, a kterou za ně dostáváme. Myslí tím například množství práce (či zboží), kterou subjekt musí za získání peněžní jednotky poskytnout a co si za ni může pak koupit. Z pojetí je patrné, že kupní síla peněz je pro každý subjekt či kategorii obyvatelstva jiná. Mezi sociálními skupinami existují značné rozdíly. V těchto rozdílech se skrývá mnohdy nespravedlnost, která plyne z „vykořisťování“.

Jak mnoho své práce nebo jiných statků musí určitá osoba dát za jednu korunu a kolik cizí práce nebo jiných statků dostane za takto získané jednotky, se řídí měrou „sociálního tlaku“, pod nímž žije tato osoba i její partneři, od nichž peníze dostává, když je vydělává, a od nichž za peníze kupuje, když svoje peníze vynakládá. Jde o podmínky hospodářské, právní, mravní, náboženské, politické, technické a další. Změna kupní síly může být způsobena změnami podmínek. Subjekty jsou svázány směnou, cenami a penězi. Směna předpokládá subjekty formálně svobodné. Subjekty jsou si formálně rovny.

Proč existuje nerovnost v rozdělování a dokonce „vykořisťování“. Co je „vykořisťování“? Klíčem je vysvětlení cenových či cenotvorných zákonů. O jaké zákony jde? Macek však kategoricky odmítá kategorii ekonomické rovnováhy a statický charakter. To dodává jeho sociální ekonomice odlišný charakter a cenovým zákonům jiný smysl ve srovnání s Englišovým učením či neoklasickou teorií. Východisko tvoří subjektivní teorie hodnoty rakouské školy. Hodnota je podle Macka význam, jaký kdo připisuje určitému statku jakožto prostředku k uspokojování potřeb určité osoby v dané situaci. Je to veličina svého druhu. Důvody pro hodnotu statku jsou „upotřebitelnost“ a „vzácnost“ a na základě takto konstatované hodnoty se tvoří cena. Subjektivní hodnotní soudy vedou k objektivním veličinám - cenám. Jak? Každý subjekt - účastník směny – je schopen své subjektivní ohodnocení promítnout do množství peněžních jednotek. To znamená, že si cení sumu peněz, kterou očekává, že za statek obdrží, více než hodnotu statku a kupující zase sumu peněz, kterou za statek vydá, níže než hodnotu statku. Pak ke směně dojde. Vysvětlení směny věnovala rakouská škola i Englišova škola mnoho pozornosti. Macka tento problém netrápí. Macek propracovanou teorii hodnoty jako teorii determinace cen nepotřebuje. Nezajímá ho ani determinace rovnováhy. Vysvětlovat určitý stav cen … je slabým výkonem vědy. Píše Macek. (Macek, 1946,s. 158). Macek odmítal neoklasický výklad statické rovnováhy. Pojetí rovnováhy jako stavu klidu je naprosto nesprávný a tržní proces, který ke stavu klidu vede, odmítal jako nesmyslný. Považuje statickou rovnováhu, ve které každý zúčastněný subjekt maximalizuje svoji cílovou funkci, za nesmyslný pojem9). Klade naopak důraz na nepřetržitost při hospodaření. Jde o hospodářský proces. Proces nespěje ke stavu klidu ekonomické rovnováhy, ale jde o sled událostí, sil a jevů, které tuto nepřetržitost udržují. Kupní síla peněz je sociální fakt v daném prostředí a v dané době. Sám je výsledkem jiných faktů a stává se příčinou dalších faktů. Hospodářský proces se nemůže zastavit. 

To, co má ekonomická věda vysvětlit, jsou zákony cenové či cenotvorné. Jde o zákony ve smyslu tendencí při tvoření cen. Je třeba se vzdát snahy určit cenu jednoznačným způsobem. Půjde o to určit její horní a dolní mez a pohyby cen mezi nimi. K takovému určení slouží řada zákonů (zákon nákladový, nabídky a poptávky i zákon „odbytu“ J. B. Saye a jiné). Jaké jsou účinky cen vysokých a stoupajících a cen nízkých a klesajících. Proč je nabídka a poptávka při určité ceně taková, jaká je, to je úkolem ekonomické vědy. Jde o pravidla lidského chování při prodávání a nakupování. 

Subjekty se vyznačují formální rovností, ale ve skutečnosti, praktickou nerovností. Potom ceny mohou zprostředkovávat „vykořisťování“. (Podobné myšlenky jako u Chleborada). Mechanismus vykořisťování se projevuje v cenách, ale jeho podstata tkví v možnosti vnutit vůli jednoho subjektu subjektu jinému, kterému nezbývá než diktát přijmout. Výsledkem je nerovnost a nespravedlnost například v odměňování. 

Ekonomická věda se má soustředit na problém „sociálního tlaku“ a na doporučení jak prostřednictvím „sociální politiky“ tento sociální tlak rovnoměrně rozložit na subjekty a vyrovnávat jej. Důležitá je například cenová politika. Aby cena byla spravedlivá, musí být ustavena pod stejným sociálním tlakem nabízejících a poptávajících. Například je žádoucí mezi zaměstnanci a zaměstnavateli posílení pozice zaměstnanců odborovými organizacemi a následně uzavírání kolektivních smluv mezi účastníky. Potom mohou být mocenské pozice víceméně vyrovnány. 

Jinými slovy, obecně vyjádřeno, to znamená prosadit rovnost „materiální“ („rovnost moci to dělat“). Jde o program svobody plynoucí z osvobození politického k osvobození od hladu a strachu o existenci. Tak mají být koncipovány opatření tzv. sociální politiky, politiky k prosazení materiální rovnosti a svobody. Jde o proces zasazený do konkrétních podmínek, ve kterém bude „sociální tlak“ postupně vyrovnáván ve svém dopadu na různé subjekty. 

Ve dvacátých letech upřednostňoval vytváření tzv. co-partnership (spolupodnikatelství) spojené s účastí zaměstnanců na zisku, vedení, kontrole a vlastnictví podniku. Také soukromé podniky se měly přeměňovat v podniky družstevního charakteru. Navazuje či inspiruje se zde F. Modráčkem (Modráček, 1918).

Růst průměrné produktivity práce musí být doprovázen růstem reálných mezd na základě principu spravedlnosti. Rozdělování musí být spravedlivé a takové vzniká spoluprací. Řešením je družstevní socialismus. Družstevníci se podílejí na společném podniku jak prací, tak i kapitálem a jsou odměňováni mzdou i podíly na zisku. Macek je ovlivněn Fabiánskou společností a Modráčkem. Družstva řeší problém nerovnosti a nespravedlnosti rozdělování. Také soukromé podniky se mají přerodit v družstva. Stát tomu procesu má napomáhat. Nejde o nějakou ideální vizi, o naplňování vymyšleného ideálu společnosti, ale jde o postupné kroky, neustálou změnu k lepšímu, neustálou reformu společnosti. Socialismus není vize. Socialismus spočívá v samotném procesu tvorby spravedlivějších vztahů. Socialismus je sociální proces. Socialismus se tvoří v tomto procesu a je to nekončící proces.

Ve třicátých letech byl J. Macek ovlivněn „stockholmskou školou“ (informoval o ní zejména Pistorius, 1936 s předmluvou Mackovou) a učením J. M. Keynese. Mackovo ekonomické myšlení, jako u mnohých jiných té doby, bylo ovlivněno velkou hospodářskou depresí třicátých let. Jak mohl Macek, který vycházel z Bráfovské tradice, využít učení J. M. Keynese? Jak spojit Bráfovo dědictví s makroekonomickou teorií J. M. Keynese? Makroekonomické úrovni v Mackově učení odpovídal zejména Sayův zákon. Zde, přes zdrcující Keynesovu kritiku Sayova zákona, bylo možné se o světově uznávanou autoritu J. M. Keynese opřít. Macek považoval Sayův zákon za jeden z cenových zákonů. Rysy Sayova zákona, které byly vstřícné vůči recepci Keynesových názorů spočívaly v tvrzení, že „čím je výroba mnohonásobnější, tím je odbyt zboží snadnější“ (Macek, 1946, s.191). A druhý rys spočívající v tvrzení, že není možná všeobecná nadvýroba zboží, ale pouze strukturální nadvýroba zboží. Určité výrobky přebývají, protože jiných se nedostalo. (Macek, 1946, s.191). Jak Macek skloubil tato tvrzení s recepcí učení Keynese? 

„Společnost“ nejedná v duchu Sayova zákona, který mimo jiné říká, že je-li někde v národním hospodářství vyrobeno příliš mnoho, je to proto, že jinde je vyrobeno příliš málo, neboť výrobky se směňují za výrobky. Je-li tedy vyrobeno příliš mnoho v soukromém sektoru, musí podle Sayova zákona být vyrobeno i „mnoho“ ve veřejném sektoru. Jak jedná „společnost“? Místo, aby se zvyšovala výroba ve veřejném sektoru (veřejné investice), tak naopak volí „veřejné svazky“ program úspor. A navíc, soukromý sektor místo udržení „hojné“ výroby, produkci redukuje, protože se snižuje koupěschopná poptávka. „Hojná“ výroba v soukromém sektoru se musí udržet „hojnou“ výrobou veřejného sektoru. Co je tedy nutné učinit? Podpora veřejných investic. Musí být vytvořeny adekvátní „instituce“, které vyvolají odpovídající „podněty“. 

Macek však vystupuje proti uplatňované hospodářské politice, která jde údajně proti smyslu Sayova zákona. Existuje-li v soukromém sektoru ekonomiky převis nabídky zboží nad poptávkou a na trhu práce převis nabídky práce nad poptávkou, pak je protismyslné omezovat nadbytek zboží a konzervovat nezaměstnanost. Naopak, když soukromý sektor nekupuje, musí poptávku zvyšovat stát. Ale ten také „spoří“. Sayův zákon říká, mimo jiné, že existuje-li v některých odvětvích nadvýroba, musí existovat v jiných podvýroba. „Bohatá“ výroba v soukromém sektoru musí být doplněna „bohatou výrobou“ ve veřejném sektoru přesně v duchu naplnění Sayova zákona. Je třeba podporovat veřejné investiční výdaje9). Macek musel čelit ostré kritice K. Engliše, jejímž terčem byla jejich nerentabilnost. Veřejné investice byly srovnávány se soukromými. Aktivní fiskální politiku měly podporovat nové nástroje měnové politiky. Zejména operace na otevřeném trhu. Také zde Macek musel čelit kritice Englišově. Podle Engliše tyto tzv. dlouhodobé peníze vnášejí do oběhu umělou kupní sílu a jejich důsledkem může být jen inflace. Macek se brání a zaštiťuje se autoritou J. M. Keynese. Nenásledoval názor J. Nebesáře a K. Maiwalda, kteří navrhovali, aby stát si přímo od centrální banky půjčil finanční prostředky na financování veřejných investic.

Trvalý pokles cenové hladiny charakteristický pro velkou hospodářskou depresi povede k tomu, že domácnosti budou omezovat nákupy a budou držet hotové peníze. Spotřební výdaje ve společnosti budou klesat, bude klesat i efektivní poptávka. Též podniky budou držet hotové peníze, protože „předčasný“ nákup investičního celku daný podnik znevýhodní před konkurenty, kteří mohou koupit později. Podněty k investování v podmínkách, ve kterých klesá „odbyt“, se snižují. Současně však tyto dodatečné „úspory“ však nebudou tvořit ani dodatečnou nabídkou kapitálu, proto dochází k problému transformace úspor v investice. V dobové literatuře se takovému ekonomickému „úsporovému“ chování říkalo „thesaurace“. 

Je to problém správy peněz. Financování prostřednictvím „operací na otevřeném trhu“. Kritizuje Sayův zákon, který podle něho nesprávně předpokládá jakoby běželo o směnu výrobku za výrobek a úloha peněz, že je zanedbatelná. Peníze jakoby pouze směnu zprostředkovaly. Peníze samotné se v procesu klesání cenové hladiny staly předmětem držby a poptávky. Sayův zákon tvrdí, že poptávka je současně i nabídkou. Tomu tak není, tvrdí Macek. Nabídka zboží je poptávkou po penězích a poptávka po zboží je nabídkou peněz. V situaci, ve které cenová hladina klesá a peníze jsou tezaurovány, se směna komplikuje. Je to problém správy peněz. Je třeba dodat ekonomice tolik peněz, kolik potřebuje. Tato potřeba musí pokrýt i veřejné investiční výdaje.

Jakým způsobem má pracující člověk dosáhnout slušného podílu z výsledků sociálního pokroku? Je třeba změny orientace hospodářské politiky. Ta se musí zaměřit na dosažení plné zaměstnanosti a nikoli na stabilitu měny. (Macek, 1946, s. 374).

5. Závěr

Vidíme, že obsahem toho, co bylo předmětem výuky, se značně v jednotlivých centrech ekonomického vzdělávání lišilo. Byť představitelé vyšli ze shodného základu, z Bráfova dědictví. Toto dědictví rozvíjeli do svérázné podoby. Smysl ekonomické teorie se lišil. Na pražské univerzitě přetrvávala snaha vysvětlit fungování ekonomiky s vyváženým přehledem nejvýznamnějších teorií. V Brně Engliš razil vlastní cestu od psychologie rakouské školy k formálně logickým pravidlům vysvětlujícím racionální chování hospodářských subjektů. Macek vedl studenty k přesvědčení, že v sociální ekonomice o něco běží a vedl je k vlastnímu přemýšlení. Centra se ovšem vzájemně respektovala, byť představitelé vystupovali vzájemně ve výrazných ekonomických sporech. Vlastní názory nevylučovaly nikdy prostor, který byl poskytován i jiným názorům a teoriím, se kterými se posluchači seznamovali v přednáškách i pomocí studijní literatury. Seznamy studijní literatury vždy obsahovaly díla, která reprezentovala i opačné názory. Všechny přístupy byly těmi ostatními respektovány. Odlišnost byla ovšem značná, i když východisko a tradice daná Bráfovou osobností byla pro všechny tři shodná. Každý profesor, jež profiloval podstatně kursy, které se v základních kolegiích přednášely, navazoval a zejména upřednostňoval jinou stránku Bráfova dědictví.

Tradice výuky na univerzitě striktně dodržovala systematiku a nikdy ji neznevážila. Rozlišovala národohospodářskou teorii, historickou vědu národohospodářskou (sem spadaly všechny práce statistické, deskriptivní a hospodářské dějiny) a národohospodářskou politiku. Ty pak dohromady tvořily obor politické ekonomie či ekonomických věd. Systematika po linii didaktické členila obor na národohospodářskou teorii, národohospodářskou politiku a finanční vědu. Finanční věda nebyla však považována za samostatnou vědní disciplinu, neboť svým předmětem zasahovala jak do národohospodářské teorie tak do národohospodářské politiky. 

Profesor Macek znevažoval dělení „národního hospodářství“ na národohospodářskou teorii a národohospodářskou politiku. Odmítal také adjektivum „národní“ jako specifikaci pojmu „hospodářství“. Předně byl přesvědčen, že řazení sociální politiky mezi různé druhy politik v celku národohospodářská politika je neúčelné. Sociální politika totiž podle něho prostupuje ostatní druhy politik a prosazuje se skrze ně. V praxi musí být všechny druhy politik prováděny ve smyslu politiky sociální. Jedinou alternativou k sociální politice je totiž politika „protisociální“. Politiku průmyslovou, zemědělskou, dopravní, obchodní a další. Proto je také účelné spojovat teoretické poznatky s politickými úvahami a radami. Tedy konkrétně za teorii peněz okamžitě zařadit měnovou politiku, za teorii úvěru politiku úvěrovou, aby mohly být zohledňovány zájmy různých skupin obyvatelstva. Macek svojí logikou šel proti historickému vývoji systematiky „ekonomie“, která směřovala (a to u nás po velmi dlouhé době) k plnému osamostatnění národohospodářské teorie. Přiblížila se tak pojetí anglosaského „economics“, aby dosáhla oné úrovně „čisté ekonomické vědy“. Mackův přístup ovšem měl jistě svoji logiku.

Systematiku podřizoval teleologické noetice a teleologické teorii i Karel Engliš. První svazek jeho „Soustavy národního hospodářství“ je věnován problematice noetiky a „soustavě kapitalisticko indovidualistické“ a druhý převážně „solidarismu“ včetně otázek politických.

Engliš se pokusil vytvořit jednotný systém teleologické noetiky a teleologické teorie a našel řadu pokračovatelů a stoupenců svého učení. M. Horna, V. Vybral, A. Král, V. Chytil, J. Loewenstein. V tomto smyslu je možné mluvit o ekonomické škole Karla Engliše (F. Vencovský). Ta upřednostňuje teleologickou teorii před teorií kauzální. J. Macek pak dává přednost pozorování hospodářských faktů a jejich vysvětlování a hledání předpovědí dalšího vývoje. Zejména od třicátých let jsou s Mackem jako představitelem „českého keynesovství“ spojeni další osobnosti jako J. Nebesář, K, Maiwald, V. Kadlec, L. Šauer.

Ve srovnání výuky ekonomie mezi válkami XX. století v českých zemích a v současnosti, byla „ekonomie“ v názorech představitelů výrazně jak v pojetí obsahu teorie tak i formy. Každý z přednášejících profesorů byl dominantní reprezentativní a charakteristickou osobností, která svérázně a specificky charakterizovala přístup a pojetí ekonomické teorie i její formu. Byla to osobnost, která přitahovala svým svérázným přístupem. Z tohoto hlediska má současný stav pěstování ekonomické teorie v současnosti v jednotlivých centrech ještě co dohánět a zůstává své meziválečné tradici pěstování ekonomie mnoho dlužná.

Je nutno připomenout ještě jednu věc. Profesoři národního hospodářství představovali vždy pro veřejnost výraznou autoritu. Jejich názory byly sledovány a ty se pak podílely na veřejném mínění.

Poznámky

1) Jako protiváha oproti hospodářství domácímu se začal používat název – adjektivum „politický“ ve smyslu všeobecný. V Německu pak dokonce zdomácněl v 18. století název „Staatswirstchaft“ ( státní vědy. - J. G. W. Justi), v Rakousku politické vědy (die Politische Wissenschaften, J. Sonnenfels). Používal se i název „politická ekonomie“. Vliv Smithova díla na počátku 19. století vyvolaly názvy „Nationalökonomie“ (1805, Jakob a Soden) a „Volkswirtschaftslehre“ (Hufeland 1807). Do českého jazyka přeloženo jako „národní hospodářství“. Národní hospodářství bylo zahrnuto do politických věd. V Německu se už od první poloviny devatenáctého století používal pro souhrn disciplin NH teorie, NH politika a finanční věda název politická ekonomie. Do českých zemí přicházeli i vyučující z Německa a ti často používali své názvosloví.

2) Engliš není v této kritice sám a originální. Psychologii jako hybné síly, které rakouská škola považovala za svoji přednost, její kritici (např. Veblen) považovali za největší slabinu, se táhla již od doby „sporu o metodu“ mezi představiteli historické školy a rakouské školy.

3) Každé hospodářství však bylo pořádáno jednotným účelem, hospodařilo s omezenými prostředky a usilovalo o maximalizaci účelu a minimum nákladu. Hospodařilo podle zásady hospodárnosti. Postup podle relativního užitku, když „upotřebuje“ prostředky a podle relativního nákladu, když prostředky opatřuje. 

Mezi hospodářstvími vznikaly podněty ke směně. Takový podnět vzniká z různé zásoby a z různého hodnocení. Rozdíl mezi mezními užitky určitých statků a za předpokladu dané zásoby v obou hospodářstvích vede k formování směnných relací mezi hospodářstvími. Specializací a dělbou práce se snižuje náklad a směnou se zvyšuje užitek v obou hospodářství. Současně však vzniká a roste vzájemná podmíněnost a vzájemná závislost hospodářství. Právě tato okolnost vede k představě existence jakéhosi vyššího celku – národního hospodářství.

4) Podle Engliše je výklad směny představiteli rakouské školy, kteří ji vykládají pomocí mezního užitku, nesprávný. Jednání domácnosti je pomocí mezního užitku nevysvětlitelné. Je tomu tak proto, že veličinu mezního užitku předem neznáme. Abychom ji znali, museli bychom znát všechny předchozí užitky. Engliš uvádí často příklad skupiny vojáků o 100 mužích, kteří se mají seřadit od nejmenšího k největšímu. Ale který je ten stý nejmenší, neznáme-li pořadí a velikost předcházejících devadesáti devíti. Mezní užitek je sám o sobě nepoznatelný. Význam mezního užitku tak nahrazuje relativním užitkem. Ten je schopen podle Engliše vysvětlit nikoli poslední výdaj domácnosti, ale výdaje všechny. Domácnost jedná racionálně tak, že volí pořadí koupí na řadu statků od největšího relativního užitku až k tomu poslednímu. Ten nazývá „relativní mezní užitek“. Jsou-li relativní mezní užitky vyrovnány, proces směny utichne. Domácnost je v rovnováze. Maximalizuje celkový užitek ze spotřeby více statků. 

Příklad: Předpokládejme nákup klobouku spotřebitelem. Proč dojde ke koupi? Protože kupující subjektivně hodnotí výše klobouk než 100 Kč a prodávající subjektivně hodnotí výše 100 Kč než klobouk. Oba svůj užitek po směně zvýší a směna se uskuteční. 

Zákon překonává také neporovnatelnost užitků mezi jednotlivými hospodářstvími. (Maiwald), která by mohla být překážkou pro směnu. 

Například Mildschuh, který Engliše interpretuje (W. Mildschuh 31 Některé sporné otázky peněžní teorie,) koupím-li mezi svými krajními výdeji statek za 10 korun, musí mi dát přibližně 10krát takový hraniční užitek jako statek za jednu 1 K. Jestliže tomu tak není, pak se spotřebitel rozhoduje a jedná tak, že mění nakupované a spotřebovávané množství statku dokud se (podíl mezních užitků k cenám statků nevyrovnají). S tím Engliš nesouhlasí. 

Chtít směňovat předpokládá vůli ke směně i druhého účastníka. Pak je směna možná. Subjekt si cení výše statek než peníze. Jde o užitkovou úvahu uvnitř hospodářství, jde o srovnání dvou statků v jediném hospodářství. 

5) Subjekty chtějí maximalizovat užitek, ale účely subjektů se rychle mění, proto cenové relace vyjadřují pouze tendenci ke rovnováze aniž kdy ji dosáhnou. Stav klidu fakticky nenastane. Týká se to zejména domácností, kde konkrétní účel subjektu je subjektivní. 

6) S každým statkem je spojeno číslo jeho ceny, s každým podnikem číslo jeho výnosu a s každou domácností číslo jejího důchodu. Úhrn peněžních důchodů domácností se rovná úhrnu všech cen (s vyloučením položek, které by se projevily v započítání vícekrát) a úhrnu peněžních výnosů. Každý s úhrnů tvoří „hospodářské číslo“. Za soustavou hospodářských čísel stojí „reálný hospodářský substrát“ (výroba, spotřeba statků apod.)

7) Nabídka práce ve srovnání s nabídkou statku má jistou zvláštnost. Nabídka statku je omezena jistou dolní hranicí danou úrovní nákladů, pod kterou firmě nabídka nepřináší žádný zisk, ale ztrátu. Za jistých podmínek, klesne-li cena statku pod jistou nákladovou hranici, firma statek již přestane nabízet. Racionální chování firmy plyne logicky z vlastního hospodářského plánu. Najdeme takovou nákladovou dolní hranici také u nabídky práce? Je možno vést analogii mezi trhem práce a trhem statků? Je chování domácností analogické jako chování firem? Zřejmě nikoli. Ovšem pokud bychom neměli na mysli úroveň fyzického existenčního minima (jehož obsah mnozí klasičtí ekonomové hledali). Vymezme ji s vědomou dávkou značné nepřesnosti jako takovou úroveň mzdovou, která umožní přežití domácnosti. Klasičtí ekonomové zdůrazňovali, že klesne-li mzda pod toto existenční minimum, „přebytek“ pracovníků zemře a nabídka práce klesne s tendencí zvýšení mezd na úroveň existenčního minima. Je tu však ještě jeden aspekt. Klesne-li mzdová sazba natolik, že mzda hrozí poklesnout pod úroveň existenčního minima, dojde ke zvýšení nabízeného množství práce ve formě delšího pracovního dne, rostoucí zaměstnaností žen a dětí. To proto, aby se celkový důchod udržel na takové úrovni, aby umožnil přežití domácnosti. V současné literatuře se toto chování domácnosti nazývá „anomální reakce nabídky pracovní síly na klesající mzdu“ (Hensen, 1978, s.66). Chování bylo determinováno intenzívní konkurencí mezi pracovníky a monopolním či oligopolním postavením podniků na trhu práce. Podniky disponovaly takovou tržní silou, že mohly diktovat cenu práce. Logika dalšího vývoje trhu práce vedla jednak k právně-ekonomickým opatřením k omezení nabídky práce (omezení pracovní doby, zákaz práce dětí, atp.) a k pevnému stanovení minimální mzdy. Vedle vytvoření právního rámce to byl i vznik odborových organizací, které byly vyvážením tržních sil na trzích práce při vyjednávání mzdových a pracovních podmínek na trzích práce. Jednou z forem prosazování požadavků pracovníků je stávka. Teprve vytvořením těchto nových podmínek fungování trhů práce mohla být ospravedlněna hospodářská svoboda na trzích práce.

8) „Sociální tlak“ je nerovnoměrně v jednotlivých „sociálních soustavách“ (otrokářské, nevolnické, kapitalistické) rozložen. Například soukromé vlastnictví k výrobním prostředkům brání nevlastníkům v jejich užívání a vede k jejich závislosti na vlastnících, která je větší než závislost vlastníků na nevlastnících. Institucemi je na hospodářské subjekty rozložen „sociální tlak“ a to nerovně a nespravedlivě. Jde o sílu kartelů, odborových organizací, zaměstnaneckých svazů a podobně. 

9) Hospodářské dění prostřednictvím sociální statiky nelze vysvětlit. Předmětem sociální ekonomiky je „hospodářská stránka života“. Předmět přejímá od svého učitele Bráfa. Hospodářské zákony jsou zákony sociální dynamiky. Vymezuje předmět ve shodě s L. Robbinsem, na něhož se odvolává. Hospodaření je ta stránka (a nikoli část) vědomé lidské činnosti, která směřuje k uspokojování potřeb hmotnými statky, a která předpokládá zvláštní subjektivní hodnocení. Kritériem volby je hospodárnost. Ekonomika je věda, jež zkoumá lidské chování jako vztah mezi účely a omezenými prostředky (Robbins). Macek se při vymezování předmětu neliší od svých kolegů, ale to, na co klade důraz, je proces nepřetržitosti při hospodaření. Proces nespěje ke stavu klidu, ale jde o sled událostí, sil, jevů, které tuto nepřetržitost udržují. Jde o hospodářský proces. 

10) Všeobecné klesání cen ochromuje koupěschopnou poptávku, protože poptávka je odkládána až zboží bude lacinější. Tím klesá výroba v soukromém sektoru. Klesají důchody soukromé. Klesá důchod státu a stát „spoří“. To znamená omezuje výdaje. To je proti Sayově zákonu. Stát brání vzniku nových statků a nových důchodů. Je nezbytné v duchu Sayova zákona zvyšovat objednávky u soukromých firem a organizovat veřejné práce. (Macek, 1946, s.193).
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Vybrané myšlenky Istvána Mészárose.

Tibor Vaško

Při hledání cest ke zlepšení života společnosti může pomoci také pohled na nekonvenční názory zahraničních vědců. Jedním z takových je anglický emeritní profesor, jak jméno prozrazuje, maďarského původu. Do Anglie se dostal během tragických událostí v Maďarsku v r. 1956. I v Anglii zůstal marxistou a pracoval na analýze světového vývoje. Své názory shrnul v rozsáhlé publikaci s názvem „Beyond Capital“. 

Jeho stěžejní myšlenkou je, že je to kapitál co rozhoduje o charakteru společnosti a dokud se nevymaníme z dosahu jeho „metabolizmu“ nelze pomýšlet na změnu charakteru společnosti. Proto Marxovo hlavní dílo se jmenuje Kapitál a ne kapitalismus. 

Sovětská verse socialismu neuspěla údajně proto, že z historických a dalších důvodů se nedokázala vymanit z „metabolizmu“ kapitálu, jeho dělby práce, řízení ekonomiky apod. Proto také nedokázala eliminovat odcizení, podobné jaké je v kapitalistických zemích. Dle Mészárose sovětský typ socialismu byl post-kapitalistický systém kapitálu.

Druhou myšlenkou Mészárose (vyslov Mésároše) je, že Marx za svého života stačil rozpracovat jen počáteční stupně historické konstrukce nové společnosti, které zasvětil celý svůj život a načrtl ji hlavně v dopisech a předmluvách. Z toho vyplývá naléhavá nutnost rozpracovat další potřebné kroky v současných podmínkách jako protiváhu k existujícímu společenskému řádu. Nevyhnutelná historická výzva vytýčení životaschopné alternativy volá také po velkém přehodnocení socialistického strategického rámce a podmínek realizace ve světle vývoje a zklamání během 20. století. 

Velmi potřebujeme socialistickou teorii přechodu ne jednoduše jako protipól absurdního teoretizování typu „konce dějin“ a průvodního předčasného pochování socialismu. Sama o sobě, v positivním smyslu, teorie přechodu je třeba aby se přehodnotil koncepční rámec teorie socialismu, který byl vypracovaný původně ve vztahu k evropskému „malému koutku světa“. Zde má Mészáros na mysli myšlenku Marxe vyslovenou v dopise Engelsovi ze dne 8. října 1858 kde naznačuje možnost porážky socialistické revoluce když píše:“Pro nás je důležitou otázkou zda (soc. revoluce) nebude nutně poražena v tomto malém koutu světa, když na mnohem větším území vývoj buržoazní společnosti je stále na vzestupu“.

Přitom není těžké vidět problémy současného světa. Ovšem sama o sobě, hluboká krize kapitálového systému je velmi vzdálena tomu, aby inspirovala důvěru v úspěšný výsledek. Kousky nutno posbírat a postupně složit positivním způsobem. Přitom ani nejhlubší krize a nejvážnější krachy nejsou pomocí sami o sobě.

Je vždy nesrovnatelně snazší říci „ne“ než nastínit třeba jen jednoduchý náčrt positivní alternativy k negovanému objektu. Jen na základě koherentního pohledu na celkový sociální komplex lze byť i jen částečnou negaci existujícího řádu pokládat za přijatelnou a legitimní. Protože předložená alternativa, ať explicitně nebo implicitně, má-li být vážnou negací daných podmínek, musí být udržitelná ve svém vlastním rámci jako sociální celek, jinak nebude mít jakoukoli naději na úspěch při „absorpční“ kapacitě potenciálně vždy „hybridního“ ustaveného světa, do kterého kritické síly plánují nájezd.

Smysl původního socialistického projektu byl právě v tom – být návrhem celkové strategické alternativy k existujícímu řádu a ne náprava, integrovatelným způsobem, jeho nejnápadnějších závad. Tato druhá možnost totiž jen – jak různé reformismy dělaly – ulehčuje další fungování kapitálového způsobu metabolického řízení uvnitř nového „ hybridního“ systému, nehledě na jeho krizi.

Jak čas plynul, šiky socialistických politických protivníků komoditní (zbožové) společnosti se beznadějně rozpadaly v důsledku odměn, které mohl nabídnout vládnoucí řád a kapitálový systém se úspěšně adaptoval veškeré dílčí kritice sociálně demokratických stran, podkopávajíc současně původní socialistickou vizi jako strategickou alternativu. Vládnoucí ideologie ze svého hlediska prohlásila „celostnost“ (wholism) za ideologického nepřítele, protože věděla že i nejostřejší dílčí kritika je bezmocná, když její zhrnující rámec pochopitelnosti (a potenciální legitimnosti) je kategoricky odmítnut pomocí pseudofilosofického zaklínadla „celostnosti“ nebo řady jeho ekvivalentů.

A tak kladné hodnocení kapitálu a jeho řídící struktury způsobilo, že se stal absolutním předpokladem všech politických diskusí v kapitalistických zemích a byl vědomě přijat jako měřítko soc. demokratickými a labouristickými řečníky. Současně, nehledě na verbální radikalismus, stalinský systém úzce odzrcadloval řídící systém kapitálu svým vlastním způsobem, likvidujíc nesčetné bojovníky, kteří se snažili být věrni původně předpokládanému hnutí za emancipaci, dokonce i památky pravých socialistických cílů.

Pochopitelně proto tyto dvě praktické perverse mezinárodního hnutí dělnické třídy, vzniklé za velmi rozdílných socio-historických okolností, osudově podkopaly veškerou důvěru v životaschopnost socialistické alternativy se kterou byly chybně dlouho spojovány.

Ve skutečnosti, daleko od koherentní a všeobecné socialistické negace ustaveného řádu, oba směry představovaly linii nejmenšího odporu ve svých zvláštních historických podmínkách, adaptujíc způsob společenského řízení vnitřním požadavkům nenapravitelně hierarchického kapitálového systému. A tak na jedné straně selhání soc. demokratické strategie (v důsledku vědomého přijetí omezení vnuceného „samoreformujícího se kapitalismu) dostal formu, která nakonec zcela opustila socialistické myšlenky, které kdysi hlásala.

Na druhé straně veškeré úsilí reformovat stalinský systém – od Chruščova po Gorbačova – které se vyvíjelo když řídit společnost uměle vyvolanými stavy nouze a pracovními tábory bylo ekonomicky neudržitelné, muselo selhat, protože hierarchický řídící systém porevolučního období, se svým autoritativním politickým vytěžováním nadpráce společnosti (což mělo být spíše kritizováno) bylo vždy zachováno rádo-by reformátory. Protože oni zajímali nejvyšší příčky řídící hierarchie, nemohli systém reformovat jinak než zachováním jeho hierarchické struktury. A tak toto vnitřně rozporné úsilí – reformovat bez změny samotné struktury – jako ztělesnění hierarchické společenské dělby práce - podobně jako soc. demokracie chtěla reformovat kapitalismus bez změny jeho kapitalistické podstaty – odsoudilo sovětský systém k živoření od jedné krize ke druhé.

Tzv. krize marxismu o které se tolik psalo v minulém desetiletí, označovala krizi a téměř úplný rozklad politického hnutí, které jednou hlásalo svoje spojení s marxistickým pojetím socializmu.

Kouzelné historické selhání obou hnutí – soc. demokracie a stalinisty metamorfozovaná bolševická tradice – otevřela hráze různé triumfální propagandě, která oslavovala smrt socialistické myšlenky jako takové. Proti negativním důsledkům takové propagandy nelze bojovat poukazem na materiální zájmy, které jsou základem proti-socialistických oslav, protože co se stalo, stalo se z vážných historických důvodů. Svět kapitálu je nyní velmi rozdílný od toho jaký byl když moderní soc. hnutí se vydalo na cestu v první polovině 19. století. Bez vážné prověrky minulých desetiletí vývoje s úmyslem zabývat se strategickým teoretickým rámcem socialistické alternativy a radikálně změněných organizačních požadavků – socialistický projekt nemůže sebe obnovit. To je výzva na kterou všichni socialisti musí reagovat.

I Mészároš se snaží také přispět k úsilí vyvolanému touto výzvou. Kdo čeká hotový recept na dvou stránkách, bude zklamán. Jeho příspěvek má téměř tisíc stran. Je to spíše popis „jednotlivých kousků“, které v dalším nutno patřičně poskládat.

Pro informaci bude snad vhodné uvést krátce obsah jednotlivých částí práce, přitom je zachován poměrně složitý způsob vyjadřování autora.

Název práce „Za kapitálem“ je volen z těchto hledisek:

Marx napsal dílo Kapitál a ne kapitalismus, tj. je nutno jít za kapitál jako takový a ne jen za kapitalismus.

Je nutno jít za publikovanou verzi Kapitálu, vč. posmrtně vytištěného 2 a 3 dílu, dále Grundrisů a Teorie nadhodnoty. Je to proto, že projekt kterému Marx zasvětil celý život zůstal nejen jednoduše nedokončený, ale – vzhledem k plánu který krátce načrtl ve svých dopisech a předmluvách – stihl dokončit jen první části a proto nemohou dostatečně odrážet jeho zaznamenané úmysly.

Je nutno jít za Marxovým projektem jak je popsán za okolností globálního růstu komoditní společnosti 19. století, kdy možnosti adaptace kapitálu jako hybridního systému řízení – což se stalo plně viditelným jen ve XX století – byly ještě ukryty před teoretickým rozborem.

Obsah Mészárosova díla lze shrnout takto:

První část se zabývá současnou nekontrolovatelností kapitálu – shrnuje důvody proč je nutno jít za kapitál v zájmu přežití lidstva. Výchozím bodem je hegelovská idealizace „universálního permanentního kapitálu“, vynikající filozofická koncepce a monumentální racionalizace buržoazního spol. řádu – a toto je postaveno do kontrastu se skutečným dovršením historického růstu kapitálu ve formě nejen neřiditelného, ale destruktivního a samozničujícího se globálního systému.

Výrazné rysy sociálně metabolické reprodukce kapitálového řádu od počátku poukazující na jeho nekontrolovatelnost, jsou diskutované v kap. 2. Další kapitola uvádí hlavní teorie, které se snaží najít „řešení nekontrolovatelnosti kapitálu – z hlediska kapitálu. Kapitola 3 a 4 se zabývá velmi důležitou otázkou mezí, vytyčujíc cestu pro zohlednění příčinnosti a času v tomto systému a následuje detailní hodnocení „začarovaného kruhu zprostředkování druhého druhu kapitálu“ (a kritiku jeho lokajů, jakým je např. F. Hajek) a končí analýzou „relativních a absolutních mezí systému kapitálu“, jako unikátního a v historii lidstva zcela výjimečného – způsobu sociální metabolické reprodukce.

Zde v kap. 5 jsou zdůrazněny čtyři otázky zvláštní důležitosti, každá z nich tvoří ohnisko velkého protikladu:

- protiklad mezi sebepotvrzujícím se nadnárodním kapitálem a národními státy - zůstává nesmiřitelný přes více než chtivé ulehčující úsilí personifikace kapitálu v politické oblasti, aby se udělal stravitelným tlak na „globalizaci“ pod vedením méně než hrstky „globálních hráčů“;

- katastrofální dopad výrobních praktik „vyspělého“ kapitálu na životní prostředí, mířícího na úplnou destrukci nejzákladnějších podmínek sociální metabolické reprodukce;

- totální neschopnost kapitálového systému – včetně post-kapitalistické varianty-dostát nepotlačitelné výzvě osvobození žen, podstatné rovnosti, odhalujíc tím prázdnotu tradičních cest řešení nerovnosti pomocí duté formální nebo právní úpravy a pod pokryteckou rétorikou „stejných možností“;

- rakovinu chronické nezaměstnanosti, která devastuje společenské těleso i v nejvyspělejších kapitalistických zemích, převracejíc v posměch víru v liberálně-konzervativní zaměstnanecký konsensus z doby po druhé světové válce, který prohlašoval a prohlásil uskutečnění „plné zaměstnanosti ve svobodné společnosti“.

Druhá část díla se zabývá „historickým dědictvím socialistické kritiky“. Zde nemůže být postupem přímý výčet socialistického dědictví. To proto, že problémy které konfrontují socialisty dnes nevznikly z teoretických a politických úvah. Tyto problémy vznikly z bolestné historické zkušenosti – praktického objevení se a katastrofálního kolapsu pokusu o získání rozsáhlého základu pro post-kapitalistický řád ve XX století – k jehož vztahu všichni ti kteří argumentovali ve prospěch ustanovení životaschopné alternativy k vládě kapitálu, měli vždy definovat svoji vlastní, široce se lišící a dokonce konfliktní posice. 

V tomto smyslu, oproti skutečnému ekonomickému a sociálnímu vývoji vyznačujícímu se dramatickou implosí Sovětského systému, dnes více než kdykoliv jindy, je nemožné uvažovat o budoucích vyhlídkách socialismu, bez radikálního kritického přehodnocení relevantní historické zkušenosti. Proto počátkem našeho úsilí musí být cesta, kterou socialistické hnutí, založené Marxem a Engelsem, vytýčilo – novým historickým mezníkem – vypuknutím a dočasným přežitím Ruské revoluce. Tato událost nevyhnutně předefinovala ve hmatatelných termínech, původně předpokládanou perspektivu socialistické transformace. Jako výsledek, dříve viděné teoretické a politické negace kapitalismu bylo nutno doplnit tak, aby se zabezpečila životaschopnost porevolučního pořádku v kladných socio-ekonomických podmínkách. Ale dříve než bylo možno udělat byť jen první kroky v tomto směru - Ruská revoluce se vyformovala – pomocí úspěšné obrany uchopené státní moci před intervencí západních zemí- do formy modelu, přes enormní socio-historická omezení aktuální situace. Radikální křídlo socialistického hnutí se snažilo se vypořádat se situací, podobně jako to musíme zcela jiným způsobem udělat s vážnými implikacemi kolapsu nyní my.

Po přehodnocení těchto problémů v jejich vlastní historické perspektivě, kapitoly 6 až 10 se zabývají „Výzvou materiálního a institucionálního zprostředkování v orbitu Ruské revoluce“ – analyzují Lukácsovu práci „Dějiny a třídní uvědomění“ (1923), která byla napsána v odezvu Říjnové revoluce a která nabídla poněkud idealizované vyhlídky socialistického hnutí jako celku. Toto dílo uvedlo překvapivé filosofické zobecnění historických výsledků Října 1917 a proměnilo v kladná aktíva monumentální potíže se kterými se „revoluce v nejslabším článku řetězu“ musela potýkat. Způsob jakým mnozí zklamaní intelektuálové, kteří jednou sdíleli Lukácsův názor – ať v tradici frankfurtské „kritické teorie“ nebo v západních komunistických stranách – se obrátili proti myšlence socialismu vůbec, jen podtrhuje potřebu založit socialistické ideje na spolehlivějších základech.

Druhá část druhého dílu se zabývá problémem „Radikální zlom a přechod v Marxovském dědictví“. Jde o problémy, kterým musí čelit každá snaha o vypracování socialistické teorie přechodu. Lze to udělat tím, že se vrátíme k počátku socialistického hnutí a prozkoumáme Marxovy vize ve světle pozdějšího historického vývoje. Po diskusi o způsobu jakým byla Marxova vize pojata a přímo nebo nepřímo ovlivněna objekty její negace, zejména liberální teorií a hegelovskou vizí světového historického vývoje – kapitoly 11 až 13 zkoumají skutečnou reakci buržoazie na vznikající mezinárodní hnutí pracující třídy, analyzujíce schopnost kapitálu přizpůsobit způsob ovládání změněným socio-historickým podmínkám. V tomto ohledu se jako veliké jeví problémy státu, protože dočasně vhodné přemístění (často pojaté jako trvalé překonání) vnitřních protikladů kapitálu, jde ruka v ruce se základní změnou s „laissez-fair“ kapitalismu na stále větší spoléhání se na přímou státní intervenci v ekonomických záležitostech i když ideologická mystifikace dále oslavuje prakticky neexistující „svobodný trh“ a rádo-by „svobodu od státních zásahů“ a ctnosti nespoutaného individualismu. 

Nevyhnutné Marxovy teoretické potíže – projevující se v dočasné nejednoznačnosti jim předpokládaného vývoje a v chybějícím nutném institucionálním zprostředkování mezi odvrhnutým kapitálovým systémem a doporučovanou alternativou – jsou vysvětleny v kontextu těchto historických transformací, zabývajíc se jednak směrem vývoje hnutí pracující třídy jako masového hnutí (kritizováno Marxem v souvislosti s “Gothajským programem“ německé soc. demokracie) a jednak s možností dynamické expanse kapitálu umožněné novou imperialistickou fází rozvoje v souladu se stavem systému, který byl ještě daleko od vyčerpání svého „globálního růstu“.

Třetí část se zabývá „Strukturální krizí kapitálového systému“. Vychází ze střízlivé skutečnosti, že všechny tři velké formy vývoje v XX století:

- monopolistická soukromá akumulace kapitálu a její expanse,

- modernizace Třetího světa,

- plánovaná ekonomika Sovětského typu,

zářivě selhaly při plnění svých slibů. 50 let modernizace zanechala Třetí svět v horším stavu než byl kdykoliv předtím, Sovětský svaz předvedl nejdramatickejší kolaps, bez výhledu se stabilizovat připojením se ke „klubu pokročilého kapitalismu“, protože úspěšné obnovení i těch nejzaostalejších forem závislého kapitalismu se setkává v rozbitém systému s nepřijatelnými potížemi a několik privilegovaných zemí prochází recesemi (někdy dvojitými) ve stále kratších intervalech. Navíc pro mnohé z nich takové recese jsou spojeny se skutečnou „černou dírou“ neřešitelné zadluženosti, eufemisticky nazývané zastánci současného řádu jako „převis dluhů“. 

Protože západní typ pokročilého kapitalismu dominuje, meze ekonomicky regulované těžby nadhodnoty v systému jsou rozhodující pro budoucí vývoj globálního řádu. Na cestě ven ze sílících protikladů, klesající míra využití kapitálu ukazuje omezenou životaschopnost a konečnou neudržitelnost pokročilého kapitalizmu, i když mohutné zdroje státu se mobilizují do služeb vojensko-průmyslového komplexu. Je to proto, že to má tendenci aktivovat jednu z nepřekonatelných strukturálních mezí kapitálového systému: zisk-sledující destrukci obnovitelných zdrojů planety.

Dále tento způsob řízení snižující se míry využití (kapacit), dokonce dnes (přes veškeré řeči o „Novém světovém řádu“) stále ještě se státem vydržovaným vojensko-průmyslovým komplexem, dále plýtvá lidskými a materiálovými zdroji v nepřijatelné míře, ve jménu „vojenské připravenosti“ proti nepříteli, který již není ani identifikovatelný, nemluvě o jeho důvěryhodnosti, potvrzujíc neustále, že důvody takových praktik jsou ekonomické a ne vojenské.

Pod novými historickými okolnostmi průběh krize je jiný než dříve. V době růstu kapitálu se krize objevovaly ve formě „velké bouřky“ (Marx), po které následovala dlouhá expansní fáze. Nový průběh, který nastal s koncem historického růstu kapitálu, vykazuje četnější fáze recese, směřující ke spojité depresi. S globálně propleteným charakterem v sobě uzavřeného kapitálového systému - který dělá všechny řeči o „otevřené společnosti“ vrcholně fraškovité, jestli ne obscénní – velkou výzvou, bez které nelze krizi vývoje překonat, je: jak prolomit začarovaný kruh recipročně paralyzující „makrokosmos“ a buňky, které systém vytvářejí.

Kapitoly 17 až 20 uvažují o strukturálních parametrech kapitálu ve světle historických transformací v XX. století, kontrastujíc je s definovanými charakteristikami socialistické alternativy. Tyto kapitoly rozebírají také důvody katastrofálního selhání Sovětského systému, spolu s veškerým úsilím ho reformovat, vč. Gorbačevovy perestrojky, podniknuté bez (a proti) lidu. Pod politicky rozdílnými formami prožívající vláda kapitálu v Sovětském svazu, je shledána principiálně odpovědna za takové selhání. Porevoluční vývoj, konsolidovaný za Stalina, sledoval linii nejmenšího odporu ve vztahu ke zděděným socio-ekonomickým strukturám a tak zůstal v pasti uvnitř hranic kapitálového systému. Oni pokračovali ve vykořisťování a utláčení pracujících pod nanejvýš hierarchickou dělbou práce, která provozovala politicky vnucenou těžbu nadpráce v nejvyšší možné míře.

Positivní alternativou, kontrastující s touto tragickou historickou zkušeností, stejně tak s iluzemi, že řešit vážné strukturální problémy porevolučních společností lze kapitalistickou marketizací, je v principech socialistické komunální (v žádném případě abstraktně kolektivistické) výrobě a spotřebě.

Regulace pracovního procesu sdružených výrobců, orientovaná na kvalitu místo politického nebo ekonomického vnucování předem daných a mechanicky kvantifikovaných výrobních a spotřebních cílů, instituce soc. účetnictví a skutečné plánování zdola místo fiktivních pseudo-plánů vnucených společnosti shora, které budou nerealizovatelné pro svůj nepřekonatelně protivnický charakter takového systému; soustřeďujíc členy společnosti pomocí plánované výměny činností, místo svévolných politických směrnic a distribuce pracovní síly a zboží v post-kapitalistickém kapitálovém systému sovětského typu, nebo fetišistické výměny komodit za kapitalismu; motivujíc jednotlivé výrobce pomocí systému materiálních a morálních pobídek, které si určí samy, místo řízení bezohledně prosazovanými Stachanovskými normami, nebo tyranií trhu za kapitalizmu; udělat tím smysluplným a skutečně možným dobrovolné převzetí zodpovědnosti členy společnosti, pomocí výkonu své rozhodovací pravomoci, místo institucionalizované nezodpovědnosti, kterou se kazí všechny druhy kapitálového systému: to jsou hlavní operační principy socialistické alternativy. Potřeba zavést tyto principy vzniká ne z abstraktních teoretických úvah, ale z prohlubující se krize globálního kapitálového systému.

Čtvrtá část obsahuje 6 eseji, dvě z nich se publikují v angličtině poprvé. Všechny byly napsány ve stejnou dobu jako „Beyond Capital“, ale všechny před věhlasným kolapsem Sovětského systému. Jsou dva důvody pro jejich zařazení:

- za prvé, zahrnout do díla značnou část relevantního materiálu a zabránit jeho opakování,

- za druhé, že konfrontovat protiklady a poukázat na nutné selhání „reálného socialismu“ – bylo možno ne až po kolapsu, jak tyto eseje dokazují, že protiklady byly viditelné celá desetiletí – nemusí znamenat opuštění socialistické perspektivy.

Pozoruhodné argumenty a dokumentace této rozsáhlé práce si zaslouží v budoucnu výtah také z jednotlivých kapitol.

3. Diskuse čísla: K občanské společnosti

Občanská společnost versus stát v Hegelově a marxistickém pojetí 

Ing. Stanislav Heczko

V analýze rodící se moderní průmyslové (kapitalistické) společnosti používá Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) často pojem občanská společnost (bürgerliche Gesellschaft) - Hegel není však autorem samotného pojmu „občanská společnost“, ten se prvně objevuje v názvu knihy skotského myslitele Adama Fergusona (1723 - 1816) „An Essay on the History of Civil Society“ z roku 1767. Hegel pokládal občanskou společnost za vývojový stupeň mravnosti (die Sittlichkeit), kde platí tzv. princip zvláštnosti individuálních práv a zájmů - občanská společnost je tedy Hegelem pojímána jako reálná sféra soukromého vlastnictví, kde každý člověk právem usiluje o uspokojení svého egoistického blaha a prospěchu. Nicméně obecný systém „závislosti a vzájemnosti práce a uspokojování potřeb“ vede (ve shodě s klasickou anglickou politickou ekonomii) k obecnému rezultátu, k uspokojení potřeb druhých. 

V občanské společnosti podle Hegela existují tři společenské stavy - substanciální čili rolnický stav (majitelé půdy, rolníci), reflektovaný, formální čili průmyslový stav (majitelé továren, dělníci, řemeslníci, obchodníci) a obecný stav čili státní byrokracie (úřednictvo, vojsko). Občanskou společnost ovšem charakterizuje také hluboké rozštěpení na bohaté a chudé. Protože občanská společnost přes své bohatství není schopna důstojně se postarat o své chudé, vidí Hegel jediný reálný recept v kolonizaci (zakládání kolonií v málo rozvinutých zemích, kde je dostatek pracovních příležitostí). Navíc ochrana společnosti před chátrou - tj. masou zbídačených a demoralizovaných lidí, kteří ztratili „cit pro právo, právní stav a čest žít z vlastní činnosti a práce“ - je jednou z povinností policie, jejímž základním úkolem je chránit společnost proti nahodilostem. Společnost podle Hegela nutno ovšem chránit nejen před vládou chátry (lůzy), ale také před vládou oligarchie. 

Stát (politickou společnost) pak Hegel chápe jako dialektickou jednotu principů rodiny a občanské společnosti, jednotu individuí a jejich obecné substance lidské pospolitosti, egoistické, individuální zájmy jsou ve státě překračovány směrem k obecnosti, obecným účelům a zájmům. Stát vidí Hegel v podstatě jako organismus, který je výše než jednotlivý člověk i celá občanská společnost - tzv. organicismus. Teprve na pozadí státu totiž získávají předchozí určení (rodina, občanská společnost) své legitimní bytí, svůj rozumný smysl. Zkrátka podle Hegela se lidská svoboda realizuje výhradně ve státě a skrze stát. Mimo stát není lidské svobody- stát na jedné straně respektuje práva jedince, na druhé straně jedinci uznávají zákony a veřejné instituce. Stát je tedy rozumný a jeho rozumnost (das Vernünftige) spadá v jedno se svobodou. Touto cestou se potom stát jevil Hegelovi jako uskutečnění mravní ideje a současně jako nejkonkrétnější realizace objektivního ducha. Úlohou státu (nezávislé byrokracie) je korigovat přirozenou živelnost občanské společnosti a krotit skupinové sociální vášně, a to zejména prostřednictvím kultivace morálního a právního normativního systému a příslušných institucí. Hegel je stoupencem konstituční monarchie a dělení státní moci na moc zákonodárnou, vládní a panovnickou. Panovník představuje nezbytný svorník společnosti, výkonná moc pak kromě vládních orgánů zahrnuje rovněž soudní a policejní aparát. Výkonná moc podléhá panovníkovi, a proto pouze panovnická moc je povolána k tomu, aby pro úřady vybírala ty správné osoby. Zákonodárnou moc drží sice parlament, ale ten je reprezentantem stavů, nikoliv lidu (prostřednictvím volených představitelů) - jedná se zde tedy o stavovské shromáždění delegátů vyslaných jednotlivými stavy. Hegel je velkým kritikem ideje demokratické suverenity lidu, neboť „lid neví, co chce“. Liberální demokracie jen působí neklid, zmatek, rozklad, a to kvůli závislosti rozhodování na libovůli partikulárních zájmů, mínění a přání jednotlivých lidí či skupin.
Koncem 19. století a hlavně v první polovině 20. století se pak formuje novohegelovství jako filozofický směr, který usiluje o systematické studium Hegelovy filozofie a rozvíjení základních filozofických motivů Hegelova učení (dialektiky, problému absolutna, stupňů a forem vývoje ducha, dějin a kultury). Hlavním cílem bylo rehabilitovat úlohu a význam dialektického myšlení, omezeného rozvojem pozitivismu a novokantovství a nahlédnout je znovu jako projev pohybu duchovního absolutna. Filozofie by tak měla být opět schopna utvářet velké systémy a překonat svou roztříštěnost. Novohegelovství netvoří uzavřenou filozofickou školu, prolíná se i do jiných filozofických směrů nebo disciplín, soustřeďuje se zejména na otázky teorie kultury, estetiky, filozofie dějin a práva. Rozvíjí se zejména v Itálii - Benedetto Croce (1866 - 1952), podstatou skutečnosti podle něho je historizovaný duch a vše jsoucí včetně člověka jsou stavy a fáze absolutního ducha a Giovanni Gentile (1875 - 1944), svět je pouze seberozvíjením myšlení, v člověku působí boží duch, tzv. aktualismus, nakonec se stal přívržencem a filozofickým teoretikem italského fašismu, fašistický stát pak byl pro něj nejvyšší realizací absolutna. 

Marxismus se svými zakladateli Karlem Marxem (1818 - 1883) a Bedřichem Engelsem (1820 - 1895) ovšem odmítl odvozovat vývoj přírody, člověka a společnosti z vývoje ducha, jak to činil Hegel a jak v tom pokračovali i mladohegelovci. Z hlediska marxismu nelze totiž provádět imanentní, čistou analýzu společenského vědomí bez ukotvení v materiálních a společenských vztazích. Podle Marxe a Engelse je nutno postupovat právě opačně a vysvětlovat ducha z přírody, hmoty - využili přitom Hegelovu dialektickou metodu a ve spojení s předchozími materialistickými učeními (atomisté, francouzští materialisté, Ludwig Feuerbach) tak posuzovali i dějiny a společnost (materialistická dialektika, dialektický a historický materialismus). 

Marx užívá pojmu a termínu občanská společnost v raných dílech v roce 1843 v souvislosti s kritikou Hegela. Pod občanskou společností chápe organizaci rodiny, stavů a tříd, vlastnické vztahy a vztahy rozdělování, formy a způsoby existence a fungování společnosti vůbec, organizaci skutečného života a činnosti člověka a zdůrazňuje jejich objektivní charakter a ekonomický základ. Tohoto termínu využívá též pro označení vlastní buržoazní společnosti. Později však zaměňuje nedostatečně přesný termín občanská společnost systémem vědeckých pojmů- ekonomická struktura společnosti, ekonomická základna, výrobní způsob, společenská nadstavba, společenskoekonomická formace. 

Předchůdce neomarxismu Ital Antonio Gramsci (1891 - 1937), revolucionář a filozof, pak poprvé vyslovil požadavek, aby dělnická třída a komunistická strana usilovaly o kulturní hegemonii (nadvládu, vůdcovství) v občanské společnosti. Nestačí totiž pouze ovládat stát - politickou společnost, šlo to v sovětském Rusku, ovšem na Západě to nestačí. Gramsci provedl též konfrontaci historického materialismu s metafyzicko- idealistickou koncepcí, jejímž autorem byl již zmíněný italský filozof a historik Benedetto Croce (1866- 1952), orientovaný na G. W. F. Hegela ( hlavní Gramsciho dílo - „Sešity z vězení“-“Quaderni del carcere“, publikované poprvé v roce 1947). Italská KS v mnohém postoupila v realizaci Cramsciho myšlenek, ale uskutečnit socialistickou revoluci se jí nepodařilo (i díky členství Itálie v NATO). 

V době perestrojky (1985 - 1991) potom vznikl pojem socialistické občanské společnosti, kdy se ve vazbě na překonávání stalinismu a neostalinismu chtěla zdůraznit organická propojenost socialismu a demokracie. Socialistická občanská společnost v tomto pojetí měla přinést skutečnou garanci občanských svobod a práv všem svým občanům. 

Zdá se mi však, že cíle socialistického a komunistického hnutí by měly být širší. V ekonomické oblasti by se mělo jednat o zavedení systému samosprávné ekonomiky, jehož základním článkem by měl být samosprávný kolektiv, hospodařící na základě tzv. úplného chozrasčotu buď se svěřenou či pronajatou částí celospolečenského vlastnictví či na základě skupinového vlastnictví. Proces tvorby celospolečenského plánu by se pak proměnil v dialog mezi orgány společenského centra a samosprávnými podnikovými kolektivy. V sociálně politické oblasti by potom šlo o co nejširší demokracii, resp. samosprávu lidu, odstranění samoúčelných administrativních struktur a plné využití všech různorodých forem přímé demokracie. V dlouhodobé perspektivě by se jednalo o odumírání samotné sféry politiky a státu, jak o tom psal v roce 1918 Vladimír Iljič Lenin (1870 - 1924) ve svém díle „Stát a revoluce“. Propojením ekonomické, územní a občanské samosprávy (samosprávy se společenských organizacích) by posléze měla vzniknout samosprávná společnost.

Koncepce občanské společnosti (historický exkurz a soudobá pojetí)

a totalita globálních trhů

Doc. Ing.Pavel Sirůček, Ph.D.

Občanská společnost (OS) náleží k frekventovaným, ale také značně kontroverzním kategoriím - bývá různě teoreticky pojímána a často figuruje např. i v projevech politiků. Známé je v českých podmínkách volání po tzv. občanské společnosti u V.Havla, naopak např. V.Klaus zde obvykle varuje před nebezpečím „třetích cest“ a „socialistickými svody“ na cestě k tzv. svobodné společnosti. Aktuálnost úvah o OS je umocňována postupující globalizací, kořeny soudobých diskusí však sahají až do antiky a prolínají se celou historií evropského politického myšlení - některé vybrané historické i moderní aspekty konceptu OS shrnuje tento příspěvek.

Podle Velkého sociologického slovníku (Praha, Karolinum 1996) představuje občanská společnost termín s více významy, které spolu historicky souvisí. Základní význam je vztahován k Aristotelově politické společnosti jako společenství svobodných lidí, kdy obec (polis) značí vládu rovných mezi rovnými. Cicero přeložil tento výraz jako „societas civilis“ (tj. OS, resp. také i „občanské sjednocení“) a „tento pojem se stal základním pojmem politických a společenských teorií novověku“ (cit.slovník, s.1201). Novověké přirozeněprávní teorie a smluvní teorie státu nadále nerozlišují mezi státem a OS (F.Bacon, T.Hobbes, J.Locke, J.J.Rousseau aj.) - „politické společenství“ a OS jsou používány jako synonyma. Studie K.Müllera (Koncept občanské společnosti: konceptualizace, dilemata a nebezpečí. Politologická revue, 1, červen 2001) uvádí, že „počínaje antikou až do konce 18.století představoval pojem občanské společnosti střídavě synonyma pro politickou společnost či stát“ (tamtéž, s.3, podtrženo PS). Původně tak byla OS synonymem státu (resp. označením „občanského“ pojetí státu); moderní pojetí však obvykle OS pojímají jako sféru společenského života odlišnou od státu (v níž se občané nezávisle na státu sdružují, svobodně realizují své zájmy apod.) - kořeny této rozdílnosti byly však založeny již ve zmiňovaných dřívějších přístupech, včetně stále inspirativní antické tradice chápání OS.

Rozlišení mezi stavem „politickým“ a „občanským“ se objevuje u Ch.L.Montesquiena; z pojmu OS se odlučuje nepolitická občanská oblast jíž byla v 17. a 18.století postupně přikládala stále větší závažnost a také se měnil její význam. Samotný Montesquieu sice preferuje monarchii, ale jako svobodnou vládu občanů (nikoli despocii) s rolí vlády zákona a nezávislými institucemi; za jeho následovníka je možno označit v 19.století Ch.A.C.Tocquevilla, „který republikánskou ideu zbavil všech monarchistických reziduí a zformuloval ji podle obrazu americké demokracie. Objevil přitom důležitost, kterou pro demokracii mají občanská sdružení, a to i na komunální úrovni ...“ (Znoj, M.: Občanská společnost. Listy, 1998, č.2, s.86 - podtrženo PS). A.Ferguson (viz Esej o historii občanské společnosti z roku 1767) pojímá OS jako společnost civilizovanou - jako protiklad k necivilizovanosti hypotetického přírodního stavu či despotické vlády; OS je „zde charakterizována městským způsobem života, vytříbeným a aktivním občanským životem a obchodními dovednostmi“ (Müller, cit.práce, s.3). „Klasický smysl“ kategorie OS má také zřetelný morální náboj a v neposlední řadě je třeba zasadit ho do kontextu dobové konfrontace s absolutismem; k modernímu pojetí státu a společnosti, resp. pohledům na OS přispěl také klasický liberál A.Smith v návaznosti např. na J.Locka, který inspiruje i řadu moderních neoliberálů. „K lockovské inspiraci ...patří, že stát musí zajišťovat nejen bezpečnost společnosti, ale i její základní morální principy, jako je rovnost a svoboda občanů. Současný neoliberalismus patří ke směru, který občanskou společnost takto chápe ...“ (Znoj, cit.práce, s.86 - podtrženo PS) - morální hodnoty ztělesněné ve státu však bývají různě zdůvodňovány a ukotveny (např. F.A.Hayek vyzdvihuje spontánní evoluční vývoj institucí svobodného státu).

Základní význam OS v novověku je připisován G.W.F.Hegelovi, který odlišuje stát jako politickou sféru společnosti od OS. Termín „občanský“ zde označuje soukromoprávní postavení občana - OS v moderním smyslu představuje sféru mezi rodinou a státem. OS je u Hegela možno pojímat jako sféru „diference“ ekonomické oblasti společnosti vůči státu - Hegel v podstatě omezuje OS na oblast ekonomického podnikání, kde figurují soukromé osoby se svými sobeckými cíli. „Pod občanskou společností přitom Hegel rozuměl sféru individuální svobody, zájmového pluralismu a trhu, jak ostatně odpovídá definici svobodné společnosti od Václava Klause“ (Znoj, cit.práce, s.85 - podtrženo PS). Hegelův stát pak stojí nad OS jako „sjednocení“ a „zmravnění“ (jako ztělesnění mravnosti) - OS vystupuje v rámci mravního ducha jako antiteze rodiny a stát jako syntéza (tedy spojení principu rodiny a OS).

K.Marx formálně používá Hegelův pojem OS, ale s jiným obsahem - např. v letech 1843 - 1844 „charakterizuje občanskou společnost vzniklou buržoazní revolucí jako rozštěpení občanské společnosti a politického státu, reálného individuálního člověka a jeho politickoiluzorního rodového života“ (Filozofický slovník, O - Z, Praha, Svoboda 1985, s.247). U Marxe je kategorie OS od počátku spojena s materialistickou a revoluční kritikou kapitalismu i buržoazně demokratického státu a s vizí proletářské revoluce. Tradiční marxisté pak pojem OS víceméně odmítají a jeho renesanci vztahují k moderním západním (buržoazním) společenským teoriím - OS bývá považována za označení stupně ve vývoji industriální společnosti, poukazováno je zejména na absenci sociálního obsahu.

Ke kategorii OS se vyjadřovala celá řada dalších různorodých autorů (L.Stein či R.Mohl v návaznosti na Hegela nebo např. H.Arendtová); kritická analýza OS jako prostoru veřejnosti (jež je znakem moderny a otevírá se mimo státní instituce i ekonomiku) je spojena s J.Habermasem apod. U nás patří k propagátorům idejí OS zejména V.Havel či P.Pithart - OS je pak obvykle odlišována od státu a představuje sféru spontánního sdružování lidí. Ve smyslu axiologicko - normativního konceptu bývají k hlavním hodnotám OS řazeny: funkce ochranného valu (před možnou rozpínavostí státní moci, včetně odvozování příslušných očekávání), funkce vytváření prostoru hledání, pojmenování a ověřování společenských hodnot, zájmů a priorit (čímž jsou vytvářeny společenské zdroje moci, jimž je poskytován příslušný morální základ a legitimita), funkce participativní (jako další možnost zapojování občanů do veřejného dění) a integrativní (např. uvědomění si nutnosti spojení lidí pro dosažení veřejných cílů) - blíže viz cit.práce K.Müllera.

Politologická studie K.Müllera vymezuje dva základní myšlenkové proudy podmiňující soudobé pokusy o vymezení pojmu OS. První současný myšlenový proud je označován jako sociokulturní a je členěn na tři klíčové přístupy. Na generalisty (přiřazující k charakteristikám OS také existenci omezené a odpovědné veřejné autority), na maximalisty (pojímajícími OS jako nevládní sféru) a na minimalisty (kdy OS vystupuje jako synonymum hodnotového kontextu provázané rozvinuté komunity a je doménou kulturních předpokladů, tradic, hodnot, norem, mravů apod. podmiňujících myšlení a jednání každého člena společnosti). K maximalistům, resp. představitelům tzv. „deštníkového konceptu“ (označujícím platformu institucí mimo rámec státu, zahrnující tržní hospodářství a jeho instituce, veřejné mínění, vládu práva, politické strany, veřejné i soukromé asociace, různé formy společenské spolupráce vytvářející závazky a zakládající vztahy důvěry - viz cit.práce, s.5 s odkazem na J.Alexandera) mohou být řazeny i koncepty OS české provenience P.Pitharta (viz např. Občanská společnost a stát. In: Kunc, J. (ed): Demokracie a ústavnost. Praha, Karolinum 1996), V.Havla či F.Šamalíka (viz Občanská společnost v moderním státě. Brno, Doplněk 1995).

„Představitelé tzv. deštníkového konceptu chápou občanskou společnost - lapidárně řečeno - jako společnost minus stát, tedy jako takovou strukturu, která je nezávislá na státu“ (Müller, cit.práce, s.5). Minimalistické pojetí nazírá OS jako synonymum nestrannosti, nositele univerzálních a transcendentálních hodnot nadřazené stranickým sporům. „Minimalisté víceméně nazývají občanskou společností to, co maximalisté rozumí veřejnou sférou“ (tamtéž, s.6 s odkazem na V.Pérez-Díaze) - i u nás často zaznívá pojem občanský či veřejný sektor, především ve smyslu neziskového nevládního sektoru. V rámci širokého spektra teorií transformace kapitalismu, populárních zejména v 50 - 60.letech 20.století, lze identifikovat také mnohé koncepce smíšené ekonomiky - kladoucí akcent na růst úlohy státu v moderních ekonomikách, resp. na státní sektor. Později se začínají objevovat přístupy orientující se na tzv. třetí sektor (resp. neziskovou, sociální aj. sféru či ekonomiku) existující vedle sektoru soukromého a státního. Právě zde by totiž mohlo v 21.století přibývat nejvíce pracovních příležitostí, je zde produkován „sociální kapitál“, mají zde být realizovány společenské ambice, které neuspokojí stát ani trh aj. (sr. Rifkin, J.: Myšlenky pro příští století. Listy, 1996, č.4).

Druhý základní proud ve vymezování OS je nazýván ekonomickým pojetím, resp. redukcionistickým; za typického představitele je označován K.Marx v návaznosti především na Hegela. Marx pojímá OS jako výsledek historického vývoje kdy stát neztělesňuje nezávislé univerzální a nestranné zájmy, ale představuje zde donucovací instituci odrážející konkrétní zájmy (tedy nástroj třídní nadvlády) - vítězství proletariátu umožní zrušení dichotomie OS a státu. K.Müller označuje Marxův přístup za redukcionistický v tom, „že občanskou společnost chápe především jako autonomní sféru ekonomických aktivit a vztahů, sféru výrobních sil a vztahů a přehlíží jiné formy a motivy společenských vztahů ...“ (Müller, s.6 s odkazem na K.Kumara). Současné podoby redukcionistů jsou zde pojmenovány jako varianta levicová (redukující společenské konflikty na konflikty ekonomické - „beztřídní se v tomto pohledu rovná bezkonfliktní“ (tamtéž) s řadou příkladů) a kapitalistická (stavící na představě autonomního trhu a pouze minimu politiky - viz libertariánské volání po minimálním státu apod.).

Teoretické modely OS jednotlivých přístupů i jejich praktické implikace jsou předmětem řady sporů - např. je uváděn spor mezi generalisty a maximalisty na jedné straně a minimalisty na straně druhé. Pro minimalisty je OS nejen oddělená od státu a trhu, ale je přímo jejich „fundamentálním protikladem ...Občanskou společnost tak pojímají jako obranný val proti kombinovanému útoku jak ze strany státu, trhu či jiných společenských sfér. Veřejná sféra (občanská společnost) by podle nich, jinými slovy, měla poskytovat základ pro transformaci státu i ekonomiky“ (Müller, s.8 s odkazem na V.Pérez-Díaze). V pozadí sporů lze identifikovat rozdílné představy o vztazích mezi OS a trhem, resp. o roli tržní ekonomiky (např. pro maximalisty a generalisty je trh nedílnou součástí OS a OS je bez trhu nemyslitelná - trh však ještě OS nezaručuje); široce diskutovány jsou dále otázky vazeb OS na ekonomický růst či problematika otevřenosti OS (sr. Popper, K.: Otevřená společnost a její nepřátelé. Praha, Oikoymenh 1994); koncepční nejasnosti jsou patrné i v diskuzích o roli veřejné autority (kdy limitovanou, kontrolovatelnou a odpovědnou vládu si pod OS také představují generalisté) atd. 

Politologové diskutují i možná nebezpečí spojená s koncepty OS - možnou neodpovědností občanů v minimalistickém pojetí počínaje, přes řadu nacionálních hrozeb, nebezpečí „marginalizace politiky“ (spojenou s kapitalistickou verzí redukcionismu, kdy možnou se stává vize „společnosti bez politiků, kdy vláda je jen způsobem administrativy. Je to právě sféra samoregulující se ekonomiky, v jejímž jménu je politika marginalizována“ - Müller, s.19 s odkazy na Ch.Taylora) a sociálními ohroženími konče. Cit.studie K.Müllera v tomto kontextu kritizuje „emancipační projekt marxismu“ jako „nebezpečnou totalitní vizi“ (tamtéž, s.23); marxismus totiž demaskoval zájmy vládnoucí třídy skryté za liberálními idejemi rovnosti a svobody a považuje emancipaci člověka v liberálních demokraciích za pokryteckou a nedostatečnou - cestou ke svobodě a rovnosti je překonání liberální OS. Marxismu je tradičně vytýkán redukcionistický pohled s přílišným zaměřením na ekonomické aktivity, podceňování občanské účasti na politice či nedostatečná víra ve „vnitřní hodnoty“ demokracie.

Ohledně pojímání kategorie OS, resp. o její potřebnosti či nadbytečnosti jsou vedeny spory i na naší politické scéně; zde je nutno upozornit na prolínání jednotlivých teoretických přístupů, ideologických a světonázorových východisek či hodnotových schémat apod. Koncepce OS je obvykle řazena mezi základní hodnoty a ideje politické ideologie liberalismu - k individualismu a svobodě (s prioritou jedince, osobní svobodou, sledováním vlastního zájmu a v neposlední řadě soukromým vlastnictvím), osvícenecké filosofii pokroku, sociální spravedlnosti (nejrůzněji pojímané), rovnosti (např. s univerzalismem práv), pluralitě a toleranci a konstituční (ústavní) vládě. Konzervativní ideologie však zdůrazňuje snahy o „konzervaci“ řádu (v různých podobách), empirismus a pragmatismus, tradice (tradiční instituce apod.), autoritu, představu lidské nedokonalosti, přirozenou nerovnost lidí (existenci elit apod.), až mystický význam majetku, minimální a současně silný stát a také často koncept organické společnosti (kdy každý má zodpovědně plnit své funkce, jako např. jednotlivé orgány v těle, s cílem zajištění stability řádu). Dále připomeňme různé podoby liberalismu (klasický, moderní, neo aj.) a konzervatismu (autoritativní, paternalistický, libertariánský) i vzájemné prolínání neoliberalismu a neokonzervatismu v rámci ideologie a politiky „Nové pravice“ atd. (sr. např. Heywood, A.: Politické ideologie. Praha, Victoria Publishing 1994).

K hlasatelům nezbytnosti OS u nás náleží především V.Havel (viz novoroční projev 1994 s voláním po pokračování transformace právě budováním OS či známý projev v Rudolfinu). Mnohotvárná OS představuje životadárné podhoubí státu, sféru spontánní aktivity a sdružování občanů mimo instituce státu - neregulovatelnou, ale částečně i neracionální; kdy občanský princip je zásadně odlišný od nacionalismu a projevů společenské nesnášenlivosti. V.Havel zdůrazňuje u občanského principu ale také identifikaci občanů se státem - „v tom smyslu, že občan ve státu a chodu jeho institucí nachází ztělesnění svého základního morálního přesvědčení“ (Znoj, M.: Občanská společnost. Listy, 1998, č.2, s.84 - podtrženo PS). Naproti tomu však např. V.Klaus považuje koncept OS za blízký socialistickým ideálům, zavánějící sociálním inženýrstvím a také „hledáním třetích cest“ - nepokládá tedy OS za svébytnou sféru odlišnou od státu. „Občanská společnost není víc než společnost svobodných individuí, tvrdí Klaus. Hlasatelé občanské společnosti nadřazují individuální svobodě hodnotu sdružování a kolektivu, kdežto podle Klause pro vznik svobodné společnosti „stačí svoboda (tj. individuální svoboda), politický pluralismus (tj. politické strany) a trh““... Ve svobodné společnosti se podle Klause lidé (občané) pochopitelně sdružují, ale jenom proto, aby lépe prosadili své zájmy“ (Znoj, cit.práce, s.84 - podtrženo PS).

Proti koncepci OS (v pojetí Hradu či US) tak může být stavěna „společnost občanů“ (např. v pojetí ODS) - kdy je důraz kladen na iniciativu individua, maximální míru svobody jedince a minimální, ale zároveň silný stát. Význam OS je zde v mnohém popírán a „občanství se uplatňuje jen ve volebním aktu, uskutečňovaném například jednou za čtyři roky. Ve volbách si lidé zvolí politickou reprezentaci, jejíž další počínání je mimo občanskou kontrolu. Nemusí to být tak podstatná vada, sdílíme-li důvěru v minimální stát a neviditelnou ruku trhu“ (Valach, M.: Proč potřebujeme občanskou společnost. Listy, 2001, č.2, s.69 - podtrženo PS). V takto pojímané liberální (resp. neoliberální aj.) ekonomické i politické konstrukci - založené na principech individualismu, maximalizaci individuálního prospěchu, spontánní hře tržních sil i atomickém vidění společnosti a deklarující omezení zásahů státu do soukromé sféry na nezbytné minimum - „nezbývá pro občanskou společnost žádné místo; jeví se jako bezoobsažná umělá konstrukce, s jejíchž pomocí se určité skupiny pokoušejí získat moc, aniž by přitom musely podstupovat politickou soutěž o hlasy občanů“ (dtto, s.70). Různé teoretické představy o OS jsou pak vtělovány do politických programů. 

V.Klaus kritizuje i komunitarismus - „... nový kolektivismus modernějšího, komunitaristického typu, nikoli starý kolektivismus komunistické provenience“ (Klaus, V.: Pan Pehe se definitivně prořekl. Právo, 30.11.2000, s.6), kdy argumentuje původní historickou definicí OS ve smyslu „komunity svobodných občanů“. Právě diskuze mezi liberalismem a komunitarismem zaujímají jedno z klíčových míst v soudobých úvahách o OS. Debaty se odehrávají např. kolem otázky, zda politické společenství se zakládá na mravní ideji dobra (komunitarismus) nebo na mravně neutrálních zásadách práva a spravedlnosti u politických liberálů. Podle komunitarismu vyžaduje liberální pojetí práv také i společenskou odpovědnost - jedinec je vždy ukotven v kultuře určitého společenství. „Komunitaristé jsou přesvědčeni, že liberalismus volného trhu i liberalismus lidských práv tyto morální základy rozkládají, proto zdůrazňují hodnotu pospolitosti a varují před abstraktním individualismem“ (Znoj, M.: Jak Václav Klaus komunitarismus vyvrátil. Listy, 1999, č,2, s.29 - podtrženo PS). 

Komunitarismus reprezentuje ideové hnutí s důležitou rolí A.Etzioniho (sr. Znoj, M.: Nový komunitarismus Amitaie Etzioniho. Listy, 1998, č.6), v češtině je dostupná kniha Morální dimenze ekonomiky aneb k nové ekonomii (Praha, Victoria Publishing 1995). Etzioni napadá základní (neoklasické, resp. neoliberální) ekonomické paradigma (jako příliš utilitární, racionalistické a individualistické) založené pouze na egoismu „Já“; východisko spatřuje v nové sociální ekonomii založené na paradigmatu „Já“ + „My“ - kdy ekonomické jevy jsou nazírány v širším sociálním kontextu. V.Klaus uvedené přístupy ostře odmítá s poukazem na to, že komunitarismus „nás chce socializovat“ a argumentuje z pozic ekonomie i společenských věd - reálný svět je prý jiný než tvrdí komunitaristé (např. rodina dokládá, že svět není pouze egoistický), komunitaristé chtějí měnit lidské bytosti a náleží ke kolektivistickým ideologiím; V.Klaus varuje i před oklikami postupů komunitaristů obracejících se na legislativce apod. (blíže viz Proglas, 1998, č.8 a Znoj, 1999, výše cit.práce).

Pojetí a vymezování kategorie OS, s celou řadou modelů a otázek, úzce souvisí s integračními a globalizačními procesy - zmiňme některé možné aspekty a často protichůdné přístupy. Nikoli ojediněle zaznívají varování, že soudobé globální trhy (s klíčovou úlohou nadnárodních monopolů, velkých TNC, globálních investorů a především finančních spekulantů - podrobněji viz Zpravodaj Klubu ekonomů, 2001, č.7, resp. Marathon, 2001, č.6) ohrožují lokální OS - stoupenci idejí OS zde poukazují na nutnost tvorby globalizující se sítě občanských společností, kdy zmíněnou potřebnost uznávají jak minimalisté, tak i maximalisté. Jako zárodky globalizující se OS, resp. globalizace také veřejného (občanského) sektoru bývají chápány organizace typu Greenpeace, Amnesty International, Helsinsky Comittee apod.; poukazováno je i na údajné proměny nadnárodních společností „vylepšujících“ si pověst např. podporou nevládních organizací po celém světě. Při úvahách o „silné globalizaci a slabé demokracii“ (viz Valach, M.: Proč potřebujeme občanskou společnost. Listy, 2001, č.2, s.70) je kladen důraz na nikoli pouze formálně fungující demokratické instituce a především na rozhodující úlohu aktivních občanů - moderní OS může být nazírána jako samotný základ demokracie. „Má-li mít demokracie budoucnost, je nezbytné aby vedle nadnárodních monopolů vznikaly také nadnárodní sítě občanských iniciativ; aby národní stát byl překonán a nahrazen státem občanským ...V našem případě to v nejbližší době znamená nutnost celoevropského státu ...“ (tamtéž, s.72 - podtrženo PS). Zde je však na místě připomenutí, že „sociální inženýrství“ v podobě projektu mnohonárodnostního státu na občanském principu naprosto katastrofálně selhalo na Balkáně - i zde se však stále nabízí otázka, zda jde pouze o naivitu a arogantní víru v nadřazenost jednoho ze západních civilizačních modelů nebo o cílené záměry.

I na sjednocování Evropy existuje vějíř nejrůznějších názorů - od vychvalování údajných blahodárných dopadů na všechny a na všechno, přes volání po abstraktním „evropanství“ či moderních „Spojených státech evropských“ až po úplné ignorování a odmítání všech aspektů; také na budoucí podobu Evropy je nahlíženo optikou nejrůznějších přístupů - spory se však nevedou pouze v teoretické rovině, ale mají mnoho praktických konsekvencí (kdy řada procesů je - pro mnohé bohužel - již zřejmě nevratná). Vedle přístupů volajících po pevně spojené Evropě (např. u socialistických a sociálně demokratických stran v kontextu vize moderní „třetí cesty“ aj.) - s údajně pozitivními dopady také pro „celoevropskou občanskou společnost“ - je možno uvést řadu koncepcí odmítajících projekt i stále postupující praxi sjednocování Evropy, a to např. i z důsledně liberálních pozic. Např. v duchu neoliberálních argumentů a praxeologické metodologie zejména L.E.Misese koncepce J.Šímy staví na právu na secesi (jako právu občanů určit si svou vládu na úrovni, o které sami rozhodnou) u jednotlivce - „každý člověk má právo na secesi od jakékoli vyšší politické jednotky“ (Šíma, J.: Secese: Sám sobě státem. Terra Libera, září 2000, s.1). Jako alternativa politického sjednocování Evropy je nazírán návrat k respektování práva (zde jako respektování života a soukromého vlastnictví), včetně např. návrhů zanesení práva na secesi do ústav či projektu konkurujících si jurisdikcí apod.

Jako další příklad ostré kritiky evropské integrace lze uvést kontroverzního britského euroskeptika J.Laughlanda obhajujícího koncept národního státu, vlády práva, zlatého měnového standardu a parlamentarismu - právě ony mají zajištovat svobodu (Laughland, J.: Znečištěný pramen. Nedemokratické počátky evropské ideje. Praha, Prostor 2001). Rozpouštění národních států v EU nebo opuštění zlatého standardu (jeho zrušení prý vedlo k inflačnímu znehodnocení peněz) považuje za neliberální akty oslabující demokracii; Laughland kritizuje i budování nového světového řádu, kdy podmínky určují státy NATO (např. při útocích na Jugoslávii) - „... v roli vůdčího principu mezinárodního systému chtěli nahradit státní suverenitu univerzalistickou doktrínou lidských práv“ (tamtéž, s.17). Vyprázdněnost a bezobsažnost „univerzální“ doktríny lidských práv (která však rozhodně nikdy nebyla univerzální pro celý svět) ostatně také dokumentuje poslední vývoj (text psán 29.9.2001 - pozn.PS), nehledě na pravděpodobné změny po událostech 11.září - a to včetně tušených omezování „občanských svobod“ ve jménu bezpečnosti a boje s mezinárodním terorismem. Ve světle nutné koexistence různorodých civilizací (kdy jediným smysluplným řešením je pouze dialog rovnoprávných civilizačních modelů) jsou pak také stále více relativizována liberální klišé o občanských právech, individuální svobodě apod.

J.Keller připomíná, že v minulosti byl pojem OS frekventován především tehdy, když se jednalo o zvýraznění úlohy obyčejných lidí ve vztahu ke špatně fungující oficiální moci; heslo OS pak mobilizovalo k odporu proti absolutismu i proti byrokratickému „reálnému“ socialismu. Keller dále uvádí: „Jak kdesi výstižně poznamenal madarský sociolog Ivan Szelényi: Občanská společnost je vlastně beztřídní společnost. Mluví se o v ní jen o svobodě, nikdy ne o nerovnostech“ (Keller, J.: Beztřídní (občanská) společnost. Právo, Salon, 30.11.2000, s.4 - podtrženo PS), resp. že: „... mnozí z těch, kteří velebí občanskou společnost, zcela ignorují, že osobní svoboda a absence chudoby nemusejí jít vždycky ruku v ruce. Jak povznášející, pohodlné a praktické je hovořit stále jen o svobodě uprostřed společnosti, kdy jedním z výrazných problémů se stává nárůst nerovnosti“ (dtto) a také: „Pokud občanská společnost zůstává pouze radostnou oslavou politické rovnosti, nikdy nesblíží bohatství s bídou, pouze bude zamlžovat rozdíl mezi nimi“ (tamtéž - podtrženo PS).

V „globálním volném ringu“ sice na první pohled panují stejná pravidla, ale „váhové kategorie“ jsou naprosto rozdílné. Pádem sovětského bloku nenastal žádný „konec dějin“, již v 90.letech minulého století začali mnozí hovořit o diktatuře globálních trhů (především finančních) a totalitě globalizace - v podmínkách diktátu „neviditelné ruky trhu“ a systému založeném na soukromém vlastnictví výrobních prostředků zůstává idea skutečné OS iluzí.

4. Recenze

Sociální etika A. Richa II 

Zuzana Džbánková
Recenze knihy Etika hospodářství sv. II (Sociálně –etický pohled na tržní, plánované a světové hospodářství, Oikúmené, Praha 1994, 375 s.,ISBN 80-85241-62-5)

Švýcarský teolog, průkopník sociální etiky, Arthur Rich ve svém dvousvazkovém díle Etika hospodářství završil své celoživotní úsilí skloubit křesťansky a lidsky odpovědný přístup ke světu s jeho danostmi a zákonitostmi, které musí lidstvo respektovat v ekonomické sféře.

V prvním svazku vymezil autor základní pojmy, principy a kritéria s cílem realistickým způsobem propojit lidsky a ekologicky náležité s věcně přiměřeným. Východiskem je zde princip humanity z lásky, víry a naděje a otázka společenské spravedlnosti. Základními kritérii humanity je kritérium stvořenosti, kritického odstupu, kritérium relativní recepce, relacionality, lidské sounáležitosti, spolustvořenosti a participace. Hlavní úkol realistické etiky hospodářství zprostředkovaný kritérii humanity z víry, naděje a lásky, formuluje autor do podoby prakticky použitelných norem či pravidel, jimž říkáme maximy. Tyto maximy meritorního rozhodování se musí důsledně řídit věcnými hledisky a jsou tedy otevřeny odborné diskusi.

První kapitola II. svazku se zabývá problematikou smyslu, účelu hospodářství. Zde se A. Rich rozhodně staví proti ekonomistickému bezhodnotovému pojetí, podle kterého je účelem hospodářství blahobyt, „rozmnožování a rozdělování pozemských statků“. Hospodářské nauce připadá úkol zkoumat základní podmínky splnění tohoto účelu. Hospodářství včetně jeho zákonitostí je výtvor člověka ( je dějinný kulturní výtvor), a proto ani ekonomie nemůže odhlížet od reality člověka s jeho potřebami a přáními. Otázku po smyslu hospodářství řadí do oblasti etiky. Nejzákladnější potřebou člověka je potřeba žít, růst a rozvíjet se a tuto potřebu sdílí člověk se vším ostatním stvořením. Člověk však vystupuje v roli zodpovědného pověřence, který má užívat, ba i ovládat Zemi s jejím bohatstvím a vším, co na ní žije. Má Zemi učinit objektem své tvořivé činnosti. Z této činnosti vyplývají ekonomické vztahy, vzniká hospodářství. Základním cílem hospodářství je uspokojování základních lidských a kulturních potřeb, respektive zvyšování kvalitativní stránky lidského života. Z toho plyne i základní účel hospodářství - jeho služebnost člověku. S tím je spojena potřeba zvyšování výkonnosti lidského hospodaření. Nebezpečí ekonomistického pojetí spočívá v možnosti ztotožnit základní účel hospodaření s růstem efektivity vůbec, či s maximalizací společenského produktu. Co má být prostředkem se potom stává účelem a člověk se svými základními životními potřebami se mění v pouhý prostředek. Člověk však má personální odpovědnost za své bytí a efektivní hospodářství, které tvoří jeho materiální životní základnu. Humánní účel spočívá na konkrétních pracovních vztazích. Sociální účel hospodářství je dán spoluzodpovědností ve světě práce, spravedlivým způsobem rozdělování v souladu s kritériem lidské sounáležitosti a participace. Ekologický účel hospodářství je třeba vidět v tom, že přírodní statky se nemají ve službě životu pouze spotřebovávat, ale také starostlivě chránit. S rozvojem techniky, nástrojem dnešního hospodaření získal člověk děsivě zničující potenciál, ale zároveň i potenciál ochranný ve vztahu k životnímu prostředí, pokud si bude počínat zodpovědně. Sociální blahobyt zůstává ekonomickým cílem, avšak je třeba ho dosahovat tak, aby tím pokud možno zůstal mimo nebezpečí mimolidský svět, na němž jsme právě tak závislí, jako on na nás. Ke všem výše zmíněným účelům hospodářství je třeba přistupovat podle kriteria relacionality, neboť úplná harmonizace rozdílných hospodářských účelů není možná.

Ve druhé kapitole se autor zabývá aspekty a perspektivami moderního průmyslového hospodářství. Z předcházejících úvah vyplynulo, že podstatu hospodářství tvoří krytí potřeby nedostatkových volně nedisponovatelných, ale životně nezbytných statků i statků životní možnosti rozšiřujících. Tyto statky je proto potřeba vyrábět a rozdělovat, aby se člověk mohl rozvíjet z bytosti přírodní v bytost kulturní. Současně autor zdůrazňuje trvalé sepjetí člověka s přírodou. Krytí potřeby nedostatkového zboží musí probíhat efektivně. Jde o to dosahovat co nejvyššího užitku s co nejnižšími náklady. V průběhu dějin se tato efektivita stupňuje, což se projevuje racionalizací hospodářství, především v podobě rozvíjející se průmyslové dělby práce. Tento proces přivodil v různých epochách vznik odlišných strukturálních forem hospodářství (předindustriální, industriální a postindustriální hospodářství).Můžeme ho vnímat pozitivně, ale zároveň může mít i lidsky těžko únosné důsledky, 

Prof. Rich vysvětluje pojem industrializace. Industrializace je specifickou formou racionalizace a probíhá paralelně jejím vývojem. Jak již bylo uvedeno, každému hospodářství je vlastní trend ke zvyšování efektivity. A efektivně hospodařit znamená jednat předvídavě, s rozvahou a systémově, krátce racionálně. Základní formou racionalizace hospodářství je právě dělba práce. Rozlišujeme dělbu práce orientovanou na výrobek. Zde dochází k vytváření primárních povolání a jejich diferenciaci. Hovoříme o době řemesel. Dělba práce při procesu výroby naopak rozkládá zhotovovací postupy do stále elementárnějších dílčích funkcí. Tento druh dělby práce je charakteristický pro věk strojů. V průmyslové racionalizaci rozlišujeme tři výrazné vývojové stupně: „nesamostatné“ stroje, „napůl samostatné“ stroje a “plně samostatné“ stroje. Práce na těchto strojích vyvíjí od spíše řemeslné s pracovní motivací, k práci, kdy se člověk pracující manuálně stává příslušenstvím stroje. Ztrácí se vnitřní motivace, dochází k degradaci člověka. Překonáním tohoto problému je tzv. humanizace práce. Těžiště práce se přesunuje do funkcí dohledu, kontroly a přípravy (zvyšuje se podíl duševní práce). Nebo se zvyšuje počet činností, které má provádět pracovník na stupni rukodělného provedení. Také systém částečně autonomních pracovních skupin přináší větší stupeň odpovědnosti a možnosti interakce a různorodost pracovních úkolů.

Rozvoj elektroniky a vynález čipu, rozvoj počítačů, rychle probíhající proces robotizace průmyslové výroby, to vše mění charakter lidské práce. Dochází k vytlačování práce, k nahrazování výrobního faktoru práce faktorem kapitálu a to jak v oblasti práce manuální, tak i v práci duševní. Likvidují se některá z tradičních míst, ale zároveň vznikají nové pracovní příležitosti. Rozvoj nových technologií a znalostní společnost vykazuje tendence, že stroj převezme tzv. rychlé myšlení (reasoning) a člověk učení. Jinými slovy: člověku náleží tvořivé myšlení, ale stroj dělá myšlení nesrovnatelně rychlejším. Realizuje se kooperace člověka a stroje, jež je založena na dělbě práce. Člověk však zůstává určujícím subjektem této kooperace, který stroj ovládá. Toto pojetí práce, které je ve své podstatě velmi flexibilní, však vyžaduje dobře vzdělané pracovníky, připravené pochopit komplikované systémy a mají snahu učit se stále něčemu novému. Moderní technice výroby vyhovuje právě již zmíněná koncepce částečně autonomních skupin (ostrůvků výroby), neboť poskytují pracujícímu člověku prostor pro zodpovědné jednání a nečiní z něho jen příslušenství stroje. Technický „pokrok odpovídá věcné přiměřenosti, nepřináší však sám ze sebe to, co je lidsky přiměřené, je třeba ho tomuto cíli přizpůsobit. 

V souvislosti s racionalizací průmyslové výroby sleduje autor její vliv na výrobní faktory, hospodářské subjekty, na samotné průmyslové hospodářství jako hospodářství trhů a vliv na hospodářský růst. 

Můžeme v krátkosti shrnout. Výrobní faktor půdy/přírody jako souhrnný pojem přírodních statků, vstupujících do hospodářských procesů, je v dlouhodobém měřítku nedostatkovým zbožím (v současnosti často cenově podceněným). I výrobní faktor práce je v ekonomickém smyslu nedostatkovým zbožím. Je zřejmé, že elektronická racionalizace způsobuje proces substituce výrobního faktoru práce faktorem kapitálu.Ve vzájemném vztahu obou těchto výrobních faktorů zůstává práce jako osobnostně určující faktor. Kapitál je jakousi „inkarnovanou“ prací. Zmíněný proces substituce práce kapitálem (důsledkem racionalizace práce) poskytuje zároveň prostředky na optimalizaci vzdělávání kvalifikovaných pracovních sil na všech stupních výroby a může tak sloužit k tomu, aby byl potenciál lidské práce výkonnější. 

Hospodářskými subjekty jsou výrobci, spotřebitelé a stát, tj. člověk v trojí podobě. Pojmem výrobci jsou označování všichni, kteří se podílejí na výrobě zboží a na poskytování služeb (tj. všichni nositelé výrobních faktorů půdy, kapitálu a práce – jednotlivci, kolektivy, stát). Nositel výrobního faktoru práce je však v jistém smyslu zajatcem výrobních prostředků půdy a kapitálu (jako materiální základny výroby). Faktor práce (přímé výrobní práce) bývá oddělen od podnikatelského výkonu a funkce podnikatele od vlastnictví kapitálu. Dominantním subjektem výroby je v současnosti moderní management. Všechny subjekty výrobního faktoru kapitálu a práce (výrobci) jsou ve zcela rozdílných pozicích s rozdílným významem a mají nerovné možnosti seberozvíjení v procesu práce. Privilegovanou vrstvu tvoří vysoce kvalifikovaní pracovníci (sběhlí v informatice), kteří těží z toho, že je jich dosud nedostatek.

Spotřebitelé jsou údajně svobodní, pokud jde o vůli nakupovat, Podle požadavků poptávky by se měli řídit výrobci, neboť spotřeba je cílem výroby a nikoli naopak. Avšak s růstem vlivu podniků na dění na trhu a nepřímé manipulování požadavky spotřebitelů, tato suverenita spotřebitele je stále spornější. 

Stát má v moderní průmyslové společnosti stále důležitější roli. Má vytvářet právní rámec, v němž probíhají životní i hospodářské procesy a má dále i sám do těchto procesů zasahovat tam, kde tržní síly nestačí plnit svou úlohu. Tržní vztahy v moderní průmyslové společnosti jsou stále komplikovanější a nepřehlednější. Stát vystupuje jako koordinátor protikladných cílů a zájmů. 

Současná moderní průmyslová společnost se vyznačuje nejen dosud nebývalou dělbou práce ve výrobě i službách, stálým zdokonalováním informačních a zpravodajských systémů, ale také rostoucí diferenciací a internacionalizací trhů, jejich prostupností, se stále větším množstvím protikladných ekonomických zájmů, které jsou zdrojem společenských a sociálních konfliktů a možných ekologických hrozeb. Multinacionalizace podniků je téměř přirozeným procesem. Nejvýraznějším aspektem moderní industriální společnosti je s ní spojený hospodářský růst. Zdrojem tohoto růstu se může jevit jednak proces industrializace související s demografickým vývojem (růst počtu obyvatel), jednat se hovoří o strukturálně podmíněném růstu. Z dnešního a zejména budoucího hlediska má význam vymezení kvantitativního a kvalitativního růstu. Kvantitativním růstem chápeme kvantitativní zvětšování hrubého společenského produktu. Hospodářství roste proto, aby mohlo plnit svůj základní účet služby životu. Toto pojetí blahobytu, opřené jen o materiální ukazatele, však nedokáže trvale uspokojit člověka. Může ve svém důsledku vést k ekologické krizi. Kvalitativní růst se naproti tomu týká růstu kvality života a zahrnuje lidsky přiměřené pracovní a společenské podmínky, které jsou přiměřené i ekologicky.

Moderní průmyslové hospodářství má dvojí rozporuplnou tvář. Na jedné straně vzrostla materiální životní úroveň obyvatelstva průmyslových zemí (zejména západních) a sama práce je fyzicky méně namáhavá. Obrovské zvýšení produktivity práce spojené s růstem ekonomickým umožnilo výstavbu sociální sítě. Existují však rozdíly mezi jednotlivými státy a značné rozdíly sociální uvnitř států. Prohloubila se propast mezi státy průmyslovými a rozvojovými. Druhá tvář průmyslového hospodářství bývá spojována s ekologickou krizí, která jím byla vyvolána. Mnoho lidí se také cítí stále víc ohrožováno změnami v kvalitě práce, které přináší proces průmyslové racionalizace. Pro většinu průmyslových zemí je typické, že při výslovném nedostatku vysoce kvalifikovaného personálu přetrvává vysoká úroveň nezaměstnanosti. Status člověka ve světě práce nemůže nikdy kompenzovat konzum, který se omezuje jen na hmotné statky.

Třetí kapitolu věnuje prof. Rich problematice utřídění hlavních hospodářsko-etických problémů, koncentrovaných ve třech nezávislých otázkách hospodářského řádu. Podle P.A. Samuelsona existují tři základní okruhy ekonomických problémů, které musí řešit každá hospodářská společnost bez ohledu na rozdílnost nebo stupeň své systémové struktury. 

První problém (Co?) se týká problémů lidských potřeb. Čím více je nějaký statek žádán, tím více roste vlivem poptávky stupeň jeho nedostatkovosti a tím se vytváří tlak na zvyšování jeho produkce. 

Lidské potřeby lze rozdělit na potřeby základní a odvozené. Základní mají objektivní charakter a týkají se životně nezbytných statků a služeb bezprostředně nutných k životu. Většina potřeb je však odvozených ze základních, které jsou však zprostředkované a lze jen obtížně vysledovat jejich původní podstatu. Mají subjektivní charakter a odrážejí jedinečnost každého subjektu. Zde vystupuje do popředí problematika oprávněnosti potřeb a stanovení priorit. Lidské potřeby jsou neomezené, omezené jsou zdroje jejich uspokojování. Má společnost vytvářet podmínky pro uspokojování i takových potřeb, po kterých sice existuje reálná poptávka, ale působí ve svých důsledcích protispolečensky? (Mají např. špatný vliv na zdraví, demoralizují mezilidské vztahy, škodí životnímu prostředí.) Inovační procesy působí na vznik nových výrobků a nových potřeb. Impulsem pro výrobu není výhradně reálná poptávka, někdy ovlivňují poptávku sami výrobci ( např. reklama). Z morálního hlediska musíme řešit otázky: Smíme skutečně vyrábět naprosto vše, co lze technicky zhotovit a co dokáže vyvolat poptávkový efekt? Kde leží kvantitativní hranice produkce vzhledem ke spotřebě omezených, neobnovitelných přírodních zdrojů?

Druhý problém (Jak?) řeší otázku využívání dostupných zdrojů nebo výrobních faktorů při výrobě a poskytování služeb. Jedná se o problém alokace zdrojů. Do popředí vystupuje ekonomický princip. Znamená usilovat o optimální efektivnost. Při využívání výrobních faktorů v podnicích sehrává etická stránka této činnosti funkci korelátu ve všech rozhodovacích procesech. Týká se to jak roviny legality těchto procesů, tak i mravního cítění a konvencí společnosti. Lze požadavek maximální efektivity výroby realizovat bez zřetele na přírodní a lidské limity? (Exploatace zdrojů, člověk pouhým prostředkem k plnění hospodářských cílů.)

Třetí okruh problémů, hledání odpovědi na otázku: Pro koho?, řeší problematiku rozdělování společenského produktu. Z makroekonomického hlediska je mírou efektivity hospodaření velikost společenského produktu, který vzniká při výrobě zboží a služeb. Z mikroekonomického hlediska je to zisk. Oba tyto indikátory bývají kritizovány pod zorným úhlem morálky. Maximalizace zisku na úkor pracovníků, či znečištění životního prostředí přináší externí náklady. Hovoří se nikoli o maximalizaci zisku, nýbrž o jeho optimalizaci. Sledování velikosti produktu jako indikátoru efektivní ekonomiky se podílí na nerovnoměrném rozdělení výroby a spotřeby mezi vyspělými zeměmi a zeměmi tzv. třetího světa. Z makroekonomického hlediska stát řeší otázku, do jaké míry má nést odpovědnost při přerozdělování společenského produktu vůči jednotlivému občanu? Z mikroekonomického hlediska: Z jakých důvodů a do jaké míry je možné při výrobě zboží a poskytování služeb preferovat určité spotřebitelské skupiny před ostatními?

Řešením uvedených tří problémů se v nejobecnější rovině zabývá každá ekonomika. Morální implikace základních otázek trhu je nesporná. Na jejich základě je možno vymezit hlavní etické problémy v otázce hospodářského řádu. Základní problém vyplývá ze základního účelu hospodářství – služby životu. Hospodářství nemůže být samoúčelem. S tím souvisí problém efektivnosti, který je určen lidskou i ekologickou přiměřeností. Požadavek přiměřenosti aktualizují kritéria humanity z víry, naděje a lásky, která jsou specifikována kritériem lidské sounáležitosti, spolustvořenosti, relacionality a participace. Lidská sounáležitost je kritérium primárně osobnostní, participace je primárně strukturální kategorií. V této souvislosti můžeme zmínit kooperaci s konfrontační strukturou, kde jedna ze zúčastněných stran se snaží vnutit svou vůli druhé (což likviduje kooperaci). Opakem je kooperace s participační strukturou, ze kterého plyne participativní způsob rozdělování. Ten je založen jednak na participaci na společenské práci a na principu rozdělování podle potřeb a výkonu. Předpokladem je sociální stát. Této problematiky se týká i otázka nerovnoměrného rozdělování mezi zeměmi třetího světa a průmyslovými zeměmi na severu. Je to důsledek nepříznivého zapojení rozvojových zemí do světových struktur.

Podle kritéria spolustvořenosti můžeme vidět člověka v kontextu s přírodou a řešit otázku stabilizace obyvatelstva a stabilizace životního prostředí. Hovoří se o novém magickém trojúhelníku, který má na svých vrcholech cíle ekonomiky: plnou zaměstnanost, stabilizaci cen a stabilizaci životního prostředí.

Pokud máme zohlednit to, co je člověku přiměřené z pohledu kritéria relacionality, máme na mysli lidsky přiměřené zacházení se základními etickými hodnotami, s nimiž se setkáváme na obecně lidském zkušenostním horizontu. Lidsky přiměřené nemůžeme ztotožnit jen se svobodou, samostatnou solidaritou, emancipací nebo služebností. Všechny tyto principy se nezbytné posuzovat v relacionalitě podle momentální situace. Někdy se v zájmu hospodářské služebnosti životu musí jednomu hodnotovému principu přisoudit momentální převaha nad principem druhým. Potom se jedná o pragmatickou asymetrii, která si uvědomuje sovou jednostrannost: proto je také oprávněná jen tak dlouho, pokud je jejím prostřednictvím možné zlepšovat kvalitu života vůbec a především nejméně privilegovaných vrstev. Z principu relacionality toho, co je člověku přiměřené, a toho, co je věcně přiměřené (tj. problém ekonomické relacionality) vyplývá i otázka volby hospodářského systému a řádu.

Problematice základních hospodářských systémů je věnována čtvrtá kapitola. Hospodářství může existovat pouze v nějakém uspořádání. Autor se nejprve zabývá vymezením pojmů „hospodářský systém“ a „hospodářský řád“. Hospodářský systém zde označuje základní systém, principiální základnu hospodářského řádu, zatímco hospodářský řád označuje momentální, konkrétní a skutečný či konkrétní a možný ráz určitého hospodářského systému. Kapitola dále se zabývá charakteristikou tržního základního hospodářského systému a základního systému centrálně řízeného hospodářství. Plánování považuje autor za neoddělitelnou součást každého hospodářství. 

Podle prof. Richa může tržní hospodářství existovat i bez soukromého vlastnictví. Předpokládá decentralizovaný systém, motivačně se zakládá na individuálním zájmu. „Obecné dobro“ se stává funkcí maximalizace individuálního, příp. soukromého zájmu. Hospodářskými subjekty takového hospodářství jsou jednotlivé výrobní a uživatelské jednotky, zejména podniky a domácnosti. Individuálnímu principu tržního hospodářství odpovídá mikroekonomicky orientované plánování. Ke koordinaci jednotlivých subjektů dochází na základě principu volné soutěže pomocí tržního mechanismu. Jsou to pružné ceny, které nastolují samočinně působící vyrovnávací mechanismus, který reguluje poměr nabídky a poptávky, zefektivňuje rozmístění zdrojů a vede k optimálnímu zabezpečování zboží a služeb pro společnost. Tento proces teoreticky poprvé popsal Adam Smith a má reálný základ. Čím víc se hospodářská skutečnost blíží modelovým představám úplné konkurence, tím je tato teorie výstižnější. Avšak tržní hospodářství nemůže plnně dostát kolektivním potřebám spolčenosti. Objevují se selhání trhu (např. v podobě veřejných statků, externalit atd.). Slabinou trhu je jeho „krátkodobá orientace“. Tyto problémy by měl řešit stát. Reálné tržní hospodářství má daleko k modelové představě čistých vztahů z dob A. Smitha. Konkurence je charakterizována ekonomickou silou plynoucí z koncentrace kapitálu. Mechanismy tržně hospodářské konkurence a ceny, tak nemohou v reálném tržním hospodářství automaticky vést ke koordinaci různých zájmů rozličných hospodářských subjektů ve smyslu optimalizace „obecného blaha“. Vzniká problém koordinace reálného hospodářství. Aby bylo možno ekonomické procesy koordinovat, je nezbytné naočkovat čistému tržnímu hospodářství naočkovat sociální etiku prostřednictvím odpovídajícího utváření rámcového řádu.

Podle O. Schlechta to znamená: „1. státní regulaci řádu konkurence, 2. jeho doplnění sociální a pracovně právním zajištěním, 3.globální řízení celkových hospodářských procesů v zájmu stability a zaměstnanosti, 4. rozvoj infrastruktury: vzdělání, doprava, výstavba měst apod., 5. souhrn příkazů, zákazů a hospodářských podnětů k ochraně životního prostředí.“
 Objevují se zde, jak vidíme, i prvky rámcového plánování nebo (indikativního) globálního řízení. Za podmínek moderní průmyslové společnosti s jí vlastní neúplnou konkurencí může tedy tržní hospodářství existovat jen tehdy, když v něm začnou působit makroekonomické korektivy. Relativnost a relacionalita se stávají nevyhnutelnými kritérii toho, co je lidsky přiměřené.

Základní systém centrálně řízeného hospodářství je charakteristický tím, že hospodářské procesy se centrálně plánují a řídí nějakým úřadem. Tento typ hospodářství vznikl během první světové války v kapitalistickém Německu, které se stalo inspirací pro počátky plánování v socialistické společnosti leninského typu. I když mezi socialismem ( společenským řádem s převážně společenským vlastnictvím produktivních kapitálových prostředků) a principem centrálního řízení není žádná nutná souvislost, opírají se jeho skrovná teoretická východiska o původní marxistický koncept socialismu a jsou obsažena už ve specifické marxistické kritické analýze kapitalistické podoby řádu tržního hospodářství. V prvních letech po Říjnové revoluci (1917 - 1921) byl uplatňován tzv. válečný komunismus, který byl založen na plánovaném naturálním hospodářství bez peněz. Později následovala Nová hospodářská politika, která přinesla návrat peněžního hospodářství se mzdovým odměňováním za výkon a s cenami za zboží a služby. V podstatě šlo o začlenění prvku tržního hospodářství do systému centrálního plánování. Zde vyvstává otázka, zda a v jakém smyslu lze plán spojit s trhem, podřizuje se plán trhu nebo trh plánu? „V případě podřízení trhu plánu by trhu stále ještě příslušela instrumentální role korektora plánovaných výrobních činností, což by znamenalo podstatnou modifikaci systému centrálního plánování. V opačném případě by byla trh dokonce konstitutivní pro hospodářský řád, zatímco na plán by bylo třeba pohlížet pouze ve spojení s regulativní funkcí.“
 Peněžní hospodářství a systém cen byl zachován, ale ceny určovala státní administrativa a nebyly tak nástrojem trhu. Vytvořila se téměř čistá kultura centrálního plánovaného hospodářství. Základním principem centrálně řízeného hospodářství je kolektivismus. Na rozdíl od tržního hospodářství, které je založeno na individualismu. Jestliže má kolektiv absolutní přednost před individuem a ustupují-li individuální zájmy celkovým zájmům společnosti, pak se i individuální vlastnictví (především výrobních prostředků) musí proměnit ve vlastnictví kolektivní. Zespolečenštění vlastnictví nemusí však vždy znamenat zestátnění, je možná i jeho družstevní forma. Marxisticko-leninský systém centrálního řízení se jeví jako totální státní hospodářství, protože stát má nejen monopol plánování, ale disponuje fakticky všemi výrobními prostředky. Hlavní roli hraje komunistická strana. Mezi stranickým a státním aparátem existuje těsná personální unie. Jediným hospodářským subjektem a nositelem plánu je stát. Spotřebitelé nemají svobodu volby při nákupech. (výjimku tvoří šedá zóna černého trhu). Vzniká problém, jak určit co a kolik vyrábět. Centrální plánování užívá metodu bilančního plánování, aby však tato metoda přesně určila stupeň nedostatkovosti, bylo by nutné vypracovat tolik plánů, kolik je druhů zboží. To je samozřejmě nereálné. Vznikají tak disproporce ve výrobě a spotřebě, které odrážejí problémy koordinace centrálně řízeného hospodářství. S tím souvisejí i problémy se zajištěním plnění plánu, ekonomické efektivnosti centrálně řízeného hospodářství a rozdělování společenského produktu. Členové státní a stranické byrokracie mají privilegované postavení (dochází ke konfliktu zájmů). V centrálně řízeném hospodářství existuje tlak směrem k růstu hospodářství. Jeho stimulátorem je maximalizace moci sovětů
. Jedná se o růst převážně extenzivní 

Základní omezení centrálně řízeného hospodářství se projevuje v tom, že není schopno plánovat vysoce komplexní hospodářství až do subtilní mikroekonomické oblasti. Všechny reformní snahy v hospodářství s centrální správou představovaly tržní modifikaci systému plánování. Problém představuje přeceňování kolektivismu. Bez individuálního zájmu zakrňuje kolektivní zájem až k minimalizaci vůle po výkonu, vědomí společenské povinnosti bez svobody vede k ochrnutí iniciativy a solidarita bez odpovědnosti za sebe sama končí v protispolečenském parazitismu.

Hodnocení hospodářských systémů u prof. Richa vyznívá ve prospěch spojení spontánního trhu a regulujícího makroplánování.

V páté kapitole autor formuluje maximy pro posuzování a rozhodování v otázce hospodářských systémů. 

Maximy se svým obsahem vztahují k empiricky zjistitelné skutečnosti a mají jen relativní platnost (lze ověřit principem falzifikace). Můžeme je chápat jako jakési normativní směrnice, které je třeba podrobovat neustálé kritice. Při jejich hledání vycházíme z toho, co je přiměřené lidství a věcně.

V rámci základních úvah z hlediska toho, co je přiměřené lidství zdůrazňuje prof. Rich, že vztah vlastního zájmu a obecného dobra je třeba chápat relacionálně. Rovněž bylo výše vyloženo, že tržní hospodářství můžeme eticky přijmout pouze za předpokladu relativizace jeho základního principu. Dnešní reálné tržní hospodářství je zásadně odlišné od tržního hospodářství, jak je znal A. Smith. Zastavme se u pojetí tržního hospodářství tohoto klasického ekonoma.

Adam Smith je autorem Bohatství národů, jež mělo obrovský význam pro klasickou teorii trhu. A. Smith je však také zároveň autorem Teorie etický citů (Theory of Moral Sentiments) a sám je považoval tuto práci za ještě významnější. Podle něho, přestože je člověk pokládán za egoistickou bytost, jeho přirozenou schopností je vcítit se do situace bližního, porozumět mu a přijmout jeho zájmy. Solidární zájem o druhé tak patří k substanci lidskosti právě tak jako zájem o vlastní dobro. Ve Smithově koncepci není však trh vázán mravností jen v tom smyslu, že by subjekty trhu byly na základě „sympatie“ personálně eticky nabádány k souvztažnému chápání vlastních a cizích zájmů. Harmonizace protikladných zájmů je nakonec možná jen tím, že existuje skrytý řád, který dokáže koordinovat střety vlastních zájmů v tržně hospodářské konkurenci v mravně kvalifikovaném smyslu, tedy ve prospěch obecného dobra. Smith nikde dotyčný řád systematicky nepopisuje, pouze jej naznačuje. Zřetelné je to především v metafoře o „invisible hand“. Právě tato „neviditelná ruka“ řídí vyrovnávání zájmů ve prospěch celku, ačkoli jednotlivec v hospodářských procesech eticky selhává a egoisticky vyhledává pouze vlastní výhody. Přestože neoklasická teorie hospodářství zcela identifikovala „neviditelnou ruku“ se zákony trhu, není pochyb o tom, že sám A. Smith v ní spatřoval vyšší moc. Řád, který vede trh k harmonizaci protikladných zájmů, nevzniká díky samotnému trhu, díky jeho vlastním mechanismům a z něj samotného, ale pouze pokud je Prozřetelností začleněn do mravního řádu.
 . Proto bývá Smith nazýván posledním moralistou a prvním ekonomem.

V rámci úvah z hlediska toho, co je věcně přiměřené se autor vyslovuje proti názoru, že existuje konvergence obou protikladných ekonomických systémů. Mezi základními principy, které stanovují hodnoty decentralizovaného tržního hospodářství, a principy centrálně plánovaného hospodářství existuje vztah relacionality. Pro možnost spojení trhu a plánu je buď pro řád konstitutivní trh a plán má jen regulativní roli, nebo je trh regulativní a konstitutivní roli má plán. Přesně se jedná o formování či cílené řízení trhu prostřednictvím prvků plánování nebo plánu prostřednictvím efektivnějších prvků trhu. Autor se zabývá možnostmi modifikace plánovaného hospodářství tržními prvky a tržního hospodářství pomocí plánu. Své úvahy shrnuje formulací maxim. 

1. Existují principiálně dva základní ekonomické systémy: systém svobodného, decentralizovaného plánování hospodářství, který se zaměřuje na samostatně hospodařící jednotky a na tržní vztahy, vedle něj systém centrálního, státními instancemi určovaného imperativního plánovaného hospodářství, tedy systém tržní a systém centrálně řízený. 2. Tržní hospodářství vyzvedává svobodu, odpovědnost za sebe sama a vlastní zájem hospodářských subjektů. Centrálně řízené hospodářství se odvolává na vědomí společenské povinnosti, solidaritu a kolektivní zájem hospodařících lidí. 3. Princip jak tržního, tak i centrálně plánovaného hospodářství je přijatelný pouze relativně: je třeba zachovávat kritickou otevřenost pro opačné normativní hodnoty. 4. Z toho plyne relativizace obou ekonomických systémů. Neexistuje ani čisté tržní hospodářství, ani čisté centrálně řízené hospodářství. 5. Relativizace však neznamená směšování a už vůbec ne syntézu obou systémů. Relativizace nebo modifikace musí probíhat na bázi jednoho nebo druhého systému. 6. Rozhodnutí pro jeden nebo druhý systém je otázkou toho, co je přiměřené lidství i věcné přiměřenosti. 7. Centrálně řízené hospodářství není tržně modifikovatelné, neboť reformy vedou k překonání systému nebo k jeho restaurování. 7. Cílové globální rámcové plánování indikativního druhu je slučitelné s tržně hospodářským systémem koordinace. 9. V duchu relacionality a přiměřenosti lidství musí nutně volba vyznít ve prospěch tržního hospodářství. 10. Toto rozhodnutí není totožné s žádnou reálně existující nebo vznikající podobou řádu tržního hospodářství, ale je třeba hledat alternativní možnosti řádů na bázi tržních principů.

V šesté kapitole jsou odvozovány maximy posuzování a rozhodování v otázce hospodářských řádů, což souvisí se skutečnými nebo reálně možnými formami hospodářského uspořádání v rámci základního systému hospodářství. Úvahy se omezují na tržně hospodářský systém. Volba mezi jednotlivými řády je otázkou jak věcné, tak lidské přiměřenosti. Autor nejprve vymezuje a srovnává specifické podoby řádu tržního hospodářství.

Kapitalistické tržní hospodářství je takové uspořádání tržního hospodářství, kdy má nejvyšší prioritu zájem kapitalisty o maximalizaci zisku. Základním účelem hospodářství je rozmnožování kapitálu, který. podněcuje hospodářský růst a může způsobit nadměrnou zátěž životního prostředí. Moc je v rukou relativně malé menšiny. Velká část zaměstnanců je izolována od vlastnictví výrobních prostředků (i vlivem industrializačních procesů). Oddělení práce od kapitálu vyvolává konfrontační strukturu. Tento „kapitalistický druh“ oddělení vylučuje nositele faktoru práce (včetně nositelů technického a organizačního know-how) z participace na výnosech z nahospodařeného kapitálového zisku a z práva určovat chod hospodářství (což odporuje lidství) a fakticky znamená odsouzení stěžejní části práceschopného obyvatelstva k životní situaci závislé práce. 

Prof. Rich charakterizuje vývoj kapitalistického tržního hospodářství od jeho liberálních forem minulých (laissez-faire) i současných (monetarismus), přes státní zásahy inspirované keynesiánstvím (30. – 70. léta).

Sociální tržní hospodářství se uplatňuje po r. 1945 v SRN jakožto spojení principu tržní svobody s principem sociálního vyrovnání. Na rozdíl od předchozího uspořádání, individuální svoboda hospodářských subjektů při jejich ekonomickém rozhodování neplatí absolutně, nýbrž jen v určitém vztahu k sociální povinnosti. Konkurenci přijímá tento typ hospodářství jako základní koordinační princip hospodářských procesů ve smyslu ordoliberalismu.Princip konkurence je však funkční jen tehdy, má-li jasně vytvořený rámcový řád, na jehož dodržování dbá stát, s cílem přiblížit se dokonalé konkurenci (podle W. Euckena)

Műller-Armack staví svou koncepci sociálního tržního hospodářství na instrumentálním pojetí. Trhu nadále přikládá konstitutivní význam, zárověň však vyžaduje státem řízenou hospodářskou politiku, která sociálně reguluje ekonomiku a v případě hrozících poruch systému koriguje nebo i mění strukturu tržních mechanismů. Tento typ přinesl pře své úspěchy v poválečném Něměcku i řadu problémů.

Demokratické tržní hospodářství je představováno švédským modelem, který chápe sám sebe jako třetí cestu mezi kapitalistickým tržním hospodářstvím a východoevropským plánováním ekonomiky. Podle tohoto modelu soukromé hospodaření podléhá toliko tržní samoregulaci. Ze strany státu (narozdíl od německého modelu) působí silnější vliv na rozdělování vyrobených statků s cílem maximálně se přiblížit sociální rovnosti všech členů společnosti. Solidární mzdová politika vychází ze socialistické myšlenky, že práce není zboží, ale lidské konání (humánní dimenze práce), proto se za rozhodující prvek pro stanovení mzdy pokládá druh práce. Důsledkem takového určení je pak značný nivelizační efekt (snížení mzdového rozptylu). Státní fiskální politika má dbát zejména na obstarávání prostředků na financování a zabezpečování rovnoměrného rozdělování blahobytu po celé zemi. Švédský model má výrazně rovnostářské prvky, stát je odpovědný za to, by všichni měly šanci získat práci (dále poskytuje řadu sociálních garancí).

Podle spoluautorů tohoto modelu Meidnera a Hedborgové přináší však demokratické tržní hospodářství následující negativní důsledky: nebezpečí růstu cen jako způsobu úhrady zvýšených mzdových nákladů; u nevýnosných podniků omezování nebo zastavování výroby a ztráta pracovních příležitostí; v případě ziskových podniků lokální zvyšování mezd v rozporu se solidární mzdovou politikou a tendence ke koncentraci kapitálu. Řešení měly přinést zaměstnanecké fondy. 

Socialistické tržní hospodářství hledalo cestu mimo byrokratický kapitalismus a plánovanou ekonomiku sovětského typu. Rozlišujeme dva základní typy. Západní typ K. Nemitze staví na pozici liberálního právního státu a upřednostňuje tržní orientaci. Socialistický je potud, že podřizuje individuální ekonomické zájmy obecným zájmům a dává tržnímu hospodářství cíleně sociální řád prostřednictvím plánu. Charakteristickým postojem je odmítání Euckenovy „nauky o neslučitelnosti trhu a plánu“, horlivě zastávané von Hayekem. Zdůvodnění odmítnutí spočívá v tvrzení, že spojení obou elementů nemusí být pouhým směšováním, pokud trh zastane v hospodářském dění funkci konstitutivní a plán regulativní; plánování je tak dána přednost v makroekonomické oblasti, kdežto konkurence se uplatní v mikroekonomických vazbách, přičemž vtah obou prvků je komplementární.

Úloha státu je vytyčena „principem minimálního plánování“. Jeho jádro tvoří celkový národohospodářský rozpočet v podobě makroekonomicky směrodatných základních údajů vedených po linii politiky a rozdělování příjmů. Svoji roli zde rovněž hraje předcházení intervenčním zásahům nenátlakovými opatřeními, státní politika zaměstnanosti a na decentralizaci založená kontrola hospodářské moci. Druhým charakteristickým postulátem je odmítání teze o neslučitelnosti soukromého a společenského vlastnictví. Říká, že malé a střední vlastnictví má nárok na ochranu a podporu, neboť přispívá k udržení zdravých konkurenčních podmínek. Na druhé straně je třeba zpochybnit vlastnictví jako absolutní právo tam, kde se zneužívá moc a vznikají společenské újmy. Navrhuje legitimní formu veřejné kontroly v omezené míře v oblasti velkého podnikání, když selžou jiné možnosti. Nemitzův mode byl uveden v návrhu hospodářské koncepce německé SD v r. 1959, ale zůstal jen ve stadiu programu. 

Východní typ se uskutečnil experimentálně v MLR a stal se dočasně vzorem pro reformy v ostatních východních zemí socialistického bloku. Změna proběhla ve třech etapách. Reforma z r. 1957 znamenala odklon od čisté formy centrálního řízení stalinského typu. Do popředí vystoupilo zemědělství, lehký průmysl a služby, proběhla redukce plánovaných záměrů, uplatnila se motivace vedoucích i dělníků. Větší prostor pro vlastní iniciativu se otevíral především v družstevnictví. V průmyslu se nadále vyrábělo ve velkém a mnohdy nežádané a nepotřebné výrobky. Tato situace přispěla k uskutečnění reformy v r. 1968. Podniky se osamostatnily, byly zavedeny tržní ceny, zvýšila se produktivita práce a byl tak zajištěn hospodářský růst. Reformní rozhodnutí z r. 1980 se týkala zásad makroekonomického řízení. Tvorba cen byla vystavena bezprostřednímu střetu se zahraniční konkurencí a podniky častěji vstupovaly do zahraničních obchodů, velké spolčenosti prodělaly rozsáhlou decentralizaci. Větší důraz byla položen na kvalifikaci, zvětšilo se mzdové rozpětí. Řadou prvků zůstává v této době hospodářství MLR spojeno se socialistickým systémem marxisticko-leninského ducha (napojení na RVHP). V podstatě, jak si všiml Czikós Nagy, trh zde zastává regulativní roli a je podřízen plánu. Funguje vlastně jen jako pomocný prostředek zvyšování alokační efektivity na mikroekonomické úrovni. Vlastní příčinu selhání systému centrálně řízeného hospodářství pak neshledává v samotném principu státního plánování, nýbrž pouze v nedostatečné kvalitě plánujících byrokratů. Nakonec i Nagy přiznává, že nedokonalý trh je lepší alternativou než nedokonalá byrokracie. 

Dale uv8dí prof. Rich model humánní hospodářské demokracie Oty Šika, představitele reformního hnutí Pražského jara 1968. Jedná se o modifikaci trhu prostřednictvím plánu. V jeho koncepci má ústřední místo reforma tržních regulativů prostřednictvím makroekonomického plánu rozdělování, který se má stanovovat demokratickou cestou. Tento druh plánování vychází z funkčního rozdělování příjmů, které vytváří určitý poměr mezi spotřebou a investicemi. Nástrojem dosažení plánovaných cílů je hospodářská politika, komformní s trhem, která vede vývoj výroby a investic prostřednictvím regulace příjmů směrem k plánovaným cílům. Šik se domnívá, že cíle plánování i nástroje jejich dosažení stanoví člověk (nejsou výsledkem spontánního vývoje) na základě poznaných možností vývoje. Předpokladem možnosti plánovat rozdělování je reforma vlastnictví (s ohledem na kapitál), která je schopna odstranit rozpor mezi ziskovými a mzdovými zájmy. Tato reforma vlastnictví má překonat odcizení pracujícího člověka od podniku a od jeho kapitálových zájmů. Šikova reforma vlastnictví míří na hlubokou změnu lidského, sociálního a ekonomického postavení námezdně pracujícího člověka, který má být začleněn jako spoluvlastník do společnosti spolupracovníků s podnikatelskou spoluodpovědností. 

Šikova koncepce humánní hospodářské demokracie okouzluje svou vnitřní konzistencí a sevřeností, ale přináší i závažné problémy. Jednak je to problém zajistit dostatečně spolehlivé prognózy pro makroekonomický plán rozdělování. Dalším problémem je sama hospodářská demokracie, která podřizuje konkrétní způsob rozdělování přímému lidovému rozhodování (referendu). Šikova reforma vlastnictví, odlišná od soukromokapitalistické i státně socialistické formy, se naproti tomu jeví kompatibilní s tržním hospodářstvím a navíc v sobě skrývá ochranný a podpůrný potenciál pro tržní hospodářství. 

Ekologicky orientované tržní hospodářství: Dosavadní formy uspořádání staví do popředí otázku efektivní a lidsky přiměřené koordinace faktorů práce a kapitálu, přičemž pomíjí půdu jako souhrnný pojem pro přírodní prostředí a zdroje. Přitom (slovy H.CH.Binswangera) jsou spotřeba i výroba jen transformacemi surovin do podoby konzumovatelných statků, a těch na odpadky. Produktivní zhodnocení kapitálu a práce se neobejde bez paralelního znehodnocení přírody. 

Není možné nebrat na zřetel, že příroda je konečná veličina, potenciál jejích zdrojů jej jednou provždy omezený, hranice využitelnosti a zatížitelnosti ekosystému jsou objektivně nepřekročitelné. S emisemi škodlivin a hromaděním odpadů se snižuje kvalita života. Nezodpovědné chování industriálních společností může dospět až k ohrožení života samého. Pak lidstvo stane před nutností základního obratu, který bude nevyhnutelně znamenat destrukci hospodářské báze v dnešní podobě, a to ve chvíli, kdy na záchranu zřejmě bude již pozdě.Proto je dnes nezbytné začít při ochraně životního prostředí u příčin destabilizace.

Podle Binswangera tyto příčiny tkví v podceňování významu faktoru půdy (přírody) pro výrobu, v době, kdy surovin je ještě relativně dostatek a náklady na ekologická zařízení se přenášejí na veřejnost. Proto ekologicky orientované hospodářství má především v plánu stabilizovat životní prostředí. Proti společenskému hospodářskému produktu (vyjádřitelnému penězi) stojí potřeby životního prostředí. Binswanger je dělí do tří skupin: na 1. Estetické potřeby přiměřeného, nejednotvárného životního prostředí; 2. Ekologické potřeby čistého a intaktního životního prostředí, přirozeného životního prostoru a výživy; 3. Opatření k šetrnému využívání a spotřebě přírodních zdrojů, k jejich zabezpečení pro příští generace. To vyžaduje, aby hospodářský systém překročil rámec zákonodárství na ochranu přírody a památek, životního prostředí a proti imisím, a byl rozšířen intervecionistickými zásahy a regulativy k dosažení únosné míry spotřeby přírodních statků. Kvantitativní hospodářský růst zaměřený na růst hrubého společenského produktu musí přejít v růst kvalitativní, jehož měřítkem je zvyšování společenské kvality života. 

Zásadní bariérou bránící ve změně je dodnes převažující kořistnický vztah k přírodě, opřený o dominiálně chápaný pojem vlastnictví (pozemků, nerostu atd.).(absolutní dispoziční moc a neomezené právo využívání soukromou osobou nebo státem). Tento způsob vnímání vlastnictví je třeba změnit ve smyslu patrimonia – udržovaného či zachovávaného vlastnictví, které se dědí po předcích a předává potomkům. V ekologicky regulované ekonomice je třeba oddělit část úkonů ve prospěch přírody. Vedle dodatečných nákladů na odstraňování škod je třeba stanovit náklady na uchovávání přírodních zdrojů, čímž se automaticky přibrzdí jejich spotřeba. Hodnotit nedostatkovost zdrojů i z hlediska dlouhodobého využívání, což se promítne do zdražení podle principu zavinění. Změna makroekonomické politiky by měla přinést reorientaci investic šetřících práci na investice, které by šetřily životní prostředí. Přičemž vztah mezi individuálními a ekologickými zájmy koordinují účinněji tržní zásahy, než intervence na bázi opatření plánovaného hospodářství.

Otevřenou otázkou zůstává, zda není úspěch vyloučen bez současné stabilizace růstu světového obyvatelstva (obzvlášť v rozvojových zemích), vedoucího k růstu poptávky po spotřebních statcích. Je sporné, dokáže-li tuto potřebu pokrývat kvalitativní hospodářský růst. Dále je otázkou, jestli se i kvalitativní růst neváže na další spotřebu neobnovitelných zdrojů a znečišťování. Kromě toho, by omezování hospodářských aktivit otevřelo problém zaměstnanosti.

Závěr kapitoly je věnován úvahám o nalézání maxim ve vztahu k problematice řádu v hospodářství a to z hlediska věcné přiměřenosti a přiměřenosti lidství. Tyto úvahy lze shrnout formulací maxim. 

1. Tržní hospodářství jako ekonomický mechanismus vznikl působením člověka, máme odpovědnost za důsledky fungování tohoto mechanismu. 2. Základem tohoto hospodářství je vlastní zájem a odpovědnost hospodářských subjektů vedoucí k efektivitě. 3. Ziskové zájmy podnikatelů jsou omezovány konkurencí,jako jádrem koordinace. 4. Konkurenční mechanismy tržního hospodářství jsou závislé na individuálních zájmech, které konkurenci ovlivňují. 5. a 6. Skutečnou konkurenci v reálném tržním hospodářství podporuje institucionalizovaný regulativ, pokud ponechává dostatečný prostor vlastním zájmům. 7. Obecný zájem o blahobyt společnosti konverguje se základním humánním, sociálním a ekologickým smyslem a účelem hospodářství v souladu s kritérii humanity. 8. Tato humanita může souhlasit jen s takovým tržním hospodářstvím, které odpovídá kritériím humanity ve smyslu toho, co je lidsky a věcně přiměřené. Cílem je minimalizace nestabilit, ochrana před nezaměstnaností, přizpůsobení hospodářského růstu a způsobu hospodaření ekologickým měřítkům. Dále je to udržování nejnižší optimální úrovně inflace, efektivní výroba a distribuce spotřebních statků a služeb (v humánních podmínkách a při ekologicky únosném zatížení přírody). Jde o vybudování sociální sítě, účast pracujících na vlastnictví výrobního kapitálu a na rozhodování v podnicích, jejich účast na ziscích ve smyslu relacionality zájmů. 9. Pokud má být uvedené vymezení cílů účinné, musí je podporovat národohospodářské makroplánování. 10. Efektivnost je zde chápána ve smyslu celého hospodářství. 11. K sociálnímu tržnímu hospodářství nutně patří sociální síť zajišťující životní náklady všech sociálních skupin. Rozdělování společenského produktu na základě principu výkonu v relacionalitě s principem solidarity. 12. Je nezbytná reforma stávajících kapitalistických struktur vlastnictví, jež by umožnila participativní rozdělování a spolurozhodování pracujících. 13. Výrazně kapitalistická podoba tržního hospodářství není pro humanitu z víry, naděje a lásky akceptovatelná. 14. Sociální tržní hospodářství ve smyslu zmíněných kritérií přijatelné, ale je nutný jeho další vývoj. 15. Impulsy pro tento vývoj můžeme odvodit z předchozích maxim, které vycházejí z modelu humánně reformovaného a z koncepce ekologicky regulovaného tržního hospodářství. 16. Uvedené maximy neobsahují žádný konkrétní model uspořádání tržního hospodářství.

V závěrečné sedmé kapitole se A.Rich vyjadřuje k perspektivám světového hospodářství. V rostoucí prostupnosti trhů vidí nevyhnutelnost mezinárodní kooperace. Vytvoření globální sítě chápe natolik lidsky přiměřené, nakolik bude spočívat na rovnocenných závislostech. Hospodářství na principu laissez-faire vedou k jednostranným závislostem, ke vzniku konfrontačních směnných vztahů, kdy na trhu rozhoduje větší síla (tj. problém rozvojových zemí). Z dlouhodobého hlediska by prohlubující se nerovnosti mohly ohrožovat i přežití vyspělých zemí industrializovaného světa. Participace vyžaduje prosazení určitých opatření (např. úlevy rozvojovým zemím při splácení úvěrů, při oceňování surovin zohledňovat i jejich budoucí nedostatek, zrušení protekcionistických překážek v obchodu s výrobky z třetího světa, solidární ekologickou politiku ze strany bohatých zemí – finanční a technologická výpomoc) i za cenu omezení blahobytu ve vyspělých zemích. Zároveň však nelze pominou podmínku, aby rovněž samy rozvojové země udělaly vše, co je v jejich silách, pro dosažení vyšší hospodářské a sociální úrovně za podpory Světové Banky, MMF nebo i jednotlivých států. Kooperace by měla být podložena závaznými dohodami, regulativy konstituovány za přispění všech aktérů.

Humanita z víry, naděje a lásky se musí zasazovat především za nejzákladnější životní práva těch nejchudších, proto smí přijímat systém tržního hospodářství v globálních měřítcích tehdy, když se rozvíjí jako řád, jemuž je vlastní tendence k participativnímu rozdělování nahospodařeného bohatství, vnímání legitimních zájmů jednotlivých ekonomik a k minimalizaci ekologické zátěže.

Richova Etika hospodářství je i po deseti letech cenným zdrojem informací při hledání etického rozměru ekonomických problémů v globalizovaném světě, jejich naléhavost je dnes stále tíživější.

� O. Schlechta cituje A. Rich na str. 184.


� A. Rich: Etika hospodářství, II svazek, Oikúmené, Praha 1994, str.191


� Autor provádí analýzu centrálně řízeného hospodářství na příkladu Sovětského Svazu.


� Pojetím tržního hospodářství A. Smitha se zabývá A. Rich na str. 212-215 ve II svazku Etiky hospodářství, Oikúmené, Praha 1994





