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1. Úvodní poznámka
Mezi hlavní materiály tohoto čísla jsme zařadili pojednání J. Beringera o novotomismu, J. Řezníka o prostorových aspektech ekonomiky, reakci J. Kinkora na jeden z materiálů uveřejněných v Marathonu již před delším časem a stať P. Sirůčka a pružnosti mezd. K tomu poznámka - polemický vstup J. Kinkora je užitečný ze dvou hledisek, jednak z každé racionálně vedené výměny názorů vzejde něco, co má význam, jednak zde J. Kiknkor formuluje některé myšlenky, ze kterých se stávají zřejmější východiska jeho systému. Podobné polemické reakce uvítáme i v budoucnu.

V další části Marathonu je recenze P. Sirůčka na známou knihu V. Forresterové Hospodářská hrůza. 

Tentokráte jsme zařadili i přílohu, ve které jsou obsaženy materiály dokumentující projednání návrhu zákona o změně financování vysokých škol v Poslanecké sněmovně. Investiční přístup financování vysokého školství, který je v návrhu zákona obsažen, je totiž dlouhodobě předmětem zájmu našeho časopisu. Nyní máme příležitost alespoň částečně nahlédnout na to, jak vypadá styk myšlenek s politickou praxí. Pohled na tuto oblast - i když není příliš radostný - rozhodně stojí zato. Podrobnější informace mohou zájemci najít na www.skolne.cz, kde je i plné znění zákona. Práce v daném směru pokračují a předpokládáme, že další etapa prosazování investičního přístupu v oblasti vysokoškolského vzdělání na sebe nenechá dlouho čekat.

Současně se začíná připravovat další konference na téma lidský kapitál a investice do vzdělání, které pořádá VŠFS, a které se staly tradicí. Vzhledem k tomu, že jde o první malé výročí - bude se jednat o 5. ročník - připravujeme některé nové prvky. Především chceme dát co největší prostor ke vzájemné výměně názorů. Konference se bude konat v týdnu od 23.9.2002 a předpokládáme, že proběhne i jednání v sekcích a panelové diskuse.

Obsah jednání chceme tématicky zaměřit na problematiku efektivnosti vzdělávacího procesu z hlediska potřeb profesních trhů. Předběžně počítáme s názvem konference:

Lidský kapitál a investice do vzdělání - co potřebují profesní trhy

V současné době začínáme jednat o obsazení jednotlivých sekcí a panelových diskusí. Uvítáme náměty, které prosíme dodat mailem na naši adresu.

2. Hlavní materiály

Novotomismus a jeho místo v moderní filosofii

Jaromír Beringer 

1. Úvod

Když bývá řeč o tomistické, eventuálně novotomistické filosofii, je nutné umět tento druh filosofického myšlení správně zařadit. Mnohdy se používají slova tomismus a novotomismus jako ekvivalent ke scholastice a novoscholastice. Není to správné označení, neboť tomismu (novotomismus) je pouze částí této filosoficko-teologické epochy, i když se dá bez pochyby říci, že v ní sehrál a sehrává nejvýznamnější roli. Pro doplnění je nutné ještě dodat, že v novoscholastické filosofii existují totiž ještě vedle novotomismu filosofické varianty jako je např. neoaugustinismus a neoscotismus. Tyto filosofické proudy mají ovšem tak málo rozpracované filosofické myšlení, že by jen ztěžka obstály v silné konkurenci dnešní moderní filosofie. 

2.Základní poslání scholastické filosofie

Scholastika je syntetické poznání skutečna, hmotný svět se vykládá jako teorie látky a formy. Psychologie je ryze spiritualistická a etika hlásá cíl života v Bohu. Scholastická filosofie ve středověku připravovala půdu teologii v západním křesťanství a proto byla často označována jako služka bohosloví, což není zcela přesné. Z filosofů pak získal v této oblasti dominantní postavení Aristoteles a to hlavně v době rozkvětu scholastiky. Počátky ovšem patří jasně Platonovi a Augustinovi. Z toho plyne také vysvětlení, že po schismatu mezi západní a východní církví r. 1054 se pravoslaví striktně drželo platonsko-augustinké filosofie, nikoli Aristotela, jehož filosofie jasně zvítězila v katolicismu. Vysvětlení spočívá v tom, že křesťanský východ již ani nemohl být zasažen aristotelismem, neboť ten se dostává prostřednictvím Arabů na Pyrenejský poloostrov a pak postupně do západní křesťanské církve. Ovšem je nutné podotknout, že schizma mezi východem a západem bylo teologické, nikoli filosofické. Jednalo se hlavně o tzv. spor filioque
. Vedle již zmíněných filosofických klasiků má velmi důležité místo ve scholastice hlavně Starý a Nový zákon a také hagiografie
. Tyto texty spolu s Aristotelem a některými fragmenty řecké filosofie bývají nejčastěji interpretovány a dávány do souborů, kterým se říká summy.Tato díla byla hlavně učebnicového charakteru a byly zde kromě teologických a filosofických poznatků zařazeny i logika, estetika, etika a politika, tedy celý souhrn středověkého vědění, který sloužil hlavně jako učební materiál na univerzitách, kde se scholastika přednášela od 9.do 16. století. 

Vzhledem k tomu, že tento filosoficko-teologický komplex zabírá značnou část časového úseku, byli nuceni historici filosofie scholastiku chronologicky rozdělit. Pochopitelně, že rozdělení této filosoficko-teologické doktríny není nikterak závazné, slouží spíše k jasnější orientaci a k vyhledávání jednotlivých úseků. Proto se také učebnice filosofie mnohdy neshodují ve chronologickém dělení scholastické filosofie. Nejlépe asi vyhovuje následující časové úseky.

3. První scholastika

Historici filosofie řadí tuto epochu filosoficko-teologického myšlení do 9. – 16.století. Celou tuto éru pak zpravidla dělí většina historiků filosofie na tři období. 

a) raná scholastika, která trvala od 9. do 12. století Tato epocha byla ovlivněna sv. Augustinem a novoplatonismem. V tomto období byli hlavními představiteli J. S.Eriugena
, Anselm z Canterbury
, P. Abélard
.

b) vrchol scholastické syntézy, který chronologicky spadá do 13. století.Ve skutečnosti to byla zlatá éra tohoto filosoficko-teologického myšlení. Hlavně k tomu přispěly nové překlady Aristotela, dále založení univerzit a plodná činnost katolických řádů, které vedle svojí činnosti meditativní a charitativní obsazovaly i vysokoškolské posty. Nejslavnější učenci tohoto období jsou františkán sv. Bonaventura
, mystik, teolog a filosof Albert Veliký
 a jeho žák, „kníže scholastiky“ sv. Tomáš Akvinský
. Neméně vzdělaný jako dominikán Akvinský byl i františkán Jan Duns Scotus
. Významným teologem a filosofem celého středověku byl i Roger Bacon
, který připojil ještě významné vědomosti z přírodních věd. 

c) úpadkové údobí, jehož počátek můžeme zařadit do poloviny 14. století. Zde je třeba upozornit na hlavní postavu tohoto období, kterou byl Vilém Occam
.

Scholastická filosofie prvního období a to ve všech třech epochách měla hlavní doménu svého zkoumání ve sporu o universalia
 a v důkazech boží existence
.

4. Druhá scholastika 

Zde se obvykle zahrnuje období od 16. st. do 19. st.

Po určitém poklesu dochází k obnově scholastiky, a to hlavně ze strany jezuitů, kteří jsou v mnohém případě vzděláni u dominikánů. Proto dostává tento druh scholastiky i svůj osobitý charakter, který spočívá hlavně v příklonu k nominalismu, což bylo patrné hlavně pro pražskou Karlo-Ferdinandskou univerzitu v době českého baroka. Mohutný vliv druhé scholastiky byl pak hlavně v Itálii, Španělsku a Portugalsku. Hlavními reprezentanty této filosoficko-teologické obnovy byli F. Suárez
, P. da Fonseca
, R.deArriaga
, D. de Soto
.

5.Novotomismus

Ve skutečnosti je to současný tomismus, tedy filosofická škola, která vychází z učení svatého Tomáše Akvinského (1224-1274) a jeho pokračovatelů. Novotomismus je jeden z hlavních směrů moderní filosofie. Vedle méně známých filosofických směrů jako jsou novoskotismus, novosuarezianismus a novobonaventirismus patří ke scholastické, eventuálně novoscholastické filosofii.

I katoličtí filosofové pro něž je novotomizmus alfou i omegou, aby zvládli výklad katechismu, označují tomistické učení za souhrn tvrzení a tezí. Filosoficko-teologické diskuse v lůně současného tomismu se vesměs týkají podstatných problémů, jako např. způsobu poznávání existence, způsobu formování a charakteru metafysického pojmu jsoucna, vztahu mezi metafysikou a teorií poznání, vztahu mezi filosofií a speciálními vědami, počtu a charakteru důkazů teze „Bůh existuje“, otázek ryze intencionálního jsoucna etc. Za určité kriterium příslušnosti k tomismu možno považovat mimo jiné uznání realismu, metafysického pluralismu a racionalismu, reálného rozdílu mezi esencí 
 a existencí
 a hylemorfismus
. Tomismus, který se udržuje v dimenzích novoscholastiky bere na vědomí jistý styl analýz a výkladů. Je-li pěstován v rámci křesťanské kultury, je pak inspirován nábožensko-teologickou tématikou a přijímá tzv. negativní pravidlo víry, což zamezuje propastné diference ve výkladu dogmat a tím plní i různě pomocné funkce. Je dobré mít pořád na zřeteli, že vedle tomistické filosofie existuje i tomistická teologie, jejíž přesné hranice stanovil svatý Tomáš Akvinský. Nic nebrání tomu, aby novotomistická filosofie byla pěstována bez jakékoliv závislosti na světovém názoru, eventuálně ideologii. Zde právě stačí nahlédnout do spisů Akvinského, aby byla na první pohled jasná rozlišení mezi filosofií a teologií, tedy i mezi vědou a vírou.

Průzkumy některých historiků filosofie jasně prokazují, že sv. Tomáš Akvinský si uvědomoval originalitu, ale i rozdílnost vlastní koncepce jsoucna. Ani jeho následovníci nepředávali jeho filosofické doktríny adekvátně. Nahlédneme-li do existenciálního tomismu gilsonovského
 , jasně vidíme, že historie tomismu je historií odchodu od původních myšlenek svatého Tomáše Akvinského.

Jistá renesance tomismu byla patrná již u Jana Dunse Scota
 a v XVII. století u Francisca Suareze aj. Ovšem musíme zde podotknout, že obnova tomismu měla mnohdy kritický až deformující ráz pro tuto filosofii.

Nejmocnějším impulsem pro nástup tomismu v nové podobě byla encyklika Lva XIII.
 ze 4.srpna 1879 „Aeterni Patris“
. V encyklice se striktně doporučuje studium díla svatého Tomáše Akvinského. Impuls byl tak mocný, že záhy byla založena v Římě Akademie sv. Tomáše Akvinského a poměrně brzy začala vycházet kritická vydání Tomášových prací. Je nutné podotknout, že na tuto reakci byly ohlasy i ze strany českých filosofů. V roce 1884 vydává v češtině učebnici tomismu v novém podání Václav Hlavatý „Rozbor filosofie sv. Tomáše Akvinského“
 a téměř současně vydává Josef Pospíšil dílo „Filosofie podle zásad sv. Tomáše Akvinského“
.

Po celé Evropě pak po vzoru římské akademie vzrostla celá řada ústavů, kde hlavním znakem ve výuce byla novotomistická filosofie. Nejznámější střediska novotomismu jsou např. Angelicum v Římě, Pařížský katolický institut, Katolická univerzita v Miláně, Katolická univerzita ve Freiburku (Švýcarsko), v Madridu aj. U nás pak na Katolické teologické fakultě Univerzity Karlovy v Praze, kde je hlavním představitelem novotomismu dogmatik prof. Th.Dr. Václav Wolf, jehož koncepce mnohdy vychází ze španělského tomismu druhé scholastiky. 

Nástupce Lva XIII. sv. Pius X.
 v motu proprio „Angelici Doctoris“ opět doporučuje důsledné studium sv. Tomáše. Znovu si dává předložit 24 tezí, ve kterých je tomistická nauka a po důkladném prozkoumání opět konstatuje jejich nesmírný přínos pro studium filosofie a teologie. Pius XI.
, pak ku příležitosti 600. výročí svatořečení Akvinského v roce 1922 vydává encykliku „Studiorum ducem“, která rovněž obrací svojí pozornost k tomismu. 

I v dnešní době se dá zodpovědně říci, že nová forma tomismu plně otevírá cestu novým orientacím a nové problematice. Mnohdy vede diskuse s jinými moderními filosofickými směry, ale často jim buď podlehne, nebo s nimi asimiluje. Nikdy však neztrácí svůj základ, který dokázal Akvinský mistrně skloubit.

Dnešní znalci novotomistické filosofie uznávají čtyři nejdůležitější větve této filosofie:

konservativní (tradiční) tomismus

tomismus přestavovaný univerzitou v Lovani

existenciální tomismus

transcendentálizující tomismus

a) tradiční tomismus je dnes ve skutečnosti na ústupu a jeho výzkumy náleží spíše historikům filosofie. Tento druh tomismu vychází ze syntézy učení samotného Tomáše a jeho stoupenců jako byli kardinál Kajetán
 a Jan od sv. Tomáše
. Někteří novotomisté tvrdí, že na jeho ústupu se hlavně podílí esencializující inkluze
, která plyne od hlavního kritika tomismu Dunse Scota, později pak od Francisca Suareze a Christiana Wolffa
.

b) lovaňský tomismus, pěstovaný na univerzitě v Lovani. Hlavní úlohu zde sehrál Belgičan Désiré kardinál Mercier
. Tento novotomistický směr se vyznačoval značnou otevřeností k moderní filosofii a k teorii speciálních věd. Snad na základě této otevřenosti se někteří představitelé lovaňského tomismu dostali z jeho základních tezí a mnohdy sjeli až na pozice fenomenologie
 a existencionalismu
. V lovaňském tomismu se klade poměrně značný důraz na rozvoj teorie poznání a mimo jiné i na logiku a medievalistiku
.

c) existenciální tomismus. Do této skupiny patří dva nejpřednější filosofové moderní doby. A to Jacques Maritain a Étienne Gilson. Jejich hlavní filosofická doktrína spočívá v tom, že Akvinský vytvořil originální koncepci bytí, která byla nepochopena již od některých jeho žáků. Podle existencionálních tomistů lze filosofii převést na teorii jsoucna, nejsou však ochotni považovat teorii poznání za část filosofie nezávislou na metafysice. Jsou náchylní negovat existenci jiných jsoucen než reálného jsoucna. Kladou důraz na funkční jednotu smyslů a intelektu při poznání. Zabývají se analýzami, které se týkají bezprostředních poznávání existence tj. teorie existencionálních soudů. Dále kladou důraz na charakter a úkol metafysické analogie, jako je např. v poznání existence a podstaty Boha. Zde je velkým vzorem interpretátor Akvinského F. de Sylvestrinis (Ferrariensis) *1468 - + 1528. Tento filosof a teolog patřil do druhého období tomismu a jeho interpretace se soustřeďovaly hlavně na Sumu proti pohanům. Ferrariensis tak dostává v této frakci novotomismu přednost před Kajetánem (Cajetanus). Velmi častým zjevem existenciálního tomismu je spor s nejrůznějšími esencialistickými zvyklostmi v tomistické filosofii, které se zcela vymykají základním pravidlům v ohodnocování Tomášovy esence. 

d) transcendentalizující tomismus
 je varianta novotomismu, která vznikla navázáním na filosofii Immanuela Kanta a Martina Heideggera. Tento druh novotomistické filosofie má hlavně stoupence na univerzitách v západní části Německa. Hlavními představiteli jsou Emerich Coreth SJ
, Karl Rahner
 a Johanes Baptist Lotz

6. Závěr

Můžeme tedy vypozorovat, že novoscholastika, eventuálně novotomismus je filosofický směr, který je neustále živý a pulzující. Právě přes všechny ty varianty a frakce je vidět, že se jedná o živou filosofii, kde je pořád co objevovat a analyzovat. Není proto odvážné říci, že novoscholastika je moderní filosofický směr, který obstojí ve srovnání i se sebe modernějším filosofickým myšlením. 

Česká filosofická literatura, která se týká přímo novoscholastiky, je velmi chudá. I když u nás existovaly poměrně dobré novotomistické školy a to v Olomouci a Brně, kde působila celá řada vynikajících filosofů, kteří měli uznání v celém světě. Ale to je doba, která je nenávratně pryč.Více než tři generace, se v tomto oboru (až na některé výjimky) nic nedělo, práce výše zmíněných představitelů novotomistické filosofie zastaraly (jejich sloh je archaický) a ještě ke všemu jsou téměř nedostupné. V roce 1962 sice napsal z posice marxisticko-leninské útlou brožuru Milan Machovec, ale to bylo vše. I když se jedná o silně tendenční práci, přesto se tam najde mnoho zajímavého, což nelze ani dnes podcenit. Zatím jsou zájemci o tento druh filosofie odkázáni na hodnotné překlady z edice OIKOYMENE, kde se můžeme setkat i s takovými filosofy jako jsou např. J.B. Lotz, E. Gilson aj.

V letošním akademickém roce 2001/2002 otevíráme v rámci nepovinných volitelných předmětů na ZČU v Plzni – Fakultě humanitních studií seminář „NOVOSCHOLASTIKA“. Podle prognóz, které lze vypozorovat z předzápisů je patrné, že o tento seminář bude i slušný zájem. Věřím tedy, že v rámci této výuky vzniknou i zajímavé příspěvky, které by mohly později sloužit jako podklad pro skriptum, eventuálně publikaci, která by se věnovala novoscholastickým směrům. 

Rozdílnost a spojitost prostorové a ekonomické analýzy

Jiří Řezník

1. Dosavadní stav diskuse

Diskuse o regionální problematice (viz Macháček, 1995)se pohybuje v oblasti dosud teoreticky nevyjasněného propojení a syntézy prostorové a ekonomické analýzy a jejich praktických aplikací, přičemž však právě základnou jejího dalšího rozvíjení musí být jak teoretická, prostorová a veřejná ekonomie, tak i regionální věda vůbec. Dále budu rozebírat pouze další možnosti rozvíjení sociálně ekonomického prostorového nebo regionálního konkrétně orientovaného výzkumu.

Snahy o řešení problémů spjatých s tímto prostorovým přístupem vedly jednak při akceptaci myšlenek keynesiánského proudu v obecné ekonomii ke konstituování regionální ekonomie, zabývající se navíc např. dynamikou a strukturou regionální ekonomiky (Nowotny,1971,,s.10), jednak na obecnější úrovni k chápání prostoru jako faktoru způsobujícího nedokonalou (prostorovou) konkurenci, určité nerovnoměrné uspořádání ekonomických aktivit i zdrojů a konečně k pokusům o vypracování teorie prostorové rovnováhy v ekonomii, stavějící si za cíl analýzu podmínek existence rovnováhy všech vzájemně propojených ekonomických činností, její stability a optimálnosti s využitím bohatého matematického aparátu topologie (podobně jako v teorii obecné ekonomické rovnováhy) a fuzzy množin.

Mezitím docházelo, došlo a dochází též k relativně rychlému vývoji samotné ekonomické teorie, i když v jistém smyslu opožděnému za vývojem prostorové a regionální ekonomie, které již dávno před druhou polovinou osmdesátých let přinejmenším od artikulace Perrouxovy teorie polarizovaného rozvoje je známa v podstatě jedna z nejnovějších myšlenek teoretických ekonomů, že „...bohatství země nevyplývá ze soustředění činnosti vlády na rozdělování důchodů, ale plyne z jejího zaměření na stimulaci produkce...“ (Levinson,1992,s.178).

Toto zpoždění souvisí se stavem současného ekonomického myšlení. Jak napsal Mark Blaug, „...retrospektivní hodnocení ukazuje na trvale se udržující opomíjení prostorové problematiky ekonomy, náležejícími k hlavnímu proudu teorie ... V konečném důsledku veškeré pokusy objasnit toto záhadné pohrdání teoriemi lokalizace ... se končí odvoláním na konservatismus a myšlenkovou jednostrannost ..., i když rozluštění tohoto tajemství může být jednodušší, než si představujeme.“(Blaug,1994,s.632-633)

Z hlediska aktuálnosti rozvíjení jednotlivých směrů regionalistiky jako vědy, jako určitého interdisciplinárního způsobu myšlení i jako určité politiky je podnětné pro srovnání vzít do úvahy následující témata, jimž bylo věnováno jednání jednotlivých sekcí IV. Světového kongresu regionalistů (IV. Word Congres of the Regional Science Association International) v květnu 1992 (Las Palmas de Mallorca):

- regionální věda, ekonomická integrace, regionální politika;

- regionální věda a enviromentální rovnováha;

- regionální věda a nová dopravní infrastruktura;

- regionální věda, ekonomika ostrovů a pohraniční oblasti;

- regionalistika a nové technologie;

- regionalistika a urbanistická revitalizace;

- regionalistika, demografické změny a migrace;

- regionalistika, turistika, kultura a volný čas;

- regionalistika, logistika a telematika;

- regionalistika a problémy rozvojového světa;

- regionální věda a výchova;

- regionální věda a malé a střední podniky v regionálním rozvoji;

- regionalistika a produkční služby a regionální rozvoj;

- regionalistika a poznatky a infrastruktura;

- regionalistika, inovace a teritoriální rozvoj;

- lokalizační modely;

- techniky v regionální vědě. (viz Búček, 1992)

Podle P. Nijkampa (presidenta Regional Science Association International) „v historii RSA (Regional Science Association) se projevily pozoruhodné tendence. Na jedné straně byl vytvořen soubor nástrojů, těsně spjatých s tradičními ekonomickými analytickými nástroji a na druhé straně byly tyto nástroje vloženy do určitého prostorového rámce, čímž se staly omnoho užitečnější než kdykoliv předtím.“(Nijkamp,1986, s.44)

Podle téhož autora regionální věda se ve svém dosavadním vývoji soustředila na diskusi následujících deseti problémových okruhů (Tamtéž, s. 45):

- metodologické a koncepční přístupy k regionální vědě

- analýza lokalizace a aglomerací

- strukturální analýza (vstupu/výstupu), analýza prostorové interakce a dopravy

- analýza efektivnosti i spravedlnosti a distribuční analýza prostorových systémů nebo plánů

- analýza konfliktů a vícenásobných cílů při rozhodování

- statistické, ekonometrické a prognostické metody a metody zpracování dat

- problémy multiregionálního plánování

- problémy lokálního a urbanistického plánování

- problémy týkající se životního prostředí, přírodních zdrojů a energie

- prostorové změny, technologické změny a vývoj trhu práce.

2. Regionální aspekty fungování tržního mechanismu

Diskrepance mezi rozvojem ekonomické teorie a dosud klasickým způsobem pěstované regionální ekonomie a politiky od doby jejího vzniku po druhé světové válce ve vyspělých kapitalistických zemích (srovnej Hučka,1992, s.4nn) se bezprostředně promítla v rámci aplikované ekonomie do pozoruhodné konstatace, že i ti, kdož věří všeobecně v sílu tržního mechanismu, mohou být obhájci určité formy regionální politiky: „In practice, imperfections exist and even those who believe in the market mechanism may still advocate some form of regional policy.“(Griffiths- Wall,1991,s.399). Zde je užitečné si připomenout, že základem této víry jsou teoreticky rozpracované modely dokonalé konkurence, v nichž je předpokládána dokonalá mobilita zdrojů.

Tento jev souvisí s faktem, že ve vývoji ekonomie jako vědy došlo k její bipolární polarizaci v konstrukci teoretických přístupů 1) pro budování ideální zemi modelů dokonalé konkurence, 2) pro budování - stavěných do bezprostředního protikladu s předešlými - zdánlivě reálnější země modelů nedokonalé konkurence.

Dosavadní jednota hlavního proudu teoretické ekonomie tak vychází spíše z jednotného přístupu ke zkoumání reality (porovnávání mezních nákladů s mezními užitky), než z dostatečně obecného teoretického modelu reality samotné, který by mohl být vždy konkretizován dle potřeby na libovolné úrovni pro ten či onen případ, jev či vývojovou tendenci. Teorie musí být vždy tak obecná, a zároveň vždy tak konkrétní, aby se do ní „vešly“ všechny možné případy, aby vysvětlovala „vše“.

Na druhé straně v obecné ekonomii rozpracovávaná teorie veřejných statků se například promítla v rámci prostorové ekonomické analýzy do profilace veřejné prostorové ekonomie diskutující problémy optimálního způsobu lokalizace i úrovně produkce a spotřeby kolektivních statků.

Samotné úvahy o místu a významu regionální problematiky a a tím regionální politiky pro fungování tržního mechanismu vycházejí z odlišného chápání obecné teoretické premisy omezené mobility zdrojů v prostoru a čase, tedy z představy, jíž se velmi výrazně na první pohled navzájem různí paradigma prostorové a ekonomické analýzy. „Velká část ekonomické teorie od A. Smithe až po Keynese se odehrává v ekonomické ,zemi zázraků' bez dimenzí času a prostoru.“(Siebert,1970,s.1). Samotná regionální analýza je někdy nazývána „ekonomii (prostorové) imobility faktorů“ (Nowotny, 1971). Přičemž právě omezená mobilita zdrojů vede k utváření základních ekonomických struktur.

Dokonalá mobilita zdroje znamená, že tento zdroj přestává mít význam lokalizačního faktoru, alespoň v rámci toho prostoru, na nějž se tato mobilita vztahuje. Naopak tento zdroj v míře přibližování se k tomuto stavu se stává takovým zdrojem, díky němuž k alokaci různorodých zdrojů ve vhodném prostorovém i časovém bodu, potřebných k té či oné produkci, požadovanou v tom místě či čase v té či oné struktuře může vůbec docházet.

Různý stupeň imobility jednotlivých zdrojů pak vede jednotlivé firmy (producenty) k nutnosti jednak svou činnost efektivněji lokalizovat než konkurence, jednak zvyšovat mobilitu nabízených a poptávaných zdrojů prostřednictvím investic. Zkrátka po ukončení aktu lokalizace je problém překlopen do polohy co nejlepšího využití „zapuštěných“ nákladů. Právě však tlak na jejich efektivní využití produkuje tendenci k uzavírání regionálního (národního) trhu v dané komoditě tím či oním způsobem.

Následkem je existence mikronerovnováh, nutících domácnosti vytvářet úspory a podniky zásoby. Tyto mikronerovnováhy jsou zapřičiněny danou mezní mírou mobility zdrojů. Zároveň však dochází k vytváření prostorové i vlastnické konkurence, kdy pro podnik (i při optimálním rozmístění zdrojů) se stává efektivním při snížení nabídky ve svém teritoriu (při odpovídajícím zmenšení poptávky tamtéž) proniknout do teritoria jiného podniku, kde se počne utvářet poptávka po dané komoditě.

3. Regionální selhání trhu jako objektivní prostor 

pro aktivní regionální hospodářskou politiku

Lze hovořit o regionálním selhání trhu, daným stupněm mezní míry mobility zdrojů a vynakládáním nákladů na její překonání, kdy jednotlivé subjekty si musí vytvářet rezervy (určitého druhu), spjaté s nutností kompenzovat a rekompenzovat nějakým způsobem, zjednodušeně řečeno, přepravní a transakční náklady, a kdy pro tyto subjekty se tak mění způsob dosažení jak optimální alokace zdrojů, tak hranice jejich výrobních možností.

Samotný jev regionálního selhání trhu je vždy souhrnem vlastnického a prostorového selhání mobility zdrojů v jistém stupni a v jistém směru. V těchto podmínkách nelze tržní rovnováhu v rámci jednotlivých tržních aktů bezprostředně dosáhnout.

Dokonce i za předpokladu, že trh neustále poptává i nabízí stejné množství zboží, prostorové a vlastnické rozložení nabídky a poptávky se neustále mění, hlavně se však mění prostorové a vlastnické rozložení investic a spotřeby, protože tu bude vždy jako určitý brzdicí faktor působit mezní míra mobility zdrojů.

Kapitál i práce (dle teorie), přesněji faktory s nimi spjaté (viz podrobněji následující kapitola), by měly volně proudit tam, kde mohou dosáhnout svého nejefektivnějšího užití. Skutečnost je jiná, brání tomu právě mezní míra mobility a s ní související struktura zdrojů, která vlastně orientuje výše uvedené produkční faktory na využití tam, kde vznikly, v hranicích určitého ekonomického prostoru.

Regionální selhání trhu se tak primárně projevuje dvěma způsoby: 1) určitým, relativně stabilním rozmístěním zdrojů, které však se může ve vztahu k neustálým změnám nabídky a poptávky projevovat jako strnulé a nepružné prostředí uskutečňování tržních transakcí, mající za následek vytváření rezerv, 2) regionalizací trhů, jejich prostorovým i sociálním vymezením, umožňujícím alespoň takto do určité míry omezovat negativní působení imobility zdrojů toho či onoho druhu pro ohraničený prostor toho či onoho rozsahu a definovaný tím či oním způsobem přenosu vlastnických práv ke zdrojům. Sekundárně se toto selhání projevuje třemi dalšími způsoby:

A) strukturálním selháním, zahrnujícím problematiku zpětných důsledků poskytování a produkce kolektivních a veřejných statků, rostoucích výnosů z rozsahu (úspor z rozsahu), rozdílu mezi čistým soukromým a čistým společenským produktem (problém externalit),

B) rozpočtovým selháním, projevující se přerozdělováním příjmů tržních subjektů a nutností institucionálního zabezpečení trhu,

C) měnovým selháním, projevující se navenek inflací a inflačními tlaky.

Tyto tři výše uvedené typy selhání trhu jsou konkrétními formami projevu regionálního selhání, a to v rozhodování tržních subjektů, ve způsobu nakládání s důchody vlastníků zdrojů a v podmínkách všeobecné směnitelnosti těchto zdrojů. Předběžně podotýkáme, že samotná tržní selhání jako taková lze všeobecně charakterizovat jako nedokonalosti cenového systému, zabraňující dosáhnout výše uvedeným jednotlivým subjektům i celé tržní ekonomice vůbec na elementární úrovni (v podstatě při naturální směně) bezprostředně optimální alokace zdrojů a optimální velikosti produktu a projevující se rozdíly mezi jeho společenskou a individuální užitečností a mezi společenskými a individuálními náklady na jeho získání.

Výše uvedené efekty a defekty v souladu se současnou standardní ekonomickou teorií nazýváme tržními selháními též proto, že tyto jevy představují odchylky ve fungování reálného mechanismu trhu v jeho regionálním rozměru s porovnáním s modely dokonalé konkurence. To se týká např. také existence samotných peněz, jež není předpokládána nezbytně nutně ani teorií všeobecné ekonomické rovnováhy,ani teoretickými modely dokonalé konkurence. Ale samotná tržní selhání současně představují takové konstrukční prvky tržního (konkurenčního) mechanismu, jež umožňují jeho adaptivní rozvoj v reálných podmínkách omezené míry mobility zdrojů. Tyto prvky pak reálné tržní ekonomice umožňují dosáhnout své hranice výrobních možností jiným způsobem v jiné podobě, kvantitě produktu a s jinými alternativními náklady.

Pro úplnost a pohodlí případného čtenáře tohoto textu ještě si dovolíme upozornit, že základní osa našeho výkladu spočívá v tom, že z omezené mobility zdrojů je vyvozováno regionální selhání (dimenze) trhu. Tento jev vede k diskrepancím mezi společenskými a individuálními náklady na jednotku produkce, což má za následek strukturální selhání trhu (napřiklad monopoly a aglomerace). Tato strukturální selháni se projevují v rozdílech mezi individuální a společenskou výnosností jednotlivých zdrojů, což vede k tzv. jevům rozpočtového selhání jednotlivých tržních subjektů (např. monopolním ziskům, rentám atd.). Tato rozpočtová selhání vyúsťují v přerozdělování příjmů jednotlivých účastníků trhu vyvolávající cenové tlaky a vedou tak k jevům měnového selhání trhu, jež se promítá do inflačních tendencí.

Všechny tyto jevy lze odvodit z omezené mobility zdrojů a jejich změn, avšak zároveň právě ony představují způsoby, jak se ekonomický systém s tímto omezením vyrovnává a jak dokonce jejich prostřednictvím tuto mobilitu zvyšuje.

V prostorové a regionální analýze nás tedy nutně bude zajímat, jak tržní systém reaguje na změny (stupně) této mobility a na vynakládání určitých nákladů (včetně času) na dosažení a zachovávání této mobility za předpokladu jeho přirozeného tíhnutí k rovnováze mezi poptávkou a nabídkou na jisté úrovni a k alokaci zdrojů, statků a služeb dle jejich relativních cen.

4. Několik poznámek k další diskusi o regionální problematice

Samotná teorie jako taková má povahu kolektivního (veřejného) statku, patří všem a nikomu, její akceptace jedním jednotlivcem neomezuje její užitečnost pro ostatní, její užitečnost pro jednotlivce stoupá s mírou jejího povšechného uznávání; tento svůj charakter už musí mít pro svou paradigmatickou a axiomatickou povahu; její význam vynikne jen tehdy, je-li všeobecně respektována. Tento proces přijímání teorie, jejich axiómů a důsledků musí nutně mít své stupně, své etapy a své způsoby šíření. Její uznaní a případné ocenění určitou pospolitostí má svůj vliv na její dopad a akceptaci v jiných pospolitostech a skupinách.

Tato nezbytná rozprostraněnost jejího uznání v jednotlivých skupinách a pospolitostech vede však k tomu, že proměna teorie se děje formou jejího zdokonalování, rozšíření její platnosti na jiné oblasti, často pod tlakem „tvrdé“ reality, prostřednictvím změny nějakého jejího axiómu (Pythagorova x Lobačevského geometrie) a zkoumání vlivu této změny na jiné axiómy.

Tyto okolnosti si vynucují formování trhů idejí (mechanismů intelektuální výměny) jako strukturalizovaných a specializovaných trhů s organizovanou komunikací jak uvnitř určité pospolitosti, tak i mezi jednotlivými pospolitostmi navzájem.

Trh idejí se utváří jako trh, pro nějž je charakteristická jak ne dost adresná a konkrétní nabídka produkce pro neznámé, budoucí trhy), tak též neindividualizovaná poptávka, což neumožňuje s dostatečnou přesností individualizovat a připisovat konkrétním osobám jak náklady, tak i efekty. Tvůrci teorií a inovací vstupují na trhy „bez poptávky po jejich zboží“, které musí se teprve proměnit k jejich obrazu, musí rozbít, případně modifikovat panující paradigma, které automaticky klade odpor novým myšlenkám. Platnost samotných teorií je možné prověřit teprve v procesu jejich využívání.

Na narušení existujícího stavu je nutné vynaložit relativně vysoké náklady a kalkulovat s relativně vysokou mírou rizika neúspěšnosti (nepochopení). Aby tento práh byl pokud možno snížen pro obě strany, byl, je a bude nutné tento trh (jako i v jiných případech) hierarchizován, organizován, institucionalizován, případně i simulován, přičemž s velkou pravděpodobností výrazněji než na jiných dílčích trzích se jeho fungování a efektivitu bude positivně podmíněna tzv. tržními selháními.

Vezmeme-li v úvahu současný stav, převládají na tomto trhu ekonomického výzkumu a regionálního výzkumu dílčí teorie o různém stupni abstraktnosti (konkrétnosti) dávající dílčí odpovědi na dílčí problémy. 

Rozdílnost i spojitost ekonomické i prostorové analýzy, a zároveň současnou neúplnost každé z nich lze postihnout rozlišením tzv.schématu věcí a schématu situací (Körner, 1970, s. 20nn). Zatímco se prostorová analýza pohybuje v rámci schématu věcí, zabývaje se více či méně pohybujícími se věcmi a jejich lokalizací v určitých prostorových oblastech, tak ekonomická analýza si klade za úkol popsat jevy jako produkt volby jednotlivců, snažících se o maximalizaci svého užitku a pokoušejících se o alokaci omezených zdrojů pro dosažení navzájem si konkurujících cílů. (Hayne,1990, s.19; Becker,1990, s.19nn.) Prostorová analýza však přijímá za svůj ekonomický přístup, jenž se zaměřuje na rozbor schématu té situace, v níž „subjekt, rozhodující se o provedení určité akce, si klade otázku, zda po uskutečnění akce na tom bude lépe než před jejím uskutečněním. Jde mu o mezní přínos akce, který vyplyne při aplikaci na ekonomická rozhodnutí, z porovnání mezních příjmů z mezními náklady.“(Izák,1990,s.984)

„Jakmile si jednou uvědomujeme možnost diferencovat svět kolem nás nejen na prostorově lokalizované věci, ale také na kvality a vztahy lokalizované v prostorových oblastech bez věcí, jsme v pokušení rozšířit onu metodu ... schéma situací ..., že se stane pokud možná co nejobecnější. Přitažlivost takového pokušení tkví hlavně v tom, že nám skýtá příslib jednoduchosti a pojmové ekonomičnosti určitého schématu, v němž věci ztrácejí charakter základních individuí a v němž rozdíl mezi kvalitativní změnou a pohybem nebude již více fundamentální.“(Körner,1970, s.22)

Zaměření teoretické (obecné) ekonomie na schéma situací dobře ilustruje následující úvaha: „...psychologie lidí zůstává zásadně stejná ve všech dobách a na každém místě; přítomnost je určována minulostí podle neměnných zákonů. Zdá se mi, že z velké části, jako ve fyzikálních vědách, bude muset prohlubování společenských věd spočívat na výzkumu vztahů a kvantit, které jsou invariatní v čase a prostoru.

„A tak ať už jsou uvažované ekonomiky jakékoli, ať se jedná o jejich minulost nebo přítomnost, každá ekonomická činnost lidí ústí do hledání přebytku, do jeho realizace a do jeho rozdělování prostřednictvím zásadně neměnných procesů.“ (Allais, 1988, s.184 -185)

Aby však mohly být věci předmětem volby jednotlivce jakožto individuální věci, musí být lokalizovány v individuální prostorové oblasti v daném čase. Individuální věci bez lokalizace v prostorových oblastech nejsou ničím jiným než množinami kvalit a relací. Bez individuálních věcí však nemůže existovat ani jejich pohyb, ani jejich přisvojování, ani jejich směna.

Z ekonomického hlediska lze odlišit věci jakožto zdroje dle jím vlastní (mezní míry) mobility, která určuje jak jejich místo na „mapě zdrojů“, tak jejich kombinaci v transformaci určité kvantity vstupů na určitou kvantitu výstupů (produkční funkci).

Z kvantitativního hlediska je jejich místo na této mapě určeno pouze tím, jaké přepravní a transakční náklady, jak přímé, tak nepřímé si vyžaduje jejich zapojení do konkrétního transformačního procesu, přičemž náklady na přepravu rostou přímo úměrně s rostoucí vzdáleností mezi místem tvorby a použití zdroje a transakční náklady jsou přímo úměrné jeho vlastnické imobilitě a přičemž substituce těchto zdrojů je dána jejich mezní mírou mobility.

Proces transformace zdrojů ve statky má tedy svou časovou (sociální) a prostorovou dimenzi, promítající se ve stupni jejich mobility. Budeme-li předpokládat dokonalou mobilitu všech zdrojů, nebudou se vzájemně nijak odlišovat. Z ekonomického hlediska se bude jednat o jeden a tentýž zdroj. Všechny zdroje budou mít například tutéž (absolutní) míru substituce.

Právě v důsledku své specifické mobility jednotlivé zdroje (i při stejném stupni vzácnosti), projevující se např. v jejich rozmístění a v (omezené) míře jejich vzájemné substituce, hrají a mohou hrát odlišnou roli jak ve svém vzájemném působení, tak v jejich vlastním využití.

Každý konkrétní zdroj má svou vlastní prostorovou i časovou (vlastnickou, sociální) mobilitu, jeho využití si vyžaduje vynaložení určitých přepravních a transakčních nákladů. „Součet“ (vektor) těchto nákladů určuje mezní míru mobility toho či onoho konkrétního zdroje, jeho konkrétní podobu.

Teprve tato jejich individuální kvalita z nich dělá rozměrově určité konkrétní zdroje, nadané jim vlastní mírou mobility. Teprve na této kvantitativně definovatelné úrovni lze též hovořit o míře vzácnosti toho či onoho konkrétního zdroje, lze hovořit o jeho relativním nedostatku či přebytku, a to jak z hlediska vlastnického, tak i prostorového.

Zde však je třeba učinit pět poznámek:

1) „Říkáme-li podle schématu věcí, že dvě věci jsou přesně stejné, vyjma svých prostorových drah, v nichž se pohybují, museli bychom podle podle schématu situací říci, že jeden druh kvality ,být věcí, se šíří po různých drahách. V každém případě je dráha principem individualizace.

Schéma situací se neobejde bez pojmu individuí, totiž prostorové oblasti, v nichž jsou či nejsou lokalizované kvality a relace, nikoliv však věci. Právě tak jako ve schématu věcí připouštějí pomezné případy i dvě doplňkové třídy prostorových oblastí - obsazené a neobsazené oblasti.“(Körner, 1970, s.24)

2) „...schématu věcí a schématu situací lze použít při různých příležitostech jako vzájemně se vylučujících ontologií či metod empirické diferenciace, jež si navzájem nekonkurují. Bez velkých potíží bychom mohli uvažovat o různých kombinacích obou schémat. Mohli bychom diferencovat (a) kvality a relace patřící pouze věcem, (b) kvality a relace, jež mohou patřit věcem nebo prostorovým oblastem a (c) kvality a relace patřící pouze prostorovým oblastem. ...

Dospíváme k novým metodám empirické diferenciace, představíme-li si, že každá prostorová oblast je obsazena schopností posunout věci - nebo nějakou standardní věc - do určité vzdálenosti s určitým zrychlením. Předpokládejme, že k schématu věcí přidáme jednu či více takových všudypřítomných kvalit. Vzniklé schéma se bude odlišovat buď od schématu věcí, nebo od schématu situací. Od schématu věcí se bude lišit tím, že připuštěné věci jsou individua. Že v tomto schématu mohou být kvality lokalizovány v každé prostorové oblasti, třebaže s různou intenzitou, lze chápat pouze jako variaci či zjemnění schématu situací.

Schéma věcí v polích ... rozhodně není dalekosáhlá a podivná, nýbrž snadno rozpoznatelná anticipace jisté formy klasické dynamiky, jež vyjadřuje funkcionální vztah mezi částicemi dané masy, jejich zrychlením a silovým polem, v němž jsou v každém daném okamžiku lokalizovány.“ (Körner, S., 1970, s.24)

3) „Obdobné úvahy, jež vedly od schématu věcí ke schématům situací, vedou od schématu věcí v polích k schématu ryzích polí nebo polí bez věcí. První krok tkví v substituci individuálních věcí v poli kvalitou ,být věcí, tj. věcí bez jejich individuální časoprostorové lokalizace. Druhým krokem je chápání kvality ,být věcí, jakožto kvality, jež je s různou intenzitou lokalizována v každé prostorové oblasti. Co je ve schématu věcí zjevným příkladem věcí, projevuje se z hlediska schématu ryzích polí spíše soustředěnou lokální kondenzací kvality „být věcí“. ... Na otázku, zda je v nějaké prostorové oblasti kvalita lokalizována s daným stupněm intenzity, nelze vždy ... dát jednoznačně kladnou či zápornou odpověď.“ (Körner, 1970, s.26)

4) „Můžeme však konstruovat ještě jiné schéma empirické diferenciace, představíme-li si, že v celém prostoru je lokalizována jediná ,věc, neměnná substance, jež neskýtá žádné místo pro pluralitu měnlivých věcí. Jejich místo zaujímají rozlišitelné struktury, jež z pozadí vystupují a po určité době se v něm rozplývají.“(Körner, S., 1970, s.27) Právě tato vlastnost, toto schéma substance je typické pro kolektivní statky.

5) „...schémata věcí, situací, věcí v polích, ryzích polí a posléze i schémata substance vyplňující prostor představují ... nejen dostatečnou varietu schémat, ale i jasný příznak dalších možností.“(Tamtéž)

Těchto pět základních druhů schémat též s dostatečnou přesností postihuje rozdíly v přístupech prostorové ekonomie (schémata věcí), obecné ekonomie (schémata situací), regionální ekonomie (schémata věcí v polích), prostorové analýzy (schémata ryzích polí) a konečně i veřejné ekonomie (schémata substance) jako aplikované ekonomie.

Obecně lze říci, že ekonomická analýza objasňuje spíše způsoby vzájemných interakcí mezi volicími si jednotlivci s relativně stabilními preferencemi, tedy určité lokalizované kvality a relace, prostorová analýza zase svou pozornost spíše zaměřuje na proces a výsledky samotné lokalizace individuálních věcí jejich prostřednictvím v konkrétním čase a prostoru, regionální ekonomie pak navíc se zabývá strukturou a dynamikou vývoje samotných těchto věcí v kontextu s jejich neustále se měnícím se prostředím, tím, jak se navzájem ovlivňuje lokalizace věcí (zdrojů) a jejich vzácnost.

5. Závěry

Absence integrálního začlenění prostorového (i časového) aspektu v ekonomické teorii se vrátila zadními vrátky zpět jak na úrovni všeobecné teorie ekonomické rovnováhy, tak i na úrovni obecné ekonomie v podobě tzv. tržních selhání. „...za nedílnou součást teorie všeobecné ekonomické rovnováhy budeme považovat nejen teorémy, které vyzdvihují pozitivní efekt tržních sil, ale též diskusi četných forem tržních selhání, tj. takových situací, kdy ziskový motiv z těch či oněch důvodů ekonomiku vede zavádějícím směrem.“(Dědek, 1989, s.1286)

„Teoretikové, kteří za svůj referenční bod berou úplnou všeobecnou rovnováhu, se přirozeně snaží vysvětlit různé, tomuto stavu cizorodé jevy jako ,selhání trhu,.“(Tobin,1988,s.116) Výslovně je nutné zdůraznit, že právě J. Tobin tento stav vnímá jako odchylku od paradigmatu všeobecné rovnováhy, která sehrává v rámci ekonomické teorie roli jejího „jádra“, a to i na nejkonkrétnější úrovni v podobě dílčí rovnováhy jednotlivého spotřebitele, jednotlivé firmy a jednotlivého odvětví.

Obsah tohoto paradigmatu (a jeho proměny) a jakož i jakéhokoliv paradigmatu v každé vědě tvoří více méně konzistentní soubor tvrzení (a jejich proměny), určující v ekonomické teorii jak způsob vidění skutečnosti v rámci relativně stabilizovaného, ale historicky proměnlivého předmětu jejího zkoumání, tak způsoby zacházení s empirickými fakty v daném směru jejího zájmu (a jeho proměny) a tak i tímto způsobem strukturu a směry výzkumu vůbec.

Proto ve shodě s R.Rugglesem lze vlastní výzkumný proces v ekonomii, spočívající na využívání určitých metodologických přístupů (matematická ekonomie, statistické metody, ekonometrie, institucionální ekonomie, spekulativní ekonomie) v různém stupni a v různé míře i specifických technik (klasifikační systémy, konstrukce modelů) a při existenci různých druhů výzkumných skupin (soukromé organizace ekonomického výzkumu, státní výzkum, akademický ekonomický výzkum) rozčlenit na čtyři po sobě jdoucí stádia analýzy:

„Jsou to: 1. zkoumání problému, 2. teoretické rozvíjení hypotéz, 3. empirické testování hypotéz a 4. zhodnocení závěrů. U každého daného výzkumného projektu jsou tyto kroky kumulativní v tom smyslu, že kterékoli jednotlivé stadium analýzy vyžaduje, aby předchozí stadia už byla tím či oním způsobem vykonána. Na druhé straně mohou dřívější stádia analýzy probíhat nezávisle na stadiích, která mají následovat. Je ovšem možné, že pozornost některého výzkumného pracovníka nebo výzkumné skupiny se obrátí k jednomu stadiu rozboru anebo že několik stadií splyne. Je však zapotřebí všech stadií, aby byl kryt celý rozsah ekonomického výzkumu. Dále, výzkumný projekt, který se především zabývá zkoumáním problému (1. stadium), může například záviset do značné míry na empirickém ověření (3.stadium) provedeném v jiných výzkumných projektech.“(Ruggles, 1981, s. 414)

Soubor tvrzení, často nedokazatelných v rámci vlastní vědecké disciplíny (viz základní axiómy euklidovské geometrie, postulát racionálního chování jednotlivců v ekonomii) a často v podobě matematických modelů, toto její teoretické východisko tvoří pak základní rámec, v němž se pohybuje veškeré další zkoumání, používané metody, vyhledávání, selekce i zpracovávání empirických fakt i další konkretizace jejího předmětu.

„Velké kouzlo vědeckého snažení je nicméně právě ve spekulativním sledování nových myšlenek, které rozšíří horizont našeho chápání světa. Toto snažení nemá nic společného s intelektuální půvabnou gymnastikou: naopak, vědec klopýtá džunglí myšlenek a faktů, které jakoby se vysmívaly systému nebo logice, a ven se zpravidla dostane jen s prázdnou a se škrábanci. Nebezpečí hledání v sobě obsahuje i možnost, že cíle dosáhne nadaný soupeř, a toto nebezpečí nezmenšuje ani fakt, že soupeření se děje v rámci neobvykle rytířských pravidel na to, že jde o schopné a ambiciosní protivníky. A tak snaha dozvědět se něco více o tom, jak toto vyhledávání nových znalostí probíhá, je sama užitečným vyhledáváním nových znalostí, a my jí nezanecháme.“ (Stigler,1988, s. 199)

Dále je nutné zdůraznit, že samotná teorie vytváří pak jakousi více či méně účinnou selekční mřížku pro vyhodnocování údajů, získaných pozorováními a (myšlenkovými) experimenty, umožňující oddělit podstatné od nahodilého, a dokonce umožňující odhadnout vliv nahodilého na další průběh událostí.

„Síla vědecké teorie se měří její schopností měnit malý počet axiomatických idejí v podrobné předpovědi pozorovatelných fenoménů ... Podobně platnost teorie se dá poměřovat tím, nakolik její předpovědi při vysvětlování jevů úspěšně soutěží s jinými teoriemi.... Teorie totiž nabývá vlivu a vážnosti mezi vědci s tím, jak uspořádává stále větší množství fakt do snadno vybavitelných a použitelných vysvětlujících schémat a jak nově objevená fakta přizpůsobí svým požadavkům ... Fakta rozhodující pro pokrok vědy se dají získat buď experimenty zaměřenými tak, aby jich bylo dosaženo, nebo z nápaditého pozorování neporušených ... fenoménů. Věda vždy postupuje tímto oportunistickým klikatým způsobem.“ (Wilson,1993, s,42)

Je samozřejmé, že tento základní axiomatický rámec teorie je právě tímto způsobem neustále překračován, že je též tak podrobován neustálé přímo i nepřímo vnitřní diskusi (vzájemně si konkurujícím badatelským programům) i vnějším podnětům z neustále se měnícího vnějšího prostředí, přičemž jedním ze základních cílů každé teorie i každé vědy je konec konců explikace a předvídání chování tohoto vnějšího prostředí nebo jeho určitého výseku.

Neustále se měnící se poměr nahodilého a podstatného (z subjektivních i objektivních jak vnějších, tak i vnitřních příčin) a s tím spjatý dílčí a neúplný charakter každé teorie i vlastních badatelských programů způsobuje však na jedné straně nutně určitou jednostrannost a jednorozměrnost těchto explikací a predikcí, na druhé straně pak určuje dynamiku rozvoje těchto teorií.

„Tak předně je věda pouze tam, kde existují pravidelnosti, které je možno analyzovat a předpovídat. ...

Každá věda je založena na modelech a každý vědecký model zahrnuje tři zřetelně odlišná stadia: - formulování dobře vyjádřených hypotéz; - vyvození všech možných důsledků z těchto hypotéz a nic než tyto důsledky; - konfrontace těchto důsledků s pozorovanými fakty. Z těchto tří fází jsou pro ekonoma zajímavé pouze první a třetí, vypracovaní hypotéz a konfrontace výsledků s realitou. Druhá fáze, čistě logická a matematická, to jest tautologická, je zajímavá pouze matematicky.

Model a teorie, kterou model představuje, se musejí přijmout, alespoň prozatímně, nebo zamítnout podle toho, jestli existuje souhlas nebo nesouhlas mezi pozorovanými fakty a hypotézami a implikacemi modelu. Teorie, jejíž hypotézy ani důsledky nelze konfrontovat s realitou, není pro vědu vůbec zajímavá. Pouhá logická dedukce, byť by byla matematická, není-li verifikována fakty ze zkušenosti, nemá žádnou vědeckou hodnotu a musí být zamítnuta. ... bez teorie by znalost zůstala nevyhnutelně mlhavá a ... hromadění faktů vytváří jen chaotický nevyhnutelně nepochopitelný soubor ... teorie, kterou nelze konfrontovat s fakty nebo která není kvantitativně verifikována pozorovanými fakty, je ve skutečnosti bez jakékoli vědecké hodnoty. ...žádnou obecnou teorii nelze skutečně pochopit, není-li ilustrována konkrétními modelovými úvahami, soudně zvolenými tak, aby bylo možné analyzovat všechny zajímavé okolnosti, a vypracovanými tak, aby se dobře ukázaly implikace hypotéz.

Stejně tak jako není vědecky platná teorie, která by mohla být plně pochopena, není-li ilustrována svou aplikací na konkrétní případy. Čím více je nějaká teorie obecná, tím více její ilustrace vhodnými modely umožňuje plně pochopit její význam a dosah.“(Allais,1988, s.182-184)

Samotný pojem faktu a empirie (reality) vůbec je ovšem silně relativní a strukturovaný, tvrzení na úrovni paradigmatu regionální ekonomie je pouhým empirickým faktem pro ekonomii prostorovou. Naopak tento empirický fakt, začleněný do poznávacího aparátu prostorové ekonomie, by měl tvořit součást paradigmatu regionální ekonomie.

Avšak tvrzení, používané jako holý fakt v jedné vědecké disciplíně, je výsledkem dlouhodobého geografického bádání, empirického hledání, pokusů i omylů, teoretického výzkumu i praktického ověřování. Samozřejmě tento fakt může být též zpochybněn, ovšem toto už je záležitostí historické interpretace významu toho či onoho faktu, tedy toho, která fakta jsou povýšena na tvrzení v rámci toho či onoho oboru lidské činnosti.

Teoretický ekonom pak bere např. statistické údaje za „bezprostředně dané“, za „údaje získané pozorováním“. Opak je samozřejmě pravdou. Získání těchto údajů je výsledkem „specializovaného rozpracování aparátu poznávacích prostředků“ (Švyriov, 1982,s.92) teoretickou statistikou jako vědeckou disciplínou, mající vlastní život a schopnou zpracovávat vlastní myšlenkový obsah. Statistický údaj, jeho forma je tak jedním z výstupů statistiky jako vědecké disciplíny. 

Smyslové vnímání jako takové nevysvětluje schopnost smyslů vnímat, je podřízeno aktivitám lidského poznávání a činnosti, jenž umožňují zařadit vnímané jevy na jakékoliv úrovni do širších souvislostí, objasnit jejich význam a povahu. Teorie se tak stává katalyzátorem získávání a zpracování jakýchkoliv empirických fakt. Samotná fakta tak mají v sobě zakódovanou svou (hodnotící) interpretaci z hlediska jejich pozorovatele.

Tvůrci výše uvedených tvrzení a badatelských programů jsou alespoň z našeho hlediska lidé (v roli vědců), spolupracující v určitých skupinách v rámci těch či oněch institucí, a proto pro každou vědeckou disciplínu i vědu jako celek je příznačné, že jednotlivá tvrzení i jejich soubory mají své autory, jejichž myšlenky jsou vesměs zaznamenány v písemné podobě.

Autoři těchto tvrzení jsou potom oceňováni, jejich díla jsou alespoň v rámci téže vědecké disciplíny známa, citována, vyhledávána i kritizována všemi ostatními zainteresovanými zájemci, angažujícími se v dané oblasti. Znalost těchto děl a schopnost rozvíjet a podepírat soubor těch či oněch tvrzení tím či oním způsobem je jedinou vstupenkou pro vstup do těchto koalic, skupin či klubů, pěstujících tu či onu vědeckou disciplínu. Pověz mi, v jaké společnosti se (duchovně) pohybuješ, a já ti povím, kdo jsi.

Pro prostorovou teorii v současnosti a jako vstupenka do elitního klubu prostorové analýzy jsou takovými vždy citovanými jmény J.H.von Thünen, A.Lösch, W.Isard, J.Tinberger, L.Kroon, E. S.Mills, J.H.Paelinck, N.Alao, C.Ponsard a mnozí další. Podrobná znalost děl na úrovni této vědecké disciplíny z oblastí teorie všeobecné ekonomické rovnováhy a obecné ekonomie, avšak i geografie je samozřejmá. Ze známých regionalistů je i na této úrovni citován např. H.W.Richardson. Pouze v rámci disciplíny regionální ekonomie jsou uznáváni F.Perroux a L.H.Klassen, i když oba dva se angažovali též v oboru prostorové ekonomie.

Každý badatelský program pak používá pro něj typické metody výzkumu, jejichž úkolem je co nejefektivněji rozpracovávat dané paradigma. Souhrnným výsledkem časově, prostorově i individuálně odlišných badatelských programů v rámci takto se rozvíjející vědecké disciplíny pak může například být následující schéma strukturovaného souboru tvrzení, potvrzující tak tímto způsobem nepřímo relevantnost našich výše uváděných úvah o hierarchické struktuře ekonomické a prostorové teorie. Tedy jde o vzájemně propojené rozvíjení filozoficko-teoretický principů, pojmového modelu společenských jevů, abstraktní teorie společenské skutečnosti, teorie středního dosahu, zároveň dílčí teorie i metod sběru a analýzy empirických dat (viz též Wspólczesne ..., 1992, s. 9)

Tato struktura vědecké teorie pak vyzdvihuje do popředí otázku součinnosti jednotlivých individuálních badatelských programů, jejich co nejefektivnějšího propojení i jejich vzájemné konkurence. Konkurence, nabývající zde též formu diskuse a kritiky, nemusí vést k vzájemnému potírání těchto programů, ale k jejich doplňování a obohacování.

Budeme-li za takovýto efekt považovat zvýšení kultury společenského myšlení v oblasti regionalistiky, naskýtá se otázka, budou-li transakční i přepravní náklady přenosu výsledků jednotlivých badatelských programů nižší při organizované nebo neorganizované komunikaci jednotlivých tvůrců badatelských programů?

Odpověď na tuto otázku bude v konkrétních případech různá v závislosti na charakteru těchto programů, především pak na způsobu rozvíjení daného paradigmatu, na míře jeho proměny (vyvrácení či potvrzení) v daném badatelském programu. Snaha o snižování výše uvedených nákladů však v každém případě povede k jistému stupni koncentrace a institucionalizace jednotlivých badatelských programů do určitých center, jejichž rámec pak může ulehčovat jejich vzájemnou komunikaci při rozvíjení a prověřování určitého souboru axiómů charakteristických pro další rozpracovávání regionalistické problematiky.
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Ještě k objektivistickému pojetí života

Jiří Kinkor

www.aynrand.cz
(Poznámky a komentáře k článku R. Valenčíka „Jeden z klíčových filozofických problémů přístupu J.K.“ v Marathonu 2/1997; původní text článku je od poznámek J. Kinkora odlišen typem písma.)

Značné problémy jsou v Kinkorově pojetí hodnoty, konkrétně pak v tom, jak definuje „konečnou hodnotu“, „konečný cíl“: 

„Jedna jediná hodnota není prostředkem k cíli, nýbrž samotným cílem. Touto hodnotou je život. Alternativou k životu je smrt. Pokud by alternativa k životu . tj. smrt - neexistovala, neměl by pojem hodnoty žádný smysl. Život je nejvyšší hodnotou, pro kterou jsou všechny ostatní hodnoty prostředkem. Život není hodnotou pro něco, je konečnou hodnotou, konečným cílem, pro jehož uchování je nutno aktivně jednat a dosahovat hodnot nižších. Hodnocení je měření nějaké vlastnosti či skutečnosti vůči nějakému standardu. Vlastní život je oním konečným standardem, který všem ostatním hodnotám dává smysl a kterým všechny ostatní hodnoty měříme. Pojmy hodnota, dobro, zlo a všechny ostatní hodnotové pojmy na pojmu život spočívají a jsou z něj nezbytně odvozeny. Něco může být dobré nebo špatné pouze a jen tehdy, je-li konečným standardem hodnocení vlastní život.“ (S.49.) 

Pokud vezmeme život jako takový (bez dalšího určení, týkající se jeho obsahu, jeho „naplnění“, jeho - dejme tomu - kvantity a kvality), dostáváme se do obrovských potíží. A to jak v logickém smyslu, tak i v empirickém (při identifikaci tohoto pojmu). Existuje například řada profesí, kdy se člověk - v důsledku „rizika z povolání“ - vědomě, dobrovolně a v pravém smyslu slova zištně zbavuje části svého života (podstupuje riziko, které z určitého procenta může znamenat smrt), aby - v případě, že to „vyjde“ - dosáhl vyšší míry naplnění svého života. 

K tomu J. K.: Ze skutečnosti, že člověk podstupuje riziko, které „z určitého procenta může znamenat smrt“, nijak nevyplývá, že se člověk zbavuje části svého života. To je Vaše zcela mylná implikace. „Riziko z povolání“ znamená jen a pouze, že:

- aby mohl dělat povolání, které ho nesmírně zajímá a baví (a přispívá tak k jeho životnímu štěstí), je daný člověk ochoten i riskovat život 

- a/nebo je ochoten podstupovat vyšší riziko proto, aby dosáhl většího výdělku.

Ostatně není to jen případ některých profesí, do určité míry to dělá každý z nás každodenně (jinak bychom seděli doma na zadku a pojídali sojové klíčky). Existuje tedy nějaké další kvalitativní určení pojmu „život“ (lidský život) 

K tomu J. K.: Jaké? Jediným „kvalitativním určením“ je život žitý v souladu s přirozeností člověka (tj. nikoli přežívání jako otrok nebo zvíře) a s na něm nezávislou (metafyzickou) realitou. Tedy život naplněný štěstím, jehož lze dosahovat využíváním svého potenciálu. Za tímto životem, nad ním nebo mimo něj není nic, tj. pouze opak života, tj. smrt, neexistence.

Aby se člověk nespokojil s tupě rutinní činností pojídání sojových klíčků jako celoživotní aktivitou, potřebuje podle Vás nějaký vyšší či jiný standard. Nikoli, nepotřebuje. To, že člověk se s tupě rutinní činností pojídání sojových klíčků jako celoživotní aktivitou nespokojí, je totiž dáno nikoli nějakým „dalším či jiným kvalitativním určením“, nýbrž jeho přirozeností jako aktivní, tvořivé bytosti, která má kromě materiálních potřeb i přirozenou duševní potřebu mentální práce. Někdo více, někdo méně. Aby Archimedes objevil Archimedův zákon a nespokojil s tupě rutinní činností pojídání sojových klíčků (či jinou podobnou činností) jako celoživotní aktivitou, potřeboval nějaký vyšší, jiný standard? Jaký? Podle Vás se nechoval tak, že chtěl žít životem člověka, tj. uplatňovat svůj přirozený duševní potenciál? Vynálezce mobilního telefonu nebo kosmické rakety také potřebovali nějaké „jiné kvalitativní určení“ pojmu život? Nikoli. Žádné „jiné kvalitativní určení“ neexistuje. Život v souladu s přirozeností bytosti člověka (a ona přirozenost je mimo lidskou volbu) je konečnou hodnotou. Konečnou proto, poněvadž pojem hodnota nedává mimo kontext lidského života žádný smysl. Hodnota pro co? Pro koho? Umísťujete-li pojem hodnota mimo lidský život, dopouštíte se křiklavého rozporu, tj. klasického omylu, který Ayn Randová nazývá „the fallacy of stolen concept“ (omyl ukradeného pojmu). Používáte-li pojem hodnota mimo kontext života, popíráte život jako logicky předcházející pojem a tím uřezáváte kořen pojmu hodnota a činíte jej neplatným. Činíte z tak pojmu hodnota prázdný zvuk. 

Mimochodem právě tím, že život je konečnou hodnotu a protože přirozenost člověka je mimo jeho volbu, dospěla Ayn Randová ke svému epochálnímu a historickému objevu, že morálka musí být objektivní, že hodnoty nejsou věcí arbitrárních postulátů či subjektivních rozmarů. Jinými slovy identifikovala klíčový fakt, že „should (sollen)“ nutně vyplývá z „is (ist)“. Hodnoty jsou diktovány přirozeností člověka a primární volba žít životem člověka implikuje morálku racionálního sobectví, jako jediné morálky, která je v souladu s životem a přirozeností člověka.

- a teprve ono je tím „konečným standardem“, „konečným cílem“, „konečnou hodnotou“, apod. 

K tomu J. K.: Jestliže zpochybňujete život jako konečnou hodnotu, z čeho vyvozujete, že ono Vaše „nějaké další kvalitativní určení pojmu „život“ už bude tím „konečným standardem“, „konečným cílem“, „konečnou hodnotou“? Jak víte, že půjde o konečnou hodnotu?

Není proto pravda, že otázka „jaký je smysl lidského života“ je „zcela absurdní, protože ten, kdo je vysloví, se dopouští obrovské kontradikce“. Odpovědí na tuto otázku totiž řešíme nejen problém, zda „chceme žít“, ale taká „jak chceme žít“. Z tohoto hlediska není odpověď na otázku smyslu života triviální. 

K tomu J. K.: Tady musím něco vysvětlit. Otázku „jaký je smysl lidského života“, lze položit platně, a to právě s cílem dozvědět se, jak máme žít. V tomto pojetí je otázka položena správně a odpověď na ni je tato: Smyslem (účelem) života je dosahovat štěstí. Žít máme tak, abychom uplatněním svého potenciálu dosahovali materiálních a duševních hodnot a z nich plynoucího štěstí. Filozofové a jiní intelektuálové ji ale kladou v jiném smyslu a kontextu. Kladou ji ve smyslu „co je to, co existuje mimo lidský život a dává mu smysl?“ nebo „proč by člověk měl vůbec chtít žít?“ A právě toto pojetí napadám. Toto pojetí otázky obsahuje rozpor. Pojem „měl by“ dává smysl jen tehdy, pokud se člověk již rozhodl pro život. Jinak je „měl by“ opět jen prázdným zvukem. 

Právě tato odpověď je však klíčem k odpovědi na otázku, jak se pro mne, Petra či Pavla atd. něco může stát hodnotou. Pokud bychom za „konečný standard“ považovali život v jakémsi „digitálním“ pojetí (0 = smrt, 1 = život), 

K tomu J. K.: Z toho, co jsem napsal ve své knize a shora v této reakci, je zřejmé, že žádné „digitální pojetí“ života nezastávám. Uvedl jsem, že alternativou k životu je smrt, čímž jsem podpořil tvrzení, že život je nezbytně konečnou hodnotou, tj. že mimo lidský život nelze stavět žádná měřítka či standardy hodnot. Trvám na tom, že život, coby standard morálky, je třeba pojímat jako život hodný člověka, což je jedině takový život, který je v souladu s přirozeností lidské bytosti, která je mimo lidskou volbu. 

dopouštíme se řady zkratů a kontradikcí.

K tomu J. K.: Zkratů a kontradikcí se dopouští ten, kdo hledá nějaký jiný konečný standard než život (v samotný (v souladu s lidskou přirozeností).

A to i při přístupu k tak významnému (v Kinkorově koncepci, ale nejen v ní) pojmu, jakým je „racionální egoismus“. 

Podívejme se, co o něm J.K. píše: „Zájem o sebe sama, sledování hodnot podporujících vlastní život, důvěra v sebe sama a hrdost na sebe sama jsou druhým základním požadavkem, který nezbytně vyplývá z vlastního života jako nejvyšší hodnoty a konečného morálního standardu. Tento požadavek je pravým a racionálním obsahem pojmu egoismus... Zájem o vlastní život a vše, co jej podporuje nebo ohrožuje, je nezbytně nutným požadavkem k přežití. Egoismus znamená vlastní hodnocení všech věcí, všech ostatních lidí ve vztahu k vlastnímu životu. Izolace od ostatních či ignorování svého okolí jsou v zásadním rozporu s egoismem, protože ignorovat dobro a zlo, které ostatní lidé či okolnosti mohou člověku způsobit, znamená ignorovat vlastní život.“ (S.51.) 

Princip racionálního egoismu je nepochybně metodologicky užitečný a jeho důsledné uplatnění může přispět k „pročistění“ poznání od řady předsudků. Není to ovšem tak snadné, jak si J.K. představuje. Ukážeme si to na příkladu, který není prostým výmyslem a který není vzdálen současnosti. Dejme tomu, že území v okolí nějaké vesnice získala (řádně, směnou, na trhu) nějaká společnost. Ta zde začala pěstovat monokulturu (kávu, třtinu apod.). 

K tomu J. K.: Proč? Proč se tak tito lidé rozhodli? Asi moc nepřemýšleli (viz dále). Ale dobře, je to Váš příklad a Vy jej začínáte tím, že lidé zvolí své jednání iracionálně. Už toto něco vypovídá o Vašem poněkud zvráceném pojetí člověka. Člověk totiž zpravidla jedná rozumně - a někdy i chybuje, nikoli naopak. Ale budiž.

V důsledku toho došlo v dalekém (a pro občany dané vesnice a řady dalších dostupném) okolí zdražily základní potraviny. 

K tomu J. K.: Aha. To platí ale jen tehdy, pokud se na daném území, kde se noví osadníci rozhodli pěstovat monokulturu, předtím pěstovaly plodiny, z nichž se vyráběly základní potraviny.

Jejich příjem nestačí ani na to, aby z místa odešli, ani na to, aby si zajistili obživu, která by je udržela při životě (aktuálně pociťují deficit živočišných bílkovin a vitamínů). Mají několik možností, jak na danou situaci reagovat - začít krást (pokud je co), provádět záškodnickou činnost, která by společnosti znemožnila dané území obdělávat, nebo zemřít podvýživou. Jak by měli jednat z hlediska principu racionálního egoismu?

K tomu J. K.: Zapomněl jste na možnost, že s tím, jak postupně osadníci přicházejí na to, že monokultura je neuživí, přestanou s monokulturou a vrátí se k původním plodinám. Tím si obživu zajistí. Tak by se chovali rozumní lidé, dokonce i ti méně inteligentní, když už udělali onu prvotní chybu, že nasadili monokulturu. 

Podobných příkladů lez uvést celou řadu. 

K tomu J. K.: Uveďte je prosím.

Pokud by se prosadil Kinkorův model zdravotnictví, často by nastávala situace, kdy např. člověk - aby přežil - potřebuje operaci, která stojí 100.000,-Kč. Ty nemá. (Mj., takových 30 % diabetiků by si nebylo schopno zajistit peníze na inzulín.) Proč by se tedy nerozhodl vyloupit zlatnictví. I kdyby z 50 % riskoval život, v případě, že jej riskovat nebude, zbavoval by se života se stoprocentní jistotou a dobrovolně. 

K tomu J. K.: Nemáte pravdu a zbytečně účelově dramatizujete ad absurdum.

Pokud by se prosadil můj (tj. objektivistický, racionální, bez státního vměšování a tudíž jediný morální) model zdravotnictví, financovali by si lidé zdravotní péči takto:

1) drobná ambulantní ošetření, pravidelné preventivní návštěvy lékaře apod.

velmi chudí, bezdomovci apod. (tj. nepatrný zlomek společnosti): dobrovolná charita ostatních, ošetření zdarma buď jako charita ze strany poskytovatele péče hrazená ze zisku nebo takové uspořádání, že náklady na pomoc poskytovatele této skupině budou zakalkulovány v cenách a protože jde o zanedbatelný zlomek společnosti, projeví se to v cenách placených ostatními minimálně, 

nízkopříjmové a střední vrstvy: úspory, běžné příjmy, případně částečná charita, 

vyšší příjmové vrstvy - běžné příjmy.

2) finančně náročná ambulantní ošetření, hospitalizace, operace, dlouhodobá či trvalá péče (např. cukrovka) či léčení 

velmi chudí, bezdomovci apod. (tj. nepatrný zlomek společnosti): dobrovolná charita ostatních, ošetření zdarma buď jako charita ze strany poskytovatele péče hrazená ze zisku nebo takové uspořádání, že náklady na pomoc poskytovatele této skupině budou zakalkulovány v cenách a protože jde o zanedbatelný zlomek společnosti, projeví se to v cenách placených ostatními minimálně, 

nízkopříjmové a střední vrstvy: úspory, soukromé pojištění, případně částečná charita 

vyšší příjmové vrstvy - úspory, soukromé pojištění, běžné příjmy

V racionálním systému by samozřejmě zdravotní pojištění vypadalo úplně jinak než naše tzv. pojišťovny, které jsou jen socialistickými hybridy či paskvily krmenými penězi, které stát krade daňovým poplatníkům. Dnešní systém nemá s pojištěním téměř nic společného. (viz též celá kapitola z mé knihy Trh a stát)

To, že z našeho hlediska můžeme takové jednání nazvat „nemorální“ (zde je nutné použít uvozovky, protože z hlediska výše definované morálky to nemorální není), to že se jedná o protiprávní jednání, že se jedná o iniciaci násilí, to je zřejmé, je nám to ovšem platné jako mrtvému zimník. 

K tomu J. K.: Komu „nám“ ? Vy se snad považujete za mluvčího socialistického státního organismu, jehož jsou jednotlivci jen nepodstatnými a podřízenými buňkami? Jestli Vy se chcete ostatním lidem systematicky obětovat a přebírat odpovědnost za jejich životy, chováte se v rozporu s životem člověka, chováte se iracionálně, ale je to Vaše právo, Vaše (iracionální) volba. Neříkejte ale, že „je nám to ovšem platné jako mrtvému zimník“. Řekněte: „nám altruistům, kteří jsme se rozhodli se obětovat ostatním a žít životem nehodným člověka, jehož život diktují ostatní a nikoli on sám. Řekněte: nechceme dosahovat štěstí životem hodným člověka, nesledujeme svůj život a své hodnoty. Řekněte: dlužíme všem ostatním lidem život, a že Vaše morální právo na život a štěstí je podmíněno tím, že se budete obětovat ostatním. Řekněte: „nám altruistům, kteří jsme se rozhodli se obětovat ostatním, ale kteří nedokážeme svou morálku altruismu uplatňovat důsledně, musíme ji neustále porušovat a přece jen sledovat své hodnoty, protože víme, že důsledně uplatnění altruismu vede k sebezničení, ke smrti. Ano altruismus je morálkou smrti, a proto si ji lidé dávkují jen po kapkách.

Každý dospělý člověk je plně odpovědný za svůj život a jeho uchování, nikdo mu jeho život nedluží. Životem hodným člověka žije jen člověk, který žije svůj vlastní život pro sebe, nikoli pro ostatní. Kdo se obětuje ostatním, žije svůj život skrze ně, slovy Ayn Randové se stává „second-handerem“. 

Racionální egoismus zdaleka nepopírá vzájemnou pomoc mezi lidmi. Naopak. Člověk se však racionálně a morálně chová tehdy, je-li ten, komu systematicky pomáhá, pro něho hodnotou, tedy někým, kdo pro něj znamená přínos pro jeho vlastní život. V opačném případě by šlo o obětování hodnot a nikoli jejich uchování. Člověk, kterého neznám, nemůže být takovou hodnotou. Takovému člověku je morální jednorázově pomoci jen v případě nouze, hrozí-li mu bezprostředně nebezpečí či dokonce smrt (přírodní katastrofy, požár, nehoda, úraz apod.). Ostatní lidé mohou totiž být pro člověka největším štěstím a hodnotou v jeho životě, ale třeba také největší hrozbou. Člověk se nestává pro druhé hodnotou tím, že existuje. K tomu, abychom člověku pomohli, tedy nestačí jen to, že je člověkem. Pomáháme mu tehdy, když jsme poznali, že se jistým způsobem chová, anebo – v případě, že jej neznáme – když můžeme takové chování alespoň předpokládat. Je-li chování daného člověka zlem, je třeba jej odsoudit a ignorovat a ne mu pomáhat. Systematicky se starat o někoho, koho neznáme, je iracionální a nemorální, protože může jít (a v řadě případů skutečně jde) o člověka, který pouze parazituje na produktivní práci a životech ostatních a který pro ně představuje jednoznačně zlo. 

Přijímat dobrovolnou pomoc a velkorysost druhých jako mimořádnou záležitost, jako nouzové východisko ze své vlastní tíživé situace, je morální. Přijímat ji však jako morální princip, jako standardní způsob koexistence lidí, jako „morální nárok“ jednotlivce vůči ostatním, je zcela nemorální a iracionální.

Proto i z hlediska racionálního egoismu (ve smyslu jeho správné identifikace tak, aby zahrnoval všechny atributy), má to, co jsme nazvali preventivní obrannou funkcí státu proti iniciaci násilí, své oprávnění. 

K tomu J. K.: Takže stát má „preventivně“ pošlapávat práva a svobodu člověka, aby lůza, která by snad chtěla páchat násilí, ho nepáchala? Tj. stát bude nejprve ničit člověka, aby jej „chránil“ před zničením lůzou? Proti kriminální lůze se legálně bránit můžeme, proti zločinnému chování státu bohužel ne. 

Neuvědomujete si klíčový problém. To, co je třeba učinit především, je sebrat lůze tu nejhorší zbraň. Síla lůzy není fyzická. Její drtivou silou je morálka, která dominuje naší civilizaci, morálka, kterou jí po dva tisíce let do rukou dávají intelektuálové neblaze ovlinění iracionální filozofií. Nejhorší zbraní je právě altruistická morálka, která jednání lůzy morálně ospravedlňuje. Důležitější je však to, že altruismus zejména morálně odzbrojuje celý zbytek společnosti, který není schopen označit parazity za parazity a lůzu za lůzu. Chudí podle obludné altruistické morálky mají přece „právo“ na oběti ostatních, tj. mají „právo“ být parazity. Tím pádem je násilí ospravedlněno. Právo člověka na život a majetek je totiž obětní altruistickou morálkou přímo popřeno. Je-li morální se obětovat, nemohu z ničeho odvodit právo na život, majetek a svobodu. 

Právě altruismus (a nikoli údajné nebezpečí nespokojené chudiny) je nejhorší hydrou, kterou je třeba porazit, aby člověk mohl žít jako člověk.

Může nás znepokojovat jedna jediná věc. Totiž to, že zaujmeme-li postoj, který předpokládá využívání preventivní obranné funkce státu, může se objevit - a také se objevuje - fenomén vydírání z pozice zoufalství (založený na hrozbě použití násilí). Rozhodování o míře, v níž je preventivní obranná funkce státu dostatečná, proto není snadné. (Ostatně nic není tak jednoduché, jak popisuje J.Kinkor.) Objektivizovat toto rozhodování (volbu) je však možné. 

Pružnost mezd ve světle ekonomických teorií - vybrané problémy

Pavel Sirůček

V rámci standardní teoretické učebnicové makroekonomie obvykle rozlišujeme dvě základní ideové „školy“, jejichž modely také implikují příslušná hospodářskopolitická doporučení. Na víře, že ekonomika funguje nejlépe pokud je ponechána sama sobě v duchu ekonomického liberalismu (s neviditelnou rukou trhu i „minimálním státem“) jsou založeny různé podoby ekonomie neoklasické. Intervencionisté reprezentovaní keynesovci upozorňují, že stát (resp. vláda) může zlepšit výkon a fungování moderních ekonomik - zdůrazňují, že k automatické obnově rovnováhy tržního systému nemusí docházet při plném využití zdrojů; poptávkové omezení v kombinaci s rigiditami ústí např. v neúplnou zaměstnanost. Standardní pohledy často redukují rozdíly mezi jednotlivými koncepty (viz např. kontroverze při objasňování krátkodobé křivky agregátní nabídky) především na rozdíly v pružnosti (flexibilitě) mezd a cen. Tímto je také, mimo jiné, keynesovský svět mnohdy posunován do pozice speciálního případu či aplikované koncepce obecnějšího neoklasického přístupu, včetně obdobných východisek.

Příspěvek naznačuje možné pohledy na otázky pružnosti mezd, a to zejména prizmatem uvedených intelektuálních tradic - i zde je nezastupitelná znalost historie ekonomického myšlení; v žádném případě si však nečiní nárok na úplnost. V závěru stručně upozorňuje na to, že pružnost mezd, resp. cen v teoretické analýze je nutno odlišovat od problematiky flexibility práce - nyní aktuálně diskutované např. ve světle tzv. nové ekonomiky.

Pružnost mezd není důležitá pouze pro abstraktní teoretickou analýzu, i praktičtí ekonomové jsou např. stavěni před otázku, proč v období recese a vysoké nezaměstnanosti nominální mzdy klesají pouze zřídka a reálné mzdy obvykle neklesají dostatečně. Strnulost mezd bývá různě vysvětlována, s průkazností koncepcí či empirickou podporou je to však složitější. Neoklasičtí ekonomové, věřící v efektivnost tržních řešení, mzdovou rigiditu příliš nepropracovávají a mnohdy ji považují za iluzorní (při poklesu mezd pracovníci opouštějí zaměstnání, což pokles zastavuje a mzdy se jeví jako nepružné - v tomto světě je však nezaměstnanost i v době recese dobrovolného charakteru). Naopak keynesovci, operující s nedokonalostmi trhů, považují mzdy za nedokonale pružné či přímo za zcela strnulé - neshodují se však na důvodech.

V klasické škole politické ekonomie, resp. poklasické ekonomii mzdy obvykle oscilovaly kolem přirozené úrovně dané existenčním minimem, využívána byla také teorie mzdového fondu a princip populačního zákona. Koncem 19.století nastupují marginalistické teorie neoklasické ekonomie, jejíž koncepce determinace mezd ve standardní linii dominují dodnes - především na základě doktríny mezní produktivity (kdy reálné mzdy v konkurenčním prostředí odpovídají meznímu fyzickému produktu práce), kdy rozdělování je determinováno ekonomicky. Již raní neoklasici zpravidla nepovažují za určující faktor ceny produkce výrobní náklady (jako u „objektivně - nákladových“ přístupů např. klasické školy), nýbrž stranu poptávky (především subjektivisticky pojímaný mezní užitek); vyplácená mzda je potom determinována hlavně poptávkou po práci, odvozenou od poptávky po finální produkci. V duchu principu produktivnosti všech faktorů tedy subjekt není placen např. z mzdového fondu, ale z příjmů za produkci, kterou faktor práce, spolu s dalšími faktory, pomáhal vytvořit. Marshallovská economics již přináší tradiční pohled na stanovování mezd tržním způsobem - silami strany poptávky a nabídky v rámci metodologie dílčí rovnováhy i zájem o mikroekonomické souvislosti a aspekty. Moderní podoby neoklasické ekonomie rozšiřují tyto oblasti např. o ekonomickou analýzu informací, koncepty lidského kapitálu, analýzu kolektivního vyjednávání či zkoumání diskriminací apod.

Nestandardní přístupy kritizují koncepci mezní produktivity a často staví na představě, že rozdělování (včetně určení mezd) nelze determinovat čistě ekonomicky. Marxistická politekonomie, navazující na klasickou školu, operuje s výlučnou produktivností práce a zdůrazňuje vliv sociálních faktorů (např. třídního boje), důležité jsou i náklady na reprodukci pracovní síly - v kontextu pracovní teorie hodnoty a teorie nadhodnoty, objasňující podstatu vykořisťování za kapitalismu. Na řadu problémů moderních trhů práce (související s třídní strukturou, nerovnostmi, stratifikací trhu práce apod.) upozorňují i západní marxisté v rámci radikální politické ekonomie. „Mimoekonomická“ determinace rozdělování bojem sociálních skupin o podíl na národním důchodu se objevuje i u francouzských ekonomických strukturalistů (kde přerozdělovací procesy jsou také hlavní příčinou inflace) či neoricardiánství P.Sraffy apod. Uvedené koncepty lze v širším smyslu považovat za institucionalizující koncepce determinace mezd (ovšem včetně řady přístupů vlastní institucionální, neoinstitucionální, resp. nové institucionální ekonomie) s konstituující rolí sociálních, politických, kulturních, právních či jiných institucionálních faktorů a s relativně menší úlohou ekonomických, resp. tržních sil - mzdy jsou stanovovány jakoby „vně“ ekonomického systému. Někteří upozorňují na to, že mzdy považuje za exogenní proměnnou i J.M.Keynes a tradiční keynesovci, kteří uspokojivě nevysvětlili příčiny rigidit mezd. Institucionální prostředí zohledňují také četné negociační teorie mzdy - stanovování mezd mechanizmy kolektivního vyjednávání apod. V kontextu nestandardních přístupů k ekonomickým teoriím je však nutno upozornit na odlišná teoretickometodologická, světonázorová i ideologická východiska ve srovnání se standardními koncepcemi (mnohde v čele s kolektivistickou determinací člověka a nikoli soběstačným individualisticky pojímaným homo oeconomicus liberálního světa).

V „klasickém modelu“ neoklasické ekonomie se trh práce nachází neustále v rovnováze při plném využití vstupu práce (na úrovni přirozené míry nezaměstnanosti) s propracovanými mikrofundacemi a závažnými makrodůsledky pro fungování celého systému. V čisté podobě (se všemi striktními předpoklady dokonalé konkurence) dokonale pružné mzdy i ostatní ceny implikují vertikální křivku agregátní nabídky na úrovni potenciálního produktu. Pružnost či flexibilita mezd (přesněji reálných mzdových sazeb) působí ve směru automatického nastolování rovnováhy při plném využití zdrojů, tyto mzdy pak neustále (okamžitě a bezčasově) „vyčišťují“ trh práce - nastolují rovnováhu strany poptávky a nabídky. Nezaměstnanost (striktně vzato pouze dobrovolného charakteru - frikční či strukturální) je vnímána také pozitivně (pracovník má volný čas, roste efektivnost alokace faktorů apod.). Odchylky od přirozené úrovně produktu, resp. nezaměstnanosti jsou pouze krátkodobé a plynou např. z nedokonalých informací či aktivit státu (např. vysokých minimálních mezd) či působení odborů.

J.M.Keynes přichází s možností rovnováhy systému i při neúplné zaměstnanosti (díky poptávkovému omezení - zejména u investic - nedostatečným agregátním výdajům); mzdy již nereagují např. na „přebytečnou“ nabídku - jsou zde nepružné, rigidní (a to zejména směrem dolů). Keynes preferuje makropřístup a makrometodu a také operuje s tím, že kapitalisté (podnikatelé i rentiéři) nesledují ziskový motiv, aby získali maximální užitek ze spotřeby - jejich cílem je akumulace bohatství jako takového; na rozdíl od jediné motivace všech subjektů v neoklasice jako maximalizace užitku ze spotřeby, kdy je vše spotřebou poměřováno (úspory, investice jako odložená spotřeba, s důsledky pro pojetí peněz apod.). Keynesovy úvahy se odvíjí v historickém čase (včetně principiální nejistoty v systému), orientovány na peněžní ekonomiku a nominální veličiny (smlouvy, např. o mzdách, jako prostředek překonání nejistoty jsou uzavírány v penězích), se zkoumáním nikoli funkčních, ale kauzálních vazeb (v kontextu s představou vnitřní nestability ekonomiky a také možností nalézt uzlové body - např. investic) a s užitím příjmově výdajového přístupu (příjmy se automaticky nemění na výdaje, klíčová je pak přeměna úspor v investice).

Odlišný je u Keynese výklad nezaměstnanosti (i když on sám je také ovlivněn marshallovským aparátem) zdůrazňující nedobrovolnou nezaměstnanost (kdy pracovník nemůže být zaměstnán při daných mzdách), chronického charakteru, vznikající z vnitřních příčin. V pozadí je malá ochota kapitalistů investovat, tedy nedostatečná agregátní poptávka - nedostatečná k tomu, aby generovala důchod při plné zaměstnanosti. Mikrořešení neoklasiků spočívá v poklesu mezd a snížení nezaměstnanosti, trhy automaticky obnoví rovnováhu při plném využití zdrojů. Keynesův makropřístup je však jiný - o velikosti zaměstnanosti nerozhoduje volba pracovníků, ale kapitalisté (především na základě očekávaného výnosu z investic), agregátní poptávka se projeví jako výdaje, snížení mezd by pak celkovou situaci naopak ještě zhoršilo. Příčina nedobrovolné nezaměstnanosti netkví v příliš vysokých mzdách (např. vlivem „nedisciplinovanosti“ odborů), ale v nízké agregátní poptávce - zde má nastoupit stát a nedostatečné soukromé výdaje doplnit (např. fiskální politikou) a stimulovat (např. nízkými úroky).

Nedílnou součástí keynesovského světa jsou nedokonale, resp. nedostatečně pružné nominální i reálné mzdy, strnulost se ostatně vztahuje také na jiné ceny (např. produkce díky nedokonalé konkurenci aj.); na mzdy jsou přitom „zavěšeny“ ceny - často bývá učebnicově uvažována tvorba cen fixní ziskovou přirážkou právě k průměrným mzdovým nákladům. Samotný J.M.Keynes ve své hlavní tvůrčí etapě řeší problémy kapitalistické ekonomiky v situaci nevyužití zdrojů (v době „Velké deprese“ především práce) a v podstatě uvažuje fixní ceny, operuje také s nepružnými nominálními mzdami; pružnost cen a mezd by přitom zde působila ve směru větší nestability (např. byla by ještě hůře propočitatelná mezní efektivnost kapitálu atd.). V neoklasickém světě naopak představují pružné mzdy a ceny faktor stability působící ve směru Sayova zákona trhů, kdy systém je omezen jen nabídkově (vzácností zdrojů) - agregátní poptávka se automaticky přizpůsobuje nabídce pomocí pružných cen, včetně úrokové míry vyrovnávající úspory a investice. Ze Sayova zákona vyplývá, že případná recese není způsobena nedostatečnou poptávkou, ale poruchami ve struktuře nabídky a poptávky (např. špatnými odhady nákupů spotřebitelů a hromaděním zásob) - řešení je podle liberálů opět pouze tržní. Také někteří neoklasikové uznávají např. cyklickou nezaměstnanost v kombinaci s fixními mzdami, poptávka po prácí zde však klesá díky poklesu mezní produktivity práce, agregátní poptávka vlivem mechanizmu Sayova zákona (či Pigouova aj. efektu) klesnou nemůže.

Ke Keynesově výkladu fungování trhu práce byla vznesena řada kritických námitek, v čele s argumentem, že nezdůvodňuje, proč mají být mzdy nepružné - šířeji se poukazuje na chybějící mikroekonomické zákotvení keynesovské makroanalýzy. Keynes tyto problémy však neřešil, zabývá se fungováním makrosféry a hledá nástroje stabilizace systému; v situaci plného využití zdrojů by pak - i podle Keynese - platila neoklasika. V uvedeném kontextu bývá poukazováno také na údajnou „iracionalitu“ v systému Keynese (např. subjektivně - psychologické prvky při o spekulacích či investování) - převažující názory však konstatují, že Keynes staví na principech ekonomické racionality, ale uvažuje ji v určitém prostředí (např. nejistotě) - racionální chování vede k rovnováze, ale nikoli při plném využití všech zdrojů. Problém mikrozákladů různě interpretované Keynesovy makroekonomie je po II. světové válce řešen mnoha neokeynesovci spojením s neoklasickou ekonomií, alternativními postkeynesovci vytvořením vlastní teorie ceny či rozdělování (ale již v jiné logice) a později novou keynesovskou ekonomií snahami o mikrovysvětlení rigidit na různých trzích.

Neokeynesovská ekonomie existovala v řadě podob - odlišných (mnohdy i vzájemně značně kontroverzních), ale také často se prolínajících a doplňujících. Typickou se stala zejména „velká neoklasická syntéza“ (J.R.Hicks, F.Modigliani, P.A.Samuelson aj.), dále uveďme koncepci D.Patinkina (fakticky ale již ekonoma neoklasického), „nerovnovážné keynesovství“ (např. R.W.Clower či A.S.Leijonhufvud), „fiskální keynesovství“ (např. A.P.Lerner) nebo „novou ekonomii“ 60.let (J.Tobin, W.W.Heller). V americkém duchu začal dominovat modelový přístup a snahy o formalizaci, kdy lze vysledovat řadu zásadnějších metodologických rozdílů od původního konceptu J.M.Keynese (v době Obecné teorie) - obnovou úlohy úrokové míry (ve spotřební, úsporové či investiční funkci i u transakčního motivu poptávky po penězích) počínaje, přes víru v posílení samoregulačních schopností trhů (kompromisní vztah k Sayově zákonu, akceptace efektu bohatství aj.) a konče např. potlačením některých prvků neslučitelných s neoklasickým světem (nejistota, peněžní aspekty aj.). Tradiční keynesovství začalo být pojímána obvykle jako speciální případ - pro situaci nevyužití zdrojů, krátké období, resp. bariéry automatického dosahování rovnováhy při plném využití zdrojů (nepružnosti mezd a cen, nedokonalá konkurence, past likvidity nebo past investic) - obecnějšího neoklasického přístupu, tedy zcela opačně s pojetím Keynese v jeho Obecné teorii zaměstnanosti, úroku a peněz. Mnozí neokeynesovci také rozpracovali řadu neoklasických koncepcí.

Již koncem 60.let začaly být vyčerpávány faktory příznivé z hlediska neokeynesovské teorie i modelu hospodářské politiky (i když tento většinou nebýval aplikován v „čisté“ podobě), došlo ke kvalitativní změně podmínek vývoje - za základ změn lze označit především nástup globalizace v kombinaci s novou etapou vědeckotechnické revoluce. Neokeynesovství v čele s „velkou neoklasickou syntézou“ (nastolující konsensus v rámci „ekonomie hlavních proudů“) se ocitá v krizi, dochází k jistému růstu úlohy alternativních přístupů a zejména o něco později začíná dominovat modernizovaná neoklasika v podobě různých proudů neokonzervativní ekonomie v čele s monetarismem (kdy krize určité formy státních intervencí bývá dodnes interpretována jako krize a konec silného státu v ekonomice vůbec); s modely racionálních očekávání potom také padá konsensus standardní ekonomie. Hlavním symptomem krize se stává problematika stagflace a otazníky spojené s Phillipsovou křivkou; k dalším aspektům náleží i krize státu blahobytu, růst byrokratizace či změny na trzích práce (např. v síle odborů).

Vedle spektra názorů na příčiny krize neokeynesovství (změna podmínek vývoje, souběh „nešťastných“ okolností, ale i možné vady samotného keynesovství - uzavřenost jejich modelu, nedostatečný důraz na stranu nabídky, stavění na dokonalé konkurenci, použití keynesovských receptů k jiným účelům než bylo Keynesem zamýšleno či nerozpracovanost mikroekonomických základů apod.) dochází také k hledání různých východisek. Mezi nové směry neokeynesovství lze řadit např. přístup L.R.Kleina (s důrazem na stranu nabídky, resp. doplněním makropolitik mikroregulací nabídky), koncepce J.Tobina (s recepty v podobě důchodových politik aj.), „nové keynesovství“ J.E.Meadea (s reformou trhu práce, např. selektivní mikroregulací mezd i snížením monopolní síly odborů, významně přispívajících k inflačním tlakům) a především potom celá řada podob heterogenní tzv. nová keynesovská ekonomie. Tato bývá často považována za jeden z nejnadějnějších směrů soudobé ekonomické teorie vůbec - další směřování a orientace standardní, ale také nestandardní, ekonomické vědy jsou však i nadále otevřené.

Nová keynesovská ekonomie představuje konglomerát koncepcí snažících se o teoretické zdůvodnění nepružnosti mezd a cen; na uvedeném základě jde zejména o adekvátní mikroekonomické ukotvení makroekonomie, jakožto i rozpracování nabídkové strany ekonomiky. Mikrozáklady zde sice vychází z neoklasických postulátů (počínaje individualisticky pojímaným modelem člověka - homo oeconomicus), prezentovaných ale v poněkud upravené a také „reálnější“ podobě. Stavěno je na nedokonale konkurenčních základech, zohledňována je řada institucionálních faktorů (vedoucích např. k nedokonalostem trhů), ekonomická racionalita je mnohdy uvažována v podmínkách nedokonalých informací či nejistoty - za této situace jsou potom generovány nepružnosti. Nová keynesovská ekonomie pracuje také s „kvaziracionálním“ chování subjektů (např. firem) - tradiční neoklasické způsoby rozhodování (např. neustálé stanovování cen na úrovni rovnosti mezních příjmů a nákladů) se reálným firmám nemusí vyplácet (ztrácejí pouze málo, když se tak nechovají) či jsou pro ně přímo nevýhodné - vyzdvihována jsou potom např. různá „palcová“ (přibližná, odhadující) pravidla chování subjektů.

Nepružnosti mezd a cen vedou k tomu, že trhy zůstávají po delší dobu „nevyčištěny“ (přístup nevyčišťujících se trhů) - není automaticky nastolována rovnost poptávky a nabídky při plném využití zdrojů. Pomalé a postupné přizpůsobování mezd a cen vede i k řadě problémů a obtíží - odtud může být odvíjen prostor pro značnou aktivitu státu (včetně poptávkové stimulace systému). Rigidity však nezřídka bývají také východné (a to pro firmy i pro pracovníky), ale z hlediska celého systému jsou spojeny s velkými makroekonomickými důsledky - např. v podobě ekonomického cyklu.

Mezi nejznámější jména řazená k „nové keynesovské škole“ náleží J.E.Stiglitz, R.J.Gordon, A.M.Okun, S.Fischer, O.J.Blanchard, J.B.Taylor, A.S.Blinder, L.H.Summers, D.H.Romer, G.A.Akerlof, J.L.Yellenová, N.G.Mankiw, L.Ball či A.Lindbeck). Jejich přístupy lze členit - např. na směry „více keynesovské“ (A.M.Okun, R.J.Gordon, C.Azariadis aj., kteří převážně rozvíjejí tradiční keynesovské koncepce a doplňují je o nové aspekty, např. nástroje na regulaci nabídky) a koncepce „více neoklasické“ (někdy již ale spadající spíše do neoklasického světa, mnohdy akceptující i např. hypotézu racionálních očekávání, ale přitom operující s keynesovskými nepružnostmi, frikcemi atd.). Rozlišován bývá i americký koncept (D.H.Romer, N.G.Mankiw, J.L.Yellenová, G.A.Akerlof aj.) a přístup evropský (např. britský - D.Soskice, W.Carlinová). „Američané“ obvykle kladou menší důraz na odbory či hysterezi a mnozí mají blíže k neoklasice; setkat se lze i s americkým tzv. „novým cambridgeským přístupem“ (L.H.Summers, O.J.Blanchard). „Evropané“ se zaměřují na teorie negociace, různé modely hystereze aj. - někdy jsou spojováni i s jistými odstředivými tendencemi a mají blízko např. k nové institucionální ekonomii. Upozornit je však nutno na celou řadu problémů při klasifikaci, na dosud neukončený vývoj i na různou „vzdálenost“ přístupů od tradiční neoklasiky i díla J.M.Keynese.

Různé koncepce se pokouší o vysvětlení příčin nominálních rigidit (faktory bránící pohybu nominálních mezd a cen - bránící jejich plnému a rychlému přizpůsobení při „nárazu“ poptávky či nabídky) i rigidit reálných (bránících změnám reálných mezd, resp. relativních mezd a cen). Do první skupiny patří koncepce „menu costs“ (nákladů na změny cen N.G.Mankiwa - firmy poměřují tyto náklady s efekty změněných cen, mnohdy se přitom měnit ceny vůbec nevyplatí), teorie exlicitních kontraktů (psaných smluv - cenových či mzdových, výhodných pro firmy i zaměstnance), resp. jejich překrývání, teorie implicitních kontraktů („neviditelný rukotřas“ A.M.Okuna - opět z řady důvodů mnohdy výhodný pro obě strany), nepružnosti mezních nákladů, různé dlouhodobé cenové dohody či tvorba cen přirážkou (např. k průměrným nákladům). Mezi koncepce reálných rigidit je řazena teorie efektivních mezd (např. J.L.Yellenové - ani při vyšší nezaměstnanosti zde firmy nesnižují mzdy či nenajímají levnější práci, a to z obav před poklesem produktivity, snížením pracovní morálky, ztrátou osvědčených sil, dodatečnými náklady na zaškolování apod.) nebo koncepce selhání (nemožnosti) koordinace firem maximalizujících zisk (u R.J.Gordona - firmy nemají informace o reakcích svých konkurentů, dodavatelů či odběratelů - z obav před možnou ztrátou nemění ceny). Keynesovské snahy o vysvětlení mikrofundací rigidit potom ústí do analýzy příslušných makrodůsledků, resp. fluktuací.

Na pomalém přizpůsobování mezd a cen v čase „nárazu“ agregátní poptávky (včetně krátkodobé horizontální křivky agregátní nabídky) je založen také specifický model ekonomického cyklu. Zdůvodnění nepružností je spojováno s různými kontrakty (např. A.M.Okun), institucionálními, informačními či strukturálními překážkami (např. S.Fischer) nebo bývá poukazováno na nejistotu v duchu přístupů E.S.Phelpse. Relativně samostatnou problematiku představují nejrůznější negociační teorie mzdy - stanovení mezd mechanizmy vyjednávání. Stupně mzdového vyjednávání (podniková, odvětvová, centrální) mají také dopady na stabilitu ekonomiky, vyzdvihována bývá různá „odpovědnost“ a informovanost odborů - s nejhoršími výsledky (inflace, stagflace, neústupnost aj.) je obvykle spojována negociace na odvětvové úrovni; zohledňovány přitom bývají samozřejmě specifika zemí i mnohé další faktory.

Zejména v Evropě se značně populární staly modely hystereze např. na trhu práce. Pojem pochází z přírodních věd a označuje situaci, kdy rovnováha určitého systému závisí na jeho historii (na trajektorii vývoje). Diskutována bývá hystereze v kontextu teorie přirozené míry nezaměstnanosti monetaristy M.Friedmana, koncepcí rovnovážné nezaměstnanosti či keynesovského konceptu NAIRU (míry nezaměstnanosti neakcelerující inflaci). Dlouhodobě vysoké skutečné míry nezaměstnanosti mohou vést ke zvýšení její přirozené míry (nezaměstnanost se stává permanentní, lidé si na nezaměstnanost „zvyknou“, firmy jen neradi přijímají dlouhodobě nezaměstnané apod.) - což také relativizuje teorii přirozené míry nezaměstnanosti (kde změny agregátní poptávky nemají dlouhodobé dopady). Jsou analyzovány modely outsider/insider (A.Lindbeck, L.H.Summers) - insideři jsou zaměstnaní v dané firmě (a disponují určitými dovednostmi, resp. tržní silou), jejich zájmy (a mzdy) hájí odbory a nemají zájem na nižších mzdách a tvorbě nových míst pro outsidery. V kontextu labour economics jsou prováděny aplikace na strukturu nezaměstnanosti, diskutována je úloha dlouhodobě nezaměstnaných ve struktuře nezaměstnanosti na trhy práce (např. když je jejich podíl větší vede to k menšímu vlivu nezaměstnanosti na vyjednávací sílu odborů, která obvykle roste), diskutovány jsou modely s kapacitami (D.Sockite, W.Carlinová) aj. Spory se vedou o existenci dlouhodobé či trendové rovnovážné míry nezaměstnanosti, její dlouhodobé změny či změn střednědobých atd.

Aktuální úvahy ohledně nezaměstnanosti (včetně její přirozené či rovnovážné míry apod.) se často odehrávají v kontextu diskuzí o tzv. nové ekonomice; v iluzorním nadšení však bývá tato mnohdy absolutizována a přeceňována a často se také přitom zapomíná na ekonomiku „starou“ (či reálnou). Tzv. nová ekonomika bývá obvykle vztahována k masové aplikaci kvalitativně vyšších technologií - s fundamentem změn v podobě rozvoje informačních a komunikačních technologií se závažnými dopady do struktury a fungování globální i národních ekonomik. Tzv. nová ekonomika je založena zejména na informacích a znalostech, motorem změn je stále rostoucí globální konkurence, poukazována bývá i na její často virtuální charakter, nebezpečí různých „bublin“ a řadu dalších ekonomických i neekonomických aspektů. Diskutovat lze např. dopady pokroku na strukturu pracovních sil i míst, možné změny v produktivitě i např. změny v příjmech - dopady jsou však značně nerovnoměrné a jsou vnímány i interpretovány protichůdně.

S tzv. novou ekonomikou je nedílně spojena změna přístupu k práci - jednou z téměř posvátných „model“ se stal požadavek co možná největší flexibility práce. Flexibilita je přitom vnímána rozdílně - pro někoho představuje samozřejmý aspekt (či předpoklad) dalšího pokroku a ekonomické svobody; jiní však často velmi kriticky poukazují na další podřizování člověka ziskové motivaci, jeho degradaci na jednodimenziální stroj maximalizující slast (čti konzum) a minimalizující strast (tedy práci), prohlubující se odcizení a parazitismus či globální manipulaci obratně zamlžované tržně fundamentalistickými frázemi v duchu neoliberální ideologie. Heslo flexibility tak může být vnímáno i jako přijatelnější označení pro zvýšené vykořisťování s cílem většího zotročení lidí globálním ziskovým mechanizmem, fungujícím v zájmu a režii nejsilnějších v čele s nadnárodními korporacemi.

Interdiscilinárně jsou zkoumány různé typy flexibility (např. z hlediska pouhého přizpůsobování práce aktuální poptávce či udržení a přesuny pracovníků v kontextu dlouhodobějších záměrů apod.), někteří volají od „osvobození“ práce od nadměrné sociální ochrany, druzí naopak zdůrazňují aktivní roli sociálních systémů. Zohledňovat nutno i rozdílnou situaci v USA a např. Západní Evropě - v podmínkách USA je flexibilita často pojímána ve smyslu nestandardních pracovních úvazků a rychlých přesunů na trzích práce; uvedené pak může významně zkreslovat např. vykazované údaje o nezaměstnanosti a komplikovat mezinárodní srovnávání. Diskuze o požadavku vyšší flexibility práce (včetně mobility, rychlých a častých rekvalifikací, celoživotního vzdělávání atd.), o přínosech, ale i negativech by také neměly opomíjet odlišné tradice, prostředí, kulturní aj. zvyklosti či jiné světonázorové a ideologické kořeny. Ne všichni totiž bezvýhradně akceptují „univerzální“ liberální ideje, protestantské hodnoty a západní dynamický způsob života s ofenzivním vztahem k okolnímu světu.

Spory jsou vedeny také o tzv. technologickou nezaměstnanost - jde zejména o to, zda technický a technologický pokrok neničí více pracovních míst než jich vytváří. Často bývá zmiňován růst, při němž nevznikají žádná pracovní místa a aktuálně i cena za „anglosaskou“ flexibilitu v podobě nové chudoby pracujících. Objevuje se řada katastrofických scénářů „hospodářských hororů“ (V.Forresterová, u nás E.Bondy či J.Keller) - někdy dokonce přímo s vizí „hospodářské genocidy“ likvidující absolutně nepotřebné masy nezaměstnaných, kdy globální a automatizovaná ekonomika orientovaná pouze na zisk produkuje stále více komodit pro stále méně lidí. I když jde vesměs o populárněji psané „sci-fi“ příspěvky, mnohé je hodno zamyšlení - redukce lidských bytostí na ekonomické funkce a podřízení všeho pouze ziskové orientaci může rychle přinést civilizaci další velmi závažné problémy.
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3. Recenze

Hospodářský monopol podle Viviane Forresterové

Pavel Sirůček

„Nejinak se vytváří společnost otroků, jimž právě otroctví zajišťuje status. Ale proč se zatěžovat otroky, je-li jejich práce nadbytečná? Jako ozvěna již „vznesené“ otázky se rodí otázka jiná, kterou je strach položit: je život vůbec „užitečný“, není-li prospěšný pro zisk?“ (Forresterová, V.: Hospodářská hrůza. Brno, Nakladatelství Doplněk 2001, s.13).

Forresterová, V.: Hospodářská hrůza. Brno, Nakladatelství Doplněk 2001. 144 stran. ISBN 80-7239-101-1.


V rámci sociálně-ekologické edice Nakladatelství Doplněk, která je společným projektem s Hnutím Duha - Přátelé Země ČR, se k českému čtenáři dostává burcující esej francouzské prozaičky a esejistky Viviane Forresterové příznačně nazvaný „Hospodářská hrůza“. Tento protiekonomický pamflet, autorkou zamýšlený jako ostrý protest proti panujícímu nelidskému systému, se ve Francii stal bestsellerem - a to navzdory tomu, nebo snad právě proto, že Forresterová nemá ekonomické vzdělání a posuzuje tak hospodářské dění optikou vnímání mnohého běžného Francouze. K úspěchu jistě přispěl také i autorčin bohatý jazyk a kultivované vyjadřování. 

V nepříliš rozsáhlé práci (pouze volně členěné na dvanáct částí) V.Forresterová varuje před scénářem vývoje, ve kterém je osudem většiny lidí nezaměstnanost. „Forresterové se hospodářství jeví jako horor, neboť svou honbou za ziskem, automatizací a globalizací produkuje stále více statků pro stále menší počet lidí ...Logickým pokračováním je podle Forresterové hospodářská genocida, jejímž cílem je zbavit se nepotřebné masy nezaměstnaných a bezprizorních“ (Proissl, W.: Hospodářský horor. Listy, 1998, č.1, s.58 - 59 s odkazem na list Die Zeit). Řada ekonomů ve Francii se k eseji odmítala vyjadřovat a poukazovala na nemožnost serióznější diskuse a iracionálnost argumentů Forresterové - autorky nikterak nedotčené tradičními ekonomickými hesly a schématy. W.Proissl připomíná, že Forresterová „plamenný styl a titul svého pamfletu převzala od francouzského básníka a bořitele konvencí Arthura Rimbauda. Výsledkem je konglomerát kritiky kapitalismu, teorie o spiknutí a obžaloby ekonomické racionality“ (tamtéž, s.58) a v neposlední řadě poněkud nadneseně také, že „... Hospodářský horor se stal biblí všech, kdo se cítí ohroženi ekonomickými změnami. Americký Newsweek označil ...esej za roznětku „nové francouzské revoluce““ (dtto). Ve Francii se esej stal jakýmsi symbolem odporu proti systému - výše uvedená recenze konstatuje, že „stále více Francouzů pokládá mezinárodní hospodářský systém za cynický, který je poškozuje“ (tamtéž, s.59), značné procento občanů sdílí strach a obavy i pocit, že je s nimi nakládáno jako se zbožím.

Ústřední téma eseje je představováno postupující degradací a odcizením pojmu práce; v centru pozornosti leží fungování moderních trhů práce, resp. fenomén, o kterém „se všude neustále mluví“ (Forresterová, s.8) - totiž přízrak nezaměstnanosti. Tento se, podle V.Forresterové, stal předmětem zneužívání a manipulace ze strany politiků všeho zabarvení a objektem jejich pokryteckých a ve skutečnosti vůbec nic neřešících snah. Forresterová netradičním a především „neekonomickým“ způsobem - optikou mnoha běžných Francouzů - pohlíží na stav a perspektivy fungování trhů práce, které zasazuje do velmi kritického pohledu na samotné základy západní ziskově orientované „univerzální“ civilizace. Populárním způsobem zpochybňuje a varuje před řadou téměř posvátných „mýtů“ standardní ekonomie založené na tradičním pojímání ekonomické racionality vše podřizující dogmatu dosahovaného zisku - a to včetně redukce reálných lidských bytostí pouze na určité čistě ekonomické funkce. V globální realitě neúprosná zisková kritéria již drtí a ovládají všechny oblasti života a např. jediným měřítkem posuzování lidí - z hlediska jejich „užitečnosti“ pro systém - se stává odhad jejich kupní síly. Forresterová např. konstatuje: „Spotřeba je naším posledním útočištěm. Naším posledním zájmem. Jsme ještě dost dobří, abychom sehráli úlohu zákazníků, nezbytných pro tolik žádoucí „vzrůst“ ...“ (s.117).

Esej s přesvědčivostí, populárním a přístupným způsobem, mapuje řadu negativních aspektů soudobé nezaměstnanosti, která již mnohde představuje časovanou bombu - včetně silných dopadů na samotnou osobnost nezaměstnaných, ale také i zaměstnaných. Bez použití „vědeckých“ kategorií (sice jistě užitečných, ale mnohdy také úmyslně či neúmyslně zatemňujících) V.Forresterová poukazuje na mnohostranné dopady postupující globalizace, zavádění nových technologií či také na různé konsekvence teorií i „výzev“ široce propagované a vychvalované tzv. nové ekonomiky. Znovu je však na místě připomenutí, že v žádném případě nejde o vědeckou studii či pojednání o důsledcích nezaměstnanosti, ale o záměrně burcující ostrý protiekonomický a protisystémový pamflet esejovité formy - o obžalobu nelidské globální kapitalistické tržní ekonomiky.

V.Forresterová již úvodem konstatuje, že práce byla západní civilizací proměněna v pouhé zaměstnání - „Práce znetvořená do úchylné podoby „zaměstnání“ skutečně založila západní civilizaci, která ovládá celou planetu ...“ (s.6). „Naše pojetí práce, a tedy i nezaměstnanosti, kolem nichž se točí politika (nebo se tak aspoň tváří), se stala iluzorní a boj o ně je stejným přeludem jako boj dona Quijota s větrnými mlýny“ (tamtéž). Podle autorky „... jsme účastníky nové éry, aniž bychom to zpozorovali ...“ (s.7), kdy „... jediným skutečným problémem je, že problémy již neexistují, ale naopak se staly normou soumračného a současně počínajícího věku, který jsme nepřevzali. Ovšem udržujeme tak to, co se stalo tím nejvznešenějším mýtem: mýtus práce spojený se všemi soukromými a veřejnými kolečky naší společnosti“ (tamtéž). Forresterová zmiňuje „kouzla“ s oficiálně vykazovanými údaji o nezaměstnanosti nezachycujícími např. nucené kratší týdenní úvazky či práci pouze na dva týdny v měsící, a to bez všech záruk, a připomíná častá „vítězná volání“ vlád, že nezaměstnanost sice vzrostla, „ale pomaleji než loni“ (s.9). Moderní západní ekonomický i politický systém podřízený již přímo zbožštěné ziskové orientaci udržuje v nezaměstnaných pocit ponížení, studu a strachu o zaměstnání - autorka trefně glosuje, že právě „stud by měl být sledován burzou, je důležitou součástí zisku“ (s.11).

V moderním „liberálním“ systému orientovaném pouze na zisk se „každý považuje (a je veden k tomu, aby se považoval) za strůjce svého osudu, který selhal, neboť se stal jen číslem náhodně zaneseným do statistiky“ (s.9). Vnímání i samotné vymezování nezaměstnanosti podle Forresterové již zastaralo - „pojem zastaral, ale přesto si i nadále udržuje svůj status ...současná podoba toho, co se ještě nazývá nezaměstnaností, není ve skutečnosti nikdy vymezena, nikdy definována, a tudíž nikdy brána v úvahu ...skutečný fenomén je naopak zatemněn“ (tamtéž). Dále konstatuje, že dnešní nezaměstnaný „již není objektem, jenž se dostal do dočasného, náhodného ústraní, které se týká jen několika odvětví; nyní se potýká se všeobecným zhroucením, s úkazem srovnatelným s tsunami, cyklony a tornády, které nemíří na nikoho a jimž nikdo nemůže vzdorovat“ (s.9). A hned pokračuje: „Podléhá planetární logice, která předpokládá potlačení toho, co se nazývá prací, tj. zaměstnání“ (tamtéž) - což s sebou přináší řadu závažných konsekvencí. Zaměstnaní i nezaměstnaní jsou např. systémem „podvedeni a konejšeni šálivými sliby, že nadbytek práce bude brzy obnoven, že bude nastolena konjunktura“ (s.10). Celý západní ekonomický i politický systém podřízený zisku se však již dokonale vyčerpal a je pouze uměle udržován před svým neodvratným zánikem - ve vzájemném komplotu politiků, vedoucích činitelů průmyslu a mezinárodních organizací je skutečný stav věcí zatajován a maskován. Občané se stávají obětí stále větších manipulací a podvodů, kde nezastupitelné místo sehrává propaganda a reklama neustále uklidňující a povzbuzující veřejné mínění.

V nezaměstnaných je systematicky a promyšleně vyvoláván pocit viny, protože byli zbaveni práce a jsou vedeni k pocitu, že „nejsou pro společnost dost dobří, a že jsou za své postavení ...odpovědni“ (s.10) - „Obviňují se z něčeho, čeho jsou obětí“ (tamtéž). Soudobá moc se snaží lidem vnutit stud, neboť „nic tolik neoslabuje a neochromuje jako stud. Zasahuje kořeny, nedává východisko, ovlivňuje vše“ (s.10). Pro ziskové zhodnocovací mechanizmy již „zbyteční“ nezaměstnaní přijímají pocit studu a své ničemnosti a zcela kapitulují - „Potupa jim bere odvahu k jakékoli jiné reakci, vyjma pokorné rezignace“ (s.10); ustrašené a pokorné vzorce chování přijímají však i zaměstnaní. Také Forresterová relativizuje a odmítá neoliberální deklarace o pozitivně motivující dopadech nezaměstnanosti, rozšiřovaná klišé o lenosti nezaměstnaných (kdy např. pasivita postižených bývá vydávána za lenost) a individuální odpovědnosti každého za svůj vlastní život. V eseji lze najít řadu burcujících příkladů poukazujících na obludné dopady nezaměstnanosti jak z pohledu konkrétních jednotlivců (např. poruch jejich osobnosti), různých sociálních skupin (z hlediska vývoje a nepříliš optimistických perspektiv mládeže, starší generace aj.), nežádoucího životního stylu apod. - nezaměstnanost totiž není zdaleka pouze problémem ekonomickým, ale např. i psychologickým a navýsost politickým.

Podle Forresterové k modernímu systému již náleží rozšiřované (ale zároveň také i utajované) mínění o právu na život pouze pro potřebné a produktivní. Mínění sice cynické, ale z hlediska hlubinné podstaty fungování kapitalistického systému v mnohém logické a racionální. Člověk je stále více a více redukován pouze na jisté ekonomické funkce a mnozí se z hlediska logiky zhodnocování kapitálu ocitají v pozici nikoli pouze „relativně“, ale přímo „absolutně“ nadbytečných. „V systému přetrvává základní a nikdy neformulovaná otázka: „Musíme si život „zasloužit“, abychom na něj měli právo?“. Nepatrná menšina, jako by samozřejmě nadaná mimořádnou mocí. majetkem a privilegii, má toto právo z moci úřední. Zbytek lidstva musí prokázat svou společenskou „užitečnost“, aby si život „zasloužil“. Musí být užitečný alespoň v oblasti, která společnost spravuje a ovládá: v ekonomii, která více než kdy jindy splývá s obchodem, tedy musí být užitečný tržní ekonomice. „Užitečný“ znamená téměř vždy „výnosný“, tj. prospěšný pro zisk. Jedním slovem „použitelný“ („zužitkovatelný“ by znělo nevkusně!)“ (s.11). „Tato zásluha - spíše právo na život - se získává povinností pracovat, být zaměstnán, stává se nezadatelným právem, bez něhož by sociální systém byl pouze rozsáhlou vražednou záležitostí“ (tamtéž).

Propracované mechanizmy udržují nezasvěcené ve stálém klamu - „Loď již ztroskotala, ale my to neuznáváme (k tomu nás povzbuzují) a zůstáváme na palubě, klesáme v bezpečí známého prostředí, místo abychom se - možná marně - pokusili o nějaký způsob záchrany“ (s.12). Proklamace o větší flexibilitě či menším sociálním zabezpečení (např. v kontextu vychvalování tzv. nové ekonomiky či neoliberálních hesel o individuální odpovědnosti) hlásané organizacemi typu OECD, MMF či Světové banky zapadají, podle Forresterové, do naznačených scénářů. Nezaměstnaným je dále vnucováno stálé „efektivní a soustavné“ hledání práce, a to v situaci kdy práce není. V.Forresterová zde klade otázku: „Takto naplněné dny, týdny, měsíce i celé roky nakonec vytvářejí zaměstnání, řemeslo, povolání? Je to snad postavení, job, či dokonce učební obor? Je to přijatelný osud, rozumné zaneprázdnění? Využití času, které lze vskutku „doporučit“?“ (s.12 - 13). Uvedené autorka považuje za důkaz pokračování „rituálů práce“ a cílevědomých snah vštípit veřejnosti obraz úpadku nezaměstnaných a jejich provinilosti - vše v kontextu vytváření společnosti jakýchsi novodobých otroků. Forresterová se dále s obavami ptá „... proč se zatěžovat otroky, je-li jejich práce nadbytečná? Jako ozvěna již vnesené otázky se rodí otázka jiná, kterou je strach položit: je život vůbec „užitečný“, není-li prospěšný pro zisk?“ (s.13).

Chmurné úvahy autorka dále stupňuje: „A tak z ozvěny otázky „Je život „užitečný“, není-li prospěšný pro zisk?“, ve které se ozývá „Musíme si život „zasloužit“, abychom na něj měli právo?“, vzchází zákeřný strach, rozptýlená, ale oprávněná obava, že uvidíme spoustu, ba obrovské množství lidských bytostí, které budou pokládány za nadbytečné. Nikoli za podřadné, dokonce ani za zavržené: za nadbytečné. A tedy škodlivé. A tedy ...“ (s.15). Sice konstatuje, že: „Tento rozsudek ještě nebyl vynesen ani vyhlášen a bezpochyby ani vědomě uvažován. Žijeme v demokracii“ (tamtéž), nicméně ale „... hrozba je skoro vyřčená, téměř špitnutá: „Nadbyteční ...“ A kdybychom nežili v demokracii?“ (dtto). V.Forresterová naznačuje, že ani vize „vyhlazení“ by nemusela být v autoritativním režimu zcela nemyslitelná - přímo nevyslovená, ale zřejmá je zde paralela s údělem Židů v minulém století. „Je to snad nemyslitelný scénář: od vykořisťování k vyloučení a od vyloučení k vyhlazení ...? (s.15).

V.Forresterová působivě odhaluje podřízení moderní západní společnosti zisku - např. „... texty a přednášky, které analyzují problémy práce, a tedy nezaměstnanosti, ve skutečnosti zkoumají pouze problémy zisku, jenž stojí v jejich základu a je jejich podstatou, který však nikdy nezmiňují“ (s.17). Upozorňuje i na vyprázdněnost a propagandistický charakter často omílaných slov jako je svoboda či svobodný trh apod., ve skutečnosti sloužících k uhájení stávajícího status quo a zatemňujících podstatu věci. Autorka uvádí příklady změn, které mnohým zůstávají zamlženy a konstatuje nástup „nového planetárního schématu“, což „prošlo nepozorovaně, přepadlo a ovládlo naše životy, aniž bychom si ho uvědomili, s výjimkou ekonomických mocností, které ho nastolily. A tak jsme v novém světě, řízeném těmito mocnostmi podle nezveřejněného systému, uvnitř kterého však planě sníme - jednajíce a reagující jako kdyby se nic nestalo vůči organizaci a ekonomice, které jsou nadále neúčinné“ (s.38 - 39). 

Forresterová plasticky předkládá děsivý obraz dnešního cynického a odcizeného světa, kde stále tvrdší ekonomická realita ovládá všechny oblasti lidské existence. Na stránkách knihy ožívají různé dopady globalizace (i strach a obavy mnohých s ní spojené), důsledky nástupu „éry liberalismu“, hrůzné otazníky spojené s narůstající chudobou, rasismem a xenofobií, procesy vylučování ze společnosti, příklady bezdomovství a žebráků (a také lhostejnost k těmto), ale i problémy francouzských „předměstí“ či prázdnota a bezútěšnost vyhlídek mladé generace (kdy „Jediným luxusem těchto mladých mužů a dívek je volný čas“ - s.67). Ostré vyjádření zaznívá i ohledně „poslední šance“ pro mladé z „předměstí“, za kterou je považováno vzdělání: „Zdá se, že „mladí“ z těchto čtvrtí vytušili, že vzdělání je jim předáváno lidmi, kteří jsou sami podváděni ...Vcelku je toto vzdělání zvrácené, neboť ukazuje perspektivy, které pro ně jsou (nebo budou) uzavřeny a které se možná zavírají (nebo se zavřou) také pro ty, kdo je vyučují“ (s.72). Text se přitom vždy točí především kolem mnohorozměrných a stále tíživějších dopadů nezaměstnanosti a pokryteckého „boje“ vlád s tímto fenoménem - vše v kontextu degradace lidských bytostí na pouhý zdroj zisku, kdy „sociálno“ není atributem trhů, zvláště pak globalizovaných (nebo kdy je motivováno opět pouze dogmatem zisku).

Autorka připomíná dnes běžné reorganizace podniků, kdy se tyto „nepřestávají masově zbavovat svých zaměstnanců, a to je považováno za běžný jev“ (s.79) - „... plánované propouštění, které dnes utužuje ekonomii; proč se pohoršovat pod záminkou, že ve skutečnosti zničily celé životy, celé rodiny a popřely veškerou ekonomickou a politickou počestnost?“ (tamtéž). V tomto kontextu Forresterová rekapituluje: „Zopakujme si: poslání podniků není dobročinnost. Zvrácenost spočívá v tom, že jsou představovány jako „živé síly“, které sledují především morální a sociální imperativy, otevřené obecnému blahu, zatímco sledují jeden úkol, jednu etiku - totiž tu, která jim nařizuje, aby vytvářely zisk, což je samo o sobě zcela přípustné a právně bez poskvrny. Ano, ale v naší době právem či neprávem představuje zaměstnání negativní, příliš drahý, nepoužitelný faktor, zisku škodlivý! Katastrofální“ (s.79). Kritizován je v neposlední řadě spekulativní charakter soudobé ekonomiky („Tato nová ekonomika již neinvestuje, ale sází“ - s.80) i virtuální „tvorba bohatství“ a je všestranně zpochybňována serióznost a odpovědnost globalizované tržní ekonomiky za obyvatelstvo.

Esej operuje v prvé řadě s francouzskými reáliemi a uvádí příklady úspor pracovních nákladů, resp. „zeštíhlování“ (kdy např. podniky „učeně vysvětlovaly, že musejí propouštět, chtěji-li se vyhnout nezaměstnanosti“ - s.83). Autorka poukazuje na praktiky světových organizací (OECD, MMF a Světové banky), „které mají hlavní slovo v planetární ekonomice ...“ (s.85) a zejména na reálnou činnost soukromých ekonomických společností, mezinárodních, multinárodních, nadnárodních, které „se nezatěžují starostmi, jak se zalíbit ...Neokouzlují, nevrhají výmluvné pohledy na voličstvo ...Hrají mezi sebou s otevřenými kartami. Cíl: jít k podstatnému. Jak řídit zisk? Jak ho podnítit?“ (s.86). Kritizuje frekventovaná volání po zpružnění trhů práce a také zmiňuje některé americké recepty (např. v podání E.S.Phelpse), včetně jejich odsuzování „přebujelého“ evropského systému sociálního zabezpečení. V.Forresterová se snaží odhalovat pokryteckost a lživost receptů řady ekonomů (E.S.Phelpse či G.S.Beckera aj.) a jejich zaručených návodů „jak rychle získat zaměstnání“, včetně všudepřítomného „pobízení“ k práci.

„Ve skutečnosti nejde o to, pobízet je, aby hledali zaměstnání, ale pobízet je, aby se dali vykořisťovat a aby byli odhodlaní ke všemu, nechtějí-li zahynout bídou a zůstat vyloučení..., vždyť stejně budou ze života definitivně vyvrženi. To také znamená oslabit, morálně (i fyzicky) zničit ty, kdo by se mohli stát nebezpečím pro „sociální soudržnost“. To znamená předem připravit obyvatelstvo na nejhorší, čemu bude muset čelit, aby tomu pak nečelilo, ale aby se tomu ochromeně podrobilo“ (s.90). A V.Forresterová opět dodává: „O zisku, který je určující není ani zmínka. To je obvyklé ...“ (s.91). Praxe „pobízení“ k práci je podle autorky umocňována a vrcholí přemísťováním firem do zemí, kde „náklady na pracovní sílu a na práci se v důsledku nouze a chybějícího sociálního zabezpečení blíží nule ...“ (s.92) - Forresterová zmiňuje různé podoby a formy moderního rozvinutého neokolonialismu i pokrytecké postoje Západu.

V.Forresterová znovu připomíná různé rituály „o nichž každý tvrdí, že jim věří, aby sám sebe lépe přesvědčil (ale čím dál obtížněji), že jde o krizové období, a nikoli proměnu, nový způsob civilizace již organizované, jejíž logika předpokládá vytlačení zaměstnání, zánik zaměstnaneckého života, marginalizaci většiny lidí. A dál ...?“ (s.99 - 100). Konstatuje podivnost doby („... v níž proletariát - zesnulý proletariát! - bojuje, aby se mohl vrátit do svých nelidských podmínek“ - s.100) a kdy se zdá, že: „Internacionála, ta stará, trochu z módy vyšlá věc, vypovězená mezi zaprášené rekvizity a zapomenuté šlágry, znovu prýští, němá, beze slov a bez hudby, tiše notovaná opozičním táborem“ (s.100). A zde klade klíčovou otázku: „Ale vzplane někdy z další Internacionály „poslední bitva“?“ (s.101) a pokračuje „Navzdory zjevným závěrům naštěstí uvidíme - tak jako vždy - jak jsou následky zpochybněny ...“ (tamtéž). „Nic nebylo a nikdy nebude definitivní ...Dobře jsme to viděli v průběhu tohoto století. Dnes už nepřichází v úvahu otázka „konce dějin“, jak se nás snažili přesvědčit, ale naopak, dějiny se rozbouřily. Nikdy nebyly tak neklidné, tak manipulované a nikdy nebyly řízené jedním určitým směrem - k „jednotnému myšlení“ a zaměřené - i přes uhlazenost účinného zastírání - k zisku“ (s.101).

V tomto „velkém období dějin“ je „nezbytně nutné, abychom si alespoň všimli, čeho se účastníme, odhalili, co nám je ještě povoleno, kam až jdou, kam až si troufnou jít zásahy, loupeže a výboje ...“ (s.101 - 102). Lidé podle Forresterové příliš nepředvídali mnohé závažné změny („Jak dlouho jsme již slepí dokonce i vůči zřejmým znamením!“ - s.102), také aplikace nových technologií je podřízena jedinému, a to zisku. Např. kybernetika „místo aby otevřela cestu vítanému a dohodnutému ubývání, a dokonce odstranění práce, vyvolala její nedostatek a vzápětí ji zrušila ...“ (s.103). Autorka operuje s bezvýsledností stávajících pokusů vyspělých zemí řešit nezaměstnanost a poněkud ironicky nabízí „možnost výběru“ mezi modelem evropským a anglosaským. „Máme nadále možnost se rozhodnout ...zda dáváme přednost nezaměstnanosti před krajní chudobou nebo krajní chudobě před nezaměstnaností. Dilema! A nechoďte si pak stěžovat: vždyť jste se tak rozhodli. Ale můžete se uklidnit - dosáhneme obého! Chodívají spolu. Pochopili jste to správně, jde o volbu mezi dvěma modely: evropským a anglosaským“ (s.108). 

Anglosaský model sází především na „mistrovství“ pružnosti práce, minimální sociální pomoc a vyrůstá z kořenů velké příjmové nerovnosti v USA - nezaměstnanost pak ve statistikách klesá. „Pro zaměstnance to znamená být připraven na všechny změny a vrtochy osudu či zaměstnavatelů. Musí počítat s neustálými změnami práce“ (s.109); v těchto podmínkách pak např. odbory jsou již prakticky nemyslitelné („Smlouvy, shromáždění, solidarita, kolektivní námitky, podnikové výbory - to bude zapomenutá veteš!“ - s.110). „Edmund S.Phelps poznamenal, že ve Spojených státech má zaměstnání přednost před mzdami, zatímco v Evropě mají přednost mzdy před zaměstnáním. Možná. Ale nic a nikde se neodehrává na úkor zisku! Vše se koná uvnitř kvetoucích trhů; jsou základnou, která se neustále rozvíjí. Oni nám už vysvětlí, jak je jejich prosperita důležitá pro zaměstnání a všeobecné blaho. Pokud ovšem neusoudí, že je užitečnější nám nic nevysvětlovat“ (s.111).

Evropská alternativa pak „obsahuje bezuzdný soupis nespoutané sociální pomoci!“ (s.112), kdy velké společnosti a světové organizace káravě pozorují „nákladné koníčky sociálního státu“ - jako jsou např. „nezaměstnaní, kteří již nemají nárok na podporu, či bezdomovci, jimž dopřává život v hříšném přepychu“ (tamtéž). „A o všechny tyto finanční prostředky bylo ochuzeno tržní hospodářství a bylo jich použito k vydržování lidí, kteří ani tolik nežádají. Hledání práce přece k naplnění života stačí, je zbytečné ho ještě oslazovat“ (s.112). Také ve Francii se mnohé firmy „musely“ přizpůsobit nelítostné celoplanetární konkurenci a soutěžení - „A stále týž prostředek vydírání: mýtus pracovních míst, jichž každopádně ubývá, o což se horlivě starají údajní ochránci těchto míst“ (s.114). Forresterová uvádí, že: „Místo předpokládaných konfliktů se tady hraje jediná hra. Pravda, s několika hráči, ale všichni se spojili k jednomu cíli, v rámci jedné mlčky dodržované ideologie ...Konkurence? Soutěžení? Platí uvnitř klubu a pouze se souhlasem všech členů ...“ (s.114) a dále, že: „Soupeření zajisté hraje velkou roli v tržním hospodářství, ale ne v oblastech ani na úrovních, které rádo ukazuje ...“ (s.115). „Zpozdilé“ Evropě, s mnoha nezaměstnanými, je doporučována strategie made in USA, např. v podobě dalšího downsizingu („americký, o něco decentnější termín pro „zeštíhlování““ - s.117), vedoucímu ke stlačení nákladů na pracovní síly a zvýhodňující „konstruktivní hospodářské klima“. Autorka však připomíná - „Rádi bychom znali názor „pracovní síly“ a těch „downsized“, kteří jsou hrdiny tohoto úspěchu!“ (s.118). 

V posledním oddílu eseje autorka varuje, že: „Nikdy nebylo přežití lidí jako celku tak ohroženo“ (s.125); argumentuje tím, že: „Jestliže vždy existovalo sociální ukrutenství, mělo své nutně dané hranice, neboť práce pocházející z lidských životů byla nezbytná pro ty, kdo drželi moc. Dnes již nezbytná není, naopak překáží. A její hranice se hroutí ...“ (dtto). Dále v pesimistickém duchu pokračuje a burcuje - „Malý počet lidí, kteří drží moc, poprvé nepotřebuje lidskou masu ani fyzicky, natož ekonomicky ...Zmizely zábrany. Životy již nejsou veřejně prospěšné“ (s.125). Závěrem klade řadu naléhavých otázek (např. „Proč ...se alespoň neuvažuje o adaptaci na globalizaci? ... Proč především nehledat způsob rozdělování a přežití, který by nebyl závislý na zaměstnanecké odměně? Proč nehledat a nevyžadovat pro „zaměstnání“ života - života lidského celku - jiný smysl, než je „zaměstnávání“ celku jedinců několika jedinci?“ - s.127) a shrnuje hlavní důvody, proč se tak neděje.

Připomíná značné potíže přeměňujících se firem, dále „... zájem ekonomických mocností skrývat právě ...zastírání, které vyvolaly nebo zdůraznily, zastírání, které prodlužuje iluzi, že práce je přítomna ...“ (s.127). Své zde sehrává také „... opravdový a obecný zmatek, bezpochyby sdílený i vedoucími činiteli krvelačné ekonomiky, před tváří nové a matoucí civilizace ...“ (tamtéž), resp. rezignace a „omráčený úžas“ z celé řady důvodů. Forresterová se ptá: „Nejsme také my vyděšeni, také my v pasti ve známém světě, jenž se dostal pod vliv, který je nám zcela cizí? Pod globalizovanou svrchovanost jednotného myšlení? ...“ (s.129). Dále konstatuje, že: „Zatím jsme ve stádiu překvapení a chřadnutí, ve stádiu, kdy jsme zpracováváni“ (tamtéž); občané systém stále přijímají a tolerují - „... systém se považuje za přijatý. Založený na dogmatu zisku, je postaven nad zákony, které v případě potřeby ruší“ (dtto).

Řešení však Forresterová příliš nespatřuje - „Existuje nějaká protisíla? Ne. Cesty se bez překážek otevírají strojenému barbarství, pustošení v bílých rukavičkách“ (s.129). Autorka v tomto kontextu považuje dnešní situaci za pouhý začátek a nabádá k ostražitosti - „To je jen začátek. Je třeba být velmi pozorný vůči takovýmto začátkům, které nejprve nevypadají ani zločinně, ani vskutku nebezpečně“ (tamtéž), resp. apeluje na nutnost včasného uvědomění si, že „... zločiny proti lidskosti jsou vždy zločinem lidství. Lidstvem spáchané“ (s.130). Sama se dotazuje, zda nejsou její vize příliš přehnané, což ve světle již dnešních událostí odmítá - jako varovné memento vyznívají následující slova: „Jak nepomyslet na možný scénář pod vládou totalitního režimu, který se bude bez potíží „globalizovat“ a bude disponovat prostředky eliminace, o jejichž účinnosti, šíři a rychlosti nemá nikdo ani zdání: genocida na klíč“ (s.130)

V úplném závěru autorka kritizuje postoj, který „... před zoufalstvím utíká do lži a zastírání, který utíká před zdravým rozumem“ (s.131) a který je sám „... zoufalý a zoufající“ (dtto). „Riskovat svědomitost a zjištění stavu věcí, i když to povede k zoufalství, je naopak jediný bytrý čin v současnosti, který chrání budoucnost. Pokusit se o bystrost, žít přinejmenším v důstojnosti ...Mít strach ze strachu, strach ze zoufalství znamená otevřít cestu vydírání, které až příliš známe“ (s.131 - 132). Forresterová varuje před zoufalými projevy nahrávajícími populistickým autoritativním stranám, které „vždy dokážou více a lépe lhát“ (s.132) a také odmítá prosté negování a odmítání globalizace či technologického pokroku - „Nejde o popírání a odmítání globalizace ani technologického rozletu ...Jde naopak o to, aby se technologický rozlet bral v úvahu. Jde o to, nebýt jím kolonizován“ (s.132 - 133). Celý esej je potom zakončen otázkou: „Bylo by nesmyslné konečně věřit nikoli v lásku, tak mlhavou, tak snadno vyznávanou, tak se sebou spokojenou, která si udílí právo všemožně trestat, ale naopak věřit v odvahu k trpkému, nevděčnému citu, k neoblomné tvrdosti, která si odpírá veškeré výjimky: k úctě?“ (s.133 - 134).

Práce je opatřena obsáhlým a různorodým seznamem literatury, čítajícím cca 150 položek, kde lze nalézt jména známých myslitelů jako H.Arendtová, J.Derrida, M.Chossudovsky, K.Polanyi, R.Reich, A.Toffler, N.Wiener či ekonomů J.M.Keynese, E.S.Phelpse apod. Dále je možno uvést, že Viviane Forresterová vydala v roce 2001 dílo „Podivná diktatura“, která volně navazuje na „Hospodářskou hrůzu“ z roku 1996. Za připomenutí stojí i to, že také z českého prostředí pocházejí obdobné příspěvky - jmenujme drastickou antiutopiii Egona Bondyho „Cybercomics“ (kde se také drtivá většina lidí stává z hlediska Systému, založeného na principu zisku, zbytečnou) či četné práce Jana Kellera. Obžaloba soudobé globální tržní ekonomiky z pera V.Forresterové stojí za přečtení a především za důkladné zamyšlení - závěrem však připomeňme, že také např. i známý Immanuel Wallerstein dnes neváhá užívat staronového, ale výstižného pojmu „všeobecná krize kapitalismu“. 

4. Příloha: Z jednání o zákonu, kterým by byl zaveden

investiční princip financování vysokého školství 

Jednání o návrhu poslanců Petra Matějů a dalších na vydání zákona o změně ve financování studia na vysoké škole a o změně dalších zákonů proběhlo ve dnech 12. - 13.2. 2002. Výsledkem bylo jeho zamítnutí v prvním čtení. V příloze přinášíme podrobný rozbor stanoviska MŠMT k návrhu zákona (celé stanovisko MŠMT je obsaženo v rozboru kurzívou), vybrané myšlenky z úvodního vystoupení P. Matějů, z průběhu rozpravy i ze závěrečného vystoupení P. Matějů.

Ke stanovisku MŠMT

Tiskové sdělení MŠMT ze dne 8.1.2002 (stanovisko k návrhu zákona o změně ve financování studia na vysokých školách) navrhovatele udivilo (což je v daném kontextu slabý výraz). Navrhovatelé se domnívají, že zveřejnění jeho obsahu pod hlavičkou státního znaku ČR je nedůstojné, a to z následujících důvodů:

1/ Materiál se vyznačuje naprostou nekompetencí, pokud jde vysoké školství. Zpracovatelé stanoviska MŠMT patrně vůbec nevědí tak zásadní věci, jako že věda na veřejných vysokých školách není financována z normativu na studenta, ale nezávisle na něm, nemají představu o statutu doktorandského studia apod.

2/ Materiál se vyznačuje neskrývanou záští vůči soukromé aktivitě v oblasti vysokého školství. Jsou v něm formulace, které nejsou jen zjevnou nepravdou, ale které mají blízko k pomluvě soukromých vysokých škol a poškozují je (např. tvrzení, že žádná soukromá vysoká škola se nevěnuje bádání, výzkumu a vědě).

3/ Materiál se vyznačuje hrubou neznalostí předloženého návrhu zákona, zejména v souvislosti s nepravdivým tvrzením, že by správa odloženého školného vyžadovala velké prostředky. Pokud nejde jen o neznalost a nepochopení dané problematiky, pak vyvstává otázka, zda v resortu školství nedochází k bujení zcela nadbytečné byrokracie a plýtvání obrovských prostředků.

4/ V materiálu je vyjádřen pohrdlivý názor na akademickou samosprávu, která je považována za překážku efektivnosti vzdělávacího procesu, za nevýhodu omezující veřejné vysoké školy. Zpracovatelé návrhu patrně nepochopili, že problematika efektivnosti vzdělávacího procesu s ohledem na uplatnitelnost absolventů je nebo by měla být jedním z prvořadých úkolů akademické samosprávy.

5/ Především je však materiál tendenční, zideologizovaný - a to z pozice ideologie nejvulgárnější odrůdy reálného socialismu. Tehdy také soudruzi omlouvali nevýkonnost systému, která vedla ke stagnaci a úpadku, s odvoláním na existenci „jiných hodnot“, toho, co je „potřebné“ a „nejpotřebnější“, čímž současně kamuflovali, že příčinou této nevýkonnosti je jejich moc vyrůstající nekontrolovatelnosti přerozdělovacích procesů. Je zarážející, s jakou arogancí je tato reálně socialistická ideologie propagována, a to v oblasti vysokého školství, které je dnes zatíženo řadou závažných problémů a které by mělo být nejen vizitkou naší země, ale jedním z nejvýznamnějších faktorů jejího ekonomického a sociálního rozvoje.

Poznámky k materiálu:  TISKOVÉ  SDĚLENÍ ze dne 8.1.2002  (Stanovisko MŠMT k návrhu poslanců Petra Matějů a Moniky Mihaličkové na  vydání zákona o změně ve financování studia na vysoké škole a o změně dalších zákonů (sněmovní tisk č. 1195)), ve kterém MŠMT doporučuje, aby vláda vyjádřila  NESOUHLAS s výše uvedeným poslaneckým návrhem, a to zejména s ohledem na následující  připomínky věcného charakteru (ty jsou uvedeny proloženě, k tomu je stručný komentář):

 

- (1) Zavedení školného na veřejných vysokých školách podle poslaneckého návrhu je špatným věcným řešením objektivní a odůvodněné potřeby získat do systému financování vysokých škol nové finanční prostředky. Z prostředků vybraného školného totiž příliš velký podíl spotřebují náklady navrženého systému (správa školného, pohledávek, vymáhání splátek).

K tomu:

1/ Správa školného nevyžaduje prakticky žádné finanční náklady, naopak, s menšími náklady než dnes umožní plnit některé důležité funkce MŠMT v oblasti vysokého školství. Informační hodnota dat, která jako „vedlejší produkt“ správy školného budou získána, je obrovská. (K tomu viz Příloha 1.)

2/ Je pravda, že pokud se zavede školné jen pro 1. ročníky, v navrhovaném rozpětí a s možností odkladu splácení, bude částka, kterou získají VŠ, poměrně nízká (cca 500 milionů Kč). Ovšem:

- Tato částka bude každoročně výrazně narůstat (přijdou další ročníky, úspěšnější VŠ budou moci zvyšovat školné, později se dostaví i efekt splácení z budoucích výnosů). Po 10 letech už bude hrát roli velmi významného zdroje financování VŠ. To ovšem není problém našeho návrhu. Každý rozumný návrh by měl obsahovat přechodovou trajektorii. (Kdo by toto popíral, vystavoval by systém vysokoškolského vzdělání nejen riziku, ale přímo možnosti vážných krizí.)

- Je skutečně výše uvedená částka tak nízká. Podívejme se na to očima těch, kterými se zamítavé stanovisko ohání, tj. studentů z příjmově slabých rodin. 10 % z 500 milionů Kč je 50 milionů. Kolik z cca 70 tisíc studentů v 1. ročnících bakalářského a magisterského studia patří mezi sociálně potřebné? 20 tisíc? Pak to ovšem znamená na sociálních stipendiích 2,5 tisíce korun ročně, případně 1,5 na sociální stipendia a 1,0 tisíc na prospěchová stipendia ročně pro 20 tisíc studentů. To je opravdu tak málo?

3/ Autoři návrhu nikdy netvrdili, že hlavním smyslem navrhované změny financování VŠ je řešit finanční problémy VŠ. Primárním úkolem je vytvořit tlak na efektivnost vzdělávacího procesu a motivační prostředí vedoucí uchazeče o studium k výběru oboru a vysoké školy i k vyšší studijní aktivitě. 

 

- (2)Návrh radikálně ruší právní rozdíly mezi veřejnými a soukromými školami, aniž by ovšem mohl zrušit rozdíl v jejich faktické úloze. Zatímco veřejné školy musí zajišťovat vzdělání ve všech běžných a potřebných oblastech, soukromé si mohou zřídit jen obory finančně výhodné, což také téměř bez výjimky činí. Zatímco jednání veřejné VŠ je silně omezeno akademickou samosprávou, soukromá škola může jednat čistě podnikatelsky, a také tak jedná. Žádná soukromá VŠ se dále nevěnuje bádání, výzkumu a vědě, nýbrž zatím zpravidla přebírá výsledky jiných, včetně  kvalifikovaných vysokoškolských učitelů. To není trvale možné. V důvodové zprávě je nárůst prostředků pro financování soukromých vysokých škol hrubě podceněn.

K tomu:

1/ Návrh neruší rozdíl mezi veřejnými a soukromými VŠ, tím spíše ho neruší „radikálně“. Veřejné vysoké školy budou dostávat investiční prostředky z veřejných zdrojů, zatímco soukromé nikoli. Veřejné vysoké školy budou dostávat prostředky na vědu (jedná se o více než 2 miliardy Kč), zatímco soukromé nikoli. Je věcně nesprávné a nepravdivé, pokud se zdůrazňuje odlišnost mezi veřejnými a vysokými školami vysokými v tom, že jedny dělají vědu a druhé ne, a současně se říká že v tomto návrh ruší rozdíly mezi financováním soukromých a veřejných škol. Nepravda tohoto typu není důstojná materiálu uveřejněného pod státním znakem.

2/ Není pravda, že „žádná soukromá VŠ se nevěnuje bádání, výzkumu a vědě“. Lze uvést příklady, kdy si soukromé VŠ zasloužily výsledky své vědecké činnosti uznání v akademické obci. Ministerstvo zde dalo průchod svým vášním a jeho stanovisko má blízko k pomluvě.

3/ Nepochopitelný je útok na „akademickou samosprávu“. Ta neomezuje jednání veřejných škol, ale napomáhá vytvořená zpětných vazeb a přispívá (nebo by měla přispívat) k efektivnosti vzdělávacího procesu. Proto i soukromé veřejné školy vytvářejí svoji akademickou samosprávu. Stanovisko ministerstva vytváří dojem, že akademická samospráva musí být nutně „koulí na noze“ veřejných vysokých škol. Tento názor lze považovat za absurdní.

4/ Veřejné vysoké školy mají prakticky neomezené pravomoci, pokud se týká počtů studentů studujících jednotlivé obory a specializace i pokud se týká profilace oborů a specializací. „Potřebná oblast“ je přitom ta, kde ji její uživatel - ať již je to soukromá nebo veřejná sféra - ocení tím, že absolventa zaměstná a finančně odmění. Chce někdo po veřejných VŠ, aby produkovaly někoho, o koho není na profesních trzích zájem? Pokud je tím, kdo to chce, ministerstvo pod záminkou „potřebných oborů“, které však ani soukromá ani veřejná sféra není ochotna ocenit, pak k tomuto názoru ministerstva není co dodat.

5/ Pokud ministerstvo tvrdí, že „v důvodové zprávě je nárůst prostředků pro financování soukromých vysokých škol hrubě podceněn“, pak zapomnělo, že normativní základna financování VŠ zůstává zachována. O tom, kolik studentů soukromých VŠ bude dostávat státní příspěvek (tj. na kolik studentů dostane soukromá VŠ dotaci) se bude rozhodovat v návaznosti na současnou praxi a v rámci možností. 

- (3)Návrh směřuje k tomu, aby finanční podpora jednotlivých VŠ (fond splátek na půjčky) závisela jen na finanční úspěšnosti jejích absolventů. To je nejen nemorální, ale hlavně velmi krátkozraké: nutně musí vést k lavinovité nadprodukci absolventů v oborech právě populárních až módních a k trvalé stagnaci oborů společensky nejpotřebnějších.

K tomu:

1/ Finanční úspěšnost absolventů je dána tím, jak je oceněna (soukromou i veřejnou sférou) jejich společenská prospěšnost. Chce snad ministerstvo říci, že obory „společensky nejpotřebnější“ mají být bídně oceňovány?

2/ Je „nemorální“ situace, kdy společenská potřebnost a finanční ocenění jsou v souladu, nebo situace, kdy se někdo pokrytecky na „společenskou prospěšnost“ odvolává a přitom předem deklaruje, že tyto „společensky nejpotřebnější“ obory budou finančně nedoceněny? (Podrobněji viz Příloha 2.)

3/ Považuje MŠMT uchazeče o studium i samotné vysoké školy za úplné idioty, když tvrdí že přístup založený na tom, aby VŠ přicházely prostředky závislé na uplatnění jejich absolventů „nutně musí vést k lavinovité nadprodukci absolventů v oborech právě populárních až módních a k trvalé stagnaci oborů společensky nejpotřebnějších“?

 

- (4) Návrh úplně ignoruje vědecko-výzkumnou roli vysokých škol, jejich roli kulturní a vůbec veřejnou, která s finanční úspěšností absolventů nesouvisí, resp. je jí často nepřímo úměrná.

K tomu:

1/ Opakuje se to, co se říkalo již v 2. bodu. Na vědeckovýzkumnou činnost veřejných vysokých škol jde více než 2 miliardy korun, není to problém našeho návrhu zákona.

2/ Tvrdit, že vědecko-výzkumná role vysokých škol a finanční úspěšnost absolventů jsou si často nepřímo úměrné je vskutku pozoruhodné tvrzení a patrně vyplývá ze svérázného pojetí efektivnosti, které zastává MŠMT.

- (5) Návrh zcela přehlíží studium v doktorských studijních programech atd.

K tomu:

Chce MŠMT, aby doktorandi rovněž platili školné? - Oni ho však platí v „naturáliích“. Mají pedagogický úvazek a vykonávají další práce. Tento bod svědčí patrně o tom, že MŠMT vůbec neví, co je to doktorandské studium, jaké postavení mají naši doktorandi a co je cílem doktorandského studia.

- (6)  Návrh předpokládá, že střední úroveň školného je pro všechny obory stejná a odvozuje se z průměrného normativu (25%). V současné době by tedy činilo něco kolem 16.000 Kč ročně. Tím by pro studenty „drahých“ oborů (s koeficientem 3,5) činilo školné asi 10% skutečných nákladů, kdežto pro nejžádanější a nejpočetnější „levné“ obory (s koeficientem 1) téměř 60 %.

K tomu:

1/ Pro čtenáře této části (aby se nenechal zmást, pokud se týká pravidel českého pravopisu): Procenta se píší s mezerníkem. (Když už někdo dává nějaký text pod státní znak, měl by to vědět.)

 2/ Návrh je zcela záměrně koncipován takto. To, co doporučují „kritici“ by znamenalo, že školné bude nastavováno podle oborového normativu. To by znamenalo, že na právnických a ekonomických fakultách bude velmi nízké, na uměleckých, veterinářských, lékařských fakultách bude naopak velmi vysoké. Není třeba mít velkou představivost, aby člověk odhadl důsledky „vylepšení“, které navrhuje MŠMT. (Jedná se jen o další důkaz naprosté nekompetentnosti „kritiků“.)

3/ Rozdíly v normativu jsou z převážné části dány materiálními provozními náklady (potřeba technologií a materiálových vstupů). Zohlednění těchto rozdílů je v období náběhu systému plně v kompetenci normativního financování. Prostředky z vybraného školného budou VŠ využívat především ve mzdové oblasti, proto má jednotné rozpětí navrhovaného školného pro všechny školy v období startu plné oprávnění. Teprve v důsledku dlouhodobého vývoje systému bude hrát roli i při řešení problému vyplývajícího z existence různých nákladů v různých oborech.

- (7) Půjčky se omezují na školné, které činí jen zlomek skutečných nákladů na studium. Přitom administrace celé záležitosti je nesmírně náročná a složitá: ročně to znamená několik set tisíc žádostí a potvrzení navíc, úrokové sazby jsou vysoké a Správa školného silně neprůhledná. Vytvoření nové organizační složky státu pro administraci by vyvolalo další nároky na státní rozpočet (vedle hlavních úkolů, pro které jsou zřízeny, musí organizace plnit řadu povinností, např. vedení účetnictví, statistické povinnosti, personalistika a mzdová agenda, bezpečnost a ochrana zdraví při práci, správa informačních systémů, ochrana osobních údajů, požární ochrana aj.). Mimoto poslanecký návrh zákona neuvádí, které správní činnosti MŠMT se mají zrušit, aby úředníci, kteří je dosud vykonávají, mohli být delimitováni.

K tomu:

Problém údajných vysokých administrativních nákladů je patrně pro „kritiky“ jeden z klíčových. Tady ho prezentují až v komické poloze. Jak už bylo uvedeno v návaznosti na 1. bod kritiky, bude této otázce věnována Příloha 1. Z toho bude zřejmé, jak je tomu i s ostatními námitkami.

- (8) Převedení finanční dotace na ubytování a stravování studentů do kapitoly MPSV není návrhem novým a bylo již mnohokrát podrobně diskutováno a vždy odmítnuto. Zejména proto, že opuštění principu dotovaných cen v menzách a kolejích pro studenty by vyžadovalo vytvoření značné rezervy ve státním rozpočtu na utlumení sociálního dopadu skokového zvýšení cen ubytovacích a stravovacích služeb, poskytovaných studentům vysokými školami, na tržní úroveň.

K tomu:
Vzhledem k tomu, že dotace budou v plné výši převedeny na adresné studentské příspěvky na ubytování a stravování podle finanční situace studentů, není důvod, proč by bylo třeba vytvářet nějakou rezervu?

 

- (9) Sociální aj. příspěvky, které by se rozpouštěly mezi všechny studenty, nutně povedou k zániku kolejí a zejména menz. 

K tomu:

Pokud povedou, tak zřejmě není o co stát. Nekonkurenceschopné nekvalitní vývařovny nikdo nepotřebuje. Vysokým školám nic nebrání udělat to, co je ve světě obvyklé – pronajmout menzu stravovací firmě a dál se nemusí o nic starat. Je v zájmu firmy vařit tak, aby tam studenti chodili jíst. Co se týče kolejí, tak to snad při současném nedostatku kolejí není třeba komentovat, bohužel. I u nich by bylo dobře, kdyby musely začít poskytovat služby alespoň trochu na úrovni. Tvrzení, že se dotace rozpustí mezi všechny studenty je nepravdivé – to se snad děje teď. Návrh naopak předpokládá adresné příspěvky.

- (10) „K důvodové zprávě lze poznamenat, že v ní chybí jakákoliv kvantifikace odhadu finančního efektu zavedení školného pro veřejné vysoké školy, dopadu na státní rozpočet v důsledku změn zákona o daních z příjmů, zákona o státní sociální podpoře, zákona o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti a zákona o veřejném zdravotním pojištění a kvantifikace nákladů souvisejících se Správou odloženého školného.“ 

K tomu:

Změna zákona o daních z příjmů – náklady nula.

Změna zákona o státní sociální podpoře – náklady nula.

Změna zákona o pojistném na sociální zabezpečení – většina studentů pracuje formou brigád – přes agentury nebo na dohody o provedení práce – ti neodvádějí pojistné ani teď. Osvobození se netýká samostatné výdělečné činnosti. Oproti dnešku tak stát přijde pouze o pojistné za studenty v pracovním poměru do výše výdělku, odečitatelné od základu daně (dnes cca 50 tis. Kč. Maximální částka, o kterou bude stát ochuzen u jednoho takového studenta na pojistném na důchodové zabezpečení je 13 tis. Kč ročně. Vybírat od studentů příspěvek na politiku zaměstnanosti je nemorální. Z neplacení nemocenského pojištění nevznikají žádné ztráty, neboť nepojištěný člověk nepobírá nemocenské dávky. „Ziskem“ státu je dnes především to, že se studenti – mnohdy pod nátlakem zaměstnavatelů – učí podvádět.

Změna zákona o pojistném na zdravotní pojištění – dnes platí za studenta až do výdělku ve výši 39 tis ročně pojistné stát. Změnou se hranice zvyšuje o přibližně 10 tis. za rok. To je v praxi maximálně cca 100 Kč měsíčně na studenta v pracovním poměru. Jinak platí totéž, co je uvedeno výše.

Náklady na Správu odloženého školného – dva pracovníci MŠMT s počítači a náklady na vytvoření kvalitního počítačového programu.

Finanční efekt pro vysoké školy – nelze předvídat, jaké školné nastaví VŠ v prvním roce – v případě přibližně průměru by to za jeden ročník studentů bylo cca 600 mil. Kč, z toho odložené školné cca 150 mil. Kč. Ve druhém roce minimálně dvojnásobek. Školné se zavádí postupně, finanční efekt bude narůstat.

 

- (11) Dále v důvodové zprávě naprosto není počítáno s možností nevymahatelnosti části půjček na školné (ztrát bankovního sektoru, vysoké riziko pro bankovní sektor) a odloženého školného (ztráta pro veřejné VŠ), tudíž nebyl proveden ani finanční odhad těchto částek, není jasné, kdo nevymahatelné školné a zejména vysoké úroky s nimi spojené vysokým školám uhradí.

K tomu:

Z návrhu zákona i z důvodové zprávy je pro normálního člověka naprosto zřejmé, jak to je, tedy:

1/ Banky si své klienty vybírají samy a ony nesou riziko. Tak jako ho nesou v případě prakticky každé investiční akce. V případě vhodně vybraných oborů, škol a studentů je toto riziko minimální, podle dosavadních konzultací s bankami si navíc banky nechají studenty pojistit životní pojistkou. Náklady na riziko si hradí z úroku, který bude nižší než úrok poskytovaný při odložení školného. (Mj. používat v této souvislosti pojem „ztráty bankovního sektoru“ není jen eufemismus, ale demagogie.) Mj. dojemná starost o ztráty bankovního sektoru dost výrazně kontrastuje s často opakovaným tvrzením představitelů ministerstva, že by na přijetí zákona vydělaly jen banky.

2/ Nevymahatelné odložené školné (v případě méně úspěšných absolventů) je riziko příslušné školy. Škola zkrátka nezíská prostředky navíc. A je to dobře, protože právě tím bude zainteresována na tom, aby si vybírala dobré studenty a produkovala úspěšné absolventy a ne ty, které nikdo (ani soukromá ani veřejná sféra) nepotřebuje. Mj. je zajímavé, že ministerstvo argumentuje „ztrátami škol“ z nesplaceného odloženého školného a přitom nechce povolit vybírání školného vůbec. Takže je lepší, když nebudou mít nic, než když budou mít o trochu méně než všechno?

(Závěr) S předloženým návrhem nelze z věcného hlediska souhlasit i vzhledem k mnoha v návrhu zákona nedořešeným problémům. Změna ve financování studia na vysoké škole je výhradně politickým rozhodnutím. Pokud by  však Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR rozhodla o přijetí návrhu v předložené podobě, vyvstala by řada zásadních problémů, v jejichž důsledku by byl systém zcela nefunkční. 

K tomu: Soudě dle „kvalifikované“ reakce MŠMT na návrh zákon fakt, že v současném systému, tak jak dnes funguje, „vyvstává řada zásadních problémů“, má svou příčinu mj. v „kompetentnosti“ současného vedení MŠMT.

Poznámka 1: 

K problému „nesmírné náročnosti administrace systému“, „neprůhlednosti správy“ apod.

VŠ mají dnes evidenci studentů v elektronické podobě. Tuto evidenci v elektronické podobě a elektronickou cestou zašlou spolu s výši školného u jednotlivých oborů Správě odloženého školného. Odložené školné je vedeno automaticky na účtu každého studenta/absolventa a je automaticky úročeno. Absolventi (či studenti již v průběhu studia, pokud budou chtít), budou odložené školné splácet na jednotný účet a z tohoto účtu podle příslušného kódu budou tyto prostředky převáděny přímo na účty jednotlivých škol. Kontrola splácení se uskuteční automaticky porovnáním databáze ročního příjmu vedené na finančních úřadech s touto databází. Teoreticky by celý systém mohl fungovat bez dotyku lidské ruky.

Přesto „kritici“ z MŠMT budou tvrdit (připomeňme si): 

- „Z prostředků vybraného školného totiž příliš velký podíl spotřebují náklady navrženého systému (správa školného, pohledávek, vymáhání splátek).“

- „Přitom administrace celé záležitosti je nesmírně náročná a složitá: ročně to znamená několik set tisíc žádostí a potvrzení navíc, úrokové sazby jsou vysoké a Správa školného silně neprůhledná. Vytvoření nové organizační složky státu pro administraci by vyvolalo další nároky na státní rozpočet (vedle hlavních úkolů, pro které jsou zřízeny, musí organizace plnit řadu povinností, např. vedení účetnictví, statistické povinnosti, personalistika a mzdová agenda, bezpečnost a ochrana zdraví při práci, správa informačních systémů, ochrana osobních údajů, požární ochrana aj.). Mimoto poslanecký návrh zákona neuvádí, které správní činnosti MŠMT se mají zrušit, aby úředníci, kteří je dosud vykonávají, mohli být delimitováni.“

Co k tomu dodat? Je to jen demagogie, nebo reálný pohled do kuchyně MŠMT?

K tomu pár poznámek:

1/ Jako „vedlejší produkt“ systému budou získávána data o vývoji příjmů absolventů jednotlivých vysokých škol a oborů. Tato data mají obrovskou hodnotu a budou (vhodně analyticky zpracována a komentována) hrát mj. i důležitou roli při rozhodování rodin a uchazečů o studium, kam jít studovat, nebo při rozhodování bank o tom, komu poskytovat půjčky a jaké podmínky pro ně stanovit. 

2/  Zamysleme se v této souvislosti nad větou: Mimoto poslanecký návrh zákona neuvádí, které správní činnosti MŠMT se mají zrušit, aby úředníci, kteří je dosud vykonávají, mohli být delimitováni.“ Návrh tak nečinil z prostého důvodu. Předpokládá totiž, že se úředníci na MŠMT zabývají mj. i užitečnou činností. Tj. tím, že vyhodnocují, jak se uplatňují absolventi jednotlivých oborů a škol, jaké jsou reálné potřeby profesních trhů z hlediska uplatnění absolventů. Pokud je ovšem ve stanovisku MŠMT uvedená věta, bude patrně nutné formou interpelace položit MŠMT otázku, kolik pracovníků (včetně servisních, tj. těch, co zabezpečují požární ochranu apod.) se na ministerstvu a pracovištích financovaných ministerstvem věnuje problematice vysokých škol a čím se vlastně zabývají.

3/ Náklady na vymáhání splátek se plně pokryjí z finančních sankcí při neplnění splátkových povinností, takže je nekorektní je uvádět jako nějaké „vícenáklady“, které by zatěžovaly systém.

Pro názornou představu uvádíme podrobnější popis postupu evidence odložené školného:

1. Student odevzdá ve škole formulář Žádost o odložení školného a přiloží potvrzení od banky, že nedostal půjčku.

2. Pracovník školy, který má na starosti vkládání dat do databáze studentů, u záznamu (věty) tohoto studenta klikne na kolonku „odložené školné“.

3. Po začátku školního roku databázi setřídí a elektronicky zašle část databáze, obsahující potřebné údaje studentů s odloženým školným Správě odloženého školného.

4. Do počítače Správy se načtou zaslané soubory ze všech vysokých škol.

5. Počítač překontroluje, nevyskytuje-li se jeden student víckrát nebo nepřekračuje-li maximální dobu pro odložení školného. 

6. VŠ v pravidelných intervalech zašle Správě elektronicky údaje o studentech, kteří přerušili nebo ukončili studium.

7. Tyto údaje se načtou do databáze Správy.

8. Počítač bude odložené školné sčítat, úročit, evidovat splácení, tisknout roční výpisy, upomínky, přičítat pokuty, odečítat příslušné částky při přerušení studia, přidělovat vybrané splátky na účty jednotlivých škol, tisknout upozornění o duplicitních odkladech školného ...

9. Jednou ročně se porovná část databáze Správy, obsahující záznamy studentů, kteří ukončili studium, s databází finančních úřadů pro kontrolu správnosti splácení.

10. Pracovníci Správy budou zajišťovat odesílání počítačem vytištěných dokladů, podávat informace, přijímat potvrzení a vkládat do počítače údaje o přerušení splácení, jednou ročně vytisknou celkový přehled jako zprávu pro ministra.

Náklady celého systému:

V prvním roce 2 pracovníci, postupně s přibýváním počtu klientů až čtyři.

Běžné vybavení včetně počítačů, napojených na síť.

Zaplacení speciálního počítačového programu,kompatibilního s programem finančních úřadů.

Část nákladů v pozdějších letech bude uhrazena z pokut za nesplácení.

Příloha 2:

Jak složitá je administrativa studentských přídavků?

1. Pracovnice Správy sociálního zabezpečení převezme od studenta tytéž formuláře a potvrzení (výše příjmu domácnosti, potvrzení o studiu) jako dnes.

2. Do databáze zanese stejné údaje jako dnes.

3. Klikne na kolonku „student VŠ“.

4. Počítač spolu s přídavkem na děti spočítá studentský přídavek a součet.

5. Student dostane studentský přídavek zároveň s přídavkem na dítě.

Shrnutí: Oproti dnešku je navíc jedno kliknutí.

Příloha 3:

K otázce „morality“ zpracovatelů odmítavého stanoviska

Zpracovatelé odmítavého stanoviska se projevili jako zdatní moralizátoři (připomeňme si):

- „Zatímco veřejné školy musí zajišťovat vzdělání ve všech běžných a potřebných oblastech, soukromé si mohou zřídit jen obory finančně výhodné, což také téměř bez výjimky činí.“

- „Návrh směřuje k tomu, aby finanční podpora jednotlivých VŠ (fond splátek na půjčky) závisela jen na finanční úspěšnosti jejích absolventů. To je nejen nemorální, ale hlavně velmi krátkozraké: nutně musí vést k lavinovité nadprodukci absolventů v oborech právě populárních až módních a k trvalé stagnaci oborů společensky nejpotřebnějších.“

- „Návrh úplně ignoruje vědecko-výzkumnou roli vysokých škol, jejich roli kulturní a vůbec veřejnou, která s finanční úspěšností absolventů nesouvisí, resp. je jí často nepřímo úměrná.“

Podle tohoto názoru není žádná souvislost mezi finanční úspěšností absolventů vysokých škol a tím, co je společensky potřebné či nejpotřebnější, či mezi touto finanční úspěšností a úrovní vědecko-výzkumné činnosti školy, na které studenti studují („často je nepřímo úměrná“).

Jako výjimku lze zmíněnou nepřímou úměrnost brát. Pro řešení těchto výjimek je zcela dostačující normativní financování vysokého školství, které zůstává zachováno. Princip efektivnosti, na který orientuje navrhovaná změna, se týká jen prostředků navíc. Pokud se však z této výjimky dělá princip, pak to spíše vypovídá o vidění světa těmi, co stanovisko zpracovali. Je to vidění světa, ve kterém si uzurpují právo na to, určovat, co je společensky potřebné a nejpotřebnější, přitom programově odmítají jakákoli objektivní kritéria efektivnosti. Budou nám tvrdit, že jejich obory, které jsou společensky potřebné a nejpotřebnější a že jsou to právě oni, kdo mají tyto prostředky z veřejných rozpočtů dostat. Budou se snažit propojit svoji pozici v akademické sféře s pozicí ve sféře administrativní moci. Budou si pěstovat představu vlastní důležitosti a prospěšnosti. A hlavně - mají vyvinutý „třídní instinkt“, kterým vycítí, když někdo dělá něco, co je skutečně užitečné a co souvisí s jejich oborem. Aby uchovali svou subjektivistickou představu o své výjimečnosti, nemilosrdně ho zlikvidují. To je ta moralita, která se zahaluje do líbivého, že nelze vše přepočítat na peníze.

Normální člověk si je pochopitelně též vědom toho, že společenská prospěšnost a finanční úspěšnost se mohou rozcházet, tj. že profesní trhy nejsou dokonalé. S tímto konstatováním se však nespokojí a neudělá z něj princip, protože by měl okamžitě v rukou „prsten moci“ a propadl by jeho kouzlu, kdy by on sám rozhodoval o tom, co je společensky potřebné a nejpotřebnější. Normální člověk si položí otázku, proč se někdy společenská prospěšnost a finanční úspěšnost rozchází, jaké to má příčiny, kudy vede cesta k odstranění případných disproporcí, jak řešit případy výjimek apod.

Z úvodního vystoupení P. Matějů v parlamentní rozpravě 12.2.:

Minulý režim byl založen na dvojím typu korupce. Na kolektivní korupci spočívající v nekonečném přerozdělování a samozřejmě také na individuální korupci spočívající ve výhodách vyplývajících ze spolupráce s režimem. Oba tyto typy korupce měly fatální důsledky pro výkonnost systému, jeho ekonomiky a samozřejmě pro konkurenceschopnost země. Minulý reálně socialistický ekonomický systém se ukázal být neudržitelný v době, kdy se mu tržní či smíšené ekonomiky vyspělých zemí začaly vzdalovat natolik, že i ti, kterým poskytoval určité výhody, to je těm, kteří byli jedním nebo druhým způsobem korumpováni, na tom byli nakonec hůř, než by na tom byli v systému založeném na tržních vztazích a transparentnosti. 

A tím se dostávám k tématu, kterým je financování studia na vysokých školách Obdobným způsobem, který jsem popsal v obecné rovině, začíná podle všech údajů, které jsou nám dostupné, ujíždět vlak tzv. dotačně daňovému systému financování vysokého školství. Nejsme jedinou zemí, která začíná pociťovat pokles konkurenceschopnosti tváří v tvář zemím, které postupně zavádí jiný, podstatně odlišný systém, a to je investiční přístup k financování vysokého školství. A abych použil ještě jedno cizí slovo - kontingenční způsob splácení půjček či jiných závazků, které v důsledku investičního způsobu financování vznikají. Přitom se ukazuje, že půjčky a systémy adresné sociální pomoci zmírňují a dokonce existuje evidence - eliminují majetkovou bariéru v přístupu ke vzdělání mnohem lépe, než daňově dotační systém, který tím, že dotuje všechny a poptávka po vzdělání nakonec postrádá racionalitu, naráží na stále tvrdší rozpočtová omezení, ze kterých se těžko dostane bez zvýšení efektivnosti, kterému však nakonec účinně brání. Je jenom otázkou času, jak dlouho ještě bude náš systém procházet obdobím stagnace, která je zřetelná a ze všech dat naprosto evidentní, a jak dlouho se v něm bude prosazovat většinová síla korumpovaná pohodlím a nenáročností, a než se rozšíří povědomí, že na tom proděláváme nakonec všichni. Je zvlášť smutné, že pro naši zemi tak klíčová oblast, jakou je sféra produkce vzdělanosti, nás nechává stát před branami vyspělého světa a že reálně socialistická ideologie se s takovou vehemencí prosazuje právě v oblasti vzdělávání. 

Přitom, jak jsem měl možnost se přesvědčit v průběhu prací na věcném záměru zákona, který teď projednáváme, odborná veřejnost a zejména její špička, je přesvědčena o tom, že bez zásadní změny přístupu k financování vysokého školství, jak formování zdrojů pro rozvoj lidského kapitálu, prostě hlavní branou do vyspělého světa nevstoupíme. Co mě ale mrzí nejvíc, je poznání, že odpor proti této změně, která by pro řadu lidí znamenala ztrátu pohodlí a nutnost zbavit se stereotypů, které se naučily v době reálného socialismu, není spjat jen se starší generací. Na adresu těch mladých lidí, kteří sesbírali desítky tisíc podpisů pod různé petice, ve kterých se ale vůbec neříká, co v zákonu, který právě obhajuji, opravdu je, bych chtěl zatím jenom poznamenat, že jsem překvapen a zklamán jejich ochotou vystupovat na obhajobu systému, který tak jako minulý, má stát na korumpování lidí nenáročným prostředím a na pohodlnosti. Přitom je to systém, který desítky tisíc mladých, schopných a ke vzdělání motivovaných lidí každoročně odhání od bran vysokých škol a přitom, jak ještě ukážu, a to je na tom to nejzajímavější, mezi oběťmi tohoto systému jsou mnohem častěji ti, kteří pocházejí z rodin s nízkými příjmy a nižším vzděláním než ti, kteří patří do vyšších sociálních vrstev. Zdá se, že moc, která vyrůstá z přerozdělování a přidělování prostředků a pozic zcela odtrženého od zpětných vazeb na efektivnost, nemá proti ní šanci se prosadit jiný systém, který by výhody a moc vyplývající z tohoto systému konečně eliminoval.

Myšlenka využití soukromých zdrojů v oblasti sociálních investic, pokud by se tím ovšem rozšířil a naplnil princip rovnosti šancí, se kupodivu v roce 2001 objevila i v programovém dokumentu ČSSD. V dokumentu, který se jmenuje „Východiska dlouhodobého programu ČSSD“, který byl schválen na 30. sjezdu této strany v březnu roku 2001, se v rámci argumentace ve prospěch hledání cest k růstu efektivnosti sociálních investic doslova píše: „V řadě případě (investice do vzdělání …- a teď je celá řada dalších oblastí) mohou být vytvořeny podmínky pro využití soukromých zdrojů v oblasti sociálních investic, což je zejména v podmínkách naší země, kde se i v dlouhodobé perspektivě budeme potýkat s omezeností veřejných zdrojů, zvláště významné. Sociální demokracie bude hledat konkrétní cesty využití těchto možností, tak aby se neoslabovaly prvky sociálního systému a byl rozšiřován a naplňován princip rovnosti příležitostí.“

Ke konkrétním výtkám na adresu předloženého návrhu zákona, včetně stanoviska vlády a Ministerstva školství, se vrátím až na konci rozpravy. Před zahájením rozpravy bych rád poprosil všechny diskutující, aby se pokusili oprostit od ideologických předsudků a klišé, a aby diskutovali k tomu, co v návrhu zákona opravdu je. Pokud v něm něco chybí, tedy k tomu, co v něm chybí. Pokud by něco chtěli vylepšit, k tomu, co by chtěli vylepšit. Ne tedy, abychom diskutovali k tomu, co v tomto zákoně ve skutečnosti vůbec není. 

K této prosbě mě vede zkušenost z posledních týdnů, kdy jsem v němém úžasu sledoval, jak vášnivě se k návrhu zákona vyjadřovali lidé, kteří si jej vůbec nepřečetli. Nejpovedenější výroky k tomuto zákonu jsme prezentovali na tiskové konferenci, a jsou také součástí tiskové zprávy, která je na internetových stránkách www.skolne.cz a myslím, že v zájmu věcnosti rozpravy bych většinu z těchto výroků raději neopakoval. 
Z průběhu parlamentní rozpravy 12. - 13.2.:

M. Kučera: Dotkli jsme se totiž tématu onoho podílu zdrojů soukromých, který tady kolega Matějů citoval, když uváděl také zprávu z XXX. sjezdu ČSSD, kdy hovořil o tom, že Česká strana sociálně demokratická rovněž přiznává, že je potřeba zvýšit podíl soukromých zdrojů na vysokoškolském studiu. To je nepochybně pravda, v tom má kolega Matějů pravdu, jistě si zjistit informace např. z protokolu sjezdu. Ale nezjistil si tu základní informaci. Domnívám se jako účastník toho sjezdu, že vím, o čem mluvím. Šlo o zdroje soukromé, nikoli však individuální soukromé. To je velmi podstatný rozdíl. Dovedu si představit celou škálu zdrojů soukromých, tedy z privátní sféry, ale přitom nemusí jít o individuální školné...

Aby školné bylo kvalitně vybíráno a využíváno, aby bylo dobře spravováno, aby mohl být využíván systém půjček, splátek, úhrad apod., navrhuje kolega Matějů novou instituci, tzv. Správu odloženého školného, která by byla organizační složkou státu. I kdybych pominul fakt, že je legislativně zcela nesprávné, aby orgán státu vedl správu s financí nestátních subjektů, připomenu pouze to, že i takovýto orgán bude potřebovat nemalé náklady na provoz, jež bude potřeba hradit patrně ze státního rozpočtu, kapitoly Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. Jinými slovy - tím ochudíme kapitolu školství o nemalý peníz, jenž by se dal nepochybně využít jinde a efektivněji.

E. Zeman: Zrovna tak jsou krásné a dojemné pláče nad fakty, kolikátí že jsme kde ve světě. Připomíná mi to onen legendární výrok, že jsme až za Nepálem v počtu vysokoškolských studentů. Ten výrok byl stejně pravdivý - tj. z počtu těch, kteří v Nepálu chodili vůbec do školy, bylo neobvykle vysoké procento vysokoškolsky vzdělaných, protože pouhých necelých deset procent Nepálců do školy chodilo, tím pádem devět z deseti z nich i na vysokou. Takhle zde máme celou řadu argumentací... 

Jsme opravdu o tolik horší než Evropa? Máme si na co stěžovat, jestliže Tony Blair vyhlásil jako cíl dohonit české školství? 

Jinak se mi velmi líbí okouzlující věty "je třeba umožnit investovat i těm, kteří na to momentálně nemají". To je nejlepší reklamní slogan všech komerčních firem, v tomto případě řekněme bank. Jak stáhnout peníze od lidí, kteří je nemají? Dáme jim to na dluh, pak se toho zinkasuje daleko více. Ona procenta, o kterých slyšíme, nezní tak zle. Ale v okamžiku, kdy začneme počítat, kolik to bude dělat reálně, budou dost zlá. Kdo jste někdy bankovní půjčky měl, tak si to zkuste promítnout. 

Jsou zde i některé ryze technické věci, jako např. že se tu smazává rozdíl mezi veřejnou a soukromou vysokou školou, přičemž rozdíl je věcně daný právě ohledně vědy a výzkumu. Tento zákon se tváří, jakože žádná věda a výzkum na vysokých školách neexistuje. Zcela se zde eliminují doktorské studijní programy, jakoby také neexistovaly, přestože je to velmi důležitá část akreditovaných vzdělávacích programů. 

Administrace, jak je zde popsáno, je velmi náročná, aniž je rozumně popsáno, jak se bude dělat. Jsme jenom ujišťováni, že dnes, v době počítačů na to stačí dva úředníci ministerstva školství. Není to vůbec pravda. Tam je strašlivého papírování - jak na vysokých školách, tak v této agentuře. 

Samozřejmě že nevěřím tomu, že se tyto půjčky dají beze zbytku vybrat. Světové zkušenosti ukazují, že zhruba 70 % je jich nedobytných, že to pak nakonec tak či onak musí uhradit stát. Čili tento návrh není dobře připravený. 

P. Buzková: Do tří let by podle něj mohlo školné dosáhnout až 50 % neinvestičních nákladů na studenta, dostupnost případných půjček či odkladu by přitom byla značně obtížná. Systém sám by pak přinášel zbytečné administrativní nároky jak na samotné vysoké školy, tak na státní správu.

Pan poslanec Matějů ve svém úvodním slově spojil - přiznám se, že pro mě poněkud překvapivě - tento návrh zákona s vyrovnáním s minulostí. Obávám se, že i zde stojí věc přesně obráceně. Tento zákon by se v prvé řadě vyrovnával s budoucností, přesněji řečeno, zatínalo by se pěkně hluboko do této budoucnosti sekyru. Budoucí zadlužení studentů vysokých škol je možná málo odstrašující pro ty, kdo si z domova navykly nepovažovat 100.000 Kč za významnou částku. Tentýž dluh, který by si např. budoucí učitel měl uvazovat na trh, bude ale naprosto odstrašující pro člověka, který pochází z rodiny, jež je navyklá obyčejným občanským smyslem, jako je nemít dluhy a snažit se žít z té práce, pro kterou člověk pracně získal kvalifikaci a kterou umí dělat.

Nicméně nejedná se jen o tuto nepřímou zábranu. Přijetí návrhu by spustilo finanční systém, který postrádá jakékoli záruky rovnováhy. Správa odloženého školného by byla zvláštní institucí s naprosto nejasnými a nepředvídatelnými příjmy. Od bank se očekává, že budou poskytovat půjčky lidem, jejichž kariérový vývoj a s tím související schopnost tyto půjčky splácet je naprosto nejasný. Pročetla jsem v průběhu více než rok trvajících diskusí o návrzích pana poslance Matějů několik poctivě zpracovaných návrhů, jak zajistit, aby financování vysokých škol nebylo jednostranně závislé na státním rozpočtu a tedy více či méně osvícených rozhodnutí politické reprezentace a mnohé z těchto návrhů považuji za velmi zajímavé. Bohužel složitý, nepřehledný a nevyvážený systém, který s použitím pouze menší částky těchto návrhů nabízí dnes projednávaný návrh zákona, připomíná poněkud zlomyslnou karikaturu takovéhoto chvályhodného záměru, karikaturu, která by ve svých důsledcích vedla k jednomu jedinému, a to k odříznutí možnosti studia pro potenciální studenty z nejchudších sociálních vrstev a k poměrně tvrdému a špatně dlouhodobě únosnému zatížení zdrojových rodin z nižší části středních příjmových vrstev. To tedy pouze k dopadům asociálním.

A. Svobodová: Chtěla bych proto také hned v úvodu říci, že KSČM odmítá jakékoliv školné, a to proto, že ho považuje za diskriminaci občanů v přístupu ke vzdělání. V souladu s naším vzdělávacím programem a na základě Listiny základních práv a svobod zdůrazňujeme, že právě stát musí garantovat bezplatné vzdělávání z hlediska principu rovných šancí pro každého občana, který má předpoklady k vysokoškolskému vzdělání. Proto také musí být vzdělávání prioritou, a to i prioritou rozpočtovou. Ani systém půjček podle našeho názoru nevytváří tu rovnost šancí, naopak znevýhodňuje a diskriminuje právě sociálně slabší občany, protože je staví do znevýhodněné situace shánění možností půjček a následného vysokého zadlužení do budoucna. To vede ke stresovým situacím a vytváření psychologických bariér ze zadlužení, což sami předkladatelé v důvodové zprávě konstatují. 

Navíc tito absolventi vstoupí do života s nemalým dluhem v době, kdy budou mít výdaje spojené se zakládáním rodiny, bydlením apod. Bohatí studenti, kteří si školné zaplatí, budou všech těchto problémů ušetřeni jen proto, že jsou bohatí. Jaká tedy rovnost šancí. 

Z návrhu je zjevná administrativní náročnost. Vysokým školám přibude další složitý komplex administrativních úkonů spojených a nebudu teď říkat všechny úkony, protože jich je velmi mnoho. Jenom připomenu, že jde o agendu školného, jde o agendu vlastních půjček, dále o agendu splácení půjček po dostudování a konečně agendu odloženého školného, přičemž, jak už tady také zaznělo, se navrhuje zřídit Správa odloženého školného jako organizační složka státu, která by evidovala dlužníky, kontrolovala, přijímala a vymáhala splátky, ukládala pokuty atd. atd. Těžko říci, kolik by tato nová instituce od studentů vybrala. 

M. Šojdrová: Souhlasila bych s půjčkami na vysokoškolské studium obecně, ale nesouhlasím se zavedením půjček pouze na školné, tak jak je to uvedeno v návrhu. Jestliže možnost půjčky a odložené platby je jedním z principů tohoto návrhu, který má dodat chybějící zdroje vysokým školám, pak musím říci, že to považuji za systém značně nejistý. Výše příjmů vysokých škol bude pouze hypotetická, zatímco dopad na absolventy bude jistý, neboť existují pouze dvě možnosti -mít podprůměrný příjem, nebo splácet školné při překročení průměrného příjmu. Obávám se, že bychom tímto opatřením finančně zatížili mladé absolventy dosahující nadprůměrného příjmu. I kdyby šlo o nadprůměrný příjem třeba o 100 korun, znamenalo by to splácení měsíční splátky včetně úroků ve výši zhruba (jestli se nemýlím) kolem 1400 Kč. 

Dalším cílem je zvýšení motivace, a to ze strany vysoké školy i studenta. Cílem má být také zvýšení odpovědnosti studentů vysokých škol při plnění studijních povinností. Změna financování má vést vysoké školy k výběru perspektivních studentů, a tedy "lukrativních absolventů", kteří budou platit, a to také povede k preferenci z tohoto pohledu výhodnějších oborů. Předkladatel tím chce "narovnat vztahy mezi trhem práce a trhem vzdělání". Domnívám se, že tyto vztahy mohou plně platit u soukromých škol, ale veřejné vysoké školy nemohou být závislé na tržních podmínkách. Jejich postavení je jiné. Dokonce ani navrhovatelé nezpochybňují jejich závislost na veřejných zdrojích, ne na soukromých zdrojích. 

W. Bartoš: Studium mezinárodních statistik, ke kterému včera vyzýval pan ministr školství, mne v tom jen utvrzuje. Tyto statistiky totiž dokazují trend výrazného zvyšování soukromých výdajů v oblasti terciálního vzdělávání ve srovnání s výdaji veřejnými. Jsem přesvědčen, že obecně terciální vzdělávání, tedy i vzdělávání vysokoškolské, je něčím, co poskytuje prospěch jednotlivci. Absolvováním takového vzdělání totiž získává do budoucnosti šanci vyšších příjmů, vyšší společenské prestiže a tedy nespornou výhodu. Vysokoškolské vzdělávání nemá být proto získáváno zadarmo z prostředků všech a ve prospěch jen některých. Až potud jsem tedy s předkladatelem návrhu zákona ve shodě a jsem rád, že se toto závažné téma na parlamentní půdě vůbec otevírá. Souhlasím s tím, že školné má být zavedeno a mají jím být získávány dodatečné finanční prostředky pro oblast vysokého školství ze soukromých zdrojů.

To, o čem však podle mého soudu nepanuje shoda a vyžaduje ještě mnohá jednání, je způsob, jak a za jakých podmínek má být školné zavedeno. Na rozdíl od předkladatele se nedomnívám, že některé navrhované části zákona jsou konstruovány dobře, účelně a tak, aby maximální měrou naplnily deklarovaný cíl. 

P. Pleva: Z některých vystoupení mých kolegů na mne padá trochu smutek. Oni hovoří o věcech, které v zákoně vůbec nejsou. Pochybuji, zda tento zákon vůbec četli, nebo mají pouze zadání, aby proti němu vystoupili, i když ho vůbec nečetli. 

Z vystoupení kolegů ze sociální demokracie i z jiných stran, bohužel, jsem měl dojem, že vysokoškolák je vlastně takový altruista. On, když se rozhoduje, že bude studovat na vysoké škole, tak je mu naprosto jedno, jaký bude mít plat, jaké bude mít podmínky, ale říká: Co by ten stát ode mne potřeboval, kde bych já tomu státu mohl být nejlépe užitečný, kde bych mu mohl pomoci. Teď se rozhodnu a budu studovat a je mi jedno, jestli za to v praxi dostanu nějaké peníze nebo ne. Já budu studovat, abych pomohl státu. 

Vy dobře víte, že takováto motivace neexistuje. Pokud se někdo rozhoduje pro vysokou školu, tak především proto, aby on sám získal lepší uplatnění a lepší finanční ohodnocení. 

Pokud ovšem nejsme tak bohatý stát, abychom si toto mohli dovolit, pak potřebujeme o zboží, které nabízíme, ale ne všem, nějakou informaci. Protože pokud je to zboží zadarmo, tak ho samozřejmě chce každý. Ale my ho nemáme dost pro každého - jsou to takové banány pod pultem. A informaci o tom, kolik vlastně potřebujeme vysokoškoláků, kolik vysokoškoláků skutečně vážně chce studovat na vysokých školách, ne si prodloužit mládí, ne se vyhnout základní vojenské službě, ne získat levné koleje a levné ubytování v hlavním městě, a přitom ještě třeba podnikat jako na nějaký vedlejší pracovní poměr - což se také děje - hlavně v hlavním městě Praze a ve velkých městech, pokud tedy chceme tuto informaci získat, musíme mít školné, protože jedině to nám dá informaci o tom, kolik vysokoškoláků potřebujeme. 

Školné by mohlo být opět tím motorem, který by přinutil vysoké školy k rychlejší restrukturalizaci studia, protože mnohý student by si nechtěl platit dlouhý magisterský program, ale stačil by mu krátký bakalářský. Školné by také přineslo, a už to tady bylo také zmíněno, skutečně lepší kvalitu vysokoškolského vzdělávání. 

Ještě když jsme u té spravedlnosti, terciární vzdělávání není samozřejmě jenom vysokoškolské, ale také vzdělávání na tzv. vyšších odborných školách. Na vyšších odborných školách se již dnes platí školné, a to i na státních vyšších odborných školách. Jsou to lidé, kteří taktéž vstupují do terciárního vzdělávání a zcela legitimně platí školné. Nikomu to nevadí, nikdo tady neupozorňuje, že to je nespravedlnost. Nikdo tady neříká, že to je sociální bariéra. 

M. Kalousek: Na rozdíl od kolegů z levé části politického spektra se domnívám, že školné nelze jako myšlenku odvrhnout, že se k němu budeme muset vrátit a že je to něco, s čím do budoucna musíme počítat, ale musíme s ním počítat jako s nástrojem, u kterého každý, který školné bude platit, bude mít stoprocentní jistotu, že si sám pro sebe platí vyšší úroveň vzdělání, která mu zajistí lepší možnost uplatnění a jeho konkurenceschopnost na evropském trhu. Takové školné má smysl, o takovém školném bych rád diskutoval, a to není školné, které zaručuje tento návrh zákona, který nemohu podpořit. To nic nemění na tom, že chci předkladatelům upřímně poděkovat za to, že o tomto velmi vážném společenském problému vyvolali seriózní diskusi. 

M. Emerová: Mladý člověk, vysokoškolák, absolvent, který pro rodinu do svých 23 - 24 let nic nepřinesl co se týká finančních prostředků, odchází do života - v případě, že by bylo zavedeno školné - s handicapem. Je zatížen břemenem dluhu. Tím může být určován jeho další osud dokonce v několika základních ohledech: 

1. Zaměstnání bude volit podle výše odměny, což je podle mne a podle vašich zkušeností jistě také, osudové rozhodnutí. V případě lékaře, který vystudoval vysokou školu, je ovšem alternativ mizivě, takže nastoupí nejspíše na místo sekundárního lékaře s celkem velice malým platem. Tam je situace ještě trýznivější. 

2. Nastolíme další typ diskriminace. Odstraňujeme v současné době nepřijímání vysokoškolaček (opakuji vysokoškolaček) - žen, u kterých je obava, že se brzy dostanou na mateřskou dovolenou, a tedy půjde o neproduktivního zaměstnance. Přitom se tady objevuje nový fenomén - zadlužený partner. Žádoucí založení rodiny může být tímto určováno a opět tedy se jedná o osudovou záležitost. 

3. Jestliže zadlužení postihne oba mladé lidi, kteří vstupují do manželství, pak budou odkládat narození potomků asi až po splacení onoho dluhu, utrpí tedy růst mladé generace, což - jak víme podle jiných souvislostí řečených i na tomto zasedání sněmovny - si těžko můžeme dovolit pro budoucnost celého národa. 

Současný hektický vývoj naší společnosti tedy podle mého názoru zavedení školného neunese. Představuje zcela jistě pro většinu sociální frustraci s mnohočetnými dopady na celou společnost. 

M. Beneš: Vynechám argumenty o perpetu mobile, protože doufám, že každý zcela jednoznačně ví, že to byla věc nesmyslná a jestliže je něco půjčka, musí to být splaceno, a musí to být splaceno s úroky a samozřejmě to bude splaceno z kapitálu, který ten dotyčný získá, a získá jej právě studiem. Prosil bych každého, aby se podíval na statistiky vztahu průměrné mzdy vysokoškolsky vzdělaných lidí a průměrné mzdy v populaci. Tento koeficient se od začátku devadesátých let zvýšil z 1,2 na 1,7 v současné době. Investice do vysokoškolského vzdělání je investicí pozitivní. 

Ze závěrečného vystoupení P. Matějů 13.2.:

Paní místopředsedkyni Buzkovou, kterou nevidím, nicméně doufám, že si to alespoň přečte ve stenozáznamu, překvapilo, že spojuji projednávání tohoto zákona s vyrovnáváním se s minulostí. Doslova řekla: Pan poslanec Matějů ve svém úvodním slově spojil - přiznám se - pro mne poněkud překvapivě tento návrh zákona s vyrovnáním s minulostí. Musím říci, že mě zase překvapilo, s jakou vehemencí se nám tady minulost vrátila i v této debatě. 

Ministr Zeman jako vrchol demagogie - tedy samozřejmě mojí demagogie - připomněl výrok, že jsme až za Nepálem v počtu vysokoškolských studentů. Já nebudu celou pasáž citovat. Ale pan ministr Zeman zapomněl dodat jednu velmi podstatnou věc - že tento vskutku legendární výrok patří Miloši Zemanovi. Asi totiž pan ministr školství neví, že tento výrok vyšel v srpnu 1980 v Technickém magazínu s podpisem Miloš Zeman, že s tímto výrokem sklidil Miloš Zeman ohromný úspěch na Letenské pláni v roce 1989. 

Pan ministr se se stejnou horlivostí do mě pustil s tím, že jsou to Britové, kteří by chtěli konečně dosáhnout kvality a stavu našeho vysokého školství. Nevím, jestli Oxford touží po tom, stát se tak výbornou vysokou školou jako Karlova univerzita, aniž bych tím chtěl snižovat kvality Karlovy univerzity, ale vím, že pokud někdo z naší země chce dosáhnout vynikajícího vzdělání a uspět na trhu práce, jede studovat do Oxfordu. Nejsem žádným vášnivým stoupencem levicových řešení ani pravicových řešení. Jde mi totiž o řešení převážně věcná. Je mi potom jedno, zda ho prosazuje levice nebo pravice. Tím se vrátím k tomu, co naznačil ve svém projevu pan ministr školství. 

Rád bych mu připomněl, že to byl právě Tony Blair, velmi často vzor naší levice, když se jí to ovšem hodí, kdo záhy po tom, co oznámil, že tři hlavní priority jeho politiky jsou vzdělání, potom vzdělání a potom vzdělání, zavedl v roce 1998 na britských univerzitách školné, zrušil studijní granty a místo toho zavedl bezúročné půjčky. Dnes jeho tým, který jsem před dvěma týdny měl to štěstí navštívit a o této věci diskutovat, připravuje druhý krok této reformy, ve kterém bude zřejmě školné zvýšeno na dvojnásobek, bude se diferencovat, od bezúročných půjček se přejde k běžným úročeným půjčkám a všech uspořených prostředků se použije na podporu studia mladých lidí, pocházejících ze znevýhodněných sociálních podmínek. Tímto směrem jde levice v Británii. 

Paní poslankyně Svobodová tvrdí, že je naprosto nepřípustné vnášet tržní mechanismy do oblasti vzdělávání a chce uchránit naše vysoké školy před tržními vztahy. Kolegyně Šojdrová šla ještě kousek dál. Vytkla mi, že se snažím narovnat vztahy mezi trhem práce a trhem vzdělání zavedením školného. Svým způsobem - teď to budu jenom parafrázovat - vlastně naznačila, že veřejné vysoké školy a jejich absolventi by měli být nezávislí na trhu práce. Jediný způsob - bohužel - který vidím, jak učinit vysoké školy a jejich absolventy nezávislými na trhu práce, je zavést umístěnky pro všechny - to je to, co všichni známe, a pro vyvolené jistou nomenklaturu. A nomenklatura může - tak jako v minulosti - vyřešit problém určování toho, co je a není pro společnost užitečné, které obory potřebujeme a které nikoli. 

Na závěr chci říci, aniž bych šel do detailů, že stanovisko vlády prozrazuje jistou bezradnost. Ostatně jako vždy, kdy se vláda měla vyrovnat s problémem našeho školství. Je smutné, že naše ideologicky zatvrzelá levice se rozhodla populistickou argumentací vydělat politický kapitál na sporu o zákonu, který vedle školného a půjček zavádí řadu mechanismů směřujících k postupnému odstraňování neúnosně velkých sociálních bariér, o což se tato vláda, jak jsem řekl, ani nepokusila. Vláda a sociální demokracie velmi dobře vědí, že není těžké na svoji stranu získat všechny, pro které současný systém financování vysokého školství sice znamená málo peněz, ale také pohodlnost, téměř žádnou odpovědnost a konkurenci a téměř žádná rizika neúspěchu. Mnohem těžší je tento systém změnit a je docela smutné, že populismu konzervativní levice sekunduje i KDU-ČSL. 

A to, co je na tom všem nejsmutnější, je to, že jediným poraženým v této ideologické bitvě nakonec budou vysoké školy a bohužel ti zájemci o vysokoškolské vzdělání, kteří opět zůstanou před zavřenými dveřmi vysokých škol, aby si navždy pamatovali, že prioritou této vlády byl rozvoj vzdělání a investice do lidského kapitálu a že v parlamentu v době projednávání tohoto zákona nebyla žádná politické strana, která by neměla rozvoj vzdělání jako jednu z hlavních priorit své politiky. 

� filioque [filijókve], vsuvka v nicejsko-cařihradském Vyznání víry; původní znění říká o Duchu svatém, že vychází z Otce, od 6. stol. se ve Španělsku a postupně i jinde v západní části církve začalo říkat, že vychází z Otce i Syna (filioque). Východní církve pokládaly tuto vsuvku za nelegitimní (text Vyznání víry se nesměl měnit) a většinou i za obsahově chybnou (bludnou). Spor o filioque se stal jedním z podnětů oddělení východního a západního křesťanství v roce 1054.





� Hagiografie podává životopisy světců a mučedníků. Vznikala z mučednických akt (martyria), tj. soudních protokolů z procesů s křesťany, kteří byli pronásledováni v římské říši, a z legend o životě svatých.


Od 13. století slouží jako pramen hagiografie tzv. papežské kanonizační buly. Protože hagiografie hraje i velmi důležitou úlohu v katolické liturgii, používá se od středověku tzv. acta sanctorum, kde jsou soustředěny skutky a životy svatých. V 16. století se začíná klást v hagiografii silný důraz na historickou kritičnost, proto jsou nejdůležitější soubor Acta sanctorum, jenž se vydává od roku 1643.





� Eriugena Joannes Scottus, * asi 815, † 877, teolog a filozof původem z Irska; představený dvorské školy francouzského krále Karla Holého. Ve spise De divisione naturae (O rozdělení přírody) chápe svět v duchu novoplatónské emanace. Bůh-příroda existuje jako tvořící a nestvořená příroda (tj. Bůh jako příčina jsoucna), z níž emanací vzniká tvořící a stvořená příroda (tj. svět Božích idejí jako vzorů všeho existujícího) a dále stvořená a netvořící příroda (tj. stvořený svět), která se nakonec vrací zpět k nestvořené a netvořící přírodě (tj. k Bohu jako konečnému cíli). V díle De praedestinatione (O předurčení) hájil názor, že ve skutečnosti, tj. ve vztahu k Bohu, zlo neexistuje. Hřích nutně v sobě nese již trest. 1255 papežskou bulou nařízeno spálit všechna jeho díla. Přesto měl Eriugena značný vliv na dějiny středověké filozofie a mystiky.





� Anselm z Canterbury [anzelm z kentrberi], * 1033, † 21. 4. 1109, italský teolog a filozof; zvaný otec scholastiky. V roce 1079 opat kláštera v Bčc ve Francii, 1093 arcibiskup v Canterbury. Usiloval o osamostatnení církve a prohloubení jejího duchovního života, což vedlo ke konfliktům s panovníkem. Byl přesvědčen, že tajemství křesťanské víry lze pochopit rozumem; rozum se má podřídit víře ze svých vlastních rozumových důvodů. V Monologion (Řeč k sobě samému) odůvodňuje křesťanské učení nikoli odkazem na Písmo, ale logickými úvahami. Pomocí pojmu Bůh podává ontologický důkaz jeho existence v Proslogion (Řeč k druhému). Ve sporu o univerzália stoupenec realismu.





� Abélard [abelár] Pierre, Abaleardus Petrus, * 1079, † 22. 4. 1142, francouzský teolog, filozof a latinsky píšící básník. Ve sporu o univerzália zastával konceptualismus, ve věcech víry upřednostňoval rozum, odmítal nekritické přijímání autorit. V Sic et Non (Ano a ne) rozpracoval metodu typickou pro scholastiku, pomocí které lze překonat rozpory ve věroučných tvrzeních; je třeba zjišťovat autentičnost výroků, ověřit, zda je autor neodvolal a zda pojmy nejsou používány v různém významu ap. Literárním svědectvím Abélardovy tragické lásky k Héloise jsou jeho dopisy a Historia calamitatum mearum (Historie mých utrpení); z poezie vyniká báseň Ad Astrolabium filium (Synu Astrolábovi) a Hymnarius Paraclitensis (Sbírka hymnů pro klášter sv. Ducha).





� Bonaventura, sv., v. jménem Jan Fidanza, (*1221 - +1274). Františkánský teolog, filosof a mystik. . 





� Albert Veliký. sv- (asi *1193 - +1280), mistr scholastické filosofie, přírodovědec středověku, tvůrce scholastické metafysiky, učitel sv. Tomáše Akvniského.





� Tomáš Akvinský sv.(*1225 - +20.9.1274), nejvýznamnější scholastický teolog a filosof. Určil přesnou metodu teologického a filosofického studia, čímž přesně vymezil hranice těchto oborů. Bystře upravil aristotelskou filosofii, kterou použil pro vysvětlení křesťanských dogmat. Akvinský dosáhl vrcholu ve scholastické filosofii, protože dokázal sjednotit antickou moudrost s moudrostí patristických Otců a to zvláště sv. Augustina.Papež Lev XIII. doporučil jeho nauku celému křesťanskému světu (viz. encykliku Aeterni Patris). 





� Jan Duns Scotus (*1266 - +8.11.1308). Františkánský scholastický filosof, nazvaný také „doctor subtilis“. Byl zakladatelem tzv. skotistické školy, která hlásala voluntarismus. V jeho filosofie tedy dával přednost síle ducha před rozumem, na rozdíl o sv. Tomáše Akvinského. Ve svých komentářích se přikláněl více k Platonovi, než k Aristotelovi.





� Roger Bacon (*asi 1214 - *1294)). Františkánský scholastik, který patřil k předním přírodovědcům středověku. Mimo jiné kladl důraz na studium jazyků, fysiky, astronomie, zeměpisu, botaniky, medicíny a chemie. 





� Occam Vilém (*1290 - +1346), františkán a jeden z hlavních stoupenců nominalismu. Jeho nauka vedla ke skepticismu a v psychologii k voluntarismu.





� univerzálie, obecné pojmy, které lze připisovat jednotlivým věcem. Filozofický spor o povahu univerzálií byl ústředním problémem filozofie středověké. Podle realismu mají univerzália samostatné bytí, podle nominalismu jsou univerzália pouhá jména k označení věcí. Z latinského universalis, obecný.





� Důkazy existence Boží, zpravidla filosofové řadí následovně.


d. kosmologický, ze jsoucnosti světa a jeho závislosti na jiném 


bytí přichází k pojmu nezávislé bytosti.


d. kinesiologický, který se snaží dokázat, že pohyb pochází od prvého hybatele.


d. Ideologický z ideje pravdy, dobra a krásy usuzuje, že musí existovat nějaký původ, kterým je Bůh.


d. ze stupňů dokonalosti se snaží prokázat, že nejdokonalejší bytostí je Bůh. 


d. ontologický, který pochází od sv. Anselma Důkaz spočívá v tom, že z ideje nejvyšší bytosti soudí se na její skutečnost.


d. teleologický, plyne z účelnosti ve světě.


d. antropologický je podle scholastiků ze energie ve světě.


d. mravnostní vychází ze souhlasu lidstva. 





� Suarez Francisco, * 5. 1. 1548, † 25. 9. 1617, španělský filozof a teolog; člen jezuitského řádu. Přizpůsobil své době učení Tomáše Akvinského. Postavil se proti božskému právu monarchů; stát, v němž je lid zdrojem politické autority, je založen smlouvou společenskou. Významné je jeho učení o právu přirozeném jako podílu mravní přirozenosti člověka na Božském zákonu. Odsuzoval postup španělských kolonizátorů v zámoří. Z díla: Disputationes metaphysicae (Metafyzické disputace).





� Fonseca [fonseka] Pedro da, * 1528, † 1599, portugalský filozof; představitel druhé scholastiky. Považoval se za stoupence tomismu, avšak v jeho díle jsou patrné i vlivy Dunse Csotta. Přispěl k rozvoji logiky (definování modálních pojmů), zabýval se problematikou vztahu svobodné vůle a prozřetelnosti.-Diderot 2001





� Arriaga Rodrigo de, Rodericus, * 17. 1. 1592, † 7. 4. 1667, španělský teolog a filozof; člen jezuitského řádu, představitel druhé scholastiky. 1625 přišel na pražskou univerzitu; mj. učitel B. Balbína. Z díla: Cursus theologicus (Teologický kurs), Cursus philosophiae (Filozofický kurs). 





� Soto Domingo de, * kolem 1494, † 1560, španělský teolog, filozof, církevní diplomat a politik; představitel druhé scholastiky. Pro rozvoj mezinárodního práva byla významná jeho práce o spravedlnosti a právu, pro rozvoj tomistické filozofie výzkumy v oblasti logiky a filozofie přírody.





� Esence (lat. essentia = podstata, bytnost) znamená ohraničení jsoucna, jsoucno lišící se hranicí určitou od jiné esence. Je to první krok pod hladinu nejširšího ens. Ens je pak jsoucno vůbec, které není definovatelné, protože nad ním není už žádný nadřazený termín. 





� Existence, výskyt – přítomnost jsoucího, též konstatování jsoucnosti předmětu bez jakéhokoli dalšího určení. Ve středověké filozofii (ale i v běžné řeči) sama skutečnost bytí – že něco jest – v protikladu k podstatě či esenci (bytnosti) věci. 





� Hylemorfismus, látka a tvar, základní pojmová dvojíce Aristotelovy filosofie, kterou převzala později filosofie scholastická. Tato myšlenková konstrukce učí o spojení látky a tvaru, abychom mohli určitou věc vidět. (konkrétní)..





� Gilson [žilson] Étienne, * 13. 6. 1884, † 19. 9. 1978, francouzský filozof, orientovaný novotomisticky; profesor na Collčge de France. Významné jsou zejm. jeho studie o stredověkém myšlení a o duchu křesťanské filozofie. Vedle Tomáše Akvinského se zabýval rovněž dílem sv. Augustina. P. Abélarda a Danta Alighieriho. Z díla: L’esprit de la philosophie médievale (Duch středověké filozofie), Christianisme et philosophie (Křesťanství a filozofové), L’ętre et l’essence (Bytí a podstata) 





� : Duns Scotus [skótus] Johannes, * asi 1266, † 8. 11. 1308, skotský františkánský teolog a filozof. Ve sporu o univerzália stoupenec realismu. V protikladu k Tomáši Akvinskému považoval vůli za svobodnou a nezávislou na rozumu (v Bohu je vůle shodná s jeho podstatou). Soulad mezi filozofií a teologií předpokládaný Tomášem Akvinským není možný; většina teologických pravd je dosažitelná jen vírou a nemůže být vzhledem k nadpřirozenému původu filozoficky dokázána. Teologie má vést vůli k přijetí zjevené pravdy, předmětem filozofie je jsoucno jako takové. Autor De primo principio (O prvním principu), Opus Oxoniense (Oxfordské dílo), Opus Parisiense (Pařížské dílo) - Diderot 2001.





� Lev XIII. *2.3. 1810 - +20.7. 1903, papežem byl zvolen 20.2. 1878,obnovitel tomismu, vynikající státník, sociolog a hlasatel tzv. unionismu, což je snaha o spojení východní církve se západní. V současné době jsou snahy o jeho blahořečení.


� Aeterni Patris jsou první slova, kterými encyklika začíná. Česky přeloženo Věčného Otce.. 


� Hlavtého dílo vyšlo v Praze v edici „Dědictví svatého Prokopa“ Vzhledem k tomu, že je to práce z roku 1884 zní čeština poněkud archaicky. Kniha je velmi těžko dostupná.





� Pospíšilova práce je dvousvazková z let 1883-1897. První díl vyšel ještě ve 2. vyd. v roce 1913. I zde platí, že práce je velmi těžko dostupná, nehledě k tomu, že dnes existuje celá řada materiálu k dané problematice v modernějších podáních, ale bohužel většina z nich je cizojazyčná (němčina, francouzština).





� Sv. Pius X.*2.6 1835 – 20. 8. 1914, papežem byl zvolen 4.8. 1903 . . I když byl silným odpůrcem všeho moderního, přesto se řadí mezi nejreformnější papeže. Roku 1954 ho Pius XII. svatořečil. 





� Pius XI. vl. jm. Ambrogio Damiano Achille Ratti, * 31. 5. 1857, † 10. 2. 1939, italský duchovní; papež od roku 1922, arcibiskup a kardinál od 1921. Aby posílil postavení Vatikánu, uzavřel 18 konkordátů; nejvýznamnější je lateránská smlouva z roku 1929 s B. Mussolinim (viz též lateránské dohody), která zabezpečila suverenitu svatého stolce a církevního státu. Vydával i encykliky: sociální program předložil v roce 1931 v Quadragesimo anno, výhrady vůči fašismu uveřejnil 1937 i v německy psané Mit brennender Sorge! – Diderot 2001





� Kajetán – Cajetanus Thomas (vl. jm. Jacobus de Vio *1468 - +1534) filosof a teolog ital. původu. Odpůrce averoistické filosofie. Jeden z hlavních komentátorů Akvinského díla v době renesanční. Dnes bývá často napadán od novotomistů za špatnou interpretaci některých filosofických pojmů Tomáše Akvinského . 





� Jan od sv. Tomáše (Joannes a S.Thoma (vl. jm. John Poinsot *1589 - +1644) Teolog a filosof rak. Původu. Ve své době jeden z hlavních představitelů tomistické filosofie. Žil ve Španělsku. 





� Esencionální inkluze (esencialismus), způsob filozofického myšlení, zdůrazňující jednostranně pojem esence. Nejčastějším případem je upřednostňování esence před bytím (existencí), které bylo kritizováno zejm. M. Heideggerem a filozofy existencialismu.








� Wolff [volf] Christian, * 24. 1. 1679, † 9. 4. 1754, německý filozof; byl významným představitelem německé metafyziky. Systematizoval a šířil filozofii G. W. Leibnize; někdy se hovoří o systému leibnizovsko-wolffovském. Od Leibnize se však odchyluje důrazem na logické zákony a racionální vědění. Usiloval vytvořit všeobecný systém veškerého vědění: filozofie se zabývá všeobecným spojením duchovního a tělesného, fyzika má studovat tělesa a jejich pohyb, pneumatologie činnost duchů, matematika veličiny věcí, etika přirozené právo a politika vůli jako vlastnost duše. Do filozofie zavedl pojem ontologie a systematizoval filozofické kategorie. Jeho systém se stal předmětem kritiky I. Kanta. – Diderot 2001





� Mercier Désiré, * 1851, † 1926, belgický filozof náboženství; zakladatel lovaňské novotomistické školy. Z díla: Métaphysique générale (Obecná metafyzika).





� Fenomenologie - filosofický směr, který klade důraz na zkušenost, ne však na čistou empirii. Zkušenost není totiž pouze to, co získáváme z vnějšího světa, prostřednictvím našich smyslů, ale stejný význam má i zkušenost vnitřní - fenomén.





� existencialismus, filozofie existence - filozofický směr, který vznikl po 1. světové válce a soustřeďuje se na bytí člověka - jedince. Ve druhé polovině 20. století se stal existencialismus jeden z hlavních filosofických proudů v západní Evropě. Existencialismus zasáhl vyjma filosofie i literaturu. Mezi hlavní představitele existencialismu řadíme S. Kierkegaarda (vymezení existence jako vztahu k sobě, analýza úzkosti), E. Husserla (fenomenologická metoda) a M. Heideggera (existenciální analýza lidského pobytu. Významnými představiteli existenciální filosofie byli také A. Camus, K. Jaspers a zvláště J.-P. Sartre.





� Zpravidla v historii a filosofii nauka o středověku. 





� Transcendentální filoz. (ve scholastice) takový, který na rozdíl od transcendentního naši zkušenost nepřekračuje, ale co jí apriorně (předzkušenostně) předchází, co činí zkušenostní poznání možným;





� Coreth Emerich, * 1919, německý filozof, římskokatolický kněz z řádu Tovaryšstva Ježíšova. Nejznámější jsou jeho práce v oblasti křesťanské filosofie a filosofické antropologie. (např. Co je člověk? – Zvon 1994). Silně na něj působila filosofie E. Husserla a M. Heideggera.





� Rahner Karl, (* 5. 3. 1904, † 30. 3. 1984). Německý římskokatolický kněz jezuitského řádu. Jeden z nějvětších znalců teologie a novotomistické filosofie. Profesor dogmatiky a dějin dogmatu na univerzitě v Münsteru a Innsbrucku. Sehrál významnou úlohu na 2. vatikánském koncilu. I přes jeho silné tomistické tendence se nechal značně ovlivnit Heideggerem. Usiloval o propojení transcendentního rozměru s realitou světského bytí. Teologie mluví současně o Bohu, člověku a světě. Budoucnost člověka je Boží budoucností, která se už teď „prolamuje” do přítomnosti. Podílel se jako autor na celé řadě filosofických i teologických děl. (Lexikon für Theologie und Kirche ( čes.Lexikon teologie a církve – Zvon - 1996), Handbuch der Pastoraltheologie (Rukověť pastorální teologie), Sacramentum mundi. 





� Johannes B. Lotz SJ. (*1903 - +1992) Studoval teologii a filosofii. Byl žákem Martina Heideggera. Jeho vrcholná činnost v oblasti filosofie a teologie spadá do dob, kdy působil jako profesor na Gregoriánské univerzitě v Římě. Lotzovy práce jsou ústřední teologicko-filosofické analýzy dnešní moderní novoscholastiky.. 





