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Do rukou se vám dostává časopis Marathon 2/2002. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:
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- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (4/2002) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. července 2002. 

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24933149 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.

1. Úvodní poznámka
Při sestavování tohoto čísla jsme se museli vyrovnat s problémem, který vznikl nahromaděním příspěvků tvořících různé tématické celky. Šlo zkrátka o to, co uveřejnit v tomto a co v dalším čísle, přitom tak, aby byla zvýrazněna návaznost jednotlivých příspěvků. To se nám podařilo jen částečně. Proto je toto číslo koncipováno jako určitá příprava k meritorní diskusi o pojetí „ekonomického člověka“, jeho racionality, o vztahu mezi individualitou a společenstvím v ekonomických procesech, o vypovídací schopností konceptu všeobecné rovnováhy a o tradičním problému vztahu mezi tržními a netržními prvky ekonomického mechanismu.

Roli shrnutí dosavadních pohledů na výše uvedené otázky plní obsáhlá studia P. Sirůčka. K některým klíčovým sporným otázkám se pak vyjadřuje polemická studie psaná formou reakce na monografii J. Kinkora, kterou zpracoval J. Řezník. Návazně na to v dalším čísle uveřejníme pojednání o možnostech ekonomické kalkulace na jedné straně, na druhé straně pak rozšířené schéma pojetí všeobecné rovnováhy, které umožňuje překročit hranice stávajícího marginalistického konceptu a otevřít tak cestu nejen k významným aplikacím, ale vyrovnat se i s řadou námitek, které jsou vůči marginalistickému konceptu vznášeny.

Základními prvky rozšířeného modelu všeobecného optima, který představíme v příštím čísle, jsou:

1/ Předpoklad produktivního charakteru spotřeby (spotřeba vede ke zvýšení budoucího příjmu).

2/ (S tím související:) Přechod k „jednoaktového“ modelu, který končí dosažením užitku, k „víceaktovému“, tj. reprodukčnímu modelu.

3/ Zahrnutí do modelu paretovských zlepšení, která umožňuje kapitálový trh.

4/ Pohled na kapitálový trh jako na oblast, kde se střetá a symetricky („v opačném gardu“) vystupuje na jedné straně nabídka a poptávka investičních prostředků, na straně druhé pak poptávka a nabídka investičních příležitostí.

5/ Prokázání rostoucího významu dispozice investičními příležitostmi (podmíněna rozvojem schopností člověka) oproti roli majetku v ekonomických procesech.

6/ „Homogenizace“ konceptu všeobecné rovnováhy v tom smyslu, že všechny „výstupu“ (statky, resp. spotřební statky) se mění ve „vstupy“ ekonomického procesu (a hrají roli výrobních faktorů).

Rozšířený model všeobecné ekonomické rovnováhy umožní postoupit v ujasnění jednoho významného problému, na který poukazuje P. Sirůček. Na jedné straně je totiž prokazatelnou skutečností, že člověka nelze redukovat na racionálně se rozhodující bytost, která sleduje jen svůj individuální prospěch, na druhé straně se však ukazuje, že řada zdánlivě vnějších faktorů (prvky morality, konvence, iracionality apod.), které se zdají být „nad ekonomikou“ či „mimo ekonomiku“, jsou podstatným způsobem ekonomicky determinované. Tuto vzájemnou podmíněnost standardní schéma všeobecné rovnováhy nedokáže postihnut, resp. neotevírá cestu k tomu, aby tato vzájemná podmíněnost byla postižena. Rozšířený model všeobecné rovnováhy se právě v této oblasti ukazuje jako „interpretačně silný“.

Pokusíme se využít času, který do vydání 4. čísla Marathonu zbývá (tj. do poloviny července), a uveřejnit rozšířený model všeobecné rovnováhy včetně kritických reakcí.

Dalším materiálem, který jsme zařadili do tohoto čísla, je překlad pozoruhodného vystoupení Immanuela Wallersteina věnovaného zamyšlení na vývojem Spojených států.

V poslední části tohoto čísla se snažíme otevřít diskusi k otázce, jak dál v praktickém řešení problému investování do lidského kapitálu. Existuje širší shoda v tom, že v dané oblasti je nutné postupovat ve velmi širokém závěru a řešit problém komplexně. (Z tohoto hlediska jsme považovali za užitečné uveřejnit výtah nejdůležitějších pasáží fundovaného stanoviska týmu M. Potůčka k návrhu zákona připraveného týmem P. Matějů, který byl prvním pokusem učinit v dané oblasti první kroky.)

Zajímavý podnět pro komplexní přístup v oblasti investování do lidského kapitálu dal J. Řezník materiálem, ve kterém poukazuje na souvislost této problematiky s nezbytnou reformou systému pojištění v nezaměstnanosti. Podobných vstupů do této oblasti bude nepochybně více.

Lze mj. předpokládat, že otázka modelového vyjádření ekonomické racionality v nejobecnější teoretické rovině se bude setkávat s podněty jdoucími od praktického řešení otázek souvisejících s otevřením cesty k investování do lidského kapitálu, které využívá roli kapitálového trhu.

S trochou fantazie bychom mohli vidět ještě o kousek dál. Nesmírně zajímavé podněty týkající se způsobu poznávání reality světa, ve kterém žijeme, přinášejí práce J. Barrowa (Teorie všeho, Pí na nebesích, Vesmír plný umění). Je v nich pozoruhodným způsobem interpretována skutečnost, proč naše poznání má schopnost „algoritmického stlačení dat“, proč lze „věřit“ matematickým modelům, které se nám zdají „elegantní“, proč v rozmanitosti reality našeho světa nacházíme tolik sjednocujícího atd. J. Barrow k odpovědi na tyto otázky aplikuje princip antropismu, který dotahuje až ke konfrontaci základních parametrů našeho světa s předpokladem jeho poznatelnosti. Určitě by stálo zato otevřít na stránkách našeho časopisu i tuto problematiku a věnovat se více filozofickým otázkám. Zde máme nepochybně určitý dluh, pokud se týká vyváženosti. 

Pojednání P. Sirůčka v tomto čísle i materiály, které uveřejníme v příštím, přímo vybízejí k hlubší filozofické reflexi. Navázat lze na interpretaci odkazu řady myslitelů zabývajících se ve výše uvedeném kontextu povahou reality a její pozoruhodnou shodou s „elegantními“ modely po linii, kterou by bylo možné s určitým zjednodušením tematizovat jako „do Bruna k Barrovovi“. Připomeňme jeden z podnětů v tomto směru uveřejněný v našem časopisu nedávno: „G. Bruno nachádza v javoch a predmetoch nielen moment jednoty, ale zdôrazňuje i význam rozdielnosti, teda totožnosť je neoddeliteľná od rozdielu. Práve vďaka tomu, že nachádzame v javoch, predmetoch a procesoch okrem jednoty i rozdielnosti, môžeme poznávať nás obklopujúcu skutočnosť.“ (Giordano Bruno, veľký taliansky mysliteľ epochy renesancie, V. Ďurčík, Marathon 6/2001.) Chtělo by to více filozofie. Z tohoto hlediska stojí za připomenutí nulté číslo Marathonu, kterým jsme kdysi (v roce 1996) začínali.
K letošní konferenci Lidský kapitál a investice do vzdělání

Jako každý rok (letos již po páté) proběhne na podzim konference na téma Lidský kapitál a investice do vzdělání pořádaná Vysokou školou finanční a správní o.p.s. Uveřejňujeme mailový dopis, který byl rozeslán a ve kterém jsou obsaženy všechny nezbytné informace.

Vážená kolegyně,

Vážený kolego,

konference na téma lidský kapitál a investice do vzdělání, které pořádá naše škola, se staly tradicí. 

V tomto roce se bude konat již 5. mezinárodní vědecká konference s názvem

Lidský kapitál a investice do vzdělání

tématicky zaměřená na problematiku

- rozvoje lidských zdrojů

- efektivnosti vzdělávacího procesu 

- potřeb profesních trhů

Jednání konference proběhne v Praze ve dnech 24. a 25. září. 

Konferenci pořádá: 

Vysoká škola finanční a správní, o.p.s., Vlkova 12, Praha 3, 130 00, 

tel. 22716747, fax: 22720566, 

e-mail: sekretariat@vsfs.cz.

Z jednání konference bude stejně jako v předcházejících letech vydán sborník.

V současné době jednáme o obsahovém zaměření a obsazení jednotlivých sekcí a panelových diskusí. 

Prosíme o odpověď na následující otázky:

Mám zájem o účast na konferenci:




ano - ne

Žádám o zaslání podrobnějších informací: 



ano - ne

Vystoupím s diskusním příspěvkem:




ano - ne


na téma..............................................................................................................................

Doporučuji na jednání konference zařadit téma:..........................................................................

V případě, že před konáním akce bude probíhat internetová konference, prosím o zasílání příspěvků:







ano - ne

Uvítáme i další náměty. Prosíme o zaslání zpět do 20.5.2002.

Za přípravný výbor konference:

Prof. PhDr. Vladimír Čechák, CSc., v.r.


RNDr. Petr Budinský, CSc., v.r.

rektor VŠFS






prorektor VŠFS

Uvedené telefonické a mailové spojení můžete využít i při získání informací o možnosti denního či kombinovaného studia na VŠFS, která je v současné době největší soukromou vysokou školou v ČR.

2. Hlavní materiály

Pojetí člověka a racionality v ekonomických teoriích

Pavel Sirůček

Příspěvek mapuje některé problémy související s modelováním lidského chování především v ekonomické vědě, včetně historických exkurzů, interdisciplinárních přesahů i naznačení praktických aplikací a souvislostí. Ekonomové obvykle operují s předpokladem racionality, která však bývá odlišně pojímána a vymezována. Různé ekonomické teorie také v neposlední řadě odlišným způsobem chápou samotného člověka - také v této oblasti lze hovořit o základním sváru v podobě střetu principů individualismu a kolektivismu; zohlednit je zde nutno působení „ego“ versus „alter“ apod. Přes četné kritické výhrady a problémy v ekonomických i dalších vědách dosud převládá standardní ekonomický model člověka - neoklasická koncepce racionality tzv. homo oeconomicus; problematika nového paradigmatického zakotvení ekonomické vědy adekvátní změněným globalizovaným podmínkách 21.století tedy zůstává stále otevřená.

Ekonomický model člověka a pojetí racionality

Dominantní složku moderní standardní ekonomické teorie představují různé podoby ekonomie neoklasické, keynesovství pak bývá mnohdy pojímáno jako její speciální případ (pro nevyužití zdrojů, nepružnosti, „tření“ na trzích, krátké období apod.). V neoklasickém teoretickometodologickém systému jsou ekonomické kategorie a principy - v duchu metodologického individualismu (uplatňovaného však v různých přístupech s různou „ostrostí“), resp. výchozího mikroekonomického přístupu - standardně odvíjeny od racionálního chování jedince. Tento bývá obvykle ztotožňován s tzv. ekonomickým člověkem (economic man). Homo oeconomicus (nebo homo economicus, resp. racionalita ekonomického člověka) představuje model lidského chování převládající v ekonomických a sociálních vědách - individualistický koncept založený na principech racionality a maximalizace (resp. optimalizace).

Ekonomický model člověka, i přes mnohé kritické výhrady a problémy, stále zůstává často užívaným základem pro vysvětlení ekonomického (ale i dalšího) chování - a to nejen v rámci neoklasické ekonomie. Např. podle W.Sombarta jde o jakýsi virtuální subjekt rozhodování o fiktivních aktech v racionálních výkladových schématech. Mnohdy zde bývá upozorňováno na jistou podřízenost teorii - „Při napodobování zoologické terminologie se označuje jedinec, dokonale se podřizující axiomům mikroekonomické teorie, jako Homo economicus - Ekonomický člověk. Implikace vyplývající z tohoto pojmenování je zřejmá: Ekonomický člověk je odlišný druh od Homo sapiens. U reálných lidí se nepředpokládá podřízenost teorii“ (Lea, Tarpy, Webley, 1994, s.175).

Ekonomickým (hospodárným, hospodařícím) člověkem bývá často míněna abstraktní smyšlená bytost, která se chová tak, jakoby maximalizovala individuální užitek; sleduje-li cíl maximalizace užitku jedná racionálně. Při maximalizaci užitku mohou existovat různá omezení (např. finanční), ekonomický člověk se může setkávat s dalšími překážkami (které mu mohou fakticky bránit tohoto cíle dosáhnout - např. nedokonalé informace); racionální člověk může v rámci ekonomických teorií sledovat také i jiné cíle apod. - vždy se však při sledování cíle chová konzistentně. Právě striktní konzistentnost, spolu s orientací na vlastní zájem (různě - např. široce - vymezovaný) jsou často pokládány za hlavní aspekty racionálního chování, resp. racionální volby.

V moderní ekonomii je skutečné lidské chování obvykle ztotožňováno právě s racionálním chováním, předpoklad racionality je součástí modelové abstrakce homo oeconomicus - např. nositel Nobelovy ceny za ekonomii pro rok 1998 A.K.Sen konstatuje, že každý typ iracionality, který bychom zde předpokládali, by potom vedl k ještě většímu množství chyb. Jiné slovníkové definice považují koncepci homo oeconomicus za jeden z možných portrétů ekonomických agentů založený na principech racionality v instrumentálním smyslu. Racionalita sama však může být pojímána různě - v teoretické mikroekonomii bývá tradičně pozornost zaměřována na maximalizaci subjektivního užitku (nebo objektivní hodnoty) ze strany informovaného jedince. Diskutovat i empiricky prověřovat však lze samotnou otázku, zda lidské chování je vůbec racionální - zda jsou tedy udržitelná východiska většiny ekonomických modelů i ekonomických empirických výzkumů. Existují pokusy o vymezování alternativ k racionalitě či pokusy integrovat racionální a iracionální jednání atd. - např. v rámci ekonomické psychologie (sr. Lea, Tarpy, Webley, 1994); určité alternativní pokusy k plné racionalitě se však objevují i v samotné ekonomické vědě (viz principy omezené a nedokonalé racionality apod.).

Nezřídka se lze setkat také s vymezováním homo oeconomicus jako abstraktního modelu ekonomického chování odvíjeného především od pojetí osobního zájmu (resp. maximalizace vlastního zájmu) jako základního ekonomického faktoru ekonomického jednání (např. u klasického ekonoma A.Smitha, 1776) a konceptualizovaného zejména v neoklasické ekonomii. Ekonomický člověk racionálními prostředky hledá optimální uspokojení svých potřeb - usiluje tedy o maximalizaci užitku. Velký sociologický slovník (I.díl, s.381) dále uvádí, že: „Princip racionality byl vyjádřen A.Marshallem v zákonu egalizace marginální utility a desutiluty práce, egalizaci marginálních utilit různých statků a snižující se užitečnosti příjmu - jedinec volí v oblasti práce i spotřeby cesty vyvážené optimalizace spokojenosti“. Naznačený koncept pak byl a stále je podrobován ostré kritice - např. je upozorňováno na to, že reálný člověk není pouze mechanickým strojem na slast.

Racionalita obecně bývá různě pojímána a vymezována - v prvé řadě je poukazováno na to, že jde o jednání a myšlení na základě rozumu, resp. rozumové úvahy (ratio = úsudek, rozum). Jedná se o časté téma různých společenských věd s počátky již v antické filosofii, přes úvahy R.Descarta, G.W.Leibnitze, G.W.F.Hegela, I.Kanta či J.S.Milla aj. až po různé moderní koncepce racionality (M.Weber, K.R.Popper, J.Habermas, H.Marcuse, I.Prigodine, I.M.Wallerstein, F.Capra, J.F.Lyotard nebo např. J.Ch.Harsanyi). Slovníkové definice konstatují, že racionalita v ekonomické vědě potom označuje chování ekonomického aktéra (spotřebitele, firmy, vlády apod.), které je konzistentní se soustavou pravidel vymezujících jeho preference. Preference standardní ekonomové přitom obvykle považují za dané „zvnějšku“ a za neměnné (viz např. axiomy v moderní teorii spotřebitelského chování nutné pro budování formalizovaného a testovatelného modelu poptávky). V této souvislosti uveďme, že heslo „economic man“ v The New Palgrave A Dictionary of Economics končí větou: „Čím jsou větší jeho ambice (míněna koncepce homo oeconomicus - pozn.PS) tím vážnějšími se stávají pochybnosti o původu preferencí a jejich vztahu k normám a institucím“ (Volume 2, s.55). 

Racionalita je spojena s rozhodováním podle kritérií nákladů a prospěchu - akce je uskutečněna pouze pokud prospěch převýší náklady. R.H.Frank (1991 aj.) připomíná dvě upřesnění definice racionality, resp. dvě základny pro její hodnocení. Jedná se o standard racionality zájmu o sebe sama (předpoklad, podle kterého racionální lidé zvažují pouze náklady a prospěch týkající se jenom jich samých - což vylučuje např. snahy dělat něco pro ostatní) a standard racionality momentálního cíle (předpoklad, podle kterého racionální lidé jednají efektivně v zájmu každého cíle, který sledují v okamžiku volby - sem již lze zahrnout např. dobročinnost či povinnost). První standard potom vede v podstatě k závěru o lidském sobectví, druhý je zase vymezován příliš široce - oba koncepty mohou být ekonomy využívány, se všemi příslušnými výhodami i omezeními a problémy. Označení homo oeconomicus pak může být vztahováno k lidem, „jejichž stereotypy chování se shodují s modelem zájmu o sebe sama“ (Frank, 1995, s.19) - jediným zájmem jsou zde osobní materiální náklady a prospěch. Připomenout však nutno, že uvedený model zájmu o sebe sama ovlivňuje zřejmé pouze část lidského chování - v realitě mohou být (a zřejmě jsou) významné i nesobecké motivy jednání.

Racionální jednání zakládá orientaci na efektivnost - na dosažení cíle s minimálními náklady na základě logických postupů, propočtů a kroků. V hlavních proudech ekonomie přitom převládají dva způsoby definování racionality. Jeden za racionalitu považuje konzistenci (důslednost) rozhodování, kdy požadavek konzistence bývá různě formulován; v neposlední řadě je upozorňováno také na to, že jde o podmínku racionality nutnou a nikoli postačující aj. Druhý přístup racionalitu ztotožňuje s maximalizací vlastního prospěchu (zájmu), kde je diskutována také celá řada problémů. Např. A.K.Sen upozorňuje na odmítnutí úlohy etiky ve skutečném rozhodování, pokud pojímáme jakékoli odbočení od maximalizace vlastních zájmů jako projev či důkaz iracionálného jednání apod. Vedle implikací modelu racionality homo oeconomicus pro úvahy o efektivnosti systému (včetně např. zákona ekonomie času) nutno zmínit i důležité konsekvence podporující orientaci na dynamiku a stálý ekonomický růst (tzv. růstový a technologický imperativ) - atributy samotné podstaty kapitalistického tržního systému.

Standardní ekonomický přístup k racionalitě (kladoucí důraz na aspekty hospodárnosti a užitku) tedy pojímá rozhodování ekonomických subjektů jako rozhodování racionální. Každý zvažuje důsledky svých rozhodnutí a je schopen vybírat alternativu, kterou považuje za nejlepší (resp. tu která mu nejméně vadí) - kritérium volby je představováno preferencemi rozhodovatele. Studie J.Hlaváčka a kol. (Hlaváček, 1999) hovoří v souvislosti se základním neoklasickým předpokladem o kritériích (preferencích) rozhodovatelů o paradigmatu homo oeconomicus - což je „abstraktní rozhodovatel dokonale hospodárně usilující o maximum svého užitku“ (tamtéž, s.66). Uvedená abstrakce je potom definována axiomy chování ekonomického rozhodovatele: axiomem maximalizace vlastního užitku (včetně předpokladu dokonalých informací, beznákladovosti procesu výběru nejlepší varianty či toho, že modelový homo oeconomicus se nezajímá o užitek ostatních), axiomem úplnosti (schopností porovnat libovolné dva soubory komodit), axiomem chamtivosti (dodatečný zisk libovolné ekonomické komodity je pociťován jako zvýšení užitku), axiomem transitivity (jistou „rozumností“ preferencí - narušenou např. u kolektivního rozhodování), axiomem konvexity (pro zajištění existence a jednoznačnosti modelového řešení rozhodovací úlohy) a axiomem kontinuity (spojitosti - kdy dva velmi málo odlišné soubory komodit si jsou velmi blízké v preferenčním řazení). 

„Hlavní proud ekonomické teorie, opírající se o neoklasické paradigma homo oeconomicus, tedy předpokládá, že subjekt usiluje o maximální užitek ze spotřeby (u spotřebitele) a o maximální zisk (u výrobce)“ (Hlaváček, 1999, s.67).

Kořeny, charakteristika a extenze ekonomického modelu člověka

Filosoficky se neoklasická koncepce homo oeconomicus opírá o jednu z variant klasického liberalismu - o utilitarismus (např. J.Benthama, 1789 aj. - s příslušným „kalkulem příjemnosti“, kdy mravním kritériem jednání je jeho užitek při vytváření štěstí). Poukazováno bývá i na značný vliv různých podob hédonismu (hédoné = slast, požitek), kde kritériem štěstí a podstatou lidského úsilí je dosahování slasti a výhýbání se nepříjemnému (Epikuros, D.Diderot aj.) či působení senzualismu (E.B.Condillac). Zatímco u A.Smitha a dalších představitelů klasické školy politické ekonomie bylo stavěno na idejích přirozenosti (přirozeného řádu - ve smyslu řádu liberálního, přirozených principů, zákonů i práv - včetně práva na sledování vlastního zájmu), u moderních podob neoklasiky bývá argumentováno axiomatikou racionálního chování. Neoklasická mikroteorie formuluje místo objektivních ekonomických zákonů pravidla lidského chování plynoucí z jejich „přirozenosti“ (či univerzálnosti), resp. právě axiomatiky racionálního jednání.

V souvislosti s pojmem homo oeconomicus bývá připomínán W.S.Jevons, který se snažil utilitaristicky „chápat ekonomii jako matematiku slastí a strastí“ (1871). Ekonomický člověk je veden snahou maximalizovat slast a minimalizovat strast (újmu) - koupit si co nejvíce uspokojení za co nejméně utrpení. K rozpracování homo oeconomicus přispěli také další průkopníci marginalismu a jejich pokračovatelé (C.Menger, L.M.E.Walras či V.Pareto - doplňující racionálního homo oeconomicus o psychické zdroje iracionality v podobě reziduí), abstraktnost ekonomického modelu člověka vyústila v jeho matematickou (resp. axiomatickou) podobu.

Samotný základ moderních optimalizačních modelů však musí být vztahován již k „duchovnímu otci kapitalismu“ A.Smithovi a jeho tradičně interpretovanému pojetí člověka. Klasická škola nazírala společnost jako přirozený řád (ovládaný zákony jako v přírodě a automaticky obnovující rovnováhu) mající věčný charakter zakořeněný právě v přirozené povaze člověka. Např. předchůdce konzervatismu T.Hobbes (1651) označuje za základní vlastnost lidské povahy egoismus („člověk člověku vlkem“) - lidé se musejí vzdát části svobody a svěřit ji do rukou silného vládce schopného poskytnout řád (jinak nastane „leviathan anarchie a chaosu“). Ideologie liberalismu se potom hlásí k odkazu J.Locka (1690 aj.) a D.Huma (1752) - „filosofů přirozených zákonů“ také spadajících do rámce klasické školy. V díle z oblasti morální filosofie A.Smith (1759) staví na etice solidarity a dobročinnosti (o kterých se domníval, že jsou přirozenými lidskými vlastnostmi na kterých spočívá uspořádání společnosti). V ekonomickém „Bohatství národů“ (1776) však již A.Smith vychází z etiky vlastního prospěchu jako nejsilnější lidské vlastnosti, kdy základ spatřuje v jednání založeném na vlastním prospěchu jedince, resp. sledování vlastního zájmu (sr. Smith, 2001, s.16, s.396). Ekonomické jevy a zákony plynou z přirozenosti člověka, kdy každý se řídí vlastním prospěchem a je automaticky veden „neviditelnou rukou trhu“ ku prospěchu všech (sr. tamtéž, s.398).

Pojetí člověka u A.Smitha či koncepce „neviditelné ruky“ se staly předmětem řady různých interpretací, ale i desinterpretací a zjednodušení. Nikoli ojediněle se objevují proklamace o tom, že ekonomika může fungovat zcela bez morálky, kdy stačí aby každý sledoval své vlastní zájmy - tedy pobídky kapitalistické tržní ekonomiky jsou takové, že se nemusíme morálkou vůbec zabývat (každý sobecky sleduje pouze vlastní prospěch a „neviditelná ruka“ zařídí, že společenský prospěch se sám dostaví). Existují však i jiné pohledy poukazující např. na to, že A.Smith nebyl bezvýhradným stoupencem bezbřehého liberalismu a také, že vždy ctil dodržování i nepsaných morálních zákonů a naplňování ideálu spravedlnosti. Také řazení A.Smitha mezi hlavní teoretiky dnešní honby pouze za penězi je poněkud zjednodušující. Připomeňme, že právě na konci 19.století dochází k „prvnímu návratu A.Smitha“ k jehož odkazu se hlásí někteří průkopnící neoklasické ekonomie (např. A.Marshall) - řadu aspektů učení klasické školy však neoklasika nutně zcela opouští. Také původní význam označení neoklasická ekonomie byl pejorativní - T.B.Veblen se tak vysmíval A.Marshallovi aj., že staví na zjednodušených interpretacích pojetí člověka egoisty u A.Smitha a jeho „neviditelné ruky trhu“.

Precizujme aspekty koncepce ekonomického člověka v její zjednodušené čisté „ideální“ podobě. Homo oeconomicus zde má uspořádané dané preference, v podstatě dokonalé informace a vybírá akci maximalizující uspokojení se zřetelem na vlastní zájmy. Jedná se o přísně logicky jednající subjekt neustále bezohledně provádějící užitkově - nákladovou kalkulaci, chovající se vždy racionálně - a to i v dlouhém horizontu (s vyloučením jakékoli „krátkozrakosti“, rozhodování podle „palcových pravidel“ apod.). Ekonomic man je ahistorický (žije v přítomnosti bez paměti a předvídání), je izolován od ostatních a je ve svém rozhodování naprosto svobodný (viz např. axiom o suverenitě spotřebitele) - pouze on stanovuje, co jsou jeho zájmy i jakými způsoby je uspokojovat. Jedná se tedy o liberální rozhodovací princip - rozhodovatel posuzuje, která ekonomická akce je pro něj nejlepší. Předpokládána je však jistá kulturní i politická kultivace zajišťující, že novodobý člověk již obvykle není spojován se zvířeckostí, resp. Hobbesovým „člověk člověku vlkem“.

Vyzdvihována je v neposlední řadě univerzálnost racionálního jednání orientovaného na maximalizaci užitku - bez ohledu na prostředí, kulturu, instituce či vlastnické uspořádání; toto je považováno za „přirozené“ - odtud se odvíjí také i úvahy o univerzálnosti a „nadřazenosti“ ekonomie. Homo oeconomicus je maximalista, který je schopen oceňovat a uspořádat všechny možné alternativy. V neoklasickém systému pojímajícím pozitivní ekonomii jako vědu o racionální volbě ve světě vzácnosti je chování ekonomických subjektů charakterizováno rozhodovacími procesu při existenci jediné motivace všech subjektů (které se chovají stále stejně a liší se pouze funkcí - spotřebitelé poptávají statky a nabízejí výrobní faktory, firmy naopak), a to v podobě maximalizace užitku ze spotřeby. Neoklasický systém vše poměřuje spotřebou, chápané jako finální stadium (nikoli jako součást reprodukčního procesu) s řadou závažných konsekvencí (pro pojetí úspor, resp. investic, úrokové míry, peněz apod.).

Na jednorozměrnost a přílišný konzumismus upozorňují četní kritici maximalizačních vzorců lidského chování, resp. koncepce racionality ekonomického modelu člověka a poukazují např. na to, že tohoto uspokojuje pouze jeho vlastní spotřeba statků a služeb. Economic man vyhledává stále nové možnosti uspokojování svých neomezených potřeb ve světě vzácných (nedostatkových) zdrojů - jeho uvažování se odehrává v termínech trhů, poptávek, nabídek, cen a preferencí (např. neplatí nikdy více než je nezbytně nutné) a také v podstatě vše považuje za kvantifikovatelné a ocenitelné penězi. Ekonomický člověk s nenasytnou touhou po stále dalších komoditách má zájem pouze o statky ekonomicky vzácné, nabízené trhem - což také, mimo jiné, vede k podcenění oblasti externalit (vedlejších efektů výroby a spotřeby) i problematiky ochrany přírody. V základech koncepce homo oeconomicus spočívá strohá individualistická determinace člověka a racionality především v duchu liberální ideologie, kdy „přirozeností“ je rozhodování podle individuálních motivů a hédonistická maximalizace vlastního uspokojení. I zastánci a hlasatelé standardních ekonomických přístupů mnohdy uznávají některé problémy neoklasické doktríny (např. v souvislosti s jejími zamlčovanými předpoklady - např. o nutnosti odpovídajícího právního, institucionálního i etického rámce pro ideální fungování tržní ekonomiky) a také někdy apelují na to, aby tato např. „projevila větší vstřícnost k poznatkům ekologie“ (Turek, 2000, s.9). Převážně je však stále neoklasika (včetně homo oeconomicus) považována za vnitřně konzistentní, obecné, smysluplné a odpovídající východisko ekonomické vědy.

U koncepce homo oeconomicus často bývá poukazováno na aspekt egoismu, resp. sobeckosti lidí (nevylučující však zcela ani altruistické chování např. s cílem dosažení dobrého mínění ostatních o takto jednajícím individuu). Jedním z východisek standardních modelů je tedy předpoklad, že základem ekonomicky racionálního jednání je egoismus - lidé nejednající sobecky se podle této teorie nechovají ekonomicky racionálně. Zde však bývá poukazováno na to, že model homo oeconomicus je příliš úzký, a že racionální jednání výlučně podle tohoto vzoru může odporovat běžným zkušenostem (sr. Kameníček, 1995). Na sobeckosti založená „tržní morálka“ bývá také často napadána za to, že neregulovaný trh sobectví nejenže předpokládá, ale také přímo podporuje apod.

V diskuzích bývají různě precizovány a pojímány termíny jako vlastní (soukromý aj.) zájem, zájem na vlastním prospěchu (či užitku), sobectví, sebeláska nebo egoismus - často chápané s různými významovými odstíny. Např. V.Klusoň rekapituluje některé pohledy na vlastní zájem v historii ekonomického a sociálního myšlení. Z předpokladu orientace na vlastní zájem či dokonce zcela vyhraněného egoismu vycházel již N.Machiavelli, T.Hobbes či B.Spinoza (včetně ideje racionální regulace vlastního zájmu - sr. Klusoň, 1998). Do ekonomie vstupuje vlastní zájem s A.Smithem (1776), bývá však odkazováno i na dřívější formulaci J.Tuckerem (1756) aj. Otázkou jak může egoismus přispívat k obecnému prospěchu se zabýval také B.Mandeville (1704), obdobné problémy již naznačoval i scholastik T.Akvinský (1269), kdy „trh údajně transformuje individuální užitky ...na obecný prospěch“ (Klusoň, 1998, s.702). Připomenout možno také „ekonomického romantika“ J.Ch.L.S.Sismondiho (1819 - s kritikou nespoutaného liberalismus klasické školy politické ekonomie), předchůdce (např. utopické socialisty) a představitele marxismu, autory německé historické školy (resp. katedrového socialismu), dílo J.S.Milla (1848) nebo „harmonistu“ F.C.Bastiata (1849). Diskuze o funkcích vlastního zájmu při koordinaci ekonomických aktivit významně ovlivnil F.A.Hayek (1948 aj.), sobectví analyzoval L.E.Mises (ve smyslu toho, co zvyšuje stav uspokojení člověka) či ordoliberál W.Eucken (1952) atd. Etickými problémy se široce zabýval M.Weber (1905 aj.), G.W.Ditz (1980), A.Rich (1984, 1990) nebo A.Etzioni (1988); u nás pod zorným úhlem morálky analyzuje proces transformace institucionálně orientovaný L.Mlčoch.

Frekventovaným tvrzením v souvislosti s průběhem i výsledky transformačních procesů v Čechách je teze, že se přitom zapomnělo na morálku - ať již záměrně či neúmyslně. Obviňována nezřídka bývá také standardní ekonomická teorie zdůrazňující přirozenost člověka v podobě sledování vlastního zájmu - sama ekonomie tedy podporuje sobeckost. Právě sledování vlastního zájmu je však i samotnými ekonomy interpretováno různě. Někdo klade důraz pouze na vlastní úzce sobecké zájmy jednotlivců (ocenitelné penězi); jiné přístupy toto sledování vlastního zájmu pojímají šířeji - a to např. včetně altruistických motivů či charitativních akcí vycházejících z racionální kalkulace maximalizující užitek či blahobyt, tak jak je subjekty chápán (sr. Becker, 1997). V tomto kontextu vzniká řada metodologických problémů s pojímáním sledování vlastního zájmu v ekonomických modelech v konfrontaci s reálným ekonomickým i neekonomickým chováním - opět lze široce diskutovat udržitelnost a smysluplnost předpokladu racionálního homo oeconomicus pečujícího o svůj prospěch. Někteří zde uvádějí, že např. egoistické motivy v lidském jednání převažují nad motivy altruistickými - sobecký homo oeconomicus je tedy udržitelným modelovým zjednodušením. Další koncepce vyzdvihují rozporuplnost člověka v jehož povaze figurují jak egoistické, tak altruistické aspekty a varují před extrémními polohami a interpretacemi atd.

Na koncepci racionality ekonomického člověka spočívá celá konstrukce neoklasického systému (optimalizační modely, včetně úvah o blahodárném působení trhů, konkurence apod.), pojetí fungování ekonomiky i celé společnosti. V tomto kontextu bývají používána také další označení - např. maximalizační (či ziskový) princip, obvykle však chápaný jako užší pojem (optimalizační přístupy spočívají v nalezení příslušného extrému určité funkční závislosti pomocí matematického instrumentária). Někteří zde v nejširším slova smyslu používají označení základní ekonomické paradigma (resp. paradigma homo oeconomicus) reprezentující dominantní myšlenkový vzorec, souhrn základních východisek, axiomů, tezí, přístupů, metod apod. v jehož rámci se uskutečňuje převážná většina vědecké práce mající povahu „normální vědy“. Mantinely standardní ekonomie jsou tedy vymezeny přesvědčením, že každý ekonomický subjekt ve svém individuálním zájmu maximalizuje užitek (za spotřeby) - přičemž toto jednání je přirozené, logické a tudíž také univerzální. V uvedeném smyslu existuje pouze jediné standardní paradigma společné neoklasikům i neokeynesovcům - na rozdíl např. od koncepce vývoje vědy pomocí střídání paradigmat T.S.Kuhna (1962), ze které obvykle bývají vyvozována relativně samostatná paradigmata neoklasické a keynesovské ekonomie. O vůdčím neoklasickém paradigmatu (utilitárním, racionalistickém a individualistickém) hovoří níže analyzovaný kritik neoklasiky A.Etzioni (1988), který se snaží také o paradigmatické zakotvení „nové sociální vědy“ postavené na deontologii „Já“ plus „My“.

Ekonomický model člověka - ve své striktní, ale i mírnějších a modifikovaných podobách - postupně proniknul do celé řady ekonomických i mimoekonomických oblastí, resp. koncepcí. Aplikaci logiky racionality homo oeconomicus do oblasti informací představuje teorie racionálních očekávání s mnoha závažnými závěry (pro neúčinnost stabilizační hospodářské politiky, pro zajištění dokonalých informací na úrovní celého systému - kdy agregátní racionální očekávání je v zásadě správné, pro koncept efektivních trhů apod.). Argumentuje se především tím, že lidé se chovají racionálně (a racionálně tvoří také svá očekávání), protože je nákladné (tj. nevýhodné) se takto nechovat. Neoklasický aparát a logika proniká také do oblasti právní vědy, do tzv. ekonomické analýzy práva (resp. efektivního pojetí práva). Na právní systém jsou zde vznášeny požadavky efektivnosti (což je záležitostí právě ekonomie) a spravedlnosti (což bývá řazeno do oblasti působnosti práva). Za extenzi do oblasti daní lze označit ekonomii strany nabídky jednostranně spoléhající na pozitivní efekty snížení daní (pro motivace k podnikání, práci apod.). Aplikaci ve sféře politiky představuje další významná součást neokonzervativní ekonomie teorie veřejné volby, argumentující např. tím, že ekonomický člověk (sledující vlastní zájem) může být totožný s člověkem politickým (orientovaným na zájmy veřejné). Chování v politické oblasti i vládní politiku lze tedy opět analyzovat prizmatem maximalizace očekávaného užitku.

Nositel Nobelovy ceny za ekonomii pro rok 1992 G.S.Becker (řazený do neoliberální chicagské školy) staví na striktně ekonomickém přístupu (ekonomické racionalitě) považovaným za obecný princip aplikovatelný na každé lidské chování. Podle Beckera (1976 aj.) lze na veškeré lidské chování pohlížet jako na chování postihující účastníky, kteří maximalizují svůj užitek ze stabilního souboru preferencí a akumulují optimální množství informací a ostatních vstupů na různých trzích. Svůj přístup pojímá ve smyslu určité metody analýzy a nikoli ve smyslu předpokladů o motivech jednání - každý sleduje svůj zájem, tedy maximalizuje blahobyt tak, jak ho chápe (bez ohledu na sobeckost, altruismus apod.). Becker rozšiřuje sféru mikroekonomické analýzy do dalších, i netržních, oblastí - považuje ekonomický přístup za univerzální a aplikovatelný na otázky vztahů v rodině, výběru partnera, kriminality, diskriminace, lidského kapitálu apod. G.S.Becker bývá označován za hlavního „imperátora“ v kontextu pojímání ekonomie jako vědy imperiální zasahující do sféry působnosti jiných vědních oborů (sociologie, politologie, etiky, kriminologie aj.). Argumentuje, že např. při uvahách o sexuálních aktivitách, počtu dětí, rozvodu či sňatku subjekty porovnávají výnosy a náklady s cílem maximalizovat užitek (např. k rozvodu dojde, pokus manželé očekávají, že toto zvýší jejich blahobyt).

Další přístupy k lidskému chování a racionalitě

Základní model racionality homo oeconomicus ve své tradiční „čisté“ podobě je dále rozpracováván a různě zjemňován - obvykle jde o modifikace, rozpracování či zobecnění, a nikoli o popírání výchozích postulátů a logiky. Např. jeden ze stěžejních směrů rozvoje moderní standardní mikroekonomie po II.SV představuje modelování rozhodování za rizika, kterým neoklasika převádí situaci nejistoty na kvantifikovatelné riziko - např. v podobě standardní teorie očekávaného užitku odkazující se na práci J.Neumanna a O.Morgensterna z roku 1944 (dále J.Marschak, 1950, J.L.Savage, 1953 apod.). Další precizace může být spojována se souvisejícím aparátem teorie her zohledňujícím působení dalších aktérů atd. Některé interpretace však nespojují koncepci homo oeconomicus pouze s neoklasikou - racionální chování orientované na vlastní zájmy připisují např. kapitalistům (maximalizujícím zisk v tlaku kapitalistické tržní konkurence) v systému K.Marxe, obdobné chování racionálních agentů vztahují také i k ekonomii institucionální apod. Na místě je však připomenutí, že jak marxististé, tak i představitelé institucionalismu staví na jiných teoretickometodologických, světonázorových a ideologických východiscích ve srovnání s neoklasikou - odlišně nazírají člověka (jako bytost sociální, kolektivní), nestaví na metodologickém individualismu, zohledňují prostředí (vlastnictví, instituce) aj.

Neoklasický přístup k modelování lidského chování implicitně staví na předpokladu, že „účelem a cílem ekonomického chování ekonomického subjektu je co nejlepší (ve smyslu co nejobsáhlejší v optimální struktuře) uspokojování individuálních potřeb rozhodovatele“ (Hlaváček, 1999, s.67). To je dáno výše uváděnými paradigmatickými axiomy pro preference ekonomických subjektů - což v podstatě koresponduje se silně zjednodušeným pohledem na motivace člověka u tzv. konceptu vědeckého řízení v podobě taylorismu. Poukazováno zde bývá „na nereálnost čistě egoistických a společenské vazby nerespektujících individuálních preferencí“ (tamtéž, s.68). Předpoklad sobeckých preferencí je „zjemňován“ a modifikován (ale v zásadě nepopírán) např. modelem očekávaného užitku - kdy se budoucí spotřeba relativizuje pomocí subjektivně pociťovaných preferencí (s aplikacemi na oblast sázek, pojištění aj.) či teorií transakčních nákladů (zahrnující do kalkulací i náklady na transakce, včetně nákladů na pořízení informací - viz např. R.H.Coase, 1960, O.E.Williamson, 1964 aj.).

Pochybnosti se však netýkají pouze preferencí, ale vztahují se i k samotnému předpokladu racionality, kdy empirické zkušenosti s tímto nemusí vždy plně korespondovat. Ekonomická teorie (obvykle však mimo své „hlavní proudy“) se snaží o identifikaci alternativ k neoklasické mikroekonomické racionalitě. Práce J.Hlaváčka a kol. (Hlaváček, 1999) uvádí jako alternativy princip satisfakce (resp. princip omezené racionality) a koncepci kognitivní nedokonalosti. První z nich (sr. H.A.Simon, 1957) klade důraz na nalézání uspokojivého přijatelného řešení a nehledá jednoznačný princip optima; poukazováno je také na význam pro vývoj umělé inteligence (viz heuristické programování s pokusem o modelové zachycení racionality člověka v rámci kognitivní vědy apod.). Druhý přístup staví na tezi, že racionalita subjektů selhává, včetně možných systematických omylů - kognitivní (poznávací) omezení racionality zohledňuje důsledky lidských nedokonalostí (sr. D.Kahneman, A.Tverski, 1986, G.A.Akerlof, 1991). Také zde bývá připomínáno, že se „nejedná o popření standardního konceptu ekonomické racionality homo oeconomicus, nýbrž spíše o jeho zobecnění (rozšíření) a přiblížení realitě“ (Hlaváček, 1999, s.69).

Vedle koncepce „dokonalé“ (plné) racionality bývá tedy mnohdy využíván reálnější model racionality omezené. H.A.Simon (1956, 1957 aj.) studoval procesy rozhodování v ekonomické organizaci a došel k závěru, že jsme vždy stiženi omezenou racionalitou - např. díky nedokonalým informacím. Poukazováno zde bývá na kognitivní (poznávací) hranice našeho myšlení (které nikdy neobsáhne veškerou složitost světa) a aspekty emocionální povahy (kdy člověk nejedná pouze na základě ratia, zohledňuje osobní a společenské vazby apod.). Rozhodovatelé tak nejsou schopni optimalizovat a musí se spokojit s uspokojivou alternativou, což koresponduje např. s behavioristickými modely chování firem (R.M.Cyert, 1963, J.G.March, 1963); „Simonovský člověk“ je často používán také i v jiných koncepcích (teorie her apod.). Další upravený a poněkud reálnější přístup k ekonomickému člověku je spojován s moderní novou keynesovskou ekonomií operující s kvaziracionálním chováním ekonomických subjektů. Tyto směry, různě vysvětlující mikroekonomické příčiny nepružností mezd a cen a příslušné makroekonomické důsledky, vychází z nedokonale konkurenčního prostředí a dochází k závěru, že reálné subjekty (např. firmy) často nejednají podle tradičních neoklasických schémat. Rozhodování podle „palcových pravidel“ i oslabování flexibility mezd a cen je pro subjekty spojeno pouze s malými ztrátami (takže neexistuje dostatečná motivace se takto chovat - G.A.Akerlof, J.L.Yellenová, 1985, 1987) či je přímo výhodné nechovat se podle tradiční neoklasické racionality (N.G.Mankiw).

V kontextu rozpracování neoklasického homo oeconomicus je možno připomenout různé modely chování výrobce (firmy) a modely chování spotřebitele (domácnosti). Ve standardních modelech firmy je předpokládán jediný motiv v podobě maximalizace zisku, kdy rozhodování firmy je zosobněno jediným rozhodovatelem (strukturu firmy studuje sociologie, „submikroekonomie“ či teorie zájmových skupin a teorie správy velkých akciových společností). Na příliš úzké pojetí kritéria výrobce (neberoucí v úvahu žádné jiné slasti a strasti nebo dopady na jiné subjekty) poukazují některé zobecňující přístupy - stochastické přístupy (kdy rozhodovatel např. maximalizuje očekávané hodnoty zisku - sr. J.E.Stiglitz, 1975), modifikace ziskového motivu pro výrobce družstevního typu (např. labor managed firmy - sr. J.Vanek, 1970 aj.), rozšíření ziskové kalkulace mimo tradiční aplikační prostor ekonomie (se zohledněním např. rozsahu a velikosti úsilí řídících pracovníků) nebo aplikace teorie her (s existencí vlivu jiných subjektů). Ostatně na problematickou vypovídací schopnost ziskového kritéria v chování moderní firmy (např. akciově organizované) upozorňují alternativní modely firmy (manažerskými počínaje, přes behavioristické a konče firmami zaměstnanckými či modely firem v ekonomice centrálně plánovaného typu) - ani zde však nejde o skutečnou alternativu vůči neoklasické mikroekonomii, o níž se pokouší např. postkeynesovství, ale již v jiné logice. Mezi směry rozvoje neoklasického modelu spotřebitele (jediného rozhodovatele zosobňujícího rozhodování domácnosti) lze v rámci mikroekonomie spotřebitele řadit úvahy o volbě s faktorem času (zahrnující také optimální časové rozvržení spotřeby - sr. M.Friedman, 1957), zahrnutí zvykové (návykové) volby (pro opakované rozhodování subjektů - viz H.S.Houthaker, L.D.Taylor, 1970), zahrnutí tzv. postojových dat (s vlivem spotřebitelských očekávání na nákupy zboží dlouhodobé spotřeby - G.Katona, 1975) nebo zahrnutí vlivu image značky typu např. Rolls Royce (na význam charakteristik zboží poukazuje také teorie charakteristik K.J.Lancastera, 1971).

Studie J.Hlaváčka a kol. upozorňuje, že společným rysem všech výše uváděných modifikací principu homo oeconomicus je poloha řešení (výrobní nebo spotřební situace, která je preferována) v podobě hraniční polohy optima. „Pokud výrobce nemá nejistotu stochastického charakteru, vždy se jedná o preferenci hraniční situace, tedy o preferování situace na hranici množiny nepřípustných situací“ (Hlaváček, 1999, s.75). Optimalizační princip tedy v sobě obsahuje jistý problém, kdy maximalizace prospěchu vede k upřednostňování situace na samotné hranici množiny přípustných řešení v dané rozhodovací úloze. V případě finančních omezení nemusí toto představovat velký problém (při zahrnutí úspor či finančních rezerv), u technologických omezení potom také ne (i když např. pro reálného manažera může být problematický pohyb na samotné „hraně“ vyrobitelnosti), značné problémy však již mohou nastat při „představě balancování na okraji právní přípustnosti“ (tamtéž, s.9). Maximalizace ekonomického kritéria podle modelu homo oeconomicus tedy vede k situacím na hranici společenské přípustnosti, včetně „morálně hraničních“ rozhodnutí - což nemusí vždy představovat společensky optimální a žádoucí stav. Vyzdvihovány zde však jsou aspekty reálného chování lidí přesahující čistě neoklasickou logiku, včetně nesobeckých preferencí, altruismu a sounáležitosti se společenstvím v rámci ekonomického chování individuí - kořeny soudržného chování jsou nalézány v lidské psychice (s důsledky také do jiných než ekonomických oblastí) a sociálních vazbách. 

Citovaná práce se pokouší o dílčí zobecnění mikroekonomie - o zobecnění umožňující modelovat chování také i subjektů preferujících situaci uvnitř množiny přípustných řešení. Za jisté zobecnění ziskového kritéria homo oeconomicus je považována snaha být minimálně ohrožen zánikem (např. nedostkem financí). Pro analýzu chování firem např. v centrálně plánované ekonomice byl vyvinut model homo se assecurans - „člověka zabezpečujícího se“ (Hlaváček, 1987) - popisující preferenci situace uvnitř výrobní množiny (kdy jediným ohrožením je nesplnění budoucího plánu a kdy má výrobce obavy ze situací blízko mazimálního využití kapacit). Za možné ohrožení firmy může být pokládán také hromadný odchod zaměstnanců díky neadekvátním mzdám (model zaměstnaneckého útěku - J.Hlaváček, J.Zieleniec, 1991). V realitě však subjekty obvykle nepociťují pouze jediné ohrožení - zkoumat je možné modely s vícenásobným ohrožením (model výrobce s ohrožením nízkým ziskem a útěkem zaměstnanců, model s ohrožením nízkým ziskem a propadem odbytu, model dodavatele ohroženého monopsonem, model situační preference rizika, model výrobce s averzí ke změně či model ekologického ohrožení - kdy rozhodovatel uvažuje např. ohrožení nízkou produktivitou a ekologickou katastrofou). Studie pojímá ohrožení jako obecné vysvětlení vzniku a trvání společenství - zkoumá rodinu jako společenství redukující ohrožení lidského rodu i individuí, ekonomická společenství jako cestu odvrácení ohrožení ekonomickým nedostatkem, společenství proti ohrožení třetí stranou, analyzuje společenství na komplementárním principu proti ohrožení vlastní nedokonalostí, společenství za účelem sdílení veřejných statků a odstranění veřejných ohrožení i důvody pro vstup a setrvání ve společenství díky potřebám vzájemnosti redukující pocit ohrožení ze samoty (viz Hlaváček, 1999). 

Nastíněny jsou zde základy pojímání ekonomického společenství v teorii organizace (situační a systémový přístup, behaviorální teorie organizace, empirický směr) i teorie sociálních interakcí uvnitř společenství a závěrem matematické modely pro popis ekonomické sounáležitosti se společenstvím (modely neúčelového a účelového společenství či člensky nehomogenních společenství s řadou konsekvencí). Na základě průniků ekonomie, sociologie a psychologie dospívají autoři k tezi, že „v ekonomickém chování existují takové jevy jako je lidská soudržnost, sounáležitost se společenstvím, altruismus“ (Hlaváček, 1999, s.156). Pokouší se o zobecnění úzkého standardního paradigmatu homo oeconomicus - „aby ...i mecenáš či nehospodárný výrobce v centrálně plánované ekonomice představovali zvláštní případy našeho zobecněného ekonomického paradigmatu“ (dtto). Za obecné kritérium považují snahu subjektu o dosažení co nejmenší míry ohrožení - ohrožení vlastního individua i ohrožení nějakého společenství (rodiny, firmy apod.); rozhodovací úlohy jsou tedy rozhodovatelem řešeny s ohledem na subjekty z okolí. I když již nejde o čistě neoklasický přístup autoři záměrně neopuštějí prostor standardní ekonomie - např. pocitem sounáležitosti obdařený rozhodovatel bere v úvahu i slasti a strasti, které jeho rozhodnutí způsobí společenství, jehož je členem či se kterým se identifikuje.

Při úvahách o lidském chování se nelze vyhnout termínu motivace - kategorii důležité pro psychologii, sociologii, ale i ekonomii. Studie J.Hlaváčka a kol. užívá pro společné vymezení motivací jejich pojímání ve smyslu souboru „potřeb a cílů, které představují účely lidského jednání a které (spolu s omezujícím prostorem přípustných situací) toto jednání determinují“ (Hlaváček, 1999, s.12). Např. psychologové sestavují seznamy a hierarchie lidských potřeb, setkat se lze s přehledy vrozených sklonů lidského druhu (viz W.McDougal, 1932) i různými teoriemi motivace: aktivační (C.L.Hull, 1943, M.R.D°Amato, 1974 aj.), teorií racionálního návyku (G.S.Becker, K.M.Murphy, 1986), teorií seberealizace (A.H.Maslow, 1943, 1953) nebo psychoanalytickým přístupem (s počátku u S.Freuda a celou řadou následovníků).

Ekonomická psychologie poukazuje na to, že potřeby a cíle lidí jsou širší než pouhé zvyšování individuálního hmotného blahobytu - lidé např. pociťují potřebu společenského uznání. Psychologové se vyjadřují ke kategorii altruismu jako jednání ve prospěch druhého (alter = ten druhý), analyzují příklady altruismu a soudržného chování a rozlišují různé typy altruismu. Psychologie ve spolupráci s biologií, genetikou, antropologií či zoologií také formuluje biologické, resp. genetické kořeny altruismu a sounáležitosti. Např. R.Dawkins (1976) staví na soutěživosti genetického imperativu, kdy všechny geny se chovají ryze sobeckým způsobem, vedeny imperativem přežití (nesobecké jednání pak není výsledkem šlechetných pohnutek, ale soutěživosti genetického imperativu genetických informací apod.). Zoolog M.Riddley (1996) pojednává o evolučních základech a zákonitostech nesobeckého lidského jednání. Věnuje se např. sociobiologické podstatě lidské potřeby být v kolektivu oblíbeni a nastavením biologické přirozenosti člověka na život uprostřed sociálních problémů - člověk zde nefiguruje pouze jako racionální kalkulátor zisků a ztrát postavený na čistě egoistických základech.

Altruismem v ekonomickém kontextu se zabývá např. H.A.Simon (1958); na altruistické preference, resp. etickou stránku chování však upozorňuje již A.Smith (1759). Ekonomové a ekonomičtí psychologové se pokušejí o různá vysvětlení nesobeckého jednání: jednání zdálivě nesobeckého (jde ve skutečnosti o sobecké jednání vysvětleného dalšími okolnostmi - např. sponzorování z reklamních důvodů), zahrnutím potřeby „být ve společnosti oceňován“ do rozhodovacích vzorců (sounáležitost je zde opět dána prospěchovou motivací) či konceptem altruistických motivací (sr. S.Zamagni (ed), 1995, E.S.Phelps (ed), 1972). Některé ekonomické modely se snaží o zohlednění sociálních vazeb, kdy lidské preference zde mají také sociální rozměr. V kontextu zahrnování potřeby „být ve společnosti oceňován“ lze připomenout koncept stádové poptávkové funkce (H.Leibenstein, 1950, 1976 aj. - tento zavádí koncept X - racionality zohledňující odchylky od standardní neoklasické racionality), snobskou poptávkovou funkci, Veblenovu poptávkovou funkci (s okázalou spotřebou - T.B.Veblen, 1899) či koncept uměle vytvářených potřeb (J.K.Galbraith, 1980). Modely s altruistickými ekonomickými preferencemi zahrnují prospěch a újmu druhých do kriteriální funkce individuálního rozhodovatele - také reálné ekonomické chování mnohdy vyvrací předpoklad vždy egoistických preferencí (lidé se vzdávají řady věcí ve prospěch společenství apod.). Studie J.Hlaváčka a kol. (Hlaváček, 1999) sumarizuje základní koncepce uchopení altruismu takto: altruismus jako výsledek individuální kalkulace (např. s vykalkulovanými zisky psychologické povahy kompenzujícími materiální ztráty - sr. A.A.Moles, 1975), altruismus jako výslednice sociální interakce (výslednice interakce individuí či adaptace individua ve společnosti - sr. M.Kurz, 1978), koncept empatie a sympatie (sr. J.Aronfreed, 1970 aj.), evoluční vysvětlení altruismu (s různými typy evolučních mechanizmů - viz G.S.Becker, 1976, H.A.Simon, 1990, P.A.Samuelson, 1993, též sr. R.H.Frank, 1991, R.L.Trives, 1971 apod.) a altruismus jako výsledek pocitovaných morálních závazků (např. deontologický přístup A.Etzioniho, 1988).

Analyzovat lze také kategorii související s altruismem - ekonomickou sounáležitost individua se společenstvím („je-li ekonomické přežití společenství tímto individuem ...chápáno jako součást vlastního ekonomického přežití“ - Hlaváček, 1999, s.41); problematika sounáležitosti je významná i z hlediska sociologie. Zkoumány jsou různé modely rozhodování, resp. lidského jednání - práce J.Hlaváčka a kol. (Hlaváček, 1999) uvádí čtyři základní modely ve 20.století: homo oeconomicus (člověk hospodárný zaměřený na sledování vlastních zájmů při maximalizaci svého prospěchu), homo spectatus (člověk zakládající si na cti, tj. archaický člověk s klíčovou hodnotou vlastní cti a slávy závislé na cti a slávě jeho společenství - sr. M.Mauss, 1954), homo instinctivus (člověk pudový nacházející se v prvé řadě pod vlivem hlubinně psychických pohnutek, zastřených zájmů apod., jehož volba je vnitřně manipulována instikty a pudy - viz S.Freud) a homo multitudinis (člověk davový či masový orientovaný na skupinové pohnutky, které se přes ideologie, charisma či davovou sugesci modifikují v motivace jednání - viz J.Gasset y Ortegga, G. Le Bon, též sr. s člověkem elitním např. u V.Pareta).

Především vedle standardního ekonomického přístupu k člověku existují ve společenských vědách další modely lidského chování. Zmínit dále možno koncepci homo sociologicus (R.G.Dahrendorf, 1958) míněnou jako sociologický komplement k homo oeconomicus - sociologický člověk je redukováný na nositele předem zformovaných sociálních rolí s celou řadou aspektů, ale i kritiků (G.Orwell, A.L.Huxley či J.Habermas). Setkat se lze také s tzv. psychologickým člověkem (P.Rief, 1960) demonstrujícím rozpornosti lidské přirozenosti. Závislost a angažovanost moderních lidí v politickém dění odráží homo politicus - např. A.Downs (1957) pracuje s člověkem jednajícím „politicky racionálně“ (který se např. ve volbách rozhoduje na základě propočtů prokazatelného užitku); S.M.Lipset (1960) potom operuje s kategorií polical man. V rámci koncepce člověka politického bývají odlišováný různé aspekty. resp. orientace na sebe či ostatní (sr. R.Lane, 1960) - může se jednat o člověka sociálního (s tolerancí a altruismem, kdy převažuje orientace na ostatní), ekonomického (se zdůrazněním sebezáchrany a vlastního užitku), náboženského (uznávajícího univerzální hodnoty s orientací na ostatní) a principiálního (orientovaného na sebe, ale současně uvažujícího univerzálně).

E.Fromm zavádí kategorii homo consumens (s bezhraničnou touhou po vlastní spotřebě a majetku manipulovaného reklamou). Sociologie E.Durkheima (1914) operuje s člověkem rozdvojeným (homo duplex) vyjadřujícím dualistickou podstatu člověka - jako spojení individuálního a společenského. Užívaný je také homo ludens (hrající si člověk - viz J.Huizinga, 1938) se zdůrazněním úlohy hry v utváření člověka a kultury apod. H.Marcuse (1964) operuje s kritickou koncepcí jednorozměrného člověka - osobností v podmínkách vyspělé industriální společnosti (kdy tento člověk je produktem i producentem společnosti založené na technologické racionalitě). V sociologii se lze setkat i s koncepty člověka postmoderního, marginálního či organizačního aj. - upozorňujícími na různé aspekty lidského chování v moderních společnostech.

Dějinami společenskovědního myšlení se již od dob antického Řecka táhne dlouhodobý spor mezi individualismem (resp. principem individuálního blaha) a kolektivismem (resp. principem obecného blaha). Taktéž do oblasti racionality lidského chování, resp. racionality celého ekonomického systému lze tento svár aplikovat. Individualistické pojetí racionality, korespondující především s postuláty liberální ideologie, považuje za východisko individuum - racionalita systému je dána racionálním chováním samotných individuí. Zdroje makroekonomických důsledků jsou hledány v mikroekonomické rovině v kontextu uplatňovaného principu metodologického individualismu. Tímto bývá míněn postup společenských věd vysvětlující sociální jev jako produkt agregace individuálních činností (C.Menger, K.R.Popper, F.A.Hayek apod.). Důraz je kladen na individuální optimalizující subjekty, jde o koncepce zaměřené na racionalitu a cílevědomost, filosoficky zarámované např. výše uváděným utilitarismem či modely racionální volby anglosaských věd. Racionalita individuí může být omezována např. očekáváním či činností jiných subjektů, řada koncepcí se snaží logiku homo oeconomicus doplnit o jiné než čistě utilitární cíle aj. Některé interpretace také uvádějí, že individualistická metodologie však nebrání (a dokonce ba i přímo vyžaduje), aby jedinci byli také považováni za součást sociálního kontextu. Z individualistické determinace racionality v podstatě vychází nejen tradiční i moderní neoklasické modely, ale také přístupy neokeynesovské i „reálnější“ modely nové keynesovské ekonomie. Uvažovat zde lze poznávací bariéry (H.A.Simon aj.), další omezení plné racionality i např. jisté vlivy prostředí (nová keynesovská ekonomie) - základní logika a principy však zůstávají stejná.

Naproti tomu kolektivistické přístupy k pojetí racionality neuvažují východisko v podobě samostatného individua, ale nazírají člověka jako přirozenou součást kolektivu se zdůrazněním konstituující role sociální sféry (marxisté, radikální političtí ekonomové, postkeynesovci, francoužští strukturalisté či mnozí institucionalisté). Také zde jsou uznávána mnohá reálná omezení racionální volby - jedná se však o jinou logiku a jsou zde kladeny i jiné otázky. Nestaví se na principu metodologického individualismu a je vnímána kvalitativní odlišnost mikroekonomické a makroekonomické sféry - chování celku není dáno pouze chováním individuí (resp. částí) tvořících celek. Uplatňován zde často bývá holistický (celostní) přístup - pro objasnění jednání ekonomických subjektů i společenského vývoje je dávána přednost působení příslušných sociálních struktur.

Stejně jako kategorie racionalita, egoismus a altruismus aj., bývá také různě interpretován svár individualismu a kolektivismu. Např. J.Kinkor zaměřený na kritiku kolektivistických východisek, resp. koncepcí altruismu a etatismu, interpretuje individualismus následujícím způsobem: „Podstatou individualismu je pojímání jednotlivce jako v realitě existující entity. Ve vztahu ke společnosti je jednotlivec primární, protože jen jednotlivec existuje, kdežto „společnost“ neexistuje jako entita v realitě, je pouze odvozenou agregovanou abstrakcí ...Společnost nemůže mít prospěch, zájmy či hodnoty... Jen ti, každý individuálně, mohou mít (a sdílet) hodnoty a prospěch“ (Kinkor, 1999, s.249). Kolektivismus pojímá a hodnotí takto: „Kolektivismus toto pořadí mění. V rozporu s realitou nepovažuje jednotlivce za primární reálnou bytost, nýbrž jen za odvozenou součástku „organismu“ společnosti... Kolektivista si svou iracionalitu, zpravidla neuvědomuje. Málo kolektivistů jej zastává explicitně. Drtivou většinu tvoří implicitní kolektivisté, kteří se jimi bezděky stávají tím, že používají kolektivistické pojmy, fráze a slogany, aniž by důsledně analyzovali jejich obsah, a proto nemohou zjistit, jak jsou absurdní“ (tamtéž).

V kontextu neoliberální kritiky ekonomie blahobytu, resp. specifických filosofických apod. východisek (objektivistická filosofie A.Randové aj.) jsou zde také specificky interpretovány kategorie egoismu a altruismu. Kinkor odmítá považovat egoismus za ignorování všeho a všech kromě sebe, resp. za krátkodobou maximalizaci pocitu užitku bez ohledu na dlouhé období i ostatní lidi; upozorňuje na klíčový rys egoisty - jeho racionalitu. Konstatuje: „Egoismus je jedinou morálkou, která je v souladu s lidským životem ...Egoismus je sledování vlastního života jako nejvyšší hodnoty a v kontextu společnosti vyžaduje vzájemné chování, aby každý člověk mohl sledovat svůj vlastní život jako nejvyšší hodnotu. Proto je obsahem egoismu racionální hodnocení ostatních a spolupráce s ostatními pro vlastní prospěch a absence jakéholi iniciace fyzického násilí“ (Kinkor, 1999, s.250). „Altruismus je opakem egoismu. Jeho obsahem je sebezapření, sebeponižování, sebeobětování, intelektuální a existenciální pokora. Altruismus konzistentně uplatňovavý znamená v konečném důsledku vlastní sebezničení. Je lhostejné, zda se člověk obětuje mystické autoritě nebo ostatním lidem. Obětování sebe sama komukoli je etikou proti lidskému životu“ (tamtéž).

Jiné pohledy zase připomínají ztotožňování pojmů vlastní zájem a sobectví (egoismus) v mnohých interpretacích odkazu A.Smitha (1776), což podle nich také vedlo k jisté „stigmatizaci“ vlastního zájmu jako rozhodujícího motivu ekonomického chování (sr. Klusoň, 1997). Sobectvím bývá míněn extrémně pojatý zájem na vlastním užitku, kdy „egoista vztahuje všechny účely jen na vlastní osobu a užitek spatřuje pouze a jedině v tom, co jemu samotnému prospívá, bez ohledu na to, co druhým škodí“ (tamtéž, s.25). V.Klusoň - s odkazy např. na německý ordoliberalismus W.Euckena - vyzdvihuje nezastupitelnou roli zájmu na vlastním užitku, který „v tržní ekonomice má podobu zájmu na zisku, je neodmyslitelnou součástí tržní soutěže, jež je nepochybně dosud nejlepším mechanismem koordinace ekonomických aktivit, vedoucím za určitých předpokladů k efektivnosti a k rovnovážnému růstu“ (tamtéž). Problém nespatřuje v uplatňování ideje vlastního zájmu v ekonomických aktivitách, „nýbrž až v jeho extenzi směrem k „sebelásce“, k egoismu, a v tom, že princip hospodaření, tj. princip zisku, je s egoismem ztotožňován“ (tamtéž).

Směry kritiky ekonomického modelu člověka a hledání nového paradigmatu

Naznačme dále některé významnější směry kritiky ekonomického modelu člověka se všemi teoretickými i praktickými konsekvencemi. Mnozí poukazují zejména na to, že koncepce homo oeconomicus reprezentuje pouze jednu - i když velmi důležitou - z dimenzí lidského chování (není tedy vševysvětlujícím a univerzálním modelem) a odmítají povyšování ekonomických principů na obecné principy lidského chování vůbec. Zpochybňováno bývá také to, zda i samotná ekonomie si může vystačit pouze s tímto čistě ekonomickým modelem člověka. Obvykle však nejde o úplné popírání orientace lidského chování na maximalizaci užitku či sledování vlastních zájmů - jde především o to, zda je možné a smysluplné reálné lidské chování redukovat pouze na tyto aspekty. Např. sociolog M.Weber konstatuje, že racionalitu nelze redukovat pouze na význam ekonomický a odmítá koncepci homo oeconomicus ve svém pojetí instrumentální racionality. Weber pak odlišuje racionální činnost danou účelem (v ekonomickém smyslu) a racionální činnost spjatou s hodnotami (závisející na víře v hodnoty, etiku, morálku atd. - bez ohledu na náklady, přímý užitek i ekonomické cíle).

V našich podmínkách např. J.Vraný upozorňuje na mnohá úskalí povyšování ekonomických principů na univerzální východiska veškerého lidského chování. „Maximalizační (ziskový) princip“ není obecně platný, tudíž ani takto budovaná teorie si nemůže činit nárok na obecnou platnost a univerzálnost. Odlišována zde potom může být „národohospodářská teorie“ (vycházející z principů maximalizace a zkoumající pouze dílčí výsek společenského života v podobě tržních vztahů) a skutečná „ekonomická teorie“ (vycházející ze specifik lidského chování). Zohlednit je přitom nutno nejen ekonomickou determinaci lidského chování, ale také podmíněnost sociální, historickou, kulturní, psychologickou, biologickou či antropologickou. V tomto kontextu lze např. upozornit na trvalou sexuální aktivitu či specifické námluvní a sexuální vzorce chování u lidí - s mužskou a ženskou variantou zakotvenou v samotné lidské přirozenosti s řadou vážných dopadů.

Diskutovány jsou i další aspekty maximalizačních vzorců jednání: jejich smysluplnost v souvislosti s jistou bezbřehostí (kdy je všechno možné na maximalizační princip převést - např. altruistické či iracionální chování pojímat jako výraz vlastních zájmů a maximalizace svého prospěchu), nutnost omezování tohoto principu (který často popírá sám sebe a musí být regulován - proč např. všichni nekradou, když mnohdy jde o racionální a velmi výhodnou volbu?) i značně problematické aplikace na vysvětlení historických událostí. Např. při úvahách o velkých zámořských objevech či megalitických stavbách typu Stonehenge vyvstává otázka, jaký mělo smysl vynakládat tolik námahy ke zjevného „neužitku“? Uvést možno také problémy při aplikacích na oblast inovací (např. při investování do základního výzkumu), setkat se lze s argumentací, že důsledná aplikace maximalizačních schémat by vedla ke stagnaci apod. Nutno však připomenout, že v podstatě všechny výše naznačené problémy lze vysvětlovat také pomocí tradičních ekonomických přístupů a pojímat je přitom jako důkaz platnosti, smysluplnosti a užitečnosti koncepce homo oeconomicus.

S teoretickým „redukcionismus“ racionality homo oeconomicus (včetně redukování samotného předmětu ekonomické vědy na pouhé „kalkulace slastí a strastí“ izolovaných Robinsonů) jsou však spojeny i mnohé závažné praktické konsekvence. Redukování obecných mechanizmů fungování společnosti na čistě ekonomické principy (např. v podobě zákonů poptávky a nabídky) potlačuje interdiciplinární přístup - není zde již prostor pro poznatky jiných vědních disciplín, „univerzální“ ekonomie může objasnit a objasňuje vše podstatné. Ve výše naznačených koncepcích lze spatřovat také kořeny mnohých praktických postojů a návodů - počínaje pojímáním školství, zdravotnictví či ekologické problematiky jako pouze neproduktivní „šlehačky na dortu“ (kdy je nutno nejdříve si vydělat - teprve potom se lze těmito oblastmi zabývat), přes redukování vzdělání na pouhý nástroj vyšších příjmů v budoucnosti (s mnoha dopady např. na otázky školného) až např. po standardní pohledy na fenomén nezaměstnanosti (která je zde v zásadě dobrovolného charakteru, má motivující dopady i pro zaměstnané, zvyšuje efektivnost alokace zdrojů v ekonomice atd.).

Přílišný „ekonomismus“ je také tradičním předmětem kritiky ze strany mnoha ekologicky orientovaných směrů, „zelených ekonomů“, prognostiků Římského klubu či futurologů aj. upozorňujících na neutěšený stav i nepříliš optimistické perspektivy planety Země, dnes především ve světle narůstajících globálních problémů. Jsou ostře napadána a zpochybňována tradiční ekonomická tabu a standardní postuláty (např. o nutnosti a blahodárnost stálého ekonomického růstu - sr. J.E.Mishan, 1967, 1976), kritika je směřována k tradičním ekonomickým ukazatelům nevypovídajícím o skutečné kvalitě života (kdy je dokladováno, že celková úroveň ekonomického blahobytu souvisí se štěstím a spokojeností lidí pouze velmi volně), volání zaznívá po sjednocení ekonomických a ekologických pohledů (sr. s 9.zprávou pro Římský klub v roce 1980 aj.). Také v kontextu ekonomie lze nalézt různé teorie stacionárního stavu (J.S.Mill, N.Georgescu-Rodan, K.E.Boulding, E.F.Schumacher či H.Daly, 1976) relativizující tradičně akceptovaný růstový imperativ stojící na ekonomickém přístupu ke světu i člověku. V neposlední řadě je také mnohdy odmítána slepá víra v blahodárné všeřešící účinky nových technik a technologií (sr. se Zprávou pro Římský klub v roce 1995 - „Faktor 4“ aj.). 

V uvedených přístupech se častým terčem kritiky stává právě ekonomický model racionality, resp. neoklasický koncept člověka se svým extrémním individualismem, bezohledností k ostatním i okolnímu světu, přílišným a nenasytným konzumismem a orientací pouze na život diktovaný osobním materiálním obohacováním. Zaznamenat možno varování před vyhroceným individualismem a egoismem umocňovaným dnešní podobou globalizace - do jisté míry „kolektivistická“ industriální éra se svými institucemi (továrny, odbory atd.) je nahrazována vysoce individualizovanými globálními sítěmi, často bez jakékoli regulace, odpovědnosti i kontroly.

Mnohé příspěvky apelují na nutnost změny lidského chování, resp. myšlení a celé životní filosofie vůbec, a to směrem od příliš individualistických aspektů a úzce sobeckých zájmů. Kořen bývá spatřován i v samotné dominantní ideologii industriální kapitalistické éry a celé západní civilizace - v hodnotách a idejích liberalismu. Liberální filosofie, především pod vlivem osvícenectví, operuje s ofenzivním vztahem k okolnímu světu s cílem tento ovládnout; poukazováno zde bývá např. na východní filosofie vyznávající zcela jiné hodnoty a přístupy k sobě i okolnímu světu. S řadou uváděných aspektů, včetně nezbytnosti preference holistického pohledu - ve světle globálních problémů i samotného přežití lidstva - operuje také řada Zpráv pro Římský klub. Na fakt, že všechny krize jsou způsobeny člověkem a tento je také musí řešit upozorňuje 2.zpráva (1974), se sociálními hranicemi a nutností přetvoření mezinárodního řádu pracuje 3.zpráva (1976), o globálních problémech, jejich globálním řešení i „novém“ myšlení, resp. „globálním étosu“ i „světové revoluci solidarity“ hovoří 5.zpráva (1977), „revoluci vědomí“ opírající se o inovativní učení vyzdvihuje 7.zpráva (1979), ve společenském rozměru hledá meze vývoje také 10.zpráva (1980) apod. Lze dokumentovat posuny těchto Zpráv, kdy pozornost od přírodních mezí růstů (1972) je přesouvána k člověku (jeho myšlení, hodnotové orientací apod.) a ke společenskému rozměru. Připomenout však nutno jistou bezradnost Zpráv Římského klubu při hledání příslušného subjektu změny (spojenou např. s nejednotnou metodologií) i mnohé závažné problémy při vymezování a především prosazování „ekologického imperativu“ (např. v rámci koncepcí trvalé udržitelnosti) či také častou víru v tržně kapitalistická řešení globálních problémů. V neposlední řadě nutno vzpomenout nedoceněný odkaz týmu R.Richty ze 60.let v řadě aspektů úvahy a koncepce Římského klubu aj. předcházející i překonávající.

Často je poukazováno na přílišnou nereálnost předpokladů standardní ekonomické teorie (explicitně vyjádřených i těch implicitních) - silně jsou např. zpochybňovány teze o svobodné volbě suverénního spotřebitele, s důrazem zejména na svobodu ve sféře spotřeby. Ve světě nadnárodních gigantů, globálních trhů a všeprostupující reklamy a manipulace je tato víra pokládána za čistě iluzorní (ale někdy i za záměrnou a nebezpečnou). Také bývá poukazováno na „erozi společenství“ - na erozi morálních hodnot (sr. např. E.F.Schumacher, 1973) ve společenském klimatu založeném na maximalizaci vlastních ekonomických zájmů, včetně pevné liberální víry v automatickou harmonizaci odlišných zájmů jednotlivců se zájmy obecnými pomocí „neviditelné ruky“ zajišťující prospěšnost pro všechny, resp. na blahodárnosti různých „spontánních řádů“ (sr. F.A.Hayek, 1973, 1976, 1979 aj.).

Prameny mnohých aktuálních sociálních i ekologických problémů jsou vztahovány právě ke standardní ekonomické teorii i praxi. Ekonomie, snažící se o maximální „exaktnost“, se podle některých názorů dosud nevymanila ze „stínu R.Descarta“ - hovoří se o tzv. karteziánském pohledu na svět, resp. paradigmatu vytvářejícím dodnes základní východiska a předpoklady standardní ekonomické vědy. Toto paradigma bývá charakterizováno: neměnností (ekonomie zkoumá po vzoru přírodních věd „neměnné“ ekonomické zákony - často je uváděna teorie komparativních východ D.Ricarda z roku 1817 dodnes používaná jako základní argument ideologie volného obchodu), kvantifikací (kdy v očích standardních ekonomů má vše svou cenu vyjádřitelnou v penězích, také všechny obtížně kvantifikovatelné sociální a ekologické proměnné jsou z neoklasické analýzy vylučovány) a redukcionismem (kdy lze vše vysvětlit uspořádáním a pohybem částí celku - ekonomie se pak soustředí na peněžní ekonomiku a přezírá přírodu, neplacené služby, aktivity mimo formální peněžní ekonomiku apod.). „Fyzika se s karteziánským dědictvím již vyrovnala (či vyrovnává), ekonomie se však i nadále snaží přizpůsobovat svět svému učení a jeho nevyřčeným hodnotám“ (Johanisová, 1998, s.77). Cesty k nápravě, resp. záchraně nadále již neudržitelného stavu, jsou spatřovány v zásadně novém přístupu k ekonomickému myšlení - „směrem k organickému a holistickému pohledu na svět“ (tamtéž) a v jeho světle poctivém přehodnocení ekonomických modelů.

Kritik neoklasiky A.Etzioni (1988) charakterizuje vůdčí - tj. neoklasické paradigma přílišným utilitarismem, racionalismem a individualismem. Chování lidí v ekonomice se totiž neřídí pouze racionálním kalkulem individuálního užitku, ale je spoluurčována také etickými hledisky. Místo jednodimenziálního homo oeconomicus (a tedy ekonomické teorie budované na egoismu „Já“) navrhuje novou deontologickou sociální vědu, resp. nové deontologické paradigma (deon = zavazující povinnost). Toto staví na „vstřícném společenství“ (které je něco více než pouhý souhrn jednotlivců), charakterizovaném dvoudimenziálním pohledem - deontologií „Já“ plus „My“; a to včetně integrace poznatků ekonomie do nové společenské vědy. Etzioni vyzdvihuje také další aspekty - např. konstatuje, že neoklasika vystavěla mezi ekonomií a jinými sociálními vědami překážky radikálním uitilitarismem, zdůrazňuje koncept omezené racionality atd. Nutno však přiznat, že uvedená koncepce (ale i další pokusy) zatím nepředstavují životaschopnou a obecněji přijímanou alternativu vůči neoklasice - diskutuje se i teze, zda vůbec taková alternativa existuje a může existovat. Hledání nového paradigmatu tak zůstává stále otevřeným problémem; problematičnost východisek neoklasické doktríny i opodstatněnost úvah nad alternativami lze dokumentovat závěrečnou tezí pojednání A.Etzioniho: „Čím více lidé přijímají neoklasické paradigma jako návod pro své chování, tím více je jejich schopnost udržet tržní ekonomiku omezena“ (Etzioni, 1995, s.214).

Vzpomenout nutno také různé pohledy na vztah ekonomie a etiky - poukazováno bývá na to, že etická a morální dimenze je důležitá součást ekonomických vztahů ovlivňující celkovou ekonomickou výkonnost i fungování a výsledky podniků (sr. Z.Džbánková, 2001, 2002). Etické rozměry ekonomického růstu a podnikové kultury jsou zohledněny u M.Webera (1921 aj.), motivacím podnikatele - inovátora (jakožto dynamizující síle společenskoekonomického systému) se věnuje J.A.Schumpeter (1912 aj.), psychologickou teorii podnikání a ekonomického růstu rozvíjí D.C.McClelland (1961, 1976) aj.; F.Fukuya (1995) poukazuje na eticko-sociální faktory prosperity (důležitost sociálního kapitálu - s odkazy na A.Smitha, 1759) a ustupuje od své teze o „konci velkých dějin“ (1989). Také on (obdobně jako A.Etzioni, 1995 nebo J.M.Guéhenno, 1994) hlásá nástup nových závažných problémů - včetně příliš egoisticky zaměřeného myšlení. Zákony trhu nemohou vysvětlovat vše, pro udržení a rozvoj celé společnosti (a civilizace) nestačí pouze sledovat egoistické zájmy jednotlivců či skupin. Pozitivní (hodnotově a eticky neutrálně vystupující) „čistá“ economics však od uvedených aspektů ve svých výkladech a schématech abstrahuje.

A.K.Sen (1987) uvažuje o dvou poznávacích zdrojích ekonomické vědy. Etický přístup pojímá etiku ve smyslu endogenního faktoru, ovlivňujícího ekonomický život zevnitř (s počátky již u Aristotela, dále např. u A.Smitha, J.S.Milla nebo K.Marxe). Inženýrský přístup nastupuje až v moderní industriální éře, hledá racionální prostředky k dosahování již předpokládaných cílů a etické aspekty pojímá jako exogenní danné faktory (Sen řadí do této skupiny L.M.E.Walrase, A.A.Cournota či např. D.Ricarda). Ve standardním ekonomickém myšlení dnes převládá inženýrská linie, mnohdy potlačující etickou tradici - s důležitou rolí právě pojímání racionality, ekonomického chování, motivací i samotného ekonomického modelu člověka. Mezi reprezentanty koncepcí alternativních k neoklasickým postulátům lze řadit A.Richa (Rich, 1984, 1990), který se pokouší o spojení křesťanského a lidského přístupu ke světu se všemi zákonitostmi a principy, které musí lidstvo respektovat v ekonomické sféře. Rich staví na širším pojetí člověka ve srovnání s neoklasickým paradigmatem, zdůrazňuje kategorii etické odpovědnosti (k sobě, druhým i okolnímu světu), analyzuje sociální etiku (k níž řadí také etiku hospodářství) i etickou dimenzi základních otázek trhu („samuelsonovské triády“ univerzálních základních ekonomických problémů - Co, Jak a Pro koho produkovat?); patrný je zde silný ekologický akcent, resp. volání po sociálním a ekologickém hospodářství, které bude odpovědí i na výzvy globalizace.

Určité aspekty racionality ekonomického modelu člověka jsou zpochybňovány také moderní teorií her, kdy rozhodování může být pojímáno ve smyslu kombinační hry. Někdy se hovoří o paradoxech neoklasické mikroekonomie označovaných jako problémy závazku (kdy chování účastníků je ovlivněno např. i důvěrou, charakterem smluv apod.). Známým se stal příklad „vězňova dilematu“, kdy racionální jednání (zaměřené však pouze na vlastní prospěch každého z vězňů) na mikroekonomické úrovni vede k iracionalitě na makroekonomické úrovni (oba vězni by získali, kdyby se dohodli a spolupracovali). Ostatně o situaci, kdy optimalizace na mikroekonomické úrovni (v duchu maximalizace vlastního prospěchu či blahobytu individuí) nemusí vždy nutně vést k optimálním výsledkům na celkové (makroekonomické) úrovni (např. k maximalizaci společenského blahobytu) hovoří již specifická „nečistá“ součást neoklasického systému - ekonomie blahobytu (např. A.C.Pigou, 1919). Na postulátech ekonomie blahobytu spočívá standardní teorie tržních selhání, kdy fungování neregulovaných trhů vede k problémům, např. k neefektivnostem (resp. odchylkám od celkové walrasovské rovnováhy ztotožněné s paretovskou efektivností) a nastupuje role státu jako korektora tržních selhání. Ekonomie blahobytu slouží v tomto kontextu také jako východisko pro standardní pojímání externalit, veřejných statků apod. s řadou praktických využití. V kontextu ekonomie blahobytu existuje řada problémů, diskutováno bývá i samotné vymezení a pojetí základních kategorií (např. na individuální úrovni je blahobyt mnohdy ztotožňován s užitkem, na společenské úrovni je však často zpochybňován, diskutují se možnosti sestavení funkce společenského blahobytu apod.). Ekonomie blahobytu proto bývá předmětem ostré kritiky - např. u nás neoliberál J.Kinkor (1996 aj.) poukazuje na iracionalitu ekonomie blahobytu a tvrdě odmítá koncepci tržních selhání (v „rakouském duchu“ trhy ze samotné podstaty selhávat nemohou).

Mnohé kritické výhrady ke koncepci homo oeconomicus jsou vznášeny i ze strany psychologů. Nikoli ojedinělá jsou upozornění např. na teorii nevědomí S.Freuda, resp. na námitky „freudiánců“ ohledně konceptu transparentních preferencí. Setkat se lze však i s interpretacemí, že freudovská psychoanalýza v podstatě staví na sobecké povaze člověka (s altruismem jako „osvíceným sobectvím“, kdy se člověk altruisticky chová pouze tehdy je-li k tomu nucen sociálním tlakem). Někteří moderní psychologové však zdůrazňují také evoluční význam altruismu nutný k samotnému přežití lidstva, např. v péči o potomstvo. O altruistických preferencích hovoří i výše naznačená tzv. ekonomie altruismu, kdy její podstatná část „aplikuje evoluční princip přežívání nejschopnějších, který nepotvrzuje automatickou individuální prospěšnost egoistického chování“ (Hlaváček, 1999, s.79).

V neposlední řadě psychologové, lékaři, biologové aj. hovoří o vždy omezené racionalitě (jinak by např. nebylo možné opakování válek) i reálném jednání lidí směřujícímu proti maximalizaci vlastního krátkodobého prospěchu. Jiný pohled do psychologie moderního člověka přináší pojem deprivantství - deprivanti jsou lidé, kteří z biologických, psychologických nebo sociokulturních důvodů nedosáhli lidské normality či o ni přišli a jejichž postižení je patrnější v rovině citové a hodnotové než v rovině intelektuální (viz F.Koukolík, J.Drtilová, 1996). Psychologie diskutuje také předpoklad racionality v ekonomii a upozorňuje na prvky iracionality v psychologické vědě; ekonomická psychologie pak mnohdy operuje s racionalitou lidského chování (např. jako způsobu, který maximalizuje subjektivní výhody v dané situaci, a to s ohledem i na náklady) - uvedené však nezahrnuje žádný předpoklad o tom, proč se lidé chovají tímto optimálním způsobem. Je tedy odlišována racionalita ve smyslu popisu chování lidí a ve smyslu popisu mechanizmů, které toto jednání řídí - s názorem, že pojmy jako racionální a iracionální, maximalizace a optimalizace slouží k popisu chování, ale nikoli příslušného mechanizmu apod. (sr. Lea, Tarpy, Webley, 1994). V kontextu kritiky koncepce racionality homo oeconomicus je možné uvádět řadu dalších příkladů z různých vědních oborů - a to i ze samotné ekonomie.

V souvislosti s dílem J.M.Keynese bývá často poukazováno na nedostatečné mikroekonomické zakotvení jeho makroekonomie (např. absenci zdůvodnění nepružnosti mezd a cen) i na jisté iracionální prvky Keynesova systému (subjektivně - psychologické faktory při rozhodování o investicích apod.). Přístup J.M.Keynese staví na principech ekonomické racionality, uvažuje však také příslušné podmínky, resp. prostředí (v kontextu použití historického času, principiální nejistoty, tvorby očekávání, aktivní role peněz či makroekonomického pohledu apod.) - racionální chování zde vede k jiným výsledkům. Zatímco u neoklasiků racionalita implikuje obnovování rovnováhy při plném využití zdrojů, u Keynese vede k rovnováze při nevyužití zdrojů (především práce). Neoklasika operuje s jedním typem ekonomických subjektů, které maximalizují užitek ze spotřeby (např. úspory, resp. investice pojímá jako odloženou spotřebu). Keynes však uvažuje dvojí motivaci subjektů - pracovnící se zaměřují na spotřebu, zatímco kapitalisté (podnikatelé) na akumulaci bohatství. Ziskový motiv zde není sledován z důvodu maximalizace užitku ze spotřeby, ale s cílem akumulace bohatství jako takového (tedy např. motivem investic není spotřeba, ale bohatství). Také motivace podnikatelů jsou zde širší a jsou zohledňovány i jiné než čistě ekonomické zájmy atd.

Specifická rakouská ekonomická škola, včetně moderních pokračovatelů této neoliberální (či také libertariánské) tradice považuje ekonomického člověka nikoli za pasivní prvek (mechanický kalkulátor užitků a nákladů v anglosaském duchu), ale zdůrazňuje jeho aktivitu. Subjekt je pojímán jako aktivní a tvořivý, působící v určitém prostředí, v jistém rámci (např. právním), jako hledající a zaplňující mezery na trhu ve světě nedokonalých informací; důraz je kladen na mechanizmy hodnocení a uspokojování potřeb, na proměnné preference neustále se přizpůsobující novým informacím apod. Podnikatel zde není nazírán jako mechanický computer s pevně zadanými vstupy a výstupy (alternativními cíli) pouze racionálně kalkulující a alokující vzácné zdroje mezi konkurující si cíle, ale jako tvořivá aktivizující hybná síla společnosti hnaná motivem zisku, která nalezené mezery na trhu vyplňuje tvořivostí a inovační činností (L.E.Mises, 1949 aj.). V obdobném duchu vyznívá také „oslava“ individuálního podnikatele (včetně širších motivací k podnikání, překonávání různých překážek apod.) v nestandardní koncepci sociálně-ekonomického vývoje založené na inovacích u J.A.Schumpetera (1912, 1939, 1942). Schumpeter byl rakouskou školou v mnohém inspirován (ale v řadě aspektů se od ní značně odlišuje) a někdy bývá k rakouské ekonomické tradici, dosti zjednodušeně, automaticky přiřazován.

Rakušané i neorakušané (L.E.Mises, F.A.Hayek, I.M.Kirzner či M.N.Rothbard) se vyznačují specifickou metodologií (odmítající metodologický pozitivismus, kladoucí důraz na metodologický subjektivismus - též viz Misesovu praxeologii nebo Hayekovu kritiku konstruktivistického racionalismu (Hayek, 1952 aj.)). V ekonomických úvahách neoperují s dokonalými informacemi (Hayek, 1945, 1949), s neměnými a danými preferencemi či statickým pojímáním celkové rovnováhy, ale kladou značný důraz na dynamické aspekty, na trhy (a konkurenci) chápanou jako procesy „učení se a objevování“, resp. na individuální rozhodnutí pojímaná jako akty svobodné volby v rámci v podstatě nejistého kontextu. Právě rakouská ekonomie v čele s C.Mengerem (1871) nejostřeji uplatňuje princip metodologického individualismu (pojem K.R.Poppera, 1934, 1945). Menger staví na individualistickém základu ekonomické metody - ekonomické prvky společnosti jsou výsledky chování jednotlivců (a nikoli tedy např. vyjádřením sociálních sil), pro pochopení ekonomického celku je proto nutné analyzovat jeho prvky v podobě chování izolovaných individualisticky chápaných jedinců. Např. V.Klaus často vyzdvihuje metodologický přínos Rakušanů s poukazy na metodologický indivudualismus a subjektivismus, resp. celostní vidění světa ve smyslu samotného základu metodologie společenských věd (jehož odmítání a zpochybňování vede k sociálnímu inženýrství a nebezpečným etatistickým vizím).

Představitelé různých podob institucionální ekonomie považují ekonomické jednání lidí také za kulturně, historicky aj. sociálně podmíněné, obsahující i např. zvykovou složku (viz T.B.Veblen, 1899 aj.). Lidé se nerozhodují pouze podle individuálních motivů, ale klíčový význam sehrávají instituce a instituty, ke kterým náleží (normy, pravidla, zákony, kultura, organizace, skupinová psychologie, zvyky, nápodoba, obyčeje, tradice apod.). Důraz je zde kladen na „neekonomické“ prostředí, kdy konkrétní instituce vytvářejí příslušná pravidla jednání - právě institucionální rámec rozhoduje o tom, jak se racionální chování projeví (např. neoklasicky jednající racionální manažer by zřejmě v prostředí reálného socialismu brzy dovedl podnik k problémům). Efektivita a racionalita sustému závisí tedy spíše na institucionálních faktorech než na vlastním racionálním jednání individuí. Např. „Nobelista“ za rok 1993 - jeden z autorů heterogenního nového institucionalismu - D.C.North (1990, 1994) postupně překračuje rámec doplnění neoklasické metodologie o institucionální aspekty (při zachování metodologického individualismu) a přibližuje se tradičnímu proti neoklasické ekonomii laděnému institucionalismu (např. T.B.Veblena); klade důraz na koncepci omezené racionality v chování lidí; vyydvihuje vliv kultury a ideologie apod. Lidské jednání je potom založeno tedy spíše na obecně přijímaných pravidlech než na principech maximalizace vlastního užitku.

Kritičnost tradičního institucionalismu např. u T.B.Veblena (vůči neoklasice za ahistoričnost, resp. statičnost atd. i vůči moderní kapitalistické společnosti) pokračuje u J.K.Galbraitha (1958, 1967, 1992 aj.) v rámci neoinstitucionalismu. Galbraith zpochybňuje tradičně pojímanou neoklasickou racionalitu (např. předpoklad suverenity spotřebitele relativizovaný reklamou apod.) i efektivnost jako jediné a primární kritérium ekonomie v moderní společnosti; operuje s ideou nutné společenské kontroly apod. Institucionálně orientovaní autoři usilují o komplexnější uchopení reality, včetně integrace kulturních, politických či psychologických aj. aspektů do ekonomie. Odmítají redukcionismus tradiční neoklasiky (vše vysvětlující univerzálním modelem homo oeconomicus), preferují kolektivistická východiska a empiricko - induktivní přístupy, operují s reálnějšími pojetími racionality apod. - což s sebou také však nese jistý relativismus jejich koncepcí. Také teorie ekonomického strukturalismu (francouzská sociologická škola v čele s F.Perrouxem, 1956, 1965) nespojuje chování systému pouze s chováním jednotlivců a individualisticky determinovanou racionalitou - za základ označuje chování sociálních skupin, resp. strukturu vztahů mezi skupinami. Volá po syntéze ekonomie a sociologie, po strukturalistické metodě a interdiciplinární dynamické teorii; v neposlední řadě chce poukázat na primární postavení lidského faktoru v ekonomice.

Neoklasický ahistorický model člověka je kritizován dalšími alternativními přístupy - např. ekonomií postkeynesovskou. Tato mnohdy operuje s novým keynesovským paradigmatem alternativním k ekonomickému paradigmatu neoklasické ekonomie (A.S.Eichner, J.A.Kregel, 1975) - postkeynesovství se však obecněji přijímanou alternativou vůči dominantní neoklasice dosud nestalo. Obdobně jako u mnohých představitelů institucionální ekonomie je i zde poukazováno na vliv příslušného prostředí (např. viz důležitost zohlednění reálných nedokonale konkurenčních struktur, třídního rozvrstvení společnosti) i např. na to, že jedinci sice většinou jednají ve svém vlastním zájmu, ale pojetí zájmů se odlišuje místně, časově, podle použité metody apod. Nestandardní přístupy obvykle vycházejí z odlišných teoretickometodologických východisek a jiného světonázorového, resp. ideologického ukotvení (viz metodologický kolektivismus, metodologický či kritický realismus u postkeynesovské ekonomie, častá kritika liberálních příliš individualistických základů standardní ekonomie apod.). Člověk je zde především nazírán jako bytost sociální a kolektivní (nikoli jako izolovaný soběstačný Robinson) - jako rodová bytost, jako přirozený příslušník sociálních skupin či tříd. Chování lidí je determinováno kulturně společenským prostředím; ekonomické aktivity lidí se odehrávají v situaci principiální nejistoty, příslušné úvahy musí být vedeny v rámci historického času apod.

Se sociální kolektivistickou determinaci člověka operují také marxisté; člověk je zde nazírán jako souhrn společenských vztahů - důležitá role je připisována zejména vlastnickým vztahům. Kapitalistický společenskoekonomický systém není socialisty (mezi nimiž jsou však i podstatné rozdíly) obvykle považován za definitivní a optimální podobu uspořádání moderní společnosti, která je třídně rozdělena a polarizována. S K.Marxem (1844 aj.) bývá spojována představa třídního člověka - jedinec, předurčený společenskoekonomickou formací, potom především třídní způsobem sleduje zájmy své třídy ke které náleží. Ekonomika v socialistických koncepcích platí za velmi důležitý rozměr společenského života - náprava ekonomických poměrů je nutná pro zlepšení poměrů společenských (včetně změny samotných lidí vlivem lepších sociálních podmínek) s aktivní úlohou subjektu (dříve především tradičně chápaného dělnictva); klíč změn je mnohdy spatřován v překonání soukromého vlastnictví různými formami zespolečenštění. Do popředí je stavěna rozhodující úloha soukromého vlastnictví z hlediska sobeckosti a egoismu, resp. význam pro sledování vlastních zištných zájmů i pro existenci falešného vědomí nebo např. různé formy odcizení v kapitalistické společnosti. Upozorňováno je také na to, že právě touha po osobním majetku, a tím i moci nad ostatními, byla již odpradávna hnacím motorem násilí, nenávisti i válek. V tomto kontextu je poukazováno na normativní charakter uvedených koncepcí (snahou není pouze ekonomickou realitu „neutrálně“, tj. pozitivně popsat, ale přímo změnit - jsou zde proto explicitně obsaženy etické a hodnotové soudy). Normy mají přednost před individuálními preferencemi, omezovanými a vztahovanými pouze k tržní volbě.

Socialismus (resp. komunismus) může být chápán jako snaha po obětování ryze individuálního prospěchu ve prospěch vyššího a důležitějšího společenského cíle - vždy však s plným vědomím, že cílem změn podle tradičních marxistů (sr. K.Marx, 1848, 1867, 1875 aj.) je možnost seberalizace jedinců („svoboda jednotlivce jako předpoklad svobody všech“). Socialistické - zde ve smyslu velké politické ideologie především industriální éry (vedle liberalismu a konzervatismu) - hodnotové paradigma klade důraz na hodnoty kolektivismu (v opozici vůči příliš individualistickému liberalismu), princip komuny (s důrazem na celek, klíčový význam sociálního prostředí utvářejícím člověka a jeho přeměny nebo na sociální povahu lidského bytí - kdy problémy jsou řešeny vždy organizací a nikoli soběstačným jedincem), vztahy kooperace a participace (ve smyslu dokonalejších forem ve srovnání se vztahy konkurence, honbou za soukromým ziskem apod.) a sociální i ekonomickou rovnost (s různým vymezením a především různými cestami jejího prosazování). Dnes bývá často hlavní důraz kladen na rozvoj kooperativních potencí člověka i celé společnosti např. prosazováním různých participačních forem demokracie.

Teoretické diskuse o pojetí člověka a jeho racionality i o společenské racionalitě nejsou jen intelektuálním akademickým cvičením - mají také mnohé praktické dopady. Např. postupný vznik reálně socialistického systému po roce 1917 nezbytně vyvolal řadu různorodých reakcí ekonomických teorií. V rámci marxistické literatury dodnes probíhají vášnivé diskuse o socialistické ekonomice - např. v kontextu úvah o vztazích mezi trhem a plánem (kdy za výraz nové společenské racionality je pokládán plán aj.). Většina se shoduje na tezi, že stále rostoucímu společenskému charakteru výrobních sil musí odpovídat i rostoucí nutnost jejich celospolečenského ovládání - diskuse se však vedou o moderních formách zespolečenštění (což není synonymem pro zestátnění) atd. Západní ekonomie pak reagovala např. známou meziválečnou debatou o efektivnosti a racionalitě socialistické ekonomiky - s tvrdými argumenty odpůrců (např. L.E.Mises, F.A.Hayek), ale i „zastánců“ (O.Lange, A.P.Lerner, M.Dobb apod.). Za jádro je považován spor o ekonomickou kalkulaci (resp. o racionální mechanizmus alokace vzácných zdrojů v centrálně plánované ekonomice) - např. s pokusy „ex ante“ spočítat celkovou ekonomickou rovnováhu (s celou řadou praktických konsekvencí, aktuálních také dnes); diskuse se vedly o akumulaci či např. modelech tržního socialismu. Také v těchto diskusích bylo velmi důležité pojetí a vymezování racionality (např. viz čistě analytické proceduální pojetí racionality u L.E.Misese) i samotné chápání předmětu a funkcí ekonomie.

Po změně společenské racionality, kdy již není dlouhodobě udržitelná perspektiva racionality založená pouze na ziskovém principu, u nás volává M.Ransdorf. Možnou cestu spatřuje zejména v postavení společnosti na bázi samosprávných a participačních struktur, resp. vyvážení soudobé parlamentní demokracie těmito strukturami. S.Heczko aj. v křesťanském duchu za žádoucí označuje nástup nového společenského a ekonomického paradigmatu - tzv. „5 S“ (principy spolupráce, solidarity, samosprávy, sebeuvědomování, sebeomezování). Starý egoistický a zištný člověk by se tak měl stát minulostí a prosadit by se měla „nová nemanipulativní společenská racionalita“ skutečně emancipující celou společnost - otázkou však zůstává subjekt změn a cesty k nové společnosti.

M.Ransdorf také hovoří o krizi ekonomie - o problémech vědy činící si nárok na označení „tvrdá věda“ (na rozdíl od „měkkých věd“ typu sociologie, psychologie či filosofie) i na označení „mathesis universalis“ (univerzální věda) na přelomu tisícíletí (viz Ransdorf, 2001). Domnívá se, že standardní ekonomie si zatím tato označení nárokovat nemůže - mimo jiné, protože nereflektuje svoje vlastní předpoklady. Upozorňuje na to, že mnohdy ekonomická teorie funguje spíše jako společenská ideologie (např. v podobě zpopularizovaných hesel monetarismu), i když se velmi často zaklíná právě svou „neideologičností“ a nestranností; a to také i v rámci minulého režimu, kdy jako nekritická ideologie plnila určitou objednávku. Skepsi kolem současného stavu ekonomické vědy prohlubuje fakt, že zásadnější ekonomické predikce v posledních letech příliš neodpovídají skutečnému vývoji (viz problémy s ropnými šoky v 70.letech či finančními krizemi 90.let) či velmi neuspokojivá vysvětlení soudobé nezaměstnanosti (včetně receptů řešení), problémů stagflace apod. Diskutovat lze také metodologii a instrumentárium standardních ekonomů (přílišnou matematizaci a formalizaci nebo související orientaci pouze na povrchové jevy s přehlížením hlubinných podstat a souvislostí) atd. Moderní vědy se dnes nacházejí především pod tlakem „výzev globalizace“ - v linii standardní ekonomické teorie však dosud naprosto převládají předglobalizační schémata a modely; mnohé slabiny však vykazují také alternativní (i levicové) přístupy k fenoménu globalizace. Ransdorf konstatuje nutnost přesunu od „paradigmatu vědomí“ k „paradigmatu komunikace“. „Společenské vědy se v současnosti setkávají s velkou výzvou, neboť je „pod palbou“ jejich konzervativní - apologetická orientace a jsou tudíž nuceny posouvat se od paradigmatu vědomí (ve kterém se pohybovaly po celé 19.a 20.století) k paradigmatu komunikace. Myslím si, že tohoto posunu zatím současná ekonomická věda, jak ji představuje „hlavní proud“, schopna není“ (Ransdorf, 2001, s.4).
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Jiří Kinkor o známém ekonomovi, 

kterého nechtěl záměrně jmenovat 

(Na motivy práce: Kinkor, Jiří: Hayekova cesta do otroctví. Praha, Berlet 2000. 75 s.)

Jiří Řezník

1. Úvodní poznámky

Ve zde recenzované studii Jiří Kinkor -docela altruisticky - tvrdí, že by nebylo správné „nekritizovat možné omyly v myšlení ostatních.“(s.14) Před časem naopak Kinkor odmítl polemizovat s názory jiných autorů. Uvedl, že „pro posouzení pravdivosti mého stanoviska jsou jiné badatelské programy naprosto irelevantní a že konfrontace mého názoru s jiným je věcí sekundární. Svůj názor kritikou cizího názoru nijak nevysvětlím, neposílím ani nepodpořím. Chci-li svůj názor obhájit, musím tak učinit zcela nezávisle na tom, co si myslí ostatní.“ (Kinkor, 1999, s. 249) 

Tím překvapivější se může zdát být zaměření jeho druhé studie na kritiku výsledků badání Friedricha A. Hayeka. Jde přitom o vědce, jehož myšlenka „…není žádná jiná cesta vedoucí k pochopení společenských jevů než ta, která směřuje přes porozumění chování jednotlivce vůči ostatním lidem…“ posloužila jako motto k článku (Kinkor, 1992, s.767). Jde o myslitele, o němž Kinkor hovořil o několik let později ve své knize „Trh a stát. K čemu potřebujeme filozofiii“ jako o „jednom známém ekonomovi, jehož záměrně nechci jmenovat“ při parafrázování myšlenek F.A.Hayeka (1995, s.121-134): „Kapitalismus vytvořil proletariát, ale nikoliv tím, že učinil někoho chudším, než byl, nýbrž tím, že umožnil přežít mnoha lidem, kteří by jinak nepřežili.“ (Kinkor, 1996, s.98) Upozorňuji, že v tomto příspěvku se nezaměřuji na reprodukci vlastního obsahu této studie. To udělal již Kryzánek (viz http://www.aynrand.cz/pages/aktuality/RecenzeHayek.html )

2. Kinkor a Hayek

Zdálo by se na první pohled, že Kinkor vzhledem ke svým postojům by mohl spíše analyzovat dílo J. Rawlese než se věnovat kritickému rozboru idejí F.A. Hayeka, avšak přesvědčit stoupence prvního myslitele o své pravdě by bylo asi daleko obtížnější. Stoupence druhého z nich, kterého hned v úvodu označuje Jiří Kinkor za jednoho z nejvlivnějších společenskovědních myslitelů, lze snáze získat pro svou pravdu, neboť „při povrchním či málo pozorném zkoumání není příliš složité dospět k přesvědčení, že Hayek je obhájcem individualismu a svobody.“ (Kinkor, 2001, s.5). 

Účel Kinkorovy studie je tedy navýsost propagandistický. Jinak vůbec by nebylo zřejmé, proč autor známé „cesty socialistů do otroctví“ který dospěl ve svém myšlenkovému vývoji až ke svobodnému bankovnictví (jehož zastáncem je též Kinkor), je podroben tak tvrdému odsudku, že je nutné hovořit o jeho „cestě do otroctví“. Bylo by asi vhodnější nazvat zde recenzovanou studii „Uklouznutí F.W. Hayeka na cestě za svobodou.“ Předem zde upozorňuji, že za základní vadu této kritiky považuji její ahistoričnost, protože nepřihlíží vůbec k myšlenkovému ovzduší, v němž se Hayekovy názory začaly vyvíjet..

Hayekovo dílo se rodilo v polemice proti dobově podmíněnému myšlení socialistů, tím bylo dáno zaměření jeho argumentace. G.B.Shaw (1930), pro něhož základním společenským problémem byl ten způsob dělení národního důchodu, kdy těžce pracující vdova se šesti dětmi dostává týdně dva bochníky a prostopášný mladík vyhazuje denně tolik, že by to uživilo šest pracujících rodin po celý měsíc a pro něhož socialismus byl návrhem rozdělit nově národní důchod prostřednictvím zákona, protože prostřednictvím krádeže pro odpor státu to nelze, by byl hluchý k tvrzením Kinkora (2000, s. 45, 28), že „krádež je zlem, protože porušuje právo člověka na majetek, a tím i právo na život“ a že „idea socialismu a její totalitní politické důsledky včetně centrálního plánování vyplývají z pojetí člověka jako odvozeného, nepodstatného přívěsku, jehož nejušlechtilejší ctností není racionální starost o sebe sama na základě plné odpovědnosti za svůj život, nýbrž obětování se ostatním, společnosti, sledování absurdního „veřejného prospěchu“ či „obecného dobra“.“ A asi v rámci práva na sebeobranu by použil násilí, kdyby mu pan Kinkor (2000, s.63) začal říkat něco o nezcizitelném právu na majetek, o právu člověka rozhodnout o tom, komu chce svůj majetek věnovat.

Daleko efektivnějším způsobem polemiky v tomto případě bylo zdůrazňování Haeyka, že nakonec na tom bude v podmínkách centrálního plánování - díky jeho neschopnosti využít rozptýlené znalosti - hůře nejenom prostopášný mladík, ale i chudobná vdova. Vůči tvrzení (Laski, 1948, s. 435-436), že „svoboda má jen pramalý význam, anebo žádný … kromě těch, kdo vlastní majetek“ musel umět Hayek (1990, s. 90) namítnout, že díky možnosti konkurence, jejímu zachovávání a využívání „…. systém soukromého vlastnictví je nejdůležitější zárukou svobody nejenom těch, kdo majetek vlastní, nýbrž i všech ostatních.“ H.J.Laski by se asi vůbec nenechal ve svých postojích zviklat slovy Kinkora (2000, s.49), že „… to, že každý člověk nese odpovědnost za uchování svého života a že k tomu v kontextu společnosti potřebuje právo na majetek, a tudíž uznaní soukromého vlastnictví. … společnost (co to je za subjekt, jak svůdné je kolektivistické myšlení i pro našeho autora -poznámka J.Ř), která soukromé vlastnictví uznává, dosahuje rychlejšího rozvoje (ale to je právě základní idea Hayeka o rozšířeném řádu -pozn. J.Ř.) než ta, která soukromé vlastnictví neuznává. … Vše lze rozumem odvodit z přirozenosti člověka, který, chce-li přežít a zvyšovat svůj blahobyt, musí se chovat v souladu se svou přirozeností.“ 

F.A.Hayek ve svých jednotlivých příspěvcích neustále otevírá znovu a znovu významu konkurence pro společnost. „Ačkoli krátkodobě může být cena, kterou musíme platit za rozmanitost a svobodu volby, vysoká, dlouhodobě bude i hmotný pokrok záviset na této rozmanitosti, protože nikdy nemůžeme předvídat, ze které z mnoha forem, kterými je možné zboží nebo službu opatřit, se může vyvinout něco lepšího. … Argument svobody je … přesně to, čemuž bychom měli ponechat prostor pro nepředvídaný budoucí růst.“ (Hayek, 1990, s. 52-53) Samotné téma konkurence jakožto nejlepší záruky svobody postupně propracovává od statického k dynamickému pojetí (svobodné bankovnictví). Proto mluvit o Hayekově cestě do otroctví je přinejmenším nepřesností a ukvapeností, kterou by měl Kinkor vzít zpět. 

Podle Kinkora (2000, s.70) je konkurence vedlejším efektem existence svobodného podnikání, bez něho pojem konkurence ztrácí svůj obsah. A co jiného říká Hayek ve výše uvedeném citátu? Toliko jinde doplňuje Kinkora, že tam, kde není konkurence, měla by být zefektivněna jistými činnostmi státu, bez nichž by se toho nedosáhlo. Snad i podle Kinkora centrální banku bude nutné zrušit zákonem, tedy na základě rozhodnutí státních orgánů, kterým se bude zavádět svobodné bankovnictví a snad i toto svobodné bankovnictví se bude řídit nějakými pravidly, ochraňujícími život, majetek a zdraví jednotlivců, vyjádřenými v zákonech, jejichž dodržování bude vynucováno státem na základě rozhodnutí soudů. Ale třeba se mýlím, třeba všechno bude jinak.

3. Rozum a tradice

Není těžké postřehnout, že Kinkor při své konstataci o málo pozorném zkoumání Hayeka zde hovoří též o vývoji svého postoje k tomuto mysliteli. Na tento vývoj má plné právo, avšak věnoval jsem této skutečnosti určitou pozornost, protože tento moment může být nápomocen při hodnocení jeho nové studie. 

Tento názorový vývoj může posloužit jako pěkná ilustrace některých Hayekových myšlenek o dílčím charakteru našeho poznání, jeho rozptýlenosti, jeho společenské a dobové podmíněnosti. Lze vidět, že v každém okamžiku lidského života je poznání jedince limitované, že jednou se dostává do popředí to či ono hledisko, že „žádný člověk nemůže přehlédnout více než omezené pole, uvědomovat si naléhavost více než omezeného počtu potřeb. … cíle, které může sledovat, budou tvořit vždy jen nekonečně malý zlomek potřeb všech lidí.“ (Hayek, 1990, s. 58) 

Na rozdíl od (Kinkor 2000, s.11) se nedomnívám, že „smyslově vnímaná data jsou primární danností a jsou nám dostupná bez volního úsilí.“ Řidič vědomě, zautomatizovaně i podvědomě, na základě minulých zkušeností a učení vnímá zcela jiné dopravní značky než chodec, každý z nich tutéž realitu vnímají ze svého hlediska. Individuální vnímání reality je už součástí reakce na ní. 

Kinkor (2000, s.12) konstatuje v polemice s Hayekem, že „vědomí člověka, jeho rozumová schopnost, ne nepochybně výsledkem biologické evoluce, na jejímž vrcholu stojí člověk. … Schopnost smyslově vnímat a přemýšlet má člověk bez ohledu na kulturu, v níž žije, a má ji tisíce let a měl ji dávno před tím, než bylo možné o nějakém kulturním dědictví jeho předchůdců vůbec hovořit.“ Není však „kulturní dědictví, jazyk, tradice osvojené prostřednictvím příkladu a učení“(F.W. Hayek) -v Kinkorově případě asi toliko objektivismus - onou selekční mřížkou, skrz níž vidíme, rozebíráme a pozměňujeme realitu, jak ukazuje již výše uvedená škála pohledů Kinkora na dílo Hayeka. Jestliže svého času Kinkor definoval veřejné statky jako statky, jejichž produkce je financována z daní, o jejichž velikosti je kolektivně rozhodováno, a z jejich spotřeby nelze nikoho vyloučit (Kinkor, 1992, 1994), tak o šest let později tzv. veřejný prospěch definuje jako jeden z pojmů, který je „… úplně prázdné či nesmyslné a které interpretaci světa zásadně pokřivují.“ (Kinkor, 2000, s.20) Bez (berliček) objektivismu by Kinkor nebyl tak třeba snadno schopen rozpoznat, že Hayek úspěšně pochoduje do otroctví. I kdybychom přijali Kinkorovu argumentaci, ani biologická evoluce člověka není možná ještě vůbec zdaleka uzavřenou kapitolou.

Lidský čas je vzácným zdrojem, a jedinci musí řešit celou řadu otázek instinktivně, na základě -docela zdravě objektivistických -tradic vštěpovaných jim od ranného dětství, znalostí. Lze uvést několik takovýchto výroků, například „Bez práce nejsou koláče“, „Nevěř svým očím.“, „V nouzi poznáš přítele“ „Jednejme s lidmi tak, jak sami bychom si přáli, aby bylo jednáno s námi.“(Guth-Jarkovský), „Co tě nepálí, nehas“, ale samozřejmě vždy tyto zkušenosti asi nelze vyjádřit jazykem, projevují se toliko v našem chování, hovoří se o „řeči těla“, a způsobu myšlení. Samozřejmě tyto postupně akumulované, ne vždy uvědomované znalosti jsou zdrojem též našich omylů, neadekvátních reakcí. Neustále se množícímu lidstvu byly alespoň doposud asi více ku prospěchu. Myslím, že jak Hayek, tak autor těchto řádků mohou souhlasit s názorem, že „…je pravda, že myšlenky, jimiž se řídí, lidé si někdy neuvědomují, pokud jednají na základě okamžitých nálad či pocitů. Pocity však nejsou primární, nýbrž odvozenou hodnotící reakcí na okamžité vnější podněty. Přicházejí z podvědomí, kam byly primárně ukládány v době, kdy se jimi člověk vědomě zabýval.“ (Kinkor, 2000, s.33 s odvoláním na Peikoff, 1991, s. 153-163)

Spor se však může vést o tom, v jaké míře lidé jednají pod vlivem těchto pocitů, asi v různých oblastech tato proporce uvědomovaného a neuvědomovaného se může různit Ihned po uvedení této pasáže následuje věta, v níž Kinkor de facto se ztotožní se vším, co považuje za základní omyl Hayeka. Píše: „Konečnou bází jejich jednání jsou tedy vždy myšlenky a konečnou bází všeho myšlení jsou nejobecnější (filozofické) myšlenky. Příčinu vzniku společenských řádů a směřování dějin lidstva vůbec lze tedy v konečné instanci najít ve filozofickém myšlení.“ (Tamtéž, zvýrazněno J.Ř.) Kinkor tak nepřímo potvrzuje základní ideu Haeyka, že až (a jen tehdy jestliže) se filosofické myšlení a jeho výsledky přemění v pocity jednotlivců, neuvědomované pohnutky lidského jednání, tradice, neuvědomovaná pravidla, tak teprve poté mohou začít ovlivňovat uspořádání společnosti, její instituce a její spontánní řád.. Jinak řečeno, až tedy „racionálně a z lidské přirozenosti (tj. z volní schopnosti, z materiálních a duševních potřeb sebezáchovy) odvozené morální principy, jakými jsou například egoismus, spravedlnost, poctivost nebo právo“ (Kinkor,2000, s.37) budou přeměněny v instinkty jednotlivců a stanou se pravidly (uloženými v podvědomí), řídícími jejich jednání a jakékoliv jiné jednání bude tabuizováno a tvrdě sankcionováno, tak v této blíže neurčité a vzdálené budoucnosti nám reálně hrozí nastolení objektivistického řádu. 

Obávám se však, že těmto potomkům ještě předtím daleko reálněji hrozí tvrdá objektivistická diktatura, vyznačující se četnými převýchovnými tábory (Novotný, 1999). Ústava státu nadekretovaná diktátorem Kinkorem by asi zahrnovala dva články, s nimiž by autor tohoto článku nadšeně souhlasil a demonstroval za tuto ústavu na náměstích: 

Každý jednotlivec má právo na život, majetek a zdraví, 

Život, majetek a zdraví jednoho jednotlivce jsou hodny ochrany.všech jiných jednotlivců. 

Z toho ale vyplývá nejen povinnost jednotlivce starat se o svůj život, majetek a své zdraví, avšak také povinnost těch ostatních prostřednictvím tohoto státu, daňového násilí a veřejných výdajů postarat se úměrné ke svému majetku a příjmům o život, majetek a zdraví tohoto jednotlivce tak, aby jeho ochrana nebyla závislá toliko na jeho kupní síle alespoň v té míře, v jaké ochrana jejich životů, majetků a zdraví je závislá na ochraně života, majetku a zdraví tohoto jednotlivce, tedy princip solidarity, který Kinkor (2000, s.68) paradoxně nazývá parazitismem, zotročením člověka donuceného k odevzdání svého majetku jiným. 

Je snad v zájmu mém, pana Kinkora i ostatních, aby lidem, kteří onemocněli nějakou nakažlivou chorobou, bylo usnadněno jejich léčení, aby nebylo závislé toliko na jejich kupní síle, tedy majetku. Lze za těchto podmínek nechtěné, vzájemné závislostí osudů jednotlivců nechat toliko na nich rozhodování o tom, zda a jak chtějí být ošetření? (Kinkor, 1994b) Lze v případě nebezpečí požárů nechat na jednotlivcích, jak a kde mají stavět své příbytky, dílny apod.? Lze je dokonce nechat v pomatenosti mysli ničit svůj majetek a své životy, i když se to těch ostatních skutečně či zdánlivě nedotýká?

Je snad v našem společném, tedy veřejném zájmu, aby se lidé nestávali invalidy v důsledku neléčení, respektive nedoléčení svých zlomenin, neboť již tímto omezením počtu účastníků lidských interakcí může být oslabena vzájemná konkurence jednotlivců. I když budu hrát jenom šachy, potřebuji k tomu partnera, sám si vystačím ztěží. Je v mém zájmu, aby arbitrární pojem (tj.bůh) a stát pana Kinkora při síle, rozumu a zdraví uchovati ráčil. S kým bych potom polemizoval? A je snad v zájmu pana Kinkora totéž přáti mně, neboť koho by pak přesvědčoval o přednostech objektivismu. 

A nakonec, byl snad parazitem člověk, který jako čtrnáctiletý viděl několik dětí hrát si s granátem. Ten jim impulsivně vzal a granát mu vybuchl v ruce. Přišel o všechny prsty, ale těch několik dětí zůstalo naživu. Samozřejmě, že potom bral po celý život částečný invalidní důchod prostřednictvím státu od nás ostatních, kteří jsme k tomu byli donuceni daňovým násilím. Udělal by to, kdyby se věděl, že žije v objektivistickém státě, který jako parazita jej odsoudí do kriminálu? Ale doporučuji se zeptat raději pana Kinkora, jak by měl znít základní zákon státu, v němž by se cítil jako doma, když se mu Ústava České republiky tolik nelíbí (Kinkor, 1994c dle Vymětalík, 1995).

4. Lidský záměr a lidská akce

Kinkor staví do popředí lidský záměr oproti lidské akci. Tuto ideu sám však vyvrací svou kritikou Hayeka. Podle něj Hayek, který podle vlastních slov se snaží ve svém díle obhajovat svobodu a indivudualismus, ve skutečnosti vede ostatní -údajně „díky Kantovi, Humovi a mnoha dalším filozofickým vlivům, jichž je Hayek produktem“(Kinkor, 2000, s.15) - do otroctví a kolektivismu jako důsledku jeho mysticismu a skepticismu. Může snad ale něco více potvrzovat tvrzení Haeyka o dopadu nezáměrných důsledků individuálního lidského jednání.na lidskou společnost. To však vzbuzuje otázku, zda naopak Kinkor nemůže sklouzávat tam, kam sám nechce. V tomto kontextu je až zvláštní jeho konstatování, že Hayekův objev rozptýlenosti informací by bylo schopno učinit každé průměrně inteligentní dítě „na rozdíl od filosofů, kteří podlehli vlivu Kanta a Hegela.“ (Kinkor, 2000, s.60).

Když už jsme u těch úsloví. Základní rozdíl mezi Kinkorem a Hayekem spočívá v tom, že první z nich vždy a za každých okolností říká „Nikdy neřež, dokud jsi alespoň třikrát nezměřil“. Druhý z nich platnost klasické podoby této poučky „Dvakrát měř a jednou řež“ vztahuje toliko na přírodu, ve vztahu ke společnosti neustále hledá podobu tohoto úsloví, kolísá mezi „Raději třikrát řež než jednou měř“ a mezi „Ať řežeš, co řežeš, nikdy předem nezměříš, jak máš řezat“. „Budeš-li předem měřit, tím spíše se pořežeš“, „Budeš-li řezat neustále stejným způsobem, tak nemusíš ani měřit, natož pak uvažovat o tom, co a jak řežeš“.

Naproti Kinkor zdůrazňuje asi na základě podobného výroku „Důvěřuj, ale prověřuj.“, že neustále je nutné testovat každý krok našeho jednání a konání. Obávám se, kdybychom tak činili, neudělali bychom ani jeden krok, neujeli bychom na kole ani jeden metr. Asi nikdo přesně nevíme, jakým způsobem udržujeme rovnováhu, avšak jako nezáměrný důsledek této naší schopnosti udržovat rovnováhu jsme však schopni nejenom chodit, ale navíc i jezdit na kole. Díky zkušenostem mnoha lidských pokolení, automatizaci a práci našeho podvědomí může se naše vědomí věnovat jiným, naléhavějším záležitostem.. Chybou našeho autora je, že z psychologických jevů dělá jevy ideologické. 

Tento přesun může být užitečný pouze v těch případech, kdy a kde naše podvědomé, zautomatizované zkušenosti by byly zdrojem systematických omylů, které by ohrožovaly náš život. Ale významné je, že tyto chyby dokážeme odstraňovat -alespoň někteří z nás -v procesu svého učení, ukončeného až v procesu automatizace našich dovedností. Je snad zřejmé i našemu autorovi, že učení se jazyka je dokončeno až v momentu automatizování takových řečových schémat, které nám umožňují komunikaci s jinými jednotlivci, aniž bychom na pravidla jejich používání museli neustále myslet Je ale jeho omylem, že tomuto jevu, tj. naším akumulovaným dovednostem, které mimo jiné umožňují soužití jedinců ve společnosti, přikládá relativně malý význam. Avšak i kdyby tomu tak bylo v krátkém období, ve kterém do popředí vystupují schopnost jedince učit se, může tomu být ve velmi dlouhém období docela jinak. Navíc vlastní rozumové odůvodnění nějakého činu nemusí být vůbec totožné s jeho skutečným impulsem, důvodem a příčinou. 

Z vývojového hlediska se souvislosti, které se ocitají mimo zorný úhel pohledu a pozornosti účastníků dějů, mohou stát těmi rozhodujícími momenty, které budou podstatně (za zády těchto účastníků) ovlivňovat veškerý další vývoj. Tento vývoj má v zásadě divergentní charakter. Vždy se může prosadit, ale také nemusí se prosadit nejnepravděpodobnější směr vývoje z hlediska přítomného časového okamžiku, protože tento směr může přinést největší sumu příležitostí svým nositelům. Tento směr jejich aktivit se stává určitou vývojovou tendencí do toho momentu, dokud poskytuje jednotlivcům příležitosti k sociálnímu vzestupu. Kauzalitu vývoje těchto události lze diagnostikovat toliko zpětně. 

„... díky prožitku 17. listopadu v tehdejším Československu dovedu možná lépe pochopit francouzskou nebo ruskou revoluci, totiž že ono se to teprve zpětně jeví jako takový kanonizovaný sled dějů, ale ve skutečnosti je to všechno neuvěřitelný chaos a neuvěřitelná náhoda, která když to dobře dopadne, tak se nějak poskládá, a pak s odstupem se tím historici zabývají a vestaví to do těch knih.“ (Igor Chaun v pořadu „V pravé poledne“ ČT1 14.11. 1999 s Monikou Pajerovou, Šimonem Pánkem, Markem Bendou a Igorem Chaunem, vůdci tehdejší studentské stávky , věnovaném událostem 17. listopadu 1989 v Praze) 

Takováto událost získá takovou přitažlivost, kterou si lze představit jako jeden z mnoha vírů na vodní hladině, , vtahující do sebe postupně veškerou masu vody. Lze určit základní fáze tohoto procesu, nelze však před jeho započetím určit, který vír to bude. Zpětně lze možná zjistit, že události jako určité časoprostorové body A, B, C mají tu latentní vlastnost, že mohou procházet třemi fázemi svého vývoje. Událost A se dostane do fáze A1, v níž strhne k sobě událost B. V této podobě se dostane do druhé fáze například buď jako 2A1B, nebo jako Al2B. Další možné kombinace se pak vynoří v třetí fázi.

Z historického hlediska lze velmi zhruba rekonstruovat s určitou pravděpodobností zpětně vývoj až třeba k bodu A, jehož význam byl však na počátku tak pranepatrný, že o něm nezůstaly žádné záznamy, tj. bod A jsme schopni určit toliko hypoteticky. Různá interpretace tohoto bodu bude zároveň pozměňovat celou zpětnou rekonstrukci celého vývoje. Je však zřejmé, že nejenom výchozí body A, B, C mohou představovat impulsy dalších fází vývoje. Stejně tak například fáze A1 se může přeměnit na výchozí impuls D a fáze Al2B se může proměnit v impuls E, které opět zpětně mohou projít všemi výše uvedenými fázemi vývoje znovu (viz počátky kapitalismu v Itálii). Třetí rozměr vývoje jednotlivých fází představuje strukturování samotných fází, tj. to co z hlediska vývoje politické revoluce zformuloval Krejčí (1992). 

Slovy Haeyka (1991, sv.1, s.12, zvýrazněno J.Ř.), která neustále znovu opakuje v nejrůznějších -dokonce stále zesilujících -formulacích: „…základní řád velké společnosti nemůže beze zbytku spočívat na vědomém vytváření a nemůže si tudíž klást za cíl konkrétní předvídatelné výsledky…“ V tomto konstatování, domyšleném až do konce, je ve skutečnosti nejvýznamnější ten moment, že tento „zbytek“ skrytě dlouhodobě nabývá na větším a větším významu. Čím více toho je známo, případně i vědecky prozkoumáno, tím větší význam pro další vývoj má ten zbytek, který není znám, protože představuje do budoucna pro konající jednotlivce i sociální skupiny tu sumu příležitosti, k níž se začnou vztahovat všechny ostatní příležitosti, která na sebe bude nabalovat všechny dosavadní momenty vývoje. Jeden z hrdinů románu „Proud času“ (Crichton, 2000, s.338) sice správně poznamenává, že 

„Všem nám vládne minulost, ačkoli si to nikdo neuvědomuje. Nikdo nechápe, jakou sílu má minulost. Ale když o tom budete přemýšlet, byla minulost vždycky důležitější než přítomnost. Přítomnost je jako korálový ostrov, který ční nad vodou, ale stojí na milionech mrtvých korálů pod hladinou, které nikdo nevidí. Stejně tak náš každodenní svět stojí na milionech a milionech událostí a rozhodnutí, k nímž došlo v minulosti. A to, co přidáme v přítomnosti, je triviální.

Vezměme si třeba běžného středoškoláka. Ráno se nasnídá a pak jde do obchodu koupit si poslední cedéčko nové skupiny. Myslí si, že žije v moderní době. Ale kdo definoval, co je to ‘skupina’? Kdo definoval ‘snídat’? Nemluvě už o všem ostatním. Celé jeho společenské zázemí - rodina, škola, oblečení, doprava, zákony, vláda.

Nic z toho se nerozhodlo v přítomnosti. Většina z toho se rozhodla už před stovkami let. Před pěti stovkami let, před tisícem let. Ten kluk sedí na vrcholu hory jménem minulost. A vůbec si toho nevšimne. Vládne mu něco, co nevidí, o čem nepřemýšlí, co nezná. Je to jistý druh poddanství, který se bez jediné otázky přijímá. A přitom stejný mladík přistupuje velmi skepticky k jiným věcem, které mu říkají, co má dělat - k rodičovským příkazům, reklamě, zákonům. Ale neviditelnou vládu minulosti, která rozhoduje téměř o celém jeho životě, přijímá bez jediné otázky. To je prává moc. Moc, kterou je možno získat a využít. Protože stejně jako minulost ovládá přítomnost, ovládá i budoucnost. Proto říkám, budoucnost patří minulost.“

Na jiném místě tentýž autor konstatuje, že „Historie není nezaujatý záznam minulých událostí. Ani to není hřiště, na kterém by učenci mohli řešit své triviální spory. Účelem historie je vysvětlit současnost - říci nám, proč svět kolem nás je takový, jaký je. Historie nám říká, co je v našem světě důležité a jak k tomu došlo. Říká nám, proč si ceníme věcí, kterých si ceníme. A říká nám, čeho si nemáme všímat, co máme odhodit. To je ta pravá moc - a obrovská moc. Moc definovat celou společnost.“(Crichton, 2000, s. 442) 
Význam přítomných činů však spočívá v tom, že tuto celou minulost, čí její určitý výsek neustále, ale přetržitě oživují. A přítomnost ovlivňuje budoucnost toliko negativně, napovídá, co nebude příležitostí ke změně. Odpověď na otázku odkud není totožná s odpovědí, na otázku kam. Je tedy jistým zjednodušením tvrdit že „...tok dějin má svojí logiku a úkolem ... ekonoma je prozkoumat jeho vymezený úsek, rozhodnout, proč se dějiny ubíraly právě touto cestou a použít každé pravidlo, které zde bylo objeveno, k určení budoucího běhu dějin závislého na tom, zda lidé toto pravidlo uznají či nikoliv.“ (Röpke,1999, s.14)

Platnost zpětného pohledu a současně relativnost předpovědí na základě výše uvedené méně či více zdařilejší rekonstrukce více nebo méně přesné známého vývoje jednotlivých fází je dána tím faktem, že realita je strukturována, že do určité míry vývoj v jedné její rovině sleduje vývoj v druhé její rovině, i když současně v tomto střetávání dochází k obohacení reality o její nové prvky (příležitosti). „Řetězec historických příčin a následků utvářejících nějakou společnost je dlouhý a jedinci podrobující se příkazům této společnosti si neuvědomují, co je poznamenalo takovým či jiným způsobem.“ (Milocz, 1997, s.131) Předpovědi jsou vlastně už součástí minulosti, měly by být formulovány pouze negativně, tj. jako něco, co by se stát nemělo (antiutopie). Jsou-li formulovány jako vize (utopie), je to první krok k jejich zneplatnění, protože tím větší váhu získávají jakékoliv odchylky (vzorce chování) od předpokládaného trendu událostí v těchto prognózách. Jinak řečeno, dějiny svým aktérům připraví ještě mnohá překvapení. Samozřejmě, že dosavadní vývoj svými vytvořenými předpoklady vytváří určité determinanty pro budoucí vývoj. Kdyby se lidé změnili v hmyz jako Gregor Samsa - hrdina povídky „Die Verwandlung“ od Franze Kafky (1964) -, nebo měli stejný počet rukou jako indický bůh Šiva, tak by asi jejich dějiny, vnímání reality a jejich budoucnost nabyly odlišných kontur. 

Tato předem daná neurčitost vývoje lidské společnosti znemožňuje v daném přítomném okamžiku individuu určit efektivnost svého jednání toliko racionálně, tj. prostřednictvím vlastního rozumového vyhodnocení jak ex ante, tak i ex post. Proto tak zcela neplatí teze (Kinkor,2000, s.13), že „společenské procesy nejsou deterministickou příčinou vytváření lidského vědomí, je tomu přesně naopak. Společenské procesy jsou kumulovanou či agregovanou výslednicí jednání lidí, vedeného jejich myšlením. Lidé se chovají více či méně racionálně (a velmi často zcela iracionálně) podle toho, nakolik používají své vědomí, svou schopnost přemýšlet, nebo se této odpovědnosti vyhýbají. Člověk není bezmocným produktem společnosti, nýbrž volní bytostí, která vlastním rozhodnutím volí, které myšlenky (nahromaděné v procesu kulturní evoluce) od ostatních přijímá a které nikoli. Svobodná vůle (volní schopnost) člověka je základem jeho intelektu.“ 

Člověk je jak produktem společnosti, tak je volní bytostí, protože staví svůj příbytek jenom a toliko na staveništi, na těch cihlách, na těch ruinách a s těmi lidmi, zkrátka s tím materiálem, který má k dispozici. V tom smyslu právě intelekt nabádá využít toho, co už je k dispozici. Lze dokonce říci, že je tímto základem determinován, že vytváření lidského vědomí je podmíněno společenskými procesy a že individuální vědomí prostřednictvím svého zpředmětňování ve svém díle k tomu přidává jen malý díleček. 

Snad i Kinkor jakožto volní bytost může připustit, že bez objektivismu by nestal tam, kde je nyní, a že bez střetnutí s dílem A. Rand by se jeho názory vyvíjely trochu odlišným způsobem i směrem a na jiné úrovni, například by podobně jako mnozí historikové nehovořil toliko o „negramotnosti, bídě, barbarství a utrpení temného středověku.“ (s.14) Zkrátka, není pravdou, že „schopnost smyslově vnímat a přemýšlet má člověk bez ohledu na kulturu, v níž žije, a má ji tisíce let a měl ji dávno před tím, než bylo možné o nějakém kulturním dědictví jeho předchůdců vůbec hovořit….“, že „výsledkem kulturní evoluce je kumulace lidského poznání, nikoli rozumová (tj. pojmová) schopnost poznávat.“ (s.12-13), neboť mému, zcela jistě hayekovsky omezenému rozumu z toho vyplývá, že pojmy vznikly před poznáním. To zajisté jest mohutná myšlenka:“A na počátku bylo slovo, a to slovo bylo bůh.“ 

Co se týče pojímání rozumu, Kinkor vyhlubuje propast mezi svým a Hayekovým pojetím zcela zbytečně. Říká--li Kinkor (2000, s.24-25), že „každá, byť dílčí myšlenka, která vedla k vymoženostem naší civilizace, vždy vznikla v jednom vědomí toho kterého člověka. Vede-li jedna myšlenka, která se dalším odvozením zrodí v jiném vědomí, neznamená to, že myšlení se provádí interpersonálně ani, že vědomí je produktem společenského procesu“ a že „podmínkou pro platnost nějakého závěru či myšlenky není to, zda s ní ostatní souhlasí, nebo zda ji testují či opravují. Podmínkou platnosti myšlenky je její logické odvození (dedukcí, indukcí) z kontextu předchozích znalostí, které jsou v konečné instanci odvozeny ze smyslového vnímání“, a říká-li Hayek (1995), že „rozum by měl být pojímán jako interpersonální proces, v němž příspěvek každého jednotlivce testují a opravují ostatní, jde oběma podle mého názoru o rozbor téhož procesu, byť jeden či druhý vyzvedává jeho různé aspekty téhož procesu. 

Je zřejmé, že instituci monogamního manželství vynalezli přinejmenším dva jedinci odlišného pohlaví a instituci nevěry dva jiní jedinci a v tomto smyslu se jednalo o interpersonální proces, ke kterému došli nikoliv toliko logickým odvozením, ale spíše praktickým zkoušením. Dokonce až děti vzešlé z tohoto způsobu soužití s naučenými modely chování byly postupně vybavovány vlastnostmi vhodnými pro tento způsob soužití, respektive jeho další šíření. 

Stejně tak je zřejmé, že výše uvedený pár ani ve snu nemohl předpokládat, že tato instituce se stane převládajícím způsobem soužití v některých civilizačních okruzích. Stejně tak lze říci, že mnoho párů po mnoho generací testovalo správnost, ještě lépe efektivnost původně vědomého vynálezu této instituce bez vědomí žádoucích efektů, které to může mít pro ostatní. Je dokonce možné, že se pro tento způsob odhodlali tito jedinci jenom a právě pro jeho odlišnost od soužití těch „ostatních“. Odolnost tohoto způsobu soužití byla mnohokrát v dějinách prověřována (hnutí volné lásky) 

Rovněž je zřejmé, že tento způsob soužití již po mnoho generací je považován za samozřejmý, že se zde vytvořila určitá tradice pohlavního soužití, nad nímž není třeba příliš přemýšlet, že zde rozhodující úlohu hraje přebírání již existujícího modelu soužití, tedy slepá imitací nepochopitelných pravidel, a to dokonce doprovázenou tvrdým (kolektivním) morálním i trestním zákazem jiných druhů soužití, neboť efektivnost tohoto způsobu soužití by velmi ohrožovalo povolení existence polygamie. Dokonce bych si dovolil říci, že efektivnost tohoto způsobu soužití se stává zřejmou až právě v momentu jeho naprostého převládnutí. Tedy pouze zdánlivě a při abstrahování od této dlouhé historické cesty (viz uvedená citace z Crichtona) může se někomu jevit rodina jako výsledek individuálního rozhodování jednotlivců, kteří se racionálně a pro svůj vlastní prospěch rozhodli přivést na svět dítě a vychovat je podle svého rozumu a podle svých hodnot.“ (Kinkor, 2000, s. 63)

Hayek si na rozdíl od Kinkora (1996) byl dobře vědom, že společnost není toliko souhrnem jednotlivců, ale a to především způsobem jejich soužití a komunikace, včetně vzájemného předávání vzorů chování a myšlení, případně prosazování zákazu alternativních modelů společenského soužití. Proto mohl napsat, že „jelikož pojmy a ideje mohou samozřejmě existovat jen v myslích jednotlivců, a což je obzvlášť důležité, jenom zde mohou na sebe navzájem působit, nejsou skutečné prvky společenské struktury tvořeny komplexním celkem složeným z jednotlivých vědomí, nýbrž pouze a jen pojmy jednotlivců, názory, které si lidé vytvořili jak na sebe navzájem, tak i na věci. Jestliže sociální struktura může zůstat stejná, přestože se na určitých postech střídají různí jednotlivci je to nikoliv proto, že by tito po sobě následující jednotlivci byli úplně stejní, nýbrž proto, že jeden po druhém vstupují do specifických vztahů,.že každý následující přebírá od předchozího specifické postoje k jiným lidem a že se jeden po druhém stávají předmětem specifických názorů jiných lidí. Jednotlivci jsou pouhými uzly v síti vztahů, a jsou právě rozličné postoje jednotlivců k sobě navzájem (nebo jejich podobné či různé postoje k hmotným objektům), jež vytváří periodicky se navracející, poznatelné a známé prvky. Jestliže jeden policista vystřídá jiného na určitém postu, neznamená to, že nový muž bude ve všem identický se svým předchůdcem, nýbrž pouze to, že ho vystřídá v určitých postojích spoluobčanů, jež jsou relevantní pro jeho funkci jakožto policisty. To ovšem stačí k zachování konstantního strukturálního prvku, který můžeme oddělit a zkoumat v izolované podobě. …To, že … našimi daty musí být člověk a fyzický svět v té podobě, v jaké se jeví lidem, jejichž činnost se pokoušíme vysvětlit, vyplývá ze skutečnosti, že jenom to, co lidé znají nebo čemu věří, může vstoupit jakožto motiv do jejich vědomé činnosti.“(Hayek, 1995, s. 33-34, zvýrazněno J.Ř.) Rozhodně tedy neplatí, že „vysvětlit naše poznání znamená pro Hayeka redukovat naše mentální jevy na fysiologické či fyzikální procesy…“ (Kinkor, 2000, s.17) 

Zvláštní však je, že tyto Hayekovy teze rozvíjejí nevědomky to, co Karel Marx napsal poněkud dříve a lépe ve své šesté thesi o Feuerbachovi o lidské podstatě jako souhrnu společenských vztahů. Poněkud lépe proto, že podle něj jsou jednotlivci aktivně působícími uzly sítě vztahů, na které svou předmětnou činností cílevědomě a všestranně působí, a tím i na sebe navzájem (Marx-Engels, 1954, s.415). 

5. NASA, Venušiny kuličky, používání příborů a Pareto efektivnost 

Kinkorovo myšlení je jednodušší než Hayekovo uvažování, doslova se prodírající houštinou pojmů, což lze považovat za výhodu. Avšak i z Kinkorova přístupu vyplývají haekovsky skeptické závěry. Podle něj člověk vše hodnotí z hlediska svého přežití a blahobytu, tedy fakta, jevy a události, které nemají bezprostřední dopad na.toto jeho usilování, se ocitají mimo centrum jeho smyslového vnímání a pozornosti. Jemněji řečeno, člověk se zajímá o své okolí do té míry, v jaké na tom závisí jeho přežití. Dokážeme-li překročit pohyblivé hranice Kinkorova světa zainteresovaného individuálního rozumu, ocitáme se v Hayekově světě rozptýlených informací s jemu vlastními pravidly, v nichž však Kinkor nutně začíná bloudit jako ostatně my všichni. Fakt je ale jeden, že Hayek své myšlenky o pravidlech vesměs nekonkretizuje, takže je nutné pokusit se na příkladech vysvětlit, co podle mého mínění má možná na mysli

Potřebuje-li NASA schválit svůj návrh rozpočtu pokud možno bez škrtů, tak pustí do oběhu články o ohrožení Země asteroidy v blíže neurčité budoucnosti, a Kongres rozpočet raději schválí. Otázka však je, proč tato informace však na veřejnost dokáže zapůsobit. Pokud se zajímáme toliko o vlastní přežití, tak proč se zajímáme o něco, co se v průběhu desetitisíc let s největší pravděpodobnosti nestane. Jediným vysvětlením je, že mámě někde hluboko v genech ukrytý strach před opakováním něčeho, co se stalo před milióny let a co je snad oživováno občasnými dopady meteoritů. Pro historiky byla vždy tak trochu záhadou pozornost, kterou první civilizace věnovaly hvězdnému nebi nad námi a mravnímu zákonu v nás, astronomii a náboženství, i když to mělo pramalý vyznám pro životy jednotlivců v tehdejších společenstvích. 

Jiným příklad skrytých následků určitých způsobů lidského chování uvádí příspěvek do diskusního fora k článku o erotických pomůckách (Fahrus, 2001) kde jistá Sandra 26.12.2001 ve 23:54 napsala: „Venušiny kuličky…tohle doporučuju všem holkám - je to něco... fantastickýho! A ať se kluci pěkně koukaj, co to s náma holkama dělá... :“ V tomto zvolení je pěkně obsažen záměr použití této erotické pomůcky , ale dotyčná si jen ztěží uvědomuje a navíc tento fakt je jí v daném okamžiku zcela lhostejný, že určité modely sexuálního chování mohou mít své skryté dopady přesahující horizont našich individuálních životů, a nepřemýšlí o tom jako nepřemýšlí o nesmrtelností chrousta. 

Z tohoto hlediska vůbec nejsou schopni nositelé tohoto modelu své chování vůbec vyhodnotit, protože příslušná (morální) fakta nutná pro toto vyhodnocení prostě ještě neexistují. Ženám, používajícím tuto erotickou pomůcku, se může, ale nemusí rodit více nebo méně dětí než ženám ostatním. Tato souvislost se však může projevit třeba tři až čtyři generace poté, co se používání této pomůcky objevilo, a potom může vliv této být překryt různými jinými vlivy, například toto sexuální chování může současné vést k větší náchylnosti na kouření se všemi dopady, které tento jev se sebou nese. Další problém tkví v tom, že samotný sklon používání Venušiných kuliček může být projevem nějakého skrytého pravidla, řídícího odchylky toho či onoho sexuální chování jednotlivce. 
 Jak známo, Američané na rozdíl od Evropanů používají odlišným způsobem vidličku a nůž při stolování asi tak se stejnou mírou efektivnosti. Z hlediska ekonomie neskytá uživatelům použití toho či onoho způsobu použití příboru z hlediska přežití jednotlivců či jejich blahobytu nějakou zvláštní bezprostřední výhodu, pouze asi vede, pokud se stává napodobovaným zvykem, která vede k velmi jemné nuancí v individuálním prostorovém vnímání reality, způsobený odlišným používáním obou mozkových hemisfér. 

Je sice možné, že „imitovat to dělali ostatní, je chování hodné papouška, a nikoli dospělé lidské bytosti.“ (Kinkor, 2000, s. 38) ale z hlediska přežití lidské bytosti v té či oné civilizaci nemá tento rozdíl žádný význam, takže tato bytost -docela racionálně - tomuto faktu nevěnuje žádnou pozornost. Přesto tento rozdíl, který si lze uvědomit až při vzájemné konfrontaci obou způsobů stravování, může mít dopad na přežití té či oné civilizace, protože může skrytě působit na sklon Američanů k individualismu a sklon Evropanů ke kolektivismu. Tuto hypotézu nelze ani dokázat, ale ani vyvrátit, respektive může být prokázána toliko zpětně. A co je však pro zjištění kauzality ještě horší, může být vše obráceně. Jiné použití příborů může být naopak důsledkem sklonu buď k individualismu nebo ke kolektivismu. 

Vraťme se však na závěr k samotnému Kinkorovi, který v jednom ze svých četných článků napsal. „režim daně z přidané hodnoty znamená primární nárůst transakcí. Pokud jde o velikost tohoto nárůstu, nevidím žádnou modelově analytickou cestu, jak odhad provést pro celou ekonomiku.“(Kinkor, 1992d, s.23) Jinak řečeno, příslušná data nelze jednoduše vůbec zjistit. Jinde svého času výstižně napsal: „O žádném stavu ekonomiky nebo změně tohoto stavu v jiný nelze říci, zda je ,paretovsky efektivní’, protože nikdy nemůže nikdo zjistit, zda a komu se užitek snížil nebo zvýšil.” (Kinkor, 1995, zvýraznil J.Ř.). Zde se sluší připomenout, že též pro vlastní rozhodování jednotlivce o sobě samém toto zjištění platí „až s konečnou platností“. Až při pohledu na své vnuky mohou prarodiče konstatovat, že snad, snad dobře či špatně vychovali.své děti. 

K tomu lze dodat, že žádný jednotlivec nemůže nikdy přesně zjistit, zda jednal, jedná nebo bude jednat efektivně nebo neefektivně, protože nemůže nikdy zjistit relevantní fakta, je raněn slepotou, k tomu mu nepomůže ani žádná politická filosofie, pouze může efektivnost svého jednání zjistit dodatečně na vlastní kůži, svým přežitím. Tedy nejenom podle Hayeka, ale docela paradoxně též podle našeho autora nakonec platí, že „rozum není schopen vysvětlit společenské procesy, odvodit morální principy, principy racionálního uspořádání společnosti, není schopen vést jednání lidí.“ že řídit se závěry vlastního rozumu moc nepomůže, že závěry rozumu nám nemohou říci, co je dobré pro náš život (Kinkor, 2000, s.8, srovnej též s. 47, 66) Jaký to veletoč udělal ve svém díle akrobat Kinkor. Pro úplnost zdůrazňuji, že tyto námitky uvádí Kinkor vůči Hayekově pojetí, nicméně jejich ostrý meč dopadá až na jeho hlavu.

Asi skutečně jenom tento autor je schopen tvrdit jedním dechem, že některé iracionální zvyky, pravidla či instituce nejsou logicky odvozeny (např. náboženství a církev, centrální banka a daně), a právě proto by měly být odmítnuty, jiné (peníze, soukromé vlastnictví a trh apod. vznikly naopak rozumovým úsilím a jsou racionální (Kinkor, 2000, s.38) Za tyto výkony mu patří neutuchající aplaus davů. A musím zdůraznit, že všechny výše uvedené příklady jsou výsledkem toho, že člověk neustále přemýšlel, jak dělat pro sebe věci lépe. „Rozumem dospíval k myšlenkám, jak při tvorbě hodnot šetřit čas a námahu, jak tvorbou nových hodnot zvýšit svůj blahobyt -samozřejmě při využití všech možností, které nabízí společenská interakce.“ (Kinkor, 2000, s.38) A tento rozum mohl samozřejmě též přemýšlet, jak to učinit (dokonce i nechtěně) na úkor jiných, či v jejich prospěch. Vždy se můžeme střetnout s vedlejšími (nezáměrnými) efekty tohoto přemýšlení a aktivit. Mohu jít záměrně se jít klouzat na led, ale mohu nezáměrně uklouznout. Co když soukromé vlastnictví jako uvědomovaný vztah individua k nějaké věci apod. vznikl jen jako důsledek toho, že si tuto věc někdo druhý chtěl nechtěně přivlastnit, ukrást, aniž si byl vědom toho, že tato věc je důležitá pro toho prvního? Na studánce není napsáno, komu patří.její voda. Celý proces vzniku soukromého vlastnictví mohl být založen na této události prostřednictvím procesu sociálního učení. 

Přes veškeré „řeznické“ připomínky které zazněly v této recenzi vůči studiím a článkům Jiřího Kinkora, snažící se marně probodnout mrštného akrobata s pojmy, musím konstatovat, že je dobré číst jeho články a studie, neboť nutí svého čtenáře zamyslet se nad jevy a souvislostmi, kterým by jinak vůbec nevěnoval svou pozornost. Jen kdyby to nestálo tolik času. Lze jednoznačně říci, že se mu docela povedlo potvrdit zde uváděnou tezi o významu přítomných činů, neboť jeho aktivity ve prospěch objektivismu pozměnily duchovní klíma v Česku. A taky velmi rád konstatuji, že svým překladem Objektivismu dle L. Peikoffa (Berlet 2001, viz též www.AynRand.cz ) odvedl sebeobětavě ve svém volném čase kus pořádné práce. Ale o tomto díle snad až někdy jindy. 

Ještě bych si dovolil uvést jednu poznámečku o významu větné struktury pro pojmy. Chtěl jsem původně -jako závěrečné hodnocení - napsat, že „jeho aktivity docela pozměnily duchovní klíma…“, ale asi bych nemohl napsat, že „jeho aktivity … pozměnily docela duchovní klíma.“ Inu, jazyk dělá s pojmy ve formě slov divy, doslova akrobatické veletoče. Jednotlivé pojmy nelze definovat bez ohledu na myšlenkový a větný kontext, v němž se vyskytují, že tedy vskutku existuje jistý prostor pro libovůli zacházení s pojmy, že naprosto objektivně může „každý jim dávat jiný obsah.“ (Kinkor, 2000, s.15) A podle mého názoru, poesie stojí na kráse nejednoznačnosti pojmů ve formě slov, dokonce bych řekl na jejich záměrné neurčitosti. 
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Uveřejněno se souhlasem autora
Ameriko Ty krásná

Ó krásná pro vlastenecké sny, které hledí dál než léta, Tvá alabastrová města září netlumená lidskými slzami! Ameriko! Ameriko! Bůh seslal své požehnání na Tebe a korunoval Tvé dobro bratrstvím, od moře po třpytící se moře.

„Ameriko Ty krásná“

24. října 1990 jsem byl pozván na oslavy 200 výročí University ve Vermontu a požádán o úvodní přednášku Řady významných lektorů. Přednášku jsem nadepsal:“ Amerika a svět: Dnes, včera a zítra“ (1). V tom projevu jsem diskutoval boží požehnání Americe: dnes, prosperita; v minulosti svoboda; v budoucnu, rovnost. Bůh nějak nerozdělil tato požehnání každému všude. Připomněl jsem, že Američané si velmi uvědomovali toto nerovnoměrné rozdělení boží milosti. Řekl jsem, že Spojené státy vždy definovaly sebe, vždy měřily svá požehnání světovým měřítkem. My jsme lepší; my jsme byli lepší; my budeme lepší. Snad požehnání, které je universální se nepokládá za skutečné požehnání. Snad jsme položili Bohu požadavek aby zachránil jen menšinu.

Dnes žijeme ve stínu události, která otřásla většinou z nás, zničení Twin Towers 11. září 2001 skupinou jedinců tak oddaných své ideologii a své morální zuřivosti proti Spojeným státům, že konspirovali po léta, aby našli cestu jak zasadit smrtelnou geopolitickou ránu Americe a těm, které pokládali za její podporovatele ve světě, a udělali to způsobem, který si vyžádal obětování jejich životů. Většina Američanů na událost reagovala hlubokým rozhořčením, vlasteneckou rozhodností a přesto značným a trvalým údivem. Podivovali se dvěma věcem: Proč se to stalo? A jak se to mohlo stát? A údiv byl protkán značnou dávkou nejistoty: Co nutno udělat, co lze udělat aby se podobná věc nestala a nemohla stát?

Když se ohlédnu zpět na to, co jsem řekl před 11 léty, nechci nic měnit. Cítím se však poněkud nejistý v postoji, který jsem tehdy zaujal. Já jsem psal jako etnograf odjinud, snad z Marsu, pokoušející se porozumět tomuto podivnému druhu, humanus americanus. Dnes si myslím, že to není dosti dobré. Aby bylo jasno, jsem lidskou bytostí a záleží mi na osudu lidstva. Ale jsem také americkým občanem. Narodil jsem se zde. Většinu života jsem zde prožil. A sdílím plnou zodpovědnost, spolu s každým na svém místě za to, co se zde stalo a co se stane. Mám morální povinnost vidět Ameriku zevnitř.

Tak se chci podívat na Ameriku a svět podruhé. Nyní však nechci vidět jak Američané hledí na sebe prizmatem světa, ale spíše jak Američané vidí svět a jak Američané mohou chtít vidět svět od této chvíle. Velmi si uvědomuji, že zde kráčím po sporném území.

Je vzácným prezidentem Spojených států ten, alespoň ve dvacátém století, který by jednou neprohlásil, že Spojené státy jsou nejlepší zemí světa. Nejsem si jist, zda naše všemocné agentury pro výzkum veřejného mínění předložily tuto otázku americké veřejnosti, ale domnívám se, že procento US populace, které by souhlasilo s takovým prohlášením, je velmi vysoké. Zamyslete se nad tím, jak takové prohlášení zní, ne jenom osobám z chudých zemí s kulturou, která je velmi odlišná od naší, ale naším blízkým přátelům -Kanaďanům, Angličanům a ovšem Francouzům. Myslí si Tony Blair, že Spojené státy jsou nejlepší zemí na světě, lepší než Velká Británie? Odvážil by se to myslet? Myslí si to papež Jan Pavel II.? Kdo kromě Američanů a těch, kteří chtějí emigrovat do Spojených států tomu věří? 

Nacionalismus není jev omezený na lid Spojených států. Občané téměř každé země jsou vlastenci a často šovinisté. Američané jsou si toho zajisté vědomi. Pozorují však nicméně skutečnost, že mnoho lidí ze světa chce emigrovat do Spojených států a že žádné jiné imigrační místo není tak populární a pokládají to za potvrzení své víry v převahu amerických ctností svého národa.

Z čeho se však skládá naše lepší ctnost? Američané mají tendenci věřit, že ostatní mají o mnoho věcí méně, než my máme, a skutečnost, že my máme více, je známkou požehnání. Pokusím se rozebrat mnoho oblastí, kde by se mohlo myslet, že koncept „méně-sti“ existuje. Začnu oblastí, kterou si je většina Američanů jistá. Jiné země jsou méně moderní, moderností se míní úroveň technického rozvoje. Spojené státy mají nejpokročilejší techniku. Tato technika je obsažena v cerepetičkách v našich domovech, v dopravních a sdělovacích sítích, v infrastruktuře naší země, v přístrojích po výzkum kosmu a ovšem ve vojenské technice dostupné naším ozbrojeným silám. Jako důsledek akumulace této techniky Američané pokládají život v USA za pohodlnější, naše výroba konkuruje úspěšněji na světovém trhu, a proto jsme si jisti, že vyhrajeme války, do kterých by nás jiní mohli zavléct. 

Američané pokládají svojí společnost za účinnější. Věci běží hladčeji -na pracovišti, ve veřejné oblasti, ve společenských vztazích, v jednání s byrokracií. Ať jsou naše stížnosti na tyto věci jakkoliv velké, zdá se, že shledáváme, že jiní zvládají věci méně dobře. Jiní, jak se zdá, nemají to americké „zvedni se a jdi“. Jsou méně vynalézaví při hledání řešení problémů, velkých i malých. Jsou příliš zabořeni do tradičních anebo formálních řešení. A toto ostatní zdržuje, zatímco Amerika postupuje vpřed. Proto jsme velmi připraveni nabídnout přátelskou radu všem a všude -Nigerijcům, Japoncům, Italům -jak mohou dělat věci lépe. Napodobení amerického způsobu jinými je pokládáno za velký plus, když Američané hodnotí, co se děje v jiných zemích. Daliel Boone plus Mírové sbory tvoří základ vyhodnocení srovnávací politické ekonomie.

Ovšem většina Američanů by popřela, že „méně“ u ostatních je jen materiální. Je to také duchovní. Nebo, když výraz „duchovní“ zdá se nezahrnuje seculární humanisty, je to také kulturní. Naši prezidenti nám říkají a naše vlastenecké písně nám připomínají, že jsme zemí svobody. Ostatní jsou méně svobodní než jsme my. Socha svobody nabízí ruku všem těm „schouleným masám, co prahnou po svobodném dechu“.

Hustota svobody je vidět tolika způsoby. Která jiná země má zákon práv? Kde jinde je svoboda tisku, náboženství a projevu tak ctěná? Kde jinde jsou imigranti tak integrovaní do politického systému? Může někdo jmenovat jinou zemi, do které přijel někdo jako mladík a do dnešního dne mluví anglicky s těžkým německým přízvukem, aby se mohl stát ministrem zahraničních věcí, hlavním představitelem Američanů ve zbytku světa? Existuje jiná země, kde společenská mobilita těch, co mají zásluhy, je tak velká? A která země se nám může vyrovnat ve stupni demokracie? Nejen v otevřenosti našich politických struktur, v centrální roli systému dvou stran, ale i každodenních mravů? Nejsou Spojené státy zemí, která vyniká v dodržování principu „kdo dřív přijde, ten dřív mele“ v praxi denního života, toto v porovnaní se systémem, kde ti, co mají privilegia, dostanou přednost? A tyto demokratické mravy ve veřejné a sociální oblasti trvají 200 let, pokud ne téměř 400 let.

Z tavícího kotle k multi-kulturnosti, jsme hrdí na neuvěřitelnou etnickou směs reálného amerického života -v našich restauracích, v našich universitách, v našich politických vedoucích. Ano, měli jsme chyby, ale udělali jsme více než kdo jiní pro jejich překonání. Nepřevzali jsme vedení v minulých desetiletích v odbourávání barier mezi pohlavími, rasami, v neustále obnovovaném úsilí za perfektní meritokracii? I naše protestní hnutí jsou důvodem k hrdosti. Kde jinde jsou tak vytrvalá, tak různorodá, tak legitimní?

A v jedné oblasti, kde do r. 1945 jsme připouštěli, že nejsme avantgardou světa, v oblasti vysoké kultury, se to všechno nyní nezměnilo? Není nyní New York světovým centrem umění, divadla, hudby, tance, opery? Naše kino je tak vynikající, že francouzská vláda musela sáhnout k ochranářským opatřením, aby zabránila francouzským posluchačům chtít ještě toho více.

Můžeme to shrnout do věty, že Američané nepoužili mnoho, alespoň do 11. září, ale co většinou myslíme v našich srdcích: Jsme civilizovanější než zbytek světa, starého světa, jak jsme zvykli říkat s trochou pohrdání. My představujeme nejvyšší touhy každého, nejen Američanů. Jsme vůdcem svobodného světa, protože jsme nejsvobodnější zemí světa a ostatní vzhlížejí k nám pro vůdcovství, protože držíme vysoko prapor svobody, civilizace.

Nic z tohoto jsem nemyslel ironicky. Jsem hluboko přesvědčen, že tento obraz „méně-sti“ zbytku světa je hluboko vestaven v americkém psyché, i když budou mnozí, kteří budou v rozpacích nad mojí přednáškou a budou tvrdit, že nejsou součástí takového konsensu, že jsou (máme to říct?) v názorech více kosmopolitní. A je to v tomto smyslu především, proč Twin Tower je perfektní metaforou. Sdělovaly neomezené aspirace; sdělovaly technický úspěch, byly majákem světu.

Útok na Ameriku

„Co Spojené státy zakoušejí dnes, je velmi malou věcí v porovnaní s tím, co my jsme zakoušeli po desítky let. Náš národ zakouší ponižování a opovržení po více než 80 let….. Když však meč spadne na Spojené státy, pokrytectví zvedá svoji ošklivou hlavu lamentujíc nad smrtí těchto zabijáků, kteří si pohrávali s krví, ctí a svatými místy Muslimů. Nejmírněji lze tyto lidi označit za zbavené morálky.“  (Osama bin Laden, 7. října 2001)

Osama bin Laden si nemyslí, že Amerika je krásná. Myslí si že Američané jsou zbaveni morálky. Nyní ovšem existují i Američané, kteří si myslí, že většina Američanů je zbavena morálky. Slyšíme tuto notu od těch, co lze nazvat kulturní pravicí ve Spojených státech. Ale zatímco kritika americké kulturní pravice a Osama bin Ládina se překrývají do jistého bodu, pokud se týkají každodenní morálky, základní denunciace bin Ladina se týká toho, co on nazývá americké pokrytectví na světové aréně. A když dojde na světovou arénu velmi málo Američanů by souhlasilo s touto charakteristikou a i ti, kteří by mohli říci něco podobného, budou chtít upřesnit tento názor způsobem, který bin Ládin shledá nerelevantním a nepřijatelným.

To byl jeden ze dvou šoků 11. září pro Američany. Ve světě existují lidé, kteří popírají jakýkoliv dobrý úmysl americkým akcím a motivům ve světové aréně. Jak je možné, že osoby, které mají všeho méně, co má smysl míti, pochybují, že ti, co mají více všeho, to získali svojí zásluhou? Morální drzost bin Ládina ohromila Američany a shledali to žlučovitým.

Zajisté bin Ládin je ztěží první, kdo udělal takový verbální útok, ale je prvním který byl schopen převést verbální útok na fyzický útok na půdě USA, útok, který našel Američany překvapené, a alespoň prozatím, bezmocné. Než se to stalo, Američané si mohli dovolit ignorovat verbální útoky tak bujné ve světě jako blekotání bláznů. Ale blázni se nyní stali ničemy. Navíc, ničemové byli úspěšní napoprvé a to byl druhý šok. Naši polohu jsme pokládali v podstatě za nezranitelnou, proto jsme si mohli dovolit ignorovat takovou kritiku a nyní jsme objevili, že nejsme nezranitelní.

Často se říkalo, že svět již nebude nikdy stejný po 11. září. Myslím si, že je to hloupá hyperbola. Je však pravdou, že Americké psyché nebude nikdy to, co bývalo. Když jednou se nemyslitelné stane, stane se tím myslitelným. A přímý útok na vlastní území Ameriky rozptýlenou bandou jedinců byl vždy nemyslitelný. Museli jsme ustavit Úřad pro vnitřní bezpečnost. Nyní Pentagon diskutuje, zda má ustavit to, co nazývají oblastním velitelstvím a vojenskou strukturu dosud omezenou na oblast mimo USA, zahrnujíc zbytek světa, což zahrne i samotné USA.

Především však nyní máme „teroristy“ v našem slovníku. V padesátých létech výraz „Komunisti“ našel široké uplatnění. To zahrnovalo nejen členy komunistických stran, nejen ty, kteří pokládali sebe, nebo byli pokládány jinými za „souputníky“, ale i ti, kteří neměli dostatek entusiasmu pro vývoj vodíkové bomby. Nakonec to bylo specifické obvinění, které vedlo Americkou atomovou komisi v r. 1953, aby odebralo J. Robertu Oppenheimerovi přístup k tajným materiálům, osobě, která byla známa a odtud až do dneška známa jako „otec atomové bomby“.

Výraz terorista dostal nyní stejně široký význam. V listopadu 2001 jsem se díval na televizní program „Zákon a řád“. Děj se točil kolem požáru budovy, která byla ve výstavbě. V pozadí byla skutečnost, že kontraktor dostal pozemek od města, pozemek který předtím sloužil jako sousedská zahrada, o kterou pečovala komunita. Proti výstavbě byla opozice v komunitě. Skupina mladíků označena jako „aktivisti životního prostředí“ se rozhodla budovu podpálit. Komplikací bylo, že náhodou, aniž to věděli, někdo byl v budově a zahynul v ohni. Nakonec jsou žháři chyceni a usvědčeni. Zajímavým bodem této banální historky je, že žháři jsou opakovaně označováni za „teroristy“. Jakákoliv definice teroristy musí být „natažena“, aby byla použitelná v tomto případě. Ale nevadí! Byla takto použita a bude takto používaná.

Jsme zemí svobody, ale dnes slyšíme hlasy -ve vládě, v tisku, ve společnosti jako celku -že jsme souhlasili s přílišnou svobodou, zejména ne-občanům, a že teroristi využili naší svobody. Proto se říká, že privilegia svobody musí uvolnit místo procedurám, které odpovídají požadavkům bezpečnosti. Například se obáváme, že když chytíme „teroristy“ a dáme je k soudu, budou mít veřejné fórum, mohou být neusvědčeni, nebo když budou usvědčeni, mohou nedostat trest smrti. A tak, aby se zabezpečilo, že ani jeden z těchto případů nenastane, vytváříme vojenské soudy, které má svolat prezident, s pravidly, které ustanoví jenom on sám, bez práva na odvolání k někomu, soudy, které budou činné v úplné tajnosti a jsou schopny dospět rychle k závěru -předpokládá se k trestu smrti, pravděpodobně provedenému také v tajnosti. Na závěr takových soudů, jediné co, nám bude dovoleno vědět, je jméno odsouzeného. Nebo snad ani to. A v naší zemi svobody se tomu široce tleská a nanejvíc polovičatě oponuje odvážnou menšinou.

Shledáváme a veřejně jsme to řekli, že útok na Ameriku je útokem na naše hodnoty a na samotnou civilizaci. Takový útok pokládáme za nerozumný. Jsme rozhodnuti vyhrát celosvětovou válku proti terorismu -proti teroristům a všem, kteří je ukrývají a podporují. Jsme rozhodnuti ukázat, že i přes tento útok jsme a zůstaneme nejlepší zemí světa. Abychom to dokázali, tak nejsme zapřísáhlí naším presidentem k individuálním obětem, ani ne k malým obětem placení vyšších daní, ale jen žít normálně. Očekává se však od nás, že budeme tleskat bez výhrad všemu, co naše vláda a ozbrojené síly udělají, i když to nebude normální.

Rozsah požadavku „bez výhrad“ vidět na široké denunciaci těch, co se snaží „vysvětlit“, proč se události 11. září udály. Vysvětlení je pokládáno za ospravedlnění a virtuální schvalování teroru. Americká rada důvěrníků a absolventů (ACTA), organizace, jejíž zakladatelé jsou Lynne Cheney a senátor Joseph Lieberman, vydala pamflet v listopadu 2001 pod názvem „Bráníme civilizaci: Jak naše university selhávají ve věci Ameriky a co se s tím dá dělat“(2). Je to krátký pamflet, který ukazuje své názory s pozoruhodnou jadrností. Říká že „vysoké školy a fakulty jsou slabým článkem v odezvě Ameriky na útok.“ Pokračuje s touto analýzou:

Profesoři se jen vzácně veřejně zmínili o hrdinství, vzácně diskutovali o rozdílech mezi dobrem a zlem, podstatě Západního politického řádu nebo ctnostech svobodné společnosti. Jejich veřejné poselství mělo málo vlastenectví a mnoho sebe-mrskačství. Skutečně, zpráva většiny akademie byla: NEJDŘÍV OBVIŇUJTE AMERIKU!

Pamflet věnuje většinu prostoru dodatku 117 citacím, které dle autorů ilustrují jejich argument. Tyto citace obsahují výroky nejen lidi jako Noam Chomsky a Jesse Jackson, ale méně obvyklý cíl takových denunciací -děkan Woodraw Wilson School v Princetonu a bývalý náměstek ministra zahraničí. Krátce, autoři pamfletu míří ze široka.

Nyní je jasné, že i když události 11. září nezmění základné geopolitické reality současného světa, mohou mít trvalý dopad na americké politické struktury. Jaký dopad, to uvidíme. Zdá s však, že rozpaky Američanů o kterých jsem mluvil -Proč se to stalo? a Jak se to mohlo stát? -je záhadou, na kterou nejsme pobízeni odpovědět, alespoň ještě ne.

Twin Towers jsou také metaforou pro útok na Ameriku. Byly postaveny s velkou technickou zručností. Byly pokládané za odolné jakékoliv myslitelné náhodné nebo úmyslné destrukci. Přesto, zřejmě, nikdo neuvažoval, že dvě letadla plná tryskového paliva mohou úmyslně narazit do věží právě v bodě 20 % pod vrcholem, co maximalizuje destrukci. Nikdo také neočekával, že budovy se sesypou pomalu, drtivě, před očima všech, berouc sebou jiné budovy. Nikdo nikdy neočekával, že požáry, které takový sesuv vyvolá, budou hořet po měsíce. USA může být schopno mstít útok, ale nemůže jej odstranit. Technika se ukazuje být méně než dokonalá jako ochranný štít. 

Amerika a světová velmoc

„Anti-katolicizmus jak se vyvinul (ve Velké Británii v 18. století), měl obvykle dialektickou funkci, obrátit pozornost na údajnou despocii, pověrčivost, vojenské utlačování a materiální bídu katolických režimů aby předpokládané uvolnění anglo-britskými svobodami vypadalo větší a tím také agrární a komerční prosperita a lepší způsoby impéria.“ (Linda Colley (3))

Začínám citací z Lindy Colley abych připomenul, že Spojené státy nejsou první hegemonickou velmocí v dějinách moderních světových systémů, ale spíše třetí a že hegemonie má svá kulturní pravidla stejně jako své zranitelnosti. Jedno z kulturních pravidel je, že očerňování jiných je nevyhnutné pro udržení sebejistoty, která umožňuje účinné vykonávání světové moci.

Není nic tak oslňující jako úspěch. A Spojené státy měly slušnou dávku úspěchu posledních 200 let. Úspěch má začarovaný důsledek, že zdánlivě vytváří téměř nevyhnutně přesvědčení, že bude nutně pokračovat. Úspěch je mizerným průvodcem rozumnou politikou. Neúspěch alespoň často vede k zamyšlení; úspěch nikdy.

Před padesáti léty hegemonie USA ve světě byla založena na kombinaci výrobní účinnosti (překonávajíc dalece jakékoliv rivaly) a světovou politickou agendou, která byla vřele schvalována jejími spojenci v Evropě a v Asii a vojenskou převahou. Dnes výrobní účinnost amerických podniků má širokou konkurenci, která přichází od nejbližších spojenců. Jako důsledek světová politická agenda Spojených států již není tak vřele přijímaná a je často popíraná dokonce spojenci, zejména když zmizel Sovětský svaz. Co zatím zůstává, je vojenská převaha.

Stojí za úvahu cíle americké zahraniční politiky, jak byly sledovány posledních 50 let jednotlivými vládami USA. Zřejmě USA zvažovaly hrozby představované vládami, které pokládaly za nepřátelské, nebo alespoň ne zcela přátelské americkým zájmům. Na tom není nic špatného, nebo výjimečného. To platí o zahraniční politice jakéhokoliv státu v moderním světovém systému, zejména o mocném státu. Otázkou je, jak zamýšlely Spojené státy jednat s těmito hrozbami.

V 50tých a 60tých létech USA byly tak silné, že mohly zařídit bez velkých potíží a s minimálním použitím síly, že vlády, které neměly rády, mohly být neutralizované (říkalo se tomu „omezování“ -containment) nebo u slabších vlád svrženy vnitřními silami podporovanými tajně americkou vládou s občasnou pomocí poněkud staromódní diplomacií dělových člunů.

Neutralizace byla taktika použitá proti světu komunizmu. USA se nesnažily svrhnout Sovětský svaz nebo některého z jeho satelitních režimů ve východní a střední Evropě. V podstatě to nesledovaly, protože nebyly ve vojenské pozici, která by to dovolila proti očekávanému odporu vlády SSSR. Místo toho USA vstoupily do tajné dohody s SSSR, že se o to ani nepokusí, výměnou za slib SSSR, že se tento nepokusí rozšířit svoji zónu. Raději tomu říkáme zakódovaně jako Jaltská dohoda. Pokud by někdo pochyboval o realitě této dohody, stačí si všimnout zahraniční politiku USA vůči NDR v r. 1953, Maďarsku v r. 1956, Československu v r. 1968, a Polsku v r. 1981.

Platnost této dohody však nebyla zamýšlena na východní Asii, kde nebyla sovětská armáda, díky především důrazu komunistických režimů v Číně a Severní Koreji. Tak se USA ve skutečnosti pokoušely svrhnout tyto režimy stejně tak jako režim ve Vietnamu. Ovšem neuspěly. A tyto neúspěšné pokusy nechaly vážné šrámy na americkém veřejném mínění.

Spojené státy však byly schopny prosadit svoji vůli ve zbytku světa a činily tak bez skrupulí. Připomeňme Irán v r. 1953, Guatemalu v r. 1954, Libanon v r. 1956, Dominikánskou republiku v r. 1965 a Chile v r. 1973. Převrat gen. Pinocheta v Chile proti svobodně zvolené vládě Salvadora Allende, s aktivní podporou vlády USA, se stal 11. září. Nevím zda Osama bin Ládin nebo jeho následovníci si byli vědomi této shody dne, ale přesto symbolická shoda, kterou si mnozí zejména v Jižní Americe všimnou. To poukazuje na další metaforu Twin Tower. Twin Tower byly nádherným technickým dílem. Ale technická díla mohou být a budou kopírována. Malajsiané už zkopírovali Twin Tower architektonicky a větší mrakodrap se staví právě nyní v Šanghaji. Symboly lze také kopírovat. Nyní máme dvě výročí 11. září, kdy truchlíme za obětmi.

V 70tých létech se metody americké zahraniční politiky změnily, musely změnit. Chile bylo posledním velkým případem, ve kterém USA byly schopny tak kavalírsky upravit vládu dle svých preferencí. (Nepočítám případy jako Granada, nebo Panama, které byly velmi malé země bez vážné možnosti vojenské obrany.) Co vyvolalo tuto změnu, byl konec světové ekonomické nadvlády USA, kombinovaný s vojenskou porážkou Spojených států ve Vietnamu. Změnila se geopolitická realita. Americká vláda se nemohla soustředit na udržení, tím méně rozšíření své moci; místo toho se primárním cílem stalo - zabránit příliš rychlé erozi její moci, jak ve světovém hospodářství, tak v oblasti vojenské.

Ve světovém hospodářství USA nejen cítilo „dech“ svých konkurentů v západní Evropě a Japonsku, ale zdánlivý úspěch „rozvojových“ politik ve velkém zbytku světa, politik, které byly výslovně zaměřeny na omezení schopností zemí v centru akumulovat kapitál na úkor toho, co se pokládalo za země v periférii. Měli bychom si pamatovat, že 70. léta byla vyhlášena OSN „desetiletím rozvoje“. V 70tých létech se hodně mluvilo o vytvoření „nového mezinárodního ekonomického řádu“ a v UNESCO o vytvoření „nového mezinárodního informačního řádu“. 70tá léta byla doba dvou známých zvýšení cen ropy OPEC, což vyslalo vlny paniky do americké veřejnosti.

Posice USA ve všech těchto tlacích byla - nevýrazný pocit nepohodlí nebo přímo opozice. Globálně byl vyvíjen protitlak. Ten zahrnoval agresivní prosazování neo-liberalizmu a tzv. Washingtonský konsensus, transformace GATT na Světovou obchodní organizaci, Davoské forum a rozšiřování pojmu globalizace s jejími odrůdami jako TINA (není jiné alternativy). V podstatě všechno toto úsilí ve své souhrnu se rovnalo rozkladu „rozvojových“ politik ve světě a ovšem zejména v periferní zóně světového hospodářství. Krátce - zdálo se, že tato protiofenzíva 80tých a 90tých let vedena vládou USA uspěla.

Tato politika na poli světového hospodářství byla doprovázena vytrvalou světovou vojenskou politikou, kterou lze v souhrnu nazvat politikou „proti-rozšiřování“. Když USA úspěšně vyrobily první atomovou bombu v r. 1945, byly rozhodnuty udržovat tento monopol na velmi mocnou zbraň. Byly ochotny sdílet tento monopol se svým věrným mladším partnerem, Velkou Británií, ale to bylo všechno. Ovšem, jak víme, další „velké mocnosti“ jednoduše ignorovaly tento monopol. Nejdříve Sovětský svaz, pak Francie, pak Čína dosáhly jaderné kapacity. Pak také Indie a později Pakistán. Jižní Afrika to udělala podobně, jeho vláda apartheidu to však připustila, jen když opouštěla moc a pečlivě rozmontovala tuto kapacitu, než předala moc následníkům, demokratičtější vládě černošské většiny. A stejně jednal Izrael, i když to vždy veřejně popřel. A pak existují téměř jaderné mocnosti, pokud jsou stále ještě v kategorii téměř: Severní Korea, Irán, Irák (jehož zařízení Izrael bombardoval v 80tých létech, aby jej udržel v „téměř“ kategorii), Libye a snad Argentina. A existují bývalé Sovětské státy, které zdědily tyto schopnosti -Ukrajina, Bělorusko a Kazachstán. K tomu nutno přidat další smrtonosné technologie -biologické a chemické zbraně. Tyto lze o tolik snadněji vyrábět, uskladňovat a použít, že si nejsme jisti, kolik zemí má nějakou kapacitu je vyrábět, dokonce značnou kapacitu v této oblasti. 

Spojené státy měly jednoduchou přímočarou politiku. Hákem nebo holí, silou nebo úplatky si přály zabránit komukoli přístup k těmto zbraním. Zřejmě nebyla úspěšná, ale jejich úsilí v minulých létech alespoň zpomalilo proces rozšiřování. Je ještě další chyták v americké politice. Natolik jak zkouší použít mezinárodní dohody k omezení rozšiřování, současně zkouší nevázat sebe takovými omezeními nebo zůstat minimálně vázané. Americká vláda jasně řekla, že se zřekne každého takového omezení, kdykoliv to uzná za nutné, zatímco hlasitě odsuzuje jiné vlády, které chtějí udělat totéž.

Jako politika se nerozšiřování zdá být odsouzeno k neúspěchu, nejen dlouhodobě, ale i v střednědobém horizontu. V nejlepším případě budou USA schopny v nejbližších 25 létech poněkud zpomalit tento proces. Je zde však i morálně politická otázka. Spojené státy věří sobě, ale nikomu jinému. Americká vláda chce inspekci severokorejských oblastí, aby zjistila, zda neporušují tyto normy. Nenabídly však OSN, ani nikomu jinému právo na inspekci míst v USA. USA si věří, že použijí takové zbraně moudře a k obraně svobody (koncept zdánlivě totožný s národními zájmy USA). Předpokládají, že každý jiný může chtít použít takové zbraně proti svobodě (koncept zdánlivě totožný zde také s národními zájmy USA).

Osobně nedůvěřuji žádné vládě, že použije takové zbraně rozumně. Byl bych šťasten vidět je všechny zakázané, ale nevěřím, že se to skutečně dá prosadit v současném mezistátním systému. Proto se osobně zdržím moralizování v této otázce. Moralizování někoho vystaví obvinění z pokrytectví. A zatímco cynický neo-realista (kategorie, která pravděpodobně zhrnuje mne) by řekl, že všechny vlády jsou pokrytecké, moralizování silně vrže, když někdo chce získat podporu jiných zemí na základě svých komparativních ctností.

Amerika: Ideály versus Privilegia

„Tvrdit, že universální civilizace již existuje, znamená záměrně zavírat oči před současnou realitou a co hůře, trivializovat cíl a zabraňovat uskutečnění skutečné universality v budoucnu.“ (Chinua Achebe (4))

„Protikladnost globalizace a místních tradic je falešná: globalizace přímo oživuje místní tradice, doslova na ní bují, proto opakem globalizace nejsou lokální tradice, ale universalita.“ (Slavoj Zizek (5))

Pojednání o USA a světové velmoci lze začít nyní celkem snadno. Nevěřím, že Amerika a Američané jsou příčinou veškeré bídy a nepravostí ve světě. Věřím, že oni jsou jejich předními uživateli. A toto je základní problém USA jako národa ve světě národů.

Američané, zejména američtí politici a publicisté, rádi mluví o ideálech. Reklama na bestseller Chrise Matthewse, Nyní, dovolte abych vám řekl, co si skutečně myslím, nabízí tento citát: „Když o tom přemýšlíte, my Američané jsme jiní. To slovo „svoboda“ není jen v naších dokumentech; je v našich kovbojských duších“ (6). „Kovbojské duše“ -nemohl bych to říci lépe. Naše ideály jsou snad zvláštní. Ale stejní lidé, kteří nám to připomínají, neradi mluví o privilegiích, které jsou snad také zvláštní. Ve skutečnosti denuncují ty, kteří o nich mluví. Ale ideály a privilegia jdou ruka v ruce. Mohou se zdát v konfliktu, ale předpokládají jeden druhého.

Nejsem ten, kteří očerňuje americké ideály. Shledávám je celkem nádhernými, dokonce osvěžujícími. Já se jim těším, je vzývám, je podporuji. Vezměte si například první dodatek americké ústavy -něco správně připomínané na všech vhodných oslavách jako ztělesnění Amerických ideálů. To nebylo v původní Ústavě, což znamená, že to nebylo pokládáno za zakládající princip. A průzkumy veřejného mínění často ukázaly, že většina americké veřejnosti by změnila, zeslabila, nebo dokonce odstranila tyto záruky, v celku nebo z části, i dokonce v tzv. normální době. Když jsme ve „válce“ jako je „válka proti terorizmu“, pak nelze počítat ani s vládou ani s americkou veřejností, že bude bránit tyto ideály, a nelze se spolehnout ani na Nejvyšší soud, že se jich bude pevně držet v období „nouze“. Taková obrana je většinou ponechána na nesmělé organizaci, která v nejlepším případě dostane menšinovou podporu ve veřejném mínění, v Unii amerických občanských svobod, členství, ve které je často citováno jako důvod někoho nevolit ve všeobecných volbách. Tak já jsem pro svobodu projevu a svobodu vyznání a všechny ostatní svobody, ale někdy se musím ptát zda Amerika je také.

Důvodem ovšem není to, že v americké veřejnosti není „Voltaire-ovská“ vrstva, ale že se někdy bojíme, že naše privilegia jsou ohrožena erozí nebo zmizením. A v takovýchto případech většina lidí klade privilegia před ideály. A opět - Američané nejsou neobvyklí v tomto ohledu. Oni jednoduše jsou mocnější a mají více privilegií. Američané jsou svobodnější ve vlastnictví ideálů, protože jsou svobodnější v možnosti je ignorovat. Mají sílu překovat své kovbojské duše.

Ve skutečnosti před Američany stojí tato otázka: Jestliže Americká hegemonie je v pomalém poklesu - a myslím, že nepochybně je -, ztratíme ideály protože budeme mít méně síly je překonat? Postaví naše kovbojské duše ostnatý drát kolem našeho národního ranče, aby ochránil naše privilegia v nebezpečí poklesu, jako by nemohly uniknout přes ostnatý drát? Dovolte mi navrhnout další metaforu s Twin Towers. Věžáky, které jsou zničeny, se dají znovu postavit. Postavíme je stejným způsobem -stejným ujištěním, že saháme ke hvězdám a děláme to správně, se stejnou jistotou, že budou ve světě vnímány jako maják? Nebo je postavíme jiným způsobem, po zralé úvaze, co skutečně potřebujeme a co je skutečně pro nás možné a skutečně žádoucí?

A kdo jsme my? Když sledujeme prohlášení hlavního prokurátora Ashcrofta, přitakávaného mnohými v americké vládě, v tisku a ve veřejnosti obecně, „my“ již není každý v USA, ani ne každý legální rezident v USA, ale jen občan USA. A můžeme si klást otázku, zda „my“ nebude dále zúženo v blízké budoucnosti. Jak Zízek říká, globalizace není opakem lokalizmu, ona se rozvíjí na lokalizmu, zejména na lokalizmu mocných. Žádná představivost neudělá z takového „my“ homo sapiens. Zůstane pak homo dále sapiens?

Amerika: Z jistoty do nejistoty 

 „Darwinovu revoluci lze shrnout jako Náhradu variace za podstatu jako ústřední Kategorii přírodní reality….co může být více rozkladné než plná inverze, nebo „velký přemet“ v našem konceptu reality: ve světě Platona variace byla náhodná, zatímco podstata vysokou realitou; v Darwinově přeměně, ceníme variaci jako definující (a konkrétně pozemskou) realitu, zatímco průměry (náš nejbližší operační přístup k „podstatě“) se stává mentální abstrakcí“ (Stephen J. Gould (7))

„Příroda skutečně má vztah k tvorbě nepředpovídatelné novoty, kde možné je bohatší než reálné.“ (Ilya Prigogine (8))

President Bush nabídl americkému lidu jistotu budoucnosti. To je věc zcela mimo možností jeho nabídek. Budoucnost Spojených států, budoucnost světa v krátké perspektivě, ale ještě více ve střední perspektivě, je absolutně nejistá. Zajisté se jistota může zdát žádoucí, když se zvažují privilegia někoho. Zdá se méně žádoucí, když privilegia jsou odsouzena k poklesu nebo k zániku. A kdyby bylo jisté, že Osama bin Ládinové tohoto světa, ve všech táborech přežijí, kdo bude chovat s láskou tuto jistotu?

Vrátím se k otázce, kterou jsem položil předtím jako záhadu, kterou Američané nyní cítí: Co se má udělat, co lze udělat, aby se události jako ty z 11. září neopakovaly a nemohly opakovat? Nabízí se nám odpověď, že použití ohromné síly vlády USA, převážně vojenské síly, toto zaručí. Naší vůdcové jsou opatrní a dodávají, že to bude trvat nějaký čas, ale neváhají dát střednědobé ujištění. Zatím se zdá, že americký lid je ochotný vyzkoušet tuto hypotézu. Dostává-li se americké vládě kritiky, je to převážně od těch, kdo si myslí, že její projevy moci jsou příliš nesmělé. Existují významné skupiny, které naléhají na vládu USA aby šla mnohem dále -zasáhnout vojensky proti Iráku a někteří by přidali Irán, Sýrii, Súdán, Palestinu, Severní Koreu. Proč ne příště Kubu? Jsou i někteří, co říkají, že váhající generálové by měli jít do penze, aby uvolnili místo mladším, odhodlanějším válečníkům. To jsou ti, kteří si myslí, že jejích úkolem je přivolat armageddon.

Proti tomu lze argumentovat dvěma způsoby. Jeden je dán tím, že Spojené státy nemohou vyhrát takové světové vojenské vzplanutí. Druhý je v tom, že Spojené státy nebudou chtít snášet morální důsledky, především pro samy sebe, nebo se o to pokoušet. Naštěstí není nutno volit mezi realizmem a idealizmem. To není snižování našich morálních hodnot, že je doprovázíme elementárním zdravým rozumem. 

Po občanské válce Spojené státy po 80 let sledovaly svůj jasný osud. Po celou dobu nebyly jisty, zda chtějí být izolacionistickou nebo imperiální mocností. A když v r. 1945 konečně dosáhly hegemonie ve světovém systému, když nejen dosáhly (v Shakespearově volbě) velikosti, ale bylo jim to namluveno, americký lid nebyl plně připraven na roli, kterou nyní měl hrát. Trvalo nám třicet let, než jsme se naučili, jak „převzít naši zodpovědnost“ ve světě. A jen co jsme se to naučili dosti dobře, naše hegemonie byla za vrcholem.

Posledních třicet let jsme hlasitě trvali na tom, že jsme stále hegemoni a každý to musí vzít na vědomí. Když je někdo skutečným hegemonem, nepotřebuje dávat takové žádosti. My jsme proplýtvali minulých třicet let. Co Spojené státy nyní potřebují, je naučit se žít s touto realitou -tj. již nemají sílu rozhodovat jednostranně, co je dobré pro každého. Mohou být dokonce ve stavu, že nejsou s to rozhodnout, co je dobré pro ně samotné. Musí se vypořádat se světem. To není Osama bin Ládin, se kterým musíme vést dialog. Musíme začít s blízkými přáteli a spojenci -s Kanadou a Mexikem, s Evropou, s Japonskem. A když jsme se vycvičili, abychom je slyšeli a věřili, že mají také ideály a zájmy, že mají také nápady, naděje a touhy, pak a jenom pak snad budeme připraveni na dialog se zbytkem světa, tj. s většinou světa.

Tento dialog, když jednou do něj vstoupíme, nebude snadný a dokonce nemusí být příjemný. Protože nás požádají, abychom se zřekli některých privilegií. Požádají nás, abychom naplnili naše ideály. Požádají nás, abychom se učili. Před padesáti léty velký africký básník/politik Léopold-Sédar Senghor vyzval svět, aby přišel na „rendez-vous du donner et du recevoir“. Američané vědí, co mají dát na takovém rendez-vous. Jsou si však vědomi něčeho, co chtějí dostat?

Tyto dny se žádá od nás, abychom se vrátili k duchovním hodnotám, jako bychom je byli vždy respektovali. Ale co jsou tyto hodnoty? Dovolte abych připomněl. V křesťanské tradici (Matouš, 19:30), se říká: „Snáze velbloud projde uchem jehly, než bohatý vstoupí do království božího“. V židovské tradici Hillel nám říká: „Dělejte jiným co chcete aby dělali vám“. A v muslimské tradici (Korán 52.36) nám říká: „Nebo oni vytvořili nebe a zemi? Ne! Nemají jistotu.“ Jsou toto naše hodnoty?

Neexistuje však jediná americká tradice nebo soubor hodnot. Existuje a vždy existovalo mnoho Amerik. My si pamatujeme a líbí se nám Amerika, kterou preferujeme. Amerika otroctví a rasizmu je hluboká americká tradice a je silně s námi. Americký hraniční individualizmus a pistoli mávající desperádos je americká tradice a velice s námi. Američtí loupeživí baroni a jejich filantropické děti je americká tradice a velmi silně s námi. A Amerika dělnických demonstrací a bojů za osmihodinový pracovní den (Haymarket riots), událost slavená po celé světě kromě Ameriky, je americká tradice a stále silně s námi.

Sojourner Thruth, říkající Národnímu ženskému kongresu v r. 1851 „Nejsem ženou?“ je americká tradice. Ale stejně tak byly sufražistky z konce devatenáctého století, které argumentovaly pro volební právo na základě toho, že to vyrovná hlasy barevných a imigrantů. Amerika, která vítá imigranty a která je odmítá, jsou obě americké tradice. Amerika, která sjednocuje ve vlasteneckém odhodlání, a Amerika, která odporuje vojenským akcím, jsou obě americké tradice. Amerika rovnosti a Amerika nerovnosti jsou obě americké tradice. To tam není podstata. Tam není to tam. Jak nám připomíná Gould, to je změna (variace) ne podstata, co je jádrem reality. A je otázkou, zda variace mezi námi se zmenší, zvětší nebo zůstane stejná. Zdá se mi nyní výjimečně vysoká.

Osama bin Ládin bude brzy zapomenut, ale duch politického násilí, které nazýváme terorizmus, bude velmi s námi budoucích 20-30 let. Zajisté terorizmus je velmi neúčinný způsob, jak měnit svět. Je kontraproduktivní a vede ke kontra-síle, která může často smést bezprostřední soubor aktérů. Přesto však se bude dále stávat. Amerika, která stále předává světu jednostranné ujišťování, že reprezentuje civilizaci, ať dělá tak izolacionizmem nebo aktivním intervencionizmem, nemůže žít v míru se světem, a proto ani sama se sebou. Co způsobujeme světu, způsobujeme sobě. Může se země svobody a privilegií i uprostřed poklesu učit, jak být zemí, která jedná s každým a všude jako s rovným? A můžeme jednat jako rovný s rovným ve světovém systému, když nejednáme jako rovný s rovným uvnitř našich vlastních hranic?

Co uděláme nyní? Mohu mít své preference, ale nemohu, vy nemůžete předpovídat, co máme dělat. Ve skutečnosti je to naše štěstí, že si nemůžeme být jisti žádnou z těchto projektovaných budoucností. To nám zachová morální volbu. To nám zachová možné, které je bohatší než realita. To nám zachová nepředpovídatelnou novotu. Vstoupili jsme do strašné doby, doby konfliktů a těžko představitelných zel, ale žel do doby, na kterou si rychle můžeme zvyknout. Je snadné nechat naši citlivost ztvrdnout v boji o přežití. Je mnohem těžší zachovat naše kovbojské duše. Ale na konci procesu leží možnost, daleko od jistoty, podstatně racionálnějšího světa, rovnoprávnějšího světa, demokratičtějšího světa -universálnosti, která plyne z dávání a přijímání, universálnosti, která je opakem globalizace.

Poslední metaforou, kterou lze připsat Twin Towers, je, že tyto struktury byly, jsou a budou volbou. Zvolili jsme jejich výstavbu. Rozhodujeme se, zda je znovu postavit nebo ne. Faktory, které vstupují do této volby byly, jsou a budou velmi početné. Znovu stavíme Ameriku. Svět znovu staví svět. Můžeme zachovat naše morální chování uprostřed nejistoty, že svět který jsme dosud vytvořili, je jen jedním z mnoha tisíc alternativních světů, které jsme mohli vytvořit, a svět, který budeme vytvářet příštích 30-50 let bude anebo nebude lepší, může nebo nemusí zmenšit rozpor mezi našimi ideály a privilégiemi? In-ša ´a-llah. 
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3. Úvod do diskuse: Jak dál v investování do lidského kapitálu

Ze Stanoviska k zákonu o změně ve financování studia na vysoké škole zpracovaného CESES (týmem M. Potůčka) i z podnětu, který zaslal J. Řezník, je zřejmé, kterým směrem by se mohla a měla diskuse ubírat. Za nesmírně cenné lze považovat zdůraznění nutnosti rozšíření okruhu praktických možností komplexní aplikace investičního přístupu v oblasti lidského kapitálu. (Stanovisko uveřejňujeme v mírně zkrácené podobě z technických důvodů, veškeré kritické připomínky jsme zachovali.)

Stanovisko k zákonu o změně ve financování studia na vysoké škole 

Předloženo Centrem pro sociální a ekonomické strategie UK FSV 11.2. 2002 a zasláno k dalšímu užití panu rektorovi UK prof. I. Wilhelmovi z rozhodnutí kolegia děkana FSV UK dne 18.2.2002. 

Shrnutí 

Veškeré dostupné poznatky, relevantní materiály i práce CESES na Vizi 2015 a Průvodci krajinou priorit pro ČR ukazují, že cíle sledované zákonem jsou u nás velmi žádoucí a jsou v souladu se světovými trendy. Za klíčový nedostatek návrhu považujeme skutečnost, že zavádí dílčí změnu bez reformy dalších součástí systému a to, že nemá dostatečně širokou podporu pro reálnou implementaci. Hlavní tradovaná námitka proti zavedení školného (riziko sociální exkluze) se ovšem jeví jako neopodstatněná. 

Doporučujeme zvážit tato opatření:

- zahájit práce na zformování dlouhodobé strategie rozvoje terciárního školství za účasti všech rozhodujících aktérů; 

- začlenit do této strategie i podporu výzkumu a vývoje na vysokých školách; 

- jako součást této strategie řešit i změnu financování terciárního vzdělávání.

Úvodem

Na návrh zákona je možné pohlížet ze tří úhlů pohledu. Nejprve je třeba zvážit, zda cíle, které sleduje, jsou skutečně žádoucí a prioritní. Za druhé je třeba analyzovat, zda navržené řešení povede skutečně k proklamovaným cílům. Konečně za třetí je možné vyjádřit se k formální a legislativně technické stránce zákona. V tomto textu se zaměřujeme na širší kontext návrhu zákona. Některá potenciální věcná rizika návrhu jsou uvedena v příloze. Formální stránkou problematiky se zde nezabýváme, protože to v současné fázi diskuse nepovažujeme za účelné. 

1. Problémy českého vysokého školství lze řešit pouze celkovou proměnou podmínek, v nichž se nachází

Problém našich vysokých škol je hluboký a dlouhodobě neřešený, je proto užitečné poohlédnout se trochu zpět. Již v roce 1992 OECD provedla zhodnocení našeho vysokého školství. Byly zformulovány tři základní principy dalšího potřebného vývoje: 

- diverzifikace, 

- zvyšování podílu státních prostředků věnovaných vysokému školství, 

- prosazování významné úlohy vysokého školství v celkovém reformním procesu. 

Pro rozvoj a obnovu vysokého školství bylo považováno za zvlášť důležité následujících šest doporučení: 

- Vytvoření nástroje pro vypracování obecných zásad, dlouhodobé strategie a priorit vysokého školství. 

- Rozšíření a diverzifikování systému vysokého školství (do roku 2000 dosáhnout 25 až 30% podílu mladých lidí přijímaných na vysoké školy z populačního ročníku; vybudování „neuniverzitního sektoru“ vysokého školství).

- Zefektivnění vnitřních struktur vysokých škol. 

- Zvýšení kvality a významu vědecké práce a její souvislosti s výukou. 

- Obnova učitelského sboru a modernizace výuky. 

- Pružnější a diverzifikovanější financování vysokého školství. 

Dnes, skoro deset let poté, je dobře patrné, že většina doporučení stále čeká na svou plnou realizaci. Terciární sektor vzdělávání patří stále k nejuzavřenějším v rámci zemí OECD a dlouhodobě není schopen uspokojit poptávku po vyšším vzdělání. Ke skutečné diverzifikaci zatím nedošlo, prakticky všechny veřejné vysoké školy jsou „univerzitami“, přetrvává systémově pochybné postavení vyšších odborných škol atd. Podle posledních srovnatelných statistik z OECD (Education at a Glance, OECD, Paris, 2001) je v klubu nejvyspělejších zemí světa v průměru na školství věnováno 1,6 % HDP, zatímco v ČR to bylo v roce 1998 jen 0,88 % HDP. České vysoké školy získávají málo peněz ze soukromých zdrojů (v současnosti pouze 14 %, zatímco průměr zemí OECD je 23 %). Hluboko pod průměrem je vedle ČR i Německo (8 %) a Nizozemí (13 %). Úplně nejvyšší podíl soukromých zdrojů na rozpočtech vysokých škol najdeme v Austrálii (44 %) a Spojených státech (53 %). Ne náhodou proto dosahují rozpočty vysokých škol ve Spojených  státech pro nás závratné hodnoty 2,3% HDP a na kvalitě i kvantitě poskytovaného terciárního vzdělání je to samozřejmě znát. 

Zavedení masového terciárního vzdělávání vede ke změnám jeho struktury, větší diverzifikaci vzdělávací nabídky a vzdělávacích cílů, ale následně i nutnosti větší diverzifikace zdrojů. Z těchto důvodů se také mnohé státy odhodlávají nebo již odhodlaly k zavedení školného a návrh na zavedení školného je třeba považovat za progresivní doporučení ve shodě se světovými trendy. 

Návrh zákona v kontextu změn terciárního vzdělávání 

Funkcí školného na našich vysokých školách by nebylo jen zvýšení rozpočtu vysokých škol, ale i (a možná především) změna špatně nastaveného statického systému. Mnoho studentů „studuje“ nikoli s cílem školu dokončit, získané finanční prostředky nejsou vázané na zajištění kvality, počet míst ve studijních programech není odvíjen od požadavků trhu práce atd. Navíc by návrh řešil i nevyváženost financování mezi veřejnými vysokými školami a vyššími odbornými školami (kde se školné platí, i když studenti mají zpravidla mnohem horší uplatnění na trhu práce). Školné by do systému vneslo tolik potřebnou dynamiku, ale samotné nestačí. Jak je patrné již z deset let starých doporučení OECD, rozvoj terciárního vzdělávání vyžaduje celou řadu opatření. Návrh zákona přitom zavádí pouze tuto dílčí změnu bez vazby na reformu dalších součástí celého systému, které mohou realizaci vytčených cílů podstatně zkomplikovat. Důvodová zpráva tenduje k vzbuzení dojmu, že školné povede automaticky a spontánně ke změně k lepšímu a poněkud evokuje přehnanou víru v možnosti neviditelné ruky trhu z počátku devadesátých let. Terciární školství stojí i před dalšími nutnými změnami, které je třeba uskutečňovat před zavedením školného, nebo alespoň souběžně s ním. Jedná se především o podstatné zvýšení prostupnosti terciárního sektoru a zároveň o jeho větší diverzifikaci, stejně jako o reformu celého systému přidělování veřejných zdrojů vysokým školám. V úvahu přichází např. přijetí zákona o terciárním vzdělávání, který  by řešil postavení jak vysokých, tak vyšších odborných škol, zavedl institut přestupu
, modulové uspořádání studia a kreditní systém a systémově řešil problém financování. 

Návrh zákona z hlediska potenciální sociální exkluze 

Oproti výrokům některých politiků a mediálním interpretacím se zákon po našem soudu dobře vyrovnává se sociální stránkou problému. Často slýchané tvrzení o tom, že zákon znemožní potenciálním uchazečům o studium ze sociálně slabších vrstev studovat, se jeví jako neopodstatněné. Školné v podobě, jak je v současnosti navrhováno, neznamená žádnou dodatečnou finanční zátěž pro rodinu studentů během studia, protože je fakticky spláceno až po dokončení studia, a to pouze těmi absolventy, kteří dosáhnou nadprůměrného příjmu. Školné tedy není diskriminací současných ani budoucích chudých. Naopak, s návrhem školného je spojena i reforma sociální podpory studentů, která velmi významně zvyšuje sociální příspěvky pro chudé studenty. Proto je současný návrh zákona spíše než nástrojem diskriminace nástrojem vyrovnávání šancí. 

Z hlediska nároků na státní rozpočet je třeba ocenit, že návrh nepředpokládá státem garantované půjčky, ani zřízení veřejného investora tím, že odložený závazek vzniká studentovi primárně vůči vysoké škole, kterou studuje. Dluh se tím ovšem fakticky přenáší na vysoké školy, resp. některé vysoké školy. Lze očekávat, že banky by nebyly ochotny investovat např. do takových studijních programů, jejichž absolventi se uplatňují ve veřejném sektoru. To znamená, že např. pedagogické, ale i lékařské fakulty by nemohly očekávat v dohledné době žádné dodatečné příjmy a i v dlouhodobém horizontu by jejich příjmy byly menší než u finančně mnohem výnosnějších oborů jako je ekonomie či právo. Studium cca 20 % studentů, kteří nedosáhnou průměrné mzdy nikdy, by tak fakticky dotovaly vysoké školy samotné.

Problémy s realizací návrhu zákona  

Oceňujeme buldočí vytrvalost Petra Matějů a jeho kolektivu, s níž se svou představu snaží prosadit. Ať je však jeho návrh jakýkoli, nemá šanci na realizaci, nebude-li mít dostatečně širokou podporu. Implementace jakékoli rozsáhlé strategie předpokládá schopnost společnosti dojít k nějaké rozumné dohodě, vůli různých skupin a institucí spolupracovat při respektování rozdílných potřeb a priorit a společenskou ochotu podstoupit změny, z nichž bude prospěch teprve v dlouhodobé perspektivě.

Za zvážení zde určitě stojí deset let staré doporučení Světové banky a OECD na vytvoření skupiny složené ze všech rozhodujících aktérů, která by byla pravým fórem společného vypracování obecných zásad, dlouhodobé strategie a priorit vysokého školství.
 Jedině tak lze zvyšovat názorovou a konsekventně i sociální kohezi v oblasti terciárního školství, která zde (i když nejenom zde) prokazatelně chybí. 

Dále je možné využít reformy státní správy, probíhajících koncepčních prací a legislativních změn k odpovědné přípravě a následnému funkčnímu propojení kompetencí příslušných orgánů ústřední státní správy za vysokoškolské vzdělávání, výzkum a vývoj.

Role CESES v diskusích o terciárním vzdělávání 

Smyslem činnosti CESES je představovat si lepší budoucnost a formulovat možné kroky, jak k ní dospět. S tímto cílem jsme ukončili práce na studii Průvodce krajinou priorit pro ČR a předkládáme ji odborné i občanské veřejnosti, politické i správní reprezentaci země k diskusi.

Rádi bychom tímto počinem přispěli k věcné a zasvěcené diskusi o různých možných strategiích budoucího vývoje. Podpora rozvoje společnosti vědění patří k několika málo prokazatelně rozpoznaným strategickým prioritám této země. Její podstatnou součástí je organizační i finanční, přímá i nepřímá podpora výzkumu, vývoje a vysokoškolského vzdělávání. Výsledky naší dosavadní práce více než naznačují, že rozvoj terciárního vzdělávání je klíčovým strategickým tahem, který rozhodne o tom, zda se vydáme cestou společnosti vědění, nebo zvolíme jiné, méně atraktivní cesty. 

Proto se touto problematikou hodláme i nadále intenzívně zabývat.  Nabízíme svoji účast na obsahové přípravě takového strategického tahu a podíl na organizačním  zajištění odborných i veřejných diskusí na dané téma na akademické půdě.

Příloha – Potenciální negativa návrhu zákona

Domníváme se, že návrh zákona má několik slabších míst a může potenciálně vést k některým, v důvodové zprávě neuváděným, negativům. Existují jisté pochyby, že:

Zavedení školného by mohlo vést ke krácení přidělovaných veřejných zdrojů. 

Přijetí zákona by nemuselo (v krátkodobém horizontu) vést ke zvýšení prostředků ve vysokém školství z důvodu nedostatečné ochoty soukromých institucí investovat do studentů.

Přijetí zákona by mohlo vést k zvýhodnění finančně atraktivních oborů, jejichž absolventi se uplatňují především v soukromém sektoru, a ke znevýhodnění jiných, jejichž absolventi se uplatňují především  ve veřejném sektoru.

Přijetí zákona by mohlo vést k znevýhodnění žen před muži v poskytování výhodnější půjčky ze soukromého sektoru.

Přijetí zákona by nezvýšilo motivaci studentů, ale naopak by mohlo nízkou studijní motivaci prohloubit. 

S užitím všech koeficientů by po dosažení vrcholu náběhové křivky mohlo školné dosahovat až 50 % vynakládaných veřejných zdrojů na studium. Tato proporce by však už odpovídala kulturní a sociální situaci výrazně odlišných zemí (USA, Austrálie) a lze ji považovat pro naši zemi za příliš vysokou.

Zdaleka nejde o všechna potenciální rizika. Netvrdíme také, že všechna z nich by se naplnila. Diskuse nad některými z nich (viz dále) však podporuje tezi, že pro skutečné naplnění sledovaných cílů návrhem zákona je potřeba návrh podpořit mnoha dalšími nástroji. 

Zákon předpokládá, že společně s růstem soukromých zdrojů se bude plynule zvyšovat i přísun veřejných financí. Je dobře známo, že se zdaleka nepodařilo realizovat vládní předsevzetí o zvyšování prostředků vložených do terciárního vzdělávání. Systém poskytování veřejných prostředků je doposud nedořešený a nesystémový. Domníváme se, že je velmi žádoucí, aby problematika financování vysokého školství byla řešena komplexně tak, aby v žádném případě nemohlo dojít ke krácení veřejných dotací, např. pod záminkou zavedení „Správy odloženého školného“
, „zvyšováním soukromých prostředků v oblasti terciárního vzdělávání“ či mnoha jinými
. V oblasti terciárního vzdělávání je třeba prosadit strategické uvažování a zavést skutečně funkční systém financování, který nahradí každoroční dohadování o prostředcích. Zavedení školného by mělo být řešeno společně s reformou poskytování veřejných prostředků tak, aby bylo zřejmé, jakou část prostředků lze očekávat z veřejných rozpočtů a jakou je třeba si opatřit jinými způsoby. Veřejná podpora vysokoškolskému vzdělávání by se měla dostat z polohy dohadů a slibů do polohy vymahatelných nároků. 

Dále se domníváme, že není zdaleka přesvědčivě doloženo, že by byl v krátkodobém horizontu naplněn cíl zvýšení soukromých prostředků ve vysokém školství. Úspěch návrhu je závislý na podílu soukromých/státních půjček. Vše je odvislé na chování bank a jejich ochotě investovat do studentů. Důvodová zpráva tu opět neobsahuje žádné kvantifikované úvahy na toto téma. Pokud se nepodaří získat dostatečný počet soukromých investorů (a to rozhodně není samozřejmé), je celý návrh odsouzen k nezdaru. Za zvážení tu podle nás stojí zavedení výběrového (nikoli plošného školného) pro finančně atraktivní obory. Jinou možností, která nám připadá nejadekvátnější, je podpora těch studijních programů, které stát považuje za prioritní, a přitom nikoli finančně atraktivní. Tak např. u učitelských studijních programů by mohlo jít o umoření dluhu státem studentovi (a následně i škole), pokud studenti skutečně nastoupí do školství a setrvají zde určitou dobu. Školy by tedy byly vedeny k tomu, aby vychovávaly absolventy k účelu, pro který jim byla přiznána akreditace, a nikoli s cílem, aby absolventi nastoupili do finančně lukrativních oborů. Podpora všech typů oborů by skutečně neměla být závislá jen na finanční úspěšnosti absolventů, ale na prioritnosti cíle, který sledují (z hlediska veřejného zájmu). Tyto priority by však měly být stanoveny ex ante a nikoli až ex post tak, aby se jak školy, tak uchazeči o studium mohli racionálně rozhodovat. Znovu se zde dostáváme k otázce provázanosti financování z veřejných a soukromých zdrojů.

Je třeba zmínit, že navrhovaný systém by mohl vést i k zvýhodnění mužů před ženami v poskytování výhodnějších půjček ze soukromého sektoru, protože u žen může existovat relevantní domněnka, že mnoho z nich brzo po skončení školy nastoupí na mateřskou dovolenou, a tím se splácení půjčky oddálí.

Konečně poslední poznámka k dosahování prvního cíle se týká teze obsažené v důvodové zprávě, totiž že chybějící prostředky by šlo najít krácením prostředků na aktivní politiku zaměstnanosti. Jsme si vědomi toho, že je třeba hledat vnitřní zdroje ve státním rozpočtu a dále nezvyšovat deficit veřejných financí. Přesto se domníváme, že redukce prostředků na aktivní politiku zaměstnanosti by mohla být z dlouhodobého hlediska stejně krátkozrakým opatřením jako nezvyšování prostředků v terciárním školství. 

Věnujme se nyní dosahování dalších sledovaných cílů (ty jsou však také do značné míry závislé na realizaci cíle prvního, totiž získání dodatečného objemu prostředků). Lze opodstatněně předpokládat, že zavedení školného by mělo pozitivní vliv na odpovědnost uchazečů o studium i studentů během jejich studia. Více jak pětina studentů zanechá studia do ukončení prvního ročníku, na některých fakultách dosahuje studijní neúspěšnost až 50 % v prvních třech ročnících (zejména v technických oborech). Stejný problém existuje i na opačném pólu terciárního sektoru - učitelé na vyšších odborných školách před očima vidí, že čím je jejich práce lepší, tím více dobrých studentů se s nimi na konci prvního nebo druhého ročníku rozloučí z důvodu úspěšně vykonané zkoušky na vysokou školu. 

Domníváme se však, že bezplatné poskytování vzdělávání je jen jednou z více příčin, a dost možná ne tou hlavní, vysoké studijné úmrtnosti. Na vyšších odborných školách se platí školné a přesto mnoho studentů nelituje investovaných peněz a volí „přestup“ na vysokou školu i přesto, že z formálního hlediska studovali vlastně úplně zbytečně - jejich studium jim vysoká škola ani v minimální míře neuzná. Mnoho studentů si teprve během studia uvědomí, že jejich schopnosti a zájmy neodpovídají škole, kterou studují. Nabízejí se jim tak v podstatě pouze dvě možnosti - buď školu opustit s tím, že velká část jejich úsilí je (alespoň formálně) ztracena, anebo se pokusit školu se sebezapřením dokončit. Studentů, kteří zůstávají ve studiu v daném oboru jen proto, že je jim líto stráveného času, není málo. Školné by pravděpodobně kvantitativně snížilo procento studijní úmrtnosti. Vedlejším efektem by však mohlo být prohloubení nízké studijní motivace a setrvávání ve studiu jen z důvodu lítosti nad vynaloženými prostředky. Jinak řečeno: je třeba rozlišovat mezi termíny, které se často zaměňují, totiž mezi „motivací ke studiu“ a „poptávkou po studiu“. Má-li se zvýšit motivace, je třeba odstranit slepé uličky našeho terciárního vzdělávání a umožnit studentovi, aby si sám do značné míry mohl volit svou vzdělávací dráhu. 

Institucionální zajištění trhu s lidským kapitálem

Jiří Řezník

(Návrh základních tezí)

„Jakákoli účinná strategie snižování nezaměstnanosti musí v supersymbolické ekonomice záviset v menší části na alokaci bohatství a ve větší míře na alokaci poznání ... vzestup supersymbolické ekonomiky nás nutí od základů znovu promyslet problém nezaměstnanosti ... nezastarává nejenom pojetí nezaměstnanosti, ale i pojetí práce.“ (Toffler,A.-Tofflerová,H.: Nová civilizace. Třetí vlna a její důsledky. Praha, Nakl. Dokořán 2001, s.49-50. Dodejme: změna způsobu alokace bohatství je však předpokladem ke změně alokaci znalostí. 

Dosavadní průběh diskuse o školném ukázal potřebu nejen jejího hlubšího teoretického ukotvení (Valenčík, R.: Lidský kapitál a kapitálový trh. Praha, Ivan Ulrych-Růžičkův 2001), ale také jejího praktického rozšíření nejenom na vzdělání, ale též i na ostatní složky lidského kapitálu (postoj k práci, kvalifikace, organizační schopnosti apod.), neboť schopnost jednotlivce uplatnit své schopnosti v procesu produkce a umění tyto schopnosti prodat, jsou dvě rozdílné věci. Nejenom spisovatelé a herci potřebují své agenty. Mechanismus trhu s lidskými zdroji (lidským kapitálem) musí v maximálně možné míře překlenout prozatím se rozšiřující mezeru mezi zaměstnanými a nezaměstnanými na co nejmenší míru. 

Jisté dílčí trhy samozřejmě existují (lov na mozky, zprostředkování práce odbory svým členům), různé neformální společenské sítě, známosti, inzeráty apod). Vzhledem k existenci různých dílčích trhů s lidským kapitálem a dlouhé tradici tento problém zřejmě prozatím nikde jinde není tak vyhrocen, jako v postkomunistických zemích. 10%-20% nezaměstnanost je příliš vysoká, než aby to vyplývalo z nějakého přirozeného fungování trhu, stejně tak jako 50-60% využití výrobních kapacit. Také potřeba zavedení školného v některých jiných zemích není tak výrazná, a přesto systém vzdělání tam funguje možná lépe než u nás bude po zavedení školného. 

Samotný projekt školného narazí - jakožto dílčí experiment - na vnější bariéry, dané nízkou mírou institucionalizace trhu s lidským kapitálem. Za těchto okolností nesledují na tomto trhu všechny působící subjekty jednotnou kriteriální funkci - (dlouhodobý?) zisk. Rozhodující je to, že neexistuje institucionalizovaný trh s lidským kapitálem, že trh práce není takto vnímán. Jak jinak lze vysvětlit skutečnost, že rostou na jedné straně reálné mzdy, na druhé straně objem vyplacených sociálních dávek, a to v obou případech dosti výrazně. To se poněkud vymyká poznatkům o normálním fungování, pokud se mohu s jistou dávkou nepřesnosti takto vyjádřit, tržního mechanismu v běžném chápání tohoto slova ve standardní ekonomii. 

Otázka zní, zda se stát musí angažovat v oblasti zaměstnanosti. A proč to dělal a dělá všude ve světě? Stručně řečeno, jednou z podmínek pro fungování státu i jednotlivých dílčích trhů je sociální smír. Za druhé, státní ochrana je v jistém smyslu neprostupná, kompaktní, jak to vyjádřil před lety při jiné příležitosti jeden český ekonom v diskusi o státně monopolním kapitalismu na stránkách Politické ekonomie. Proto je nutné v institucionalizaci trhu s lidským kapitálem dodržovat určitá pravidla, která není zapotřebí příliš zvýrazňovat -s určitou nadsázkou řečeno - na trhu s obuví, tj. povinnou všeobecnost pojištění v nezaměstnanosti pro všechny obyvatele a jejich volný přístup ke službám jakékoliv pojišťovací agentury, která bude tyto služby nabízet (obdobně jako je tomu v případě zdravotních pojišťoven a jejich konkurence, případně alespoň pro počátek jistá míra státní kontroly). 

Fungování kapitálového trhu s lidským kapitálem si vyžaduje širší institucionální rámec reformy tzv. trhu práce, tedy široce zaměřený rozbor nabídkové strany tohoto trhu. Výnos z investic do lidského kapitálu může sice být vyšší než výnos z investic do fyzického kapitálu, avšak tento směr dlouhodobého investování může pro případného třetího (soukromého) investora v mikroekonomické rovině skrývat daleko vyšší míru rizika efektivní návratnosti. Jednotlivec se může vystěhovat mimo dosah působnosti těchto investorů, a tak se zbavit břemene splácení takovéto dlouhodobé půjčky. Navíc tak, jak se tento trh bude nasycovat, míra zisku bude klesat nejen pro soukromého investora a míra rizika návratnosti vzrůstat. Mají naše finanční instituce takové přebytky kapitálu, aby měly o poskytování takových půjček zájem a zároveň si mohly na tyto půjčky vytvářet rezervy? Předběžnou podmínkou by zde mělo být rozvíjení fungování kapitálového trhu v oblasti lidského kapitálu vůbec, například účast soukromých agentur jak na vyplácení podpor v nezaměstnanosti, tak při hledání zaměstnání s využitím prostředků sociálního pojištění. Celek je nutné reformovat od základů, nikoliv pouze jeho dílčí segment.

Délka podpory v nezaměstnanosti by neměla překračovat ten časový horizont, který vyznačuje schopnost opět úspěšně se zapojit do zaměstnání zhruba na stejné úrovni jako před ztrátou zaměstnání. Jediným důvodem pro státní intervenci je, že výši podpory je vhodné stanovit tak, aby ztráta zaměstnání jednoho jednotlivce svou sníženou koupěschopností nevyvolávala dominový efekt ústící ve ztrátách (zaměstnání) jiných jednotlivců, kteří potřebují určitý čas na přizpůsobení svých individuálních a podnikatelských plánů nové situaci. To neznamená, že pro tyto transfery jsou vždy vhodné a nutné státní zásahy. 

Předpokládejme na chvíli, že služba  zprostředkování práce prováděná amatérsky Úřady práce, je privatizována, je nahrazena trhem s lidským kapitálem. Pro tuto chvíli a tuto zemi vytvoření penzijních fondů, profesionalizace armády, nákup stíhaček představují daleko méně naléhavější úkoly než vznik organizovaného trhu lidského kapitálu, vznik soukromých vzájemně si konkurujících zaměstnaneckých pojišťoven, fungujících na ziskovém principu, soustřeďujících na jedné straně příjmy z příspěvků pro pojištění v nezaměstnanosti a na druhé straně povinně registrujících každého přihlášeného podnikatele a zaměstnance a pomáhajících aktivně svým pojištěncům ve vyhledávání nového uplatnění a mobilizujících takto lidský kapitál jednotlivce v celé jeho struktuře. Jejich zisk by závisel na úspěšnosti v této oblasti a nemusel by být (po určitou dobu) zdaňován. 

Tyto zaměstnanecké pojišťovací agentury by se bránily zaměstnávání svých pojištěnců pod určitou hranici jejich platového ohodnocení, pokud by ohrožovalo jejich příjmy získávaných od těch pojištěnců, kteří již našli své uplatnění na trhu lidského kapitálu. To znamená, že by raději vyplácely svým pojištěncům nějakou podporu v nezaměstnanosti a nějaké životní minimum jenom proto, aby tito potenciální uchazeči o práci nekonkurovali svou nabídkou těm pojištěncům, kteří již uplatnění mají. 

V případě konkurujících si zaměstnaneckých pojišťovacích agentur by však tato stínová cena zaměstnávání lidského kapitálu měla daleko blíže k parametrům jeho konkurenční ceny. Asi by bylo vhodné kombinovat tuto nabídku s nabídkou nějakého dlouhodobého spoření potenciálních zájemců o studium a jejich rodin. Není zde příležitost pro zakládání kampeliček sdružení rodičů a přátel školy? Až po pětiletém nastartování tohoto systému  - například prostřednictvím dluhopisových programů a upisování akcií - by bylo možné nastartovat v delším časovém horizontu systém půjček na školné. Státu se jeho investice vyplatí v podobě vyšší daňové výnosnosti. Pokud by půjčky na studium nabyly spláceny ve větším měřítku, tak by to při existenci státní garance těchto půjček představovalo větší daňové břemeno pro budoucí daňové poplatníky. V každém případě lze doporučit budoucím studentům, aby si vytvořili předem rezervy na splácení této půjčky. 

Rekapitulace: 

- Zavedení školného narazí velmi brzy na bariéru, způsobenou tím, že neexistuje trh s lidským kapitálem, toliko trh práce za státní asistence, jinak řečeno, při existenci trhu s lidským kapitálem by v jeho rámci zcela jistě vznikla velmi naléhává potřeba po zavedení školného a velmi rychle by byla řešena otázka jeho financování prostřednictvím zápůjčního kapitálu.

- Zavedení školného na vysokých školách povede velmi rychle k zavedení školného na všech stupních školské soustavy, které bude financováno za pomocí vysokých škol samotných. 

- Pro normální fungování trhu s lidským kapitálem je zapotřebí na minimální možnou míru snížit bariéru mezi zaměstnanými a nezaměstnanými. 

� Současný zákon o vysokých školách institut přestupu nepředepisuje, ale také nezakazuje. Možnost přestupu z jedné školy na druhou se u nás však využívá jen minimálně a když už k přestupu přece jen dojde, uznává se většinou pouze bezvýznamná část předchozího studia. 





� Z resortů by se těchto aktivit měly účastnit přinejmenším MŠMT, MF, MPSV a Rada vlády ČR pro výzkum a vývoj. Reprezentace dotčených institucí by sestávala přinejmenším ze zástupců RVŠ, ČKR a vysokoškolských studentů.


� Zavedení školného povede k jistým transakčním nákladům jak na straně MŠMT, tak na straně vysokých škol. Důvodová zpráva ani věcný návrh zákona neudávají žádný odhad očekávaných nákladů a je tedy velmi nejasné, nakolik zatíží státní rozpočet. 


� Takových záminek by se jistě mohlo objevit mnoho. Lze např. předpokládat, že soukromé vysoké školy vznesenou námitku na „nekalou konkurenci“ veřejných vysokých škol, které dostávají vysoké dotace z veřejných rozpočtů a zároveň budou moci vybírat školné. Takový argument by pak skutečně mohl sloužit ke krácení veřejných zdrojů, které považujeme za zcela nepřípustné. 





