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Do rukou se vám dostává časopis Marathon 4/2002. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (5/2002) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. září 2002. 

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24933149 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.

1. Úvodní poznámka
Pokud se týká počtu materiálů, je obsah tohoto „kulatého“ (již 40.) čísla Marathonu poněkud chudý - dva příspěvky a jedna recenze. Oba příspěvky však považujeme za dost významné, takže jsme přesunuli některé materiály do zářijového čísla (za což se autorům omlouváme). Předpokládáme, že k obsahu hlavních materiálů, které se dotýkají samotného jádra ekonomického přístupu, se rozvine diskuse, jejíž obsah uveřejníme v rámci letošního zvláštního čísla. Chtěli bychom touto formou k reakcím (samostatným materiálům i stručným připomínkám apod.) na ně vyzvat. Čtenář si nepochybně povšimne odlišnosti koncepcí, které jsou do obou hlavních článků vtěleny. 

Příspěvek Rozšířený koncept všeobecné rovnováhy a jeho aplikace reaguje na skutečnost, že diskuse na téma reformy financování vysokého školství jsou velmi citlivé a dochází k jejich zpolitizování i zideologizování, v důsledku čehož se vytrácí jejich racionální obsah a vznikají fatální bariéry komunikace. Týká se to např. i tak zásadní otázky, jakou je to, zda uplatnění investičního přístupu je krokem vpřed nebo vzad (krokem k budoucnosti či návratem do minulosti).

Řešení otázek způsobu financování investic do vzdělání musí mít oporu v obecné ekonomické teorii, ze které vyplývá:

- Obecnou tendencí vývoje ekonomického systému je zvyšování produktivních složek spotřeby domácností (v tom smyslu, že prostřednictvím těchto produktivních složek spotřeby dochází k tvorbě aktiv majících podobu lidského kapitálu, přičemž tato aktiva umožňují zvyšovat současnou hodnotu budoucího důchodu domácností).

- Vzdělávací procesy jsou jednou z nejvýznamnějších forem produktivní spotřeby domácností (produktivní složky spotřeby domácností ovšem nelze redukovat jen na vzdělání jejích členů).

- Předpoklady pro rozvoj schopností (formou vzdělaní aj.) představují investiční příležitosti, k jejichž využití může přispět i kapitálový trh (pokud bude docházet k odstraňování jeho nedokonalostí).

- Prostřednictvím vzdělání (apod.) dochází k nejen využití investičních příležitostí spojených s rozvojem schopností člověka, ale podstatným atributem rozvoje schopností člověka je i jeho schopnost generovat investiční příležitosti (inovace) a vstupovat s nimi (jako ten, kdo jimi disponuje) do ekonomických procesů.

K zachycení těchto jevů (které zčásti již v globálním ekonomickém systému probíhají, zčásti jsou právě tím, „oč tu běží“ a zárodky či předpoklady vzniku čehož je nutné podchytit a podporovat) byl vypracován rozšířený koncept všeobecné ekonomické rovnováhy, který je založen na následujících předpokladech:

- Spotřeba domácností je interpretována jako produktivní fenomén (cílovost systému je chápána jako maximalizace současné hodnoty očekávaného budoucího příjmu, touto cílovou funkcí je v modelu nahrazena role užitku, resp. preferencí).

- Součástí modelu je role kapitálového trhu při využívání investičních příležitostí spojených s rozvojem schopností člověka i investičních příležitostí, jejichž generování je výsledkem rozvoje lidských schopností (investiční příležitosti jsou tak endogenním prvkem, systémem vytvářenou složkou modelu).

- Model zachycuje utváření rovnováhy v rámci reprodukčního procesu, kdy všechny výstupy jsou vstupy dalšího aktu reprodukce.

(Model navazuje na přístup J. Neumanna, který obohacuje o zachycení role investičních příležitostí v modelu I. Fishera; v důsledku toho přestává být kvazi-stacionárním, zachycuje reálnou dynamiku ekonomických procesů.)

Model lze využít jako obecně teoretický základ zpracování vize přechodu k ekonomice, ve které je vzdělání rozhodujícím faktorem i součástí ekonomického růstu. Ukazuje, které kroky jsou nezbytné k tomu, aby docházelo k postupné přeorientaci vývoje ekonomického systému směrem ke vzdělanostní ekonomice (a naopak - které kroky vedou do slepé uličky).

Vzhledem k významu letošní 5. konference na téma „Lidský kapitál a investice do vzdělání“ pořádaná Vysokou školou finanční a správní, o kterém svědčí mj. to, že proběhne v Kongresovém centru České národní banky a že již nyní je přihlášena více než stovka účastníků, uveřejňujeme podrobnější pozvánku.

Pozvánka na konferenci

Vysoká škola finanční a správní, o.p.s.

si Vás dovoluje pozvat na 5. ročník mezinárodní konference na téma 

Lidský kapitál a investice do vzdělání

(se zaměřením na problematiku rozvoje lidských zdrojů, efektivnosti vzdělávacího procesu 
a potřeb profesních trhů)

24. - 25. září 2002

Kongresové centrum České národní banky

Velký sál Plodinové burzy 

Senovážné nám. 30 Praha 1 

Pro jednání 5. ročníku konference se díky vstřícnosti České národní banky podařilo zajistit reprezentativní sál bývalé Plodinové burzy. Rovněž dosavadní počet a složení přihlášených účastníků je příslibem úspěšného jednání. Čas, který zbývá do zahájení konference, proto chceme využít k tomu, aby její průběh byl co nejlépe připraven a každý z účastníků měl možnost získat co nejvíce informací. Z těchto důvodů na webových stránkách naší školy www.vsfs.cz zveřejňujeme přehled účastníků a příspěvků, průběžně aktualizovaný program, sborníky z předcházejících konferencí, diskusní příspěvky, které obdržíme, a ohlasy na ně (tj. jako v loňském roce využíváme i letos formu internetové konference).

Za cíl si klademe vytipovat hlavní směry zvyšování efektivnosti vysokoškolského vzdělávacího procesu s ohledem na uplatnitelnost absolventů na dynamicky se měnících profesních trzích. Jak jsme uvedli již loni, každá z dosavadních konferencí znamenala krok vpřed, byla kritickou oponenturou stávajícího poznání, přinesla inspirace i odhalení širších souvislostí. Mj. se ukázalo, že je potřebné věnovat samostatnou pozornost problematice efektivnosti vzdělávacího procesu.

Vzhledem k počtu přihlášených příspěvků počítáme s tím, že jejich prezentace na konferenci proběhne ve zkrácené podobě a zájemci se s jejich plným zněním budou moci seznámit ještě před konáním konference na našich internetových stránkách. Proto uvítáme, pokud zašlete příspěvek příp. alespoň jeho anotaci na adresu

milada.trojanova@bank-akademie.cz. 

Z jednání konference bude vydán sborník. 

Na www.vsfs.cz najdete:

Sborníky z předešlých dvou ročníků

Průběžně aktualizovaný seznam účastníků a příspěvků

Průběžně aktualizovaný program konference - hlavní vystoupení a rozdělení příspěvků do diskusních panelů

Obsah příspěvků, které obdržíme do doby konání konference včetně případných ohlasů na ně a 

dalších podnětů

Organizační zajištění:

Milada Trojanová

tel: 02/2272 1147, 02/2271 6747

(od 22.9. nově: 22272 1147, 22271 6747)

fax: 02/2272 0566 (od 22.9. nově: 22272 0566)

e-mail: info@vsfs.cz

milada.trojanova@bank-akademie.cz

kurzy@bank-akademie.cz
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2. Hlavní materiály

Rozšířený koncept všeobecné rovnováhy a jeho aplikace

Radim Valenčík

1. Úvodní poznámka

Následující text lze ve stručnosti charakterizovat takto: Pokouší se, co se stane s konceptem všeobecné rovnováhy (u jehož zrodu stáli Menger, Jevons, Edgeworth, Marshall, Walras, Paretto, Barone, Clark, Fisher, Wicksell a který později zajímavým způsobem posunuli do nové polohy Neumann, Hicks, Morishima), když v něm subjektivní předpoklady směřování k optimu („cílovost“ určenou užitkem, preferencemi) nahradíme současnou hodnotou očekávaného budoucího příjmu, tj. když jej budeme interpretovat v rámci ekonomie produktivní spotřeby.

Podle názoru autora jsou výsledky dost (hodně) významné, a to jak z hlediska podnětů pro rozvoj základní teorie, tak i s ohledem na nabízející se praktické aplikace:

- Pokud se týká podnětů pro rozvoj základní teorie, jde zejména o prokázání možnosti opustit trend postmoderního (relativistického) „rozmlžování“ teoretického jádra mikroekonomické teorie, které mění ekonomickou vědu v soubor vzájemně nekomunikujících konceptů odlišujících se mezi sebou akcenty na různé „exogenity“ (z mimoekonomické oblasti), a vrátit se k tomu, čím se vyznačuje „slušná věda“: Každá koncepce, která má znamenat krok vpřed, se musí vyrovnat s předpoklady, na nichž stojí stávající poznání, a obsáhnout v sobě dosavadní poznání jako zvláštní případ rozvinutější koncepce. 

- Pokud se týká podnětů pro praxi, jedná se mj. o prokázání možnosti řešit sociální otázku (problém „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“, problém konstituování toho, co se nazývá „sociálně spravedlivou společností“ na principu rovností příležitostí) „paretovskou cestou“ (tj. tak, aby ke zvyšování užitku jednotlivých účastníků systému nedocházelo snižováním užitku jiných účastníků systému).

K praktickému kontextu stojí zato se vyjádřit podrobněji již v úvodu. Převládá názor, že sociální problémy nelze řešit jinak než formou sociálně orientovaného přerozdělování (tj. nikoli „paretovskou cestou“, ale „jánošíkovskou cestou“ - bohatým brát a chudým dávat). Následující text ukáže, že je tomu poněkud jinak:

- Sociálně orientované přerozdělování neřeší problém investování do společenské pozice, prostřednictvím kterého se majetková výhoda mění ve výsadu a které vede k „antijánošíkovskému přerozdělování“ (účastníci systému s větším množstvím prostředků získávající možnost zvyšovat si svůj užitek na úkor účastníků s nižším rozpočtovým omezením). V některých případech může sociálně orientované přerozdělování dokonce přispívat k „antijánošíkovskému“ zhodnocení „pozičních investic“. (Tj. místo, aby bylo „lékem“ na sociální nespravedlnost, stává se tím, co zhoubný průběh choroby podporuje.)

- Objektivní trend řešení sociální otázky je založen na odstraňování nedokonalostí kapitálového trhu v oblasti investování do lidského kapitálu. Předpokládá propojení subsystému sociálního investování a sociálního pojištění v rámci financování životního cyklu, přitom tak, že všichni účastníci společenského systému mají (přibližně) rovné podmínky z hlediska možností nabývání a uplatnění svých schopností, z hlediska možnosti svého společenského vzestupu i z hlediska garantování životních jistot (v rámci systému sociálního pojištění) bez ohledu na výchozí majetkovou situaci. 

Lze předpokládat, že v několika (málo) nejbližších létech si budeme moci na vlastní kůži v našich podmínkách vyzkoušet experiment řešení sociální problematiky cestou posilování sociálně orientovaného přerozdělování. Nakolik se tento způsob „řešení“ (tj. spíše neřešení) sociální otázky prosadí, natolik bude docházet k následujícímu:

- Efektivnost ekonomického systému se bude zhoršovat.

- Disproporce v subsystémech sociálního investování (mj. zhoršování kvality vzdělání, celoživotního vzdělání, rekvalifikací) a sociálního pojištění se budou prohlubovat.

- Dopady investování do společenské pozice na omezování vzestupu příslušníků nižších i středních vrstev  budou stále zřetelnější, poroste frustrace a nespokojenost.

- Propojení investování do společenské pozice s investováním do zneužití výkonů veřejné správy (tj. s korupcí) se bude prohlubovat.

- Především se však dojde naneurčito k odložení řešení komplexu problémů a úkolů, jejichž společným jmenovatelem je přechod k novému typu ekonomického růstu a nové ekonomice založené na rozvoji lidských schopností.

Pokud by k tomu došlo a pokud nebude vůle ke včasným průběžným korekcím, poroste význam ucelené, široce sdílené koncepce, která umožní vyvést společnost z nepříznivé situace a která otevře cestu k perspektivním proměnám celého ekonomického systému.

Může se zdát, že snaha ukázat určitou souvislost mezi abstraktně vedenými úvahami a současnou realitou „tu  teď“ nevyhnutelně vede k určitým „zkratům“. Zkrátka, že teoretický koncept je možná dobrý a užitečný, ale snad „někdy jindy a někde jinde“. Ne. Klíčový význam zvýšení míry sociálního investování i jeho efektivnosti v naší zemi na jedné straně, na druhé straně pak stále naléhavější pociťování bariéry rozpočtového omezení státu, „zamoření“ společnosti investováním do společenské pozice aj. posouvá problematiku z roviny teoretické do roviny praktické („tu a teď“). Kromě toho - teorie nikdy nevzniká ve vzduchoprázdnu, každý teoretický koncept se rodí v interakci s realitou. Navíc - když už patrně budeme muset nést na vlastní kůži náklady chybné koncepce praktického přístupu k řešení problémů, stojí zato vytěžit z toho alespoň něco pro teorii a následně pak i pro praktickou nápravu věcí. A ještě něco - trend spojený s odstraňováním nedokonalostí kapitálového trhu v oblasti sociálního investování se v různých zemích světa stává v dílčích podobách realitou, stačí se jen dívat a hledat konkrétní cesty jak to, co se nejvíce osvědčuje s vědomím celé perspektivy vhodně využít i u nás.

Nebo ještě jinak: Pokud v řadě parametrů naše země zastává za vývojem nejvyspělejších zemí světa, pak je to důvod k tomu, aby se řešení problémů souvisejících s přeorientací vývoje ekonomiky na nový typ růstu založený na rozvoji a uplatňování lidských schopností neodkládalo. Určité zpoždění za vyspělejšími zeměmi nevyrovnáme, pokud budeme imitovat růstovou trajektorii, která si vyžaduje korekci (postupnou přeorientaci na jinou trajektorii), ale tím, že zachytíme trendy této přeorientace.

2. K postupu výkladu problematiky

Při zpracování výsledků do prezentované podoby se jako poměrně značný problém ukázala problematika metodiky výkladu. Není totiž tak jednoduché splnit současně několik následujících požadavků:

1/ Seznámit čtenáře s tím, co je v navrhovaném přístupu hlavní, nosné a původní, přitom bez zbytečně dlouhých a případně i zavádějících úvodních poznámek.

2/ Zvýraznit to, co je oproti dosavadním výsledkům nové, a doložit, že se jedná skutečně o dosud nevyzkoušenou cestu teoretického přístupu.

3/ Reagovat na četné připomínky a náměty k pracovním verzím příspěvku (které se týkaly zejména srozumitelnosti textu, vhodnosti zařazení jednotlivých témat či podtémat, postupu výkladu apod.); právě tak i na názor, že výklad hlavních myšlenek je příliš „učebnicový“, že současná teorie mohla již daným směrem postoupit a že i pokud jsou výsledky původní, má „učebnicový“ výklad k praxi ještě příliš daleko a nelze ho brát jako věrohodný základ pro odvození praktických závěrů. 

4/ Respektovat skutečnost, že některé relevantní teoretické diskuse na dané téma proběhly již hodně dávno (zejména v první polovině 20. století) a v dobových kontextech. 

5/ Poukázat na řadu významných aplikací závěrů vyplývajících z předloženého konceptu.

6/ Zmínit některé aktuální souvislosti.

Po několika pokusech jak „poskládat“ text, byl nakonec zvolen následující postup:

Za prvé: Teoretické jádro přístupu (je vyloženo v navazující 3. části materiálu) je prezentováno v „učebnicové“ (resp. téměř učebnicové) podobě a navazuje na učebnicový výklad jednoho z nejčastěji používaných výkladů ekonomické rovnováhy  (model všeobecné rovnováhy 2 x 2 x 2 x 2 včetně přesahu směrem k teorii společenského blahobytu). Ten je podrobně vyložen zejména v učebnici Mikroekonomie J. Soukupové, B. Hořejší, L. Macákové, J. Soukupa (Praha, Management Press 1996) či v českém překladu Mikroekonomie H. Variana (Praha, Victoria Publishing 1995). Podnětný je kritický rozbor tohoto modelu v monografii Hlaváček, J. a kol.: Mikroekonomie. Sounáležitosti se společenstvím. Praha, Karolinum 1999.

Najdeme jej i a v řadě zahraničních učebnic, např.: 

Mansfield, E.: Microeconomiecs Theory/Aplications, New York, W. W. Norton ( Company 1994.

Hardwick, P., Khan, B,. Langmead, J.: An Introduction to Modern Economics, London, New York, Longman Publishing 1994.

Miller, R., Fishe, R.: Microeconomics: Price Theory in Practice, Nesw York, HarperCollins College Publishers 1995.

Hope, S.: Applied Microeconomics, London, New York, John Wiley ( Sons Ltd. 1999.

(V učebnici mikroekonomie R. Millera a R. Fishe se při výkladu všeobecné rovnováhy objevuje zajímavý moment. Je uvažován případ optimalizace výdajů domácnosti na vzdělání různě talentovaných dětí s ohledem na budoucí příjem domácnosti (Miller, Fishe 1995, s. 685-686). Zde už chyběl jen malý krůček...)

Znalost výše zmíněného základního učebnicového modelu se předpokládá.

Za druhé: Je využito příznivé okolnosti, že kontext diskusí na dané téma včetně alternativních pohledů je podrobně rozpracován v článku P. Sirůčka „Pojetí člověka a racionality v ekonomických teoriích“ (Marathon 3/2002) a diplomové práci P. Gočeva „Spor o ekonomickou kalkulaci“ (1. část je uveřejněna v tomto čísle Marathonu, druhá bude uveřejněna v dalším čísle).

Za třetí: Paralelně s předloženou pracovní verzí byla připravena standardní forma prezentace určená ke zveřejnění v odborném tisku (která bude poskytnuta redakci časopisu Politická ekonomie přibližně v srpnu tohoto roku). „Rozevlátá“ podoba má však řadu předností, mj. umožňuje začlenit do výkladu řadu „odboček“, které reagují na připomínky vyplývající z různých diskusí na dané téma.

Za čtvrté: Co je v prezentovaném přístupu nové a proč může jako nové vystoupit v kontextu diskusí o přechodu k novému typu ekonomického růstu, lze ve stručnosti uvést následujícím způsobem:

1/ Nové je v přístupu propojení dvou zásadních inspirací, které v té podobě, v jaké byly předloženy, jsou být vzájemně neslučitelné. Jedná se o:

- Přístup  J. Neumanna, který ve své slavné (bohužel dost pozapomenuté) přednášce (A Model of General Economic Equilibrium, In: Review of Economic Research 13, 1945-46, str. 1-9, poprvé publikované pod názvem „Über ein Ökonomisches Gleichungsystem und eine Verallgemeinerung des Brouwerschen Fixpunktsatzes“ ve Vídni r. 1938) navrhl chápat ekonomický systém, ve kterém všechny statky vystupují jako „mezistatky“. Prokázal možnost aplikovat koncept všeobecné ekonomické rovnováhy na ekonomický systém pojatý jako otevřený reprodukční proces.

- Přístup I. Fishera (Theory of Interest, New York 1954); ten do konceptu všeobecné ekonomické rovnováhy zahrnul pojem „investiční příležitosti“, které dle něj mají podobu objevů a vynálezů, jsou tím, co určuje úrokovou míru, tj. že úroková míra je odvozena od jejich „intenzity“.

2/ Přínosné v Neumannově modelu je, že pojetí ekonomické rovnováhy aplikuje na reprodukční proces (neexistují v něm ani prvotní výrobní faktory, ani konečná spotřeba). Jeho (analytický) model má však velmi podstatné omezení - proporce mezi všemi mezistatky v každé periodě se uchovávají (viz J. Neumann: A Model of General Economic Equilibrium, In: Review of Economic Research 13, 1945-46, str. 8, srov. též C. Napoleoni: Ekonomické myšlení dvacátého století, Praha, Academia 1968, s. 116 - 117). Tím se tento model velmi blíží Sraffově Výrobě zboží pomocí zboží (Praha, Svoboda 1970). D. Champernowse v podrobném komentáři jeho modelu (A Note on J. v. Neumann´s Article on „A Model of Economic Equilibrium“, In: Review of Economic Research 13, 1945-46, str. 11 - 18) jej proto výstižně nazývá „kvazi-stacionárním“. Pokud by do něj byly zahrnuto uvažování inovačních změn, stalo by se analytické vyjádření velmi obtížným a ztratilo by svoji vypovídací schopnost. J. Neumann proto rovněž spotřebu interpretuje podobně jako P. Sraffa - jako prostou reprodukci a případnou neproduktívní spotřebu přebytku.

3/ I. Fisher si uvědomuje význam investičních příležitostí (v jeho pojetí - objevů či vynálezů) při objasnění úroku. Využití investičních příležitostí ovšem mění proporce mezi vstupy i výstupy (tj. porušuje výše zmíněnou podmínku Neumannova modelu). Neslučitelnost Neumannova a Fisherova modelu je dána tím, že investiční příležitosti (ve Fisherově smyslu) bychom nemohli v Neumannově modelu vyjádřit jinak, než tím, že by při každém reprodukčním aktu spojeném s využitím některé investiční příležitosti došlo ke změně koeficientů rovnic vyjadřujících rovnováhu. Neumannův reprodukčním model by se pak stal natolik komplikovaným, že by z něj nebylo možné odvodit žádný relevantní závěr.

4/ V našem přístupu posouváme teoretický koncept dál. Osobní spotřebu chápeme jako investiční proces, při kterém jsou využívány investiční příležitosti, kterými člověk disponuje „od přírody“ (v podobě předpokladů pro rozvoj svých schopností). Současně poukazujeme na to, že při takto pojaté spotřebě se rozvíjí i schopnost člověka disponovat dalšími investičními příležitostmi, s nimiž jako jejich nositel vstupuje do ekonomických procesů. Tím se investiční příležitosti stávají endogenním prvkem modelu ekonomické rovnováhy (na rozdíl od Fisherova modelu, kde jsou prvkem exogenním) a současně překračujeme poněkud rigidní pojetí spotřeby v Neumannově modelu (které oprávněně kritizoval D. Champernowse v již citovaném komentáři Neumannova modelu).

5/ Analytické vyjádření takto rozšířeného konceptu pak ovšem není reálné, ale ani nutné. Smyslem našeho konceptu (modelu) je ukázat směřování vývoje ekonomického systému. Propojení mezi (osobní) spotřebou, využíváním a generováním investičních příležitostí, budoucím příjmem a rolí kapitálového trhu, která se ukazují relevantní z hlediska konzistence modelu, současně ukazují na reálně existující vývojové procesy, v rámci nichž k takovému „propojení“ dochází v praxi.

Poznámka 1: Možnost propojení (v  rámci modelu s následnými závěry týkajícími se postižení tendencí propojení v realitě) mezi (osobní) spotřebou, využíváním a generováním investičních příležitostí, budoucím příjmem a rolí kapitálového trhu se stává aktuální v případě ekonomiky, která:

- má poměrně rozvinutou vzdělávací infrastrukturu a tudíž předpoklady pro využití role vzdělání a dalších faktorů podmiňujících rozvoj lidských schopností i uplatnění jejich role v ekonomických procesech,

- se vyznačuje určitým zaostáním celkové úrovně za nejvyspělejšími zeměmi; na jedné straně tak pociťuje nedostatek veřejných prostředků v oblasti investování do vzdělání, na straně druhé se jí nabízí možnost „srovnat krok“ s vyspělejšími ekonomikami tím, že podpoří vývoj ekonomického systému v souladu s tendencemi směřujícími ke vzdělanostní ekonomice, aniž by nutně se zpožděním opakovala trajektorii vývoje vyspělejších ekonomik, která není spojena s přeorientováním ekonomického systému na nový typ růstu.

Tj. - možnost vidět to, co přináší rozšířený koncept všeobecné rovnováhy, je dána podmínkami, problémy i cestami jejich řešení, kterými se vyznačuje naše země „tu a teď“.

Autor si je vědom toho, že předkládaná podoba zpracování dané problematiky má ještě řadu nedostatků a že se jedná teprve o počáteční stádium bádání (resp. výkladu průběžných výsledků). Uvítá proto připomínky, včetně „zdrcující kritiky“.

3. Teoretické jádro rozšířeného konceptu všeobecné rovnováhy

Co ukážeme:

1/ Ukážeme, že sociální problémy mají paretovské řešení.

2/ Ukážeme, že klíčovou roli při paretovských řešení sociálních problémů má kapitálový trh.

3/ Ukážeme, že nikoli trh je příčinou sociální divergence („bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“), ale nerozvinutost trhu a působení protitržních mechanismů.

4/ Ukážeme, že koncept ekonomické rovnováhy lze podstatně rozšířit tak, aby:

- měl smysluplnou interpretaci (rovnováha není „ideálem“, ale „gradientem“, při obnovování rovnováhy vstupují do hry nové prvky nerovnováhy),

- umožnil vidět paretovská zlepšení, která jsou podmíněna kapitálovým trhem,

- zahrnul schumpeterovské motivy,

- v rámci něj ekonomický proces nevystupoval v podobě „jednoaktovky“, ale jako posloupnost na sebe navazujících aktů z hlediska rozšířené (nikdy nekončící) reprodukce,

- v něm došlo k propojení ekonomické efektivnosti a (sociální) spravedlnosti,

- zachytil dynamické (nestacionární) prvky ekonomického systému,

- se podstatně zvýšila jeho „absorbční schopnost“, pokud se týká interpretace reálných ekonomických procesů.

Co k tomu využijeme:

Pojetí osobní spotřeby (resp. spotřeby domácností) jako produktivního fenoménu, tj. spotřeba umožňuje produkci a reprodukci lidských schopností (lidského kapitálu), které jsou zdrojem ekonomicky relevantních výnosů, to, co je nabýváno a reprodukováno prostřednictvím spotřeby („výstupů“) je současně vstupem do ekonomických procesů.

Tento pohled na spotřebu má svou historii, ze které stojí za připomenutí mj.:

- Pohled K. Marxe na „zákon ekonomie času“ jako základní zákon ekonomie, podle kterého je požitek součástí rozvoje vloh a schopností člověka, které pak jako největší produktivní síla zpětně působí na ekonomiku (viz jeho Rukopisy „Grundrisse“.)

- Friedmanovo pojetí spotřeby a výdajů domácností jako tvorby majetkového portfolia těchto domácností sestávajícího se s finančních i fyzických aktiv, lidského a nikoli lidského majetku, přičemž domácnosti se („plus mínus“) chovají tak, aby maximalizovaly současnou hodnotu budoucího příjmu (výnosů) z tohoto portfolia (viz jeho Teorie spotřební funkce).

- Invenci J. Neumanna, který ve své slavné (bohužel dost pozapomenuté) přednášce navrhl chápat ekonomický systém, ve kterém všechny statky vystupují jako „mezistatky“; tato invence vznikla z popudu jeho asistentů, kteří si stěžovali na malé platy, J. Neuman chtěl poukázat na rostoucí význam lidských schopností v ekonomice.

Prožitkový (požitkový) mechanismus není v tomto pohledu cílotvorný, ale rozhodovací. Aproximuje roli kalkulace, která není sto sehrát rozhodovací roli v reálném čase („on-line“).

Poznámka 1: V našem přístupu jsou všechny výstupy ekonomických procesů současně vstupy. To mj. umožňuje podstatně zjednodušit hlavní prvky ekonomického systému a poukázat na jejich symetrii (tj. to, co je jako by „rozdvojením jediného“).

Poznámka 2: Námitka, že naznačený pohled příliš svádí k tomu, aby se „vše přepočítávalo na peníze“, je „mimo mísu“. Výnosy jsou jak peněžní, tak nepeněžní, přičemž nepeněžní výnosy jsou zpravidla substitutem peněžních výnosů a jako takové bývají zdrojem budoucího příjmu.

Poznámka 3: Netvrdíme, že jakákoli spotřeba (osobní či domácností) musí být stoprocentně produktivní. Existují případy i neproduktivní, kvaziproduktivní nebo kontraproduktivní spotřeby. To, proč tomu tak je, vyplyne z konceptu rozšířené reprodukce, pro jehož sestavení stačí vzít v úvahu roli těch forem spotřeby, které prokazatelně produktivní jsou.

Poznámka 4: Uvedený pohled nabízí elegantní vyrovnání se s problémem, jak nazvat to, čemu podřizuje jedinec své rozhodování - zda to jsou „užitky“, „požitky“, „slasti a strasti“, „choutky“ či nějaké neutrální „preference“.

Poznámka 5: Racionálně myslící jedinec může ztěží považovat za „normální“ pohled, při kterém se „racionální rozhodování jedince“ podřizuje v podstatě neracionálním subjektivním pohnutkám. Proč nepřipsat racionální povahu i našemu prožitkovému mechanismu, který nastupuje všude tam, kde se nelze rozhodovat na základě kalkulace?

Základními prvky rozšířeného modelu všeobecného optima je v našem přístupu:

1/ Předpoklad produktivního charakteru spotřeby (spotřeba vede ke zvýšení budoucího příjmu, přičemž jiné případy spotřeby lze objasnit jako „výjimky potvrzující pravidlo“).

2/ (S tím související:) Přechod od „jednoaktového“ modelu, který končí dosažením užitku, k „víceaktovému“, tj. reprodukčnímu modelu (cestu k takovému modelu otevřel již dříve Neumann, Morishima, Hicks).

3/ Zahrnutí do modelu paretovských zlepšení, která umožňuje kapitálový trh (zde sehrál významnou roli I. Fisher, který do jednoaktového modelu všeobecné rovnováhy zabudoval fenomén „investičních příležitostí“).

4/ Pohled na kapitálový trh jako na oblast, kde se střetá a symetricky („v opačném gardu“) vystupuje na jedné straně nabídka a poptávka investičních prostředků, na straně druhé pak poptávka a nabídka investičních příležitostí.

5/ Prokázání rostoucího významu dispozice investičními příležitostmi (podmíněna rozvojem schopností člověka) oproti roli majetku v ekonomických procesech. Přičemž využívání a generování investičních příležitostí je endogenní součástí konceptu, je výsledkem produktivní spotřeby.

6/ „Homogenizace“ konceptu všeobecné rovnováhy v tom smyslu, že všechny „výstupu“ (statky, resp. spotřební statky) se mění ve „vstupy“ ekonomického procesu (a hrají roli výrobních faktorů). (Tj. jedná se o obdobný přístup, který zvolil Neumann.)

Jeden ze vstupů do problému:

Jednen z pokusů o „vylepšení“ konceptu všeobecné ekonomické rovnováhy přináší teorie společenského blahobytu. V našem přístupu ji využijeme jako odrazový můstek, abychom ukázali, kudy cesta nevede i kudy lze jít (a dojít tam, kam je třeba). 

Bylo by zajímavé zjistit, jak se teorie společenského blahobytu (v námi uvažovaných souvislostech) zrodila a kdo se podílel na jejím rozpracování. V původním konceptu, který dal L. Walras a který upravil V. Pareto, nic podobného nenacházíme. 

Jedním z podnětů pro postup směrem, kterým se teorie společenského blahobytu vydala, byl patrně následující postřeh:

V modelu 2x2x2x2 (dva výrobní faktory, dvě firmy, dva spotřební statky, dva spotřebitelé) lze od smluvní křivky (CC) v případě dvou výrobních faktorů (vstupů) a dvou spotřebních statků (výstupů) odvodit hranici produkčních možností (PPF). V jiném schématu (když zkoumáme případ dvou spotřebních statků a dvou spotřebitelů), máme rovněž smluvní křivku, ze které lze obdobným způsobem odvodit křivku, která je obdobou PPF a která byla nazvána hranicí dosažitelného užitku (UPF). Následně byla podniknuta snaha o interpretaci této křivky, a to patrně se snahou najít jakési odůvodnění sociálně zaměřeného přerozdělování.

Hranice dosažitelného užitku, která je odvozena od smluvní křivky, bývá interpretována takto:

- Představuje všechny možné kombinace rozdělení dosažitelného (maximálně možného) užitku mezi dva spotřebitele.

- Body na ní jsou paretoefektivní.

- Ne každé rozdělení užitku však musí být spravedlivé. (Spravedlnost se chápe jako exogenní faktor modelu a posuzuje se z normativního hlediska.)

- Pokud chceme zvýšit spravedlnost, musíme obětovat efektivnost.
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U1
U1 a U2 jsou užitky spotřebitelů 

A - některý z bodů, který prezentuje jedno z možných rozdělení užitků

B - bod blaženosti

K vyjádření konfliktu mezi efektivností a spravedlností se používá křivka společenského blahobytu (W), která spojuje různé kombinace užitku dvou spotřebitelů představující stejnou úroveň společenského blahobytu. Bod dotyku UPF a (příslušné) W představuje bod blaženosti (B). Uvádí se, že tento bod je zpravidla nedosažitelný, protože pokud se chceme posunout po křivce UPF do bodu B (přerozdělit určitým způsobem příjmy spotřebitelů a tudíž u jejich užitky), můžeme např. oslabit motivy k práci a tudíž dosáhnout jen některý vnitřní bod z hlediska UPF. Tj. preferujeme-li spravedlnost, sníží se efektivnost.

Toto vysvětlení má řadu dílčích problémů, např. o následující:

- Způsob konstrukce křivky W.

- Přerozdělení (jako nástroj posunu po UPF) nemusí nutně vždy vést ke snížení efektivnosti, může např. snížit ztráty vznikající při hledání zaměstnání těmi, co se ocitli bez práce i bez prostředků.

Rozdělení užitků mezi dva spotřebitele je determinováno (určeno) působením samotného systému, který popisujeme. Není tedy faktorem exogenním, ale endogenním. (Tak tomu je již v původním Walrasově modelu, kdy každý jedince něco vlastní a z toho má příslušný důchod.) 

Na výše naznačený problém je nutné pohlížet z hlediska interpretace reálného obsahu, který se za použitými schématy (paretovské) optimalizace skrývá. Tato schémata popisují jen jeden akt procesu použití zdrojů (vstupů) při výrobě spotřebních statků určených ke spotřebě. (Spotřeba pak končí užitkem, který chápeme jako subjektivní fenomén a vyvolání užitku je tím posledním, co v rámci příslušných schémat uvažujeme.) Takovéto omezení modelu vede k oprávněné skepsi, pokud se týká prakticky relevantních závěrů, které na základě něj můžeme formulovat. 

Interpretace užitku jako subjektivního ocenění současné hodnoty očekávaného budoucího příjmu

Podívejme se nyní na ekonomický proces jako na proces, který se skládá z celé řady na sebe navazujících aktů výroby a spotřeby, přitom:

- Pořízením statků jednotlivými spotřebiteli a jejich spotřebou ekonomický proces nekončí, pořizované statky (které chápeme jako výstupy) se mění ve vstupy dalšího aktu.

- Schémata, která používáme k optimalizaci, lze zobecnit tak, abychom uvažovali ničím neomezený řetězec aktů, přičemž model reprodukce je (z hlediska návaznosti použitých schémat jako teoretického aparátu) homogenní.

Vypovídací schopnost modelu z hlediska předmětu, který popisujeme (reálného ekonomického procesu) se výrazně zvýší (mj. budeme schopni „uvidět“ i to, co „jednoaktový“ model nezpřístupnil našemu pohledu).

Vraťme se však ještě jednou ke konfliktu (či údajnému konfliktu) mezi spravedlností a efektivností. I v rámci „jednoaktového“ modelu by nás mělo zarazit, že příjmová situace spotřebitelů, která rozhoduje o tom, v jaký bod na křivce UPF „jednoaktovka“ vyústí, je chápána jako něco exogenního. Pro takové exogenní pojetí není žádný důvod. Každý z aktérů (spotřebitelů) něco vlastní, tj. vstupy „jednoaktovky“ jsou vlastněny, směřování k optimu určuje ceny a v souladu s těmito cenami vzniká i příjem spotřebitelů. Podle jeho výše si pak každý ze spotřebitelů může pořídit příslušné množství statků (příslušnou kombinaci statků), čímž je určen i jeho užitek. A není tudíž ani žádný důvod, proč bychom výsledné rozdělení užitku měli považovat za nespravedlivé (viz původní Walrasův model).

To, že se nám rozdělení užitků „může zdát být“ nespravedlivým, resp. že v realitě se setkáváme s tím, co se „nám zdá být“ nespravedlivým, je nepřípustný interpretační skok. V „čistém“ modelu nic takového není. Pokud v realitě něco takového vzniká, pak je úkolem teorie ukázat, co to je. (K tomu se ještě dostaneme.)

Položme si nyní otázku, zda rozdělení užitků mezi dva spotřebitele, které (při endogenním pohledu) je spravedlivé, je také efektivní (v paretovském smyslu). Tj. zda nelze nějakým způsobem zvýšit v dalším aktu užitek alespoň jednoho z aktérů (v původní terminologii „spotřebitelů“, kteří však nebudou již jen spotřebiteli), aniž by se snížil užitek kteréhokoli jiného aktéra.

Pokud si položíme otázku takto, dostáváme se za hranice jednoaktového modelu. Pokusme se o tento přesah. Je v logice rozvoje vědy jako vědy.

Abychom příslušný krok učinili, musíme nejdříve změnit náš pohled na spotřebu jako na něco, co končí užitkem (v subjektivním či neurčitém smyslu tohoto slova) a jen užitkem. Nedopustíme se žádného hříchu (v tom smyslu, že by následující bylo v rozporu s realitou), když řekneme, že to, co každý z aktérů (od tohoto momentu budeme používat tento pojem místo „spotřebitel“) naší víceaktovky pořizuje (jako výstup původní „jednoaktovky“), mu slouží (nebo může sloužit) ke zvýšení příjmu v navazujícím aktu.

K tomu poznámka: Standardní model používá pojem „výrobní faktor“ pro to, co budeme označovat jako „vstup“, a „statek“ pro to, co budeme označovat jako „výstup“. Neutrálněji znějící terminologie „vstup“ - „výstup“ je z hlediska našeho výkladu vhodnější, na podstatě věci se změnou označení nic nemění.

Aktér víceaktovky tak v našem modelu ze svého současného příjmu pořizuje výstupy, tj. různé statky, kterými vytváří své vlastnické portofolio sestávající se z fyzických a lidských aktiv (lidského kapitálu a nikoli-lidského kapitálu), případně které mu umožňují provozování těchto aktiv. Příslušná aktiva vstupují do dalšího aktu ekonomické reprodukce (jako vstupy) a přinášejí mu budoucí příjem. Za cílovou orientaci (směr optimalizace) našeho aktéra reprodukčního procesu můžeme považovat maximalizaci současné hodnoty budoucího příjmu z provozování takto vytvářených aktiv.

V takovém přístupu se obejdeme bez užitku jako psychického fenoménu, směřování optimalizačního procesu uskutečňované prostřednictvím racionální volby je dostatečně přesně určeno. Prožitkový mechanismus (tj. mechanismus v rámci kterého vznikají strasti a slasti (Jevons), požitky (Böhm-Bawerk), choutky (Pareto) apod.) je z tohoto hlediska součástí mechanismu racionální volby, přitom„oddiskontování“ budoucích prožitků probíhá pomocí „představivostního kapitálu“ (Becker). Uvedený pohled není ničím novým, M. Friedman s ním pracoval již ve své „Teorii spotřební funkce“. To, co nazýváme osobní spotřebou, prostě lze chápat i jako investiční proces, jako pořizování lidského kapitálu (lidských aktiv v podobě schopností apod.). Lze namítnou, že ne každá spotřeba v běžném smyslu musí být nutně produktivní v tom smyslu, že slouží k pořizování či provozování aktiv, od nichž se očekává budoucí příjem. Jakkoli se zdá uvedená námitka oprávněná a konstatování toho, s čím přichází, triviální, je tomu právě naopak: To, co by mělo být vysvětleno, je - proč může být spotřeba v běžném smyslu neproduktivní a kdy může být neproduktivní. 

Vráťme se k UPF zmíněné v úvodu:
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U1 a U2 jsou užitky spotřebitelů 

Místo schématu s užitky jednotlivých spotřebitelů a hranicí dosažitelného užitku dostáváme schéma, ve kterém figuruje současná hodnota budoucího příjmu dvou spotřebitelů (Y´1 a Y´2) a hranice dosažitelného příjmu (Y´PF) (K označení budoucího příjmu používáme Y´, abychom budoucí příjem odlišili od současného - Y.):
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Bod A v tomto případě může být bodem, ve kterém je rozdělení kombinace současné hodnoty budoucích příjmů „spravedlivé“ (je určen současnými příjmy obou aktérů, které vyplynuly z ocenění vstupů, které tito aktéři vlastnili), nemusí být (a v obecném případě také nebude) bodem optima. Aktéři totiž mohou mezi sebe přerozdělit současné příjmy tak, aby se současná hodnota jejich budoucího příjmu zvýšila. Na základě toho pak lze dosáhnout paretovského zlepšení tím způsobem, že se alespoň jednomu z aktérů současná hodnota budoucího příjmů zvýší, aniž by se snížila druhému (resp. může se zvýšit oběma).

Bod optima je přitom jednoznačně určen průběhem Y´PF:
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Součet budoucích příjmů obou aktérů je největší v bodě E, kde se křivky Y´PF dotýká linie se sklonem 45°. Zde platí, že MRY´ = 1, tj. (Y´1 = (Y´2 .

Důležité je najít interpretaci této skutečnosti. Uvedené přerozdělení současných příjmů má v realitě dobře známou podobu vztahu věřitel - dlužník, předpokládá tedy existenci kapitálového trhu. Jinými slovy - a to je i důležitý průběžný závěr, který získáváme - v konceptu všeobecné rovnováhy musí být obsažena i role kapitálového trhu a rovnováha na tomto trhu.

Role kapitálového trhu

Podívejme se blíže, k čemu na tomto trhu dochází. V prvním přiblížení lze říci, že na kapitálovém trhu se směňuje současný příjem za budoucí. Pro názornost budeme v dalším uvádět, že se zde směňují současné peníze (získané v rámci současného příjmu) za budoucí (tvořící budoucí příjem) - dlužník si kupuje od věřitele současné peníze a platí je penězi budoucími. Cenou budoucích peněz je úrok - rozdíl mezi nominální hodnotou současných a budoucích peněz. Současné i budoucí peníze jsou přitom zvláštním případem statku.

Současné peníze lze chápat jako investiční prostředky. Věřitel („prodávající“) nabízí investiční prostředky a dlužník („kupující“) tyto investiční prostředky poptává. To je ovšem jen jeden úhel pohledu. Právě tak totiž platí, že dlužník nabízí investiční příležitost (pro využití investičních prostředků) a věřitel poptává tuto investiční příležitost.

Na kapitálovém trhu tak proti sobě - přitom v opačném gardu - stojí: 

- Nabídka a poptávka investičních prostředků (věřitel nabízí vlastní investiční prostředky a dlužník poptává cizí investiční prostředky).

- Poptávka a nabídka investičních příležitostí (věřitel poptává cizí investiční příležitosti a dlužník nabízí vlastní investiční příležitosti). 

Odhalení této symetrické situace je velmi důležité pro pochopení role kapitálového trhu při vytváření všeobecné rovnováhy.

V oblasti investičních příležitostí (ať již vezme ty, kterými disponuje jeden aktér, nebo ty, kterými disponují všichni aktéři současně) platí zákon klesajícího výnosu. 

Pro všechny aktéry pak bude platit:
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Křivka D je jednak křivkou poptávky po cizích investičních příležitostech, jednak křivkou (klesajícího) mezního výnosu z vlastních investičních příležitostí.

Křivka S je jednak křivkou poptávky nabídky vlastních investičních příležitostí, jednak křivkou (klesajícího) mezního výnosu z vlastních investičních příležitostí.

Obě křivky (D i S) jsou symetrické (kolem osy určené středem mezi souřadnicí budoucích peněz a vertikálou znázorňující omezení dané souhrnným příjmem všech aktérů). 

Bod E je bodem rovnováhy. Je to bod, ve kterém se vyrovnává výnos z cizích investičních příležitostí, které jsou poptávány, a vlastních investičních příležitostí, které jsou nabízeny.

Poměr Y´1 /Y1 (budoucích peněz k současným) určuje velikost úrokové míry.

Tečkované linie (1) a (2) mají jen ilustrativní smysl, poukazují na symetrii mezi D a S.

Podmínka vyrovnání výnosu z cizích investičních příležitostí, které jsou poptávány, a vlastních investičních příležitostí, které jsou nabízeny, je podmínkou všeobecné rovnováhy.

Pohled na roli kapitálového trhu z pozice jednoho aktéra, který disponuje určitým současným příjmem a současně vlastními investičními příležitostmi, je důležitým doplňkem rozšířeného schématu všeobecné rovnováhy a současně i východiskem pro řadu dalších interpretací.

Výchozí situace: Část prostředků, kterými disponuje, využije aktér pro realizaci vlastních investičních příležitostí. Samozřejmě, že nejdříve je použije k zajištění existenčních potřeb. Pokud se týká dalších investičních příležitostí, bude postupně přecházet od těch, které přinášejí největší výnosy, k těm, jejichž mezní výnos je nižší a nižší, dokud nevyčerpá zásobu investičních prostředků, kterou disponuje. Tak tomu bude v případě, dokud do hry nevstoupí kapitálový trh.

Jakmile do hry vstoupí kapitálový trh, objeví se nabídka cizích investičních příležitostí. Výnos z využití cizích investičních příležitostí má podobu úroku. Protože jedna jediná domácnost množstvím nabízených či poptávaných cizích investičních prostředků neovlivní úrokovou sazbu (peníze, které na kapitálový trh ukládá nebo které si na něm půjčuje, jsou jen kapkou v moři), můžeme ji z tohoto hlediska považovat za konstantní. Ve vztahu mezi průběhem křivky vlastních investičních příležitostí, hranicí současného příjmu a výší úrokové sazby mohou vzniknout dvě odlišné situace, které si ukážeme prostřednictvím následujícího schématu. 

Ještě před tím je nutné upozornit na jeden důležitý moment. V následujících schématech bude křivka mezního výnosu z vlastních investičních příležitostí a hranice současného příjmu neměnná, tím, co se bude měnit, je výše úrokové sazby. V realitě je však významná odlišnost jednotlivých aktérů, pokud se týká investičních příležitostí, kterými disponují (křivky mezního výnosu z vlastních investičních příležitostí), a pokud se týká hranice jejich současného příjmu. To rozhoduje o tom, zda budou hrát roli věřitele či dlužníka. To, že proměnnou veličinou je v prezentovaných schématech úrok, je dáno v této fázi výkladu technickými důvody (je snazší si představit posun úroku). K „realističtější“ interpretaci se dostaneme později. Nyní již avizované schéma:
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V prvním případě (úroková sazba = i1) je průsečík (bod E1) klesající křivky mezního výnosu z realizace investičních příležitostí s konstantní křivkou úrokové sazby před hranicí současného příjmu domácnosti (a tudíž i prostředků, kterými disponuje). To znamená, že poskytne-li své investiční prostředky k realizaci cizích investičních příležitostí, dosáhne vyššího budoucího příjmu, než pokud by realizovala vlastní investiční příležitosti. Spotřebuje (z hlediska teorie produktivní spotřeby se jedná o využití vlastních investičních příležitostí) tedy jen část disponibilních prostředků, zbylá část se stává úsporami (přenechává je k realizaci cizích investičních příležitostí). Křivku mezního výnosu z realizace jejích vlastních investičních příležitostí přitom můžeme interpretovat jako křivku poptávky po cizích investičních příležitostech.

Ve druhém případě (úroková sazba = i2) je průsečík (bod E2) klesající křivky mezního výnosu z realizace vlastních investičních příležitostí s konstantní křivkou úrokové sazby za hranicí současného příjmu domácnosti (a tudíž i prostředků, kterými disponuje). To znamená, že vypůjčí-li si cizí investiční prostředky k realizaci vlastních investičních příležitostí, dosáhne vyššího budoucího příjmu. Spotřebuje (z hlediska teorie produktivní spotřeby se jedná o využití vlastních investičních příležitostí) tedy více prostředků, než kterými disponuje.

Křivka mezního výnosu z vlastních investičních příležitostí je až do jejího průsečíku s hranicí současného příjmu totožná s křivkou poptávky po cizích investičních příležitostech, za tímto průsečíkem se pak stává křivkou poptávky po cizích investičních prostředcích, pokud je nad úrovní úroku.

Všimněme si - z tohoto hlediska můžeme na úspory nahlížet rovněž jako na „dobrovolné přiznání“ toho, že domácnost vyčerpala vlastní dostatečně výnosné investiční příležitosti a že někdo druhý pro zbylou část investičních prostředků, které má, disponuje výnosnějšími investičními příležitostmi.

Ke schématu popisujícímu roli úroku existuje symetrické schéma, ve kterém se na danou situaci budeme dívat z hlediska toho, které vlastní investiční příležitosti je domácnost ochotna obětovat, pokud bude mít budoucí příjem z realizace cizích investičních příležitostí. Obětované vlastní investiční příležitosti jsou tak pro ni mezními náklady (obětované příležitosti) a (symetrická) křivka popisující její vlastní investiční příležitosti odpovídá křivce nabídky jejích investičních prostředků:
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Křivka mezního výnosu z vlastních investičních příležitostí je až do jejího průsečíku se souřadnicí budoucího příjmu totožná s křivkou nabídky vlastních investičních příležitostí, za tímto průsečíkem se pak stává křivkou nabídky vlastních investičních prostředků, pokud je pod úrovní úroku.

Vraťme se nyní k tomu, co zpravidla v realitě rozhoduje o tom, zda ten či onen aktér bude v pozici dlužníka či věřitele, tj. k roli dispozice investičními příležitostmi a roli hranice současného příjmu.

Role dispozice investičními příležitostmi:
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Zde Y je současný příjem, Y´ je budoucí příjem, D křivka mezního výnosu z vlastních investičních příležitostí (poptávky po cizích investičních příležitostech, resp. po cizích investičních prostředcích), svislé tečkované linie představují (v pořadí zleva doprava) existenční pásmo a hranici současného příjmu.

Rozdíly v dispozici vlastními investičními příležitostmi mohou být dány např.:

- Dosaženou úrovní vzdělání: Perspektivně se jedná o jeden z nejvýznamnějších faktorů. Odsud je mj. zřejmá souvislost mezi vzděláním a kapitálovým trhem, resp. význam vývoje kapitálového trhu pro radikální růst významu vzdělání.

- Fází životního cyklu: Mladý člověk si potřebuje zajistit vzdělání, bydlení apod. Odsud je mj. zřejmá role kapitálového trhu při financování životního cyklu.

Role různé hranice současného příjmu:
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Vidíme, že v případě dispozicí stejnými investičními příležitostmi se věřitelem stává ten, kdo má vyšší současný příjem. Odsud je mj. zřejmá klíčová role vývoje kapitálového trhu při eliminování tendence k „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“. 

Investiční prostředky (majetek) versus investiční příležitosti (schopnosti):

Podívejme se nyní na to, z čeho se skládá příjem každého z aktérů, resp. příjem věřitele i dlužníka:
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Plocha A (vyjadřující velikost příjmu z vlastních investičních prostředků) je v obou případech určena velikostí současného příjmu příslušného aktéra. Každá jednotka vynaloženého příjmu přináší průměrné zhodnocení. Plocha B (vyjadřující velikost příjmu z využití vlastních investičních příležitostí) u každého z aktérů je dána výnosností investičních příležitostí, kterými disponuje, a je přebytkem nad průměrným zhodnocením.

Zatímco plocha A závisí na velikosti současného příjmu (a tedy především na majetku), pak plocha B na příjmu (a tudíž na majetku) nezávisí. Protože v dalším aktu se příjem sestává z obou ploch, vidíme, že v případě fungování kapitálového trhu role vlivu původního rozdělení majetku na budoucí příjem klesá.

Na příjem každého aktéra ekonomického procesu můžeme nahlížet v několika rovinách:

1/ Jako na příjem, který se sestává z příjmu:

- z vlastních investičních příležitostí, 

- z cizích investičních příležitostí.

V logice věci je mezní příjem z vlastních investičních příležitostí, k jejichž realizaci jsou použity vlastní  investiční prostředky, větší než z cizích investičních příležitostí (jinak by využil vlastní investiční prostředky k realizaci cizích investičních příležitostí).

Příjem z cizích investičních příležitostí odpovídá průměrnému zhodnocení (zhodnocení o úrok).

Příjem z vlastních investičních příležitostí se:

- v případě, kdy k jejich realizaci byly využity vlastní investiční prostředky, sestává z průměrné míry zhodnocení + individuálního zhodnocení odpovídajícímu výnosnosti vlastní investiční příležitosti, tj. velikosti přebytku,

- v případě, kdy k jejich realizaci byly využity cizí investiční prostředky, z individuálního zhodnocení odpovídajícímu výnosnosti vlastní investiční příležitosti, tj. velikosti přebytku.

2/ Jako na příjem, který se sestává z příjmu:

- z vlastnictví investičních prostředků,

- z vlastnictví investičních příležitostí.

Příjem z vlastnictví investičních prostředků je dán součinem množství vlastněných investičních prostředků a průměrné míry výnosu (plocha A).

Příjem z vlastnictví investičních příležitostí je dán přebytkem nad průměrnou mírou zhodnocení (plocha B).

Z výše uvedeného je zřejmá velmi významná role dispozice investičními příležitostmi. Systém, ve kterém by dostatečně fungoval kapitálový trh v oblasti využívání investičních příležitosti, by „konvergoval“ (a nikoli „divergoval“, jak se někteří domnívají!), pokud se týká majetkové diferenciace. Jinými slovy - vliv majetkové výhody na budoucí příjmy se v systému, kde nepůsobí jiné vlivy, snižuje. 

To je velmi důležitý závěr. Mj. i proto, že umožňuje obnažit původ toho, proč tomu v realitě tak není. (Jedná se o problém „investování do společenské pozice“, kterému budeme věnovat samostatnou pozornost.)

Co jsou to investiční příležitosti:

Investiční příležitost je:

1/ Schopnost (a to koneckonců lidská schopnost) využít současný příjem k získání budoucího příjmu.

2/ Reakce na daný stav ekonomického systému a jeho „tíhnutí“ k rovnovážnému stavu (budoucí příjem je úměrný tomu, jak to, co do něj vstupuje, reaguje na cenové signály; cenové signály ukazují, v jaké výstupy měnit existující vstupy).

3/ Inovace, která znamená vstup něčeho nového (od rozšíření stávajícího po jeho výraznou záměnu) tak, aby tento vstup nového odpovídal cenovým signálům ukazujícím „gradient tíhnutí“ k rovnováze; současně však mění parametry ekonomického systému a vyvádí jej z rovnováhy, poskytuje tak podněty k další inovacím (proto inovace vstupují do systému ve shlucích a vlnách).

Poznámka 1: Náš rozšířený koncept všeobecné ekonomické rovnováhy nepopisuje nějaký „ideální stav“ ekonomiky, ukazuje na vnitřní tendence vývoje systému směrem k rovnováze (optimu), které podněcují určité inovace. Role inovací je přitom dvojaká - uvádějí do rovnováhy to, co bylo v nerovnováze, současně však vnášejí do systému další prvky nerovnováhy a podněcují vznik dalších inovací.

Poznámka 2: Rozšířený koncept ekonomického rovnováhy je plně slučitelný se schumpeterovským pohledem na ekonomický systém, ve kterém hrají inovace klíčovou roli.

Poznámka 3: Existence monopolů a nedokonalé konkurence vůbec v rámci reálného ekonomického systému bývá považována ze jednu z příčin, proč je jakýkoli model ekonomické rovnováhy založený na rovnosti mezních veličin (vstupů a výstupů) „příliš vzdálen“ od reality. Tak je tomu jen potud, pokud na ekonomický systém nahlížíme prizmatem „jednoaktovky“. Interpretace rozšířeného konceptu všeobecné rovnováhy umožňuje ukázat monopol jako prvek nerovnováhy, který vysílá cenové signály podněcující aktéry k „útoku na monopol“, tj. ke generování a realizaci inovací, které monopolní pozici oslabují či eliminují.

Poznámka 4: Zkušenost s dispozicí převahou vlastních investičních prostředků, které jsou i v podmínkách nedokonalého kapitálového trhu „po ruce“, dává příjmově a majetkově silnějším aktérům výraznou převahu, a to i pokud se týká disponováním investičními příležitostmi. Příjmově slabšího aktéra, který nemá přístup k cizím investičním prostředkům v důsledku nedokonalostí kapitálového trhu, „ani nenapadne“ možnosti získat schopnosti nezbytné k dispozici investičními příležitostmi. Tím vzniká přirozená majetková divergence. Ta ovšem je (bude) překonávána:

1/ Právě již zdůrazňovaným zdokonalováním kapitálového trhu.

2/ Změnou koncepce vzdělávacích procesů tak, aby schopnost generovat vlastní investiční příležitosti byla jedním z hlavních cílů vzdělání.

(Jedno souvisí s druhým, součástí vzdělávacího procesu musí být mj. i nabývání schopností ukazujících cestu k získávání cizích investičních prostředků, aby se vlastní investiční příležitosti staly realizovatelné.)

Poznámka 5: Mimořádně významnou roli pak hrají investiční příležitosti „vyššího řádu“, tj. ty, které nabízí sám aktér jako objekt investování, kdy výsledkem investic „do člověka“ je právě nabývání jeho schopností (zejména pak schopnosti generovat investiční příležitosti).

4. Investování do společenské pozice
Běžně bývá za „neparetovský element“, kterým je koncept všeobecné rovnováhy nutné doplnit, považováno sociálně orientovaného přerozdělování (fenomén typu „Jánošík“).

Rozšířený koncept všeobecné ekonomické rovnováhy umožňuje odhalit jiný, mnohem významnější a v realitě se houfně vyskytující „neparetovský element“: Tím je přeměna majetkové výhody ve výsadu (privilegium) formou investování do společenské pozice.

Paretovské a neparetovské prvky v reálném ekonomickém systému:

Tržní mechanismus v podstatě funguje na principu paretovských zlepšení, protože nikdo by (dobrovolně) nerealizoval takový akt směny, při kterém by si snížil svůj užitek. Běžně se za neparetovské prvky v ekonomickém systému považuje sociálně orientované přerozdělování, které je odůvodněnou (resp. různě odůvodňovanou) operací „jánošíkovského typu“.

Formulace paretovského optima jako jednoho z významných principů analýzy ekonomického systému má ovšem skrytý předpoklad, totiž to, že zvýšení užitku někoho je neutrální ve vztahu k užitku druhého (ani mu neškodí, ani mu neprospívá). Předpoklad neutrálnosti se zdá být samozřejmý - pokud by totiž zvýšení užitku někoho nebylo neutrální ve vztahu k druhému (poškozovalo by ho), pak by se nejednalo o zlepšení paretovského typu. To je sice pravda, ale zvýšení užitku někoho (1. osoby), aniž by se snížil užitek někoho jiného (2. osoby) může být okamžitým efektem, zvýšený užitek jednoho (1. osoby) však může nepřímo a prostřednictvím určitých mechanismů poškodit druhého (2. osobu).

Takovým mechanismem je fenomén investování do společenské pozice, který teorie doposud dostatečně nezmapovala. Jedná se o přeměnu příjmové (majetkové) výhody ve výsadu formou omezení vstupu (příjmově slabšího) do (pomyslného) odvětví nabývání a uplatnění schopností.

Investování do společenské pozice je velmi rozšířený fenomén (mnohem rozšířenější než si běžně uvědomujeme), fenomén, který vnáší neparetovské prvky do celého ekonomického systému a zamořuje jej. (Reakcí na něj je závist, „radost, když druhému chcípne v chlívku koza“ - psychické jevy jsou ostatně obecně výrazem toho, co se odehrává v ekonomické - nebojme se tohoto slova - základně; ostatně výše zmíněná závist může dorůst až do toho, co nemá daleko k „třídní nenávisti“.)

Z hlediska výše řečené by se mohlo zdát, že „jánošíkovské operace“ (sociálně orientované přerozdělování) jsou „opráněnou“ reakcí na  jiné neparetovské elementy v ekonomickém systému (na investování do společenské pozice). Toto „vyhánění čerta ďáblem“ však není řešením. A to ze dvou důvodů:

- Jednak i velmi rozsáhlé sociálně orientované přerozdělování neeliminuje možnost investování do společenské pozice a možnost přeměny majetkové výhody ve výsadu.

- Jednak právě v důsledku toho, že se sociálně orientované přerozdělování vymaňuje z pod kontroly tržního mechanismu, stává se velmi často obětí investování do společenské pozice, resp. lze se na něm přiživovat právě s využitím pozičních výhod.

Poznámka 1: Investování do společenské pozice má řadu forem. Patří sem i investování do prostředků „silového“ přerozdělování formou donucení slabšího (např. formou kolonizace apod.). Každá doba má své formy. Ta dnešní souvisí zejména s ekonomickou a následně i sociální segregací společnosti právě ve smyslu omezení vstupu do odvětví nabývání a uplatnění schopností. (K tomu se ještě dostaneme uvedením konkrétního příkladu.)

Poznámka 2: Nejde nám o zpochybnění jakákoli formy sociálně orientovaného přerozdělování. To má své oprávnění např. při ochraně sociálně nejslabších, v určité míře vždy v historii v různým formách existovalo a bude existovat. Ukážeme však, že jeho možnosti jsou omezené a že je nepoužitelné při řešení klíčových sociálních problémů současné doby.

Mechanismus investování do společenské pozice:

Mechanismus působení tohoto fenoménu je následující: 

- Představme si, že v ekonomice existuje (pomyslné) odvětví nabývání a uplatnění schopností. 

- V rámci tohoto odvětví dochází k tomu, že aktéři:

. získávají schopnost disponovat investičními příležitostmi,

. získávají investiční prostředky k využití investičních příležitosti, u nichž vzniká přebytek.

- Investicemi do společenské pozice jedněmi aktéry dochází k tomu, že se vstup do tohoto odvětví omezuje jinými aktérům, kteří nemají prostředky pro investování do společenské pozice.

Fenoménem investování do společenské pozice (formou prestižní spotřeby, která segreguje společnosti z hlediska toků informací a společenských kontaktů, formou kupování poslušnosti a preferování poslušnosti před efektivností) dochází k omezování konkurence v odvětví nabývání a uplatnění schopností. Reálný společenský systém je investováním do společenské pozice podstatným způsobem kontaminován. Je to jedna z hlavní příčin, proč se celý reálný ekonomický systém chová „neparetovsky“.

Investování do společenské pozice a nedokonalosti kapitálového trhu jsou spojité nádoby: Nakolik je nerozvinutý kapitálový trh, natolik se otevírají možnosti a vznikají i podněty pro investování do společenské pozice, nakolik jsou odstraněny nedokonalosti kapitálového trhu, natolik je investování do společenské pozice „vytlačováno“ z ekonomického systému.

Životaschopnost a dravost pozičního investování je dána zejména tím, že vede ke vnucené konkurenci („kdo chvíli stál, už stojí opodál“ - platí i v oblasti pozičního investování). K tomu dále přispívá skutečnost, že poziční investování:

- Využívá nedokonalostí vývoje lidských preferencí (prožitkového mechanismu), je založen na „spojení příjemného s užitečným“ (přesněji v ekonomickém smyslu - výhodným).

- Vytváří skupinovou (stádní) psychologii, včetně silných konvencí (posiluje se význam tzv. sociálního kapitálu oproti vzdělanostnímu).

- Destruuje předpoklady fungování kapitálového trhu v oblasti investování do lidských schopností.

- Vyvolává potřebu sociálně orientovaného přerozdělování (a determinuje v oblasti společenského vědomí předpoklady pro takový výsledek veřejné volby, který vede k tendencím rozšiřovat sociálně orientovaného přerozdělování) a tím rozšiřuje i oblast toho, kde lze prostřednictvím pozičního investování dosahovat výhody.

 (Mj. praktický dopad snahy řešit problémy „spravedlnosti“ rozšiřováním sociálně orientovaného přerozdělování je zhoubný, v logice věci nahrává krajnímu populisticko-nacionalisticko-autoritářskému řešení. Sociálně orientované přerozdělování totiž nemůže v podmínkách společnosti kontaminované pozičním investováním otevřít velké většině cestu ke společenskému vzestupu - naopak, dává jí pocítit, že je diskriminována.)

Bylo by možné říci bez větší nadsázky, že největší střety se v rámci současného společenského systému odehrávají mezi „pozičním“ a „schopnostním“ investováním, resp. mezi investováním do společenské pozice a investováním do lidských schopností.

Poziční investování a korupce:

Mezi pozičním investováním a korupcí existuje velmi úzká souvislost. Za negativní společenský jev bývá považována především korupce. Ta je ovšem jen pověstnou „špičkou ledovce“. Je lépe „vidět“. 

Korupce je také svým způsobem investicí, od které se očekává budoucí výnos. Korumpující investuje do korumpovaného proto, aby korumpovaný zneužitím své pozice ve veřejné (přerozdělovací) sféře poskytl korumpovanému výhodu, a to zpravidla tím, že korumpující získává administrativní monopol v určité oblasti.

Podstatná část prostředků získávána prostřednictvím korupce je zpětně reinvestována v podobě pozičních investic tak, aby se korupce stala nepostižitelnou. Jak možnost korupce, tak i obtížnost jejího postihu jsou tak podstatným způsobem podmíněny pozičním investováním, které tvoří podhoubí, ze kterého korupce vyrůstá. 

Souvislost (vzájemná propojenost a v mnoha případech i plynulé přerůstání jednoho v druhé) mezi korupcí a pozičním investováním je další příčinou toho, proč sociálně orientované přerozdělování nelze považovat za dostatečně účinný lék.

Příklad ze současnosti:

V příloze časopisu Program 21 3/2002 byl uveřejněn Střednědobý program ČSSD. Program byl schválený Programovou konferencí ČSSD 26.1.2002. Je v něm mj. i následující významná pasáž:

„Odmítáme rovnostářství, neboť majetkové a příjmové rozdíly - pokud vznikly legálním způsobem - jsou přirozeným důsledkem rozdílnosti příspěvku různých lidí k tvorbě bohatství společnosti. Neuzavíráme však oči před tím, že pokud tyto rozdíly pomáhají méně schopným uzurpovat své postavení, jež by mohli lépe zastávat jiní, pak tvorbu bohatství ve společnosti poškozují narušením rovnosti šancí pro uplatnění schopností občanů. Solidární společnost poskytuje znevýhodněným občanům pomoc a podporu způsobem vyrovnávajícím jejich znevýhodnění - a právě proto je společností nejefektivněji fungující. - Zbytečné problémy si naopak vytváří nesolidární společnost, která staví luxusní čtvrti pro bohaté, bere jejich dětem zkušenosti ze zdravého soupeření...“ (S. 4.)

V této pasáži je poprvé (pokud se týká různých programů a jejich přípravných verzí) poměrně přesně pojmenován problém přeměny majetkové výhody ve výsadu (privilegium), resp. problém investování do společenské pozice.

Mechanismus investování do společenské pozice (formou prestižní či demonstrativní spotřeby, formou skupinových forem spotřeby vedoucích k segregaci života domácností s různým rozpočtovým omezením a tudíž k jejich oddělování, pokud jde o vytváření společenských kontaktů a přirozené toky informací, kupováním poslušnosti a preferováním prosazení skupinového zájmu před efektivností apod.) je založen na tom, že toto investování vede k omezení vstupu příjmově slabších skupin do odvětví nabývání a uplatnění schopností, k posilování prvků nedokonalé konkurence v této oblasti.

Koncepční problém citované pasáže (navazujících pasáží i celého programu) je v tom, že neukazuje cestu řešení tohoto klíčového problému. Solidární společnost formou poskytování podpory a pomoci znevýhodněným občanům může vyrovnat některá znevýhodnění, nemůže však vyrovnat právě ta, která vznikají v důsledku investování do společenské pozice. Nemůže zajistit luxusní čtvrti pro všechny, nemůže všem umožnit přístup k těm skupinovým formám spotřeby, jejichž smyslem je přispívat právě k segregaci způsobu života (a tudíž tvorbě společenských kontaktů a oddělování toků informací).  Navíc se sociálně orientované přerozdělování stává živnou půdou pro zhodnocování „pozičních investic“, zejména pokud se jedná o prostředky uvolněné z veřejných zdrojů na podporu regionů, v nichž se vyskytují sociální problémy. (Čím více se přerozděluje, tím větší jsou efekty „pozičního investování“.)

Nápad omezit „poziční investování“, k němuž dochází takovou formou skupinové (klubové) spotřeby, jakou jsou např. golfové kluby (vstupenka do elitní společnosti, jde přitom zejména o přístup ke společenským kontaktům a „in side“ informacím), dotováním golfu z veřejných zdrojů, aby měl každý „rovnou příležitost“, bude každý soudný člověk považovat za pošetilost. I kdyby se veřejné prostředky na tento účel našly, „shromaždištěm“ či „kontaktním místem“ pro skupinovou spotřebu vedoucí ke kýžené segregaci společenských kontaktů a toků informací by se stala jiná sportovní záliba. Vhodných kandidátů pro tento účel je neomezeně. Solidaristé, kteří by chtěli problém odstranění příčin a důsledků investování do společenské pozice řešit tímto způsobem, by se „udotovali“.

Kupodivu málokdo se pozastavuje nad tím, že stejný „lék“ se hledá na řešení téhož problému v oblasti přístupu k vysokoškolskému vzdělání. A tak zatímco solidaristé triumfují v oblasti zabezpečení „bezplatného“ vysokoškolského vzdělání, placené prestižní univerzity a vysoké školy manažérského typu (a zejména jejich absolventi) po celém světě přebírají reálnou moc právě proto, že přístup ke studiu je zde založen na ekonomické segregaci. Vývoj francouzského vysokého školství je dostatečně názorným i výstražným příkladem.

Cesta k tomu, jak umožnit, aby každý nezávisle na příjmových a majetkových poměrech domácnosti měl rovnou příležitost k neomezenému společenskému vzestupu, aby měl „volný vstup do odvětví nabývání a uplatnění schopností“ (např. i k získání nikoli jen vysokoškolského vzdělání, ale kvalitního z hlediska uplatnitelnosti) existuje. Předpokládá ovšem uplatnění investičního přístupu, odstraňování nedokonalostí kapitálového trhu v oblasti sociálních investic tak, aby došlo k přeorientování soukromých prostředků z oblasti investování do společenské pozice do oblasti investování do rozvoje schopností. Ostatně v naší době nejde o nic jiného než o střet mezi „investováním do pozice“ a „investováním do schopností“. Kdo má otevřené oči, tak to vidí. V citovaném programu ČSSD však bohužel převládla koncepce, která takové řešení nejen tabuizuje, ale s neuvěřitelnou „zabejčeností“ se mu vzpírá, aby současně její významní činitelé vyvolávali „zbytečné problémy“ tím, že „spoluvytváří nesolidární společnost, která staví luxusní čtvrti pro bohaté, bere jejich dětem zkušenosti ze zdravého soupeření“. (Jenže - co jím zbývá, když chtějí v konkurenčním boji při investování do společenské pozice obstát?)

5. Proč lze považovat spotřebu za produktivní

Co propůjčuje modelu rovnováhy jeho vypovídací sílu:

Vůči modelu všeobecné ekonomické rovnováhy lze mít 100+1 výhrad. Tu zjednodušuje to, ondy zase něco jiného, jeho pohled na „ekonomického člověka“ je prý vůbec podivný, redukce společnosti na soubor individuí pak už vůbec nepřípustná.

Přesto zůstává model všeobecné rovnováhy přitažlivým. Proč? Odpověď na tuto otázku není tak jednoduchá, jak by se mohlo zdát na první pohled. Mj. i proto, že tradiční model rovnováhy má některé zásadní problémy.

Pokusme se na uvedenou otázku podívat blíže. Představme si, že žijeme v „paretovském světě“. V takovém světě nikdo nemá sílu, moc, oprávnění apod., aby jednal tak, že si zvyšuje svůj užitek na úkor druhého. Udělejme nyní malý myšlenkový experiment. Položme si otázku, jak by se v takovém světě řešil teoretický problém toho, které z uvedených řešení více odpovídá realitě:

- Zda to, které považuje subjektivní prožitek (požitek, slast, choutku apod.) za konečnou cílovou determinaci chování individuí (kterou nelze nijak dále vyjádřit, protože rozhodování každého takového individua se odehrává v souladu s touto determinací a není ničemu jinému podřízeno ani ničím jiným podmíněno).

- Či zda to, které zdůrazňuje význam produktivního aspektu spotřeby, tj. skutečnost, že stávající spotřeba nejenže vyvolává užitky v podobě požitků, ale současně má i nezanedbatelný vliv na budoucí příjem (např. přes rozvoj schopností, tj. lidského kapitálu a jeho ocenění na profesních trzích, případně na kapitálovém trhu z hlediska využití možnosti investovat vlastní investiční prostředky do využití cizích investičních příležitostí).

V „paretovském světě“ by se výše uvedený teoretický problém neřešil teoreticky, ale prakticky. Ti, co by dokázali „spojit příjemné s užitečným (přesněji výnosným)“, by v konkurenčních podmínkách získávali výhodu (a stále se zvětšující výhodu). Jejich role by se ukázala určující. Orientace na produktivní charakter spotřeby by drtivě vítězila v praxi (a teorie by mohla konstatovat jen reálná fakta). Následně by mohla vytvořit rozšířený model všeobecné rovnováhy, který by dostatečně přesně popisoval realitu.

V „neparetovském světě“ je orientace na produktivní charakter spotřeby překrývána výraznými majetkovými a z nich vyplývajícími příjmovými rozdíly. 

Poznámka 1: Výše uvedený myšlenkový experiment mj. ukazuje význam reprodukčního či víceaktového pojetí modelu ekonomické rovnováhy. O tom, zda zjednodušujeme či nezjednodušujeme pojetí „ekonomického člověka“ totiž nerozhoduje teorie, ale charakter konkurenčního prostředí, ve kterém se lidské bytosti nacházejí.

Poznámka 2: (S tím související:) Vždy si musíme klást otázku, jak se reprodukuje pozice určitého subjektu, jaké jsou alternativy, jaké tendence se od různých alternativ reprodukce pozic subjektů odvíjejí. Model ekonomického rovnováhy končící užitkem jako psychickým fenoméne neumožňuje „uvidět“ nejpodstatnější determinanty společenského vývoje.

Vraťme se nyní do reálného světa, ve kterém se to jen hemží neparetovskými elementy. V našem „normálním“ světě je možné např. násilné přivlastnění toho, co patří druhému. Ale i tento reálný svět hledá paretovská řešení (a má k tomu dost pádných důvodů):

- Vytváří se institucionální rámec, který uvnitř státu omezuje možnost násilného přivlastnění majetku jednoho druhým (krádež se staví mimo zákon a trestá se).

- V mezinárodních vztazích se smluvní formou vytváří systém bezpečnosti, který snižuje riziko násilného přivlastňování ve vztazích mezi státy.

(Omezení frapantních forem neparetovského jednání není sice dokonalé, ale zaplaťpánbůh za něj.)

Problémem zůstává námi popsané neparetovské jednání formou pozičního investování. Smluvní či prohibitivní řešení tohoto fenoménu patrně není reálné. (Tj. řešení typu: Nesmíš se oblékat lépe než druzí! Nesmíš mít lepší vilu než druzí! Nesmíš pořádat večírky pro vybrané! Nesmíš se věnovat kolektivním zálibám, kterým se druzí nemohou věnovat, protože na ně nemají!...)

Z toho je zřejmá i odlišnost strategií investování do rozvoje schopností a investování do společenské pozice. Jedno i druhé probíhá v konkurenčním prostředí a jedno i druhé si konkuruje navzájem. Rozšířený koncept všeobecné rovnováhy umožňuje vidět střet těchto dvou tendencí (a bez něj bychom se asi stěží obešli, byli bychom „slepí jako koťata“). 

Jedná se o konkurenci jednotlivců, států i „enkláv“ uvnitř států. Zde je oprávněná otázka: Jak to dopadne? Kdy a za jakých podmínek která tendence převáží. Nepochybně platí, že nové nad přežitým může vítězit jen vyšší produktivitou. Systémy s pozičním investováním jsou méně efektivní, ale vše je cílově podřízeno konkrétním podmínkám prosazení. 

Naopak systémy s neparetovskou sociální ochranou (dlouhodobějšími sociálními efekty) mají slabší postavení v konkurenci se subjekty podřizujícími se efektivnosti.

Z dlouhodobé hlediska platí, že v paretovském modelu se prosazují paretovské subjekty. Krátkodobě působí „novotvary“, jejichž vnitřní efektivnost je menší, ale způsob prosazení v konkurenci agresivnější.

Kouzlo konceptu ekonomické rovnováhy není v tom, že vytváří abstraktní model, ale zachycuje to, v čem se konkurující si subjekty vzájemně poměření - a toto poměření je reálné.

Způsob „prosazování se“ subjektů (enkláv, celků) dává odpověď na otázku, nakolik je realita „paretovská“.

Mj. z podhoubí pozičního investování mají tendenci vyrůstat drastičtější formy neparetovského jednání (korupce, manipulace, krytí trestné činnosti i intervenční chování států).

Neparetovské „solidární“ řešení a jeho problém:

Neparetovská řešení (založená na vynucené solidárně orientované redistribuci) mají následující koncepční problémy:

- Nenesou s sebou převahu v produktivitě (efektivnosti).

- Prohrávají s agresivnějšími pozičními neparetovskými řešeními.

(Tj. nejsou schopna se prosadit v konkurenci ani paretovské ani neparetovské.)

A tak dříve nebo později sklouzávají takováto „řešení“ k mýtu „velkého přerozdělení“ prostřednictvím „velké kolektivní akce“ reagující na „velkou katastrofu“ (a pochopitelně i psychologii „čím hůř, tím líp“).

6. Jakým způsobem může do hry vstoupit kapitálový trh

Přehled tendencí spojených se zdokonalováním kapitálového trhu: 

Z rozšířeného konceptu všeobecné ekonomické rovnováhy vyplývá možnost a nutnost vývoje kapitálového trhu tak, aby byla otevřena cesta k co nejplnějšímu využití investičních příležitostí spojených s rozvojem schopností člověka.

Praktický smysl tohoto závěru je následující: Všude tam, kde lze nahradit financování rozvoje schopností člověka prostřednictvím přerozdělování veřejných prostředků investičním (kdy se o výnos z investice dělí věřitel, tj. ten, kdo poskytuje investiční prostředky, s dlužníkem, tj. tím, komu investice do jeho schopností přináší vyšší příjem), je opodstatněné dát přednost investičnímu financování. (Nejedná se o „krok zpět“, jak bylo v některých diskusích na dané téma namítáno, ale o „krok vpřed“.)

V konkrétní rovině se diskuse na téma „přerozdělovací financování“ versus „investiční financování“ odehrává zejména v souvislosti s problematikou financování studia na vysokých školách. Této problematice jsme v přecházejících číslech Marathonu věnovali značnou pozornost, takže stačí jen ve stručnosti připomenout, že hlavním prvkem investičního přístupu k financování vysokoškolského vzdělání je kontingenční (podílový) způsob splácení individuálně hrazené části nákladů na vzdělávací servis (absolvent vysoké školy splácí ze svého příjmu a podle výše svého příjmu určitou částku ve prospěch vysoké školy, která mu vzdělávací servis poskytla do vyrovnání úročeného závazku). Konkrétní mechanismus může být různě modifikován, jde však především o to, aby vysoká škola byla zainteresována na uplatnění svých absolventů a tudíž i na kvalitě výběru studentů i na kvalitě poskytovaného vzdělávacího servisu. Jedná se vlastně o určitý efektivní mechanismus vzájemné solidarity: Vysoká škola je solidární se svým studentem v tom smyslu, že se snaží o jeho co největší uplatnitelnost, absolvent školy je solidární s „mateřskou“ vysokou školou v tom smyslu, že jí poskytuje prostředky úměrně tomu, jaký je jeho příjem (a které odpovídají tomu, jak kvalitní vzdělání mu škola poskytla). (Tyto formy financování investic do vysokoškolského vzdělání již ve světě existují a dochází k jejich rozšiřování.)

Podobný mechanismus lze využít i v dalších oblastech poskytování vzdělání osobám způsobilým k právním úkonům (tj. v rámci různých forem celoživotního vzdělání a zejména v případě rekvalifikací).

Již dříve bylo ukázáno na to, že uvedený přístup lze aplikovat i v dalších oblastech, např. při financování bydlení. Např. pro absolventa vysoké školy je investice do bytu v oblasti jeho uplatnění investicí do zvýšení budoucího příjmu a lze tedy rovněž uvažovat o uplatnění kontingenčního principu splácení této investice.

V diskusích byly dány některé další náměty. Pokud např. chápeme cíl populační politiky nejen kvantitativně (ve smyslu počtu nově narozených), ale kvalitativně, pak lze uvažovat o následujícím námětu: Zabudovat do penzijního systému „bonus“, který by rodičům v důchodovém věku poskytoval určitou část výplat nikoli jen podle toho, kolik do systému odvedli, ale i podle toho, jaký aktuální příjem mají jejich produktivně činné děti.

Četné aplikace se nabízejí i v oblasti široké škály spotřební statků. Na trhu spotřebních statků totiž rovněž stojí paralelně (a v opačném gardu):

- Nabídka a poptávka spotřebních prostředků (tj. spotřebních statků).

- Poptávka a nabídka spotřebních příležitostí (schopností spotřebovat statek tak, aby došlo k navýšení budoucího příjmu spotřebitele).

Z tohoto hlediska lze na reklamu (určité druhy reklamy) pohlížet jako na „pěstování“ spotřebních příležitostí. Lze zvažovat různé způsoby podpory těchto druhů reklamy, rovněž tak lze uvažovat o významu spotřebitelských půjček na některé druhy spotřebních statků, které jsou rovněž svého druhu „investicemi do člověka“.

Co dál:

Připomeňme to nejdůležitější: Optimalizace v podobě maximalizace společného příjmu aktérů ekonomického procesu, kdy si v rámci vztahů věřitel dlužník (nabídky a poptávky investičních prostředků na jedné straně, poptávky a nabídky investičních příležitostí na straně druhé) každý zvyšuje užitek, propůjčuje konceptu všeobecné rovnováhy konzistenci. Jeho prizmatem můžeme vidět neparetovské elementy vstupující do systému (za nejdůležitější považujeme poziční investování). 

Tomu, na co upozorňuje teorie (a co má podobu svého druhu „chybějícího článku“), odpovídá reálný proces vzniku různých ekonomických mechanismů, které se v různé míře různě ve světě prosazují. A nakolik se prosazují, natolik přispívají jak ke zvýšení efektivnosti systému, tak k naplnění jeho humanistických prvků (koneckonců jde o svobodný rozvoj každého individua). Teorie umožňuje tyto tendence postřehnout, odhalit v nich perspektivní a nosné, mít „jistotu konání“, pokud se týká podpory toho, co stojí zato podporovat.

Spor o ekonomickou kalkulaci

Petr Gočev

(Text byl vypracován jako diplomová práce na Vysoké škole ekonomická v Praze, Fakultě informatiky a statistiky)

Úvod

Význam Sporu o ekonomickou kalkulaci

Spor o ekonomickou kalkulaci se nesmazatelně zapsal do vývoje ekonomické teorie 20. stol. Problematikou oprávnění soukromého vlastnictví na úkor vlastnictví společenského, či srovnáváním efektivity kapitalismu s efektivitou různých variant socialistického hospodářství, se zabývali mnozí autoři již dříve (srov. Chotaš 2002). Teprve spojení těchto otázek s problematikou racionální alokace vzácných zdrojů umožnilo sporu vyvstat v podobě, která nejenom vytyčila charakter základních problémů, se kterými by se muselo vypořádat plánovité hospodářství, činící si nárok na překonání kapitalistického způsobu výroby, ale výraznou měrou ovlivnila také chápání funkce trhů v kapitalismu
.  Spor tak zásadním způsobem formoval pozici rakouské školy, respektive její opozici k mainstreamové neoklasické ekonomii. Zatímco na začátku století se rakouští autoři vůči neoklasické ekonomii nevyhraňovali, na základě reflexe sporu dospěli až k jejímu zásadnímu odsouzení, neboť tím, že na jejím základě bylo možno hájit socialismus, se stala pro rakušany nepřijatelnou: "Pokud platí neoklasická obrana [trhu], pak může fungovat i model tržního [myšleno neoklasického] socialismu. Pokud model tržního socialismu selhává s ohledem na okolnosti týkající se informací a podnětů, pak to samé platí pro neoklasické pojetí trhu.... Žádné důležité  rysy tržní společnosti, v kontrastu se společností netržní, nemohou být adekvátně zachyceny modelem, o kterém se většina  domnívá, že je základem pro studium tržní společnosti." (Boettke 2000, s. 37) 

Základní vymezení problematiky

Přestože účastníci sporu zastávali velmi odlišná stanoviska, téměř všichni sdíleli shodný názor na vytyčení základního problému, který je třeba uspokojivě vyřešit v každé ekonomické formaci:

Pro zajištění alokační efektivity hraje zásadní roli schopnost ekonomiky zajistit racionální ekonomickou kalkulaci, tj. zajistit, aby jednotlivým druhům zboží byly přiřazeny takové „ceny“, které odpovídají jejich nákladnosti s ohledem na čerpání vzácných zdrojů nutných k jejich produkci. Bez toho, aby „ceny“ výrobků a služeb byly takto nutné a objektivní, by neexistovalo žádné vodítko k posouzení, zda by nebylo vhodnější využít spotřebované vzácné zdroje jiným způsobem. 

Ve společnosti, založené na dělbě práce, jsou produkty spotřebovávány někým jiným, než jejich bezprostředním výrobcem. Kupující nemá představu o tom, jaké množství vzácných zdrojů bylo při výrobě konkrétního produktu spotřebováno a zda by toto množství vzácných zdrojů nemohlo být využito jiným způsobem, který by mu přinesl větší užitek. Jediné, co je kupující schopen posoudit, je pak to, zda je za produkt ochoten zaplatit požadovanou „cenu“, přičemž se snaží maximalizovat užitek, kterého je schopen dosáhnout na základě svého rozpočtového omezení. V kapitalismu tak existuje jediné kritérium pro posouzení, zda bylo využití daného množství vzácných zdrojů k výrobě určitého zboží efektivní s ohledem na možnosti jejich alternativního využití. Tímto kritériem je skutečnost, za jakou cenu může být zboží realizováno na trhu. Pokud a dokud je možno zboží prodávat za částku, která umožňuje realizovat zisk, pak je do jeho výroby vtahováno stále více vzácných zdrojů. Pokud zisk realizovat možno není, výroba se snižuje a vzácné zdroje jsou uvolňovány pro jiné způsoby využití. Takto spotřebitelé svými „peněžními hlasy“ určují strukturu výroby. 

Pokud připustíme, že také socialistická ekonomika musí fungovat v souladu s preferencemi spotřebitelů, pak je zde také jediné kritérium, určující alokačně efektivní využití vzácných zdrojů: ochota spotřebitelů uhradit objektivní společenské náklady aktuálně nebo potenciálně nabízených  produktů. V socialistické ekonomice tedy také musí fungovat spolehlivý cenový mechanismus. 

Pro spor o ekonomickou kalkulaci tak byla klíčová problematika, jakým způsobem fungují (nebo mohou fungovat) kapitalistické trhy, respektive některá z variant jejich socialistické alternativy,  co do schopnosti koordinace výroby a spotřeby skrze cenový mechanismus. Alokační efektivitu ovšem nelze oddělovat od efektivity produkční a inovační, kterým byla samozřejmě také věnována pozornost.

Záměrem této práce, která je jen velmi neúplným úvodem do problematiky, není podat souhrnný přehled stanovisek jednotlivých účastníků sporu. Takovýchto shrnutí, jejichž autoři se rozcházejí nejenom ve vyhodnocení výsledků sporu, je k dispozici nepřeberné množství (kromě těch, na která se v textu přímo odkazuji, uveďme ještě např. Hoff 1981, Lavoie 1985, Cottrell&Cockshott 1993a). Snažil jsem se spíše postihnout okolnosti, kterým lze přičíst na vrub, že určitá teorie, která mohla být v jisté době všeobecně přijímána, se v jiné době jevila jako zcela nepřesvědčivá (a naopak). V práci tak věnuji značnou pozornost nejen historickému pozadí sporu, ale také, a to především, otázkám ekonomické metodologie. Přestože jádro neoklasické fáze sporu, který ovšem - jak se v této práci snažím ukázat - není dodnes ukončen, spadá do období před 2. sv. válkou, mnohé jeho významné momenty jsou dodnes aktuální a teoreticky i prakticky živé.

Při charakteristice jednotlivých postojů jsem se snažil v co největší míře vycházet z primárních pramenů a uvádět původní citace. Jak jen to bylo v rámci omezeného rozsahu možné, snažil jsem se naznačovat přesahy k širšímu kontextu ekonomické teorie a její filosofické fundace.

 Synopse práce 
V kapitole 1.1. provádím základní charakteristiku okolností, které byly určující pro mainstreamový postoj k otázce ekonomické racionality socialismu.

V kapitole 1.2. se zabývám marginalistickou revolucí a jejím vymezením vůči klasické tradici.

V kapitole 1.3. podávám náčrt teorie celkové rovnováhy, uvádím její vymezení v rámci neoklasické ekonomie a další specifika Walrasova přístupu. Zabývám se také těmi rysy neoklasické ekonomie, díky nimž se stala vládnoucím paradigmatem v ekonomické teorii 20. století.

V kapitole 1.4. se zabývám vlivem pozitivismu a logického empirismu na metodologii neoklasických ekonomů a společenských věd ve 20. stol. vůbec. V kontrastu k tomu je charakterizována metodologie rakouské školy.

V kapitole 2.1. podrobněji charakterizuji práci Enrica Baroneho, ve které využil aparátu teorie celkové rovnováhy k srovnání tržního hospodářství  s hypotetickým  hospodářstvím socialistickým a v mnohém předznamenal přístup neoklasických socialistů.

V kapitole 2.2. je rozebírána práce L. von Misese, která neoklasickou fázi sporu o ekonomickou kalkulaci v užším slova smyslu rozpoutala.

V kapitole 2.3. je naznačena možná odpověď na Misesovo stanovisko o nemožnosti ekonomické kalkulace na bázi pracovní teorie hodnoty.

V kapitole 2.4. jsou uvedeny základní rysy Langeho modelu, především s ohledem na způsob, jakým využil momenty charakteristické pro neoklasické chápání tržního procesu.

V kapitole 2.5. jsou Langeho a Misesova stanoviska porovnána ve světle problematiky monopolizace kapitalismu. 

V kapitole 2.6. je nastíněna Haykova teorie fungování trhu a její kritika.

1. Podmínky možnosti neoklasického socialismu

1. 1. Společenské a teoretické pozadí

Při rozboru neoklasické fáze sporu o socialistickou kalkulaci se je třeba vyrovnat především s otázkou, jak je možné, že neoklasická ekonomie mohla na jednu stranu sloužit jako nástroj k předvedení výhod a ospravedlnění laissez faire a na druhou stranu poskytla neoklasickým socialistům
 rámec natolik robustní, že většina ekonomů, včetně těch, kteří ze socialismu nebyli zrovna nadšení, uznala jejich vítězství a na základě jejich argumentace přijala závěr, že přechod k socialistickému hospodářství, založeném na společenském vlastnictví, je myslitelný, možný, nebo dokonce nevyhnutelný (typickým shrnutím v tomto duchu je Bergson 1948). Zda nestačí konstatovat, že výhrady těch, kteří v kontextu dobové debaty racionalitu  socialismu popírali, byly chybné nebo nepřesvědčivé. Stačilo, aby se některé okolnosti změnily, a masa ekonomů přehodnotila celou historii sporu a byla najednou ochotna přísahat na „prorocké“ argumenty Misese a Hayeka, považované o několik desítek let dříve, často těmi samými ekonomy, za bezpředmětné
. 

Okolnosti, kterým vděčí neoklasičtí socialisté za svůj dobový triumf, lze rozčlenit do dvou hlavních kategorií: teoretické okolnosti, související s metodologií a analytickým aparátem teorie celkové rovnováhy, a okolnosti společenské, související s tím, jak byly ekonomy vnímány a interpretovány praktické zkušenosti s vývojem různých ekonomických formací. Zatímco rozboru první třídy okolností jsou věnovány celé 3 následující kapitoly, postihnutí té druhé, formující intelektuální atmosféru na Západě od 30. let 20. stol.,  je poměrně jednoduché:  na jedné straně naprostá deziluze z  hospodářství volného trhu, které se utápělo ve vleklé krizi, na druhé straně nezpochybnitelné úspěchy sovětské industrializace spojené s více než slibným tempem růstu. Mluvíme o době, kdy The Wall Street Journal pěl oslavné ódy na Mussoliniho hospodářskou politiku a kdy byl Chruščovův výrok o dohnání a předehnání vnímán na obou stranách železné opony jako poměrně realistický. 

Významné zkušenosti s rozsáhlou administrací výroby ve všech rozvinutých zemích přinesla 1. světová válka. Tehdy v USA vznikly orgány jako Správa pro válečný průmysl, Správa pro loďařský průmysl, Správa paliv, Správa potravin, Válečná pracovní komise, Korporace pro válečné finance atd.; mnohé z nich se později staly vzorem pro projekty New Dealu. V Evropských státech, které byly do válečného běsnění přímo zataženy, bylo převzetí otěží veškerého ekonomického života státní administrativou ještě výraznější. Mnozí se nijak netajili tím, že právě zkušenost válečné ekonomiky byla pro ně předstupněm potvrzujícím možnost nahrazení anarchie trhu plánováním, jak o tom svědčí samotný název Neurathovy knihy Skrze válečné hospodářství k hospodářství naturálnímu. Ostatně i v pozdějších letech čerpalo mnoho autorů, argumentujících ve prospěch plánování, ze zkušeností nabytých správou sektoru obrany (viz např. Koopmans 1951, s. 456-7).

V podmínkách, kdy bylo zavedení rozsáhlejší přímé kontroly průmyslu přeci jen nemyslitelné, byla rozhodující pozornost věnována otázce, jak přimět manažery, jejichž zájmy se rozchází i se zájmy akcionářů, aby sledovali společenské cíle: „Proti nadřazeným zájmům společnosti nelze stavět ani vlastnické nároky, ani nároky lidí ve vedoucím postavení.“ (Means 1932, s. 312) Předpokládalo se, že v „národním“ zájmu se manažeři přestanou řídit jen svým zájmem soukromým: „Dovedeme si představit – a bude to téměř nezbytností, má-li systém korporací přežít – že se ´kontrola´ nad velkými společnostmi vyvine v čistě neutrální technokracii, která bude vyvažovat nároky různých společenských skupin a každé přidělí část příjmového toku na základě veřejného zájmu, nikoliv hrabivosti soukromníků.“ (tamtéž) 
 Toto byly názory, které utvářely veřejné mínění i oficiální politickou rétoriku; neoklasičtí socialisté šli samozřejmě ještě dál: k požadavku zrušení soukromého vlastnictví výrobních prostředků. Přestože v akademických kruzích byla jejich stanoviska akceptována, na reálnou hospodářskou politiku neměli žádný vliv ani v kapitalismu, který vsadil na Keynesovu „třetí cestu“, ani v zemích  východního bloku.

Naznačená nálada se začala obracet až na sklonku 60. let pod dojmem informací o zadrhávání sovětského hospodářského modelu a v souvislosti se vzestupem monetarismu, v jehož logice bylo možno hájit přesvědčení, že Velká krize nebyla dílem nespoutaného trhu ani zločinných monopolů, nýbrž nekalých intervenčních praktik Federálního reservního systému (Friedman 1963). 

1.2. Marginalistická revoluce

Zrod neoklasického paradigmatu započal s tzv. „marginalistickou revolucí“ v 70. letech 19. století, kdy William Jevons, Carl Menger a Léon Walras publikovali nezávisle na sobě práce,  poprvé systematicky a komplexně spojující principy předznamenané již autory jako Bernoulli, Cournot, Dupuit, Thűnen a především Gossen. Základními znaky nové ekonomie byla subjektivní teorie hodnoty a důraz na mezní veličiny.  Na rozdíl od ekonomie klasické, která se soustředila na stranu nabídky a středobodem jejího přístupu byla teorie reprodukce a ekonomického růstu, se tak do popředí dostala ekonomie strany poptávky a kritéria alokace vzácných zdrojů. K rozšíření a vítězství neoklasické ekonomie přispěl rozhodující měrou až na konci 19. stol. zakladatel cambridgeské školy A. Marshall, který si, narozdíl od Jevonse a představitelů lausannské školy, vysoce cenil odkazu klasiků a nezdůrazňoval rozdíly mezi jejich učením a novou doktrínou. Ta si díky tomu vysloužila od T. Veblena označení neoklasická
, přestože se s klasickou tradicí radikálně rozcházela. 

1.3. Teorie celkové rovnováhy

Základní vymezení  lousannské školy

Zásadní roli při rozpoutání sporu o ekonomickou kalkulaci sehrála lausannská škola, prosazující teorii celkové rovnováhy, a proto se v dalším soustředím právě na ni. Její zakladatel Léon Walras zásadně a odůvodněně odmítal přístup charakteristický pro cambridgeskou školu, zkoumající v rámci teorie dílčí rovnováhy interakci nabídky a poptávky na oddělených trzích za předpokladu ceteris paribus.  Podle Walrase byla ovšem poptávka po každém zboží závislá nejen na ceně tohoto zboží, ale i na ceně všech ostatních zboží, na ceně všech najímaných výrobních faktorů a konečně i na ceně zboží-úspor. Walrasův model byl určen soustavou simultánních rovnic rovnováhy na jednotlivých trzích a v nejsložitější variantě zahrnoval směnu, výrobu, kapitál a peníze (pro ilustraci viz obr. 1). Ekonomika se nachází v rovnováze právě tehdy, když jsou v rovnováze všechny tyto jednotlivé trhy a tedy všechny uvedené rovnice rovnováhy platí současně. Změna některé veličiny na jakémkoliv trhu pak působí na změny rovnovážných úrovní na ostatních trzích. 

 (Obr. 1) Podmínky všeobecné rovnováhy podle Walrase (Holman 1999, s. 186-7)  
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Walrasův vliv a význam pro pozdější vývoj ekonomické teorie tak spočívá především v tom, že byl prvním, kdo se pokusil vytvořit exaktní model zohledňující vzájemné souvislosti veškerých relevantních procesů v ekonomice. J.A. Schumpeter nazval Walrasovu teorii Magna Chartou ekonomie a mnohé ekonomy dodnes oslňuje grandióznost a matematická krása tohoto projektu, kterému se dá vyčítat snad jen to, že nemá mnoho společného s realitou
.

Tím, že byla stanovena vzájemná závislost ekonomických veličin, bylo také možné obejít problém, se kterým se potýkali mnozí ekonomové dřívějšího období, když se nebyli sto dohodnout na směru determinace a kauzální závislosti mezi ekonomickými činiteli (např. otázka, zda je směnná hodnota určena součtem nákladů výrobních faktorů, nebo naopak ceny výrobních nákladů určeny směnnou hodnotou apod.). Toho ale bylo dosaženo jen za cenu vyloučení dimenze historického času násilným napasováním reálných procesů na Prokrustovo lože statického rámce rovnováhy.

Teorie mezní produktivity

Přitažlivost teorie mezní produktivity spočívala zase v možnosti jejího apologetického zužitkování. Ricardova teorie hodnoty zachycovala třídní antagonismus a dalo se z ní odvodit, že snaha pracujících o dosažení co nejvyšší mzdy na úkor kapitalistova zisku je zcela racionální a oprávněná, protože výše mzdy není přímo závislá na podmínkách výroby. Sám Ricardo se tomuto momentu nevěnoval, neboť předpokládal, že populační zákon udržuje mzdy na existenčním minimu. S rozvojem kapitalismu se stala strategie absolutní nadhodnoty nepoužitelnou,  což vedlo k opuštění populačního zákona. Argumenty ricardovských socialistů se tak mohly vydat výše naznačenou cestou. Ricardovská ekonomie tak přestala být z pohledu kapitálu vhodným teoretickým aparátem a dny její vlády byly sečteny. Stupňování mzdových požadavků se pro kapitalisty stalo obzvláště nepříjemným v období rozmachu odborového hnutí, které svými nátlakovými akcemi hrozilo ukusovat stále větší podíl z hubnoucí míry zisku. Je nasnadě, že v takové situaci přišla vhod ekonomická doktrína, jejíž teorie rozdělování byla založena na teorii mezní produktivity
. Tak bylo rozdělování pomyslně učiněno závislým na podmínkách výroby –  v ideálním případě měla být odměna výrobního faktoru (takto již nejen práce, ale i půdy a kapitálu) rovna jeho mezní produktivitě. To mělo být zajištěno působením „svobodného“ trhu  práce, kde by byly mzdy určovány pouze přetahováním se kapitalistů o zaměstnance a podbízením se zaměstnanců kapitalistům. Jakékoliv „umělé“ zvýšení mzdy nad její „rovnovážnou“ úroveň, způsobené například tlakem odborů nebo legislativní intervencí, se tak mělo odrazit ve škodlivém narušení mechanismu ustavování ekonomické rovnováhy, na kterém v konečném důsledku prodělali i sami pracující, ať již růstem nezaměstnanosti nebo – v pozdějších variantách - inflace.

Progresivismus Walrasova přístupu

Nařčení z konzervativního apologetismu sice vystihuje některé prvky, kterým marginalismus vděčí za své konečné přijetí širším publikem, ale rozhodně z něj nelze šmahem vysvětlovat všechny varianty neoklasické ekonomie, při jejímž teoretickém rozvoji a politickoekonomickém uplatnění sehrál roli i její progresivní a strategický moment.

(Nejen) pro Walrase nebyl Marginalistický model pouze nástrojem legitimizujícím status quo, ale představoval standard, se kterým mohla být poměřována realita,  a jako takový poskytoval analytické prostředky k řízení kapitalistické ekonomiky a sloužil jako nástroj teoretizování možných reforem a jejich dopadů na její chod
.

V rámci tohoto progresivistického směřování byly o to zásadněji odmítány takové přístupy k problematice ekonomických systému, které se odvolávaly na  přirozené právo, věčnou morálku a podobně aprioristické a metafyzické koncepty. Tak přicházíme k jedné z okolností, které se dostaly neoklasické ekonomii do vínku a přitom otevřely neoklasickým socialistům dveře hlavního proudu dokořán:

Nový přístup v ekonomické metodologii vedl k tomu, že socialistické koncepce nemohly být hned zkraje zavrhovány na základě dogmatických odsudků. Jejich posouzení  mělo napříště spadat pouze do kompetence empirických věd.

Protože se ale takové posouzení neobejde bez poukazů na efektivitu a spravedlnost,  nemůže být předmětem čisté ekonomie, která aspirovala na zařazení po bok astronomie a mechaniky. Stejně jako se v průběhu staletí emancipovala mechanika od techniky, chemie od alchymie a astronomie od astrologie, měla se i čistá ekonomie stát pouze exaktní matematickou teorií determinace cen v podmínkách dokonalé konkurence. Měla popisovat zákony trhu stejně neangažovaně, jako fyzika popisuje přírodní zákony. 

U Walrase se tak setkáváme se striktním rozdělením tří úhlů pohledu relevantních   k problematice společenského bohatství, jak ilustruje následující rekonstrukce:

	Druh
	Věda (Science)
	Umění (Art)
	Etika (Ethics)

	Oblast ekonomie
	Čistá ekonomie
	Aplikovaná ekonomie
	Sociální ekonomie

	Předmět
	Směnná hodnota
	Průmysl
	Instituce  

	Zaměření
	Ustanovování směnných poměrů
	Produkce společenského bohatství
	Rozdělování společenského bohatství

	Kritérium
	Pravda
	Materiální blahobyt
	Spravedlnost


K tomu Walras poznamenává: „Především si musíme dávat obzvláštní pozor, abychom nestudovali společenské bohatství ze všech třech úhlů pohledu najednou, nebo z kterýchkoli dvou současně; protože ... nic nemůže být absurdnější.“ (Walras 1954, s. 68) Pro nás je toto striktní oddělení zajímavé především s ohledem na to, že tak byly z hájemství ekonomické vědy v nejužším slova smyslu vyštípány (a etice nebo sociologii napospas ponechány) mnohé instituce podstatné pro fungování kapitalismu
. Tento trudný osud stihnul vlastnictví, podnikatele, firmu i ekonomický růst. Způsob fungování těchto institucí (respektive význam daných momentů) se stal jen exogenním,  nepodstatným a lhostejným činitelem, který  nenacházel v rámci neoklasických modelů žádnou přiměřenou teoretickou reprezentaci
. Od toho se odvíjel výzkumný program „teorie alokace zdrojů nezávislé na institucionálním uspořádání“ (viz Koopmans 1993, s. 240). Nedá se ovšem říci, že by tento rys neoklasické ekonomie, který zrovna nepřispívá její přesvědčivosti, znehodnocoval argumenty použité v neoklasické fázi sporu. Se zazávorkováním významu institucí byl alespoň se stolu smeten veškerý balast ohledně jejich posvátnosti, a spor se tak mohl odehrávat na jiné, teoreticky přínosnější rovině.

Neoklasická ekonomie odsunula do pozadí fungování institucí a komplexní dynamiku ekonomických procesů redukovala na statický rámec rovnováhy. Srovnávání takto vyabstrahovaného modelu kapitalismu s obdobně konstruovaným modelem socialismu, jejichž rovnice rovnováhy se podobaly jako vejce vejci,  nevyhnutelně vedlo k závěru, že socialistické hospodářství může (a musí) co do alokace vzácných zdrojů fungovat obdobným způsobem, jako kapitalismus, a splňovat i stejná kritéria optimality.

 Oba zmíněné momenty, hrající do karet neoklasickým socialistům, je možné ilustrovat i na způsobu, jakým Walras kritizoval klasické definice politické ekonomie. Nejprve podrobil kritice Smithovo pojetí politické ekonomie jakožto vědy, jejímž cílem je zabezpečit lidu bohatství a státu dostatečné  příjmy. Podle Walrase určuje taková definice vědu skrze její aplikace, což je stejně zavádějící, jako kdyby bylo řečeno, že cílem geometrie je budovat pevné stavby. Namísto toho má být prvořadou úlohou vědce sledovat a osvojit si „čistě vědecké pravdy“ bez ohledu na jejich důsledky, dobré či zlé. (Walras 1954, s. 52-3) 

Ještě kritičtější postoj zaujal Walras ke způsobu, jakým politickou ekonomii definoval J.B. Say, který na Smithův účet prohlásil: “Raději bych řekl, že cílem politické ekonomie je ukázat způsoby, jimiž je bohatství vytvářeno, rozdělováno a spotřebováváno.“ Walras kritizoval naturalismus a fatalismus takového pojetí, které nahlíží společenské uspořádání jako přirozený a spontánní řád, nezávislý na lidské vůli. Takové pojetí by bylo vhodné pro popis společenstva včel. Na rozdíl od včel, „člověk je stvoření nadané rozumem a svobodou, které je způsobilé k iniciativě a pokroku. Při tvorbě a rozdělování bohatství a obecně ve všech věcech týkajících se společenské organizace, má člověk volbu mezi lepším a horším a stále více a více spěje k výběru toho lepšího. Takto člověk pokročil od systému cechů, regulace obchodu a fixace cen k systému svobody průmyslu a obchodu ...; pokročil od otrokářství k nevolnictví a od nevolnictví k námezdnímu systému. Nadřazenost pozdějších forem organizace nad ranějšími formami nespočívá v jejich větší přirozenosti, ale spíše v jejich bližší shodě s materiálním blahobytem a spravedlností.“ (Walras 1954, s. 55) Jedním dechem Walras dodává, že stejná kritéria by měla platit také pro přijetí či odmítnutí socialismu. 

Walrasovu libůstku v experimentální sociální vědě, snažící se uplatnit vědecké metody zkoumání jako podklad případných reforem, nesdílel jeho následovník na postu šéfa katedry politické ekonomie v Lousanne, konzervativní aristokrat Vilfredo Pareto. Přesto to byl právě on, kdo neoklasickou teorii kolektivistického hospodářství dále rozpracoval, aby dospěl k závěru, že z hlediska čisté ekonomie není možno mezi socialismem a kapitalismem zvolit (Pareto 1971, s. 269).

1.4. Metodologická východiska sporu

Pozitivismus

Výrazný pokrok přírodních věd, započatý vědeckou revolucí 16. stol.,  který se v 18. a 19. stol. ještě akceleroval a začal přinášet ovoce v průmyslové praxi, se odrazil ve značné prestiži, kterou takto přírodní vědy získaly. Tato vědecká revoluce byla od svých počátků spojena s nutností kritického vymezení vůči  rigiditě zakládané vládnoucími teologickým a metafyzickým koncepcemi.

Není divu, že i mnozí autoři působící na poli společenských věd, zasažených v 2. pol. 19. stol. krizí způsobenou rozpadem německého idealismu, se snažili napodobit úspěch přírodní vědy – a to přijetím její metody. To ale neznamená, že by se tito autoři snažili pro postup ve společenských vědách vytvořit přesnou kuchařku otrocky napodobující postupy věd přírodních; šlo jim především o nalezení prubířského kamene, díky kterému by bylo možné oddělit zrno vědy od plev metafyzických spekulací - tímto kritériem se měla ve společenských stejně jako v přírodních vědách stát empirická evidence. Je proto vhodné odlišovat i v samotné metodologické problematice různé úrovně konkrétnosti, přičemž v tomto období se monismus vědecké metody týkal jen té nejabstraktnější úrovně. Jednalo se tak spíše jen o heuristický přístup, jehož užíváním se empiristé domnívali vyvést společenské vědy ze slepé uličky, kam je zavedla letitá tradice metafyzických spekulací.

Pojem pozitivismus jako takový byl zaveden v souvislosti s filosofií A. Comta. Podle něj se  konečně jako jednotná metoda všech věd  ustavuje metoda pozitivní, která se na rozdíl od tzv. negativní filosofie vzdává hledání prvotních či konečných příčin a nevysvětluje fakta nefaktickými silami nebo entitami, které nelze bezprostředně verifikovat, nýbrž se omezuje pouze na studium faktů a vztahů mezi nimi
. Na rozdíl od empiristů před ním a J.S.Milla po něm, kteří pojímali fakta jako „data vědomí“, byla Comtovi introspekce jakožto metoda vědeckého poznání zcela proti mysli. Podobně se štěpily i názory koryfejů neoklasické ekonomie. První marginalisté kladli do základů svého systému koncepci užitku, aniž by se znepokojovali tím, jestli je vhodnější pojímat jej kardinálně nebo ordinálně. Užitek, sice neměřitelný a nevykazatelný, byl pro ně ze stejného těsta, jako ostatní prvky teorie matematickými formulemi sklenuté v novou ekonomickou doktrínu. Matematizaci introspekce dovedl ad absurdum Jevons, který ekonomii samotnou chápal jako "matematiku slastí a strastí" a operoval pojmy jako „jednotka užitku“ nebo „množství pocitu“  (plocha pod křivkou vytknutou v rovině intenzita/trvání). Takovýto přístup patrně působil ekonomům více strasti než slasti a vývoj matematické ekonomie šel jinou cestou. Na základě toho, zda autor připisoval vědecký status (často poněkud divokým) konstrukcím odvozeným pouze z formalizované introspekce, nebo v takových postupech spatřoval neblahé dědictví metafyziky, kterého se je třeba vystříhat, lze za pozitivistickou označit až  generaci neoklasických ekonomů, počínající Paretem a Baronem, kteří se ze všech sil snažili význam užitku oslabit, předefinovat jej v duchu pozitivismu, nebo se tohoto břemene zbavit úplně. 

Pro Paretovu pozitivistickou orientaci jsou charakteristické výroky jako: „Neexistuje a nemůže existovat žádné jiné kritérium platnosti teorie než její více či méně naprostá shoda s konkrétním jevem." (Pareto 1971, s. 11 – 12); „...co se týče pravdivosti teorie, nemůže existovat žádné jiné kritérium než její shoda s fakty a je zde pouze jeden způsob [experiment a pozorování] poznání této shody. Z tohoto úhlu pohledu nelze nalézt žádný rozdíl mezi politickou ekonomií a ostatními vědami." (Pareto 1971, s. 19)

Stejně jako v jiných oborech, i v ekonomii se pozitivisté uchylovali k nemístně ambiciózním výrokům o epistemologických možnostech empirické vědy: „Veškeré přírodní vědy dosáhly bodu, kdy jsou fakta studována přímo. I politická ekonomie jej dosáhla, alespoň z větší části. Pouze v ostatních společenských vědách lidé stále ještě lpí na handrkování se o slovech; my se ale této metody musíme zbavit, pokud chceme, aby se tyto vědy rozvíjely." (Pareto 1971, s. 10) Pareto se již nezmiňuje, co je myšleno tím, že věda studuje fakta přímo, jak toho bylo dosaženo a co to ta fakta vůbec jsou.  O to také vůbec v této fázi nejde. Z kontextu vyplývá, že Pareto má „přímým studiem faktů“ na mysli především negativní vymezení vůči takové analýze faktů, která vychází z aprioristických pomyslů o těchto faktech a jejich podstatě. Poznámka k uvedené tezi vypovídá o pozadí a motivaci pozitivismu - dříve než přistoupí k explicitní kritice vědy po způsobu Platóna a Hegela, reaguje Pareto na kritiku M. B. Croceho, že člověk přeci vždy přemýšlí prostřednictvím koncepcí, vyjadřovaných zase jen prostřednictvím slov: „Konečně, odhlédneme-li od veškerých sporů o způsobech pojmenovávání věcí, existují různé druhy `přediva koncepcí a slov`. Máme tu způsob, který je běžný mezi metafyziky a od kterého se snažím držet tak daleko, jak je to jen možné; a máme tu jiný druh, který nalézáme v pracích o fyzikálních vědách, a to je ten způsob, ke kterému se chci přiblížit při práci ve vědách společenských." (Pareto 1971, s. 10) 

Také Paretova demarkace mezi vědeckým a nevědeckým byla odlišná od Keynesova rozlišení pozitivní a normativní ekonomie; v Paretově případě mohl rozdíl často spočívat pouze ve způsobu formulace: tvrzení, že „stát by neměl vydávat špatné peníze" je nevědecké, zatímco tvrzení, že „stát by neměl vydávat špatné peníze, pokud má na mysli dosažení maximální  užitečnosti pro společnost" může podléhat experimentální verifikaci a je tudíž vědecké za předpokladu, že bylo fakticky definováno, co je myšleno touto maximální užitečností. (viz Pareto 1971, s. 21) Tím byl tento přístup obzvláště vhodný k založení neoklasické teorie blahobytu, k jejímuž rozvoji přispěli a o níž se výrazně opírali právě neoklasičtí socialisté. 

Teorie hodnoty

Vliv pozitivismu na neoklasickou ekonomii lze nejlépe ilustrovat na způsobu, jakým byl z její teorie hodnoty vyháněn ďábel metafyziky.

První na ráně byla hodnota jako taková, kterýžto pojem nebylo možno očistit od jeho konotací, ve kterých v rámci klasické ekonomie figuroval jako vlastní hodnota [intrinsic value]. Pro neoklasické ekonomy měla smysl pouze směnná hodnota, tj. poměry, v jakých je směňováno dané zboží se všemi ostatními druhy zboží
. Vlastní hodnota, jakožto něco odlišného od směnné hodnoty, byla nemyslitelná
. Zatímco směnná hodnota je ryze relativní, vlastní hodnota měla být v určitém smyslu objektivní a teprve z ní se měly odvozovat soustavy směných hodnot. To si neoklasikové nedovedli představit jinak, než že vlastní hodnota by měla být podobnou vlastností zboží, jako jsou jeho vlastnosti fyzikální: „Neexistuje žádné entita připomínající to, co literární ekonomové nazývají hodnotou, a která je objektivně závislá na věci obdobně jako hustota nebo jakákoliv jiná taková  fyzikální vlastnost dané věci."(Pareto 1971, s.178) 

Dřívější teorie hodnoty byly považovány za jednostranné tím či oním způsobem: buďto se soustředily pouze na stranu nabídky a odvozovaly cenu od výrobních nákladků (jako obzvláště pochybná podmnožina tohoto přístupu byla nahlížena pracovní teorie hodnoty), nebo se soustředily na stranu poptávky a odvozovaly cenu od užitečnosti: „Cena neboli směnná hodnota je určena ve stejném okamžiku jako ekonomická rovnováha, která povstává z opozice mezi choutkami a omezeními. Ten, kdo se dívá pouze na jednu stránku a uvažuje pouze choutky, věří, že pouze ony určují cenu a shledává příčinu hodnoty v užitku (ophelemitě). Ten, kdo se dívá pouze na druhou stránku a uvažuje pouze omezení, věří, že pouze ony určují cenu a nachází příčinu hodnoty ve výrobních nákladech. A pokud mezi omezeními uvažuje pouze práci, spatřuje příčinu  hodnoty výlučně v práci."(Pareto 1971, s.176-7)
 Teprve zavedením pojmu ekonomické rovnováhy a aplikací matematického aparátu, zachycujícího vzájemnou závislost mezi veličinami a mezi trhy, se neoklasičtí ekonomové domnívali tuto jednostrannost překonat a skloubit preference spotřebitele s podmínkami výroby v procesu determinace rovnovážných cen. „K určení rovnováhy stanovíme podmínku, ve chvíli jejíhož splnění jsou posuny umožněné omezeními zamezeny choutkami; nebo naopak, což je v důsledku totéž, jsou v té chvíli posuny umožněné choutkami zamezeny omezeními. Samozřejmě  je jasné, že těmito dvěma způsoby jsme vyjádřili podmínku pro neexistenci pohybu, což je, podle definice, charakteristikou rovnováhy.“ (Pareto 1971, s.110) 

Cena zboží měla být napříště určována skrze mžik rovnováhy střetávajících se protichůdných tendencí, choutek a omezení (nebo rovnou nabídky a poptávky). Jevons namísto výrazu směnná hodnota používal raději směnná míra [rate of exchange], Walras cena výrobku B vyjádřená prostřednictvím výrobku A, a Marshall už rovnou jenom rovnovážná resp. nerovnovážná cena. V tomto ohledu již není možno mluvit o teorii hodnoty, ale pouze o teorii relativních cen: "Pojem hodnota ... získal příliš mnoho vágních a občas dokonce vzájemně si odporujících významů, že je lepší jej při studiu politické ekonomie nepoužívat." (Pareto 1971, s.177)

V tomto procesu vzala za své nejenom hodnota jakožto vlastní hodnota, ale i subjektivní užitná hodnota (užitek, utility). Jevons, Menger i Walras (jako jediný z nich explicitně) odvozovali poptávku přímo z užitku, u něhož předpokládali kardinální měřitelnost. Pro další generaci neoklasiků se stal takový přístup nepřijatelným. Hlavním důvodem nebyla snaha o větší realističnost, ale to, že pojetí užitku začalo být nahlíženo jako kukaččí vejce metafyziky. Poté, co teprve v 80. letech 19. stol. ekonomická obec vzala marginalismus vůbec na vědomí, se na přelomu století zdálo, že mu již dochází dech. Na vině byl především právě užitek – pozitivismem ovlivnění ekonomové jej byli ochotni po určitou dobu brát na milost jako pracovní hypotézu, která bude v dalším vývoji neoklasiky přislíbené „konečně vědecké ekonomické teorie“ odhozena jako žebřík, po němž se vyšplhalo vzhůru. Namísto toho hrál užitek, jehož vědecký status jakožto nepozorovatelné, neměřitelné a netestovatelné veličiny byl z pohledu vládnoucího pozitivismu více než pochybný, v neoklasickém přístupu stále ústřední roli. Ekonomická obec se cítila takovým šarlatánstvím podvedena – favoritem „seriózní vědy“ se stávala opět historická škola a institucionalismus. Pod tímto tlakem se v rámci neoklasické teorie rozvinuly Paretovy indiferenční křivky, Hicksův a Allenův ordinalismus i Samuelsonovy odhalené preference. Jedině díky vyštípání užitku se z neoklasiky mohla až ve 30. letech 20. stol. stát teorie, která prakticky smetla všechny ostatní ekonomické přístupy.

Aparát indiferenčních křivek poprvé použil F. Y. Edgeworth, který ovšem předpokládal existenci (kardinálně měřitelného) užitku a teprve z něj odvozoval indiferenční křivky, které ve formě krabicových diagramů používal ke konstrukci kontraktační křivky při izolované směně dvou jednotlivců. Oproti tomu Pareto považoval indiferenční křivky za empiricky dané a z nich odvozoval vše, co potřeboval k ustanovení teorie rovnováhy, aniž by bylo nutné uchýlit se k užitku. Pareto nevyužil indiferenčních křivek proto, aby lépe zachytil možnosti subjektivního posuzování užitku; zavedl je proto, aby v základech teorie celkové rovnováhy nahradil metafyzický pojem užitek empirickým (tzn. empiricky testovatelným) pojmem indiference. V Paretově výkladu pak užitek figuroval jen jako "učební pomůcka" pro lepší názornost při úvodu do nové teorie, ale i tak si neodpustil alespoň to, že jej nahradil výrazem ophelimity [schopnost uspokojovat potřeby], který mu připadal méně zatížený  zavádějícími konotacemi běžné řeči(viz Pareto 1971, s. 111). „Pojetí užitné hodnoty, utility, ophelimity, indexů ophelimity atd. významně usnadňuje výklad teorie ekonomické rovnováhy, ale není ke konstrukci této teorie nutné. Díky užití matematiky spočívá celá tato teorie, tak jak je rozpracována v příloze, pouze na faktech zkušenosti, to jest na určení množství zboží tvořících kombinace, mezi kterými je jedinec indiferentní. Teorie ekonomické vědy takto nabývá přesnosti racionální mechaniky; odvozuje své výsledky ze zkušenosti, aniž by přiváděla na pomoc jakoukoliv metafyzickou entitu." (Pareto 1971, s. 112-3; viz také Barone 1975, s. 247)

Již v této fázi vývoje ztratilo užívání pojmu hodnota v jakémkoliv spojení smysl a z celé slavné teorie subjektivní hodnoty se stala pouhá teorie chování spotřebitele. Aby toho nebylo málo, pokračoval v pozitivizaci neoklasické teorie Enrico Barone, který se obešel nejenom bez metafyzického užitku, ale i bez indiferenčních křivek, aby se tak opíral  pouze o "autenticitu faktu"
. Tím byl završen „dialektický návrat“ ke Cournotovi. Ten jako první algebraicky vyjádřil poptávku jako funkci ceny a načrtl nabídkové a poptávkové funkce v prostoru množství/cena. Při analýze tržních struktur zavedl také pojmy mezních nákladů a mezního příjmu; vyhýbal se však odvolávkám na užitek: „doplňkové ideje užitku, vzácnosti a vhodnosti k uspokojení potřeb a potěše lidstva... jsou proměnlivé a svým založením neurčité, z čehož vyplývá jejich nevhodnost jakožto základů vědecké teorie.“ (Cournot 1927, s. 10) 

Jak již bylo řečeno, v procesu "vymítání metafyziky" z  teorie cen si přihřál polívčičku i J.R. Hicks, který z ordinalistických pozic zpochybnil pojem mezní míry užitku s tím, že implicitně zahrnuje nutnost kardinalistické měřitelnosti užitku, a v rovnici rovnováhy spotřebitele ji nahradil mezní mírou substituce. Skutečnost, že všechny koncepty užitku (ať již kardinalistické nebo ordinalistické), byly vždy vzásadě mentalistické a subjektivistické, nedávala spát pozitivisticky orientovaným ekonomům ani později. Samuelson se tedy snažil použít svou operacionalistickou metodologii v teorii odhalené preference, která měla být základem „teorie chování spotřebitele osvobozené od jakkoliv zakrnělých pozůstatků konceptu užitku". Ten byl nahrazen sadou „operací", umožňujících spotřebitelům empiricky „zjevit" jejich preference.  V tomto pojetí je v souladu s nároky pozitivismu alfou i omegou samotný (f)akt volby, přičemž není „smysluplné“ zabývat se jeho pozadím: chování je „vysvětleno skrze preference, které jsou naopak definovány pouze chováním“ (Samuelson 1947, s.90-1).

Zbývá tak již jen podotknout, že v poválečném období vzal Samuelson užitek opět na milost a teorie odhalených preferencí – místo aby jej nahradila – se stala jen způsobem, jak jej lépe uchopit ve sféře empirie
. Tento comeback mentalismu a subjektivismu nesouvisí pouze s úspěchem teorie očekávaného užitku, ale i s opadnutím vlivu striktního pozitivismu v metodologii vědy po 2. sv. válce. O tom, že ekonomie nebyla takto jediná oblast vědy, které se to týká, svědčí skutečnost, že obdobný osud potkal ve stejném období i operacionalisticky a behavioristicky orientované přístupy v psychologii samotné. 

Nevyvíjel se ovšem pouze přístup hlavního proudu, ale i pozice na rakouské straně barikády: od Misesova apriorismus k Hayekově evolucionismu. Ten byl vůči hlavnímu proudu mnohem smířlivější, kteréžto city nezůstaly mainstreamem neopětovány.

Matematizace ekonomické analýzy

Zakladatelům neoklasické ekonomie nelze přičíst na vrub, že by snad nerozlišovali mezi předmětem přírodních věd a předmětem věd společenských, nebo že by za všech okolností preferovali indukci před dedukcí nebo naopak; zcela v souladu s modernější metodologií vědy odlišovali také postup samotného objevu od postupu jeho dokazování. Přestože nešetřili kritikou tzv. literárních ekonomů, byla klíčová pozornost v jejich dílech věnována slovnímu vysvětlení rozebíraných principů. Veškerý složitější matematický aparát uváděl Pareto  v příloze a u Marshalla byl vtěsnán do poznámek pod čarou. Důvody, proč se vůbec k použití matematického aparátu uchýlili, nebyly zapříčiněné snahou o formalizaci za každou cenu: „Kde je při vyvozování běžná logika adekvátní, tam se s ní také spokojíme; kde není, tam ji bez rozmrzelosti nahradíme matematickou metodou." (Pareto 1971, s. 19)  Walras používal soustavy rovnic proto, že oprávněně nepovažoval za možné postihnout jiným způsobem vzájemnou závislost mezi ekonomickými veličinami
. Ve stejném smyslu se vyjádřil Pareto: „... je mnohem snazší zkoumat vztah příčiny a následku nežli vztahy vzájemné závislosti. Běžná logika obvykle postačuje pro první, zatímco pro druhé je často nutné užít zvláštní  formu logického dokazování, totiž dokazování matematické."(Pareto 1971, s.31, viz také s. 104) Marshall, který si se vzájemnou závislostí hlavu nelámal, užíval to, co nazýval matematickou zkratkou, jen poskrovnu - u vědomí toho, že přílišná závislost na tomto nástroji může svést na scestí intelektuálního hračičkovství ve sledování pomyslných problémů bez vztahu k realitě; a co více, může vést k zanedbávání podstatných rysů, které není možno jednoduše zapracovat do matematického aparátu. (viz Pigou 1966, s. 84)

Jak je vidět, zakladatelé neoklasická tradice byli na hony vzdáleni nejhorším výstřelkům matematizující ekonomie 20. stol., která na cestě v jejich šlépějích odhodila břemeno snahy o aproximaci k realitě. Teorie raných neoklasiků měly sice k realitě daleko, ti se však nesnažili metodologickými triky učinit z nouze ctnost a přesvědčit čtenáře, že to, co se může nevycvičenému oku jevit jako nedostatek, ve skutečnosti nedostatkem není. Zčásti si takovéto nedostatky neuvědomovali, zčásti je považovali za nevýznamné, zčásti za příhodné abstrakce, zčásti za mouchy, které bude možno vychytat v dalších aproximacích
, zčásti si lhali do vlastní kapsy, ale vždy vycházeli z toho, že realističnost je podstatným kritériem při posuzování jakékoliv teorie.

Friedmanův instrumentalismus

Ve 20. stol. se neoklasická ekonomie stala vládnoucím paradigmatem a četní ekonomové se ujali mravenčí práce na odstraňování mnohých (a to dosti křiklavých) formálních nedostatků teorie, kterou jim zakladatelé neoklasiky zůstavili. Po formální stránce bylo možno mnohé vyžehlit, zato s realističností zůstávala neoklasická ekonomie stále na štíru. To vysvětluje úspěch, s jakým se setkal známý Friedmanův esej (1997), ve kterém se snažil dokázat, že realističnost předpokladů není pro kvalitu teorie relevantní a že empirická falsifikace se tak nemá vztahovat na předpoklady, ale pouze na predikce.
 Kvalita teorie je podle Friedmana přímo úměrná její jednoduchosti a predikční schopnosti; a - považte -  nepřímo úměrná její realističnosti. Friedman se tak snažil skloubit empirismus (v popperovské variantě) s instrumentalismem v duchu přístupu, který byl charakteristický pro změnu chápání axiomatických systémů souvisejícím s přechodem od tradiční logiky ke konstruktivistické logice formálně-matematické. Tato změna je patrná z dopisu D. Hilberta G. Fregeovi: „Píšete: ´Z pravdivosti axiomů vyplývá, že nemohou být ve vzájemném rozporu´ Zaujala mě právě tato vaše věta, protože pokud jde o mě, pak … jsem si zvykl říkat pravý opak: nejsou-li libovolně ustanovené axiomy ve vzájemném rozporu s celkem svých důsledků, pak jsou pravdivé.“(cit. v Peregrin 1995, s.17) 

Takový přístup může být s úspěchem využit při konstrukci formálních jazyků, ale v případě věd, jejichž kritériem je přeci jen praxe, je neudržitelný. Teorie o fungování kalkulačky, která by byla založena na předpokladu, že výpočty provádí v ní ukrytý bleskurychlý počtář, není dobrou teorií, přestože je jednoduchá a dává přesné predikce o výsledcích procesů probíhajících v kalkulačce. Praktické projekty založené na takové teorii, snažící se zajistit produkci kalkulaček šlechtěním velmi malých a velmi rychlých počtářů, lze označit za suboptimální vůči současné praxi. 

Je důležité si uvědomit, že skrze Friedmanovu metodologii se stává neoklasická ekonomie téměř imunní jakémukoliv způsobu kritiky (čímž jde zcela proti Popperově duchu). Nepravdivé axiomy nelze kritizovat  z definice a empirická falsifikace hypotéz na základě jejich nepravdivých predikcí je zcela nepravděpodobná působením fenoménu nedourčenosti, charakterizovaném Duhem-Quineovou tezí (Duhem 1906; Quine 1995; viz také Harding 1976). Jde o to, že žádnou hypotézu nelze testovat izolovaně, ale vždy jen ve spojení s množstvím pomocných hypotéz – a pokud výsledky testů neodpovídají předpokladům, nelze jednoznačně určit, jestli je problém v teorii samé, nebo v některé z těchto (často implicitních) hypotéz. Pragmatickému založení lidské psychiky ovšem odpovídá snaha přizpůsobit mnohem spíše platnost těchto pomocných hypotéz, nacházejících se na samém okraji teoretické sítě, než odmítnout hypotézy vetknuté v jejím jádře, což by si vynutilo naprosté přepracování celé vědy. 

Jako příklad lze uvést pokusy o testování neoklasické teorie poptávky, které v rozpětí více než 40 let podnikli ekonomové Shultz, Deaton a Muelbauer. Přestože ve všech případech byly výsledky empirických zjištění v rozporu s teorií, nevedlo to uvedené autory k odmítnutí teorie, ale pouze ke zpochybnění vlastních empirických testů s ohledem na možnou neplatnost některých předpokladů, které jsou nutně při každém testovaní tacitně učiněny. Podobně když Leontief (1953) testoval Hecksher-Ohlinův teorém, ukázalo se, že skutečnost je vůči předpovědi právě opačná: kapitálově relativně bohaté Spojené státy importovaly kapitálově intenzivní substituty a exportovaly pracovně intenzivní zboží. Je příznačné, že tato událost není v dějinách ekonomické analýzy označována jako „vyvrácení Hecksher-Ohlinova teorému“, ale jako „Leontiefův paradox“. Podobně traumatizující zkušenost zažili i další ekonomové, kteří se ujali nevděčné úlohy empirického testování neoklasické teorie mezinárodního obchodu: hned jak se vzpamatovali z překvapení, byli ovšem hotovi přispěchat s epicyklem o produktivitě práce, lidském kapitálu, přírodních zdrojích atp. (viz De Marchi 1976)

Copak o to, stejně jako lze konstruovat nespočet nestandardních matematik, geometrií i logik, lze konstruovat i nepřeberné množství axiomatických čistých ekonomií, jejichž jediným kritériem pravdivosti je jejich logická bezespornost. Takové teorie jsou ale „o ničem“, pokud nejsou a nemohou být patřičně vztaženy k teoriím empirických a aplikovaným, přičemž posouzení této patřičnosti pouze s ohledem na falzifikaci predikcí výsledného celku je (s ohledem na předestřené argumenty) příliš slabé a je tedy nutno přihlížet i k tomu,  nakolik  axiomy odpovídají realitě. To samozřejmě neznamená, že by bylo účelné (nebo vůbec možné) formulovat předpoklady teorií v popisném smyslu tak, aby vyčerpávajícím způsobem zachytily „celou pravdu“ - mezi smysluplnou teoretickou abstrakcí, aproximací a nutným zjednodušením na jedné straně a naprostou netečností k realitě na straně druhé je významný rozdíl, který se Friedman snaží zamlžit.  Zde je na místě s Hayekem (1995) spojovaná kritika nepatřičného přejímání přístupů, které mají smysl v přírodních vědách, do ekonomie
. Např. v četných oblastech moderní fyziky neexistuje k realitě jiný přístup, než skrze dosti odtažité experimenty, a instrumentální věda tak zcela dominuje, neboť není možno posoudit, jestli jsou její axiomy realistické. V ekonomii (a praxeologii vůbec) máme ovšem díky introspekci přímý přístup k realitě fungování lidské mysli, což podmiňuje rozklíčování empirické evidence získané pozorováním ekonomických procesů a odráží se tak v základních axiomech každé smysluplné čisté ekonomie. Na základě toho je možné a nutné posuzovat ekonomické teorie podle silnějších a přísnějších kritérií, než např. teorii elementárních částic. Tento moment lze ilustrovat na pasáži, ve které Friedman dokazuje nutnost testu predikcí a irelevantnost realističnosti:  „Proč je například ´nerealističtější´ zanedbat při analýze chování podnikatelů výši jejich nákladů než barvu očí? Odpověď je zcela zřejmá: protože první má na jejich chování větší vliv než druhé. Neexistuje však žádný způsob, jak zjistit, že tomu tak je, budeme-li prostě pozorovat, že podnikatelé mají různě vysoké náklady a oči různé barvy. Je jasné, že to lze zjistit pouze tak, že porovnáme dopad jednoho či druhého faktoru, který bereme v úvahu, na rozdíl mezi skutečným a predikovaným chováním.“ Oproti tomu je zřejmé, že díky schopnosti introspekce, a na ní založené empatie, jsme schopni posoudit to, co Friedman popírá – totiž skutečnost, že výše nákladů má na chování podnikatelů větší vliv, než jejich barva očí.

Nerad bych se při sledování vývoje metodologie neoklasické ekonomie nechal zatáhnout  příliš daleko. Friedmanův vliv sice nejlépe vypovídá o tom, do čeho musela neoklasická ekonomie nakonec zabřednout, aby si uchovala zdání vědecké platnosti; spadá ale do pozdějšího období, než aby byl přímo relevantní pro neoklasickou fází sporu o ekonomickou kalkulaci. (viz také Sojka 1996, s.41-9) 

Rakouská škola

Ekonomie rakouské školy, odvíjející se od Mengerových Grundsätze der Volkswirtschaftslehre z r. 1871, není v základních ohledech heterodoxní ve smyslu institucionalismu, marxismu nebo postkeynesiánství a historicky je spolu s neoklasickou ekonomií součástí tradice vyplývající z marginalistické revoluce. Obě tato pojetí vycházela z metodologického individualismu a metodologického subjektivismu, i když, jak jsme si ukázali, neoklasičtí autoři se v určitém období snažili některé rysy subjektivismu oslabit až eliminovat.  Následuje neúplný výčet dalších rozdílů, které pokládám za významné:

Rakouští ekonomové nikdy nepovažovali koncepci ekonomické rovnováhy za zrovna smysluplnou a obešli se i bez složitého matematického aparátu, kterého je třeba k jejímu podchycení. Přestože v míře nevraživosti k matematice se lišili, nikdy své teorie neoděli do hávu matematických modelů a kritizovali také používání spojitých funkcí k ilustraci ekonomických fenoménů, které do ekonomické analýzy zavedl Jevons; místo toho si vystačili s tabulkami nespojitých hodnot, přestože to činilo výklad poněkud kostrbatějším. 

Odmítnutí aparátu ekonomické rovnováhy s sebou neslo to, že ústředním momentem rakouského přístupu zůstávala i nadále teorie (subjektivní) hodnoty, akcentující mezní užitek. Rakouská teorie je natolik subjektivistická a srostlá se sférou směny
, že se její stoupenci domnívají, že tržní ceny finálních výrobků determinují ceny výrobních nákladů, zatímco v klasické ekonomii (a konec konců i u Marshalla) je tomu naopak. Walras měl k tomuto rakouskému stanovisku blízko (viz Walras 1954, s. 400), ale z hlediska 2. generace lousannské školy je jakýkoliv koncept jednosměrné determinace v teorii hodnoty chybný a klasická i rakouská teorie hodnoty tak trpí stejným neduhem, když redukují zdroj hodnoty na jedinou příčinu, ať už se jedná o náklady, práci nebo užitečnost a ať už je považována za primární sféra výroby nebo sféra směny a spotřeby. Pareto v tomto ohledu peskoval právě i Walrase za to, že často uváděl jako příčinu směnné hodnoty rareté. (viz Pareto 1971, s.180) 

Rakušané se staví kriticky k Robbinsovu vymezení předmětu ekonomie  na problémy alokace vzácných zdrojů mezi konkurující si způsoby užití. Oproti neoklasické teorii rozhodování, vztahující se ke koncepci ekonomického člověka a daných nebo skrze cost/benefit analýzu uchopitelných informací, staví rakušané teorii jednání, v níž hraje ústřední roli tvůrčí podnikatel, jehož živlem je riziko a nejistota a který informace teprve vytváří. S tím souvisí subjektivistický pohled na povahu nákladů (náklady ušlé příležitosti), který byl v rakouském přístupu více zohledňován než v neoklasickém. 

Dále, zatímco pro neoklasické ekonomy jsou empirické predikce  a jejich testování alfou a omegou, rakouští autoři jejich možnost a účelnost všemožně zpochybňují. Jediné, co jsou rakušané ochotni predikovat vždy a všude, je zhoubný vliv jakékoliv administrativní interference s působením volného trhu.

Přestože v mnohých bodech je tradiční rakouská pozice neudržitelná (což neimplikuje, že by v těch případech byl zrovna její neoklasický protějšek tím pravým),  její kritika neoklasických přístupů je do značné míry oprávněná. To je dáno odmítáním nerealistických předpokladů, které zakládá metodologickou výhodu rakouského přístupu. Pozice rakušanů je v tomto směru značně usnadněna tím, že jejich vlastní teorie se vyhýbají formalizaci – ve verbální rovině je mnohem jednodušší zachovávat zdání konzistence a realističnosti zároveň. K neustálému omílání, že by se mělo upustit od veškerých snah ekonomii nějak aplikovat a místo toho přenechat pole působnosti spontaneitě trhu, formálního aparátu také není zapotřebí. 

Veškeré uvedené rozdíly mezi rakouským a neoklasickým paradigmatem nebyly v době sporu o ekonomickou kalkulaci zdaleka rozvinuté; ba právě mnohé z nich byly formulovány na základě a díky tomuto sporu.  Mnozí představitelé rakouské školy měli k  empiristickým východiskům mainstreamové ekonomie velmi blízko – např. Wieser kladl rakouskou školu na roveň německé historické škole  v tom ohledu, že obě v souladu s "duchem doby" odmítají spekulativní teorie a svou látku čerpají z pozorováni a experimentu. To samé ovšem nelze říci o jiném představiteli rakouské školy, Ludwigovi von Mises, který sehrál významnou úlohu při rozpoutání sporu a zároveň jehož filosofická východiska byla s mainstreamem v nejpříkřejším rozporu. 

Kromě výše uvedeného metodologického individualismu a subjektivismu se Misesův přístup vyznačoval ještě snahou o bezhodnotovost, metodologickým dualismem a apriorismem.  Co se týče bezhodnotovosti ekonomické analýzy, pak se Misesův přístup zcela kryl s dobovou normou a formoval i způsob argumentace, jaký ve sporu o socialistickou kalkulaci zvolil: ekonomové měli odhalovat nepatřičnost utopických projektů nikoliv na základě odmítnutí cílu, jichž se jejich proponenti snažili dosáhnout, ale na základě analýzy efektivnosti zvolených prostředků k dosaženi daných cílů. Metodologický dualismus byl sice v rozporu s pozitivistickým monismem vědecké metody, ale nebyl až tak neobvyklý; soudobá metodologie by hodnotila některé momenty Misesova přístupu, ve kterých anticipoval moderní pojetí zatíženosti dat teorií a nedourčenosti, v mnohem příznivějším světle než jeho doboví odpůrci. Misesovo naprosté odmítání matematiky a formalizovaných modelů bylo sice nepřesvědčivé a dogmatické, ale ve 30.letech ještě nebyla matematická ekonomie zdaleka tak etablována jako po 2. světové válce. Největší odpor v řadách akademické obce tak vyvolával především Misesův apriorismus.

Filosofická východiska Misesovy praxeologie jsou jednoznačně kantovská. Kant přistupoval k problému, jak naše koncepty a zkušenost odpovídají objektivním rysům vnějšího světa, tím, že otázku obrátil a nechal vnější svět odpovídat lidským konceptům a teoretickému rámci. Podle Kanta byly některé  principy formující lidské poznání – jako např. pravidla logiky, kauzalita atd. – natolik zásadní pro naše chápání, že bez nich by zkušenost vůbec nebyla možná.  A protože je tedy existence těchto principů nutnou podmínkou chápaní vůbec, nemohou být odvozeny z empirického pozorování, ale musí být a priori. Podle Misese mají také ekonomické znalosti základní podmínku, apriorně pravdivý syntetický soud lidské bytosti jednají (jsou činné v účelovém jednání).  Z kategorie jednání pak lze podle Misese deduktivně odvozovat i všechny ostatní výroky praxeologické ekonomie, které tak nabývají imunity vůči empirickému vyvrácení: „Praxeologie je apriorní. ... Každý z teorémů praxeologie je odvozen logickým uvažováním z kategorie jednání. Tím nabývá apodiktické jistoty podmíněné logickou dedukcí vycházející z apriorní kategorie." (Mises 1978, s.44; viz také  Hands 2001, s. 41-5)
S takovýmito argumenty se představitelům neoklasického hlavního proudu Mises nutně jevil jako dinosaurus vylézající z páchnoucích bažin metafyziky. T. Hutchison, jehož The Significance and Basic Postulates of Economic Theory z r. 1938 obsahovala první systematický úvod do myšlenek Karla Poppera a logického empirismu v literatuře k ekonomické metodologii, mířil touto prací především proti „dogmatickému a extrémnímu apriorismu profesora Misese“ (Hutchison 1960, s. xxi) Teprve později  přihodil do pavědeckého pytle, původně ušitého na Misese, ještě marxisty. Paul Samuelson uvedl, že se musel „strachovat o pověst svého oboru“, když četl „přehnaná tvrzení, která byla v ekonomii činěna ohledně síly dedukce a apriorní argumentace“. (Samuelson 1972, s.736)  M. Blaug zase považoval Misesovy metodologické spisy za natolik „výstřední a dogmatické, že se můžeme jenom divit, jak je vůbec někdo mohl brát vážně“ (Blaug 1992, s. 81).

Logický empirismus a obrat k  jazyku

Zbývá se ještě krátce zastavit u některých rozdílů, které byly významné pro přechod mezi spíše intuitivním positivismem, který formoval rané  neoklasické ekonomy, a logickým empirismem vzešlým z Vídeňského kruhu, který vtisknul svou pečeť neoklasické metodologii o několik desítek let později
.

Rozdíl, ze kterého plynulo výrazné zostření kritiky takových koncepcí, které neprošly sítem vědecké demarkace, lze popsat následujícím způsobem:  Pokud určíme výroky druhu X jako takové, které jsou experimentálně ověřitelné a jsou tedy součástí vědy, a výroky typu Y takové, které experimentálně ověřitelné nejsou a jsou tedy hájemstvím víry, pak rozdíl mezi pozitivisty 19. stol. a logickými empiristy 20. stol. spočíval v tom, že zatímco první pojímali tyto oblasti jako svébytné a striktně oddělené s tím, že věda nemůže rozhodovat o platnosti výroků typu Y (např. Pareto (1971, s.21) se dokonce zastával pojetí credo quia absurdum), druzí prohlásili výroky typu Y za nesmyslné. S tím, jak se takto rozšířila bojová linie, stal se postoj ekonomů k vlastní „páté koloně“, představované Misesovým apriorismem, ještě nesmiřitelnějším. 

Dalším významným momentem,  ze kterého vychází kritika Misesova syntetického apriorismu, byl způsob, jakým logický empirismus pojímal vztah apriorní/aposteriorní a analytický/syntetický. Ranní pozitivističtí ekonomové považovali i logiku za experimentální vědu (Pareto 1971, s. 25), patrně v návaznosti na Milla, který jako induktivní vědu charakterizoval i matematiku, která se od ostatních empirických věd měla lišit pouze kvantitativně v tom, že její (aposteriorně syntetické) věty byly verifikovány v řádově mnohem větším počtu případů. To byl ještě dosti nepřesvědčivý způsob, jak se v rámci empirismu vyvléknout z Kantovy klasifikace geometrie a aritmetiky jakožto apriorně syntetických soudů. Oproti tomu již Frege argumentoval, že věty aritmetiky jsou analytické, přestože na druhou stranu vychvaloval Kantův počin v určení geometrie jakožto apriorně syntetické formy vnějšího smyslu. Teprve logičtí empiristé byli schopni díky svému soustředění na fenomén jazyka a s využitím poznatků o neeukleidovské geometrii předložit přesvědčivější argumenty, že jak aritmetika, tak i geometrie (a samozřejmě i logika) sestávají z  analytických soudů – tj. tautologií – a jedině díky tomu mohou být apriorně pravdivé (viz Ayer 1995).  Tedy: soudy, které lze klasifikovat jako syntetické, musí mít nějaký faktuální obsah a podléhat empirické evidenci. Nemohou být tedy pravdivé apriorně ale jedině aposteriorně. Apriorně pravdivé (tj. empiricky nevyvratitelné) mohou být pouze analytické soudy, které žádný faktuální obsah nemají a jsou tedy tautologiemi. To ale vůbec neznamená, že by rozvíjení tautologií, jak se děje v matematice nebo geometrii, nemělo smysl nebo bylo triviální – právě tímto způsobem je totiž možno rekonstruovat strukturu jazyka. Analytické výroky jsou nutně pravdivé, ale nikoliv proto, že by popisovaly nutnou strukturu světa nebo našeho rozumu, ale proto, že je bereme za základní pravidla našeho popisu a tím i chápání světa. Wittgenstein vyjádřil tento přístup metaforou přirovnávající analytické výroky ke koleji kladené do jazyka. 

I v současnosti vycházejí zajímavé práce snažící se pro matematiku i filosofii uhájit apriorně syntetický status (např. Katz 1998); je ale zřejmé, že v době, kdy logičtí empiristé úspěšně usilovali o to, aby takovéto nároky vyvrátili, působily Misesovy proklamace o apriorně syntetické pravdivosti jeho učení jako pěst na oko. Zatímco tedy Mises tvrdil, že jeho praxeologické výroky jsou apriorně syntetické „stejně jako“ logika a matematika, logičtí empiristé dospívali k závěru, že takové výroky mohou být přinejlepším „stejně jako“ logika a matematika analytické.

Jak tedy spor mezi empiristy a aprioristy rozlousknout? Vezměme si např. tvrzení, které Rothbard (2001, s. 19-23) zvlášť houževnatě hájí proti logickým empiristům jakožto instanci apodikticky platného apriorně syntetického výroku, který je nám zprostředkován dobrodiním praxeologie, totiž Fisherovu větu „každý jednotlivec jedná tak, jak si přeje“. Nyní si představme několik reálných případů a posuďme, jestli některý z nich může daný výrok vyvrátit:

Jedinec podléhající přímému silovému nebo psychickém donucení, může činit věci, které si činit nepřeje, ale nemůže jednat tak, jak si nepřeje jednat, protože pojmu jednání je rozuměno jako činnosti uvědomělé a účelové. 

Jedinec, který je vystaven nepřímému donucení – je např. vydírán na způsob „peníze nebo život“ – může činit i jednat tak, jak by nebýt tohoto donucení určitě nejednal (např. věnovat peněženku neznámému člověku). To ale není v rozporu s naším výrokem. Pojmová definice nepřímého donucení předpokládá možnost volby – vydíraný si vždy může na základě vlastního uvážení zvolit některou z více alternativ, přičemž je smysluplné říci, že variantu jednání, kterou si zvolí, si zvolit přeje (účelově ji upřednostňuje oproti ostatním variantám), třebaže jejím následkem může být i jeho smrt.

Jedinec, který má vymytý mozek, pokud vůbec jedná, tj. chová se účelově, pak jedná jak si přeje, i když jeho přání mu byla naočkována někým jiným. 

Je zřejmé, že výroku „každý jednotlivec jedná tak, jak si přeje“ (na rozdíl od výroku „každý jednotlivec činí tak, jak si přeje“) lze rozumět způsobem, který jej činí apriorně platným, tak aby toto porozumění bylo slučitelné s běžným územ přirozeného jazyka. Stejně tak je zřejmé, že Fisherův výrok je apriorně platný právě tehdy, když mezi porozuměním pojmu jednání a pojmu přání existuje výše naznačený analytický vztah (který v běžném úzu neexistuje např. mezi pojmy činnost a přání), tj. tehdy a na základě toho, že je tautologický
. Aniž by výrok pozbyl platnosti,  je za „jedinec“ možno dosadit cokoliv: „nevolník“, „otrok“, „znásilňovaná žena“ atd. Má to snad znamenat, že z hlediska ekonomické analýzy nemá význam rozlišovat, jestli člověk pracuje pod vidinou zisku, nebo pod vidinou karabáče?                                                                (Pokračování v příštím čísle)
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3. Z nové literatury

Matematický pohled na kapitoly z měnové analýzy 

Pavel Sirůček

Kodera, J.: Měnová analýza. Slaný, Melandrium 2001. 217 stran. ISBN 80-80175-13-8.

Další přínosná a podnětná publikace ze známého nakladatelství a vydavatelství Melandrium je zaměřena na analýzu měnového (peněžního) sektoru ekonomiky představujícího předmět zkoumání měnové analýzy. Pozornost je napřena do oblasti měnové politiky a k jejím dopadům na poptávku po penězích, na nabídku peněz a v konečných důsledcích na úrokovou míru a inflaci. Východisko představuje peněžní trh - jeho pojetí, fungování a regulace; po shrnutí především standardních teorií poptávky po penězích a nabídky peněz následuje analýza peněžní rovnováhy, s touto je spjata determinace úrokové míry a problematika inflace. Peněžní trh je zde komplexně zkoumán z hlediska uzavřené ekonomiky, otevřenou ekonomikou se kniha nezabývá z důvodů velké složitosti tohoto - dnes navýsost prioritního a aktuálního - tématu, jehož řešení by však vyžadovalo samostatnou rozsáhlejší publikaci.

 V předmluvě autor konstatuje důležitost zodpovědné prognózy dopadů opatření měnové politiky na ekonomické veličiny a v tomto kontextu vyzdvihuje použití moderních analytických metod předpovědí efektivnosti daného rozhodnutí. Moderními metodami míní použití makroekonomického či mikroekonomického modelu ve smyslu vyjádření příslušné situace soustavou rovnic popisujících ekonomickou realitu - "rozbor kvantitativních dopadů rozhodnutí měnové politiky je pravděpodobně nenahraditelný ..." (s.iii). Upozorňuje však také na problémy spojené s kvantitativní analýzou a připomíná, že vždy jde "... o dlouhodobý, ne-li o nekonečný proces neustálého přibližování k ideálnímu poznání" (tamtéž). S výše uvedeným koresponduje jistá "netradičnost" vedení výkladů, kdy teorie je vykládána nikoli pomocí grafů, ale matematickými modely, s důrazem na formulaci podmínek za jakých platí dané závěry - uváděné grafy potom slouží pouze k ilustraci výkladu. 

 Publikace je tvořena sedmi kapitolami věnovanými vybraným problémům z oblasti měnové analýzy, doplněnými o závěrečný seznam literatury a nezbytný rejstřík; pro úplnost lze doporučit seznam oprav tiskových chyb knihy dostupný na htt://nb.vse.cz/~kodera/. Podle slov autora má text charakter úvodního textu do měnové analýzy, také proto v řadě případů (např. u nabídky peněz) nezabíhá do větší hloubky. Text je však hutný a vyžaduje především jisté znalosti a orientaci v problematice matematického modelování; předpokládána je znalost základů standardní mikro a makroekonomické teorie i dalších ekonomických disciplín - také zde lze více než doporučit alespoň rámcové seznámení se s vývojem a charakteristikami jednotlivých ekonomických teorií, resp. škol.

 Úvodní kapitola 1 v rámci své první sekce nastiňuje vymezení předmětu, metody zkoumání (makroekonomické a mikroekonomické) a základní cíle moderní měnové teorie. Ve druhé části seznamuje s některými makroekonomickými veličinami a jejich použitím při měření důležitých makroekonomických jevů, kdy zvláštní pozornost je věnována měření inflace. Čtenář zde nalezne poznámky o dynamických přístupech, použité symbolice a nezbytné definice; stručně je zmíněna i teorie očekávání s naznačením adaptivních, regresivních, extrapolativních a racionálních očekávání.

 Tradiční a známé teorie poptávky po penězích postavené na neoklasických postulátech rekapituluje kapitola 2 s názvem Neoklasická poptávka po penězích. V kontextu mikroekonomických základů je v první sekci precizně odvozována Fisherova rovnice (mnohdy nazývaná rovnicí kvantitativni teorie peněz), a to na základě Walrasova modelu směny rozšířeného o peníze. Z podmínek celkové rovnováhy je odvozena Fisherova rovnice, prezentovaná ve druhé části jako funkce poptávky po penězích. V sekci třetí výklad přechází k "marshallovské" teorii poptávky po penězích, představované cambridgeskou rovnicí. Moderní neoklasické, zde ve smyslu monetaristické, teorii poptávky po penězích je věnována čtvrtá část kapitoly - s důrazem na konstrukci a zdůvodnění funkce poptávky po penězích u M.Friedmana.

 Model racionálního spotřebitele, rozvrhujícího spotřebu do několika období tak, aby maximalizoval svůj užitek za celý časový horizont, analyzuje neoklasická dynamická teorie poptávky po penězích. Na dynamickém přístupu, v podstatě shodném s užitkovou teorií peněz předloženou D.Patinkinem, je založena kapitola 3 Neoklasická dynamická poptávka po penězích. Úvodem jsou připomenuty některé poznatky teorie racionálního spotřebitele, především z oblasti komparativní statiky - včetně čtyř příkladů. Po konkretizaci a analýze užitkové teorii peněz je dále v textu odvozován nespojitý model optimálního řízení peněžní poptávky.

 Kapitola 4 Keynesovské teorie si klade za cíl seznámit s tradičními i moderními keynesovskými statickými a dynamickými teoriemi poptávky po penězích. Tradiční keynesovské teorie, neobsahující optimalizační principy, zdůrazňují motivy držení peněz (důchodu, opatrnosti a spekulace) - důsledkem působení motivů na ekonomické subjekty je preferování likvidity; tyto stručně rekapituluje první sekce. Někteří moderní keynesovci se již nezříkají optimalizačních přístupů, kdy místo maximalizace užitkové funkce minimalizují nákladovou funkci (skládající se ze ztrát plynoucích z odchylek od rovnováhy a z nákladů na přizpůsobení rovnováze); část následovníků J.M.Keynese (např. G.A.Akerlof) však stále setrvává na neoptimalizačních principech.

 Moderní analogie důchodového motivu poptávky po penězích představují model Baumol - Tobinův a model Akerlofa, popisované ve druhé subkapitole zaměřené na moderní transakční teorie. Zmíněn je také Sprenkleův - Millerův model reflektující opatrnostní hledisko u poptávky po penězích. Další sekce je věnována přehledu teorie dvouaktivového portfolia jako přípravě k analýze Tobinova modelu - rizikově výnosový model spekulativní poptávky po penězích J.Tobina je odvozován v rámci čtvrté části. Závěr kapitoly podává jednu z možných variant modelů poptávky po penězích se zpožděním, aplikujících teorii dílčího přizpůsobení.

 Rozboru nabídky peněz, zde charakterizované peněžním agregátem M1, z makroekonomického hlediska je věnována první sekce kapitoly 5 nazvané Nabídka peněz. Mikroekonomický přístup k peněžní nabídce je vysvětlen ve druhé části - na banku je potom nahlíženo jako na specifický typ podniku zaměřeného na maximalizaci zisku; modely bankovních podniků (volně konkurenční banky - elementární, resp. s funkcí provozních nákladů a model monopolní banky Montiho - Kleina) jsou vzhledem k povaze a určení textu naznačeny pouze ve zjednodušené podobě. Třetí sekce páté kapitoly je věnována řízení peněžní nabídky a souvisejícím rizikům - přístupy k řízení peněžní zásoby pomocí měnové báze a pomocí úrokové míry jsou ilustrovány stochastickými modely.

 Kapitola 6 Rovnováha na peněžním trhu zkoumá problematiku rovnováhy na peněžním trhu ve vztahu k trhu komoditnímu, jako nástroje zkoumání je užito známého modelu IS - LM. První sekce formuluje nelineární statický model IS - LM a zkoumá komparativní statiku v modelu IS - LM, na kterém je demonstrován vytěsňovací efekt a jeho souvislost s principem le Chatelierovým - Samuelsonovým. Část druhá je zaměřena na nelineární dynamiku modelu IS - LM, třetí sekce seznamuje se spojitým dynamickým nelineárním modelem IS - LM. Zde zavedené nelineární dynamické systémy vytvářejí oscilace ekonomických veličin i při stabilní peněžní nabídce, změny v úrovni peněžní nabídky (v modelu konstatní) pak vedou k zásadním změnám chování celého systému.

 Závěrečná kapitola 7 pojmenovaná Modelování inflace se zabývá teoretickou analýzou inflace s cílem podat přehled nejznámějších modelů, a to statických i dynamických, spojitých i nespojitých. První sekce rozebírá neoklasický statický model inflace a ukazuje na podstatný rys neoklasického systému - na peněžní neutralitu s konsekvencemi pro vnímání inflace jako čistě peněžního jevu. Další část obsahuje jednoduchý diskrétní dynamický model inflace, složený ze dvou diferenčních rovnic a složitější model P.D.Cagana. Poslední část je zaměřena na spojitý dynamický model inflace, který je převeden na neautonomní diferenciální rovnici druhého řádu, jejíž vlastnosti jsou také studovány.

 Pro další vydání knihy je možno doporučit zvážení zařazení podrobnějších seznamů literatury u každé kapitoly či zařazení více příkladů a otázek, také shrnutí a další náležitosti možné učebnicové podoby by mnohý čtenář jistě ocenil. Celkově lze bezesporu vznik recenzované publikace uvítat a doporučit ji všem zájemcům, a to nejen příznivcům matematických přístupů a pohledů.

� Proto  jsem se přidržel obecnějšího označení „spor o ekonomickou kalkulaci“ spíše než v literatuře také uváděného „spor o socialistickou kalkulaci“. 





� Z nejznámějších jmenujme: F. Taylor, H. D. Dickinson, O. Lange, F. M. Durbin, A. P. Lerner.


� S tím souvisí i odklon od neoklasického rámce jako takového, který někteří jeho dřívější exponenti v posledních letech vykazují. Tak například podle kajícného Blauga bylo užití neoklasického paradigmatu k podchycení možnosti realizace socialismu „tak průkazně naivní, že bylo až zcela směšné. Pouze ti, kteří byli opilí teorií dokonale konkurenční statické rovnováhy, mohli spolknout takový nesmysl. Sám jsem byl jako student v 50. letech jedním z nich a dnes mohu jen žasnout nad svým zakaleným rozumem.“ (Economic Journal, November 1993, s. 1571)


� V atmosféře, kdy i u kapitalistických manažerů bylo považováno za možné a nutné, aby jednali ve shodě se společenským zájmem, je zřejmé, proč neoklasičtí socialisté věnovali tolik pozornosti stanovení kritérií pro rozhodování socialistických manažerů, aniž by se výrazněji zabývali otázkou, jak budou k dodržování těchto kritérií motivováni.


� Také se uvádí, že pojem popisuje Marshallovy nůžky, jejichž klasickou čepel představují náklady a neo- čepel užitek. (Horvat 1995, s. 258)


� Někteří autoři se při zkoumání, jaké faktory hrály roli ve sveřepé trvanlivosti rovnovážných schémat, dotkli i psychoanalytických motivů: “Koncept rovnováhy má neodolatelnou přitažlivost – téměř neslyšný bzukot dokonale fungujícího stroje; zjevný poklid přesné rovnováhy protichůdných tlaků; automatické hladké zotavení z náhodné poruchy. Není na tom snad něco freudovského? Má to spojitost se steskem po návratu do dělohy? Musíme hledat psychologické vysvětlení, abychom objasnili silný vliv ideje, která je intelektuálně neuspokojivá.“  (Robinsonová 1962, s. 80-1) Tuto linii zde sledovat nebudu, i když je zřejmé, že estetické momenty hrají v ekonomické analýze mnohem významnější roli, než jakou by jim byli ochotni přiznat ekonomové domněle praktikující bezhodnotovou vědu.


� Tuto teorii rozvinul zejména americký marginalista J. B. Clark. Walras oproti tomu zpočátku vůbec nepřipouštěl možnost substituce mezi výrobními faktory – poměry jejich kombinování považoval za technologicky dané. Teprve v pozdějších edicích   Elementů se nechal Baronem přesvědčit k zařazení možnosti substituce a tím i k zohlednění teorie mezní produktivity. Ta se tak dostala do přístupu lousannské školy skrze problematiku ekonomické variability technických koeficientů, která hrála rozhodující roli v Baroneho názoru na nerealizovatelnost ekonomického plánování „na papíře“. Ke kritice teorie mezní produktivity jakožto teorie rozdělování viz např.  Dickinson 1932 a Bhaduri & Robinson 1980.


� Viz Hobson (1922, s.174-5) „...interpreti [marginalismu] jsou z něj schopni odvodit praktické koncepty velice přijatelné pro ty politiky a podnikatele, kteří chtějí prokázat neoprávněnost, škodlivost a konečnou marnost všech pokusů pracující třídy domoci se vyšších mezd ... organizovaným tlakem odborů nebo politicky. ... Pokud naši političtí ekonomové dokáží přinést toto evangelium marginalismu srdcím a hlavám pracujících tříd, odstaví tím všechny jejich bláznivé pokusy získat vyšší mzdy na úkor renty a majetku a přivede je k uplatnění usilovnější, dovednější a úzkostlivější  práce k výrobě většího produktu, jehož celek nebo část budou moci získat nevyhnutelným působením ekonomického zákona rovného mezního rozdělování.“ Je příznačné, že právě v této sžíravé kritice bylo vůbec poprvé užito pojmu marginalismus – jako označení zahrnující jak akceptaci teorie mezní užitečnosti, tak i apologetické zužitkování teorie mezní produktivity. Hobson (1926, s.108) dále tvrdí, že marginalistická doktrína slouží především k rozptýlení obvinění kapitalismu z vykořisťování a že je svým „imanentním konservativismem“ přitažlivá nejen pro hrstku akademiků, ale i pro četné představitele majetných tříd, kteří sice nemají dost fištrónu aby sledovali její subtilní důkazy, ale dovedou alespoň ocenit její obecné závěry tak, jak jsou popularizovány tiskem.





� Walras se ostatně v počátcích své kariéry soustředil především na otázky sociálních a ekonomických reforem. V souvislosti s hladším fungováním dokonalé konkurence, kterou považoval nejen za nejvhodnější popis ekonomické reality ale i za vrchol ekonomické efektivity, se zasazoval o znárodnění půdy a státní regulaci monopolů. Ve víře, že v západní Evropě  skýtá družstevnictví alternativu revolučním aktivitám, se stal v roce 1865 dokonce spoluzakladatelem banky pro výrobní družstva a měsíčníku o družstevnictví La travail („Práce“). Přestože banka i měsíčník po 3 letech zkrachovaly a  Walrasovy četné práce na poli sociální ekonomie nezaznamenaly na rozdíl od jeho čisté ekonomie žádný ohlas, nadšení pro sociální reformy jej nikdy neopustilo.





� Rozlišování různých sfér ekonomie je pro postklasickou ekonomickou metodologii charakteristické. Známé je např. rozlišení Nevilla Keynese: "...pozitivní věda může být definována jako oddíl systematizovaného vědění o tom, co je; normativní nebo regulativní věda jako oddíl systematizovaného vědění vztahujícího se ke kritériím toho, co by mělo být, a týkající se proto ideálního tak jak se liší od aktuálního; umění jako systém pravidel pro dosažení daného cíle. Předmětem pozitivní vědy je ustanovení pravidelností, normativní vědy určení ideálů a [předmětem] umění [je] formulace pravidel." (Keynes 1999, s. 22) Toto rozlišení se přes autory jako Hutchison (který jej ovšem oříznul o sekci umění) dostalo až do dnešních učebnic. Od Walrasova přístupu se však liší mj. v tom zásadním ohledu, že analýzu institucí ponechává v ranku pozitivní ekonomie (a tedy vědy v pravém slova smyslu).


� Důsledky byly pro teoretický význam těchto institucí opravdu žalostné - Walras funkci podnikatele prostě škrtnul, zatímco Marshall se snažil podnikání naroubovat na svůj systém tím, že mu přiřknul status výrobního faktoru stejného charakteru, jaký má půda.


	Dlužno také dodat, že zatímco pro klasickou politickou ekonomii bylo např. oddělení teorie hodnoty a teorie rozdělování nemyslitelné i z analytického hlediska - Ricardova snaha o nalezení invariantního měřítka hodnoty souvisela s existencí „podivného efektu“, kdy změna všeobecné míry zisku působí na změny relativních cen – v neoklasickém přístupu se z rozdělování stal ryze etický fenomén, navíc ošetřený teorií mezní produktivity.


� „Nakonec v pozitivním stádiu lidský duch, vědom si, že nelze nabýt absolutních poznatků, vzdává se hledání původu a účelu vesmíru, stejně jako poznání vnitřních příčin jevů, aby se pomocí velmi složitého usuzování a pozorování věnoval  objevování jejich skutečných zákonů, tj. jejich stálých vztahů následnosti a podobnosti [nebo-li sukcese a koexistence].“ Comte, A.: Cours de la philosophie positive, Cours 1, cit. v Benyovszky 2001, s. 204





� Z takto vyhraněné pozice kritizoval Ricardovo rozlišování absolutní a relativní hodnoty již Samuel Bailey.


� Směnná hodnota navíc figurovala pouze jako forma [vlastní] hodnoty, která byla její substancí. Je jasné, že takové pojetí museli pozitivističtí ekonomové odmítat jako beznadějně „metafyzické“ (srov. Zelený 1962, s. 48). Esencialismus byl vlastní ostatně i Mengerovi, a právě z něj vyplývala jeho nedůvěra k matematice: „Jak se můžeme dobrat podstaty, např. podstaty hodnoty, podstaty pozemkové renty, podnikatelského zisku, dělby práce, bimetalismu atd., užitím matematických metod?“, divil se Menger v dopise Walrasovi (Jaffé 1965, s. 3).


� Jak ontologický, tak i analytický směr kritiky klasické ekonomie ze strany neoklasických autorů je pohříchu zavádějící, tím spíše ale odhaluje ledví jejich vlastních východisek. V tomto ohledu je třeba uvést, že pojetí vlastní hodnoty vyplývá z  koncepce ekvivalentní směny, kterou lze vysledovat až k Aristotelovi: aby byla určitá množství jednoho zboží rovnovážně směňována za určité množství jiného zboží, musí v nich být přítomen společný element identické velikosti, který nemůže mít charakter ani jednoho z obou zboží, ale musí být „něčím třetím“.  Hodnota tedy není objektivní v tom smyslu, že by se vázala na konkrétní objekt třeba tím, že by snad byla dána jeho vlastnostmi nebo pouze technickými okolnostmi jeho výroby, ale v tom smyslu, že není pouze relativní (jako směnná hodnota) nebo pouze subjektivní (jako užitek), ale kondenzuje mnohem širší totalitu společenských vztahů. U Marxe je [vlastní] hodnota dána společensky nutným množstvím abstraktní práce nutné pro výrobu daného druhu zboží. Přes veškeré nejasnosti kolem takového určení je zřejmé, že vychází nejen z technických okolností výroby, ale i z působení konkurence, nabídky, poptávky atd. 


� V pasáži, shrnující hlavní rozdíl mezi neoklasickou a rakouskou ekonomickou doktrínou, Barone uvádí:


"...abychom definovali ekonomickou rovnováhu - ať již v systému volné konkurence, monopolu nebo kolektivistického státu - nemusíme se vůbec uchylovat ke konceptům užitku, mezního užitku a tak podobně; a není ani nutné uchýlit se k Paretově konceptu indiferenční křivky, přestože představuje významný krok v osvobození matematické školy od všeho, co zavání metafyzikou. Staré a jednoduché ideje poptávky, nabídky a výrobních nákladů postačují nejen k tomu, aby byly do systému rovnic zapracovány nejdůležitější vzájemné vztahy mezi ekonomickými veličinami, ale i k posouzení nejrůznějších dynamických otázek, které se vztahují k většímu či menšímu blahobytu jednotlivců a společnosti." (Barone, s.246)





� „Od počátku jsem se snažil zjistit, jak falsifikovatelné hypotézy o pozorovatelných faktech ohledně cen a poptávaného množství vyplývají z předpokladu, že spotřebitel vydává svůj omezený důchod při daných cenách tak, aby maximalizoval svůj ordinální užitek.“ (Samuelson 1993, s. 92)


� Tím se ale nevyjadřuji k otázce, jestli je koncepce vzájemné závislosti v ekonomické analýze udržitelná, anebo je třeba vrátit se k principu jednosměrné kauzální závislosti probíhající v historickém čase, pro což přesvědčivě argumentují  rakušané i marxisté (viz např. Freeman 1996). 


� Pojetí rozvíjení teorie jakožto po sobě jdoucích aproximací vždy o něco bližších realitě jim bylo vlastní: „Vědecké koncepce jsou postupně modifikovány, aby se přiblížily pravdě; teorie jsou neustále vylepšovány. Jeden nejdříve přijme nedokonalá tvrzení a pokračuje se studiem vědy; pak se k těmto tvrzením vrátí a tříbí je." (Pareto 1971, S. 111)


� Výrazný posun je patrný ve srovnání s Paretovou argumentací: „Někteří lidé se domnívají, že jednoduše proto, že politická ekonomie užívá matematiky, měly by její závěry nabýt přesnosti a jistoty nebeské mechaniky. To je vážný omyl. V nebeské mechanice byly veškeré výsledky vyvozené z hypotézy ověřeny fakty a na základě toho byl učiněn závěr, že taková hypotéza s nejvyšší pravděpodobností postačuje k poskytnutí správné ideje konkrétního jevu. V politické ekonomii se podobných výsledku nemůžeme nadít, protože víme bez jakékoliv pochyby, že se naše hypotézy částečně liší od reality; a důsledkem toho mohou výsledky, které z nich můžeme odvodit, odpovídat faktům pouze do určité míry. ... Taková teorie je spíše způsobem zkoumání nežli dokazování a neměli bychom nikdy opomenout ověřit, zda závěry odpovídají realitě."(Pareto 1971, s. 190-1)


Tedy: podle Pareta jsou ekonomické hypotézy (bohužel) vždy částečně nerealistické a právě proto je nutné neustále podrobovat empirické verifikaci i jejich predikce. Podle Friedmana neznamená realističnost hypotéz vůbec nic a důležitá je pouze falzifikace predikcí.


� Hayek ostatně prohlašoval, že stejně tak jako lituje, že nevěnoval explicitní kritiku Keynesově Obecné teorii, lituje i toho, že nekritizoval tuto Friedmanovu esej, „která je svým způsobem stejně nebezpečná. … Friedman je arcipozitivista, který věří, že do vědecké argumentace nesmí vstoupit nic, co by nebylo empiricky dokázáno. Já argumentuji tak, že když známe tolik podrobností o ekonomice, naším úkolem je naše znalosti uspořádat. Těžko můžeme potřebovat nějaké nové informace. Velkou obtíží je strávit to, co už víme.“ (Hayek 1994, s. 145 )


� To vedlo Bucharina (1972) k závěru, že rakouský přístup je zobecněním světonázoru rentiéra.


� O vlivu, jaký měl obrat k jazyku na argumenty používané v neoklasické ekonomické metodologii, svědčí Samuelsonův článek Economic Theory and Mathematics z r. 1952, ve kterém zdůvodňuje matematizaci ekonomie na základě toho, že „matematika je jazyk“.


� K ilustraci jeho ideového pozadí a jeho antinomie k rakouskému přístupu zařazuji pasáž z Carnapovy Intelectual Autobiography: „Každý z nás ve Vídeňském kruhu projevoval silný zájem o politické události v naší zemi, v Evropě a ve světě. Tyto problémy byly diskutovány soukromě, nikoliv v Kruhu, který se věnoval teoretickým otázkám. Myslím, že téměř všichni z nás sdíleli tři následující přesvědčení, o nichž bylo sotva zapotřebí diskutovat. První bylo, že člověk nemá ani žádného nadpřirozeného ochránce, ani nepřítele, a že tudíž cokoliv může být uděláno pro zlepšení života, je úkolem člověka samotného. Za druhé, byli jsme přesvědčeni o tom, že lidstvo je schopno změnit podmínky svého života takovým způsobem, že mnoho z dnešního utrpení by mohlo být odstraněno a že jak vnější, tak  i vnitřní situace individua, společenství a nakonec i celého lidstva se podstatně zlepší. Třetí je přesvědčení, že veškeré úmyslné zásahy předpokládají znalost světa, že vědecká metoda je tou nejlepší metodou, jak takovou znalost získat, a že tudíž věda musí být považována za jeden z nejcennějších nástrojů pro zlepšení života." (cit. v Holton 1999, s. 44) 


� Tautologickou povaha naznačeného výroku můžeme zkusit ozřejmit tím, že výrok synonymně přeložíme jako „jednotlivec postupuje účelově v souladu se svým účelem“. Pokud by neplatila synonymie „jednat ~ postupovat účelově“ a „přát si ~ chovat účel“, pak by ani výrok „jednotlivec jedná tak, jak si přeje“ nemohl být apriorně platný, neboť by byl vyvrácen některou z instancí (A), (B), (C).
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