2

Filozofie, ekonomie, politologie, sociologie, psychologie, historiografie

MARATHON

5/2002

číslo 41

_________________________________________

Teoretický časopis věnovaný otázkám postavení

člověka ve světě, ve společnosti, v současném dění

Obsah: 

31. Úvodní poznámka

2. Hlavní materiály
4
Spor o ekonomickou kalkulaci (Petr Gočev)
4
Ekonomická a prostorová analýza: Procesy a struktury (Jiří Řezník)
14
Aktivní politika zaměstnanosti jako součást ovlivňování trhu práce (Petr Adámek)
23
3. Příloha: Co lze změnit
29
Vysoké školy a „honba za ziskem“ (Radim Valenčík)
29


MARATHON

Internet: http://misc.eunet.cz/marathon

Vydává: 

Radim Valenčík

jménem Otevřené společnosti příznivců 

časopisu MARATHON

Vychází od listopadu 1996

Registrační značka: MK ČR 7785

ISSN 1211-8591

Redigují: 

Vladimír Prorok

e-mail: prorok@vse.cz
Pavel Sirůček

e-mail: sirucek@vse.cz
Radim Valenčík (02/24933149)

e-mail: valencik@cbox.cz
Redakce a administrace:

Radim Valenčík, Ostrovní 16 

110 00 Praha 1

tel.: 02/24933149

e-mail: valencik@cbox.cz
MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 50 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German. English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.

The magazine can be accessed at http//misc.eunet.cz/marathon.

E-mail contact: valencik@cbox.cz

Do rukou se vám dostává časopis Marathon 5/2002. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (6/2002) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. listopadu 2002. 

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24933149 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.

1. Úvodní poznámka
Obdrželi jsme několik reakcí na články P. Gočeva, J. Řezníka, P. Sirůčka a R. Valenčíka z minulých čísel, jejichž společným jmenovatelem je rozbor obecných otázek podstaty ekonomického přístupu, zejména v souvislosti s uplatněním (a rozvinutím) principu ekonomické rovnováhy. Zatím se však jedná jen o útržkovité materiály. Stále jsme se však ještě nevzdali záměru věnovat tomuto tématu letošní zvláštní číslo. Uvítali bychom, pokud další příspěvky (včetně případně i stručných poznámek) navazující na výše zmíněné články obdržíme do konce října. Zajímala by nás zejména odpověď na otázky:

1. Jakou vypovídací schopnost má model ekonomické rovnováhy a čím je tato vypovídací schopnost dána.

2. Zda lze spojit model ekonomické rovnováhy s reprodukčním pojetím ekonomického procesu a jak toho dosáhnout.

3. Zda je slučitelný model ekonomické rovnováhy v postižením role inovací v ekonomickém procesu.

4. Jaké možnosti nabízí a případně na jaká úskalí naráží tzv. rozšířený koncept všeobecné ekonomické rovnováhy.

I v tomto čísle se sešly většinou ekonomicky zaměřené materiály - dokončení pojednání P. Gočeva, článek J. Řezníka, ve kterém autor dále rozvíjí přístup k prostorové ekonomice prezentovaný ve 2. čísle Marathonu z letošního roku, a článek P. Adámka věnovaný aktivní politice zaměstnanosti. Ekonomický podtext má i materiál R. Valenčíka uveřejněný v příloze, který ukazuje, jak by mohla vysoká škola fungovat v podmínkách, pokud by jedním ze zdrojů jejího financování byl odvod z příjmu jejích absolventů.

V současné době vrcholí příprava 5. mezinárodní konference na téma Lidský kapitál a investice do vzdělání (se zaměřením na problematiku rozvoje lidských zdrojů, efektivnosti vzdělávacího procesu a potřeb profesních trhů).

Proběhne ve dnech 24. - 25. září 2002 v Kongresovém centru České národní banky, Senovážné náměstí 30, Praha 1, prezence je od 9.00 do 10.00. Diskuse proběhne v následujících blocích:

- Lidský kapitál, jeho struktura, charakter a soudobé globalizační tendence

- Celoživotní vzdělávání a rozvoj moderní společnosti

- Efektivnost vzdělávacího procesu a úloha vysokých škol

- Vzdělání, profesní příprava a úspěšnost na profesních trzích v mezinárodní soutěži
Podrobnější průběžně aktualizované informace o účastnících, příspěvcích a programu konference naleznete na www.vsfs.cz .

Konference se zúčastní kromě představitelů akademických obcí českých vysokých škol a zástupců MŠMT ČR, MPSV ČR, MMR ČR, České biskupské konference, Liberálního institutu, Centra pro sociální a ekonomické strategie, Institutu pro sociální a ekonomické analýzy také zástupci zahraničních univerzit z USA, Belgie, Slovenska, Švýcarska, Německa a Polska.

2. Hlavní materiály
Spor o ekonomickou kalkulaci

(Pokračování a dokončení z minulého čísla)

Petr Gočev

(Text byl vypracován jako diplomová práce na Vysoké škole ekonomická v Praze, Fakultě informatiky a statistiky)

2. Vybrané přístupy a problémy

2.1. Enrico Barone – rovnice rovnováhy

Prvním ekonomem, který poznamenal, že pokud chce socialismus racionálně využívat vzácné zdroje, musí dosáhnout stejných marginalistických kritérií optimality, jaké platí pro kapitalismus volné soutěže, byl Friedrich Wieser (1893, s. 60-66; 217-243). Obdobné  postřehy místy zmínil i Walras a zvýšenou pozornost jim věnoval Pareto, na nějž navázal  Enrico Barone. Přestože žádná z těchto prací nevzbudila větší ohlas u autorů socialismu nakloněných a nelze tedy v jejich souvislosti ještě mluvit o „sporu o socialistickou kalkulaci“ v užším slova smyslu, Baroneho článek z r. 1908 stojí za bližší pozornost; v mnoha ohledech předznamenal argumenty pozdějších účastníků sporu a Schumpeter dokonce vyjádřili názor, že již v této práci byla prokázána schůdnost ekonomické logiky socialismu.

Barone se ve svém článku pokusil zformulovat teorii tzv. kolektivistického státu, aby tak mohl odpovědět na otázku, jak by za společenského uspořádání zřízeného v Marxově duchu (po eliminaci  „marxistických absurdit“) byla zorganizována výroba. K tomu  využil aparát teorie celkové rovnováhy, kdy nejprve definoval soustavu rovnic a možnost jejího řešení v individualistickém uspořádání (kapitalismus) a poté v kolektivistickém (socialismus), kde nepředpokládal existenci peněz a cen ale pouze stanovení relativních směnných poměrů, tzv. ekvivalentů. 

Nikoho, kdo se s obeznámil s přístupem „matematické školy“ jak byl nastíněn v předchozích kapitolách, nepřekvapí, že na základě takovéhoto rozpracování problematiky  kolektivistické ekonomiky považoval Barone za evidentní:

„Že systém je dokonale určený: je zde stejně rovnic jako neznámých.

Že ministerstvo výroby při zlepšování prvního aproximativního a neurčitého řešení (jediným kritériem tohoto zlepšování je maximalizace kolektivního blahobytu) dochází k závěru, že výroba by měla být organizována tak, aby výrobní náklady byly minimalizovány a aby ekvivalenty[ceny] výrobků a přírůstků kapitálu byly takové, jak by odpovídalo jejich příslušným výrobním nákladům.

Že sytém rovnic kolektivistické rovnováhy se neliší od toho v případě volné soutěže.“ (Barone 1975, s. 274)

Povšimněme si způsobu, jakým se Barone staví k možnosti výpočtu cen a vyráběných množství „na papíře“; pokud by nebyl brán ohled na ekonomickou variabilitu technických koeficientů výroby a vzala by se do úvahy pouze jejich technická variabilita, řešení ex ante by bylo sice náročné na sběr dat, ale  v principu možné:

„... bylo by možné shromáždit individuální rozpisy [schedules] pro každou danou soustavu  ekvivalentů včetně prémie za odloženou spotřebu. Proto není nepředstavitelné, že s těmito rozpisy pohromadě - za předpokladu, že jsou technické koeficienty známé a neměnné - by bylo možné kalkulací na papíře nalézt soustavu ekvivalentů, která by splňovala rovnice vyjadřující fyzikální podmínky výroby a vyrovnání  výrobních nákladů s těmito ekvivalenty... Na tom není po analytické stránce nic složitého: jedná se o řešení velmi jednoduchých lineárních rovnic. Obtíž vzniká spíše kvůli obrovskému množství jednotlivců a zboží, které musíme vzít do úvahy.“ (tamtéž, s.287)

Podle Baroneho je zde ale ještě jeden, mnohem zásadnější problém, kterým je ekonomická variabilita technických koeficientů - předpokládá totiž, že pouze některé technické koeficienty figurující v rovnicích rovnováhy mají povahu konstant, zatímco jiné jsou proměnné v návaznosti na možnost substituce výrobních faktorů. Proto je nutné uchýlit se k velkoplošnému experimentování, zakládání různých variant výrobních procesů různým způsobem kombinujících výrobní faktory a rušení těch procesů, které byly na základě srovnání nákladových cen produkce vykázány jako neefektivní. Jedině tak bude moci Ministerstvo zjišťovat, jaké technické koeficienty jsou z ekonomického hlediska nejvýhodnější s ohledem na minimalizaci výrobních nákladů.

Baroneho cílem nebylo ukázat, že kolektivizované hospodářství může fungovat stejně dobře jako volný trh; jeho záměrem  bylo ukázat, že nemůže fungovat principiálně lépe. Tím se snažil vyvrátit „fantaskní doktríny“ spoléhající na to, že s odstraněním „anarchie trhu“ bude možno zorganizovat fungování ekonomiky na zcela odlišných základech. Snažil se ukázat, že i v kolektivizovaném hospodářství budou hrát roli obdobné ekonomické kategorie jako cena, mzda, úrok, renta, zisk, úspory atd. (s.289), že „systém rovnic kolektivistické rovnováhy se neliší od systému volné soutěže“ (s.274), že jsou shodná i kritéria dosažení maximálního celkového blahobytu a že celková spotřeba v kolektivizovaném hospodářství se nemůže lišit od celkové spotřeby v tržní ekonomice, pokud má být zajištěna stejná míra akumulace kapitálu. (s.290) I kdyby ovšem zastánci kolektivizace přijali veškeré Baroneho argumenty za své, otevřely by se jim přinejmenším dvě možnosti, jak právě na základě Baroneho argumentace prokázat, že přechod od volného trhu ke kolektivizovanému hospodářství je žádoucí:

1. Mohli by poukázat na to, že v tržním hospodářství nutně dochází k centralizaci a monopolizaci kapitálu, což vede k narušování Baronem použitého schématu „maximální volné soutěže“ způsobem, který sám označil v duchu problematiky ztrát mrtvé váhy jako „ničení blahobytu“: „...monopoly a syndikáty  vytváří rozdíl oproti rovnováze dokonalé konkurence, který může být popsán jako ničení blahobytu v tom smyslu, že pokud díky němu někteří (monopoly) realizují zisk, jiní (spotřebitelé) přicházejí o víc.“ (tamtéž, s. 263) 

2. I kdyby souhlasili s tím, že celková (a tedy ani průměrná) spotřeba by se oproti tržnímu hospodářství nezměnila, zcela jistě by výrazně vzrostla spotřeba mediánová. I když odhlédneme od přínosu spojeného s možností eliminace okázalé spotřeby (která pro svého konzumenta nemá jiný užitek, než je signalizace a tím i udržování jeho společenského postavení), pozitivní efekt vyšší míry nivelizace příjmů na celkový blahobyt vyplývá z klesající míry užitku z mezní jednotky příjmu. 

Oba tyto momenty také opravdu hrály svou roli v pozdějším vývoji sporu.

2.2. Ludwig von Mises – hodnotová kalkulace

Jak již bylo řečeno, Bareneho článek nevyvolal v době svého publikování žádnou výraznější reakci. Znatelnější ohlas vyvolala až Misesova práce Ekonomická kalkulace v socialistickém společenství z r. 1921, což bylo dáno do značné míry i tím, že ve stejné době předložil obdobné argumenty proti nepeněžní ekonomice Max Weber.

Důvody, proč Mises zdvihnul hozenou rukavici a pustil se do principiální kritiky socialistického zřízení, jsou nasnadě: přestože s dobovým pozitivistickým přístupem měl jen málo co společného, sdílel s ním snahu o bezhodnotovou, ryze racionální analýzu. Musel se tedy obejít bez obezliček přirozeného práva, morální indignace apod. Narozdíl od Hayekova brojení proti sociálnímu inženýrství mu nebyl vlastní ani argument omezenosti lidského rozumu tváří v tvář naakumulované moudrosti spontánně vyvinutých a evolucí prověřených kapitalistických institucí. Aby mohl přesto dospět k blahoslavení laisezz-faire kapitalismu, musel si dát záležet na tom, aby dokázal, že společenské vlastnictví výrobních prostředků nutně vede k fatálnímu narušení ekonomické racionality a že tedy jediným schůdným řešením je vlastnictví soukromé:

„Dojdeme-li k závěru, že jedině soukromé vlastnictví výrobních prostředků umožňuje zdárný rozvoj lidské společnosti, bude jasné, že to je totéž jako zjištění, že soukromé vlastnictví není výsadou vlastníků, ale společenskou institucí k užitku všech, třebaže je pro jednotlivce zvlášť příjemné a prospěšné. Liberalismus se nevyslovuje za zachování vlastnictví v zájmu vlastníků. Nechce zachovat soukromé vlastnictví proto, že by je nemohl zrušit bez porušení práv vlastníků. Kdyby považoval odstranění soukromého vlastnictví za užitečné v zájmu veřejnosti, zastával by se jeho zrušení bez ohledu na to, zda tím vlastníka poškodí. Zachování soukromého vlastnictví je však v zájmu všech vrstev společnosti. I chudák, který nic nevlastní, žije v našem společenském řádu nepoměrně lépe, než by žil ve společnosti, která  by se ukázala neschopnou vyrobit i jen zlomek toho, co se vyrábí v našem společenském řádu.“ (Mises 1998, s. 35-6)

„Tím, že se snažíme dokázat společenskou funkci a nutnost soukromého vlastnictví výrobních prostředků a tím také nerovnost rozdělování majetku a důchodů, dokazujeme také současně mravní oprávnění soukromého vlastnictví a kapitalistického společenského řádu, jenž se na něm zakládá.“ (tamtéž, s. 38)

„Jakákoliv analýza různých možností jak uspořádat společnost založenou na dělbě práce, musí vždy dojít ke stejnému výsledku: pro společnost založenou na dělbě práce existuje jen volba mezi společenským vlastnictvím a soukromým vlastnictvím výrobních prostředků. Veškeré meziformy jsou nesmyslné a musí se při uskutečňování ukázat jako neúčelné. Když tedy dále poznáme, že i socialismus je neproveditelný, nemůžeme než uznat, že kapitalismus je jediné proveditelné uspořádání společenských vztahů v lidské společnosti založené na dělbě práce.“ (tamtéž, s.75) Tato linie argumentace je pak zakončena tvrzením, že soukromé vlastnictví je nezbytné pro zachování „společenské sounáležitosti lidstva, lidské kultury a civilizace.“ (tamtéž, s.76) Pokud by to někomu snad stále ještě nedocházelo, je pro něj přichystáno pregnantní shrnutí: „...buď soukromé vlastnictví výrobních prostředků, nebo smrt a bída pro všechny.“(tamtéž, s. 77)

Mises (1992) se tedy snaží dokázat, že „socialismus představuje zrušení  racionálního hospodaření“, „samotná podstata socialistického výrobního způsobu neumožňuje vyjádřit podíl jednotlivých výrobních faktorů na celkovém výnosu výroby“ a že „kvantitativní přezkoumání vztahů mezi výdaji a výnosem je prostě nemožné“. „V socialistické společnosti,“ poznamenává Mises (1992, s. 72), „jsou výrobní statky výhradně ve vlastnictví celku; jsou nezcizitelným společným vlastnictvím a proto rex extra commercium.“ Jako takové tedy nemohou být předmětem směny, z čehož vyplývá, že „funkce peněz je tu nesrovnatelně menší [než v kapitalismu], neboť tím, že směna zahrnuje pouze spotřební statky, má v socialistické společnosti menší úlohu. … protože do směny nevchází žádný výrobní statek, je nemožné stanovit ceny výrobních statků, které by byly vyjádřeny v penězích. Úlohu, kterou mají peníze ve svobodném hospodářství v oblasti výrobní kalkulace, si v socialistickém společenství nemohou udržet. Tam je hodnotová kalkulace v penězích nemožná.“ (tamtéž, s. 72)

Poté, co Mises zamítne různé možnosti, jak by v socialismu mohla být na nepeněžní bázi realizována hodnotová kalkulace, nutná k tomu, aby bylo vůbec možno posuzovat účelnost a efektivnost různých variant ekonomické aktivity,  dochází k závěru: „Každá změna v ekonomice socialistického společenství se … stává záležitostí, jejíž úspěch nemůže být odhadnut ani předem, ani později stanoven pohledem zpět. Vše tápe v mlze. Socialismus představuje zrušení racionálního hospodaření.“ 

2.3. Kalkulace na základě zpředmětněné práce

Kvalitativní nehomogenita práce

V své práci se Mises zabývá také otázkou, zda by řešení hodnotové kalkulace nebylo v socialismu možné na jiném než cenovém základě. Připouští sice, že „z hlediska pracovní teorie hodnoty existuje pro tento problém … jednoduché řešení“, ale dodává: „Tento způsob rozdělování [v závislosti na odpracovaných hodinách a práci zpředmětněné ve výrobcích] by však byl neuskutečnitelný, neboť práce není jednotná a stejnorodá. Mezi různými formami vynaložené práce existují kvalitativní rozdíly… Nelze připustit, aby dělník, který vynaložil hodinu nejjednodušší práce, spotřeboval výrobek, který je výsledkem [hodiny] kvalifikovanější práce. V socialistické společnosti je naprosto nemožné vytvořit vazbu mezi  významem vynaložené práce pro společnost a jejím podílem na výnosu společenského výrobního procesu. Odměňování práce za socialismu je tak pouze věcí libovůle, nelze je opřít o hospodářské ohodnocení výnosu…“ (Mises 1992, s. 74). 

Pokud se Mises s neoklasickými socialisty v něčem shodnul, pak to byl právě názor na nepoužitelnost kalkulace na bázi zpředmětněné práce. Podívejme se tedy blíže na otázku, jak je v marxistické literatuře řešena problematika redukce složité práce na jednoduchou, resp. kvalifikované na nekvalifikovanou. 

Marx sice poukázal na kvalitativní rovnost a kvantitativní rozdílnost mezi časově totožným množstvím kvalifikované a nekvalifikované práce, stejně jako na společenský charakter procesu, kterým je kvalifikovaná práce redukována na práci jednoduchou, ale nepouštěl se do detailního popisu tohoto mechanismu
.

Tím se naskytl prostor Böhm-Bawerkově kritice, podle které nutně upadají všechny pokusy o redukci složité práce na jednoduchou do bludného kruhu: aby bylo možno určit poměry redukce, je nutné znát velikost hodnoty produkované tím kterým druhem práce, ovšem k určení množství zpředmětněné práce a tedy hodnoty produktu je zase nutné znát právě tyto poměry, v nichž se kvalifikovaná práce redukuje na nekvalifikovanou.

Pokud bychom se opírali o publikace sepsané o této problematice za minulého režimu, museli bychom dát za pravdu Misesovi a Böhm-Bawerkovi: studie k této problematice se buďto zaobíraly zcestným tříděním druhů práce a jejich odměňování podle namáhavosti  (Halaxa 1963, s. 15), nebo vykazovaly záměrnou bezradnost: „Vztah jednoduché práce ke složité práci není vztahem, který by měl pouze technickopočetní stránku, ale promítá se v něm velmi mnoho vyvíjejících se společenských hledisek, podle nichž vystupuje ta či ona práce jako jednoduchá a jiná v různém pořadí jako složitější.“ (Šik 1968, s. 33)

Přesto existuje formální teoretické řešení, které zajišťuje, aby při hodnotové kalkulaci byly racionálně zohledněny  náklady utopené v různě kvalifikované práci, ovšem protože implikuje výraznou příjmovou nivelizaci, nebylo v intencích minulého režimu jej realizovat. Toto řešení vychází z Hilferdingovy odpovědi na Böhm-Bawerkovu kritiku a  zdůrazňuje společenský charakter práce i samotného procesu redukce:

„Hodnototvorná kvalita netkví jako taková v jakékoliv práci. Práce vytváří hodnotu pouze ve spojení s určitým způsobem společenské organizace procesu výroby. Z tohoto důvodu nemůžeme vypracovat koncept hodnototvorné práce jenom na základě  hloubání nad izolovanou prací v její konkrétní podobě. Proto musí být kvalifikovaná práce, pokud má být považována za hodnototvornou, nahlížena nikoliv jakožto izolovaná, ale jako součást společenské práce.“ (Hilferding 1984, s. 140-1)

Hilferding dále vyvozuje, že principy, kterými se sociální redukce práce řídí, musí odpovídat zákonu hodnoty. Vlastní proces redukce popisuje takto:

„Průměrná nekvalifikovaná práce je vynaložením nekvalifikované pracovní síly, ale kvalifikovaná práce je vynaložením kvalifikované pracovní síly. K produkci kvalifikované pracovní síly bylo nicméně zapotřebí množství nekvalifikovaných prací. Ty jsou svázány s osobou kvalifikovaného pracovníka a teprve když začne pracovat, začnou tyto formativní práce plynout ve prospěch společnosti. Práce technického školitele tedy nepřenáší pouze hodnotu (která se projevuje ve formě vyšší mzdy), ale také její vlastní hodnototvornou schopnost. … Následkem toho vynaložení [kvalifikované práce] představuje vynaložení všech různých nekvalifikovaných prací, které jsou v ní souběžně kondenzovány. … tímto způsobem je vytvořena suma hodnoty a nadhodnoty odpovídající celkové hodnotě, která by byla vytvořena vynaložením všech nekvalifikovaných prací, které byly nutné k produkci kvalifikované pracovní síly a její funkce, kvalifikované práce. Z hlediska společnosti a ekonomicky vzato se proto může kvalifikovaná práce jevit jako násobek nekvalifikované práce, jakkoliv různorodě se může kvalifikovaná a nekvalifikovaná práce jevit z jiného pohledu, psychologického, technického nebo estetického.“ (tamtéž, s. 144-5) Zdůrazňuji, že v Hilferdingově přístupu je vyšší hodnototvornost složité práce vysvětlována nikoliv vyššími mzdami kvalifikovaných pracovníků, ale převodem hodnototvorné kapacity během procesu vzdělávání. Na základě Hilferdigova přístupu byl formalizovaný rámec redukce složité práce rozvinut s využitím nástrojů lineárního modelování autory jako Okishio, Rowthorn a Fujimori (viz Fujimori 1982). Nástroje input/output analýzy našly také uplatnění v přístupu autorské dvojice A. F. Cottrell a W.P. Cockshott, kteří jsou dnes nejvýznačnějšími zastánci teorie centrálního plánování vycházející z pracovní teorii hodnoty. 

Věcné náklady výroby

Kromě kvalitativních rozdílů mezi různými formami vynaložené práce uvádí Mises proti užití pracovní teorie hodnoty ještě rozdíly ve věcných nákladech  na různé výrobky. Jako příklad uvádí výrobky P a Q, kdy k výrobě výrobku P je zapotřebí 8 hodin přímé práce a 2 jednotek materiálu a, zatímco k výrobě výrobku Q je nutno vynaložit 9 hodin práce a 1 jednotku materiálu a. K výrobě každé jednotky materiálu a je přitom zapotřebí 1 hodiny společensky nutné práce. Výrobky P a Q jsou tak zpředmětněním stejného množství 10 hodin práce, přesto ale je třeba v racionální kalkulaci hodnotit výše výrobek P, jehož produkce je spojena s většími věcnými náklady, které nelze v rámci pracovní teorie hodnoty zohlednit. 

Jde o to, že pracovní teorie hodnoty se vztahuje pouze na volně reprodukovatelné výrobky a nemůže tedy sama o sobě postihnout nejen vzácnost uměleckých děl, ale ani vzácnost nereprodukovatelných a přitom omezených přírodních zdrojů. Tuto okolnost si však plně uvědomovali již klasičtí ekonomové. V Ricardově systému se tak diferenční renta z půdy neustanovuje nahodile, ale v závislosti na produktivitě práce na nejhorší obdělávané půdě, čímž se v hodnotě zemědělské produkce odráží vzácnost a nereprodukovatelnost bonity půdy. Na argumentaci J. Robinsonové (1942, s.27-33) lze ilustrovat, že diferenční renta (narozdíl od renty absolutní) má své místo i v socialistické ekonomice, pokud má být dosaženo racionální kalkulace v případě odlišných přírodních podmínek a klesajících výnosů. 
 

Zatímco je tedy možno ukázat, že zavedení diferenční renty v socialismu bude mít na hodnotu výrobků obdobný efekt, jako působení diferenční renty v kapitalismu
, obtížnější situace nastává u přírodních zdrojů, které nejen že jsou dostupné pouze v omezené míře, ale perioda jejich obnovy je natolik dlouhá, že může dojít k jejich vyčerpání či znehodnocení. Diferenční renta z dolů sice zvyšuje hodnotu surovin s ohledem na stále se zhoršující podmínky, za nichž je těžba dané suroviny ještě účelná, ovšem samotný fakt vyčerpatelnosti suroviny tím zohledněn není  (v socialismu ani v kapitalismu). Ještě horší situace nastává v případě životního prostředí, jehož hodnotu nelze vyčíslit v ekonomických kategoriích, ale jehož ničení má výrazný dopad na zhoršování kvality života. Socialistická ekonomika se tak bude nucena uchylovat k administrativním opatřením, kdy bude např. užití každé suroviny zatíženo hodnotovou přirážkou na zajištění výzkumu a vývoje alternativních zdrojů a každé průmyslové výrobě budou přičteny na vrub náklady na ochranu a obnovu životního prostředí, úměrné neblahým vlivům toho kterého procesu. Toto řešení trpí obdobnými neduhy, jako ekologické daně v kapitalismu (které ovšem díky odporu buržoazie dosud existují pouze v rovině proklamací). Nikdy totiž není možno zcela přesně postihnout veškeré dopady určitého procesu na životní prostředí a nákladnost jejich odstraňování. Přesto lze předpokládat, že v kolektivistické společnosti by bylo možno ochranu životního prostředí zajistit principiálně lépe, než jak to možné v kapitalismu, který obdobné problémy s externalitami nedokáže uspokojivě řešit. Přestože by byl socialismus nucen používat při řešení těchto problémů nedokonalých administrativních metod,  kapitalismus stojí před stejnými problémy s prázdnýma rukama
, o čemž svědčí nerušeně pokračující devastace životního prostředí a krachy pokusů přispět k řešení těchto problémů na globální úrovni.

2.4. Oskar Lange - metoda pokus/omyl

Již u Baroneho jsme se setkali se  zárodečnou variantou metody pokus/omyl ve způsobu, jakým je řešeno zajištění akumulace výrobních prostředků, aniž by došlo k narušení svobodné vůle spotřebitelů
. V adrese Americké ekonomické asociaci předložil v r. 1928 Fred Taylor esej Směrnice výroby v socialistickém státě, ve které Beronem naznačenou metodu pokus/omyl rozšířil na celé hájemství  aposteriorní úpravy cen v závislosti na nepředvídatelném vývoji poptávky. Tento přístup byl přejat také O. Langem, který k jeho obhajobě úspěšně využil paralelu s walrasovským aukcionářem.

Zde hrála Langemu do karet skutečnost, že Walras ani jeho následovníci nedokázali uspokojivě řešit problematiku procesu konvergence k rovnovážnému stavu. Walras v tomto směru zavedl zcela nerealistický předpoklad, že obchodování na trzích se odehrává po způsobu Pařížské burzy, kde je nejprve aukcionářem vyvolána cena, na kterou kupující a prodávající reagují stanovením nabízených a poptávaných množství. Aukcionář tato množství agreguje a upravuje cenu tak dlouho, dokud se nerovnají. Teprve potom dochází k zobchodování na základě ceny, která „čistí trh“.  Na reálných kapitalistických trzích je ovšem standardem obchodování za nerovnovážné ceny, což zásadně zpochybňuje koncepci směřování k ekvilibriu. V rámci ekonomik s centrální administrací cen je ovšem možno se s tímto problémem vypořádat a walrasovský model jim tedy paradoxně padne mnohem lépe, než kapitalistické ekonomice, pro kterou byl původně koncipována.

Na základě aplikování metody pokus/omyl je pak vcelku jedno, jak jsou zpočátku stanoveny ceny
. Pokud totiž nastane nesouladu mezi množstvím určitého zboží, které je za administrativně určenou cenu nabízeno, a množstvím, které je za tu samou cenu poptáváno, projeví se to buďto v jeho nedostatku, nebo v nárůstu jeho nadnormativních zásob. Jedno i druhé následně poskytuje administrátorům informaci o nutnosti cenu zvýšit nebo snížit, což dále působí na změny ve struktuře výroby
. Úlohou manažerů v tomto modelu je brát administrované ceny jako parametry, na jejich základě zvolit takovou kombinaci výrobních faktorů, která minimalizuje průměrné náklady, a zajistit takovou velikost výstupu, při které se mezní náklady rovnají jeho jednotkové ceně.

Pro neoklasické ekonomy nebylo lze jinak, než tuto argumentaci, která je zde podána jen v těch nejelementárnějších obrysech, přijmout. Známý je  Langeho bonmot, ve kterém Misesovi sliboval sochu v sále Plánovacího úřadu  za roli, kterou sehrál při rozvinutí sporu, který vedl socialistické autory k uznání významu a snaze o řešení problematiky racionální alokace zdrojů.
 Jak si asi musel připadat jistý v kramflecích, když psal, že by učitelé dialektického materialismu takto zvěčnělého profesora předváděli studentům, aby tak demonstrovali „List der Vernunft, která způsobila, že i ten nejvěrnější z buržoazních ekonomů nevědomky sloužil věci proletariátu“ ?

2.5. Monopoly, efektivita a blahobyt 

Při formování Langeho přístupu sehrál klíčovou roli jeho názor na povahu monopolního kapitalismu. Lange nijak nezpochybňoval efektivitu a inovační potenciál konkurenčního kapitalismu. Neobdivoval pouze Walrase, ale také Schumpetera, s nímž si nezadal v líčení blahodárné role tvůrčích podnikatelů, uvádějících invence v život. Navíc předpokládal, že praktické problémy spojené s centrální administrací ekonomických odvětví mohou snižovat jejich efektivitu pod úroveň, které by bylo dosaženo, pokud by tato odvětví byly ponechány v hájemství konkurenčních trhů. V souladu s tím nepovažoval za moudré, aby došlo k zrušení soukromého vlastnictví v těch oblastech, kde existovalo konkurenční prostředí – tj. v případě drobného průmyslu a zemědělství – a kde mohlo být podle Langeho soukromé podnikání efektivnější než úřední administrace
. 

Ovšem mimo tuto oblast bylo podle Langeho konkurenční prostředí věcí minulosti. Místo toho dala koncentrace kapitálu vzniknout mamutím korporacím a monopolům, jejichž ekonomická pozice jim dávala možnost maximalizovat monopolní zisk způsobem, který Barone označoval za „ničení blahobytu“. Trh tak přestal být mechanizmem, zajišťujícím alokační efektivitu
. S produkční efektivitou je to u monopolů složitější – ty jsou díky klesajícím průměrným nákladům schopné produkovat danou velikost výstupu produkčně efektivněji, než větší počet malých firem; právě v té míře jsou ale také imunní vůči konkurenčnímu tlaku na stimulaci produkční efektivity, která tak zaostává za svým potenciálem na dané úrovni koncentrace kapitálu. Jak poukazoval Schumpeter, v odvětvích, kde jsou vhodné podmínky ke koncentraci výroby, je kontraproduktivní snažit se aplikací protimonopolního zákonodárství podniky rozdrobit na větší počet vzájemně si konkurujících firem. V kapitalismu tedy není možno spojit výhody vyplývající z koncentrace kapitálu s výhodami vyplývajícími z konkurence. Jako jedinou možnost, jak efektivitu zajistit i v takovýchto odvětvích, viděl Lange jejich zespolečenštění a řízení na základě jím popsaných mechanismů, které nahrazují snahu o maximalizaci zisku principem oceňování na úrovni mezních nákladů, který je alokačně efektivnější, aniž by tím byla narušena produkční efektivita plynoucí z koncentrace výroby. Připomínám ještě, že z hlediska neoklasické ekonomické teorie generuje maximalizace zisku neefektivitu nejen v podmínkách nedokonalé konkurence, ale také v podmínkách existence externalit.

Samozřejmě i v tomto bodě se Lange zásadně rozcházel s přístupem liberálů, kteří tradičně ve snaze delegitimizovat státní regulaci monopolů popírají, že by volný trh mohl vést k nežádoucí monopolizaci odvětví. Podle Misese se může monopol udržet jedině v případě, že má některá korporace výhradní přístup k nějaké surovině, což ale není vůbec na škodu, neboť díky vyšší monopolní ceně je daná surovina užívána úsporněji. (Mises 1994, s. 79) „Strašidlo monopolu, které se pokaždé vytahuje, hovoří-li se o svobodném hospodářském vývoji, nás nemusí znepokojovat. Skutečně proveditelné světové monopoly se mohou týkat jen několika mála druhů prvovýroby. Nelze jen tak bez dalšího rozhodnout, zda je jejich vliv příznivý či nepříznivý.“ (tamtéž, s.80)

„Národní a mezinárodní monopoly, jež mají dnes praktický význam, se liší od těchto světových monopolů zásadně tím, že nevznikají v důsledku vývojové tendence hospodářství, jež je ponecháno samo sobě, nýbrž jako výsledek antiliberální hospodářské politiky. Bezmála všechny pokusy monopolisticky ovlivnit trh určitého výrobku jsou možné jen proto, že cla rozkládají světový trh na malé národní trhy.“ (tamtéž, s.81)

„Ať otáčíme nebo obracíme problém monopolu jakkoliv, vždy zase zjistíme, že monopolní ceny jsou možné jen tehdy, jde-li o dispozici nerostným bohatstvím jistého druhu anebo vytvoří-li zákonodárství nebo administrativa předpoklady pro tvorbu monopolu. V hospodářském vývoji samotném nemůže být řeč o tendenci k vyloučení konkurence, s vyjímkou dolů a příbuzných odvětví.“ (tamtéž, s.82)

Podle Misese a dalších, kteří bagatelizují problematiku přirozených monopolů, má být jediným a naprosto spolehlivým lékem na monopoly svobodný obchod. Vedle sebe jsme si tak postavili dva extrémní názory o vlivu koncentrace kapitálu na efektivitu kapitalismu, z nichž ten Langův považuji za principiálně výstižnější, i když  přehnaný.

O efektivitě monopolů lze také pojednat v souvislosti se vzrůstajícím významem informačních odvětví. To, že si státy uvědomují ohrožení, které pro ekonomickou efektivitu a společenský blahobyt  vyplývá z působení monopolů, je možno ilustrovat na existenci Shermanova zákona a jeho čerstvé aplikaci proti společnosti Microsoft (viz Lízal 2001). Detailnějším rozborem problematiky je ale možno dojít k mnohem závažnějším důsledkům.

Ekonomie informačních odvětví (v dalším výkladu se soustředím na vývoj aplikačního software, ale s drobnými modifikacemi platí to samé např. pro vědecký výzkum a neadekvátnost současného modelu ochrany duševního vlastnictví vůbec), jejichž výstup se neváže k jedinečným případům, se liší od ekonomie klasických průmyslových oborů v několika významných ohledech: mezní náklady jsou zde prakticky nulové, zatímco fixní náklady vysoké. Na rozdíl od síťových odvětví (např. dopravní infrastruktury nebo distribuce el. energie) zde navíc nehrozí, že by uživatelé mohli vůči sobě představovat negativní externality;  naopak, každý další uživatel přináší pozitivní externalitu standardizace vůči všem ostatním uživatelům daného produktu. Výhody standardizace se spolu s nulovými mezními náklady odrážejí ve značných výnosech z rozsahu, které formují prostředí vhodné pro etablování přirozeného monopolu a predátorské praktiky vůči konkurenci. Standardy jsou navíc soukromým vlastnictvím monopolní firmy, která tak může účinněji uplatňovat bariéry vstupu do odvětví. K udržování a posilování pozice na trhu, kterou si nemůže být nikdy jistý,  využívá monopol pozitivní externalitu standardizace z rostoucího počtu uživatelů, a proto nemá důvod k vyloženě restriktivní cenové politice, dokonce je pro něj výhodné do jisté míry tolerovat počítačové pirátství (jako formu cenové diskriminace). Ale díky tomu, že je tak jako tak schopen dosahovat ziskovosti na základě výnosů z rozsahu, chybí zde konkurenční tlak stimulující produkční efektivitu. Alokační efektivita je zase narušena extrémním rozdílem mezi zanedbatelnými mezními náklady a poměrně vysokou cenou: užívání určitého produktu se určitému uživateli vyplatí pouze v případě, že je pro něj čistý přínos vyšší než je cena produktu, zatímco z hlediska společenského blahobytu by bylo optimální, aby byl produkt „spotřebováván“ jakmile je jeho čistý přínos pro dodatečného uživatele vyšší, než jsou mezní náklady na jeho výrobu. Tím, že je se softwarem nakládáno jako se soukromým, nikoliv veřejným statkem, jsou vyřazeni mnozí potenciální uživatelé, jejichž užívání daného produktu by, ceteris paribus, vedlo k paretooptimálnímu růstu celkového blahobytu. Ekonomická teorie by tak mohla dospět k závěru, že ponechat investování do vývoje softwarových balíků na bedrech trhu je méně efektivní, než by bylo zahrnutí těchto investic do veřejných rozpočtů a distribuce softwaru jako veřejného statku,  přičemž tento závěr nevyplývá z hrozby monopolizace (která jej ale ještě posiluje), nýbrž ze samé povahy informačního zboží a jeho „spotřeby“.

2.6. F.A. von Hayek – rozptýlené znalosti

V Hayekově pojetí hrají zásadní úlohu „znalosti konkrétních okolností času a místa“, které jsou známy jednotlivcům zapojeným do ekonomického procesu. Problém ekonomické alokace je „problém využití znalostí, které nejsou nikomu dány ve své totalitě“.(Hayek 1992, s. 96) „Je to spor o to, zda se má plánovat centrálně, pomocí jediné autority pro celý ekonomický systém, nebo jestli má být plánování rozděleno mezi mnoho jednotlivců. … Konkurence … znamená decentralizované plánování prováděné oddělenými osobami. … To, který z obou systémů bude pravděpodobně efektivnější, závisí hlavně na otázce, ve kterém z nich můžeme očekávat, že budou plněji využity existující znalosti.“(tamtéž, s. 96-7) Povaha těchto znalostí podle Hayeka vylučuje jejich statistické zpracování a tedy i jejich zprostředkování centrální autoritě. Na druhou stranu je třeba zajistit mechanismus, který samostatně jednajícím jednotlivcům zprostředkuje informace o změnách v celém ekonomickém systému, aby mohli svá rozhodnutí zasadit do kontextu těchto změn. Tímto mechanismem má být právě cenový systém, jehož podstatnou funkcí je telekomunikace potřebné míry informace o významu každého druhu vzácného zdroje z hlediska celé struktury vztahů mezi prostředky a účely. Aby mohl cenový systém fungovat co nejefektivněji, musí být ceny schopné flexibilně se přizpůsobovat všem změnám na straně nabídky a poptávky, z čehož plyne kontraproduktivita jakéhokoli omezení volného působení tržních sil, které má za následek nárůst cenové rigidity nebo přímo odchýlení ceny od její tržní úrovně (do této kategorie spadají  cla, minimální mzda, daně, cenové regulace atd.).

Už samotný vztah argumentů Misese a Hayeka zaslouží bližší pozornost. Z hlediska neoklasických socialistů zastával Mises stanovisko logické nemožnosti socialismu, zatímco Hayek argumentoval z pozic jeho praktické nerealizovatelnosti, čímž „přešel do druhé linie obrany“. Soudobí misesovci, přesvědčení, že spor s konečnou platností rozhodly již Misesovy argumenty o nezbytnosti soukromého vlastnictví, zase Hayeka obviňují z “ultrasubjektivismu“. Jeho přínos, který do sporu podle misesovců  „toliko vnesl zmatek“, je tak „chybným od samého začátku“ (Hoppe). 

Hayekova argumentace je také kritizována stoupenci participativní ekonomiky: když Hayek definuje svobodu jako „stav, ve kterém může každý užívat své znalosti pro své vlastní účely“, a efektivní ekonomiku jako takovou, ve které má každý možnost v co nejvyšší míře využívat jen jemu vlastní znalosti, proč by se tato svoboda a efektivnost měla vztahovat pouze na kapitalisty(a jejich zástupce) a nikoliv na pracující? 
  

Podle mého názoru žádná z těchto kritik, z nichž každá by si jistě zasloužila bližší pozornost, nejde k jádru problému: komunikuje trh založený na vzájemné konkurenci jednotlivých subjektů (ať už se jedná o samostatné kapitalisty, akciové společnosti nebo podniky řízené pracujícími) skrze cenový mechanismus takovou míru informace, která je dostatečná pro koordinaci ekonomických aktivit? Této otázce se věnuje J. O´Neill ve snaze zvrátit dojem sdílený těmi, kteří sice celkově Hayeka odmítají, ale souhlasí s tím, že jeho argumenty prokázaly nutnost decentralizace na úroveň jednotlivých podniků. Na mušce má tedy především soudobé tržní socialisty, jejichž argumentace v ekonomické rovině vždy explicitně či implicitně zahrnuje motivy rozpracované z pozic rakouské školy. Přestože Hayekův koncept kritizují v mnoha detailech, přijímají tržní socialisté obecné pojetí trhu jakožto vhodného mechanismu komunikace informací: 

„Trh je presentován jako samoregulující se ekonomický homeostat, zajišťující informační zpětnou vazbu mezi spotřebiteli a výrobci, nutnou ke vzájemnému slaďování jejich aktivit. Trh možná není dokonalý, ale je přesto nejefektivnějším možným společenským mechanismem k zajištění toho, aby se výroba a spotřeba zvyšovala nebo snižovala na patřičných místech.“ (O´Neill 1989, s. 201)

Přijetí tohoto modelu fungování trhu se u tržních socialistů druží s odmítnutím Marxova pojetí povahy ekonomických krizí v kapitalismu. Hospodářský cyklus v tomto pojetí není vlastní tržnímu systému jako takovému, ale je průvodním jevem jakéhokoliv komplexního, vyvíjejícího se a inovativního ekonomického systému. O'Neill oproti tomu dokazuje, že „jak přijetí rakouského modelu trhu, tak i odmítnutí Marxovy kritiky trhu je chybné.“(tamtéž, s. 201) 

Podle Hayeka je charakteristickým rysem tržního prostředí skutečnost, že znalosti potřebné pro racionální rozhodováni subjektů jsou mezi tyto subjekty rozptýlené a je principiálně nemožné je formalizovat nebo centralizovat. Přesto je nutné zajistit, aby byly každému subjektu komunikovány „informace, které potřebuje k tomu, aby zasadil své rozhodnutí do souvislosti všech změn v celém ekonomickém systému“. (Hayek 1992, s. 101) Úlohu takového „telekomunikačního systému“ plní cenový mechanismus a cena je právě tou informací, kterou jednotlivé subjekty potřebují k tomu, aby jejich plány byly koordinovány s ohledem na co nejefektivnější využití vzácných zdrojů. 

Toto Hayekovo pojetí jistě postihuje podstatný rys reality - trh vskutku zajišťuje šíření informace o relativních vzácnostech statků a jejich změnách ve formě ceny a výrobci a spotřebitelé skutečně reagují na tyto změny přizpůsobováním jejich plánované výroby a spotřeby těchto statků. Otázka, kterou si O'Neill klade, je jestli informace komunikovaná cenovým mechanismem skutečně vede ke koordinaci aktivit nezávislých agentů. Tato otázka má dva aspekty, kterým se věnuji popořadě v příslušně očíslovaných oddílech: 

Komunikuje cenový mechanismus veškerou informaci nutnou ke koordinaci aktivit? 

Je komunikace takové informace dostačující - a nikoliv pouze nutnou - podmínkou ke koordinaci aktivit? 

1. V tržním prostředí je jakákoliv komunikace mezi vzájemnými konkurenty, překračující nutný rámec, blokována skutečností, že pokud by někdo komunikoval více informací než druzí, ocitl by se oproti nim v konkurenční nevýhodě. V souladu s teorií her je jedinou stabilní strategií, vycházející z této situace, omezit šíření informací na minimum, potřebné k udržování interakce s potencionálními zákazníky a dodavateli. Otázka poté zní, zda je trh samotný schopen komunikovat takové informace, které postačují ke koordinaci plánů a aktivit všech výrobců a spotřebitelů. Odhlédněme teď od informací vědeckého a technického rázu, jejichž udržování v tajnosti může ovlivnit technický pokrok, ale těžko bude mít dopad na možnost koordinace v Hayekově smyslu. Druhou významnou sférou utajovaných informací jsou plány budoucí výroby... 

Výrobci, kteří budoucí výrobu kalkulují, tak nečiní s ohledem na poptávku v současnosti (t0), ale s ohledem na očekávanou poptávku v budoucnosti (t1), kdy vyrobené zboží přijde na trh. Ovšem informace, kterou jim poskytuje cenový mechanismus, se vztahuje pouze k poměru nabídky a poptávky v čase t0. Přestože je i tato informace významná pro odhad poměru poptávky a nabídky v čase t1, není veškerou relevantní informací - mnohem spolehlivější odhad a lepší koordinace by byla zajištěna, kdyby měli výrobci k dispozici plány výroby ostatních výrobců na trhu
. 

 „… problémem není to, že by ekonomičtí agenti činili množství vzájemně nesouvisejících chyb v předvídání budoucí poptávky. Problémem je spíše to, že trh zprostředkovává agentům, kterých se to týká,  tu samou informaci, na jejímž základě je racionální strategií každého z agentů zvýšit výrobu nebo snížit spotřebu, zatímco kolektivně není racionální, aby tímto způsobem jednali všichni agenti. V konkurenční ekonomice vede simultánní šíření informace o nabídce a poptávce v čase t0, ve spojení s potlačením vzájemné výměny informací o plánovaných reakcích, k nadvýrobě.“(O´Neill 1989,s. 206-7)

Mechanismus, který Hayek popsal ve svém příkladu s výrobou a spotřebou cínu, pak vede k tomu, že lokální krize a boomy se šíří jako vlny po celé ekonomice. Spíše než informace potřebná ke koordinaci s ohledem na co nejefektivnější využití vzácných zdrojů je takto ovšem komunikována dezinformace. 

„Poptávka průmyslových výrobců po zboží, jako jsou stroje, nebo po surovinách, jako je cín, jsou v jekémkoliv časovém okamžiku založeny na jejich očekáváních týkajících se poptávky po jejich výrobcích v nějakém budoucím čase t1. V té míře, v jaké jsou tato očekávání chybná (z popsaných důvodů týkajících se toku informací), nezajišťuje cenový mechanismus komunikaci adekvátní informace producentům strojů a surovin, nýbrž jim  komunikuje dezinformaci. Následky poruchy koordinace v jedné oblasti se tak šíří po celém systému. Lokální propad tak přerůstá ve všeobecnou krizi, paradoxně právě díky tomu, že trh spoje výrobce způsobem, jaký zdůrazňuje Hayek.“ (O´Neill 1989, s. 207-8)

Ostatně právě tohoto rysu svého modelu fungování trhů Hayek využívá při traktování problematiky hospodářského cyklu. Ten je iniciován, když výrobci začnou nadměrně rozšiřovat investice do výrobních prostředků a oklikovost výroby v závislosti na dezinformaci komunikované cenovým mechanismem. Zásadní rozdíl mezi Hayekovým přístupem a přístupem prezentovaným v O'Neillově práci spočívá ve vysvětlení zdroje dezinformace šířené od výrobců spotřebního zboží k výrobcům kapitálových statků. Zatímco O'Neill odmítá předpoklad, že cenový mechanismus tržního systému (byť by byl prostý všech „poruch“) komunikuje veškeré informace relevantní pro koordinaci plánů a aktivit, podle Hayeka cenový systém veškeré tyto informace skutečně komunikuje. Dezinformace vzniká pouze tehdy, pokud je cenový mechanismus „zvnějšku“ (státním zásahem) vychýlen způsobem, který vede k „umělým“ změnám relativních cen. Od tohoto bodu se odvíjí také dodnes aktuální spor mezi hayekovci a friedmanovci (viz Šíma 2000, s. 23-31). Na rozdíl od Friedmana považoval Hayek za škodlivou i takovou monetární politiku, jejímž cílem by bylo pouze udržovat stabilní cenovou hladinu. Jakákoliv emise nových peněz měla vést k  snižování úrokové míry, působící neadekvátní zvyšování oklikovosti výroby, které nemohlo být kryto reálnými úsporami obyvatelstva.

2. Ve své obhajobě volného trhu Hayek nejenom předpokládá, že komunikace relevantní informace je nutnou podmínkou ke koordinaci plánů, ale že je i podmínkou dostačující. Ale i zde je třeba rozlišovat - i kdyby měl někdo k dispozici plány ostatních, neumožňovalo by mu to samo o sobě rozvrhnou své aktivity takovým způsobem, který by zabezpečil vzájemnou koordinaci. „Musí zde být nějaký mechanismus, jehož prostřednictvím by výrobci mohli vzájemně slaďovat své plány, aby byly jejich aktivity skutečně koordinované. Trh, jakožto konkurenční řád, žádný takový mechanismus vzájemného slaďování neposkytuje, ze stejného důvodu, z jakého zamezuje pohybu informací. Zatímco vzájemné slaďování by prospělo všem stranám, pokud jedna nebo více kooperují, zatímco jiná nikoliv, ceteris paribus má z toho prospěch právě nekooperující strana. Za předpokladu, že všechny strany sledují vlastní zájem, konkurenčně stabilní strategií je nekooperovat.“ (tamtéž, s. 208-9, tučné zvýraznění P.G.)  

O´Neill uzavírá, že právě díky své konkurenční povaze trh selhává v komunikaci veškerých relevantních informací a v zajištění koordinace plánů ekonomické činnosti. „Tento rys trhu mu je vlastní jakožto systému nezávislých výrobců, vzájemně si konkurujících v prodeji zboží. Není to tedy důsledek komplexity nebo změny.“ (tamtéž, s. 209) 

Od této problematiky se odvíjí Marxova kritika tržního systému ve smyslu inherentní tendence k ekonomickým krizím. O'Neill souhlasí, že Marxova kritika tržního hospodářství by byla neudržitelná, pokud by její podstata tkvěla v požadavku nahradit tržní přizpůsobování ex post plánováním ex ante - tak jak Marxe interpretují i četní stoupenci tržního socialismu (např. Selucky, Hodgson a Nove). Představa, že se lze spokojit pouze s plánováním ex ante, je udržitelná pouze v kontextu jednoduché ekonomiky nepodléhající změnám. Na druhou stranu, ani v tržním prostředí nereagují subjekty pouze ex post na probíhající změny, ale neustále se snaží předvídat, plánovat a ovlivňovat budoucí vývoj. Podle O´Neilla je Marxova kritika založena právě na tom, že informace komunikované trhem nemohou vést k potřebné koordinaci ekonomických aktivit v čase.

 Předpokládejme, že v čase t0 nastane růst poptávky po určitém zboží nad jeho nabídku. Vzroste cena zboží - výrobci na tento signál zareagují zvyšováním produkce, zatímco spotřebitelé sníží v reakci na ten samý signál spotřebu. Každý ovšem jedná bez návaznosti na plány a reakce ostatních výrobců a spotřebitelů. Výsledkem je, že v čase t1, kdy jsou plány jednotlivých subjektů realizovány na trhu, dojde k převisu produkce daného zboží vůči jeho efektivní poptávce. Dochází k realizační krizi. Zboží nemůže být prodáno za původně předpokládanou cenu a výrobci tak nemohou realizovat hodnotu své produkce. Továrny jsou zavírány a výrobní prostředky přesouvány do jiných výrobních sfér nebo likvidovány. Destrukce výrobních procesů omezuje nabídku a stimuluje ziskovou marži těch, kteří dovedou situace využít, zatímco propad cen podporuje opětovný růst poptávky. Krize se tak odráží od svého dna, dochází k opětovnému růstu poptávky vůči nabídce a nastartování dalšího boomu
.

Závěr

Přestože v našich zeměpisných šířkách panuje názor, že možnost ekonomické racionality socialismu v jakékoliv podobě byla uspokojivě a s konečnou platností teoreticky vyvrácena Misesem a Hayekem, zatímco pád východního bloku tento závěr stvrdil i prakticky, mým cílem bylo ukázat, jak daleko je tento dojem od pravdy. V této práci jsem se soustředil především na problematiku vztahu cenového mechanismu a alokační efektivity, zatímco jsem věnoval jen minimální pozornost tématům stejně zásadním, akcentovaným především v novější literatuře. Zkrátka tak přišla problematika motivací a inovací, současné koncepce tržního nebo centrálně plánovaného socialismu i analýza důvodů selhání sovětského hospodářského modelu a jeho alternativ. Přesto věřím, že v míře, jaká byla možná na základě značně omezeného rozsahu této práce, se mi podařilo ukázat, jaké faktory hrály roli pří formování názorů na otázku, zda je možno a záhodno i v podmínkách komplexních a dynamických ekonomických systémů, založených na bohatě rozvinuté dělbě práce, přejít od soukromého ke společenskému vlastnictví  výrobních prostředků, aniž by tím došlo k ochromení inovační, alokační nebo produkční efektivity. 
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Ekonomická a prostorová analýza: Procesy a struktury

Jiří Řezník

1. Úvodní poznámky

Tento příspěvek navazuje bezprostředně na již zveřejněný článek autora o rozdílnosti i spojitosti prostorové i ekonomické analýzy (viz Řezník,2002). Oba přístupy lze sjednotit za podmínky určité modifikace teoretických východisek modelů dokonalé konkurence, používaných při rozboru fungovaní tržního mechanismu.

Tyto modely (často nevysloveně) předpokládají dokonalou mobilitu statků, služeb a zdrojů (viz Izák,1990). Naopak prostorová (regionální) analýza předpokládá za prvé nedokonalou mobilitu zdrojů a diferenciaci nákladů na přepravu jednotlivých zdrojů (viz Nowotny,1971; Ponsard,1992). Za druhé je nutné z hlediska ekonomické analýzy brát do úvahy náklady fungování samotného trhu, náklady spojené s přesouváním a ochranou vlastnických práv ke zdrojům samotným, případně též s jejich kombinováním a vyhledáváním,tedy k transakčním nákladům. Zde lze zařadit i náklady, jež je nutné vynaložit na to, aby předávání vlastnických práv ke zdrojům probíhalo prostřednictvím směny.

2. Mobilita zdrojů

Dokonalá mobilita zdroje znamená, že tento zdroj přestává mít význam lokalizačního faktoru, alespoň v rámci toho prostoru, na nějž se tato mobilita vztahuje. Naopak tento zdroj v míře přibližování se k tomuto stavu se stává zdrojem, díky němuž k alokaci různorodých zdrojů v určitém prostorovém i časovém bodu, potřebných tamtéž k té či oné produkci, požadovanou v tom či onom místě či čase a v té či oné struktuře může vůbec docházet.

  Uvažování tržních interakcí v určitém prostoru a čase předpokládá změnu struktury nákladů a produkce jeho jednotlivých účastníků (vlastníků zdrojů), individualizaci struktury nákladů a produkce (statků, služeb a zdrojů). Lokálně podmíněná struktura nákladů, technologií i produkce má za následek, že táž informace (i cenová) má pro účastníky trhu různý význam. To na jedné straně vede k nižší a hlavně různorodé míře nasazení zdrojů v transformačním procesu, na druhé straně roste sklon producentů platit vlastníkům zdrojů za jejich použití vyšší cenu v závislosti na míře imobility toho či onoho zdroje. Čím vyšší cenu platí producent za použití zdroje, tím se zmenšuje sklon vlastníka zdroje k vlastnické i prostorové změně jeho použití. Naopak jakékoliv snížení ceny zdroje (=odměny za jeho použití) vyvolává tendenci vlastníků zdrojů především s relativně vyšší mírou mobility hledat jiné jejich uplatnění.

  Z hlediska producenta tato fluktuace jednoho z více kombinovaných využívaných zdrojů v podobě konkrétních faktorů produkční funkce může ohrozit efektivitu konkrétního transformačního procesu, neboť produktivita ostatních zbývajících zdrojů se bude výrazně snižovat, což povede ke vzrůstu nákladů na jednotku produkce.

  Určitá (vlastnická) mobilita zdrojů Mo1 a dané jejich rozmístění, vyžadující určitou úroveň vynaložení přímých a nepřímých nákladů na provedení příslušných transakcí mezi vlastníky těchto zdrojů, připouštějí úroveň produktu Q1, zároveň mezní míra mobility MMMo1 neumožňuje za určitou hranicí, určenou vzdálenosti Vz1 abstrahovat od nákladů na jejich přepravu (viz graf č.1).

Graf č.1

MOBILITA ZDROJů A TRŽNÍ MECHANISMUS
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  Snahy jednotlivých producentů (firem) v tomto rozhodovacím bodu S1 o zvýšení nebo zachování této mobility vyvolávají v život určitou masu investic. Tento přírůstek produktu dQ v podobě investic vede jednak na straně producentů k rovnováze mezi náklady a cenami, jednak k tomu odpovídající velikosti produktu Q2= Q1+ dQ. Tento moment převádí ekonomický systém na úroveň rovnováhy E2. Tato rovnovážná úroveň v závislosti na míře efektivnosti předešlých investic do mobility zdrojů snižuje poptávku po nich (po těchto zdrojích). Převod ekonomiky na tuto úroveň ovšem představuje její suboptimální stav z hlediska mezní míry mobility, což umožňuje jednotlivým firmám rozšířit ekonomický prostor pro svou expanzi snížením přepravních a transakčních nákladů. Tyto momenty motivují firmy, nacházející se v rozhodovacím bodu S2, při snížení úrovně cen na P2, a tedy při zmírněném rozpočtovém omezení R3 ke zvýšení objemu produkce na Q3. Uvedená dynamika tvorby produktu vzápětí při optimální ekonomické rovnováze E3, přibližující se k hranici výrobních možností mezi vlastnickou mobilitou zdrojů Mo3 a úrovni produktu Q3 naráží na deficit dostatečně (prostorově) mobilních zdrojů. Proto jsou čerpány také zdroje s nižší mezní mírou mobility.

  Snížení mezní míry mobility na MMMo3 vede ke zvýšení (započitatelných) přepravních i transakčních nákladů a vede též ke změně bodu rozhodování firem na S3, což při zvýšené poptávce po všech zdrojích má za následek zvýšení úrovně cen na P3. Cenový pohyb směrem nahoru přitvrzuje rozpočtové omezení všech subjektů na R1, což se projevuje snížením velikosti produkce na Q1, a tím též snížením nároků na mobilitu zdrojů na Mo1 a Vz1, protože se zmenšují z hlediska vlastníků těchto zdrojů možnosti jejich efektivního využití z hlediska hranice výrobních možností. Rovnováha se opět ustaluje v počátečním bodě E1.

  Tyto procesy dovádějí jak domácnosti, tak i firmy za jinak stejných podmínek do situací, kdy i při naprosto racionálních expektacích všech účastníků trhu i v podmínkách permanentního vyčišťování všech trhů, dokonalé znalosti jejich budoucího vývoje a dokonalé pružnosti cen mají jejich rozhodnutí negativní důsledky pro tržní mechanismus i pro ně samotné. Změna úrovně mobility bude vystupovat vůči jednotlivým tržním subjektům jako náhodné exogenní poruchy (šoky) v průběhu samotných tržních transakcí a jejich efektů, jako neočekávané výkyvy v nabídce a poptávce po konkrétních statcích a službách.

  Dokonce i za předpokladu, že trh opakovaně poptává i nabízí stejné množství zboží, prostorové a vlastnické rozložení nabídky a poptávky se neustále mění, hlavně se mění prostorové a vlastnické rozložení investic a spotřeby, protože tu bude vždy jako modifikující faktor působit mezní míra mobility zdrojů, která určuje jak jejich místo na „mapě zdrojů“, tak jejich kombinaci v transformaci určité kvantity vstupů na určitou kvantitu výstupů (produkční funkci). Její kolísání tyto zdroje navzájem individualizuje. V tomto procesu dochází ke kvalitativnímu rozrůzňování těchto zdrojů.

  Z kvantitativního hlediska je místo na této mapě zdrojů určeno tím, jaké přepravní a transakční náklady, jak přímé, tak nepřímé si vyžaduje jejich zapojení do konkrétního transformačního procesu, přičemž náklady na přepravu rostou přímo úměrně s rostoucí vzdáleností mezi místem tvorby a použití zdroje a transakční náklady jsou přímo úměrné jejich vlastnické imobilitě. Substituce těchto zdrojů je dána jejich mezní mírou mobility. Souhrnem těchto transakčních a přepravních nákladů jsou komunikační náklady. Lze říci, že

/1/    KN = f [TN,PN]


V tomto smyslu mezní míra mobility zdrojů je dána komunikačními náklady na jejich získání, uchování a využití spotřebitelem (respektive výrobcem jako spotřebitelem zdrojů). Přepravní náklady lze charakterizovat jako výdaje spojené s překlenutím určité materiální vzdálenosti a transakční náklady lze chápat jako výdaje spojené s překonáváním sociální vzdálenosti (Klaassen, 1969).

3. Struktura zdrojů

Lze-li předpokládat dokonalou mobilitu všech zdrojů, z ekonomického hlediska se bude jednat o jeden a tentýž zdroj; všechny zdroje budou mít tutéž (absolutní) míru substituce. Až v důsledku své specifické mobility jednotlivé zdroje (i při shodné míře svého výskytu), projevující se např. v jejich rozmístění a v (omezené) míře jejich vzájemné substituce, hrají a mohou hrát odlišnou roli jak ve svém vzájemném působení, tak v jejich vlastním využití. Intuitivně (na základě současných historických i teoretických vyhodnocení) lze určit, že úroveň produktu determinují přírodní podmínky, práce, výrobní fondy, znalosti a sociální podmínky. Lze tak podobně jako (Siebert,1970) zavést všeobecnou (úplnou) produkční funkci:

/2/      Q = f (Nc, Lb, Pf, Kn, Sc)


Z hlediska tohoto přístupu výše produktu (Q) je závislá na výše uvedených reálných zdrojích, jakými jsou přírodní podmínky Nc (natural conditions), práce Lb (labour), výrobní fondy (věcný kapitál) Pf (producktion funds), znalosti Kn (knowledge) a sociální podmínky Sc (social conditions).

  Vlastnická i prostorová mobilita těchto základních faktorů se podmiňuje, doplňuje a mění. Lze vyslovit předpoklad, že stupeň jejich mobility se bude postupně zvyšovat od přírodních podmínek přes práci, výrobní fondy, znalosti až k sociálním podmínkám. Jednotlivé tyto faktory vytvářejí následující řadu: přírodním podmínkám je vlastní vyšší stupeň imobility než práci, která je zase méně mobilnější než výrobní fondy. Tyto fondy jsou nadány vyšším stupněm imobility než znalosti, které zase samy o sobě jsou více imobilnější (stabilnější) než sociální podmínky.

  Mezní míra mobility určuje jak komunikační náklady na zapojení zdroje do transformačního procesu (jakoby hledisko spotřebitele), tak komunikační náklady na jeho použití (jakoby hledisko producenta). V tomto ohledu vystupují vůči sobě jednou tytéž zdroje jako determinované (z hlediska nákladů na zapojení tohoto zdroje), podruhé jako determinující (z hlediska nákladů na použití zdroje). Produkční funkce /2/ získává podobu čtvercové a symetrické matice (viz níže), v níž vzájemné působení základních faktorů jakoby určuje parametry odvozených faktorů nižšího řádu.

/3/    Q = f [(Nc,Lb,Pf,Kn,Sc),(Nc,Lb,Pf,Kn,Sc)]

Produkce (transformační proces) i její (jeho) lokalizace je předurčená(ý) mobilitou toho či onoho základního faktoru. Jelikož na získání každé jednotky užitečnosti z dané kvantity produktu je nutné vynaložit všechny uvedené zdroje v různé proporci, je možné levou stranu rovnosti interpretovat tak, že Q=1. Potom lze funkci /3/ zapsat následovně:

/4)    1= (Nc,Lb,Pf,Kn,Sc)x(Nc,Lb,Pf,Kn,Sc)


Komunikační náklady se dekomponují na transakční a přepravní náklady, a to jak v jejich roli determinujících činitelů, tak v jejich roli determinovaných činitelů, proto každá kombinace determinujícího a determinovaného činitele získává relativně samostatnou podobu konkrétního faktoru, určeného čtyřmi reziduálními veličinami, jejichž celková velikost je však ve vztahu k ostatním konkrétním faktorům v určité (stabilní) proporci. Podle toho se mění absolutní i relativní význam jednotlivých základních i konkrétních faktorů, který roste ve spojitosti se zvyšováním mezní míry mobility zdrojů, a tím též posunem hranice produkčních možností.

  Z tohoto pohledu je výše produktu výsledkem integrálního působení komplexu konkrétních faktorů. Každý konkrétní zdroj má svou vlastní prostorovou i vlastnickou (sociální) mobilitu, jeho využití si vyžaduje vynaložení určitých přepravních a transakčních nákladů. „Součet“ (vektor) těchto nákladů určuje mezní míru mobility toho či onoho konkrétního zdroje, jeho konkrétní podobu.

  Působení práce vůči (svým vlastním) přírodním podmínkám se projevuje v zatížení přírodního prostředí, vůči výrobním fondům v technickém rozvoji. Naopak výrobní fondy z hlediska práce představují např. určitý stupeň její automatizace a mechanizace, z hlediska přírodních podmínek nabývají kvantifikovatelné podoby výrobních kapacit. Podobnou souvztažnost lze nalézt na „průniku“ vzájemného působení každého z již zde uvedených základních faktorů, jak vůči jiným základním faktorům, tak vůči sobě samotným. Teprve toto jejich vzájemné působení je rozkládá na rozměrově určité konkrétní zdroje, nadané jim vlastní mírou mobility. Celou tuto soustavu vzájemného působení základních i konkrétních faktorů lze přenést do maticové tabulky (viz druhý kvadrant grafu č.1). Až na této kvantitativně definovatelné úrovni lze hovořit o míře vzácnosti toho či onoho konkrétního zdroje, o jeho relativním nedostatku či přebytku, a to jak z hlediska individuálního, tak i prostorového (viz  Graf č.2)
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  V řádcích maticové tabulky jako určitého multigrafu jsou zobrazeny ty podoby základních faktorů jako determinujících faktorů, ve kterých působí na jiné základní faktory. Ve sloupcích maticové tabulky vystupují tyto základní faktory jako faktory determinované, tzn. že jejich velikost a síla jsou dány součtem (prvků (konkrétních faktorů) ve sloupci. Význam znalostí pro produkční funkci je funkcí poznatků, zkušeností, kvalifikace, systému výchovy a vědy. Místo sociálních podmínek v této funkci je určeno demografickou strukturou, zaměstnaností, dělbou práce, uměním a preferencemi (cíli, potřebami, zájmy a sociálními vztahy) dané společnosti.

  Jednotlivé změny konkrétních faktorů (v konkrétních faktorech) se uskutečňují při existenci (horizontálních i vertikálních) zpětných vazeb a šíří se v této struktuře v souvislosti se změnami mezní míry mobility. Tyto pohyby mají svůj odraz v pohybech komunikačních (přepravních a transakčních) nákladů, které je nutné vynaložit na jednotku produkce. Čím vyšší jsou tyto náklady, tím více se zhoršuje pro tyto účastníky dostupnost zdrojů a tím větší jejich počet je předem vyloučen ze soutěže o úspěch na konkrétním trhu. Samotný počet kupujících a prodávajících určuje nejenom samotný rozměr trhu, jeho životaschopnost, ale též jeho strukturu a fungování nabídky a poptávky. Lze upozornit, že hlavní faktory, tj. lidé a kapitál mají svou vlastní strukturu, která rozčleňuje konkrétní faktory v tabulce podle vedlejší diagonály na subjektivní faktory (lidský kapitál) a objektivní faktory (věcný kapitál). To naznačuje, že využití dosavadních produkčních funkcí pro zkoumání této problematiky může přinést toliko omezené výsledky.

4. Struktura trhu

Vzdálenost chrání konkurenci před cizí nabídkou, cena před poptávkou, ale i naopak. Výše ceny a obtížnost dostupnosti zdroje ohraničují počet potencionálních účastníků tržních transakcí, vymezují rozsah trhu v podmínkách omezené mobility zdrojů. Počet těchto účastníků jak na straně nabídky, tak na straně poptávky rozhoduje o příslušné tržní formě, v níž se daná transakce bude uskutečňovat (viz třetí kvadrant grafu č.1). Při vzrůstajícím počtu účastníků směny roste možnost nesouladu jejich individuálních preferencí, které jakožto takovéto preference ve svém souhrnu přestávají být jednovrcholovými preferencemi (single-peaked preferences), což vede ke vzniku jednotlivých koalic, v jejichž rámci si jednotlivci (na úkor někoho třetího) poskytují protislužby.

  Dále každý jedinec i každá skupina potřebují ke své existenci určitý prostor, určité stanoviště, určité prostorové místo, což má za následek určité prostorové uspořádání vzájemných interakcí mezi nimi, určité kombinace směrů jejich vzniku a směrů jejich účinku. Bude-li daný jev (impuls) vycházet z jediného místa a bude-li mít dopad na více míst, lze hovořit o jeho polarizaci. Naopak o atomizaci daného jevu lze hovořit tehdy, jestliže impulsy, vycházející z více míst, budou dopadat na místo jedno. 
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Bude-li daný jev vycházet z jednoho místa a jeho uskutečnění se bude týkat jediného místa, bude-li daný jev pozorován na jediném místě, půjde o jeho úplnou atomizaci (situace oboustranného monopolu). Bude-li tentýž jev vycházet z mnoha míst a jeho realizace se bude dotýkat mnoha míst, lze mluvit o jeho úplné polarizaci (situace dokonalé konkurence). Bod atomizované polarizace (adjektivum vyjadřuje směr účinku) nastává tam, kde jeden kupující nakupuje od mnoha prodávajících (situace poptávkového monopolu), bod polarizované atomizace nastává tam, kde jediný prodávající prodává mnoha kupujícím (situace nabídkového monopolu). Body částečné polarizace nastávájí zase tam, kde mnoho prodávajících prodává několika kupujícím (situace poptávkového oligopolu), nebo několik prodávajících prodává mnoha kupujícím (situace nabídkového oligopolu). Body dílčí atomizace lze nalézt zase tam, kde jeden kupující kupuje od několika prodávajících (situace omezeného poptávkového monopolu), nebo jeden prodávající prodává několika kupujícím (situace omezeného nabídkového monopolu).

  Body atomizované polarizace a polarizované atomizace jsou také body maximálního zakřivení vzájemně protilehlé polarizační nabídkové (obálkové) křivky a atomizační poptávkové (obálkové) křivky. Pak platí: „a) při polarizovaném směru vzniku: čím mobilnější jsou faktory, tím spíše je možný atomizovaný směr účinku, nebo čím imobilnější jsou faktory, tím větší je pravděpodobnost polarizovaného směru účinku; b) při atomizovaném směru vzniku: čím imobilnější jsou faktory, tím spíše nastává atomizovaný směr účinku, nebo čím mobilnější jsou faktory, tím snadněji může mít směr účinku polarizovaný charakter.“(Siebert, 1970,s.23)

Tento stav věcí vzniká tehdy a jen tehdy, snaží-li každý prodávající pro své zboží najít maximální počet kupujících a usiluje-li každý kupující porovnat nabídku mnoha prodávajících, nakupovat od mnoha prodávajících. Teprve tehdy, omezí-li každý z nich svou nabídku a poptávku na jistý díl trhu, naleznou-li oba dva tu cenu a to množství zboží vyhovující tomuto (regionálnímu a odvětvovému) trhu, dospějí k určité kvantitativně vymezené rovnováze v situaci monopolistické konkurence.

Omezená mobilita zdrojů má však své dopady nejenom na jejich strukturu a na strukturu trhu z hlediska počtu jeho potenciálních účastníků, ale též na proces výměny statků mezi jakýmikoliv dvěma jednotlivci, respektive na způsoby sdílení zdrojů těmito jednotlivci. Zde se samozřejmě tito jednotlivci chovají k výše uvedeným konkrétním zdrojům jako ke statkům, umožňujícím uspokojit jejich vlastní potřeby. Střetnou-li se v této tržní struktuře dvě takovéto různé křivky nabídky a poptávky, posunuje se jejich umístění v grafu (nikoliv však v zásadě jejich tvar), protože vždy je nabízena a poptávána určitá suma zboží za určitou cenu.

5. Struktura statků

Díky omezené mobilitě zdrojů a díky existenci komunikačních nákladů na straně prodávajících i kupujících získávají křivky nabídky a poptávky vždy perverzní (backward-bending) tvar. To znamená, že za určitou hranicí začne nabídka i při vzrůstající ceně klesat a naopak poptávka rovněž za určitou hranicí i při rostoucí ceně začne stoupat. Z povahy perverzních (=zpětně zakřivených, zpětně zatočených) křivek plyne, že

1) se mohou protínat ve dvou bodech,

2) jejich poloha může být jak vertikální, tak i horizontální; odlišnost jejich polohy vyjadřuje rozdílné preference jednotlivců, vycházející z jejich rozdílných výchozích pozic,

3) tyto vertikální i horizontální křivky nabídky a poptávky se mohou protnout na vnějších okrajích pomyslného grafu (tj.v jeho rozích), přičemž v těchto protilehlých rozích se střetávají velmi vysoká nabídka (poptávka) jednotlivce i s velmi nízkou nabídkou (poptávkou) jednotlivce k, tj. statky vystupují v podobě kolektivních statků. Jakýkoliv ekonomický systém se musí naučit srovnávat zboží nejenom s normálními nabídkovými a poptávkovými křivkami, ale musí zvládnout nabídku a poptávku statků charakterizovanou perverzními horizontálními nabídkovými (SSH) a poptávkovými (DDH) křivkami i perverzními vertikálními nabídkovými (SSV) a poptávkovými (DDv) křivkami, přesněji řečeno, poptávkovou a nabídkovou křivku individua i, (nabízejícího statek j a poptávajícího statek l) a poptávkovou a nabídkovou křivku individua k (nabízejícího statek l a poptávajícího statek j) za podmínky, že oba jednotlivci mohou dosáhnout svých cílů také společným (též prostřednictvím státu či jiné instituce vynucovaným) sdílením statků, služeb a zdrojů, tj.pro oba jednotlivce bude efektivní v té či oné míře vytvořit za tímto účelem určitou koalici. Danou situaci lze překlopit do polohy „jednotlivec“ (člen společnosti) a „zbytek lidstva“ (společnost).

  Perverzní tvar nabídkových a poptávkových křivek znamená to, že ani nabídku, ani poptávku nelze kontinuálně zvyšovat (snižovat), ale efektivní srovnávání a směna zboží díky níže uvedeným jeho charakteristikám lze provádět pouze v určitých kvantech, skocích, proporcích a objemech. Tento perverzní tvar křivek nabídky a poptávky lze považovat za typický pro model životního cyklu statku, jenž si musí vytvářet postupně svůj dílčí trh, kdy na počátku tohoto cyklu stojí proti sobě z hlediska poptávky a nabídky (postupně se sbližující) relativně vysoká nabídka a relativně nízká poptávka a na jeho konci opět (ale postupně se od sebe vzdalující) relativně vysoká nabídka a relativně nízká poptávka.

  Všechna zboží v podmínkách omezené mobility zdrojů vyžadují určitou úroveň nabídky a poptávky (práh statku). Je to dáno čtyřmi latentními vlastnosti každého statku, produkovaného ve společnosti a pro společnost v určitém čase a prostoru, což podmiňuje jak charakter statků, tak charakter preferencí jednotlivců a což se kumulativně projevuje následujícími znaky těchto statků při jejich spotřebě, které:

1) mohou být nerivalitní ve spotřebě, tj.spotřeba statku jedním jednotlivcem nemusí snižovat dostupné množství statků téhož druhu pro jiné jednotlivce, jejich poskytnutí jedné osobě přinejmenším usnadňuje jejich použití též jiným osobám; samy o sobě lze tyto statky označit jako nerivalitní statky, v opačném případě lze hovořit o rivalitních statcích.

2) mohou být nevylučitelné ze spotřeby, tj. poskytování statku producentem jednotlivci může znamenat jeho poskytnutí (využití) jinému (jiným) jednotlivci (jednotlivcem), respektive může v jistém smyslu se dotýkat třetího jednotlivce; nerivalitní spotřeba sama o sobě je pouze nutnou, nikoliv však postačující podmínkou pro působení principu nevylučitelnosti, tj. hranice vymezující zóny veřejných statků; jestliže je nějaký statek nevylučitelný ze spotřeby, nemá význam uvažovat jakýkoliv tvar nabídkové a poptávkové křivky, nevylučitelné statky buď jsou, a nebo nejsou k dispozici; nevylučitelné statky se nutně nacházejí výše uváděný pomyslný graf,

3) mohou být v jistém smyslu nedělitelné, tj. mohou být poskytnuty více osobám současně, respektive se zvyšujícím počtem jednotlivců roste efektivnost jejich využití pro každého z nich, lze mluvit o klubovém statku,

4) jejich dostupnost může být absolutně omezena buď v přírodním smyslu nebo společenskými souvislostmi, tj. v jistém smyslu jsou tvrdě negativně vymezeny krajní body perverzních nabídkových a poptávkových křivek, lze hovořit o pozičních statcích.

  Pro nerivalitní statky vystupuje jako omezující předpoklad jejich cena, pro rivalitní statky je omezujícím předpokladem jejich množství, ať už z hlediska nabídky, nebo poptávky. Podobně je tomu ve vztahu klubových a pozičních statků. Jak pro klubové, tak pro poziční statky platí, že tyto jejich charakteristiky mohou do popředí vystoupit až při jejich společném sdílení určitým počtem spotřebitelů, že je tedy pro ně příznačný znak přetížení (na našem pomyslném grafu je možné vyznačit kružnicí) a náklady přetížení za určitou hranicí. Současné sdílení klubových statků má svou hranici v maximalizaci společného užitku, dostupnost pozičních statků je omezena v určitý moment pouze na určitý okruh uživatelů. S tím, jak pro rostoucí počet uživatelů klesá možnost přístupu k nějakému statku jako klubovému statku, tím více je limitována jeho nabídka pro tytéž uživatele. Jestliže je nějaký statek užíván jedním jednotlivcem jako klubový statek, pak je brán (za určitou hranicí) druhým jednotlivcem jako poziční statek a naopak.

  Pokud jedna z výše uvedených charakteristik vystupuje pouze jako určitá odchylka buď perverzní nabídkové, nebo perverzní poptávkové křivky od bodu rovnováhy soukromého statku, a to pouze z hlediska jednoho rovnovážného faktoru, pak lze mluvit o smíšených statcích. Pokud současně se lze střetnout s charakteristikami 1) i 2), lze mluvit o veřejných statcích, pokud se daný statek současně vyznačuje všemi čtyřmi charakteristikami, lze jej označit za kolektivní statek. Takovýto statek mohou produkovat (případně využívat) zainteresovaní jednotlivci toliko společně po vzájemné dohodě, resp. být k tomu přinuceni.

  Pozitivní externality vznikají tam a tehdy, když se protnou horizontálně položená nabídková a poptávková křivka na rovnovážné cenové úrovni (soukromého statku), s negativními externalitami se lze setkat tam a tehdy, když se přímka rovnovážné úrovně produkce (soukromého statku) protne na dvou místech s vertikálně stoupající nabídkovou křivkou jednotlivce i se statkem j s vertikálně klesající poptávkovou křivkou jednotlivce k po tomtéž statku.

Tehdy tato odchylka od bodu rovnováhy soukromého statku se bude jevit pouze jako prolomení vlastnických práv někoho jiného, respektive u negativních externalit jako neschopnost zabránit jejich nežádoucí nerivalitní spotřebě. tj. k protnutí příslušných nabídkových a poptávkových křivek jednotlivců může dojít jen v blízkosti hranic společenské nebo přírodní dostupnosti statků, z čehož může mít prospěch nebo škodu někdo třetí.

  Jakýkoliv soukromý statek může být jak rivalitní, tak nerivalitní ve spotřebě, může být jak substitučním, tak i komplementárním statkem. Aby jakýkoliv statek byl považován za smíšený statek, za prvé musí být alespoň do určité míry nerivalitní ve spotřebě a za druhé musí jít o poziční statek s omezenou dostupností. Aby jakýkoliv statek mohl být považován za veřejný statek, za prvé musí být nerivalitní ve spotřebě, za druhé musí jít o poziční statek a za třetí musí se jednat o klubový statek.

  Aby jakýkoliv statek mohl být považován za externalitu, za prvé musí být nerivalitní ve spotřebě, za druhé musí se jednat o poziční statek, za třetí musí být sdílen jako klubový statek a za čtvrté musí být nevylučitelný ze spotřeby. Proto uskutečnění směny externalit se děje za cenu toho, že společenské mezní užitky z ní se nerovnají ať už v pozitivním, nebo i negativním smyslu společenským mezním nákladům. Pouhá přítomnost pouze jedné z podmínek sama o sobě nedostačuje. Jak volné, tak kolektivní statky se díky svému charakteru ocitají za rozhodovacím horizontem jednotlivých ekonomických subjektů, protože jsou svým způsobem pro každého volně dostupné. Jestliže charakteristickým rysem veřejných statků je jejich nerivalitní spotřeba, tak za charakteristický rys statků kolektivních můžeme považovat jejich nevylučitelnost ze spotřeby. Kolektivním statkům jsou rovněž vlastní rysy statků pozičních a klubových.

6. Struktura rezerv

Dilema ekonomiky v podmínkách omezené mobility zdrojů spočívá v tom, že určitý přírůstek produktu vyžaduje zároveň tvorbu těch či oněch rezerv v té či oné míře dané tou či onou velikostí transakčních nákladů. To zároveň ale znamená, že daná rezerva se vytváří na účet tohoto přírůstku, v jistém smyslu současně omezuje velikost tohoto přírůstku. Kolísání ekonomické rovnováhy, dané změnami v imobilitě zdrojů, neustále narušuje podmínky všeobecné směnitelnosti, na což účastníci trhu reagují tvorbou rezerv, umožňujícími pružněji reagovat na chvění a pohyby v hospodářském životě. 

  Tvorba rezerv se děje s ohledem na velikost vynaložených transakčních nákladů a jejich vlivu na velikost tvorby produktu. Lze-li velikost tohoto produktu chápat jako součet jeho přírůstků, pak „souřadnice“ této rezervy v prvním kvadrantu grafu č.1 určují, jaké nároky to klade na jednotlivé základní sektory ekonomiky a jaké transakční náklady a jakého druhu je třeba vynaložit na přírůstek produktu spojený s nutností vytvořit tu či onu rezervu v té či oné míře (viz graf č.4). Postavení v níže uvedené tabulce ukazuje na velikost transakčních nákladů, spojených s čerpáním jednotlivých rezerv (odkud), zároveň ukazuje, jaké nároky obnova těchto druhů rezerv klade na tvorbu produktu (kam).
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Rozhodnutí o produkci musí být zároveň doprovázeno vytvářením a čerpáním rezerv, což umožňuje účastníkům trhu reagovat na omezenou mobilitu zdrojů a její výkyvy. Výsledkem a průvodním znakem takového chování ekonomiky je, že rozhodování jednotlivých subjektů vždy respektuje jistým způsobem omezení daná mezní mírou mobility zdrojů a tomu přizpůsobuje svá rozpočtová omezení, vydávání svých důchodů. Jednotlivé subjekty se snaží překonat závislost mobility zdrojů na transakčních a přepravních nákladech tím, že se pokoušejí přitáhnout (aglomerovat, shlukovat) zdroje (i v podobě rezerv) s vyšší mírou mobility ke zdrojům s omezenou (nebo téměř nulovou) mírou mobility, jejichž kombinovaní jim může přinést nějaký požadovaný efekt. Protože pouze dispozice méně mobilních zdrojů jim umožňuje dosažení tohoto efektu, roste poptávka po zdrojích tohoto typu, a tím i jejich cena, a to až do výše, který by jinému producentovi, disponujícímu sice pouze zdroji s nižší mírou efektivnosti, avšak pro něj dostupnějších, napomohl získat stejný, případně lepší efekt. Tato substituce je sice možná, avšak může být efektivní pouze při určité cenové úrovni. Jde o způsoby, jak v těchto podmínkách zajistit, aby se tvorba celkového produktu přibližovala co nejvíce (v dlouhém období) hranici výrobních možností, výrazně vymezenou mezní mírou mobility zdrojů.

  Paradoxně však míra tohoto omezení (restrikce) je sice tedy v souladu s velikostí produktu, není však v souladu s jeho cenovým a peněžním vyjádřením, vezmeme-li do úvahy, že PQ = MV. Cenové pohyby dané změnou příslušných ocenění zdrojů mají za následek buď přebytek nebo nedostatek peněz jako oběživa (hotovosti) a jako uchovatele hodnot, a tím též zdrojů na investice umožňující posunout mezní míru mobility zdrojů.

  Přitom investiční rozhodnutí jednotlivých účastníků trhu ve svém celku nemusí být efektivní. Do hry vstupuje stát, který provádí investice, financované z daní poplatníků. Realizace těchto investic pak jistou měrou naplňuje požadavky jednotlivých soukromých výrobců na zajištění dostatečné míry mobility zdrojů.

  Omezená mobilita zdrojů se primárně projevuje dvěma způsoby: 

1) určitým, relativně stabilním rozmístěním zdrojů, které však se může ve vztahu k neustálým změnám nabídky a poptávky projevovat jako strnulé a nepružné prostředí uskutečňování tržních transakcí, mající za následek vytváření rezerv, 

2) regionalizací trhů, jejich prostorovým i sociálním vymezením, umožňujícím alespoň takto do určité míry omezovat negativní působení imobility zdrojů toho či onoho druhu pro ohraničený prostor toho či onoho rozsahu a definovaný tím či oním způsobem přenosu vlastnických práv ke zdrojům. 

Sekundárně se toto  regionální selhání trhu  projevuje třemi dalšími způsoby:

A) strukturálním selháním, zahrnujícím problematiku zpětných důsledků poskytování a produkce kolektivních a veřejných statků, rostoucích výnosů z rozsahu (úspor z rozsahu), rozdílu mezi čistým soukromým a čistým společenským produktem (problém externalit),

B) rozpočtovým selháním, projevující se přerozdělováním příjmů tržních subjektů a nutností institucionálního zabezpečení trhu,

C)  měnovým selháním, projevující se navenek inflací a inflačními tlaky.

  Tyto tři výše uvedené typy selhání trhu jsou konkrétními formami projevu regionálního selhání, a to v rozhodování tržních subjektů, ve způsobu nakládání s důchody vlastníků zdrojů a v podmínkách všeobecné směnitelnosti těchto zdrojů. Samotná tržní selhání jako taková lze všeobecně charakterizovat jako nedokonalosti cenového systému, zabraňující dosáhnout výše uvedeným jednotlivým subjektům i celé tržní ekonomice vůbec na elementární úrovni (v podstatě při naturální směně)  bezprostředně  optimální alokace zdrojů a optimální velikosti produktu a projevující se rozdíly mezi jeho společenskou a individuální užitečností a mezi společenskými a individuálními náklady na jeho získání.

  Výše uvedené efekty a defekty v souladu se současnou standardní ekonomickou teorií lze nazvat tržními selháními též proto, že tyto jevy představují odchylky ve fungování reálného mechanismu trhu v jeho regionálním rozměru s porovnáním s modely dokonalé konkurence. To se týká existence samotných peněz, jež není předpokládána nezbytně nutně ani teorií všeobecné ekonomické rovnováhy, ani teoretickými modely dokonalé konkurence. Ale tržní selhání současně představují takové konstrukční prvky tržního (konkurenčního) mechanismu, jež umožňují jeho adaptivní rozvoj v reálných podmínkách omezené míry mobility zdrojů. Tyto prvky pak reálné tržní ekonomice umožňují dosáhnout své hranice výrobních možností jiným způsobem v jiné podobě, kvantitě produktu a s jinými alternativními náklady.

7. Závěr

Jestliže omezená mobilita zdrojů vede k utváření základních ekonomických struktur, pak na sebe nepůsobí pouze vlastní ekonomické aktivity jednotlivých aktérů trhu, ale v jiné rovině a na jiné úrovni též samotné tržní struktury a v těchto strukturách a pouze v jejich rámci se odehrávající směnné akty a jejich souhrny. Jinak řečeno, trh si vytváří svá tržní selhání (zlepšení), které v časovém i prostorovém smyslu vedou k (regionálním) posunům ekonomického systému někde někam jinam, tj. k historickému vývoji.

  Za těchto podmínek budou jednotlivé tržní subjekty usilovat o to, aby jejich jednotlivá rozhodnutí byla v čase i prostoru Pareto efektivní, aby v čase jejich každé další následující rozhodnutí přinášelo alespoň stejný efekt jako jejich předešlé rozhodnutí a jejich poslední rozhodnutí nezmenšovalo přínos rozhodnutí již učiněných v minulosti a aby v prostoru mezní přínos každé jednotlivé akce jednoho tržního subjektu, lokalizovaného v jednom stanovišti, pro něj minimálně byl v rovnováze s efektivností jednotlivých rozhodnutí jiných tržních subjektů pro ně samotné, umístěných v jiných stanovištích. Budou-li tyto subjekty svá rozhodnutí nějakým způsobem koordinovat, bude každý jednotlivě usilovat o totéž, tedy o maximalizaci svého mezního přínosu z každé takovéto akce.

  Ekonomický systém v podmínkách omezené mobility zdrojů generuje též necenové informace (významné pro rozhodování jednotlivých subjektů). Jejich pramenem je struktura rezerv, zdrojů, trhů (institucí) a statků, podílející se na utváření, na regionální konkrétně historické podobě tohoto systému.
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Aktivní politika zaměstnanosti jako součást ovlivňování trhu práce v ČR

Petr Adámek

Analýza libovolného aplikovaného tématu z trhu práce přináší jeden zásadní problém: oddělení mikroekonomického a makroekonomického rámce zvoleného tématu. Již v úvodu je možno připomenout, že i renomované učebnice obecné ekonomické teorie (Samuelson, Mankiw) hovoří o mikroekonomických základech nezaměstnanosti. Kupř. Fungování odborů ovlivňuje tzv. přirozenou míru nezaměstnanosti a v tomto smyslu je součástí makroekonomie a na druhé straně představuje subjekt z monopolní silou, který je analyzován mikroekonomickou částí ekonomické teorie apod. V tomto úvodním odstavci také připomeňme koncepty keynesiánské, klasické (respektive neoklasické) a monetaristické, které právě trh práce posuzují z dosti odlišných stanovisek, které také vyúsťují v odlišné pojetí hospodářské politiky v této oblasti. Je třeba říci, že autor v zásadě rezignuje na detailní analyzování jednotlivých východisek, na druhou stranu se však přiklání k těm myšlenkovým proudům, které aktivní a koncepční zasahování do trhu práce vidí jako nezbytnou podmínku jeho fungování. V praktické rovině toto stanovisko koresponduje i s politikou Evropské Unie, která vytváří dokonce na nadnárodní úrovni mechanismy a nástroje ovlivňující trh práce. Nelze však zakrývat, že převážná většina nástrojů zaměřená zejména na boj s nezaměstnaností je vytvářena na národní úrovni a na této úrovni je také financována. Vzpomeneme-li již v této fázi výkladu, blížící se vstup České republiky do Evropské Unie, plyne z předchozího jeden závěr: přes finanční dotace z různých fondů Evropské Unie (regionální, zemědělské) zůstane těžiště boje proti nezaměstnanosti na národní úrovni České republiky.

Důvod pro ovlivňování trhu práce plyne ze základního teoretického konceptu, který vymodelovala ekonomická teorie. Z ní jednoznačně plyne, že trh práce je velmi vzdálen trhům v zásadě umožňujícím vyrovnávat poptávku s nabídkou. Je to z toho důvodu, že mzda v tomto případě nemůže sehrát úroveň „rovnovážné ceny“, nýbrž se zásadně konstituuje výrazně nad ní. Trh práce tedy nemůže být „vyčištěn“ a je naopak charakterizován chronickým převisem nabídky nad poptávku. Z hlediska makroekonomického tento problém nachází vyjádření v koncepci tzv. přirozené míry nezaměstnanosti, která je pro různé státy odhadována odlišně, vždy však na vyšší úrovni než nulové. Připomeňme byť v určité zjednodušené podobě důvody tohoto stavu, tak, jak jsou presentovány současnou ekonomickou teorií:

- Zákony o minimální mzdě, které však nelze považovat za hlavní příčiny problému. Zcela jistě to platí i pro českou ekonomiku, kde byla v nedávné době minimální mzda zvýšena. Je evidentní, že drtivá většina pracovníků má mzdu na mnohem vyšší úrovni, než jedna úředně stanovena minimální mzda. Přesto se obecně uznává, že institut minimální mzdy ovlivňuje ten segment trhu práce, ve kterém jsou pracovníci s vysokou nezaměstnaností.

- Působení odborových svazů, které zcela jistě ovlivňují nabídku práce a výši mzdy. Mechanismus tohoto ovlivňování byl v literatuře dostatečně popsán a proto zde nebude na tomto místě presentován. Připomeňme proto pouze zajímavou skutečnost, která je zmiňována poněkud méně a která vymezuje „kladnou roli“ odborových svazů. Ty totiž vytvářejí na pracovním trhu přirozenou rovnováhu, kdy svoji monopolní silou na nabídkové straně trhu práce vyvažují monopolní sílu zaměstnavatelů. Zejména v zemích Evropské Unie tak vykrystalizoval v průběhu dlouhodobého historického vývoje model zaměstnanosti – uvažujeme všechny sociální aspekty – který vytváří příznivé klima pro fungování pracovní síly a tím následně i pro rentabilitu podniků. 

Argumentuje-li se tak, že fungování odborových svazů zvyšuje nezaměstnanost je třeba současně dodat, že onen zmíněný sociální rámec velmi účinně vrací pracovníky z kategorie nezaměstnaných do zaměstnaných. V tomto smyslu se jedná zejména o překonávání dlouhodobé nezaměstnanosti. Rozvinula se celá škála nástrojů, opatření a postupů, které pracovní trh výrazně ovlivňují a působí (jak bude snahou autora prokázat v následném textu) pozitivně.

Teorie efektivnostní mzdy, která vysvětluje zdánlivý paradox: proč samy firmy platí pracovníkům vyšší mzdu než je mzda rovnovážná. Ze všech argumentů, které se vážou k této teorii bude zmíněn pouze ten hlavní. Vysoká mzda má přilákat nejkvalitnější pracovníky a dlouhodobě je udržet. 

Firmy tak vytvářejí, alespoň pro určitý segment práce podmínky odporující běžně fungujícímu trhu. „Cena“ v tomto případě nesměřuje směrem dolů a to ani v případě převisu nabídky nad poptávkou. Strategie firem bránící fluktuaci pracovníků (určitě alespoň těch nejkvalitnějších), tak eliminuje v zásadě to, bez čeho se žádný trh neobejde. 

Teoreticky velmi blízko shora uvedeným projevům je makroekonomický jev popsaný jako hystereze na trhu práce, neboli také vztah outsiderů a insiderů. V principu se jedná o to, že ti, kteří už na trhu práce fungují mají na vývoj minimálních mezd mnohem větší vliv, než ti, kteří jsou vně trhu práce a zabraňují tak poklesu mezd. Jiná forma hystereze vysvětluje frustraci dlouhodobě nezaměstnaných, kteří jsou permanentně odrazovány od dalších pokusů vstoupit na pracovní trh a končí tak v poli nezaměstnaných. Trh práce patří k nejvíce specifickým a z tohoto důvodu také k nejvíce ovlivňovaným.

Dlouhodobá nezaměstnanost je pojem hospodářské politiky, který se projevuje v makroekonomické teorii jako nezaměstnanost strukturální, resp. cyklická (tedy ne frikční). Doba jejího trvání bývá vymezena nejednoznačně – od půl roku do jednoho roku. Jednoznačně je hodnocena jako nejvíce nebezpečná a nejobtížněji řešitelná. Důkazem toho je, že i všechny formy aktivní politiky zaměstnanosti, které budou v následujícím textu vysvětlovány, jsou zaměřeny právě proti dlouhodobé nezaměstnanosti. „Mnohé empirické studie ukazují, že pravděpodobnost najít práci pro dlouhodobě nezaměstnané je menší než pro nezaměstnané krátkodobě… Dlouhodobě trvající nezaměstnanost způsobuje ztrátu lidského kapitálu, nezaměstnaný nemá možnost zlepšovat ani udržovat své znalosti a zkušenosti. Čím delší je období nezaměstnanosti, tím více člověk ztrácí svůj lidský kapitál a pravděpodobnost nalézt zaměstnání se zmenšuje.“1)

V této souvislosti je vhodné připomenout, že nezaměstnanost se velmi rychle rozšiřovala v západní Evropě v průběhu 70. a 80. let sní se paralelně zhoršovala i dlouhodobá nezaměstnanost. V reakci na tuto situaci se v jednotlivých zemích začaly vytvářet programy a koncepce, které byly zacíleny na boj právě s touto nejnebezpečnější formou nezaměstnanosti. Jakkoliv se situace v jednotlivých zemích dost odlišuje zejména z hlediska odvětvové struktury, míry regulace trhu práce, podmínek zabezpečení v nezaměstnanosti i v jiných aspektech, v zásadě lze politiku nezaměstnanosti rozlišit na tu, ve které převládají aktivní prvky a na tu, kde naopak převládají pasivní opatření. 

Na straně jedné se jedná o vytváření programů, které zvyšují dlouhodobou konkurenceschopnost pracovníka na pracovním trhu a v tomto smyslu působí preventivně a na straně druhé se jedná o programy, které problém řeší až ex post a tedy spíše zmírňují následky dlouhodobé nezaměstnanosti.

Opatření aktivní politiky zaměstnanosti mají dlouhodobou tradici ve skandinávských zemích, Nizozemsku a také ve Velké Británii, kde jsou považovány za důležitý prvek hospodářské politiky, který je navíc orientován anticyklicky. Pasivní opatření dominují spíše ve Francii, Itálii a Španělsku. Tam kopírují spíš politický než ekonomický cyklus.

Pokusíme-li se nyní komplexně vymezit prvky aktivní politiky nezaměstnanosti stojí před námi nejednoduchý úkol. V různých zemích jsou různě nazvány, odlišně financovány a také se do určité míry překrývají. S jistým zjednodušením lze toto opatření rozdělit do několika skupin:

- aktivity zaměřené na přímé umístnění uchazeče na pracovní místo

- opatření zaměřená na výcvik uchazečů,

- využití podpory zaměstnanosti na tvorbu míst pro dlouhodobě nezaměstnané,

- přímé nástroje tvorby pracovních míst,

- ostatní aktivity podporující dlouhodobé nezaměstnané. 

První skupinou opatření aktivní politiky zaměstnanosti, kterou budeme detailněji analyzovat jsou postupy jednotlivých vlád, které můžeme popsat jako zprostředkovatelské aktivity. Jedná se vlastně o vypracování detailní strategie, která má vrátit dlouhodobě nezaměstnané do pracovního procesu. Odvíjí se od individuálního pohovoru (který je navíc v řadě případů po půl roce opakován), ve kterém jsou zvažovány individuální možnosti, schopnosti a perspektivy jednotlivého pracovníka. Institucionální zaštítění zprostředkovatelských aktivit je různé. Kupř. Ve Finsku jsou vytvořeny pracovní týmy se zastoupením pracovníků úřadů práce a sociální péče a dalších obdobných organizací, ve Francii byla přímo vytvořena Národní agentura pro zaměstnanost výhradně se zabývající dlouhodobě nezaměstnanými apod.

Jedno z klíčových a současně nejvíce perspektivních opatření aktivní politiky zaměstnanosti jsou školící a rekvalifikační programy. Největší tradici mají ve Skandinávii, a odtud byly – alespoň v některých rysech – převzaty do sociálních programů zemí na kontinentu. Obecně platí, že čím specifičtěji je takový program zaměřen (např. konkrétně na výchovu k určitému povolání) a čím delší je doba jeho trvání, tím menší může být okruh jeho účastníků a tím je i náročnější. Podstatné je, aby programy byly primárně koncipovány pro dlouhodobě nezaměstnané. Příkladem může být německy školící program, který je vytvářen jako určitá příprava pro běžný školící a rekvalifikační program. Vychází se přitom z filozofie ověřené praxí, že u dlouhodobě nezaměstnaných je nutno nejprve vytvořit primární kvalifikace, jinak pro ně nebude běžné školení schůdné. 

Velmi široký rámec má opatření aktivní politiky zaměstnanosti, které lze pracovně nazvat přímé vytváření pracovních míst. Tímto způsobem se do jisté míry řeší dlouhodobý nesoulad mezi nevyužitím pracovní síly na straně jedné a neuspokojenou poptávkou po pracovnících v sektoru sociálních služeb životního prostředí apod. Financování takovýchto projektů většinou leží na bedrech státu, ale v některých zemích participují i sociální a charitativní organizace. Konkrétněji je možno podstatu problému vysvětlit na příkladu Švédska. V něm jak je všeobecně známo, byl po II. světové válce vytvořen tzv. welfare – state (stát blahobytu). Aktivní politika zaměstnanosti patří mezi základní pilíře hospodářské politiky Švédska, čemuž svědčí i to, že 70 % výdajů věnovaných na ovlivnění trhu práce je použito na rekvalifikaci, školení a podporu tvorby pracovních míst, 30% je (v zásadě) použito na podpory v nezaměstnanosti. Pro ilustraci uveďme, že kupř. ve Velké Británii jsou proporce přesně opačné. Vrátíme-li se k problematice veřejných prací (tak jsou ve Švédsku nazvány), můžeme je charakterizovat jako opatření zaměřená na určitý segment ekonomiky – stavba a oprava komunikací, ale i zdravotnictví, sociální služby – a také na určitý segment trhu práce. Jedná se o mladistvé a dlouhodobě nezaměstnané. Ekonomicky je jejich zpětné zařazení na pracovní trh řešeno dotacemi mezd a to až do výše 60 %, které poskytuje stát zaměstnavateli. Aby se zamezilo vytěsňování pracovních míst, musí jít pouze o taková pracovní místa, která by jinak nezanikla. Objektivně je však také nutno připomenout diskuse, které možnost vytlačované soukromé zaměstnanosti na úkor zaměstnanosti veřejné, vidí jako zcela reálnou.

Spor je obtížně řešitelný, protože kromě vyčíslitelných nákladů se porovnávají i náklady hypotetické, obtížně kvantifikovatelné.

Poslední forma, která bude detailně vysvětlena, je podpora zaměstnanosti. Mechanismus tohoto opatření má shodné rysy z předchozím. Opět se jedná o to, že firmám je hrazena část mzdy ze stanovených podmínek, které však nejsou zcela kolizní s tržními principy. Obvykle zaměstnavatel získá finanční dotaci na každé dodatečné pracovní místo. Zvýší se tak počet pracovních míst oproti původnímu stavu a nový zaměstnanec musí být registrován jako nezaměstnaný. Finanční dotace mohou být cíleně orientovány podle priorit ohrožených skupin v konkrétním městě a čase. Nemusí nutně jít o přímo vyplacený příspěvek zaměstnavateli, ale také i o některé nepřímé formy jako je zrušení povinnosti platit za toho zaměstnance pojistné aj. Nehledě na tu, či onu formu, v průměru bývá hrazena minimálně 50 % nákladů na mzdy v některých případech však příspěvky dosahují až 80 %. Základní myšlenka i tohoto opatření spočívá v konkrétní zacílenosti a to nejen na dlouhodobě nezaměstnané, ale i špatně umístitelné pracovníky, mladistvé bez dostatečné kvalifikace apod.

Podíl dlouhodobé nezaměstnanosti na nezaměstnanosti jako takové ukazuje (byť ne úplně v nejnovějších číslech tabulka ):

Nezaměstnanost a dlouhodobá nezaměstnanost v západoevropských zemích
	
	
	1983
	
	
	1990
	
	
	1996
	

	
	U
	u1
	u2
	u
	u1
	u2
	u
	u1
	u2

	Belgie
	11,4
	82,6
	64,8
	7,2
	81,4
	68,7
	9,6
	77,3
	61,3

	Dánsko
	9,1
	67,2
	44,3
	9,7
	53,3
	30,0
	8,8
	44,4
	26,5

	Finsko
	5,0
	30,0
	19,2
	3,4
	32,6
	9,2
	16,1
	55,3
	35,9

	Francie
	10,2
	67,0
	42,2
	8,9
	55,5
	38,0
	12,4
	61,5
	39,5

	Irsko
	17,4
	64,0
	36,7
	12,9
	81,0
	66,0
	11,9
	75,7
	59,5

	Itálie
	10,3
	82,5
	58,2
	11,0
	85,2
	69,8
	12,1
	80,8
	65,6

	Nizozemí
	10,8
	70,7
	48,8
	7,5
	63,6
	    498,3
	6,6
	81,4
	49,0

	Rakousko
	4,8
	.
	.
	3,2
	.
	.
	4,1
	42,5
	25,6

	SRN
	9,2
	65,8
	41,6
	7,2
	64,7
	46,8
	11,5
	65,4
	48,3

	Švédsko
	2,8
	24,9
	10,3
	1,6
	15,8
	  4,7
	8,0
	38,4
	17,1

	Španělsko
	21,6
	72,8
	52,4
	16,3
	70,2
	54,0
	22,2
	72,2
	55,7

	Velká Británie
	11,8
	66,4
	45,6
	5,9
	50,3
	34,4
	8,4
	58,1
	39,8


u – míra nezaměstnanosti (%)

u1 – podíl nezaměstnaných déle než 6 měsíců (%)

u2 – podíl nezaměstnaných déle než 1 rok (%)

Pramen: OECD, Employment Outlook 1997

Ekonomická literatura, zabývající se trhem práce hodnotí význam aktivní politiky zaměstnanosti právě pro země Evropské Unie vysoko. Popsaná opatření zmírňují rigiditu trhu práce, která je zde přirozeně větší než kupř. v USA.O zmírňování efektu hystereze, stejně jako o ovlivňování mechanismu přizpůsobování nabídky a poptávky po zaměstnání již bylo hovořeno. Obrátíme-li svoji pozornost k českému (resp. nejprve k československému) trhu práce, musíme nejprve vymezit koridor, ve kterém se budeme pohybovat. Není snahou autora v tomto příspěvku detailně analyzovat a statisticky dokládat situaci na našem pracovním trhu v jednotlivých etapách transformace české ekonomiky. Vyjdeme-li z teze, že česká ekonomika se v řadě parametrů blíží průměru Evropské unie, analyzujeme, jak se formuje aktivní politika zaměstnanosti u nás a jaký je její vliv na pracovní trh.

Podstata problému je obtížně pochopitelná bez krátkého historického exkursu. První období transformace české ekonomiky po roku 1989 se vyznačovalo velmi nízkou mírou nezaměstnanosti. Rapidní pokles HDP nevyústil do adekvátního nárůstu nezaměstnanosti. Důvodů takového příznivého vývoje bylo víc; uveďme několik faktorů, které v první polovině 90. let držely míru nezaměstnanosti poměrně hluboko pod 5 %. Začal proces restrukturalizace spjatý s pozvolným útlumem některých podniků primárního sektoru a s navazujícím rozvojem sektoru terciálního. Ztráty zaměstnanosti se v prvním sektoru uvádějí kolem 40 % a naopak 20 % v relaci k dřívější zaměstnanosti získal terciální sektor (viz. T. Sirovátka: K úloze a perspektivám politiky pracovního trhu v České republice, Politická ekonomie 96/1). Souvisí to samozřejmě s malou privatizací, která politicky a ekonomicky nastartovala drobné podnikání. Uvádí se, že aktivity v této oblasti dokázaly absorbovat v letech 1990-1994 asi 11 % celkového počtu zaměstnaných. Z makroekonomického hlediska jednoznačně převažuje důvod relativně laciné pracovní síly a tím pádem značné komparativní výhody pro podniky vlastněné českým či zahraničím kapitálem. Tuto komparativní výhodu navíc dlouhodobě pomáhal držet „podhodnocený“ (nikoliv v pejorativním slova smyslu) kurs čs. koruny vůči zahraničním měnám, což vytvořilo českým firmám pověstný „měkký polštář“ z hlediska jejich vývozních podmínek. Z hlediska celé společnosti se udržela relativně vysoká míra zaměstnanosti.

Nicméně již v těchto idylických dobách se objevily negativní tendence, které se plně rozvinuly v době přijetí všeobecně známých „balíčků“ ovlivňujících prudkou makroekonomickou vnější nerovnováhu. „Citelně se projevuje segmentace pracovního trhu a to zejména růstem regionálních disproporcí. Hodnota ukazatele regionálního nesouladu volných pracovních míst a nezaměstnanosti v průběhu 1992-1994 narostla, zvláště od druhé poloviny roku 1993, i když nezaměstnanost se v té době nezvyšovala. Tzv. index regionálního nesouladu vzrostl v období od konce roku 1992 do konce roku 1994 z hodnoty 0,65 na 0,8. Na konci roku 1994, resp. na konci prvního čtvrtletí roku 1995 se v pětině okresů České republiky míra registrované nezaměstnanosti pohybovala mezi 5-7 %.“ 2)

Zmíněný regionální nesoulad společně s existencí specifických skupin obyvatel (kupř. etnikům Rómů) vytvořil základy dlouhodobé nezaměstnanosti, která však v prvním transformačním období nebyla brána jako závažný problém.

Tento fakt velmi dobře ilustruje uvedená tabulka. Z číselných řad plyne, že absolutní objem prostředků vynaložených na aktivní politiku zaměstnanosti v období 1993 – 1997 klesal. Částečně tím byla promarněna šance vytvářet politiku zaměstnanosti jako preventivní program.

Vývoj výdajů na politiku zaměstnanosti

	Rok
	Výdaje na

politiku zaměstnanosti celkem (mld. Kč)
	Výdaje na pasivní politiku zaměstnanosti (mld. Kč)
	Výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti (mld. Kč)
	Podíl výdajů na aktivní politiku zaměstnanosti na celkových výdajích (v %)

	1990
	0,141
	0,141
	
	

	1991
	2,45
	1,677
	0,773
	32

	1992
	3,145
	1,423
	1,722
	55

	1993
	2,175
	1,417
	0,758
	35

	1994
	2,562
	1,844
	0,718
	28

	1995
	2,414
	1,782
	0,632
	26

	1996
	2,665
	2,106
	0,559
	21

	1997
	3,965
	3,420 
	0,545
	14

	1998
	5,097
	4,194
	0,903
	18

	celkem
	24,614
	18,004
	6,610
	27


Pramen: MPSV, výpočet Komerční banky. 

Český trh práce má stále více shodných rysů s ostatními tržními ekonomikami. Míra nezaměstnanosti je poněkud nižší než je průměr ostatních zemích EU. Jestliže se v posledním roce pohybuje mezi 8 – 9 %, průměrná míra nezaměstnanosti členských ekonomik EU osciluje kolem 10 %. Podstatný rozdíl je (zatím) v dlouhodobé nezaměstnanosti, která v ČR činí okolo 20 % všech nezaměstnaných, zatímco v EU tento podíl činí více než 60 %. Oprávněně však lze předpokládat, že podíl dlouhodobě nezaměstnaných na celkovém počtu nezaměstnaných bude i v ČR růst. 

Pokusíme-li se o kvantifikaci ekonomických nákladů dlouhodobé nezaměstnanosti je třeba zvážit celou řadu faktorů. Přímé náklady na jednoho nezaměstnaného činí dle MPSV 13.000 Kč měsíčně. Započítává se do nich podpora v nezaměstnanosti, prostředky na aktivní politiku zaměstnanosti, sociální dávky a zdravotní pojištění, což v průměru činí 4.200 Kč. Kromě toho se zde vyskytují i náklady, které můžeme v souladu s mikroekonomickou teorií nazvat náklady obětované příležitosti. Jsou to položky, o které přichází státní rozpočet v důsledku neodvedené daně z příjmu a sociálního pojištění 

(4.400 Kč) a zhruba ve stejné výši je zkrácen státní rozpočet v důsledku snížení kupní síly nezaměstnaného (volně převzato z M. Frýdmanová a E. Zamrazilová : Dlouhodobá nezaměstnanost: další riziko české ekonomiky ? PE 99/4). Je dosti obtížné kvantifikovat, jak je možno tyto vyčíslené náklady na dlouhodobě nezaměstnaného snížit aktivní politikou zaměstnanosti. Pokusy, které byly v tomto smyslu učiněny hovoří o různé intenzitě jednotlivých opatření aktivní politiky zaměstnanosti. Jako nejúspěšnější je kupř. přímé vytváření pracovních míst, méně pak procesy rekvalifikace apod.

Trh práce v České republice má stále více shodných rysů s trhem práce členských států EU. Z toho plyne, že nástroje a mechanismy, které používají tyto země v boji s dlouhodobou nezaměstnaností budou velmi podobné nástrojům České republiky. 

Ty jsou (mimo jiné) obsaženy v Národním plánu zaměstnanosti, které vypracovalo Ministerstvo práce a sociálních věcí. Základní filosofií států Evropské Unie je preventivní přístup k problémům nezaměstnanosti. Tomu ale budou muset odpovídat i finační zajištění: země EU vydávají v průměru na aktivní politiku zaměstnanosti 3-5 % HDP, zatímco ČR 0,2 %.

Aktivní politika zaměstnanosti je v rámci České republiky koncepčně řešena v “Národním plánu zaměstnanosti“. Orgánem, který koordinuje jednotlivé aktivity v rámci tohoto projektu je Správa služeb zaměstnanosti Ministerstva práce a sociálních věcí, výkonným orgánem jsou jednotlivé úřady práce. Jmenovitě není v projektech APZ zmiňována pouze dlouhodobá nezaměstnanost, implicitně - vzhledem k segmentům trhu práce – se jedná právě o ni.

V dokumentu je v úvodu naznačeno, jak způsob ekonomické transformace a zejména pak zvolené metody privatizace ovlivnily trh práce. „Kupónová metoda privatizace přímé, efektivní vlastnické vztahy nevytvořila. Vzniklo rozptýlení vlastnictví drobných akcionářů s malou šancí prosadit svá vlastnická práva. Investiční fondy neměly se správou akcií zkušenosti a často ani koncepci co dál. Nedokonalá legislativa a nedostatek kapitálu vedly k ohromení kapitálového trhu, který nefungoval podle předpokladů. Přímé vlastnické vztahy vznikají až v poslední době. Noví vlastníci jsou nuceni k restrukturalizaci a snižování zaměstnanosti za dnešních nepříznivých podmínek.“ 3) Z uvedené citace je klíčová právě poslední věta. Aktuální vývoj je na pracovním trhu založen předchozími ekonomickými, legislativními a i jinými opatřeními, které se projevují se značným časovým zpožděním. Platí to, zejména o strukturální nezaměstnanosti, ze které se rekrutuje nikoliv nepodstatná část nezaměstnanosti dlouhodobé .

V úvodu materiálu jsou též vytipovány sociální skupiny,ze kterých se zejména rekrutují dlouhodobě nezaměstnaní. Není jistě překvapivou skutečností, že na trh práce jsou nejhůře umístitelné osoby s nízkou kvalifikací. Nejen, že tato skupina je základním vyžadující v budoucnosti vynaložení nemalých sociálních nákladů. Je-li, zejména rezervoárem dlouhodobé nezaměstnanosti, ale také se v ní nejčastěji nacházejí „odrazení“ pracovníci, v současné době rozpracována teorie tzv. lidského kapitálu, v dalším případě se může jednat až o jeho úplnou ztrátu. Značně problematická je skupina mladých lidí (do věku 30 let) u nichž dlouhodobě největší je nezaměstnanost ve věkové skupině do 19 let. Obtížnost umísťování nejmladších osob je o to větší, že jsou pro zaměstnavatele málo efektivní (vliv nástupu do vojenské služby, odchodu na mateřskou dovolenou). Situace je dále komplikována s tím, že se jedná o osoby nekvalifikované (viz předchozí text). Stranou pozornosti autorů dokumentace nezůstávají ani menšinové sociální skupiny. Kupř. se předpokládá, že až 70 % romské populace je bez zaměstnání. V naprosté většině případů jde přitom o nezaměstnanost dlouhodobou. Zmíněni jsou též občané se sníženou pracovní schopností, jejichž zaměstnanost se snižuje apod. 

V souladu se zaměstnaneckou politikou Evropské unie obsahuje Národní plán zaměstnanosti čtyři pilíře, které v závěru stati zmíníme a stručně dokumentujeme:

Za prvé se jedná o podporu zaměstnatelnosti. Jedná se o široce koncipovaný soubor nástrojů, které mají systematicky ovlivňovat celý trh práce v České republice. Pojem systematicky lze dešifrovat tak, že na základě desetiletého vývoje tržní ekonomiky vykrystalizovala „slabá místa“, která jsou a nadále budou latentním zdrojem dlouhodobé nezaměstnanosti. Tyto zkušenosti dále ukázaly, že úspěch v boji proti dlouhodobé nezaměstnanosti je možno dosáhnout pouze koncepčními, místně i časově synchronizovanými opatřeními, kde je navíc vyjasněna otázka jejich finančního zajištění. V tomto, smyslu je základním motem všech opatření (tedy nejen prvního pilíře) minimalizace nároků na výdajovou stránku státního rozpočtu.

První opatření v rámci tohoto pilíře lze charakterizovat zjednodušeně takto: sladit strukturu všech typů škol a učebních oborů s profesní kvalifikační strukturou pracovní síly požadované na trhu práce. Poukazuje se na to, že každým rokem se zvyšuje počet absolventů škol, kteří zahajují svoje profesní kariéru evidencí na trhu práce. Základní orientace v problematice pracovního trhu (a to nikoliv obecně, ale přímo v konkrétním regionu) by měla být založena už v základním školství. „Zavedením předmětu“ volba povolání do osnovy školy. 

Podpora zaměstnatelnosti se neobejde bez silného motivačního prvku. Autoři APZ za takový považují měnící se strukturu sociálních a pracovních příjmů. Opatření je zaměřeno na nízkopříjmové skupiny obyvatelstva, které nejsou dostatečně motivovány k přijetí zaměstnání. Preference sociálních příjmů před mzdovými je příznačná právě pro dlouhodobě nezaměstnané. Tato situace vytváří tzv. „past chudoby“se všemi negativními důsledky pro výdajovou stránku státního rozpočtu. Jedním z důvodů je jistě i to, že minimální mzda ( a to i po jejím zvýšení) se nachází pod hranicí životního minima. Jak ukazují zkušenosti zemí v Evropské Unii, řešení tohoto problému je obtížné a dlouhodobé. Národní plán zaměstnanosti vidí cestu: „ V postupném synchronizování podmínek dávkových systémů hmotného zabezpečení uchazečů a zaměstnání o dávek sociální pomoci v pásmu nízkých příjmů tak, aby na jedné straně poskytovaly spolehlivou sociální ochranu, ale současně umožnily diferencovat rozsah sociální pomoci podle prokázané snahy pracovat a působily motivačně k přijetí zaměstnání.“4)
Na to bezprostředně navazuje další opatření, kterým je postupné zvyšování výdajové položky na APZ v souladu s vývojem nezaměstnanosti. Je konstatováno, že pouze relativně malé procento nezaměstnaných (kupř. v r. 1998 jen 8,9 %) je ovlivňováno výdaji určenými na APZ. Znamená to tedy, že drtivá většina dlouhodobě nezaměstnaných je pasivně závislá na sociálních dávkách. Větší záběr politiky APZ má celou řadu konkrétních aplikačních postupů: forma příspěvku zaměstnavatelům,úhrada nákladů spjatých se zřízením nových pracovních míst, náklady na rekvalifikaci apod. – to vše v závislosti na absorbční schopnosti místních trhů práce.

Velice široce koncipována jsou opatření druhého pilíře, který je nazván podpora podnikání. Jak autoři sami konstatují, nejedná se pouze o ovlivňování sféry drobného a středního podnikání, nýbrž i o zásahy do makroekonomického prostředí tak, aby se zlepšily podmínky pro podnikání velkých investorů. Z hlediska významu na prvním místě jmenujme opatření nazvané investiční pobídky. V materiálu je explicitně zmíněno zvýšení zájmu zahraničních investorů o přímé investice v České republice. Toto samotné téma představuje prostor pro obsáhlé studie teoretiků z praktických národohospodářů. 

Základním mottem je přes zvýšení přímých investic obsáhnout takového ekonomického růstu, který by generoval tvorbu nových pracovních míst s důrazem na obory s vyspělou technologií. Z tohoto důvodu mají být zahraničním investorům poskytovány daňové a celní úlevy. Dále jim mají být hrazeny části nákladů na rekvalifikaci zaměstnanců apod.

Velmi zajímavým projektem, kteří přirozeně není úplně původní, je zřizování průmyslových zón. Jsou tak pojmenována místa, která z hlediska vyjasnění vlastnických vztahů vybavenosti infrastrukturními sítěmi a i dalšími vlastnostmi jsou vhodná pro umístění investice s co nejmenší časovou ztrátou. Z poněkud jiného úhlu pohledu je v „Národním plánu zaměstnanosti“ opět zmíněna podpora drobného a střední podnikání. Jedná se o nadresortní ucelený program výrazně zaměřený na strukturálně postižené a hospodářsky slabé okresy, který by měl sekundárně ovlivňovat dlouhodobou nezaměstnanost.

Konkrétní realizace by měla být zajištěna přímou finační podporou podniků do 250 zaměstnanců ( v dokumentu jsou konkrétně zmiňovány finační prostředky strukturované v jednotlivých fondech Českomoravské Rozvojové a investiční banky a dále prostředky z projektu Phare) a potom i formou snížení daňového ztížení v dokumentu je zmíněna novela předpisů o odpisu hmotného a nehmotného majetku a dále reforma daňové politiky s cílem snížení daňového zatížení podnikatelů v kontextu přechodu od přímých k nepřímým daním). S tím bezprostředně souvisí i další opatření tohoto pilíře, kterým je rozvoj poradenství pro malé a střední podniky s cílem zvýšit jejich konkurenceschopnost.

Stranou pozornosti nezůstávají ani veřejné zakázky, které by měly být zadávány, tak aby přispěly k řešení dlouhodobé nezaměstnanosti. Konkrétně jsou zmiňovány zejména stavební firmy, které zaměstnávají levnou zahraniční pracovní sílu a tak v případě, že se jedná o veřejné zakázky, porušují konkrétní paragrafy a zadávání veřejných zakázek. Domácí pracovní síla ( v kombinaci s dalšími faktory) je následně vytlačována z trhu práce, její zaměstnatelnost následně klesá. 

Asi nejobecněji je pojata závěrečná pasáž druhého pilíře, ve které se hovoří o hospodářské situaci některých průmyslových podniků. Jedná se o mnohokrát diskutované problémy rekapitalizace a restrukturalizace vybraných podniků včetně změny vlastnických vztahů. Sekundárním cílem těchto procesů je udržení zaměstnanosti některých významných podniků v porovnání s dopady případných reálných konkursů. Konkrétně jsou jako cílové skupiny vybrány podniky splňující tato kriteria: počet zaměstnanců 2000, kumulovaná klasifikovaná úvěrová angažovanost KB, ČS a KoB, vyšší než 3 mld. Kč, objem subdodávek od tuzemských dodavatelů v r. 1998 vyšší než 1 mld. Kč v r. 1998 a kladný hospodářský výsledek uplynulého období (očištěný od vlivu úroků a daní). Institucionální zajištění zabezpečuje Revitalizační agentura zřízená jako dceřinná společnost KoB. Adresáti podpory jsou doporučeny Hodnotitelskou komisí ( je složena ze zástupců ministerstev a Úřadu vlády) a státních garancích za rozvojové úvěry rozhoduje vláda na základě podkladů Průmyslové garanční rady. Velmi podstatné je, že činnost Revitalizační agentury je založena na tržních principech, kdy kromě státu mají základní iniciativu rozhodující věřitelé. Koncept hospodářské politiky stručně popsány na předchozích řádkách dosti ostře ohraničuje fungování sociálně demokratické vlády od předchozích kabinetů vyznávajících či deklarujících převážně liberální přístupy. 

Logiku třetího pilíře je možno nejlépe vyjádřit citací: „Cílem je vytvoření dynamického a pružného trhu práce v rámci celé národní ekonomiky. Opatření jsou proto zaměřena na vytváření podmínek pro modernizaci organizace práce a forem pracovní doby, na podporu adaptability podniků a zaměstnanců.“5) 
Třetí pilíř má název: „podpora schopnosti podniků a zaměstnanců přizpůsobit se změnám, a jak plyne z citace, je celý věnovaný organizaci trhu práce.“ V těchto pasážích Národního plánu zaměstnanosti je zmíněn zajímavý rozpor: na jedné straně není pracovní doba dostatečně využívána, na druhé straně se zvyšuje rozsah přesčasové práce. Jako metoda konkrétního řešení je uvedena pružná pracovní doba, resp. vytvoření makroekonomických podmínek pro postupné snižování rozsahu pracovní doby a snižování přesčasové práce a tím i vytváření prostoru pro vznik nových pracovních míst. 

Legislativně pak půjde o zrovnoprávnění „standardní“ pracovní doby s jinými formami pracovních úvazků. 

Závěrečný, čtvrtý pilíř, je věnován legislativním a institucionálním opatřením, která odstraňují veškerou diskriminaci, charakteristickou právě pro specifický trh práce. Pro české ( a možná nejen české) poměry, je vzpomenuto neadekvátní ohodnocení žen, diskriminace starších pracovníků apod. 
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3. Příloha: Co lze změnit
Vysoké školy a „honba za ziskem“

Radim Valenčík

Místo úvodu osobní poznámka

Původně jsem chtěl dát do tohoto čísla Marathonu pokračování svého pojednání z minulého čísla „Rozšířený koncept všeobecné rovnováhy a jeho aplikace“. Z následujících důvodů:

1/ Rozšířený koncept všeobecné ekonomické rovnováhy považuji za velmi účinný nástroj analýzy obsahu a nejdůležitějších momentů procesu konstituování vzdělanostní společnosti, procesu, jehož jsme - ať již si to uvědomujeme nebo ne, ať již si to připouštíme nebo ne, ať již se nám to líbí nebo ne - přímými účastníky.

2/ K uveřejněné podobě prezentace rozšířeného konceptu všeobecné rovnováhy jsem obdržel četné připomínky týkající se některých „nedodělků“ a nepřesných pasáží, což si pochopitelně vyžaduje jejich upřesnění a dopracování. Navíc se mi podařilo v některých směrech postoupit ještě o kousek dál.

Pokud jsem se rozhodl dát přednost textu trochu jiného druhu, pak tomu tak je proto, že v řadě diskusí, které jsem měl, jsem narazil na fenomén, který jsem si pro sebe označil jako „katastrofielismus“ - tj. názor, že vývoj společnosti (lokálně i globálně) směřuje k nějakému blíže nedefinovanému „průšvihu“ a nedá se s tím nic dělat. Kdyby jen to! Ti, co rezignovali na cestu pozitivního řešení, se stávají proroky nového „konce světa“ a roste jejich averze i agresivita vůči tomu, co ukazuje reálnou perspektivu.  

1. Jeden příklad za všechny

Pro ty, co se domnívají, že přeháním, pro ilustraci cituji článek J. Kellera „Lidský zdroj, to zní hrdě“ (Právo 24.7.02), ve kterém jsem podtrhl některé pasáže (jinak ho nechávám bez komentáře):

„Díky tomu, že vzniklo ministerstvo pro lidské zdroje, lze očekávat, že tento termín se z mluvy ekonomů a manažerů přenese i do veřejných debat. Zvláště oblíben se jistě stane v politice, protože může velice snadno získat přesně tolik významů, kolik je u nás stran, směrů a politických proudů. Samotný ministr pro lidské zdroje Petr Mareš soudí, že péče o lidské zdroje „znamená zajišťovat, aby se lidé mohli uplatnit podle svých schopností, talentů a pracovitosti“ (Právo 20. 7.). Toto vymezení lze jistě přijmout. Zásada „každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb“ se zhruba kryje s Marxovým vymezením komunismu a má v sobě v rovině teoretické nesporně velký humanizující potenciál. 

Druhým pilířem lidských zdrojů je zásada celoživotního vzdělávání, kterou již téměř před stoletím shrnul Vladimír Iljič Lenin slovy: „Učit se, učit se, učit se!“ Nebuďme však škodolibí, neboť klasikové vědeckého komunismu zaručeně nemluvili o tom samém jako ministr Petr Mareš. Rozdíl je v předpokladech o charakteru společnosti, v níž se má lidský zdroj rozvíjet. O rozvoji lidských zdrojů v dobách reálného socialismu si dnes málokdo dělá iluze. 

Jakou podobu může ale nabýt rozvoj lidských zdrojů v takzvané „nové ekonomice“, založené na silném vlivu zahraničních investorů, na imperativu flexibility pracovní síly a na snaze firem přenášet na stále bezbrannější zaměstnance maximum rizik svého podnikání? Hrozí, že lidský zdroj zde bude proháněn uličkou, kde na jedné straně bude opracováván podle tržních zájmů zaměstnavatelů, na straně druhé bude formován podle klesajících finančních možností státu či společnosti. Ideální lidský zdroj je takový, který se dokáže neustále rekvalifikovat na své vlastní útraty, a to podle momentálních potřeb na trhu práce. Má mít stále vyšší a vyšší vzdělání, to ho ale bude stále méně chránit před osudem sezónního dělníka, který se vždy až ráno dozví, jestli o něj bude ještě i tento den zájem. 

Ideální lidský zdroj je iniciativní a samostatný, což znamená, že nekomplikuje život zaměstnavateli ani státu. Hradí si veškeré náklady na zvýšení své použitelnosti a neurazí se, když mu dávají najevo, že je pro ně vlastně také jen výrobkem na jedno použití. Neupíná se přehnaně na určitou odbornost, protože nemůže vědět, zda o ni bude zájem také příští sezónu. Musí být vždy připraven vzít, co právě je, protože jinak mu to před nosem vyfouknou jiné, snaživější lidské zdroje. Lidské zdroje žijí v takzvané „vzdělanostní společnosti“, která má prosperovat za tu cenu, že se vzdělaností má společný již jen reklamní název. Je to ale reklama klamavá. Vzdělanost v ní ani náhodou neznamená kultivaci kvůli člověku samotnému. Znamená jen zvyšování použitelnosti člověka pro momentální potřeby anonymního trhu práce. Jakékoliv vzdělání, které se nedá sezónně zpeněžit, je v ní naprosto bezcenné. Právě tak v ní nemají cenu lidské zdroje, které neinvestují samy do sebe, aby promptně posloužily jako zdroje zisku pro někoho druhého. Bude tedy zajímavé sledovat, s jakou koncepcí přijde vicepremiér pro lidské zdroje a jak se přitom povede nám - lidským zdrojům.“

2. Místo polemiky názorná představa, jak by to šlo

S názory výše uvedeného typu neumím polemizovat. Není v nich totiž „ani gram“ představy o tom, jak by se problémy současného světa daly řešit. Nelze proto porovnávat různé koncepce podle toho, jak reálné řešení nabízejí, protože jedna z nich již na takové hledání rezignovala.

Proto jsem se rozhodl raději zformulovat názornou představu o tom, jak by mohla fungovat nějaká vysoká škola (třeba „naše univerzita“) v podmínkách „nové ekonomiky“, resp. „vzdělanostní ekonomiky“, přesněji, v podmínkách, ve kterých by byla financována podle toho, jak se její absolventi uplatňují na profesních trzích.

Text, který fungování vysoké školy v takových podmínkách popisuje, lze číst jak očima zaměstnance (pedagoga či manažéra „naší univerzity“), zájemce o studium, který si nějakou vysokou školu vybírá, případně i studenta, který naši univerzitu studuje. Nevyžaduje to snad ani příliš mnoho představivosti. Dokonce se domnívám, že ten, kdo se skutečně pokusí o „pohled zevnitř“, přijde na řadu dalších možností, jak by to šlo dělat ještě lépe. 

Samozřejmě, že k textu lze přistoupit i formou „averzního čtení“ (nebo jak bych to nazval). Tj. začít snášet stovky výhrad, aniž by si čtenář dal práci s porovnáním současného stavu a navrhované perspektivy, s korektním čtením jednotlivých pasáží. Ano, i to je možné a setkal jsem se s tím. I s odmítáním odlišit věcné výhrady od povrchní a bezbřehé kritiky. Ale s tím opravdu neumím nic dělat, než pokrčit rameny. To je ten „katastrofielismus“ v praxi. 

3. Kde hledat příčinu odmítavých názorů?

Proč je tak obtížné realizovat v praxi kroky, které by vedly k výraznému zvýšení efektivnosti vzdělávacího procesu?

Navrhovaný systém (jak bude dále představen) eliminuje možnost přeměny majetkové výhody ve výsadu. Dává rovné příležitosti všem bez ohledu na jejich výchozí majetkovou situaci. Dalo by se tedy očekávat, že odpor vůči němu bude vyvstávat zejména ze strany těch, jejichž postavení ve společnosti je založeno na majetkových výhodách a na nich vypěstovaných výsadách (zjednodušeně řečeno „zprava“ - v politickém smyslu tohoto slova).

Reálný vývoj u nás ukázal, že je tomu právě naopak. Největší odpor se - paradoxně - objevil „zleva“ (ze strany obhájců tzv. „sociálního státu“, příp. ze strany toho, co bychom mohli nazvat „apokalyptickou levicí“, podle které se svět řítí do záhuby). Pokud budeme za míru intenzity odporu považovat zoufalost argumentace (neschopnost na dané téma racionálně komunikovat), pak je u nás tento odpor mimořádně intenzívní.

Na první pohled není zcela zřejmé, proč tomu tak je. Každý jev má ovšem racionální vysvětlení. Současný vzdělávací systém, ze které se postupně vytrácí efektivnost poměřovaná uplatnitelností jeho produkce na profesních trzích (možnostmi příjmového a společenského vzestupu těch, kterým se dostává vzdělávacích služeb), vytváří širokou klientelu v podobě těch, co se musí spoléhat na ochranářskou roli státu, co jsou frustrováni omezenými možnostmi svého společenského vzestupu (ve společnosti podstatným způsobem kontaminované investováním do společenské pozice). Tato klientela prostřednictvím svých voličských hlasů propůjčuje moc těm, kteří jí slibují, že se o ni postarají (tj. zastáncům tzv. sociálního státu). 

Neefektivnost praktického fungování ochranářsky pojatého „sociálního státu“ (kde se přerozdělování považuje za všelék na všechny neduhy společnosti) daná mj. i tím, že tento systém přitahuje ty, kteří by v prostředí podřízenému ekonomické efektivnosti neobstáli, se pak stává živnou půdou pro „apokalyptickou levici“ a její radikalismus. Ti obviňují zastánce „sociálního státu“ z polovičatosti, z toho, že připouštějí existenci trhu, z něhož povstává vykořisťování a který potlačuje „skutečné lidské hodnoty“.

Odpor vůči navrhovanému systému pak pochází od těch, kteří by o „klientelu“, které nezbývá nic jiného než spoléhat na sociální ochranu, příp. o klientelu podléhající radikalismu pocházejícího z frustrace dané omezenými možnostmi jejich společenského vzestupu, přišli.

4. Jedna aktualita na závěr

Právě ve chvíli, kdy jsem dopsal tento materiál, dostal jsem následující zprávy:

Radio Impuls: 31.8. 8:54

Dcera ministryně školství nastoupí do elitní placené školy  

Dcera ministryně školství zahájí školní docházku v elitní placené škole. Petra Buzková vybrala pro svou šestiletou Aničku Francouzské lyceum v Praze, kde rodiče prvňáka platí roční školné 102 tisíc korun. Ještě před měsícem přitom ministryně v tisku tvrdila, že její dcera bude chodit do běžné školy. Buzková se ke svému rozhodnutí nechtěla vyjádřit. Lidových novinám poslala jen textovou zprávu, že pro své dítě chce to nejlepší. Neprozradila ani, nakolik věří českým učitelům. Doslova řekla, že nemá chuť se na tohle téma bavit. Minulá vláda ČSSD přitom byla proti zavedení školného, nepřála víceletým gymnáziím a soukromým školám. Přesně s tím vším se dcera Buzkové na lyceu setká.  

České noviny: 

Dcera ministryně školství Petry Buzkové (ČSSD) zahájí povinnou školní docházku v elitní placené škole. Podle dnešních Lidových novin vybrala Buzková pro svou šestiletou dceru Annu Francouzské lyceum v Praze, kde rodiče prvňáka platí roční školné 102 tisíc korun. Ještě před měsícem přitom ministryně v tisku tvrdila, že její dítě bude chodit do běžné školy. Buzková se ke svému rozhodnutí zdráhala vyjádřit. „Chci pro své dítě to nejlepší," sdělila listu pouze prostřednictvím SMS zprávy. 

Z textu citovaných zpráv je zřejmý určitý kritický postoj k rozhodnutí P. Buzkové. Mám na tuto věc poněkud jiný názor. Považuji postup P. Buzkové za správný a svým způsobem statečný. A to z následujících důvodů:

1/ V celém vzdělávacím systému jde především o jeho kvalitu. A P. Buzková ochotou přinést jak finanční oběť, tak i nést politické riziko na význam kvality konkrétním činem důrazně upozornila. Je to mnohem poctivější, než na jedné straně říkat, jak je náš vzdělávací systém dobrý, na druhé straně hledat klikaté cestičky k nápravě „nedodělků“, tj. k tomu, jak s pomocí státních dotací zaměstnat čerstvé absolventy (viz Škromachův projekt). Náš vzdělávací systém má potenci vychovávat „odpočátku a celoživotně“ zaměstnatelné absolventy, problém je jen v tom, co se nazývá „alokační efektivností“, tj. v tom, aby alokace zdrojů uvolňovaných do oblasti vzdělání byla podřízena efektivnosti vzdělávacího systému z hlediska uplatnění jeho výstupů. Mj. - ať si dá odpověď každý podle svého gusta - co je lepší: Dávat dotaci zaměstnavateli za to, že zaměstná „nedodělek“, nebo financovat „koncové stupně“ vzdělávacího systému podle toho, jak se jejich produkce uplatňuje na trhu profesí?

2/ Největší hrozbou našeho vzdělávacího systému je „zprůměrování“. Podřizovat se tomuto tlaku je nesmírně nebezpečné a jakákoli forma vzdoru vůči tomuto fenoménu je přínosem.

3/ Vlastní text mého příspěvku má hned v úvodu heslo: „Chceme kvalitní vzdělání nejen pro majetné (a nejen v zahraničí)!“ Každý jej může porovnat s heslem, které bylo často hlásáno na přelomu loňského a letošního roku, když se připravovalo projednávání zákona o změně financování studia na vysokých školách. To znělo velmi podobně: „Chceme vzdělání nejen pro majetné!“ Rozdíl byl jen v již zmíněném slůvku „kvalitní“. Ale o to právě jde. Naše společnost si bude muset vybrat - buď půjde cestou, kdy se sice k vysokoškolskému vzdělání dostane každý zájemce, ale bude to vzdělání nekvalitní, nebo bude hledat cestu, jak zabránit ekonomické a sociální selekci na jedné straně, na straně druhé pak vytvořit tlak na efektivnost vzdělávacího procesu. P. Buzková ukázala, co upřednostňuje.
4/ V minulém čísle časopisu Marathon jsem použil následující citát ze Střednědobého programu ČSSD, ze kterého vychází i programové prohlášení současné vlády: „Odmítáme rovnostářství, neboť majetkové a příjmové rozdíly - pokud vznikly legálním způsobem - jsou přirozeným důsledkem rozdílnosti příspěvku různých lidí k tvorbě bohatství společnosti. Neuzavíráme však oči před tím, že pokud tyto rozdíly pomáhají méně schopným uzurpovat své postavení, jež by mohli lépe zastávat jiní, pak tvorbu bohatství ve společnosti poškozují narušením rovnosti šancí pro uplatnění schopností občanů. Solidární společnost poskytuje znevýhodněným občanům pomoc a podporu způsobem vyrovnávajícím jejich znevýhodnění - a právě proto je společností nejefektivněji fungující. - Zbytečné problémy si naopak vytváří nesolidární společnost, která staví luxusní čtvrti pro bohaté, bere jejich dětem zkušenosti ze zdravého soupeření...“  Nepochybuji o tom, že P. Buzková je zkušená politička a že je jí cizí vize společnosti, ve které by majetková výhoda mohla být přeměněna v privilegium diskriminující ve využití příležitostí (rovnosti šancí) méně majetné. Zejména pak v tak důležité a citlivé oblasti, jakou je školství. Proto chápu její rozhodnutí jako první krok na cestě k pozitivnímu řešení problému. Ostatně, pokud říká, že chce pro své dítě to nejlepší, pak se nabízí konkrétní cesta toho, jak pozvednout úroveň našich vysokých škol. Začneme-li nyní, pak její dcera bude moci vstoupit do efektivně fungujícího systému vysokoškolského vzdělání právě v době, kdy dosáhne věku vysokoškoláka.

Nyní nezbývá než ukázat, jak málo stačí, aby se úroveň vysokoškolského vzdělání u nás (a kdekoli jinde) pozvedla na mnohem vyšší úroveň.

Fikce, nebo stačí jen malý krůček?

Píše se rok 200X. V předcházejícím roce nabíralo na síle hnutí studentů, které vystoupilo s heslem: „Chceme kvalitní vzdělání nejen pro majetné (a nejen v zahraničí)!“ Poslanecká sněmovna přijala zákon, který umožnil zavést solidární odvod z příjmu absolventa ve prospěch „mateřské“ vysoké školy podle předepsaných pravidel. 

Pravidla jsou stanovena tak, aby:

- přístup ke vzdělání nebyl navrhovaným systémem omezen příjmovou situací domácnosti studenta a aby se situace studenta z domácnosti s nižšími příjmy oproti současnému stavu zlepšila;

- systém nevytvářel sociální rizika pro absolventy vysokých škol a umožnil jim dostatečné materiální podmínky pro společenský vzestup;

- vysoká škola byla zainteresována na uplatnění svých absolventů, na růstu jejich příjmu a společenském vzestupu, tudíž i na zvyšování efektivnosti vzdělávacího procesu;

- systém byl dostatečně motivující již v období startu a současně umožnil realizovat dlouhodobou strategii přesunu těžiště zdrojů financování do oblasti podílu na budoucích příjmech absolventů,

- respektoval specifika jednotlivých oborů a vliv jejich absolvování na vývoj budoucího příjmu.

Jak by tato pravidla vypadala?

Příslušná pravidla mají podobu určité regulace a mohou vypadat např. takto:

1. Je zachován systém veřejného financování vysokých škol dle stávajících norem.

2. Odvodem z příjmu hradí absolvent část nákladů na vzdělání, resp. splácí investici, která mu v podobě vzdělávacího servisu byla vysokou školou poskytnuta.

3. Prostředky, které takto vysoká škola získá, slouží zčásti k rozvoji školy a zčásti jsou využity pro sociální stipendia umožňující studentům vysoké školy z domácností s nižšími příjmy hradit některé vícenáklady na studium.

4. Odvod se stanovuje na základě primárního závazku.

5. Primární závazek je určitou formou finančního ocenění vzdělávacího servisu, který vysoká škola poskytuje studentovi (plní informační a motivační roli ceny).

6. Horní hranice primárního závazku je regulována a lze ji zvyšovat jen podle zákonem stanových pravidel.

7. Primární závazek může být úročen, výše úroku je regulována dle zákona.

8. Odvod z budoucího příjmu je definován jako procentuálně stanovený díl z té části příjmu absolventa, která přesahuje statisticky vyčíslenou průměrnou mzdu v předešlém roce.

9. Maximální procentně stanovená výše odvodu je stanovena dle zákona.

10. Absolvent odvodem splácí celkový závazek = primární závazek + úrok.

11. Zákonem je stanoven maximální počet let, po která je student povinen splácet závazek.

12. Pravidla vzniku primárního závazku, jeho případného úročení a způsobu splácení musí vysoká škola veřejně vyhlásit před zahájením přijímacího řízení a jsou pro ni závazná.

13. Absolvent splácí závazek vysoké škole prostřednictvím centrálního evidenčního účtu.

K tomu je nutné učinit hned několik poznámek, aby se předešlo případným „nedorozuměním“.

Poznámka 1: Důležité je zejména to, aby uchazeč o studium na vysoké škole měl zákonem zaručenou možnost hradit část nákladů na vzdělání až z výnosů z investice do vzdělání, tj. aby jeho přístup ke vzdělání nebyl omezen příjmovou situací domácnosti, v níž žije. 

Poznámka 2: Regulace je vždy dvojsečná zbraň a je třeba zvažovat, zda je v daném případě vůbec nutná. Zde je nutné si uvědomit, že systém by startoval v podmínkách, kdy ještě nejsou k dispozici informace, které bude postupně generovat. Jde zejména o informace týkající se toho, jakou perspektivu příjmového vzestupu má absolvent té či oné vysoké školy a toho či onoho oboru. Jakmile systém začne tyto informace poskytovat, bude možné regulaci postupně uvolňovat.

Poznámka 3: V tom spočívá i smysl bodu 13. Centrální evidence zpětného toku finančních prostředků (tj. výnosů z investic do vzdělání) slouží právě k tomu, aby příslušné informace (ve vhodně agregované a pochopitelně anonymní podobě) byly veřejně dostupné.

Poznámka 4: Předpokládá se, že student/absolvent bude mít kdykoli možnost vyrovnat závazek či jakoukoli jeho část přímo. (Např. i tím, že si bude studium platit přímo.) 

Poznámka 5: Z tohoto hlediska je zřejmý smysl připuštění různých alternativ splácení investice do vzdělání z budoucího příjmu. Jde zejména o následující:

- Vysoká škola se může rozhodnout, zda bude závazek úročit či nikoli. V případě, že jej z různých důvodů nebude úročit, umožní pochopitelně přímou platbu se slevou (např. bude požadovat jen 80 % předepsaného primárního závazku). Jedná se vlastně o nepřímou formu úročení. (Na tomto principu je založen tzv. australský model.)

- Existuje ještě jedna významná forma splácení. Vysoká škola (jako věřitel) předepisuje splácení formou procentuálně stanovené částky z příjmu absolventa po dosažení určité výše příjmu po určitou dobu (např. 5 % po dobu 10 až 15 let), a to bez ohledu na to, jak vysoký tento příjem je. (Tento způsob splácení využívá systém MyRichUncle - viz www.myrichuncle.com - v USA.) Vysoká škola přitom může zvolit, od jaké výše příjmu bude splácení touto formou požadovat. (Pokud bude požadovat splácení od dosažení průměrné mzdy, dostane peněz méně, ale dostane je dříve, pokud bude požadovat splácení od dosažení třeba trojnásobku průměrného příjmu, začne dostávat peníze později, ale dostane jich více; i zde je forma úročení nepřímá.) Tento systém je z hlediska studentů/absolventů solidárnější než splácení přímo úročeného závazku - úspěšnější studenti platí více a dříve.

Všechny výše uvedené (a systémem připuštěné) způsoby splácení mají své oprávnění v případě různých oborů (viz dále). Zájemce o studium si bude vybírat příslušnou vysokou školu a obor i podle toho, jaké možnosti splácení závazku mu budou nabídnuty.

Poznámka 6: Uchování stávajícího systému veřejného financování vysokých škol poskytuje oporu zejména v době startu systému (prvních 10 až 20 let), kdy nebudou prostředky získané z výnosů z investice do vzdělání hrát rozhodující roli v zabezpečení chodu vysoké školy.

Co udělá naše univerzita?

Podívejme se nyní, co se bude odehrávat na „naší univerzitě“ (obecně bychom mohli uvažovat případ jakékoli vysoké školy, pro názor je vhodné uvažovat případ univerzity), na které je převaha těch (pedagogů a vedoucích pracovníků), co chtějí a umějí. Její chování bude vycházet z následujících předpokladů:

1. Informace mají větší cenu než peníze: Přijatý systém bude naší univerzitě přinášet peníze navíc, ovšem zpočátku jich nebude příliš mnoho. Jejich tok bude postupně mohutnět s přibývajícími léty. Bude však poskytovat informace o tom, jak se v jednotlivých oborech uplatňují její absolventi. Informace o uplatnění absolventů naší univerzity jsou veřejně přístupné, lze je porovnat s informacemi o vývoji příjmu absolventů s jinými vysokými školami, jsou vizitkou naší univerzity. Podle nich se budou rozhodovat mj. zájemci o studium, zda se na naši univerzitu hlásit či dát přednost jiné. Na základě nich bude mít naše univerzita možnost získat či udržet kvalitní pedagogy a manažéry.

2. Budoucí peníze mohou mít větší cenu než současné: V období odstartování systému se naše univerzita stává věřitelem svých absolventů. Přesto, že významnější zdroje získá až v průběhu několika let, mají pro ni i tyto „budoucí peníze“ aktuální význam. Perspektiva inkasování těchto peněz motivuje pracovníky naší univerzity a umožňuje, aby spojili svou perspektivu s naší (svou) univerzitou. Řeší problém stabilizace a zkvalitnění pedagogického a manažérského týmu naší univerzity. Část těchto peněz může být vyplacena i stávajícím pracovníkům, kteří v době jejich inkasování již budou v důchodu.

3. Budoucí peníze lze směnit za současné: Pro svůj rozvoj potřebuje naše univerzita i peníze současné. Ty může získat „zkešováním“ budoucích peněz dvojím způsobem:

- Formou přímých plateb od studentů, kteří budou vyrovnávat primární závazek tak, jak bude vznikat. Budou to studenti z dobře situovaných domácností, kteří dají přednost těmto přímým platbám (pokud to ovšem budou považovat za výhodné, nikdo je k tomu nutit nebude).

- Formu převzetí závazku absolventa finanční institucí, která poskytne výhodnější podmínky než naše univerzita. (Vstup finančních institucí lze očekávat až po určité době, až budou mít dostatečnou jistotu, že absolventi určitého oboru na určité vysoké škole mají zaručené uplatnění.)

Poměr mezi budoucími a současnými penězi bude moci naše univerzita ovlivňovat zejména stanovením výše přímého či nepřímého úroku (tj. zvýhodněním přímých plateb - jedná se o případ, kdy naše univerzita primární závazek neúročí, ale v případě jeho přímého splacení poskytuje slevu).

4. Každý obor má svá specifika: Příjem absolventů různých oborů se vyvíjí různě - v případě učitelů základních či středních škol, lékařů, vědeckých pracovníků, ekonomů či právníků apod. V některých případech nebude naše univerzita „předepisovat“ žádný primární závazek (např. u učitelů základních škol). V některých případech bude mít naopak nejen zájem získat prostředky, ale i demonstrovat svou schopnost poskytnout kvalitní vzdělávací servis. V některých oborech (např. ekonomických) bude mít zájem na tom, aby absolventi začali splácet závazek co nejdříve. V jiných (např. u lékařů) až poté, co dosáhnout vysokého příjmu (zde bude např. vhodné volit neúročený závazek, který začne být splácen až poté, co příjem absolventa překročí dvojnásobek či trojnásobek průměrné mzdy). 

5. Způsob splácení je nutné „ušít na míru“: Naše univerzita má možnost určit velmi rozmanitý způsob stanovení závazku a způsob jeho splácení, např.:

- Určit výši primárního závazku (do zákonem stanového limitu).

- Určit výši úročení (do zákonem stanoveného limitu), případně závazek neúročit.

- Rozhodnout o tom, zda má být závazek splácen do by jeho úhrady nebo po stanovený počet let. (V některých případech je např. vhodnější požadovat nikoli vyrovnání závazku, ale odvod z příjmu absolventa po stanovenou dobu let.)

- Zadat, při jaké velikosti příjmu má být započato se splácením závazku.

- Zadat podmínky pro vyrovnání závazku v předstihu.

Tyto formy lze kombinovat, případně nabídnout jako alternativy. Naše univerzita si konkuruje v různých oborech s jinými vysokými školami nejen pokud jde o kvalitu vzdělávacího servisu, ale i pokud jde o výši a podmínky splácení primárního závazku. Právě proto, že jí jde o to, aby obstála v konkurenci, nesnaží se „vyždímat maximum“.

Naše univerzita realizuje dlouhodobou strategii: Stát se v podmínkách globální konkurence perspektivní „továrnou vzdělanostní společnosti“.

Jak se změní způsob výuky?

Dnešní situace: 

Pedagog není zainteresován na dlouhodobém uplatnění svých absolventů a nemá ani zpětnou vazbu, prostřednictvím které by si ověřoval, co z toho, co studentům předává, jsou schopni využít. Je hodnocen podle toho, jak vykazuje „náročnost“ studia, což mu propůjčuje i autoritu mezi studenty a kolegy.

Vysokoškolský pedagog se snaží pro sebe a pro potřeby případného hodnocení jeho práce vykázat náročnost studia. Nejjednodušší cestou k tomu je zvyšování paměťové zátěže. Znalost faktografie je současně nejlépe testovatelné a tudíž důraz na ni slouží i vykázání přísnosti u zkoušek. Vážnost předmětu je tak dána tím, co se student musí naučit (z hlediska předepsané literatury apod.).

Studenti se snaží tomuto tlaku vyhovět. Učí se nejen „biflovat“ (aby předvedli svou paměťovou kapacitu), ale i „vymazat“ to, co do krátkodobé paměti pro potřeby zkoušek uložili, aby si uvolnili místo pro další předmět.

To má řadu závažných důsledků:

1. Poznatky se pro ně stávají něčím cizím či dokonce nepřátelským. Jsou jen pro jedno použití (u zkoušky) a pak již zbytečně zabírají místo.

2. V těchto podmínkách se nabývání poznání nemůže stát něčím motivujícím. Ubíjí se přirozený vývoj lidských motivací, ve kterém by „za normálních okolností“ hrál stále větší roli zájem na rozvoji vlastního poznání a na jeho uplatnění.

3. Poznatky si student osvojuje „pro jedno použití“ a ne pro život, skladuje je jako něco dočasného a v neprovázané podobě, ani ho nenapadne je spojovat s reálným životem.

4. „Standard“ zvládnutí zkoušky tímto způsobem vytváří stereotyp, na který narážejí i ti pedagogové, kteří se snaží dát studentům kritické, vzájemně provázané a na reálné potřeby praxe orientované poznání. Studenti takového pedagoga nepřímo nutí, aby místo obtížně testovatelné problémovosti předmětu kladl důraz na přesně definovatelnou a omezenou faktografii. Tomuto tlaku „standardu“ a „většiny“ se postupně podřizují i pedagogové, kteří by svůj předmět chtěli přednášet problémově a v praktickém kontextu.

5. Student si z takového studia odnáší nedůvěru k poznání, nemá představu o tom, jakou praktickou sílu může poznání mít. Není schopen řešit problém různých názorů na věc diskusí, která vzájemně obohacuje účastníky o nové pohledy a prostřednictvím které se lze dobrat co nejpřesnějšího praktického řešení. Absolventi takového způsobu vštěpování poznání nejsou schopni pracovat v týmu, ale mají tendenci prosazovat se v praxi jeden na úkor druhého. 

6. Ve firmách, které takové absolventy zaměstnávají, se prosazuje model vůdcovství, vertikální hierarchie založený na podřízenosti a poslušnosti. Dochází k tomu, že postavení ve firmě (ale i ve veřejné sféře) je dáno obratností při zvládání pozičních bojů uvnitř firmy.

7. Schopnost přicházet s inovacemi je minimální a schopnost inovovat vlastní schopnosti s ohledem na to, co je perspektivní, je ještě menší.

Naše univerzita v nových podmínkách:

Pedagog je zainteresován na dlouhodobém vývoji budoucího příjmu svého absolventa, na tom, aby ho připravil v souladu s měnícími se potřebami praxe. Naše univerzita se podílí na budoucím příjmu svých absolventů, což ji slouží i jako zdroj informací o tom, co praxe potřebuje a co se v ní osvědčuje či nikoli. Udržuje se svými absolventy trvalý kontakt a poskytuje jim celoživotní informační servis. Připravuje své absolventy na práci v týmech tak, aby každý absolvent, který se dobře umístí, doplňoval (firemní apod.) tým dalšími absolventy. 

1. Důraz je v pedagogickém procesu kladen nikoli na znalost faktografie, ale na provázanost a trvalou použitelnost nabytého poznání. Znalosti studenta mají podobu otevřeného rozvíjejícího se systému poznání.

2. Student o každém poznatku ví, že platí jen za určitých podmínek („vše, co se má tak a tak se může mít i jinak“). Studium předmětů má problémový charakter a je orientováno na zvládnutí praktických situací. Vhodným způsobem je doplňováno obecnou metodologií a filozofií poznání.

3. Studium oboru má charakter postupné konkretizace obecných poznatků. Student ví, že musí stavět na trvalých základech obecných poznatků, musí z nich vycházet při pochopení poznatků, které se mu dostávají ve specializovaných disciplínách spojených s praktickými aplikacemi.

4. Vývoj jeho systému poznání opakuje společenský proces vývoje poznání, důraz je mj. kladen na historický aspekt vývoje oboru (jak se měnily a obohacovaly názory a jaké různé alternativní koncepce existují v současnosti).

5. Postupně získává schopnost obohacovat svůj pohled s využitím odlišného názoru druhých či v kontaktu s praktickým řešením konkrétního problému.

6. Rozvoj jeho vlastního systému poznání se pro něj stává hodnotou, zdrojem motivací. Důvěřuje poznání jako takovému, chápe jeho funkční smysl a jako takový jej dokáže v praxi využívat.

7. Je připravován k týmové práci a v případě, že jako absolvent zujímá významné místo, má zájem i schopnost vyhledávat do týmu ty, co jsou přínosem. Ví, že rozhoduje práce celého týmu a necítí potřebu prosazovat se na úkor druhého.

8. Udržuje se svou „mateřskou“ vysokou školou, tj. s naší univerzitou, trvalý kontakt, je napojen na její (elektronický) informační servis, který mu poskytuje aktualizované poznání v daném oboru a příbuzných oborech. Má schopnost trvale inovovat své schopnosti.

Jakmile vznikne zainteresovanost na dlouhodobé a týmové uplatnitelnosti absolventa, příp. i na tvorbě absolventských sítí, stává se prioritou taková koncepce výuky, při které má poznání nabývané studentem charakter otevřeného systému schopného absorbovat nové poznatky (z interakce s praxí, s vyjasňování alternativních názorů na problém, vznikající inovacemi v realitě či poskytované celoživotním informačním servisem). Do popředí vystoupí praktické řešení metodologických (filozofických) a motivačních (psychologických) otázek. Jak dát takovou koncepci výuky, při které je formou postupné konkretizace rozvíjen obecný základ, při které se student učí překračovat horizont stávajícího poznání apod., to již je vlastní know how naší univerzity.

Jak zajistit absolventovi naší univerzity co nejvyšší příjem?

Naše univerzita realizuje dlouhodobou strategii „honby za ziskem“. To, co zní v podmínkách „staré ekonomiky“ téměř odporně, získává v nových podmínkách (v podmínkách rodící se vzdělanostní ekonomiky) nový smysl. V logice věci je příjem naší univerzity bezprostředně závislý na vývoji příjmu jejích absolventů. Chce-li dosáhnout co nejvyššího „zisku“ (slovo „zisk“ je v uvozovkách, protože naše univerzita je neziskovou organizací), musí dosáhnout co nejlepšího uplatnění svých absolventů. A snaha dosáhnout co nejvyššího příjmu svých absolventů není dána jen tím, že potřebuje finanční prostředky pro svůj rozvoj, ale i tím, že vývoj příjmu jejích absolventů je její vizitkou (informací, podle které se rozhodující: domácnosti, zda svého člena dají na naši univerzitu studovat; finanční instituce, zda budou ochotny refinancovat plnění závazků studentů; firmy, zda je absolvování naší univerzity dostatečnou zárukou kvality absolventa apod.). 

Mj. naše univerzita je schopna posoudit, které obory jsou „ziskové“ a které ne. Potřebuje rozvíjet i základní výzkum a připravovat odborníky pro základní výzkum, podobně jako pro různé servisní obory. Příslušné obory jsou financovány z veřejných zdrojů a univerzita není tlačena k jejich redukci ani k tomu, aby se je snažila „zpeněžit“. Není zde vystavena přímé konkurenci a nepotřebuje „ziskovou vizitku“. Jiná věc je, že tyto obory se mohou stát velmi významné v rámci celého vzdělávacího komplexu (jedná se o již zmíněný případ filozofů, metodologů, psychologů-pedagogů apod.). Jejich přínos se zhodnocuje prostřednictvím jejich vlivu na celý vzdělávací systém. A univerzita je schopna jejich přínos posoudit i ocenit.

Předpokládejme tedy, že naše univerzita je zainteresována na maximalizaci budoucího příjmu svých absolventů, kteří z ní rok co rok vycházejí, přitom zejména v těch oborech, které nabízejí perspektivu příjmového vzestupu. Podíl na tomto příjmu je totiž i jejím zdrojem financování. Tomu volí odpovídající vzdělávací strategii. 

Jedním z nejvýznamnějších předpokladů uplatnění jejího čerstvého absolventa jsou absolventi, kteří již v praxi v různých firmách a v různých funkcích působí. Právě prostřednictvím nich může být čerstvý absolvent dobré univerzity doceněn a vytvořen mu prostor pro uplatnění jeho schopností. Proto již během studia bude univerzita:

- Pěstovat návyky týmové práce, tj. schopnost násobit sílu individuálního výkonu prací v týmu, kde je každý využit podle svých individuálních předpokladů.

- Již během studia bude nabízet příležitosti využití týmové spolupráce při studiu a řešení prakticky orientovaných úloh studentů různých ročníků. (Čerstvého absolventa bude oceňovat nikoli „anonymní trh práce“, ale ti, co ho znají již z doby studia.)

- Bude udržovat kontakty se svými absolventy, využívat jejich poznatky a zkušenosti při zkvalitňování vzdělávacího procesu, trvale je informovat o vývoji poznání v oboru a současně je případně vhodnou formou využívat i v pedagogickém procesu.

- Tam, kde se budou uplatňovat její absolventi (ve firmách či veřejné sféře) nebude docházet k prosazování jednoho na úkor druhého, ale k vzájemnému uznání a společnému využití schopností.

- Vzdělávací proces bude založen na důvěře v sílu poznání, které studenti během studia nabývají a které se stává základem pro celoživotní rozvoj jejich osobnosti resp. systému poznatků průběžně obohacovaných praxí a novým poznáním.

- Bude mít jistotu, když poskytne svému absolventovi (na úvěr hrazený z jeho budoucích příjmů) základní materiální předpoklady pro uplatnění v místě, kde jsou využity jeho schopnosti (ubytování, příp. startovní byt).

- Bude hrát významnou roli při tvorbě investičních příležitostí regionu, kde působí.

Atd. Atd. (To je ta „morální devastace člověka v důsledku jednostranné orientace na maximalizaci zisku“.)

Mj. schopnost absolventa získávat v budoucích létech další kvalitní absolventy pro práci ve firmě je součástí je „ceny“ na profesním trhu, tj. samotná tato schopnost je dobrou firmou oceněna v podobě jeho příjmu.

Proti tomu stojí současná situace, která se vyznačuje: Nezainteresovaností univerzity na uplatnění jejích absolventů. Vzdělávacím procesem, který nevede studenty k týmové spolupráci a už vůbec ne ke spolupráci studentů z různých ročníků či oborů. Způsobem prověřování znalostí, který vede k jejich rychlému vymývání a nedůvěře v sílu vlastního poznání. Neomaleným prosazováním těch nejméně schopných, kdy rozhodující je umění vyhrávat v pozičních bojích. (To jsou ty důsledky deklarované koncepce vzdělání pojaté jako „kultivace kvůli člověku samotnému“ s vyloučením „demoralizujících“ tržních kritérií.)

Ale co pedagogové nižších stupňů?

Tento způsob řeší problematiku platů vysokoškolských učitelů. Učitelé vysokých škol by totiž byli financování podle toho, jak se uplatňují jejich absolventi. Z praktického hlediska je důležité, že systém by začal působit na zainteresovanost a stabilizaci kvalitních pedagogů ihned, ještě dříve, než by (s odstupem i několika let) začala univerzita získávat peníze z příjmu svých absolventů.

Tradičním problémem zůstává financování učitelů nižších stupňů (středních a základních škol). I ten by se však postupně řešil. Naše univerzita má pochopitelně zájem na získání co nejkvalitnějších studentů. Proto bude mít zájem na zkvalitnění přijímacího řízení, aby nepůsobilo jen jako nástroj formální selekce, ale aby vedlo k výběru těch nejperspektivnějších. Sebelépe připravené přijímací řízení však může roli selekce plnit jen částečně. Navíc - snaha o co nejlepší výběr studentů formou přijímacího řízení by neúměrně zvýšila transakční náklady. Neřeší se tím ani problém kvality přípravy potenciálních studentů univerzity na střední škole.

Navrhovaný systém by nemusel ani příliš dlouho fungovat, aby naše univerzita přišla s mnohem elegantnějším řešením a - jak se říká - zabila dvě mouchy jednou ranou. Každá univerzita totiž produkuje i učitele nižších stupňů, tj. i středoškolské učitele. Co jí brání v tom, aby právě tito učitelé byli jejími „agenty“, kteří připravují žáky na střední škole s ohledem na budoucí vysokoškolskou přípravu a jejichž doporučení má při výběru studentů na příslušnou univerzitu významnou roli. 

Univerzita by tak připravoval stávající studenty oborů, kteří se uplatňují jako středoškolští učitelé, s ohledem na tuto jejich roli. A je schopna jim poskytovat i celoživotní informační servis o vyvíjejících se požadavcích na co nejefektivnější středoškolský vzdělávací proces. (Jednak prostřednictvím informačních technologií, jednak formou různých kurzů pořádaných pro středoškolské učitele, přitom se nemusí jednat jen o její absolventy.) Učitelé, kteří by v návaznosti na obory, které učí na středních školách, tuto roli plnili, by byli vizitkou příslušné střední školy. Už při rozhodování o tom, na kterou střední školu dát své děti, by domácnosti i sami zájemci mohli počítat s perspektivou dalšího studia. Každá univerzita či vysoká škola by měla zájem obsadit střední školy „svými“ agenty. Každý takový středoškolský učitel by mohl pracovat i pro více univerzit. To by vedlo nejen k podstatnému zvýšení kvality středoškolského vzdělávacího procesu s ohledem na potřeby vysokých škol, ale vznikla by tím i kritéria odměňování středoškolských učitelů. Postupně by se tento systém promítnul i do přípravy na úrovni základního vzdělání.

Existuje několik způsobů, jak zajistit financování středoškolských pedagogů kvalitně připravujících své žáky pro potřeby naší univerzity v období startu systému, z hlediska dlouhodobé perspektivy by se jednalo o prostředky poskytované vysokými školami a pocházejícími koneckonců z podílu na příjmu jejich absolventů.

(Mj. v těchto podmínkách by i vysoké technické školy zjistily, že se jim vyplatí zřídit vlastní pedagogické fakulty, jiné vysoké školy by využívaly spolupráci s univerzitami.)

Nelíčíme perspektivu v příliš růžových barvách?

Začneme-li propracovávat konkrétní představu toho, jak by fungovala „naše“ (jakákoli) univerzita (či jiná vysoká škola), jejímž zdrojem financování by byl podíl na budoucím příjmu jejích absolventů, zjistíme zajímavou skutečnost: Oproti současnému („netržnímu“) stavu, který je poznamenán řadou zjevných nemorálních prvků, je námi uvažovaná perspektiva blízká tomu, co lze charakterizovat jako „svobodný rozvoj každého jednotlivce je podmínkou rozvoje všech a naopak“.

Je to náhoda? Nebo jen naše přání spojené s idealizací předpokládané perspektivy? Nebo je tomu tak „v logice věci“, tj. má to reálný a zdůvodnitelný základ?

Není to náhoda a má to reálný a zdůvodnitelný základ. Je to dáno tím, že jakmile trh vstupuje do oblasti, kde dochází k využívání investičních příležitostí spojených s rozvojem a uplatňováním schopností člověka, jakmile je alokační efektivnost podřízena využití těchto investičních příležitostí, mění se „odcizená“ či „demoralizující“ „honba za ziskem“ ve svůj opak, v něco, co navrací člověku lidskost, přirozenou pospolitost. Je to dáno tím, že jsou vytlačovány „neparetovské“ intervence do ekonomického systému spojené právě s diskriminací a omezováním člověka, pokud jde o využití možností rozvoje a uplatnění jeho schopností. 

Je to dáno tím, že nerozvinutý trh (trh, který nedokáže hrát svou roli při optimalizaci dané nabídkou a poptávkou investičních prostředků a investičních příležitostí) je živnou půdou pozičního investování a pozičního boje (nejrůznějšího druhu). Právě to je zdrojem toho, co nás nejen oprávněně znepokojuje, ale co přímo a bezprostředně působí hmotné i duchovní ztráty a ohrožuje samotnou existenci lidské společnosti.

Trochu z teorie:

V obecně teoretické rovině jde o problém optima z hlediska paralelně existující nabídky a poptávky investičních příležitostí spojených s rozvojem schopností člověka (na jedné straně) s (na straně druhé a v opačném gardu) poptávkou a nabídkou investičních prostředků. Tj. jde o alokační efektivnost využití investičních prostředků k realizaci investičních příležitostí spojených s rozvojem schopností člověka. 

Trh a kapitálový trh (rozvinutý tak, aby umožnil dělbu budoucích výnosů mezi investorem a nositelem investičních příležitost) zde hraje nezastupitelnou roli. Jeho působení totiž vede k tomu, že investičními prostředky disponuje ten či onen ekonomický subjekt nikoli z titulu nějaké „vyšší moci“, ale podle toho, jak tyto investiční prostředky dokázal využít v předcházejícím období. (Podrobněji viz „Rozšířený koncept všeobecné rovnováhy a jeho aplikace“, Marathon 4/2002.)

Vzdělanostní společnost nadosah

Vysokoškolské vzdělání je nejdůležitějším „koncovým stupněm“ vzdělávacího systému. Na vysokých školách (a zejména univerzitách) se navíc koncentruje nejvýznamnější intelektuální potenciál společnosti. Kdo např.dokáže lépe odhadnout vývoj potřeb profesních trhů, než vědecké týmy na vysokých školách (které disponují odborníky pro oblasti inovačních změn v jednotlivých oborech, které sledují, jak se vědecké objevy v podobě inovací dostávají do praxe, které mají vazbu na nejúspěšnější absolventy v jednotlivých oborech). Proto ne náhodou zde je třeba vidět rodící se prvky vzdělanostní společnosti. (S trochou nadsázky lze říci, že vysoké školy jsou dnes „cechy“, zítra „manufaktury“ a pozítří „továrny“ vzdělanostní společnosti.)

„Odstartovat“ konstituování vzdělanostní společnosti (vědomostní společnosti či společnosti vzdělání) je reálné a neodkladné již v současných podmínkách (abychom vědomě začali i u nás je určité zpoždění za vývojem vyspělejších zemí argumentem pro a nikoli proti). Lze si to představit asi takto:
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Čas 
Tj. podle tzv. postindustriální společnost, ve které roste zastoupení terciárního sektoru (služeb) vyčerpává své růstové možnosti. Problém je v tom, že služby spadající do terciárního sektoru jsou převážně neproduktivní. V nové (kvartérní, schopností, vzdělanostní, vědomostní apod.) ekonomice jde právě o to, že klíčovou roli hrají produktivní služby (vzdělávací servis) apod., jejichž využití (spotřeba):

- vede k akumulaci lidského kapitálu,

- vede k navýšení budoucího příjmu toho, kdo je užívá,

- je v podstatě „investicí do člověka“,

- je významným faktorem i součástí ekonomického růstu (a to nového typu ekonomického růstu).

Přechod k vědomostní či vzdělanostní společnosti (a ekonomice) umožní výrazně zvýšit dynamiku ekonomického vývoje. Náznaky tohoto přechodu lze již vypozorovat (např. v rozporuplné ekonomice USA). Přitom tento přechod (tak jako kdysi industrializace) může začít i v zemích s podstatně nižší úrovní ekonomiky (a to nejen např. v zemi, jako je naše, ale i zemí, které jsou na úrovni Číny či Indie). Zkrátka není nutné imitovat vývoj vyspělejších zemích, ale hledat cesty jak odstartovat tento přechodu „tu a teď“, mj. i co tomu brání.

Běžně se o vzdělanostní či vědomostní společnosti hovoří asi takto: Roste význam vzdělání a vědomostí, rozvoj vzdělání a vědomostí se stává důležitým faktorem ekonomického vývoje, proto je nutné podporovat rozvoj vzdělání a vědění. A namítá se: Na tom není nic nového, to všichni ví, ale nevyplývá z toho nic tak významného. 

Tak ono je to trochu jinak. Klíčové pro pochopení toho, co je to vzdělanostní či vědomostní společnost je to, že produkce lidských schopností se stává nejen nejvýznamnějších faktorem ekonomického rozvoje (a růstu), ale že samotný sektor produkce a uchování lidských schopností se stává (a to „se vším všudy“) organickou a dominantní součástí ekonomiky. Tj. že tento sektor neexistuje vůči ekonomickému systému jako něco vnějšího, ale je vnitřní součástí ekonomického systému a to mu na jedné straně propůjčuje jeho sílu, na druhé straně právě to vede k radikální proměně samotného ekonomického systému.

Výše řečené zase nevypadá nijak převratně, ale tady je zakopaný pes. Mnozí z těch, co hovoří o společnosti vzdělání se domnívají, že stačí všestranně podporovat rozvoj vzdělanosti (finančně a propagačně). Ne. Nestačí a setrvačným způsobem to ani nejde. Je to jako snaha přeměnit řemeslnou cechovní výrobu v průmyslovou tak, že se nějaký osvícený panovník rozhodne cechovní výrobu dotovat. Tím by jen zakonzervoval její stav. 

(Mj. panovníka, který by se zjistil, že v některé zemi se začíná řemeslná výroba měnit v průmyslovou, a rozhodl se jít stejnou cestou tak, že by začal cechovní výrobu ve své zemi dotovat, bychom považovali nikoli za osvíceného, ale za blázna, který nemá všech pět pohromadě. Neděláme však dnes něco velmi obdobného?!)

Je nutné hledat cesty, jejichž výsledkem je konstituování vzdělanostního sektoru jako dominantního ekonomického sektoru. A to sektoru, který má charakter smíšené ekonomiky, sociálně regulované ekonomiky s tržními prvky. (Mj. - vzdělanostní sektor není potřeba regulovat s ohledem na ekologické aspekty či trvale udržitelný rozvoj.)

K tomu, abychom pochopili obsah procesu konstituování či zrodu nové ekonomiky (s dominantním sektorem produkce lidských schopností) potřebujeme pokrok v ekonomické teorii samotné. Ten lze tematizovat přibližně takto:

- Je to ekonomická teorie založená na produktivním pojetí spotřeby (tj. ne užitek jako „finál“).

- Je to rozšíření pojetí efektivnosti (a teorie rovnováhy).

Jedním z nosných atributů vzdělanostního sektoru (či šířejí - sektoru produkce lidských schopností) je orientace na využívání investičních příležitostí spojených s rozvojem schopností člověka:

- Primární investiční příležitosti nabízí člověk sám svou existencí (od narození).

- Sekundární investiční příležitosti jsou spojeny s využitím primárních, tj. s rozvojem schopností člověka. (Negramotný člověk nenabízí tolik investičních příležitostí jako člověk, který dosáhl určitého stupně rozvoje schopností a kdy se „vynořují“ další investiční příležitosti spojené s využitím možností jeho dalšího rozvoje.)

- Terciární investiční příležitosti, jejichž nositelem je sám člověk, jeho schopnost přicházet s projekty (inovacemi) v ekonomické oblasti.

Stávající ekonomický systém je schopen v podstatě využívat jen terciární investiční příležitosti. Jde zejména o to najít cestu k využití sekundárních. 

Výše uvedené lze zformulovat srozumitelněji. To, „co je v člověku“ (pokud se týká možností rozvoje jeho schopností) se nepozná hned, ale až v interakci se vzdělávacím systémem. Mj. proto je veřejné financování základního a středního školství logické a přirozené. Prostě na této úrovni je nejlépe financovat využití investičních příležitostí z veřejných zdrojů. Zhruba na úrovni přechodu k vysokoškolskému vzdělání lze již poměrně přesně identifikovat diferencované investiční příležitosti jednotlivců. Zde již je oprávněné hledat cesty využití i soukromých zdrojů. Lze ukázat, že zde čistě veřejné financování přestává být dostatečně účinné, že neobsahuje mechanismy, které by vedly k zainteresovanosti jak na odkrytí či identifikování investičních příležitostí, tak na kvalitním vzdělávacím servisu, který podmiňuje jejich využívání, že neřeší problém alokační efektivnosti.

Produkce lidských schopností je nejen rozhodujícím faktorem ekonomického růstu, ale i součástí ekonomického růstu. - I zde je nutné vidět určitou paralelu s průmyslovou revolucí - nově vznikající sektor průmyslu se stal nejen nejvýznamnějším faktorem ovlivňujícím produktivitu zemědělské výroby, ale naplnil i novým obsahem charakter ekonomického vývoje. V průmyslové společnosti dochází ke kvalitativním změnám (probíhají různé inovační vlny) v oblasti technologií, zatímco člověk (v podobě pracovní síly) se jen kvantitativně reprodukuje. Ve vzdělanostní společnosti dochází ke kvalitativním změnám, pokud jde o lidské schopnosti, inovační vlny zasahují tuto oblast a umožňují kvalitativní vzestup úrovně lidských schopností spojených zejména s věděním a vzděláním, návazně na to pak i pokud jde o uchování zdraví, prožitkové bohatství a motivační zázemí (orientace na všestranný rozvoj schopností se stává naplněním smyslu). V období průmyslové revoluce dochází k využívání investičních příležitostí (generovaných lidmi, přičemž reálným nositelem těchto investičních příležitostí jsou firmy) v oblasti technologií a organizace výroby. V období vzdělanostní revoluce se jako hlavní oblast využití investičních příležitostí otevírá možnost rozvoje schopností lidí, tj. sám člověk svou existencí představuje investiční příležitosti a na každém stupni vývoje jeho schopností se objevují další investiční příležitosti. Přitom dochází k radikálnímu zvýšení jeho schopnosti generovat investiční příležitosti v oblasti technologií. Tzv. postindustriální společnost přesouvá těžiště spotřeby z oblasti produkce výrobků do oblasti produkce služeb. Přechod ke vzdělanostní společnosti je založen na expanzi produktivních služeb (spojených se vzděláním, uchováním zdraví, schopnosti využívat informace apod.), jejichž využitím člověk nabývá schopnosti, které se stávají jak produktivní silou, tak i zdrojem jeho příjmu. Těžištěm uspokojování potřeb člověka přestávají být „výrobkové“ potřeby a stávají se potřeby „schopností“, tj. potřeby, při jejichž uspokojování bezprostředně dochází k rozvoji schopností.

Přistupujeme-li k vymezení významu přeorientace vývoje směrem ke vzdělanostní společnosti, nestačí říci, že roste role vzdělání v ekonomických procesech. Důležité a podstatné je něco jiného. Totiž to, že sama produkce vzdělanosti (vědomostí, informací, schopností) nabývá všechny parametry produkčního (výrobního) ekonomického procesu, stává se nejen jeho součástí, ale i těžištěm v tom smyslu, že zde je těžiště akumulačního procesu, těžiště inovací rozhodující o dynamice vývoje ekonomiky (opět nikoli jen to, že vzdělanost umožňuje inovace, ale že sám proces produkce vzdělanosti je inovačním polem). 

Ani nestačí jen říci, že v logice věci je pak produkce vzdělanosti smíšenou ekonomickou (regulovanou sociálně a doplňovanou ochrannými prvky sociální politiky, mj. ekologicky ji není nutné regulovat z podstaty věci), tj. že má i prvky tržní ekonomiky. Důležité je, že trh musí „dorůst“ do této oblasti. Tj. že nedílnou součástí přechodu ke vzdělanostní ekonomice je zdokonalování trhu, zejména kapitálového tak, aby se tahounem ekonomiky stalo využívání „vzdělanostních investičních příležitostí“, tj. těch, které jsou využívány prostřednictvím poskytnutí vzdělávacího servisu. Mj. na typu investiční příležitosti závisí i míra financování z veřejných či soukromých zdrojů. Většinu investičních příležitostí lze „rozpoznat“ až podle interakce vzdělávacího servisu s člověkem, tj. podle toho jak se učí a jakou perspektivu má proces jeho učení.

A nestačí jen obecně mluvit o trhu. Jde především o to, že „tíhnutí“ ke vzdělanostní ekonomice je výsledkem optimalizačních tendencí vznikajících v podmínkách konkurence. Konkurence je přitom dvojí - ta, která spadá pod optimalizační schémata a „tlačí“ ekonomický systém k optimalizaci výše uvedeného typu, a ta, která vyrůstá ze současných poměrů a blokuje přechod ke vzdělanostní ekonomice (to je to „investování do společenské pozice“).

Místo závěru: Možná, že by to šlo i hned
Úplně na závěr si neodpustím ještě jednu malou osobní poznámku, resp. námět. Inspiroval mě k tomu M. Zeman, když v rozhovoru pro Právo (31.8.02) formuloval svou představu o tom, jaký by měl být „Deus ex Machina“ (tj. v daném případě náš nový prezident):

„A za třetí by měl podporovat ostrovy pozitivní deviace. V umění, vědě, ekonomice a jinde skupiny lidí s nadprůměrnými výkony, kterým ti průměrní, a ještě více ti podprůměrní závidí. Neboť nikdo nedokáže nenávidět a škodit víc než závistivý impotent. Proto ostrovy pozitivní deviace potřebují podporu, ať už prezidentem bude kdokoliv.“

Patrně je na tom dost pravdy. Mj. - M. Zeman se zde vrací ke své dávné myšlence „ostrovů pozitivních deviací“, kterou zformuloval v srpnovém čísle Technického magazínu r. 1989.

„Kondenzační jádro“ špičkového univerzitního vzdělání by patrně bylo možná vytvořit v našich podmínkách již nyní. Jak na bázi veřejné, tak si soukromé školy. Lidí, kteří by to uměli, je dost. Možná, že to chce opravdu jen začít. Lze si představit:

- Nadstandard hrazený z budoucích příjmů absolventů (jak na soukromé, tak na veřejné vysoké škole).

- Právní ošetření režimu úhrady.

- Vstup refinancující finanční instituce (to je velmi důležité, protože takový ostrov pozitivní deviace se při výběru studentů nemůže omezit jen na ty, co si mohou tento nadstandard dovolit zaplatit přímo).

- Konstituování sehraného týmu špičkových odborníků, kteří by poskytovali vzdělávací servis.

- Efektivní způsob výběru studentů ve spolupráci se středními školami.

- Způsob vytváření „image“.

- Formy spolupráce s budoucími zaměstnavateli absolventů.

Atd.

Pokud by se něco takového začalo rodit, pak si troufnu předpovědět, že jedna z prvořadých otázek, na kterou si budou muset realizátoři projektu odpovědět, je následující: Jakou podobu by měl systém poznání studenta, který by v rámci poskytovaného vzdělávacího servisu rozvíjel, který by se průběžně propojoval s praxí uplatnění tohoto systému a který by byl provázán s jeho vnitřními motivacemi. Tj. jde o ujasnění podoby funkčních schopností. 

Je to trochu nebo spíše dost jiný problém, než při tradiční výuce. Ta se ptá, co všechno by měl student znát, resp. co všechno by měl znát a co by pro něj mohlo být užitečné. (Tradiční výuka se snaží dát studentovi co nejvíce s tím, že přece jen něco v jeho mozkových závitech uvízne, kromě toho se vycvičí jeho schopnost vstřebávat a interpretovat poznatky.) V našem případě by šlo o působení na utváření otevřeného systému vzájemně propojených vědomostí, který by se rodil jak pod vlivem vzdělávacího servisu, tak i interakcí s praxí průběžného uplatňování již nabytých vědomostí. 

� Právě v těchto souvislostech Barone poprvé použil koncepci kompenzačních plateb, která byla  inkorporována do teorie blahobytu, aby bylo vůbec možné porovnávat různé paretooptimální stavy a  vyhodnocovat tak dopady různých politickoekonomických opatření.





�  „Jednoduchá průměrná práce sama má sice v různých zemích a různých kulturních epochách různý charakter, nicméně je pro každou určitou společnost něčím daným. Složitější práce je jen umocněnou či spíše znásobenou jednoduchou prací, takže menší množství složité práce se rovná většímu množství jednoduché práce. Ze zkušenosti víme, že se práce neustále takto převádí. Ať už je zboží produktem sebesložitější práce, jeho hodnota je činí rovným produktu jednoduché práce a představuje tedy sama jen určité množství jednoduché práce. Různé proporce, v nichž se různé druhy prací převádějí na jednoduchou práci jako na jednotku jejich míry, jsou stanovovány společenským procesem za zády výrobců, a proto se jim zdá, že jsou dány zvyklostí. Pro zjednodušení považujeme v dalším výkladu každý druh pracovní síly bezprostředně za jednoduchou pracovní sílu, čímž si jen ušetříme námahu s převáděním složité práce na jednoduchou.“  (Marx 1953, s.61)





� Robinsonová má pravdu v tom, že Marx neřešil otázku, zda se má v socialistické ekonomice hodnota výrobku řídit průměrnými nebo mezními náklady, zcela uspokojivě. Poznatky vyplývající z teorie mezních nákladů lze ovšem do marxistického pojetí vhodně včlenit, aniž by to znamenalo odmítnutí pracovní teorie hodnoty jakožto východiska pro hodnotovou kalkulaci v socialismu – v tomto bodě se zase mýlí Robinsonová. 


� S tím rozdílem, že zatímco v předchozích ekonomických formacích je renta shrabována neproduktivními pozemkovými vlastníky, v socialismu má pouze účetní charakter a je přerozdělována ve prospěch celé společnosti.


� Mises ostatně přiznává, že kapitalistická peněžní kalkulace není ze své podstaty schopna zohlednit „mimoekonomické faktory“ (viz Mises 1992, s. 77-8).


� „...nechť [ministerstvo výroby] náhodně zvolí míru prémie za odloženou spotřebu; nechť se pak ukáže, jak velké úspory mu lidé na základě této prémie svobodně poskytnou. Poté nechť [ministerstvo výroby] zjistí, zda je s touto sumou úspor schopno vyrobit takové množství nového kapitálu, který mu v budoucnu umožní dát lidem k disposici takové množství výrobků a spotřebních služeb, že jim bude moci skutečně poskytnout slíbenou prémii za odloženou spotřebu. A systémem pokus omyl, zvyšujíc a snižujíc přislíbenou prémii, nakonec slíbí prémii za takových podmínek, které mohou být splněny. Takovouto metodou může [ministerstvo výroby] zajistit [lidem] zvýšení budoucího blahobytu aniž by omezovalo jejich svobodnou vůli a kolidovalo s takovým rozdělením mezi současné a budoucí potřeby, které každý činí se svým příjmem ze zaměstnání.“ (Barone 1975,  s. 287)


� V souvislosti s tím Lange(1938, s. 59-60)  cituje Wicksteedovu autoritu: „Výraz ´cena´ má dva významy. Může znamenat buďto cenu v běžném smyslu slova, tj. směnný poměr dvou zboží na trhu, nebo jej můžeme brát v zobecněném smyslu jako ´podmínky, za kterých jsou nabízeny alternativy´... Pouze ceny v tomto zobecněném smyslu jsou nezbytné k řešení problému alokace zdrojů.“


� Později tento postoj přehodnotil a na základě rozvoje výpočetní techniky se domníval, že celý proces tápání, který byl v původní koncepci zajišťován reálnou zpětnou vazbou, bude možno do značné míry počítačově simulovat. (Lange 1994, s.361-4)


� „Socialisté mají jistě důvod být vděční profesoru Misesovi, velkému ďáblovu advokátu jejich věci. Neboť to byly jeho zásadní námitky, které donutily socialisty rozpoznat důležitost adekvátního systému ekonomického účetnictví pro usměrňování alokace zdrojů v socialistické ekonomice. Ba co více, hlavně díky Misosově výzvě si mnoho socialistů vůbec uvědomilo existenci takové problematiky. ... Jako výraz uznání velké služby, která jím byla vykonána, a jako memento prvořadého významu spolehlivého ekonomického účetnictví by měla socha profesora Misese zaujímat čestné místo v sále Ministerstva socializace nebo Výboru centrálního plánování socialistického státu.“ (Lange 1994, s. 252)


� „[S]kutečným nebezpečím spojeným se socialismem je byrokratizace ekonomického života, nikoliv nemožnost vypořádat se s problémem alokace zdrojů. Bohužel v podmínkách monopolistického kapitalismu nelze předejít stejnému, nebo ještě většímu nebezpečí.“ (Lange 1994, s. 275-6)


� Tyto své postoje vysvětloval i v dopise Hayekovi: „V jednom bodě je nedorozumění. … Prakticky bych měl samozřejmě doporučit určování cen plně tržním procesem, kdykoliv je to možné, tj. kdykoliv je množství prodávajících a kupujících dostatečně velké. Pouze v případě, že … nastává situace oligopolu, oligopsonu nebo monopolu, navrhuji jako praktické řešení stanovování cen na základě principů, které jsem předestřel ve své publikaci. V takových případech je fixace cen prováděna také v kapitalismu, jenomže tam se jedná o monopolistickou fixaci cen a nikoliv o fixaci cen v zájmu politiky veřejného blaha. … zespolečenštění průmyslu navrhuji z praktického hlediska také jenom v těch sférách, kde nefunguje automatický proces konkurenčního trhu.“ (Lange 1994, s. 298)





� Mises ani Hayek svou kritiku podanou v rámci sporu o ekonomickou kalkulaci nevztahovali na „syndikalismus“ a „dělnický kapitalismus“ (viz Mises 1992, s.86). Argumenty proti participaci pracujících na řízení, ať už v rámci družstevního vlastnictví  na způsob jugoslávského modelu, nebo na základě projektů kodeterminace uplatňovaných na Západě, si nechávali na jindy - Hayek např. prohlašoval, že „továrna nemůže být řízena v zájmu pracujících, pokud má zároveň sloužit zájmům spotřebitelů“ (Hayek 1983, s. 79). Tak si lze vysvětlit, že mnozí z dnešních tržních socialistů přijali argumenty Misese (a především Hayeka), vztahující se pouze ke kritice plánovitého hospodářství, za své: „Věřím…, že pokud je socialismus chápán jako kolektivní, demokratické přivlastňování nadhodnoty, spíše než jako centrálně plánovaná ekonomika zajišťující sociální spravedlnost, může socialismus přežít na intelektuální půdě Hayekova subjektivismu.“ (Burczak 1995, s. 170) Tento vývoj si pochvalují i dnešní Hayekovi následovníci: „...myslitelé socialistického ražení [se] musí zatím těžce přemáhat, aby akceptovali nepostradatelnost tržních institucí ...Přesto se však v socialismu skutečně vytvořila tržně hospodářská škola, která má právě tolik společného s J. S. Millem jako s Karlem Marxem a považuje dělnická kooperativní družstva za centrální výrobní instituce socialistického národního hospodářství. Na tomto trhu funguje rozdělování peněžních prostředků mezi jednotlivými kooperativními jednotkami prostřednictvím tržní soutěže. Ve svém realisticky orientovaném akceptování alokačních funkcí trhu představuje sice tato nova socialistická škola potěšující odklon od někdejší socialistické důvěry v přísliby centrálně plánovaného hospodářství, musí však bojovat s řadou obtížných problémů, jejichž kombinování vede k důsledkům, které jsou pro socialistický projekt tržního hospodářství osudné.“ (Gray 1994, s. 70-1) 


� Platnost tohoto argumentu implicitně uznává Stiglitz (1994, s. 14-17), když jako jedenu z okolností, vyplývajících z moderní ekonomické teorie a podporujících socialistickou kritiku tržního hospodářství, uvádí neexistenci trhů s budoucím zbožím.


� V pracích Prices and Production(London 1931) a Monetary Theory and the Trade Cycle (London 1933) Hayek naznačuje, že informaci potřebnou pro rozhodování s ohledem na plány ostatních výrobců komunikuje nepřímo změna úrokové míry: pokud ostatní výrobci plánují navýšení výrobních kapacit, roste poptávka po úvěrech a tedy i úroková míra; to vede ke snížení ziskovosti a díky tomu dochází k žádoucímu utlumení přílišné expanze. Hayek se domnívá, že příčiny hospodářského cyklu je třeba hledat v těch okolnostech, které brání úvěrovému systému fungoval naznačeným způsobem. Zásadní problém této argumentace spočívá v tom, že změna úrokové míry nereflektuje průběh investičního rozhodování na úrovní jednotlivých odvětví, ale pouze na agregátní úrovni celé ekonomiky. Ovšem informace relevantní pro předcházení nadvýroby určitého zboží se neodvíjí od všeobecné poptávky po úvěrech, ale od relativní poptávky po úvěrech mezi konkurenty v daném odvětví. Je nerealistické předpokládat, že poptávka po úvěrech se vyvíjí ve všech odvětvích souběžně a ekviproporcionálně - rozdílný průběh a časový posun hospodářských cyklů v různých odvětvích je empirickým faktem. Chronická tendence k nadvýrobě je tedy slučitelná i s takovým úvěrovým systémem, který funguje zcela ve shodě s Hayekem popsaným ideálním stavem.


� „Zákonem konkurence je to, že poptávka  a nabídka se neustále snaží doplnit jedna druhou, a proto se jim to nikdy nedaří. Obě strany jsou opět odtrženy a transformovány v naprostý protiklad. Nabídka vždy sleduje poptávku, aniž by jí kdy mohla přesně pokrýt. Buďto je příliš velká, nebo příliš malá, poptávce nikdy neodpovídajíc, protože v tomto neuvědomělém stavu lidstva nikdo neví, jak velké nabídka a poptávka jsou. Pokud je poptávka větší než nabídka, cena roste, a v důsledku toho je nabídka do určité míry stimulována. Tak to pokračuje do nekonečna – permanentně nezdravý stav věcí – stále střídání nadměrné stimulace a kolapsů… - stav ustavičné fluktuace věčně nerozřešené.“(Marx, Ekonomické a filosofické rukopisy) 
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