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1. Úvodní poznámka
„Filozofie českého baroka“ J. Beringera uveřejněná v části Hlavní materiály patří nepochybně mezi nejzajímavější příspěvky uveřejněné v poslední době. 

Většinu obsahu tohoto čísla zaujímá podrobná komentovaná zpráva z 5. mezinárodní vědecké konference na téma „Lidský kapitál a investice do vzdělání“, kterou pořádala VŠFS 24. - 25. září 2002 v Praze, doprovozená výběrem citací z několika příspěvků, které zaujaly. 

Na zprávu z konference bezprostředně navazuje část „Ožehavé téma“ věnovaná iniciativě ministra práce a sociálních věcí Z. Škromacha v oblasti řešení problému uplatnění čerstvých absolventů vzdělávacího systému. Jakkoli by se mohlo zdát, že se jedná o otázku spíše praktickou, jde o zcela zásadní teoretický problém.

Uveřejněné číslo Marathonu je doplněno dvěma recenzemi.

2. Hlavní materiály

Filozofie výchovy v době českého baroka

Jaromír Beringer

Filosofie českého baroka je ve skutečnosti jedním z myšlenkových proudů tzv. druhé scholastiky. V našich zemích dosáhla nejvyššího stupně v první polovině 18. století. V tomto období dominují v barokních Čechách a to především v Praze vedle sebe dva filosofické směry. Jednalo se o tomismus a skotismus. Elementární rozdíl spočívá v tom, že tomismus se podle vzoru sv. Tomáše Akvinského
 věnoval více komentářům k Aristotelovi, kdežto skotismus podle vzoru Jana Dunse Scota
 věnoval více pozornosti dílu Platonovu.

V důsledku založení jesuitského řádu v roce 1540 dostává druhá scholastika trochu jiný směr než klasická první scholastika, kde se považuje za její vrchol sv. Albert Veliký 
a sv. Tomáš Akvinský. Zásluhu na této změně měli hlavně španělští teologové a filosofové, kteří byli členy řádu Tovaryšstva Ježíšova. Je historicky doloženo, že první jesuité byli v oblasti teologicko-filosofické vzděláni u dominikánů, ale priorita jesuitů se odrazila i v autonomii filosofie, která měla značný vliv i na tehdejší pedagogiku. Příznačné pro scholastickou filosofii bylo komentovat díla významných filosofů, což zprvu převzali i jesuité. Časem se však od této metody vzdalovali a místo komentářů se spíše soustředili na kritiku, čímž se vytvořily základní diference mezi první a druhou scholastikou. V té se mnohdy klasický tomismus, eventuálně skotismus vytrácí pod odvážnými filosofickými traktáty otců z Tovaryšstva Ježíšova. 

V každém odvětví filosofie je nutné hledat historický kontext, neboť filosofii bez historie nelze korektně předkládat, alespoň ne v této oblasti. Proto i zde je mít pořád na paměti, že doba, která dává základ pro filosofii a pedagogiku v českém baroku vychází z doby, kdy zasedal tridentský koncil. Toto v pořadí již 19. všeobecné církevní shromáždění probíhalo v létech 1545 – 1563 ve Tridentě, které leží v dnešní severní Itálii. Tento koncil byl svolán papežem Pavlem III. a byl zakončen a schválen papežem Piem IV. Hlavní témata jednání spočívala v celkové reformě církve, přehodnocení dekretů týkajících se hlavně výkladů Písma sv., zavedení matrik, povinné užívání latiny při bohoslužbě a při studiu teologie. Vedle těchto dekretů byla vyhlášena i celá řada různých ustanovení, která přetrvávají až do dnešní doby. Usnesení tohoto církevního sněmu bylo podepsáno od 255 účastníků a celý koncil bývá řazen k jedné nejzdařilejších reformních akcí v dějinách. Tridentský koncil sice řešil prioritně teologické otázky, ale filosofie nezůstala ani trochu v pozadí, neboť v učitelském úřadu katolické církve hraje velmi důležitou roli. Nebylo tedy divu, že při závěrečném zasedání ležela vedle bible i Suma teologický od sv. Tomáše Akvinského. Důsledky a šíření myšlenek tridentského koncilu, tedy upevnění katolické teologie a filosofie si předsevzal tehdy nově vzniklý řád Tovaryšstva Ježíšova, jehož hlavním heslem bylo „AD MAIOREM DEI GLORIAM“, což mnohdy ještě dnes nacházíme na jesuitských pedagogických ústavech a kolejích. Uplatnění jesuitů bylo hlavně v misijní činnosti, kde jednu z hlavních rolí sehrála výchova mládeže, která probíhala ve vlastních kolejích, které byly spojeny se školami a univerzítami. V současné době je nejvýznamnější jezuitská univerzita v Římě a je známa pod názvem Gregoriána.

V době tridentské reformy v našich zemích prakticky celá pedagogická, tedy i teologicko-filosofická činnost živořila. Pražské arcibiskupství bylo neobsazeno a to již od rok 1424, kde tehdejší primas Konrád z Vechty přijal čtyři artikuly pražské
 a tím od katolicismu odpadl. Karlova univerzita byla zcela v rukou kališníků a kvalita výuky měla jen málo společného s předchozí úrovní Karlovy univerzity a mohla těžko konkurovat tehdejším evropským univerzitám. Rovněž nižší školství bylo v svízelné situaci. To vše se odráželo hlavně ve výchově nového duchovenstva, které mělo de facto veškeré magisterium, tedy učitelskou moc ve svých rukou. Vzhledem k tomuto kritickému stavu požádala katolická šlechta císaře Ferdinanda I. o radikální řešení. V roce 1532 se česká katolická šlechta představovaná hlavně zástupci z rodů Šternberků, Lobkoviců, Rožmberků a Kolovratů dohodla s císařem Ferdinandem I. na příchodu řadu Tovaryšstva Ježíšova do Čech. 

První jesuitská mise přišla do Čech v roce 1556. Jednalo se o dvanácti- člennou skupinu složenou především cizinců a to Němců, Španělů, Italů a Belgičanů. Tato první vlna se usadila v Klementinu, které dříve patřilo řádu dominikánskému. První misionáří se ujalí svojí výuky 7. července 1556. Otevřeli katolické školy dále akademické gymnasiu, vlastní univerzitu, která měla teologickou a filosofickou fakultu. Z první pedagogické činnosti jasně plynulo, že se hlavní výuka soustředila na výuku kvalitního katolického kléru, který by mohl šířit ústřední heslo řádu Tovaryšstva Ježíšova „AD MAIOREM DEI GLORIAM“. 

Největším přínosem v této oblasti byl příchod českých jesuitů , kteří vystudovali v Římě a dokonale znali kulturní prostředí a mentalituv Čechách a na Moravě. Tato česká jesuitská misie přišla poprvé do Prahy v roce 1559 a z pochopitelných důvodů si získala i značnou přízeň a důvěru místního obyvatelstva. Jesuité měli i tu výhodu, že jim byl zcela nakloněn tehdejší arcibiskup pražský Antonín Brus z Mohelnice
, před svým nástupem na svatovojtěšský stolec velmistr křížovnického řádu. Arcibiskup měl dokonale zmapovanou tehdejší situaci a to jak v oblasti církve, kultury, filosofie i pedagogiky. Sám měl možnost se zúčastnit několika zasedání na tridentském koncilu a mimo své řádové činnosti byl před jmenováním za arcibiskupa pražského i arcibiskupem ve Vídni. 

Vzhledem k tomu, že arcibiskup Antonín Brus z Mohelnice byl vysoce vzdělaný, a to hlavně humanitních vědách, začala tak stoupat i vzdělanost českého kléru na které se podílel za vydatné pomoci jesuitů. Podobným způsobem, který měl dbát o vzdělanost a kulturu v naší zemi z pozic katolicismu dbali i následovníci arcibiskupa Brusa z Mohelnice, a to především arcibiskupové Martina Medek (1581-1590), český šlechtic Zbyněk Berka z Dubé (1592-1606), Jan Lohelius (1612-1622) a také jiní. V této době se dostává celá filosofie výchovy pod kontrolu řádu Tovaryšstva Ježíšova, který se stal šiřitelem vzdělanosti v Čechách a na Moravě a tím ve skutečnosti řídil i celou církevní správu, kde zakládal školy a vzdělávací ústavy. 

Když se hovoří o době českého baroka a co jí bezprostředně předcházelo, je třeba pořád mít na mysli, že celá pedagogika, morálka, tedy veškeré myšlení bylo v režii všeobecné církve. Doba která je předmětem našeho zkoumání, je již střetem mezi jednotlivými protestantskými denominacemi a katolickou církví. Toto napětí lze jit pozorovat v době husitské, ale zde ještě neměla tato reformace silné mezinárodní zastoupení, nehledě k tomu, že sám Jan Hus se do poslední chvíle hlásil ke katolické církvi. Poněkud silnější nástup, který se rozšířil po Evropě, byla Lutherova
 reformace, která byla radikálnější a zasáhla celou řadu vlivných osobností a šlechtu. Učení Martina Luthera proniklo do Čech poměrně brzy. Sám Luther byl ve spojení s Pražany a doporučil jim v roce 1523 Havla Caheru za faráře v Týnském chrámu. Ten měl pak za úkol šířit Lutherovo učení v Čechách. To ovlivnilo celou řadu duchovní, kteří prakticky jako jediní byli představiteli pedagogické praxe. Není proto divu, že zásah císaře Ferdinanda I. a české katolické šlechty byl tak silný. 

Tím, že v Čechách a na Moravě byl patrný odklon od Říma, byla tak ve skutečnosti připravována půda pro působení Tovaryšstva Ježíšova.

Než přišly zlaté časy jesuitů, je třeba dodat, že metodiku a pedagogiku měly poměrně slušně vypracovanou i jiné katolické řády., jenomže jejich činnost je se většinou soustřeďovala na nižší stupně školství. Nelze ovšem vyzdvihnout výchovnou prácí kapucínů, jejichž zakladatelem byl Matou de Bassi v Itálii roku 1528. Řád byl uveden do Čech za vlády Rudolfa II. v roce 1599 a na Moravu v roce 1601. Svojí činnost vyvíjel tento řád především mezi prostým a nemajetným lidem. V roce 1620, tedy za vlády Ferdinanda II. přichází k nám řád milosrdných bratří, kteří byli založeni v roce 1545. Tento řád dával přednost práci s nemocnými a v Praze jim byl věřen špitál při chrámu sv. Šimona a Judy. Nelze opomenout ani práci řádu oratoriánů, který založil ve Florencii v roce 1574 sv. Filip z Neri. Oratoriání přistupovali k výchově zcela osobitou filosofií, neboť veškerou výchovu začali zcela elementárními prvky, které spočívaly v zvládnutí čtení, jednoduchého počítání, kresby apod. V jejich výchově však hlavní úlohu sehrávala modlitba - oratio, pod níž nesou také svoje jméno. Velmi pěkná byla i jejich kázání, která měla mezi lidem obecným značnou oblibu. 

Z těchto nově vzniklých řádů, které šířily myšlenky tridentského koncilu, měly nejsystematičtěji propracovanou filosofii výchovy vedle jesuitů piaristé. Jejich zakladatelem byl sv. Josef Kalasanský v roce 1607. Hlavním úkolem piaristů bylo vychovávat a vzdělávat chudou mládež. Piaristé založili svojí první vzdělávací kolej v Mikulově v roce 1631, v Čechách pak založili kolej v Litomyšli v roce 1640. Vedle těchto řádů, které se věnovaly pedagogické práci vznikaly také řehole věnující se výhradně činnosti meditativní a charitativní. Byly to řehole mužské i ženské. Z mužských řeholí to byly především trappisté, kteří byli založeni v roce 1636, z ženských řádů pak je nutné upozornit na voršilky, jejichž založení se datuje do roku 1537 a milosrdné sestry založeny v roce 1618. 

Ovšem veškerá priorita reformace v církvi jak v teologii, tak i ve filosofii a tím i v pedagogice patřila jesuitům. V roce 1618 se v důsledku nepokojů v Čechách a na Moravě přestalo dařit jesuitským misiím a dostávali se pod ostrou kritiku nekatolických konfesí. Byli proto nuceni naše země opustit a jejich majetek byl pak konfiskován. Na příklad v Praze jejich jmění připadlo Univerzitě Karlově. Jejich nucený exil však netrval dlouho. 31. července 1621 již slavili v Praze jesuité svátek svého zakladatele sv. Ignáce z Loyoly
 a v roce 1622 pak jesuité převzali do své správy celou pražskou univerzitu. 

Největšího úspěchu dosáhli jesuité v Čechách tím,  že se jim podařilo zřídit samostatnou českou provincii, která se odloučila od provincie rakouské. Po převzetí pražské univerzity se začali její představitelé dostávat do svízelné situace. Chyběli totiž renomovaní učitelé, kterých bylo v Čechách velmi málo, eventuálně byli v pokročilém věku a takovým pedagogickým sborem mohli jesuité jen těžko budovat univerzitu, ze které chtěli udělat jeden z předních vzdělávacích ústavů v Evropě, což se jim podařilo v budoucích létech, a to v plné míře. Byli proto nucen i povolat svoje řádové bratry z ciziny. Prvně se obrátili na španělskou jesuitskou provincii, která v té době disponovala skutečně s mimořádně vzdělanými profesory teologie a filosofie. Jenomže celá akce narazila na problém, se kterým prozíraví jesuité počítali. Do vzdálených Čech se z tehdejšího slavného Španělska nikomu moc nechtělo. Nehledě k tomu, že Čechy v té době neměli ani dobré renomé a také zde byla nesmírná jazyková bariera. 

Zde se musí opět vyzdvihnout pověstná jesuitská poslušnost, která pod jejich ústředním heslem „AD MAIOREM DEI GLORIAM“ (K větší slávě boží) slavila nejeden úspěch. Do Čech byl nakonec vybrán, nebo snad se i sám přihlásil, mladý jesuita Roderigo de Arriaga
, chronologicky vzato součastník Jana Amose Komenského. Arriaga byl vyškolen od slavného jesuitského teologa a filosofa Hurtada de Mendozi (+1651), který byl profesorem na jesuitské koleji ve Valladolidu. Takto vybavený Arriaga přichází do Čech v roce 1625. Záhy po příchodu tohoto učence nabývá pražská univerzita nesmírného významu. Arriaga jako děkan teologické fakulty měl i velmi cenné pedagogické úspěchy, které byly mnohdy a to hlavně z církevních kruhů zpochybňovány. Je také pozoruhodné, že k nejvýznamnějším jeho žákům nepatřil ani filosof ani teolog, ale přední český historik a vlastenec jesuita Bohuslav Balbín
. 

Začíná tak zlatá éra českého barokního myšlení. Snad poprvé se na pražskou univerzitu upínají zraky předních evropských teologů , filosofů a významných učenců, neboť pod vedením Arriagovým se zde pěstuje speciální druh scholastické filosofie, který je originální a jasně specifikuje pražskou „alma mater“. O jakou filosofii de facto v době českého baroka šlo a co vlastně a snad naposledy dávalo pražské univerzitě pod vedením jesuitů svojí originalitu? Šlo ve své podstatě o scholastickou filosofii, ale ne o realistickou, ať umírněnou vycházející z Aristotela, nebo o krajní pro kterou byl vztyčným bodem Platon. Byla to scholastika ve znamení nominalismu, tedy jak vyplývá z názvu šlo o učení vskutku originální. Arriaga postihl všechny nedůslednosti svých předchůdců a tak podrobil svojí kritice jak Aristotela, tak sv. Tomáše Akvinského , takže na první pohled se mohlo zdát, že zcela zavrhl metafysiku. Jak je známo klasický nominalismus ve scholastice tvrdí, že obecné pojmy jsou pouhými jmény a nepředstavují nic skutečného (post res), tedy je to opak realismu. Tímto způsobem filosofování de facto Arriaga narušil a zpochybnil soustavu vrcholné scholastiky a tím se mohlo zdát, že byla podkopána i metafysika. Arriaga si tuto skutečnost ve svých teologicko-filosofických spisech zřejmě uvědomil, a proto se na některých místech snažil přece jenom o určité sblížení. Znalci Arriagova díla vysvětlují, že obecné považuje Arriaga jen za konfúzně poznatelné. Tento nominalistický úsudek vedl Arriagu k zásadnímu stírání diference mezi smyslovým a rozumovým poznáním, což se odrazilo v jeho řešení dalších filosofických otázek. Arriaga šel tak daleko, že odmítl rozumové poznání duše, což je v rozporu s učením sv. Tomáše Akvinského, neboť ten tvrdil, že lidským rozumem je možné poznat i Boží existenci. Tu sv. Tomáš Akvinský dokládá pěti důkazy Boží existence. Z těchto pěti důkazů pak Arriaga čtyři vyloženě odmítá a přijímá pouze ten, který vychází z pojmu účinné příčiny. Do takových originálních a odvážných filosofických úvah se pouštěl pražský profesor a tak vytvářel základy pro originalitu filosofie českého baroka. Někteří odborníci na barokní filosofii tvrdí, že Arriagův nominalismus byl labilní, nekompaktní a neschopný dalšího trvání. Vyslovit se k Arriagově filosofii kladně či záporně je velmi obtížně. Je pravda, že Roderigo de Arriaga učinil Prahu věhlasnou, avšak s jeho filosofickými výsledky, které se měly promítnout i do pedagogiky, to bylo slabší. Je to dáno právě v jeho nominalismu
. Nominalismus totiž podkopává značným způsobem etiku, a ta byla právem od časů Platonových pokládána významnými filosofy a filosofy výchovy pro pedagogiku za primární. Jako hlavní element se může považovat Platonova a Sokratova péče o duši. S nominalistickými předpoklady nelze filosoficky poznat mravní zákon. Na to nominalistický sensualismus nestačí. Z toho důvodu etika ztrácí ve filosofii půdu pod nohama a musí hledat útočiště ve víře, tj. v náboženství. Tyto nominalistické vlivy působí až dodnes a zejména vzkvétají v postmodernismu 

Faktem, ale zůstává, že španělskému jesuitovi v českých službách nelze upřít značná dávka nadání a hlavně originalita myšlenek. Arriagovo dílo sepsané v Praze se studovalo v jesuitských kolejích a mělo vliv nejen na další výchovu nových řádových bratří, ale vzbudilo pozornost i světských učenců. Prostřednictvím jesuitského řádu se Arriagova filosofie dostala do celé Evropy, ale také do zámořských provincií v Latinské Americe. 

Jesuita Roderigo de Arriaga byl uznáván i kritizován. I když v barokní Praze a ve vzdělaných kruzích v Evropě se často používal okřídlený výrok „VIDERE PRAGAM ET AUDIRE ARRIAGAM“. Za povšimnutí stojí, že Arriagova filosofie spíše znepokojovala církevní kruhy, než světské filosofy, kteří již vládli svojí vědě v západní Evropě. Nejsilnější impuls proti Arriagově filosofii zazněl z řádu kapucínů a to jmenovitě od pražského klerika Valeriána Magniho
, jednoho z největších odpůrců jesuitů. Tento vzdělaný teolog a filosof postihl trhliny Arriagovy filosofie a s nesmírným zaujetím se pustil do jejich kritiky. Ve svých spisech Valerián Magni upozorňuje nejen na Arriagu, ale i na jeho stoupence, kteří svojí filosofií vážně narušují celý komplex křesťanské filosofie a to především učení sv. Augustina Aurelia
 a sv. Bonaventury
, jejichž učení bylo pro pražského kapucina alfou i omegou. To vše by ovšem zasluhovalo mnohem hlubší analýzu, neboť většina reálií z této doby není ještě zcela jasně a kriticky zmapována. 

Faktem ale zůstává to, že Praha se v této době skutečně stala centrem evropské filosofie, která v mnohém ovlivnila vzdělávací proces v následujících létech. Pro filosofii, výchovu a tradici evropského myšlení té doby byl velmi důležitý tzv. unijní dekret z 23. února 1654 od císaře Ferdinanda III. Pod tímto dekretem vznikla spojená Karlo-Ferdinandova univerzita. Výuka teologie a filosofie byla svěřena jesuitům, kteří přednášeli oba obory v Klementinu, práva a lékařství se pak pod jejich dozorem vyučovaly v Karolinu. Jesuité tak vládli na pražské univerzitě až do zrušení jejich řádu, tedy do roku 1773. 

I přes určité negativní jevy, které jsou příznačné pro každé období, lze konstatovat, že v oblasti kultury naší země můžeme bez jakýchkoliv rozpaků říci „SLÁVA BAROKNÍM ČECHÁM“ 
Privatizace přirozených monopolů neplní očekávání

Tibor Vaško

Stále ještě doznívá vichr liberální tržní euforie a v důsledku toho ještě ve světě, ale i u nás se hledá co všechno by se ještě mohlo zprivatizovat. Na Západě ovšem kromě přirozených monopolů v průmyslu a ve službách bylo všechno soukromé. Historie privatizace těchto monopolů je velmi pestrá a zasloužila by si větší pozornosti než jí lze věnovat zde. Jednak se lišila podle zemí. Tak např. USA volilo soukromé společnosti s důslednou regulací a dohledem vlády. V Evropě většinou tyto monopoly patřily státu. V Anglii  se v minulém století několikrát vystřídali vlastníci, podle toho jak se střídaly vlády a jejich ekonomická politika. V řadě zemí dokonce těžký a chemický průmysl patřil státu (např. v Itálii) prostě proto, že trh kapitálu nebyl tak silný, aby mohl zabezpečit rozvoj investičně velmi nákladného, ale pro zemi důležitého oboru.

Přirozené monopoly jsou v oborech, kde existují značné úspory z rozsahu a kde teoreticky největší efektivnosti se docílí, když celý obor pokryje jediný podnik. Tam však nemůže existovat konkurence a mechanizmus trhu, který by zajistil pro uživatele nejnižší cenu poskytovaného zboží či služeb. Proto neustále tato otázka fascinuje ekonomy tržně-liberální orientace a hledají cesty jak v daných oborech uplatnit blahodárné účinky trhu a tak poskytnout výrobky a služby za nižší cenu. Jde zejména o energetiku, telekomunikace, železnice apod.

V posledním desetiletí minulého století proběhlo mnoho pokusů podrobit tyto přirozené monopoly kontrole tržních procesů (někde to iniciovala nová technika, např. v energetice a telekomunikacích), ale výsledky jsou asi stejně pochybné, jako plošné privatizace u nás. Přitom je nutno mít na paměti, že privatizace dříve regulovaných velkých monopolů je nesrovnatelně těžší než privatizace např. provozoven maloobchodu. Protože i u nás se privatizují obory s přirozenými monopoly, bude poučné popsat některé zkušenosti vybraných zemí.

Energetika

Jeden z mnoha, kteří přišli s nápadem zavést tržní mechanismus v energetice byl F.C. Schweppe, MIT, již v roce 1978, když řekl, že hierarchické řízení a použití minipočítačů umožní v budoucnu kupovat a prodávat elektroenergii (dále jen energii) za okamžitou cenu stanovenou hrou nabídky a poptávky. To by umožnilo konkurenci a tím i zvýšení účinnosti energetického systému a snížení ceny energie pro konečného uživatele.

Vyznavači automatizmu trhu ihned dodali, že trh dodá  správné cenové signály, které způsobí, že nové elektrárny se budou stavět když budou potřeba a tam, kde budou potřeba. Cena elektrické energie však musí poskytnout takové tržby, které pokryjí výdaje výrobců energie, přenosu, zabezpečí návratnost investic a tím vytvoří podmínky pro reprodukci zařízení. Přitom nutno pokrýt i takové výdaje, které spotřebitel obvykle nezná (okamžitá rezerva, reaktivní výkon, apod.). Určit správně ekonomickou cenu je složité, proto  jedna z dříve užívaných metod tvorby ceny energie se zakládala na „historické návratnosti“.

Tlak na zavedení tržních principů vyvolala nová technika. Dříve nikdo nezpochybňoval přirozený monopol energetiky daný především úsporami z rozsahu, tj. čím byl turboalternátor větší tím dával levnější energii. Po té  co úřady v USA dovolily využívat zemního plynu pro výrobu energie a plyn byl velmi levný, elektrárny využívající plynových turbin s kombinovaným cyklem byly schopny dodávat energii levněji, než mnohé zavedené firmy a dožadovaly se přístupu k energetickému systému, který byl regulován. Pro ilustraci, v devadesátých létech, kdy cena litru nafty v USA byla nižší než litr balené vody jedna kwh (včetně odpisů) z jaderných elektráren stála 7 centů a z plynových (s komb. cyklem) 3 centy.

Tyto a další důvody přivedly vládu USA k vypracování federální energetické politiky (Federal Energy Policy Act, 1992) a navazující příkaz federální regulační komise (Federal Energy Regulatory Commission –FERC – Order 888, 1996), který přetvořil energetický systém na síť ve které je možno prodávat a kupovat energii volně.

Američané měli štěstí, že existovala NERC (North American Electric Reliability Council, Princeton, N.J.), což je komise pro spolehlivost energetiky vzniklá v důsledku velkého výpadku energie v r. 1965, kdy špatně nastavené relé v Kanadě přivedlo k havárii energetické sítě od Kanady až po New York (včetně). Spolehlivost energetické sítě je velmi důležitá, kterou tržní signály nedovedou dobře zprostředkovat. Cena neodebrané energie je jiná, než ztráty způsobené nedodáním energie. Když v důsledku nedodané energie se musí např. zastavit chemické výrobní procesy, může trvat mnoho dní, než se znovu spustí. Vzniklé ztráty jsou mnohem vyšší než cena energie, která to způsobila. Dokud výrobce ovládal i přenosový systém, zajistil dodávku energie do distribuční sítě sám. Když však se na síť připojují další výrobci energie, nutno přenos koordinovat, aby nedošlo k přetížení sítě a proto vznikla funkce ISO (Independent System Operator), nezávislý operátor systém

V září 1996 guvernér Kalifornie Pete Wilson  podepsal zákon o deregulaci maloobchodního energetického trhu státu. V lednu 1998 se začínají někteří výrobci zbavovat elektráren; tarify spotřebitelů jsou chráněny do března 2002. V červenci 1999 jeden ze tří největších výrobců energie v Kalifornii San Diego Gas and Electric jako první, ohlašuje zvýšení tarifů a do května 2000 se účty jeho zákazníků zdvojnásobují. Dne 15. června 2000 zažije San Francisco první výpadek  energie. V tomto létě stát Kalifornie zažije 31 nouzových stavů, blízko kolapsu. Guvernér státu Gray Davis požaduje vyšetření zda někdo nemanipuluje energetickým velkoobchodem a studie profesorů Paul Jaskowa a Edwarda Kahna (z MIT) pro jižní Kalifornii shledají, že výrobci energie uvnitř státu skutečně manipulují s trhem energie.

Dne 4. prosince energetici žádají, aby se šetřilo na vánočním osvětlení. O devět dní později Clintonova administrativa se chopí nouzových pravomocí, aby přinutila výrobce energie na západě USA obnovit dodávky energie do Kalifornie. Totéž opakuje 28. prosince 2000 ministr energetiky Bill Richardson.

Dne 3. ledna 2001 Státní komise pro veřejné služby navrhuje zvýšení tarifů pro spotřebitele o 10 %. O pět dní později guvernér státu volá po státní agentuře pro nákup a výstavbu elektráren. Od ledna 2001 stát začal kupovat elektřinu v zastoupení finančně stísněných elektráren. Nedostal to levně, od ledna do dubna 2001 zaplatil 284 dolarů za megawatthodinu. Od května do prosince očekával 138 dolarů a 106 dolarů pro tento rok. Přitom Kalifornie do června 2001 spotřebovala o 8,3 % méně energie než před rokem a dokonce o 12,3 % méně, pokud se původní údaj koriguje s ohledem na počasí a ekonomický růst. Náklady na energii ve státě stouply ze 7 mld. dolarů v r. 1999 na 28 mld. v r. 2000 a očekávalo se 50 mld. v r. 2001.  Podobá se to „úspěchu“ Brazílie, která také deregulovala a privatizovala energetiku s výsledkem, že cena energie stoupla o 400 % a bylo propuštěno 40 % zaměstnanců energetiky. Ve Velké Británii více-náklady vyvolané udržováním velkoobchodního trhu s energií se odhadují za pět let na  726 mil. liber (IEEE Spectrum, červen 2001).  Tam to přivedla snaha uspěchaně  deregulovat energetiku a tím zavést tržní systém.

Co se vlastně stalo?

Hlavním důvodem potíží patrně byla snaha uvolnit velkoobchod volné soutěži, ale současně chránit malospotřebitele. Tím se stalo, že některé náklady nemohli výrobci energie přenést na spotřebitele a začali se zadlužovat a chovat nekooperativně. 

Jak sami autoři návrhu uvádějí, cílem kapitalistického hospodářství je zisk. Chytří lidé vždy najdou kličky a cesty jak je využít, dokud nezajdou příliš daleko a nezakročí vláda. Tak např. si „pohrávali se systémem“ (tj. blufovali, anglicky – gaming the system). Např. když zjistili, že nedostatečná nabídka by zvýšila okamžitou cenu energie, klidně odepnuli elektrárnu a prohlásili, že potřebuje údržbu i když ji nepotřebovala. Nejvíce se rozmohlo „praní špinavých megawatthodin“. Tajně vyvezli svoji elektrickou energii a pak ji prodávali jako dovezenou za vyšší cenu. Protože elektrickou energii není možné snadno uskladnit jako jiné zboží, dokázat, že se tyto  nepravosti skutečně staly je téměř nemožné.

Nedostatek energie v moderním hospodářství má nedozírné důsledky. Vysoké ceny energie změnily zcela ekonomické prostředí Kalifornie. Například výrobce hliníku v severní Kalifornii zjistil, že může zvýšit svůj zisk, když vůbec přestane vyrábět hliník a bude jen prodávat předem nasmlouvané dodávky energie.  

Zkušenosti Kalifornie s privatizací energetiky měli světovou odezvu i před tím než se provalila role takových firem jako ENRON. Tak např. senát v Mexiku dne 25. dubna 2002 hlasoval proti privatizaci energetiky. Ve Švýcarsku se stala liberalizace energetiky předmětem referenda dne 22. září 2002 a byla obyvatelstvem odmítnuta. Nepotěšila je také skutečnost, že v Německu, od doby liberalizace v r. 1999, stoupla cena energie o 60 %.

Železnice

V tomto oboru situace také není růžová. Nejznámější jsou případy Amtrak v USA a Railtrack ve Velké Británii.

Amtrak se začal privatizovat pomocí ARC (Amtrak Reform Commission), kterou v r. 1997 vytvořil americký Kongres, aby společnost rozdrobila a pak privatizovala. Šlo o oddělení infrastruktury od železničních operací.

Amtrak vznikl v r. 1977 a operoval v 46 státech USA. Reforma Amtraku se však nepovedla a letos na jaře byl nesolventní. Subkomise Kongresu kritizovala reformu jako chybnou, protože údajně zbavila Amtrak a veřejnost dlouhodobých investic na úkor krátkodobých her s dluhopisy. Dále řekla, že komise pro reformu dala Amtraku konfliktní zadání – tj. docílit zisk a současně zastávat veřejné funkce. Senátor Holling, předseda výboru pro obchod, vědu a dopravu řekl, že vláda musí zakročit a obnovit železniční dopravu světové úrovně v USA. 

Anglie nedopadla lépe. Privatizovala železnici v r. 1996 a také rozštěpila její operace jako v USA. Infrastruktura byla převedena na akciovou společnost, která byla zavázaná hlavně akcionářům a pojmenována Railtrack. Management Railtracku snížil počet pracovníků a vyhnul se nákladným investicím, dále poškozujíc již dezolátní železniční systém. Výsledkem bylo několik železničních neštěstí. A nakonec v říjnu 2001 Railtrack bankrotoval. Aby Blair zachránil situaci vyplatil akcionářům Railtracku dne 25. března 2002 - 500 mil. euro jako kompenzaci za jejich bezcenné akcie. Práce převezme nově vytvořená „Network Rail“ prakticky provozována vládou, která musí převzít závazky  Railtracku ve výši až 16 miliard euro.

Banky

V posledních deseti létech nastal zajímavý pohyb v bankovnictví. Z tohoto velmi rozsáhlého oboru uvedu jen jediný detail. Moudrý Roosevelt věděl, že Wall Street a londýnské City jsou zkorumpované a spekulacemi dovedou podvázat zdravý vývoj hospodářství. V úvodním projevu 4. března 1933 řekl, (parafrázujíc činy Ježíše Krista): „Kupci utekli ze svých vysokých křesel  v chrámu naší civilizace. Nyní můžeme chrám obnovit pro dávné pravdy. Rozsah této obnovy závisí od toho do jaké míry budeme aplikovat společenské hodnoty, šlechetnější než jen pouhý peněžní zisk“.  Pověřil proto ihned Henryho Steagalla a Cartera Glasse vypracováním bankovního zákona, který vešel ve známost jako Glass-Steagall Act a Roosevelt ho podepsal 16. června 1933. Tento zákon zakazoval, aby jedna banka byla činná současně jako obchodní, investiční a pojišťovací. Tento zákon pomáhal uskutečnit program Roosvelta známý jako New Deal. Wall Street pracoval 65 let, aby tento zákon zlikvidoval a povedlo se mu to  v devadesátých létech minulého století. Výsledkem zrušení této regulace bylo, že vznikly fúzemi mohutné finanční kolosy v USA a když v počátkem devadesátých let prvních deset bank světa bylo japonských, pak koncem tohoto desetiletí jsou to již americké banky. Deregulace, tato a další, však otevřela stavidla podvodům, u nás zcela běžným, a začaly se množit případy ENRONU, Worldcomů apod. Opět trh ukázal co dovede, když se ponechá sám sobě.

Závěr

Těchto pár náhodně vybraných, ale aktuálních příkladů potvrzuje, co řekl letos v lednu v Tel Avivu hlavní ekonom Světové banky Dr. Nicolaus Stern, že  podstatná je komplementarita mezi státem a trhem. Otázkou není jak mnoho trhu a státu, nebo jak vyvážit jedno s druhým, ale jak je kombinovat. Pokud se údajně vůbec něco naučili z přechodu východní Evropy a bývalého SSSR k tržní ekonomice, pak je to skutečnost, že trh potřebuje zdravou (sound) vládu.

U nás se také směle privatizují přirozené monopoly a pokud nevezmeme v úvahu výše uvedené skutečnosti a budeme postupovat minulými a nyní již překonanými technikami a ne novými, dopadneme jako Francie v minulém století, která dle De Gaulla,  byla vždy dobře vyzbrojena pro předešlou válku.

Negativní diferenciální (ekologická) renta

František Neužil

 Pracovní teorie hodnoty zapomínala na skutečnost, že proces výroby zboží produkuje zároveň emise a odpady, které také mají hodnotu a cenu. Platí-li pro „normální“ zboží, že za společensky žádoucí se pokládá kladný hospodářský růst, pak se u škodlivých zplodin výrobního procesu pokládá za společensky žádoucí hospodářský růst záporný, směřující v perspektivě k nule.

Mezi objem „běžné“ výroby a objemem výroby škodlivých zplodin je nepřímo úměrný vztah. Sníží-li se objem škodlivých zplodin na jednotku výroby, zvýší se tím zároveň objem výroby na jednotku škodlivých zplodin. Odpovídá-li určitému objemu „běžné“ výroby určitý objem škodlivých zplodin a snížíme-li tento objem, pak se při obnovení původního objemu škodlivých zplodin objem „běžné“ výroby zvýší. 

Škodlivé zplodiny se od „normálního“ zboží liší především tím, že jejich hodnotu určuje práce společensky nutná k jejich výrobě + práce společensky nutná k jejich likvidaci. Tedy cv + vv + mv + ce + ve + me. (Index „v“ znamená výrobní, index „e“ znamená ekologické, sloužící k likvidaci emisí). Výdaje na konstantní a variabilní kapitál v procesu výroby určitého zboží jsou zároveň výrobními náklady na produkci škodlivých zplodin tohoto výrobního procesu. Stejně tak je tomu u vyrobené nadhodnoty. Míra zisku v procesu výroby emisí jako „přídavného“ zboží by byla nula dělená nulou, což může být jakékoliv číslo. Reálně se tedy hodnota zplodin jako „zvláštního“ zboží rovná práci společensky nutné k jejich likvidaci : ce + ve + me. (Dialektickomaterialistická filosofie praví, že ve světě není nic než pohybující se hmota, jejíž formy se neustále vzájemně přeměňují. Zaváděním ekologicky stále méně náročných výrobních technologií se lidská výrobní, předmětně přetvářecí praxe přibližuje úrovni samopohybu přírodní, hmotné substance, takže v zásadě lze všechny odpady výrobních procesů odstranit a zpětně využít).

Existují tři možnosti likvidace škodlivých zplodin výrobního procesu : 1)snižovat užitnou hodnotu i hodnotu přírodního a životního prostředí porušováním ekologických norem, vyvoláváním ekologických havárií; 2)ponechávat užitnou hodnotu i hodnotu přírodního a životního prostředí na nezměněné úrovni; 3)zlepšovat užitnou hodnotu i hodnotu přírodního a životního prostředí.

První možnost zkoumat nebudeme. Druhá možnost vyžaduje minimální ekologické náklady ce + ve, me se zde rovná nule. Teprve u třetí možnosti vzniká ekologická nadhodnota a hodnota škodlivých zplodin výrobního procesu se rovná ce + ve + me, vzniká ekologický společenský zisk. (Obecně platí, že likvidace škodlivých zplodin procesu výroby určitého zboží je mnohem náročnější společenský úkol než zajištění tohoto výrobního procesu samotného).

Minimální ekologické výrobní náklady vyžadují monopolní výrobní cenu zboží. V období kapitalismu volné soutěže proto nemohla výrobní cena zboží odrážet ekologické parametry výroby, logika procesu vznikání výrobní ceny zboží nutila kapitalistické vlastníky likvidovat škodlivé zplodiny výrobního procesu cestou devastace životního prostředí. Monopol nízkých výrobních nákladů umožňuje zabudovat ce + ve do hodnotové skladby monopolní výrobní ceny zboží. Tu tvoří běžné výrobní náklady + minimální ekologické výrobní náklady + zisk, tedy cv + vv + ce + ve + z. 

Jednotlivé části přírody – pole, louky, lesy, vodní zdroje atd. – mohou být v soukromém vlastnictví, avšak přírodní a životní prostředí jako celek může být přivlastňováno pouze celospolečensky; je vlastnictvím všech a každého, které musí být zosobněno v aktivním a činném vlastnickém působení orgánu hospodářské demokracie, vyjadřujícímu celospolečenský zájem : může to být stát nebo jiná struktura vlastnického spolurozhodování na celospolečensky integrující úrovni. (Skutečnost, že příroda jako celek je soukromě nepřivlastnitelná ilustruje jedinečným poetickým způsobem nádherná pohádka Jiřího Wolkera „O milionáři, který ukradl slunce“).

Způsobí-li americký chemický koncern ekologickou katastrofu v Indii, poškozuje tím přírodu i ve Spojených státech. Z toho plyne, že práce produkující škodlivé zplodiny výrobního procesu má přímo a bezprostředně společenský charakter – a stejně tak je tomu u práce, jež škodlivé zplodiny odstraňuje. Hodnotu a cenu zboží „běžného“ druhu – v epoše zbožní malovýroby či kapitalismu volné soutěže – může určovat živelný pohyb tržního mechanismu. Hodnotu a cenu emisí a odpadů může určovat spojení plánovitého řízení (třebas v podobě státní, příkazově administrativní regulace) s fungováním trhu. Instituce zosobňující celospolečensky integrující vlastnickou subjektivitu může pro každý typ výrobního procesu stanovit nejvyšší přípustnou míru emisí a odpadů, čímž je dáno společensky nutné množství práce na jejich likvidaci. Tato norma je právně závazná pro všechny jednotlivé podnikatelské subjekty a je východiskem i pro spolupůsobení celospolečenského vlastnictví při odstraňování ekologických havárií.

Z pojmového zobecnění těchto skutečností vyrůstá zárodek marxistické teorie negativní diferenciální (ekologické) renty. Výrobní proces produkuje spolu se škodlivými zplodinami i negativní zisk, který je součástí výrobní ceny produkovaného zboží. Jde o společenskou výrobní cenu, v níž se stírá rozdíl mezi tím, co stojí výrobní proces kapitalistu, a tím, co stojí společnost. V období kapitalismu volné soutěže odrážela výrobní cena většinou pouze náklady kapitalistovy, což kapitalistům umožňovalo obohacovat se vlastně na úkor budoucnosti. (Kapitalistický majitel vodního spádu má nižší výdaje na konstantní kapitál, což mu při dané výrobní ceně zboží umožňuje shrabovat zvláštní a mimořádný zisk ve srovnání s konkurujícími kapitalisty – nevlastníky vodního spádu. Pokud si majitel vodní spád poškodí, omezuje tím vlastně budoucím majitelům vodního spádu možnosti přivlastňovat si zvláštní a mimořádný zisk).

Zisk obsažený ve výrobní ceně zboží se dělí na dvě části : zisk disponibilní (zd) a zisk negativní (zn). Hodnotovou skladbu negativního zisku tvoří ce + ve + me. Míra zisku zohledňující ekologické náklady výrobního procesu bude z´ = zd/(c + v + zn). (Znaménko „/“ vždy značí „děleno“, „lomeno“). Negativní zisk se mění na negativní diferenciální rentu, která se platí orgánu hospodářské demokracie – může mít nadnárodní a nadstátní působnost -, vyjadřujícímu obecný zájem a hledisko sociální efektivnosti hospodářského růstu. Negativní diferenciální rentu platí kapitálový investor spolu se soukromým vlastníkem půdy, na níž probíhá uvažovaný výrobní proces. (Zdá se, že optimální proporce pro rozdělení negativní diferenciální renty bude : jednu polovinu platí kapitálový investor, druhou polovinu vlastník půdy). V rukou struktur celospolečenského vlastnického spolurozhodování se negativní diferenciální renta stává daní a zároveň i subvencí – na recyklaci odpadů, rekultivaci půdy, vyčištění řeky atd.

Negativní zisk, který vchází do hodnotové skladby výrobní ceny zboží, tvoří minimální ekologické výrobní náklady, sloužící k tomu, aby byl minimalizován dopad likvidace škodlivých zplodin výrobního procesu na přírodní a životní prostředí – tedy, aby se me limitně blížilo nule. Od těchto minimálních ekologických nákladů musíme odlišovat dodatečné ekologické náklady, sloužící k vytvoření ekologického společenského zisku, kdy me > 0. (Růstem dodatečných ekologických nákladů roste hodnota škodlivých zplodin). Dále musíme rozlišovat objem výroby zboží – o, objem škodlivých zplodin tohoto výrobního procesu – r a negativní zisk. Na určitou úroveň objemu škodlivých zplodin se mohou vázat různé hodnoty negativního zisku – zn1, zn2, zn3 atd. Monopolní výrobní cena zboží v příslušném odvětví pak vychází z nejhorších ekologických podmínek výrobního procesu. Monopol nízkých výrobních nákladů a monopol ekologických podmínek výrobního procesu se mohou vzájemně násobit, zároveň však může jít i o faktory působící v opačném směru.

Při snižování ekologických výrobních nákladů je třeba rozlišovat dva kvalitativně odlišné případy. O první možnosti jsme se již zmínili : na určitý objem výrobního procesu se váže určitý objem škodlivých zplodin a s ním může být spojena škála možností negativního zisku. Minimální ekologické výrobní náklady však mohou klesnout i v případě, že díky působení dodatečných ekologických výrobních nákladů dojde ke snížení objemu škodlivých zplodin, který se váže na daný objem procesu výroby zboží; vznik ekologického společenského zisku se projevuje právě snížením minimálních ekologických výrobních nákladů.

Podívejme se blíže na hodnotovou strukturu negativního zisku. Mějme určité výrobní odvětví, kde se na danou úroveň škodlivých zplodin vážou tři různé hodnoty negativního zisku zn1, zn2, zn3, a to tak, že zn1 > zn2 > zn3. Jinak řečeno : na tři stejně velké kapitály cv + vv se vážou tři různě veliké minimální ekologické výrobní náklady ce1 + ve1, ce2 + ve2, ce3 + ve3. Hodnotu škodlivých zplodin – čili množství práce společensky nutné k jejich likvidaci - tvoří ce1 + ve1, čili ekologicky nejhorší podmínky, které také zakládají monopolní výrobní cenu zboží v daném odvětví. Kapitály, které mají nižší individuální minimální ekologické výrobní náklady, než je hodnota škodlivých zplodin, zakládají hodnotový potenciál (rezervoár) ekologické renty v daném výrobním odvětví. Tento potenciál se může a nemusí rozdělovat rovnoměrně mezi jednotlivé kapitály, působící v daném výrobním odvětví; ekologická renta zde může a nemusí být diferenciální, mezi různými výrobními odvětvími ovšem diferenciální je. 

Hodnotovou strukturu negativního zisku při zavedení ekologické renty tvoří minimální ekologické výrobní náklady + ekologická renta – e. Máme-li tedy tři stejně velké kapitály k1, k2 a k3, bude zn1 = ce1 + ve1 + e1, zn2 = ce2 + ve2 + e2 a zn3 = ce3 + ve3 + e3.

Fungování ekologické renty vyžaduje monopolní výrobní cenu zboží vycházející z nejhorších výrobních a ekologických podmínek, která se odvíjí ze stanovené sociálně únosné výše emisí a odpadů určitého výrobního procesu a zahrnuje v hodnotové skladbě negativní zisk. Zároveň však vyžaduje i volnou konkurenci mezi kapitálovými investory. 

Monopolní výrobní cena zboží se řídí podle vzájemného poměru disponibilního a negativního zisku v daném oboru. Mějme pak tři stejně velké investované kapitály: k1, k2, a k3, které se liší výší disponibilního a negativního zisku při stejné monopolní výrobní ceně: zn1 > zn2 > zn3 a naopak zd1 < zd2 < zd3. Kapitál k1 se pojí se zd1 a zn1 kapitál k2 se zd2 a zn2 a kapitál k3 se zd3 a zn3. Volná konkurence mezi kapitálovými investory otevírá prostor pro vznikání průměrné ziskové míry v daném výrobním odvětví. V první fázi se zprůměrní výše disponibilních zisků u jednotlivých kapitálů : zd1 = zd2 = zd3, čímž se v následující fázi kapitálové investování k1, přinášející nejvyšší negativní zisk, stává ekonomicky neefektivní. Hospodářsky efektivní se pro kapitálové investory stává naopak snižování objemu škodlivých zplodin výrobního procesu. 

Fungování ekologické renty může využít zákonitostí pohybu tržního mechanismu při obchodování s emisemi, které je velmi rozšířeno především ve Spojených státech. Princip je následující : dva kapitáloví investoři podnikají ve stejné oblasti výroby zboží a přírodní zóně. Disponují stejně velkými kapitály k1 a k2, které produkují stejnou výši zn, takže zn1 = zn2 a platí tedy stejnou ekologickou rentu. První kapitálový investor si vezme úvěr na odlučovače emisí, takže začne produkovat zn3 < zn1. Druhý kapitálový investor si odlučovače nenainstaluje, ale zakoupí si od prvého kapitálového investora vlastnická práva na zvýšení produkce emisí, ovšem tak, aby nová společná výroba emisí nepřekračovala objem předchozího společného znečištění. Druhý kapitálový investor bude tedy produkovat nějaké zn4 > zn2, a to tak, že (zn3 + zn4) < (zn1 + zn2). Samosprávný vlastnický orgán bude v takovém případě vyžadovat od druhého kapitálového investora vyšší negativní diferenciální rentu. Ekologická renta zde může působit jako subvence pro instalování odlučovačů emisí.

Orgány zosobňující společenské přivlastňování celku přírodního a životního prostředí jsou ekonomicky zainteresovány na růstu negativní diferenciální renty. Jednají jako sociálně nutné zlo. Podněty k sociálně ekologickému dobru – snižování objemu škodlivých zplodin – vycházejí od jednotlivých podnikatelských subjektů s přesně vymezenými právy a povinnostmi. (To se týká i států i nadnárodních a nadstátních monopolů. Není například možné, aby nadnárodní monopoly měly při investování v rozvojových zemích pouze vlastnická práva a žádné vlastnické povinnosti, ponechávaly starost o likvidaci ekologických dopadů svého podnikání na národních vládách, jak to předpokládá tak zvaná „Mnohostranná dohoda o investicích“). Ekologická renta může být uplatněna nejen v případě poškozování hmotného přírodního a životního prostředí, ale i tam, kde se devastuje lidská duše.

Jakými zákonitostmi se řídí proces utváření hodnoty a ceny ekologických služeb, produktu ekologizační práce? Musíme vzít především na zřetel, že zahrnuje likvidaci odpadů + zlepšení přírodního a životního prostředí. Mějme určitý výrobní obor, v němž se produkuje objem škodlivých zplodin r1, který hodnotově odpovídá negativnímu zisku (ekologické rentě) zn1. Objem výroby v tomto oboru označme jako p1. Produktem ekologizační práce bude snížení objemu škodlivých zplodin z r1 na r2, čemuž hodnotově odpovídá snížení zn1 na zn2. Tím vznikne možnost zvýšit objem výroby z p1 na p2.

Ekologizační práce vytváří společenský zisk – a v tom se projevuje její bezprostředně společenský charakter. (Tento postulát můžeme formulovat i takto: ani v podmínkách socialismu nemá „běžná“ práce přímo a bezprostředně společenský charakter, avšak ekologizační práce má přímo a bezprostředně společenský charakter v každém společenském zřízení). Společenský zisk má dvě stránky : 1)užitnou; 2)hodnotovou. Z hlediska užitné hodnoty jde o pokles míry znečištění životního prostředí, který může být dán jako r1 – r2 nebo r1/r2. Tím se i zvýší hodnota přírodního a životního prostředí, což lze vyjádřit jako zn1 – zn2 nebo zn1/zn2. Hodnotová stránka má i další moment, jímž je možnost rozvíjet výrobu bez nutnosti zvyšovat výrobní cenu zboží.

Produkt ekologizační práce jako zboží může mít monopolní výrobní cenu o hodnotové skladbě ce + ve + me, kde me (popřípadě ze – ekologický zisk) = zn1 – zn2. Pro monopolního kapitalistického výrobce zboží, jemuž se poskytly ekologické služby vedoucí ke snížení objemu škodlivých zplodin z r1 na r2, vznikla tato situace : disponibilní zisk zd1 se zvýšil na disponibilní zisk zd2, negativní zisk zn1 se snížil na negativní zisk zn2. Je jasné, že zd2/(cv + vv + zn2) > zd1/(cv + vv + zn1). Bude-li výrobce chtít opět zvýšit objem škodlivých zplodin z r2 na r1, otevře se mu tím prostor pro dodatečnou výrobu, v níž se veškerý zisk bude rovnat disponibilnímu zisku a negativní zisk se bude rovnat nule; cena produktu této dodatečné výroby se proto může snižovat. Označíme-li cvd jako dodatečný konstantní kapitál, vvd jako dodatečný variabilní kapitál a zdd jako dodatečný disponibilní zisk, dostaneme celkovou míru zisku v základní a dodatečné výrobě : (zd1 + zdd)/(cv + cvd + vv + vvd + zn1).

Můžeme tedy shrnout, že fungování negativní diferenciální (ekologické) renty vyžaduje aktivní vlastnické působení subjektu, vyjadřujícího veřejný, celospolečenský zájem. Tento subjekt organizuje ekologické podnikání, kdy monopolní cenu ekologické práce pokrývá globálně rozšířená renta, která – jak jsem již uvedl – působí jako ekologická daň a subvence zároveň. Ekologická renta není v žádném případě výrazem jakési „totalitní diktatury“ společenského vlastnictví, nýbrž vzniká jako důsledek přirozených ekologických výrobních nákladů podnikatelských subjektů, respektujících ekologické normy výrobního procesu. (Hodnotovou skladbu výroby zboží tvoří, znovu opakuji, cv + vv + mv + ce + ve + me; civilizovaně se chovající kapitalistický vlastník musí respektovat rozdíl mezi tím, co stojí výroba zboží kapitalistu, a tím, co stojí výroba zboží společnost -, a to alespoň v případě, kdy me = 0). Ekologická renta je plně v souladu se zákonem hodnoty, její zavedení nevyvolává růst výrobní ceny zboží, pouze mírný pokles disponibilního zisku. Skutečného uplatnění pak ekologická renta dosahuje v procesu likvidace emisí cestou zlepšování užitné hodnoty i hodnoty přírodního a životního prostředí. Činnost podnikatelských subjektů, zabývajících se ekologizační prací, je hrazena z fondu ekologického bohatství společnosti (chcete-li „ekologického kapitálu“), v němž se akumuluje globalizovaná ekologická renta.

V jaké situaci se monopolní kapitalistický výrobce ocitá nyní, kdy dosud žádná globálně rozšířená ekologická renta nepůsobí? Předpokládejme monopolní výrobní cenu zboží na horní hranici poptávky a za nejhorších ekologických podmínek, kdy je výrobce nucen, chce-li rozšiřovat výrobu, investovat do snížení objemu škodlivých zplodin. Do ekologizační práce se může pustit sám. Pak se zn = ce + ve (v tomto případě jde ovšem o dodatečné ekologické výrobní náklady, nikoli o ekologické výrobní náklady minimální); hodnotová skladba základní výroby bude cv + vv + zd + zn. Hodnotová stavba dodatečné výroby bude cvd + vvd + zdd (veškerý zisk v dodatečné výrobě je disponibilní). Celková míra zisku v základní a dodatečné výrobě bude (zd + zdd)/(cv + cvd + vv + vvd + zn). Monopolní výrobce může ovšem přenechat realizaci ekologizačního projektu jinému vlastnickému subjektu. V tom případě se zn = ce + ve + me a me = zdd – disponibilnímu zisku v dodatečné výrobě. Celková míra zisku v základní a dodatečné výrobě pak bude zd/(cv + cvd + vv + vvd + zn).

Negativní zisk v podmínkách fungující ekologické renty je vždy menší než negativní zisk v posledně uvedeném příkladě. Ekologická renta by tedy měla být efektivní i pro monopolní kapitálové vlastníky. 

Apriorizmus v ekonómii

autor: Barry Smith

I

Často sa poukazuje na to, že rakúska ekonomická škola je vystavaná na základe, ktorý by sme mohli najvhodnejšie nazvať ako aristotelovská metodológia. Teda rakúski ekonómovia si typicky osvojujú realistickú perspektívu, tvrdiac, že svet jestvuje nezávisle od nášho (t.j. ľudského) myslenia a našej argumentácie. Ďalej tvrdia, že svet obsahuje isté jednoduché esencie alebo povahové vlastnosti, ktoré je možné nahliadnuť ako zákonitosti vytvárajúce komplexnejšie statické či dynamické celky. Ďalej tvrdia, že tieto esencie alebo esenciálne štruktúry sú pochopiteľné, v tom zmysle, že vedec ich môže neinduktívne uchopiť pomocou teórie, veľmi podobne tomu ako uchopujeme rozdiel medzi červenou a zelenou farbou, kružnicou a štvorcom, výstražných posunkov a pochvalou, a podobne.

Ekonomická veda je pre rakúskeho aristoteliána najmä záležitosťou uchopovania zákonitostí určujúcich kombináciu či kompozíciu danej jednoduchej esencie alebo povahovej vlastnosti v oblasti ekonómie. Takáto kombinácia nie je len navršovaná alebo pozliepaná. Je to záležitosť reflektovania existencie istých entít alebo vlastností entít vo vhodných kombináciách s inými druhmi entít. To napríklad znamená, že istý statok (angl. good) jestvuje iba v tom prípade, ak sú zároveň prítomné všetky predchádzajúce prerekvizity:

- potreba na strane nejakej ľudskej bytosti;

- vlastnosti uvažovaného objektu, ktoré mu umožňujú dostať sa do kauzálneho vzťahu s uspokojením potreby;

- vedomosť tejto kauzálnej konexie na strane zaujatej ľudskej bytosti;

- schopnosť narábať s daným objektom tak, aby sa dosiahlo priame uspokojenie danej potreby.

Ak istý statok existuje, tak nevyhnutne de re vyplýva, že entity týchto ďalších druhov taktiež existujú. Takéto štruktúry de re nevyhnutnosti sú jadrom celej tradície rakúskej ekonomickej školy.

Základy aristotelianizmu, na ktoré sme sa vyššie odvolávali sú v prvom rade základmi ontológie: hovoria nám aký je svet a ako sú jeho jednotlivosti prepojené. Otázka apriorizmu je na druhej strane mimo záujem ontologických skúmaní. Súvisí jedine s druhom otázok, ktoré sa pýtajú na podmienky získavania vedomostí.

Všetci obhajcovia apriorizmu zdieľajú predpoklad, že sme schopní získavať špeciálny typ vedomosti, tzv. apriórne vedomosti neinduktívnymi cestami. Ich názory sa však rozchádzajú v súvislosti s pôvodom týchto vedomostí. Je možné vymedziť dve veľké rodiny aprioristov.

Na jednej strane stoja impozicionisti, ktorí tvrdia, že apriórne vedomosti sú možné v dôsledku faktu, že obsahy týchto vedomostí reflektujú iba isté formy či štruktúry, ktoré boli vtlačené (angl. imposed upon) svetu mysliacim subjektom. Vedomosti teda, podľa impozicionistov, nikdy nie sú priamymi vedomosťami o realite, ale sú to iba „logické štruktúry mysle“ a dostávajú sa do reality iba ako formy, tvary či modely vytvorené mysľou či teóriou.

Na druhej strane stoja reflekcionisti, ktorí tvrdia, že apriórne vedomosti existujú nezávisle od všetkých impozícií mysle, jednoducho ako dôsledok faktu, že isté štruktúry sveta sú do istej miery pochopiteľné samé osebe. Mysliaci subjekt a objekt poznania sú pre reflekcionistu vopred naladené na seba. A teda priame apriórne poznanie reality je možné, prinajmenšom na istom stupni všeobecnosti, podobne ako chápeme validitu dôkazu v logike či geometrii.

Impozicionistické hľadisko nachádza svoje klasické vyjadrenie v diele Kanta a zdá sa mi, že veľké metodologické nejasnosti v radoch rakúskych ekonómov vznikli v dôsledku predpokladu, že každá reč o a priori musí nevyhnutne implikovať impozicionizmus alebo kantovské hľadisko. Apriorizmus stojaci v pozadí Mengerovho myslenia je jednoznačne reflekcionistický. Menger je presvedčený, že jestvujú apriórne kategórie (esencie alebo povahové vlastnosti) v realite a že apriórne propozície reflektujú štruktúry alebo konexie medzi takýmito esenciami, ktoré jestvujú autonómne v tom zmysle, že nie sú dôsledkom žiadneho tvarovania alebo formovania reality na strane vnímajúceho subjektu. Impozicionisti, naopak, sú presvedčení, že apriórne kategórie musia byť výtvormi mysle, že musia byť dôsledkom nejakej impozície formy na svet. Impozicionisti budú preto tvrdiť, že otázka existujúcej ekonomickej štruktúry je viac-menej záležitosťou arbitrárnej legislatívy ekonomických teoretikov alebo záležitosťou konceptuálnych pohľadov ekonomického agenta. Ani semienko tejto myšlienky nie je k nájdeniu v diele Mengera.

Mojim tvrdením je, že rakúsky ekonóm akéhokoľvek odtieňa je presvedčený, že univerzálie ekonomickej reality nie sú vytvárané alebo vtláčané svetu v akomkoľvek zmysle, ale tvrdí - práve naopak - že sú odhaľované skrz teoretické úsilie. Ekonómovia neštudujú koncepty alebo iné výtvory mysle. Študujú skôr kvalitatívne povahové vlastnosti a vzťahy medzi kategóriami ako hodnota, úver, zisk, deľba práce, peniaze a pod. Ako píše Menger v známej pasáži:

„Teoretická ekonómia má za úlohu skúmať všeobecné esencie a všeobecné vzťahy medzi ekonomickými fenoménmi, a nie analyzovať ekonomické koncepty a vyvodzovanie záverov z výsledkov takýchto analýz. Fenomény alebo niektoré ich aspekty sú objektmi teoretického výskumu v oblasti ekonómie, a nie ich jazykové obrazy, čiže koncepty.“

Jestvuje však jeden dôvod prečo impozicionistické alebo kantovské čítanie prác rakúskych ekonómov bolo pre mnohých tak veľmi lákavé. Musíme sa vrátiť k tomu, že Menger zdôrazňoval jednak subjektivizmus a jednak metodologický individualizmus ekonómie. V skutočnosti štatút ekonomiky je možné považovať u Mengera za závislý od prijatia týchto dvoch téz. Subjektivizmus totiž implikuje, že ekonomika nie je autonómna formácia bez pochopiteľných vlastností. Človek môže pochopiť ako ekonomika pracuje tak, že pochopí ako sa hodnota daného statku v skorších štádiách procesu produkcie odvíja od hodnoty produktu v neskorších štádiách pre konzumenta. Ďalej, je možné vidieť prečo toto isté pochopenie sa musí dať aplikovať, ceteris paribus, na akúkoľvek ekonomiku v akomkoľvek čase a priestore. A metodologický individualizmus implikuje, že nejestvuje taká ekonomická štruktúra, ktorá by nemohla byť principiálne pochopiteľná v rámci myšlienkových experimentov ekonóma.

Nič z vyššie napísaného však neimplikuje, že ekonómovo pochopenie by mohlo smerovať od faktu, že propozície ekonomiky reflektujú štruktúry, ktoré boli - v kantovskom zmysle - vštepené svetu či už ekonomickým teoretikom alebo agentom. Tzn., že pochopiteľnosť ekonomických štruktúr neimplikuje ontologickú závislosť od mysle tak ako by to povedal impozicionista. Mengerov pohľad implikuje, že ekonomická realita manifestuje pochopiteľné štruktúry sama zo seba a sama o sebe. Je tomu tak preto, lebo ekonomická realita je vybudovaná pochopiteľnými spôsobmi zo štruktúr zahŕňajúcich ľudskú myseľ a konanie, a teda sme schopní - po vynaložení istého úsilia - odčítať tieto štruktúry z nich samých a samé o sebe.

II

Teraz už vieme, že jestvuje aristoteliánska alternatíva ku kantovskej forme apriorizmu. Zdá sa však, že Mises chápe svoju metodológiu najmä v pojmoch reflektujúcich kantovskú doktrínu. Aj keď to nie je prekvapujúce, zdá sa, že aristoteliánska alternatíva nebola explicitne Misesom vôbec rozpoznaná. V čase keď Mises vypracovával základy svojej praxeológie, rakúsky aristoteliánsky apriorizmus bol uznávaný veľmi malým počtom ľudí.

Pre všetky aprioristické doktríny je spoločný, ako sme povedali, pohľad, že existujú zákonitosti alebo propozície, ktoré sú pochopiteľné (t.j. je možné ich uchopiť neinduktívnymi spôsobmi). Kantovský impozicionizmus je pohľad tvrdiaci, že také a priori zákonitosti alebo propozície reflektujú kategorické impozície mysle. Ako dôsledok tohto vplyvu logického pozitivizmu viedenského krúžku, dnes, kantovské typy apriorizmu majú tendenciu naberať extrémne formy, ktoré nahliadajú takéto kategorické impozície ako vždy ovplyvnené logikou alebo jazykom. Špecifickejšie, a priori propozície sú nahliadané ako charakterizované faktom, že v každom prípade môžeme odhaliť - skrz proces filtrovania definovaných termínov a nahradzovania ich definientmi vytváranými jednoduchšími tvrdeniami - jedine tautológie alebo analytické pravdy, ktoré sú úplne bez obsahu. Tvrdenie „všetci starí mládenci sú neženatí“ je pomocou analýzy odhalené ako analytická pravda, teda „všetci neženatí muži sú neženatí,“ ktoré je dôkazom logického zákona „všetky A, ktoré sú B, sú B.“

Mises ako metodológ bol v jasnom pokušení myšlienky, že zákonitosti praxeológie by mali byť analytické v tomto zmysle. Teoretická časť ekonómie by mala byť čisto formálnou čiže analytickou záležitosťou, ktorej princípy by vyplývali z logickej analýzy istých konceptov. Teda praxeológia, tvrdí sa, je ako logika a matematika v zmysle, že jej obsah je vecou bezobsažných tautológií: „Aprioristická argumentácia je čisto konceptuálna a deduktívna. Nemôže vyprodukovať nič iné, než tautológie a analytické súdy.“ Tak napríklad: „V koncepcii peňazí sú všetky teorémy vopred implikované.“ Teda kým impozicionizmus nie je Misesom ako metodológom explicitne obhajovaný, nezdôrazňuje analytický charakter a priori propozícií. Metodológia, ktorá z toho vyplýva je teda inkonzistentná s reflekcionistickým apriorizmom, pretože implikuje bezobsažnosť takých propozícií a predsa propozície, ktoré sú obsahovo prázdne nemôžu zobrazovať nič (pochopiteľné) na strane objektov v korešpondujúcej teórii.

Ak si prajeme držať sa pohľadu, že všetky propozície praxeológie sú analytické v tomto zmysle, tak sa musíme držať aj toho, že praxeológia ako celok je možné vybudovať na základe jediného predpokladu, ktorý bude zahŕňať aspoň jeden primitívny nonlogický koncept. Predpokladajme, že by existovali dva takéto koncepty, pričom ani jeden nie je definovateľný v termínoch toho druhého. Uvažujme teraz propozície vyjadrujúce nontriviálne vzťahy medzi týmito konceptmi. Tieto ex hypothesi nemôžu byť analytické, pretože teraz už nie sú definované žiadne nonlogické termíny, ktoré by mohli byť eliminované takým spôsobom, aby odhalili korešpondujúce tvrdenia ako logické pravdy, a žiadna logická pravda neobsahuje pluralitu nonlogických termínov iným ako triviálnym spôsobom. Ale, z misesiánskeho hľadiska, nemôžu byť ani čisto faktuálne (syntetické a posteriori). V pozitivistickom čítaní kantovskej aprioristickej doktríny však žiadna tretia alternatíva neexistuje, z čoho vyplýva, že pôvodný predpoklad existencie dvoch (alebo viacerých) konceptov musí byť odmietnutý. Toto pomáha pochopiť Misesom a jeho nasledovníkmi aj kritikmi toľko opakované zdôrazňovanie toho, že jestvuje jediný nonlogický koncept (alebo kategória či esencia) v praxeológii, a tým je ľudské konanie (angl. human action).

Úlohou praxeológie je vysvetlenie kategórie ľudského konania. Všetko čo je potrebné pre dedukciu všetkých praxeologických teorém je vedomosť o esencii ľudského konania... Jediný spôsob ako uchopiť tieto teorémy je logická analýza nášho inherentného poznania kategórie konania... Ako logika a matematika, tak aj praxeologické poznanie je v nás; neprichádza zvonka.

III

Ak však preskúmame Misesov prístup, zistíme, že je prezentovaný celkom odlišný obraz. Sme nútení uznať, že v jadre praxeológie sa nachádza množstvo nonlogických primitívnych konceptov. Misesov opis týchto konceptov v jeho skutočnom praktizovaní ekonómie a aj v niektorých pasážach jeho metodologických spisov reprezentuje jeden z najväčších podpôr realizácie aristoteliánskej myšlienky predostretej Mengerom.

Konanie, hovorí Mises, zahŕňa „uznanie kauzálnych vzťahov a regularít v danom fenoméne.“ Predpokladá „bytie v pozícií ovplyvniť kauzálne vzťahy.“ Predpokladá „pociťovanie nevoľnosti.“ Zahŕňa „cvičenie rozumu.“ Je to „snaha o nahradenie menej uspokojujúceho stavu vecí viac uspokojujúcim.“ A podobne.

Iste, niektoré koncepty vymenované vyššie je možné rozumne označiť za logické; iné však - nemenej rozumne - treba vnímať ako zavádzané definíciami formulovanými v termínoch iných, primitívnejších konceptov. ... Myšlienku, že by niekto mohol súčasne a bez cirkularity redukovať všetky tieto koncepty na jediný koncept konania, že by mohli byť všetky definované čisto logicky a vyvodené z tohto jediného konceptu, je nevyhnutné bez váhania odmietnuť.

IV

Dielo Hansa Hermanna Hoppeho „Praxeológia a ekonomická veda“ je zaujímavou obranou kantovského čítania Misesa, ktorá sa usiluje o prebitie opozície medzi impozicionizmom a reflekcionizmom tak, že prepája mentálne a reálne pomocou konania. V stati o Misesovom „axióme konania“ Hoppe píše:

 „Tento axióm, propozícia toho, že človek koná, dokonale spĺňa požiadavky na syntetický apriórny súd. Nie je možné odmietnuť túto propozíciu ako pravdivú, pretože samotné odmietnutie by bolo konaním - a tak pravda axiómu doslova nemôže byť odčinená (angl. literally cannot be undone). Axióm takisto nie je odpozorovaný - sú pozorovateľné iba telesné pohyby ale nič také ako konanie - ale vyviera z reflektívneho pochopenia.“

Je možné nájsť veľa v citovanom tvrdení, s čím môžeme nesúhlasiť, ale musíme pripomenúť, že odmietnutie axiómu konania nemusí byť v každom prípade seba-odmietnutím: axióm môže byť, napríklad, odmietnutý mimozemskou bytosťou. Ďalej, zdá sa, že jestvuje množstvo propozícií bežne prijatých ako syntetické a apriórne, ktoré tak nemôžu byť označené na základe Hoppeho kritéria, že ich pravdivosť „doslova nemôže byť odčinená,“ pretože ich odmietnutie by - vo svetle faktu, že samotné odmietnutie je konaním, bolo seba-odmietnutím. Uvažujme, napríklad, propozície „nič nemôže byť červené a zelené po celom povrchu,“ „oranžová je tmavšia než červená,“ „sľub dáva vyvstať vzájomne korelovanému nároku i obligácii,“ „ak sú dané tri odlišné tóny, jeden z nich musí ležať medzi ostatnými dvomi.“

Najproblematickejšou vlastnosťou Hoppeho príspevku je však to, že mnohé z ústredných propozícií praxeológie spadajú mimo záber syntetických a priori, ako to on sám vníma. „Všetky kategórie – hodnoty, dôsledky, spôsoby, voľby, preferencie, ceny, zisky a straty, ako aj čas a kauzalita – sú,“ tvrdí Hoppe, „vyvoditeľné z axiómu konania.“ Ale ako máme toto „vyvodzovanie“ chápať? Hoppe správne rozoznáva, že to nie je záležitosť logickej implikácie. Ide skôr, ako argumentuje, o to, že akékoľvek odmietnutie nejakej propozície, napríklad dávanie preferencie a zisku do súvislosti, musí byť seba-odmietnutím. Predpokladajme, že je to pravda. Vieme, že je to pravda z toho dôvodu, že poznáme špeciálne konanie odmietnutia, ako Hoppe naznačuje?

Alebo to vieme preto, lebo vieme, o čom sú preferencia a zisk? Aspoň čiastočne je to iste z tohto druhého dôvodu. Ale potom zdôrazňovanie aktu odmietnutia vo vysvetľovaní apriórneho ekonomického poznania je prinajlepšom nedostatočné a prinajhoršom nadbytočné. O koľko lepšie by bolo prijať to, že sa v tomto prípade zaoberáme rodinou apriórnych kategórií a kategorických štruktúr, ktoré sú syntetické v zmysle (aristoteliánskej) reflekcionistickej doktríny predloženou vyššie.

3. Informace o 5. konferenci k investicím do vzdělání

Co přinesla 5. vědecká konference k investicím do vzdělání?

Radim Valenčík

Ve dnech 24. a 25. září 2002 v Kongresovém centru České národní banky v Praze pořádala Vysoká škola finanční a správní o.p.s. již 5. ročník mezinárodní vědecké konference na téma „Lidský kapitál a investice do vzdělání“. 

Oproti předcházejícím létům došlo k dalšímu vzrůstu úrovně. Kdysi (před čtyřmi léty) jsme začínali s hloučkem necelých třiceti účastníků ve skromných prostorách sídla Bankovní akademie ve Vlkově ulici. Letos se konference zúčastnila více než stovka předních odborníků z ČR i ze zahraniční a Česká národní banka umožnila konání ve svém Kongresovém centru, které je obecně považováno za nejprestižnější prostředí pro ekonomická setkání. Záštitu nad konferencí převzal Jacques de Groote. Potěšilo silné zastoupení účastníků ze Slovenska, přijela delegace z Polska, vystoupil G. Wanet z Belgie.

Příjemným překvapením bylo již zahájení konference - úvodní vystoupení Prof. PhDr Vladimíra Čecháka, CSc., rektora VŠFS, projev PhDr. Waltra Bartoše, předsedy školského výboru PS ČR a zástupců sponzorů  - Ing. Karla Hampla, Vice Chairmana Deloitte ( Touche, Ing. Pavla Hrubého, výkonného ředitele pro markenting a rozvoj eBanky -, právě tak jako druhý den Ing. Pavla Štěpánka, vrchního ředitele a člena bankovní rady ČNB, měly vysokou odbornou úroveň. 

Vlastnímu konání konference předcházela řada diskusí a setkání, jejichž smyslem bylo dosáhnout toho, aby vlastní průběh umožnil obsahovou návaznost jednotlivých podtémat, tj.:

- Lidský kapitál, jeho struktura, charakter a soudobé globalizační tendence

- Celoživotní vzdělávání a rozvoj moderní společnosti

- Efektivnost vzdělávacího procesu a úloha vysokých škol

- Vzdělání, profesní příprava a úspěšnost na profesních trzích v mezinárodní dimenzi

Jednotlivá vystoupení se z velké části vhodně doplňovala, což lze považovat za jeden z hlavních přínosů konference a krok vpřed v nejdůležitějším směru. Přispěla k tomu patrně i skutečnost, že mnozí z vystupujících se zúčastnili předcházejících ročníků.

V centru pozornosti velké většiny příspěvků byla otázka: Jak zabezpečit co největší efektivnost vzdělávacího procesu z hlediska uplatnitelnosti absolventů na profesních trzích?

Převládající přístup k řešení této otázky spočíval v pojetí vzdělávání jako služby, prostřednictvím které je investice do lidského kapitálu realizována a k vymezení efektivnosti které je nutné postupovat v prvé řadě s využitím ekonomického přístupu.

Otázka, jak zabezpečit co největší efektivnost vzdělávacího procesu z hlediska uplatnitelnosti absolventů na profesních trzích, bezprostředně souvisí s problematikou financování vysokého školství a nabývá na aktuálnosti. Pokud totiž nebudou vysoké školy zainteresovány na uplatnění a příjmovém ocenění svých absolventů, budou produkovat „nedodělky“ či „strukturální omyly“ v podobě nezaměstnaných a nezaměstnatelných absolventů. Uvědomuje si to i ministr práce a sociálních věcí Z. Škromach, který při návštěvě Plzně uvedl, že vysoké, střední a učňovské školy (tedy koncové stupně vzdělanostního systému, jejichž produkce vstupuje přímo na profesní trhy) by počínaje rokem 2004 měly dostávat odstupňované státní příspěvky na žáka podle toho, jak úspěšní budou na trhu práce jejich absolventi (viz zpráva ČTK ze 3.10.2002). Dodal, že už zahájil jednání o tomto připravovaném kroku s ministryní školství P. Buzkovou. 

Jak je zřejmé z výše prezentované zprávy ČTK, hledá zatím Z. Škromach administrativní řešení založená na přerozdělování dodací. Dříve nebo později se však dojde k tomu, že v případě vysokých škol existuje řešení mnohem vhodnější, které využívá ocenění produkce vysokých škol na profesních trzích. Jedná se o investiční přístup, kdy se absolvent vysoké školy dělí o výnos z investice do vzdělání s „mateřskou“ vysokou školou (po dosažení určité hranice příjmu odvádí v její prospěch po určitou dobu určité procento ze svého příjmu dle předem stanovených podmínek). Této otázce se věnuje další část tohoto čísla Marathonu.

Právě rozpracování a prodiskutování investičního přístupu bylo a je jedním z ústředních motivů tradice konferencí na téma lidský kapitál a investice do vzdělání již od prvního ročníku v roce 1998. V předcházejících ročnících byl prezentován a postupně upřesňován model uplatnění investičního přístupu k financování vysokých škol. V tomto roce byl prezentován model toho, jak by se vysoká škola chovala, pokud by fungovala v prostředí, ve kterém je investiční přístup uplatněn. Šlo o příspěvek R. Valenčíka příznačně nazvaný „Kvalitní vysoké školství nejen pro majetné“ (obsahově podobný příspěvku v Marathonu 5/2002).

V návaznosti na to byly předneseny příspěvky, které postoupily ve směru zdůraznění významu investičního přístupu k financování vysokého školství v určitém smyslu ještě dál a zabývaly se i širšími aspekty dané problematiky - J. Řezníka „Cesty rozvoje trhu s lidským kapitálem v transformující se ekonomice“ a A. Vlka „Komercializace a komodifikace vzdělávání aneb vysoké školství jako výnosný vývozní artikl“. J. Řezník poukázal na souvislost reformy financování investic do vzdělání s reformou systému pojištění v nezaměstnanosti. A. Vlk se věnoval problematice vysokého školství jako výnosného vývozního artikulu, probíhajícím jednáním v rámci GATS o liberalizaci služeb poskytovaných v této oblasti a dopadům předpokládaného vývoje na ČR.

Řada příspěvků se zabývala významnými teoretickými aspekty investování do lidského kapitálu, mj. B. Kadeřábkové „Úloha lidského kapitálu v ekonomickém růstu“, A. Soukupa „Některé problémy lidského kapitálu“, K. Šrédla „Hodnocení kvality lidského kapitálu prostřednictvím ukazatelů vzdělání“, S. Hubíka „Kulturní a sociální kapitál a komunita“, J. Kalouse „ČR na cestě ke společnosti vědění?“, J. A. Jiráska „Lidský kapitál“, D. Brožové „Nová ekonomika a trhy práce“, J. Vorlíčka „Lidský kapitál a nezaměstnanost“.
Příspěvky přednesené P. Matějů „Lidský kapitál, konkurenceschopnost, ekonomický růst. - Proč se nám nedaří dostat mezi nejlepší?“, P. Štěpánkové „Možnosti kariérního rozvoje pracovníků ve flexibilních pracovních formách“ a Z. Knechta z Polska „Marketing jako motivace aktivity“ vycházely ze zpracování rozsáhlého faktografického materiálu, zabývaly se kvalitou vzdělání a uplatněním absolventů vysokých škol.

Nejvíce pozornosti pak bylo věnováno otázce, jaké konkrétní možnosti zkvalitnění vzdělání a návazně na to uplatnění absolventů na profesních trzích se v oblasti vysokého školství nabízejí. Této problematice byly věnovány příspěvky B. Licharduse ze Slovenska „Evropský potenciál City Univerzity a Vysoké školy managementu, M. Zeleného ze Spojených států „Nové systémy znalostí, organizace a řízení lidí“, J. Jüngra „Cesty ke zvýšení účinnosti profesně orientovaného terciárního vzdělávání“, R. Štefka ze Slovenska „Kondicionální a zabezpečovací trhy a publika v marketingu vysokých škol“, V. Vybíhala „K problematice efektivnosti vzdělávacího procesu“, Z. Dvořákové „Vzdělání a rozvoj manažérů“, Š. Karmazínové „Uplatnění absolventů Masarykovy univerzity 1997-2000 v praxi“, L. Majlingové ze Slovenska „Využití případových studií ve vyučovacím procesu“, I. Vagnera „K hodnocení a stimulaci LZ v rámci univerzity“, Z. Koštejnové „Vzdělání pracovníků ve veřejné správě“, K. Jasaňové „Teorie lidského kapitálu a rozvoj území“, J. Baštince „O využívání lidského potenciálu“.

Na tuto problematiku pak navázaly příspěvky zabývající se problematikou podnikového vzdělávání O. Němce „Efekty podnikového vzdělávání“, P. Švejdy „Příprava odborníků pro oblast inovačního podnikání“, M. Fischela „Důrazně si připomeňme potřebu profesních trhů - moudré, tj. znalé a mravné manažéry!“.

Jednání přineslo řadu podnětů, především však ukázalo, že v problematice efektivnosti vzdělávacího procesu a uplatnění absolventů na profesních trzích je nutné přistupovat komplexně. V dohledné době bude vydán sborník z konference, obsáhlý komentovaný výtah toho nejdůležitějšího, co konference přinesla, bude spolu s náměty na další ročník konference uveřejněn do konce tohoto roku  na www.vsfs.cz.
Pod tímto zorným úhlem lze shrnout i to nejdůležitější, co konference přinesla. Pokusím se o to nejdříve formou stručného vyjádření v několika bodech, návazně na to pak uvedu nejdůležitější pasáže z jednotlivých příspěvků a připojím k nim krátký komentář.

To nejzajímavější z příspěvku A. Vlka „Komercializace a komodifikace vzdělávání aneb vysoké školství jako výnosný vývozní artikl“:

Převážně v průběhu posledních 30 let se stalo vysoké školství pro některé země významným vývozním artiklem. Mnoho studentů cestuje za studiem do zahraničí a některé vzdělávací instituce prostřednictvím svých pracovišť či úzké spolupráce s jinými subjekty působí i mimo svá domácí teritoria. Statistiky Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD) z roku 1999 uvádějí, že se nejvíce zahraničních studentů vzdělává ve Spojených státech amerických - 31 procent. Následuje Velká Británie s 16 procenty, Německo s 12 procenty a Francie s 9 procenty. Na pátém místě je Austrálie s osmiprocentním podílem na trhu. Znamená to, že dohromady těchto pět zemí přitahuje více než tři čtvrtiny všech studentů zemí OECD studujících v zahraničí. Nejvyšší počet těchto studentů pochází z Řecka, Japonska a Jižní Koreje. Početné zastoupení má také Čína, Malajsie, Indie, Indonésie, Singapur a Tchaj-wan. Poměrně významné procento studentů, kteří za vzděláním cestují do zahraničí, si na své konto připisují i Německo, Turecko, Francie a Itálie. Celkový počet zahraničních studentů studujících v zemích OECD v roce 1999 se odhaduje na 1,42 milionu. 

Převedeme-li studenty na peníze, situace vypadá trochu jinak. Z dat, která jsou k dispozici, uvidíme, že Spojené státy americké jsou největším exportérem vysokoškolského vzdělávání. V dolarech vyjádřeno se v případě USA v roce 1999 jednalo přibližně o 9,5 miliardy. Následuje Velká Británie s 4,4 miliardy dolarů v roce 1998, Austrálie s 2 miliardami v roce 1999, Kanada s 700 miliony a Nový Zéland s 200 miliony v roce 1999. Především Austrálie zaznamenala v období od roku 1970 do roku 1999 obrovský rozvoj. Vzdělání je osmým nejvýznamnějším vývozním artiklem této ekonomiky a tvoří přibližně 12 procent celkového vývozu jejích služeb. Přibližná výše všech finančních prostředků spojených se studentskou mobilitou do zahraničí byla odhadnuta v roce 1999 na 30 miliard amerických dolarů, což činí asi tři procenta celkového obratu služeb v zemích OECD. 

Vzhledem k tomu, že je na terciární vzdělávání všeobecně kladen čím dál tím větší důraz a lidé jsou ochotni do svého vzdělání investovat více prostředků, stává se vzdělání velmi zajímavou komoditou. Není tedy divu, že tento významný trend neunikl pozornosti zastánců volného obchodu. V roce 1995 byl vznikem Světové obchodní organizace (WTO) naplněn jeden ze snů přívrženců zvýšené liberalizace a uvolňování překážek ve světovém obchodě. Součástí tohoto systému se stala i dohoda GATS - General Agreement on Trade in Services. Společně s ostatními službami, například účetnictvím či auditorskými službami, bylo v průběhu uruguayského kola jednání (1986-1994) vybráno k další postupné liberalizaci i vzdělávání - educational services. Pro klasifikační účely bylo rozděleno do pěti kategorií - základní vzdělávání, středoškolské vzdělávání, vysokoškolské vzdělávání, vzdělávání dospělých a ostatní. 

Do konce loňského roku přistoupilo na určité závazky v oblasti vzdělávání pouze 38 členských států WTO. Vzdělání je tudíž oblastí, u které je ochota signatářů dohody ke snížení dosavadních překážek nejmenší. Sektor vysokoškolského vzdělávání zatím obsahuje pouze 21 závazků, přičemž dvě ze zemí, které se ke zvýšené liberalizaci zavázaly, jsou Česká republika a Slovensko. Státy jsou poměrně ochotné uvolňovat podmínky pro první a druhý mód - cross-border supply a consumtion abroad. Určitá opatrnost je zřetelná především u módu třetího - commercial presence, u kterého si jednotlivé členské státu stanovují omezující podmínky. Například výši základního kapitálu, občanství členů vedení vzdělávacích institucí či určité procento domácích vyučujících.

Po neúspěšném jednání v Seattlu roku 1999 se dění na chvíli zastavilo, aby v prosinci roku 2000 navrhly Spojené státy pokračování započaté diskuse. V červnu následujícího roku své připomínky konkretizoval Nový Zéland a o čtyři měsíce později Austrálie. V březnu letošního roku svou představu o uvolnění překážek v oblasti vzdělávání zaslalo Japonsko. Podle scénáře jednání by měly členské státy Světové obchodní organizace zaslat své návrhy do 30. června tohoto roku. Do března roku 2003 budou probíhat jednotlivá bilaterální jednání a celá série by měla být zakončena v lednu roku 2005. 

Proč chtějí některé země uvolňovat překážky ve vzdělávání? Spojené státy jsou toho názoru, že zvýšená liberalizace vzdělávání pomůže zvýšit úroveň znalostí a dovedností, aniž by došlo k omezení státu jako garanta veřejného vzdělávání. Současně USA zdůrazňují, že vzdělávání je jedním z rostoucích odvětví a snížení překážek umožní doplnit prostřednictvím působení soukromých subjektů nedostatečnou kapacitu státních poskytovatelů a také přispěje rozvoji „znalostní ekonomiky“. Důsledkem růstu v celé oblasti bude rozvoj kvalitních pracovních sil a tím pádem i posílení pozic jednotlivých zemí v celosvětové hospodářské konkurenci. 

Austrálie se dívá na liberalizaci vzdělávání pod jiným úhlem. Vše by mělo směřovat k tomu, aby byl jednotlivcům ve všech zemích světa umožněn co nejširší přístup k vzdělávacím službám. Snížení překážek tak umožní rozšíření nabídky služeb v zemích, kde by za dnešních podmínek některé možnosti vůbec neexistovaly. Dle australského stanoviska by mělo jít také o podporu internacionalizace služeb jednotlivých institucí a zvýšení mobility studentů. 

Nový Zéland zdůrazňuje roli vzdělávání v ekonomickém a sociálním rozvoji. Vzdělávání je čtvrtou největší vyváženou službou Nového Zélandu a patnáctou největší vyváženou komoditou. Zvýšená liberalizace je prospěšná nejen všem veřejným a soukromým poskytovatelům vzdělání díky zvýšenému obratu. Současně je zdůrazňován její význam na úrovni jednotlivce, institucí a společnosti prostřednictvím akademické výměny, intenzivnějších vazeb mezi různými kulturami, transferu technologií a zvýšenému přístupu na světový trh pro členské státy Světové obchodní organizace. 

Japonsko je trochu zdrženlivější. Uznává význam určitého stupně liberalizace, na druhou stranu však obhajuje potřebu vládních opatření. Japonský návrh zdůrazňuje nutnost zvyšovat kvalitu vzdělání a výzkumu a také poukazuje na odpovědnost vzdělávacích institucí odpovídajícím způsobem reagovat na rychlé změny ve společnosti. V souvislosti s odstraněním překážek ve vzdělávání však současně upozorňuje na druhou stranu mince. Je zapotřebí zajistit maximální ochranu spotřebitelů - studentů.  

Většina států zatím zůstává vůči novým návrhům na další zvýšení liberalizace ve vzdělání rezervovaná. A to také vzhledem k tomu, že liberalizace ve světovém obchodu a službách a snižování překážek nemá pouze své příznivce, ale taktéž své kritiky a odpůrce. Na druhé straně barikády se spolu sešli představitelé odborářských organizací ve školství, zástupci veřejných a státních univerzit a také studentské organizace. Všichni varují před nebezpečím vysokého stupně komercializace a komodifikace vysokoškolského vzdělávání. Argumentují tím, že při postupné liberalizaci ve školství může dojít k situaci, kdy většinu sektoru ovládnou instituce orientované na zisk a uspokojení poptávky s minimálním zájmem o hodnoty, které k vysokému školství už tradičně patří - rozvoj vědění a kritického myšlení, výchova k občanství a k hodnotám občanské společnosti a podobně. Domnívají se, že role státu může být při tvorbě vzdělávací politiky jednotlivých zemí snížena a omezena na nepřípustnou míru. Také argumentují tím, že vzdělání jako veřejný statek by nemělo být redukováno na komoditu, pro kterou by platily pouze zákony trhu. 

Všechny výše zmíněné organizace v posledních dvou letech zvýšily své aktivity cílené proti dalšímu včleňování vysokého školství do systému WTO a GATS.  Mezinárodní ústředna pracovníků ve školství vyzývá své členské organizace, aby o situaci jednaly se svými národními vládami. ESIB - organizace sdružující evropské studentské unie - ustanovila komisi pro komodifikaci ve vysokém školství, pravidelně uveřejňuje aktualizované materiály na internetu a jedná přímo s WTO, Světovou bankou, OECD a ostatními významnými aktéry. Zatím nejdůraznějším krokem proti uvolnění překážek ve vysokoškolském vzdělávání a další liberalizaci sektoru je společná deklarace Asociace kanadských univerzit, Americké rady vzdělávání, Asociace evropských univerzit a Rady pro akreditaci vysokého školství Spojených států amerických ze září loňského roku. Tento dokument mimo jiné vyzývá vlády států, aby nevstupovaly do dalších jednání v souvislosti s GATS a vysokoškolským vzděláváním. 

Ať už jednání dopadnou jakkoliv, jedno se zdá být jisté. Oblast terciárního vzdělávání se do budoucnosti díky své finanční atraktivitě a rostoucímu počtu studentů těžko ubrání zvýšeného přílivu subjektů, které budou na čistě komerční bázi poskytovat služby těm klientům, kteří budou za nabízené služby schopni a ochotni zaplatit. Jaká bude kvalita takových služeb, je otázkou jinou. Na druhé straně se ale nelze divit tradičním univerzitám, které mají strach z přímé konkurence. Budou muset soupeřit o studenty nejen mezi sebou, ale  i s ostatními poskytovateli podobných služeb. A co vlády jednotlivých zemí?  Jeden z nejtěžších úkolů budoucnosti pro politiky a experty na vzdělávací politiku bude spočívat v tom, jak vytvořit a posléze udržet takové prostředí, ve kterém by vedle sebe mohli existovat veřejní i soukromí poskytovatelé služeb ve vzdělávání. Vše samozřejmě s ohledem na prospěch nejen studentů jako přímých odběratelů služeb, ale i celé společnosti. Její budoucnost, ať už se zvýšenou liberalizací služeb či bez ní, bude totiž na vzdělání občanů záviset především. 

K tomu:

To, že jsem výtah z příspěvku A. Vlka dal hned na první místo a že z něj přebírám obsáhlé pasáže, není náhodou. Příspěvek totiž ukazuje nesmírně významný, u nás však bohužel málo známý kontext, ve kterém problematiku financování investic do vzdělání diskutujeme. K tomu několik poznámek:

1. Je patrně naivní, pokud někdo předpokládá, že trend tzv. liberalizace se podaří zvrátit. Především se však nepodaří zastavit proces, který umožňuje zemím schopným zajistit a zvyšovat efektivnost vzdělávacího procesu z hlediska příjmového uplatnění absolventů, aby do nich přicházeli studenti ze zemí, kde úroveň vzdělávacího procesu zaostává. Můžeme si tedy vybrat, mezi které země budeme patřit.

2. Moc hezky se poslouchají argumenty o „tradičních hodnotách vzdělání“, o nebezpečí komercionalizace, o tom, že vzdělání také znamená „rozvoj vědění a kritického myšlení, výchova k občanství a k hodnotám občanské společnosti a podobně“. Příznačné je také to, ze kterých zemí a od kterých skupin tyto argumenty zaznívají. Je to právě tam, kde vysoké školství produkuje nejvíce nezaměstnaných, tam, kde se žije z „renty“ placené bez ohledu na výkon ze státních prostředků, tam, kde vzdělávací systém není zainteresovaný na výkonu a uplatnitelnosti absolventů. Všechny „tradiční hodnoty vzdělání“ jdou ovšem k čertu, když vzdělávací systém vyprodukuje „nedodělek“ či „strukturální omyl“, který není uplatnitelný na profesních trzích. V co se pak mění „kritické myšlení“, „výchova k občanství“, „výchova k hodnotám občanské společnosti“? Uplatnitelnost je základ, na kterém je potřeba stavět i pěstování ostatních hodnot. 

3. Když opomineme Spojené státy, pak vůbec není náhodou, že největší export vzdělávacích služeb mají země (Velká Británie, Austrálie, Nový Zéland), které uplatňují v rámci systému veřejného vzdělávání investiční princip (vzdělání hrazené z budoucích příjmů absolventa) a že tyto země také nejvíce prosazují liberalizaci obchodu se vzdělávacími službami (Velká Británie je určitou výjimkou, protože je vázána členstvím v EU). Tyto země totiž právě díky zavedenému investičními financování (a ne státně-rentiérskému) vysokého školství dokážou zvyšovat kvalitu svého vzdělávacího systému.

4. Příznačné je i to, jak se používá argument, že „nesmí platit jen zákony trhu“. V praxi se totiž uplatňuje bez onoho „jen“. Prostě je zde snaha zamezit působení trhu vůbec a nikoli hledat vyvážený způsob, který by umožnil na jedné straně využívat motivace a informace generované působením tržních prvků, na druhé straně pak účinně regulovat vzdělávací systém státem. 

Každý, kdo si promyslí příspěvek A. Vlka (alespoň jeho výtah), si může položit otázku, co je pro naši zemi lepší: Udržovat v podstatě cechovní či reálně socialistický (ono to je v podstatě totéž) systém v oblasti vysokoškolského vzdělání, sledovat jeho postupný úpadek, narůstají počet nezaměstnaných a nezaměstnatelných absolventů, argumentovat přitom „tradičními“ či „vyššími“ hodnotami a čekat na zázrak (že se něco změní k lepšímu), nebo uplatnit systém, který vyvede naše vysoké školství na podstatě vyšší úroveň, umožní nám rovněž stát se jednou ze zemí, která bude těžit z exportu vzdělávacích služeb?

To nejzajímavější z příspěvku J. Řezníka: Cesty rozvoje trhu s lidským kapitálem v transformující se ekonomice 

Přísně vzato, abychom mohli mluvit o lidském kapitálu a trhu s lidským kapitálem, nikoliv toliko o lidských zdrojích, musí existovat všeobecný institucionálně zajištěný tržní mechanismus převádění dočasně volných prostředků s vysokou mírou likvidity od jedněch jednotlivců k jiným jednotlivcům, angažujících se v této oblasti.      

Samotný projekt školného narazí - jakožto dílčí experiment - na vnější bariéry, dané nízkou mírou institucionalizace trhu s lidským kapitálem. Za těchto okolností nesledují na tomto trhu všechny působící subjekty jednotnou kriteriální funkci - dlouhodobý zisk. Rozhodující je to, že neexistuje institucionalizovaný trh s lidským kapitálem, že trh práce není takto vnímán. Jak jinak lze vysvětlit skutečnost, že rostou na jedné straně reálné mzdy, na druhé straně objem vyplacených sociálních dávek, a to v obou případech dosti výrazně. To se poněkud vymyká poznatkům o normálním fungování, pokud se mohu s jistou dávkou nepřesnosti takto vyjádřit, tržního mechanismu v běžném chápání tohoto slova ve standardní ekonomii. 

Fungování kapitálového trhu s lidským kapitálem si vyžaduje širší institucionální rámec reformy tzv.trhu práce, tedy široce zaměřený rozbor nabídkové strany tohoto trhu. Výnos z investic do lidského kapitálu může sice být vyšší než výnos z investic do fyzického kapitálu, avšak tento směr dlouhodobého investování může pro případného třetího (soukromého) investora v mikroekonomické rovině skrývat daleko vyšší míru rizika efektivní návratnosti. Jednotlivec se může vystěhovat mimo dosah působnosti těchto investorů, a tak se zbavit břemene splácení takovéto dlouhodobé půjčky. Navíc tak jak se tento trh bude nasycovat, míra zisku bude klesat nejen pro soukromého investora a míra rizika návratnosti vzrůstat. Mají naše finanční instituce takové přebytky kapitálu, aby měly o poskytování takových půjček zájem a zároveň si mohly na tyto půjčky vytvářet rezervy? Předběžnou podmínkou by zde mělo být rozvíjení fungování kapitálového trhu v oblasti lidského kapitálu vůbec, například účast soukromých agentur jak na vyplácení podpor v nezaměstnanosti, tak při hledání zaměstnání s využitím prostředků sociálního pojištění. Celek je nutné reformovat od základů, nikoliv pouze jeho dílčí segment.

Předpokládejme na chvíli, že služba zprostředkování práce prováděná amatérsky Úřady práce, je privatizována, je nahrazena trhem s lidským kapitálem. Pro tuto chvíli a tuto zemi vytvoření penzijních fondů, profesionalizace armády, nákup stíhaček představují daleko méně naléhavější úkoly než vznik organizovaného trhu lidského kapitálu, vznik soukromých vzájemně si konkurujících zaměstnaneckých pojišťoven, fungujících na ziskovém principu, soustřeďujících na jedné straně příjmy z příspěvků pro pojištění v nezaměstnanosti a na druhé straně povinně registrujících každého přihlášeného podnikatele a zaměstnance a pomáhajících aktivně svým  pojištěncům ve vyhledávání nového uplatnění a mobilizujících takto lidský kapitál jednotlivce v celé jeho struktuře. Jejich zisk by závisel na úspěšnosti v této oblasti a nemusel by být (po určitou dobu) zdaňován. 

Tyto zaměstnanecké  pojišťovací agentury by se bránily zaměstnávání svých pojištěnců pod určitou hranici jejich platového ohodnocení, pokud by ohrožovalo jejich příjmy získávaných od těch pojištěnců, kteří již našli své uplatnění na trhu lidského kapitálu. To znamená, že by raději vyplácely svým pojištěncům nějakou podporu v nezaměstnanosti a nějaké životní minimum jenom proto, aby tito potenciální uchazeči o práci nekonkurovali svou nabídkou těm pojištěncům, kteří již uplatnění mají. 

K tomu:

Příspěvek J. Řezníka je v určitém smyslu radikálnější než návrh na investiční financování vysokoškolského vzdělání. Má nepochybně pravdu, že jde o širší institucionální rámec reformy, že je nutné postupně reformovat nikoli jen určitý segment, ale celý systém. A lze přivítat, že svou pozornost zaměřil na oblast, která dosud zůstávala poněkud vně pozornosti - totiž na reformu pojištění v nezaměstnanosti. Návazně na to se pokusím o zformulování několika poznámek:

1. Za nepřesný považuji názor, že může docházet k nasycení trhu v oblasti investování do lidského kapitálu v tom smyslu, že výnos z těchto investic bude klesat - viz: „Výnos z investic do lidského kapitálu může sice být vyšší než výnos z investic do fyzického kapitálu, avšak tento směr dlouhodobého investování může pro případného třetího (soukromého) investora v mikroekonomické rovině skrývat daleko vyšší míru rizika efektivní návratnosti. Jednotlivec se může vystěhovat mimo dosah působnosti těchto investorů, a tak se zbavit břemene splácení takovéto dlouhodobé půjčky. Navíc tak jak se tento trh bude nasycovat, míra zisku bude klesat (podtrženo R. V.) nejen pro soukromého investora a míra rizika návratnosti vzrůstat.“ Zde je nutné rozlišit dva aspekty „nasycení trhu“. Jednak to, že může docházet k vyčerpání zásoby vhodných klientů (těch, do nichž by se vyplatilo investovat), jednak to, že může docházet k nasycení profesních trhů z hlediska možností uplatnění klientů (těch, do nichž bylo investováno). V případě vysokoškolského vzdělání se z řady důvodů neobávám, že by mohlo dojít k jednomu či druhému. Podrobná argumentace ve prospěch tohoto názoru by zabrala hodně místa, proto se pokusím alespoň ve zkratce říci proč. Je tomu tak prostě proto, že investování do nabývání nových lidských schopností má obdobné parametry jako investování do nových technologií. Jedno i druhé vytváří nevyčerpatelné množství investičních příležitostí. Mj. proto uplatnění investičního přístupu k financování vysokoškolského vzdělání vede k odstartování změn, které znamenají postupný přechod ke vzdělanostní společnosti. A není třeba se obávat, že by absolventi vysokých škol, které budou zainteresovány na jejich uplatnění a dlouhodobém příjmovém růstu, byli vystaveni riziku nezaměstnanosti či nízkých příjmů.

2. Problém není ani v existenci „volných prostředků s vysokou mírou likvidity“, tj. volných investičních prostředků. To je řešeno tím, že věřitelem jsou v navrhovaném systému samotné vysoké školy. 

3. Přesto je však myšlenka „vzniku organizovaného trhu lidského kapitálu, vzniku soukromých vzájemně si konkurujících zaměstnaneckých pojišťoven, fungujících na ziskovém principu“ přínosná. Význam těchto pojišťoven (jako současně investorů do lidského kapitálu) by se týkal zejména těch, kteří jsou produktem „starého typu vzdělání“, tj. těch, co byli připraveni v systému, který nebyl zainteresován na příjmovém vzestupu svých absolventů. Systém založený na propojení pojišťovací a investiční funkce by de facto napravoval historické strukturální selhání vzdělávacího systému - a to v oblasti rekvalifikací a celoživotního vzdělávání. Soukromé pojišťovny působící v oblasti pojištění v nezaměstnanosti by měly zájem na vhodné rekvalifikaci svých klientů v rámci celoživotního vzdělávání a na zprostředkování jejich uplatnění na profesních trzích. 

4. Praktická realizace systému navrhovaného J. Řezníkem by si ovšem vyžadovala dořešení řady otázek. Byla by ta či ona konkrétní pojišťovna povinna vzít každého klienta, nebo by si je mohla vybírat? Jak v případě toho, že by si konkurovaly i v oblasti výběru klientů zajistit právo každého na pojištění v nezaměstnanosti? Apod. Rozhodně však stojí zato se uvedenými otázkami zabývat.

To nejzajímavější z příspěvku J. Kalouse Česká republika na cestě ke společnosti vědění?

Proč bychom místo zavedeného termínu informační společnost měli opět zavádět nový a méně obvyklý - společnost vědění? V zásadě zde není rozpor, jde stále o stejnou společnost vysoce ovlivněnou novými technologiemi, především informačními a komunikačními technologiemi (ICT), pouze se zdůrazňují její odlišné aspekty. Pojem informační společnost (information society) podtrhuje význam informací a jejich potenciální implikace v ekonomické a sociální sféře. Samotné informace však nestačí, je třeba si osvojit vědění: jisté množství informací vstřebat, získat i potřebné návyky a zkušenosti, případně rozvinout vhodné schopnosti a umět je využít při řešení problémů. Tak se z informací, poznatků stává vědění. Pro společnost, která je cílena tímto směrem, je proto pojem společnost vědění (knowledge society) velmi příhodný. Koncept společnosti vědění jde nad rámec zjednodušujících technologických a ekonomických úvah a akcentuje zejména kvalitu lidských zdrojů.

Ve společnosti vědění se cena výrobku se stále více odvíjí od vědění, které bylo k výrobě zapotřebí (know-how) než od ceny vložené energie a práce. Pro ekonomiku založenou na tomto principu se užívá termín znalostní ekonomika (knowledge-based economy, nebo jen knowledge economy).

Hlavní brzdou ČR na cestě ke znalostní ekonomice je neduživý inovační systém. Jestliže nechceme skončit na periferii, je třeba zvýšit příliv veřejných i soukromých zdrojů do výzkumu a vývoje, jakož i do školství. Radikální zvýšení počtu vysokoškolských studentů by řešilo i klesající počet pracovníků ve výzkumu a vývoji (nízký podíl vysokoškolských studentů technického zaměření je dán samotným malým počtem vysokoškolských studentů vůbec). Nedojde-li zde k nápravě, nebudou výsledky bezprostředně viditelné, může však dojít k nevratným změnám.

Na webové stránce MŠMT se u informatizační sekce objevilo toto motto: „Naše země se právě nachází v situaci člověka, na kterého se v úzké soutěsce valí parní válec: ten člověk může buď naskočit nahoru, nebo se stát součástí vozovky.“ Dnes už tento výrok zmizel a na ministerstvu nenajdete ani pracovníka, který ho tam kdysi umístil. Neutuchající přesvědčování o tom, jak skvělá je naše vzdělávací soustava, je mnohem jednodušší než pojmenování skutečných problémů a pokus o jejich řešení.

Dominantním dlouhodobým prostředkem k dosažení ambiciózních cílů ČR je pouze cílevědomé a neodkladné budování lidského kapitálu. S tím souvisí zásadní přebudování školství a systémů vzdělávání při současné změně podmínek pro fungování vědy, výzkumu a vývoje. V této oblasti jde o zdroje, jejich aktivace a dopad na ekonomiku je dlouhodobý a hraničí až s generační obměnou.

Klíčovým krokem k zajištění dlouhodobých cílů této společnosti by měla být zásadní reforma obsahu a forem vzdělávání, které by se mělo orientovat na tvorbu lidského kapitálu v podmínkách globalizované informační společnosti. Z tohoto hlediska je nutno chápat roli školství jako budování odvětví, které by mělo vytlačit těžký průmysl z pozice motoru hospodářského růstu.

Jsme na počátku mnohem významnější změny, než si většina z nás uvědomuje. Může to být nejradikálnější změna v lidské společnosti od doby, kdy naši vzdálení předci před deseti tisíci let přestali být lovci a sběrači a stali se zemědělci a pastevci. Průmyslová revoluce změnila charakter práce, ale ne samotný fakt, že základem obživy byla stále fyzická práce.

Stojíme na počátku něčeho, co začíná a jehož důsledky nemůžeme dohlédnout. Hovoříme o „společnosti vědění“ či „znalostní společnosti“, jiní mluví o „komunikační revoluci“, „revoluci vědění“ či „čtvrté informační revoluci“ (první – vynález řeči před 500 tis. let, druhá – vynález písma před 5 tis. let, třetí – vynález knihtisku před 500 lety, čtvrtá – vynález počítače před 50 lety). Jsou i tací, kteří změnu, zahrnující tak mnohotvárné skutečnosti, jako je charakter práce, rodinný život, kulturu, politiku, obchod, morálku, považují za „třetí vlnu“ v historii lidstva (zemědělství, průmysl, vědění), za „novou civilizaci“.

Hlavní výzvou pro českou ekonomiku v toto desetiletí bude nalezení svého místa v globální znalostní ekonomice, která je hlavním motorem růstu vyspělých zemí. Úspěšné využití globálního vědění ve všech ekonomických a sociálních sektorech i v oblasti životního prostředí, může být vydatnou pomocí při začleňování ČR do EU a její pozdější soutěži i spolupráci s dalšími zeměmi. Ve svém programovém prohlášení se česká vláda přihlásila i k Lisabonskému cíli stát se spolu s celým evropským společenstvím do roku 2010 „nejdynamičtější znalostní ekonomikou na světě".

Svět stále rychleji směřuje k rozdělení do tří kontrastních a soupeřících civilizačních sektorů – prvního symbolizovaného motykou, druhého továrním běžícím pásem a třetího počítačem. V takto rozděleném světě bude první dodávat nerostné suroviny a zemědělské produkty, druhý poskytne lacinou pracovní sílu a pásovou výrobu, konečně třetí bude prodávat inovace a informace, management a finanční servis, kulturu, vzdělání a další služby celému světu. Česká republika jakoby snad boj o třetí sektor již vzdávala; nedojde-li rychle ke změně současných trendů, zakotví bezpečně v druhém sektoru laciné pracovní síly u běžících pásů.

K tomu:

Příspěvek J. Kalouse je jedním z nejlepších materiálů, které kdy byly zpracovány ke konkretizaci představy o společnosti vědění. Přesto si dovolím zformulovat náměty, které ukazují, kterým směrem by bylo možné postoupit ještě dál:

1. Přece jen existuje určitý rozdíl mezi společnost vědění (knowledge society) a znalostní ekonomikou (knowledge-based economy. Nejde jen o ekonomiku a ekonomický růst založený na znalostech, ale o to, že tvorba a akumulace znalostí (a lidských schopností) je přímo součástí růstu a stává se těžištěm růstu. (Termín společnost vědění je z tohoto hlediska přesnější, zatímco termín znalostně založená ekonomika zavádějící.)

2. Tak jak je pro průmyslovou revoluci charakteristický obrat k akumulaci do technologií a dynamické inovování technologií, tak jde v případě vědomostní společnosti o akumulaci do lidských schopností a o dynamické inovování lidských schopností.

3. To si vyžaduje řešit otázku alokační efektivnosti v oblasti akumulace lidských schopností a pojmout tuto oblast jako svébytný ekonomický sektor, který začíná hrát dominantní roli jednak tím, jaký podíl zaujímá v ekonomice i jakou roli v ní hraje (přesněji nejde jen o to, že hraje stále větší roli, ale také o to, že postupně bude zaujímat rozhodující místo, pokud jde o podíl v ekonomickém růstu). V logice věci se přitom musí jednat o sektor smíšené ekonomiky, tj. sektor s vyváženou rolí státu a trhu. Kdo si myslí, že tento sektor může být „centrálně plánovaným“ či spíše „centrálně přídělovým“ (jak je tomu dnes, kdy si nikdo ani nedovede představit, jak by bylo možné tuto oblast centrálně plánovat z hlediska alokační efektivnosti) - zdůrazňuji, že to není případ příspěvku J. Kalouse - žije v iluzi. Tj. je nutné vyjasnit roli trhu v oblasti produkce lidských schopností, vzdělání a tudíž v oblasti vzdělávacího systému, návazně pak řešit i otázku regulace tohoto trhu státem. (Mj. bez využití role trhu v tomto sektoru nebude ani dostatečná inovační dynamika ani se neprosadí role tohoto sektoru vůči ostatním.) 

4. Je pravda, že nynější česká vláda se přihlásila k Lisabonské deklaraci zemí EU, k deklaraci „dohnat a předehnat Spojené státy“, tj. „stát se spolu s celým evropským společenstvím do roku 2010 „nejdynamičtější znalostní ekonomikou na světě““. A nečinilo jí to žádné potíže, přesto že programové prohlášení vlády je proti jakémukoli využití role trhu v oblasti produkce lidských schopností a vzdělanosti. Jenže při takovém přístupu (bohužel sdíleném v současné době většinou zemí EU) je tento cíl reálný asi tak, jako svého silácká slova Nikity Sergejeviče o „dohnání a předehnání“ a o tom, že „ještě nynější generace budou žít v komunismu“.

5. Zkrátka jde o změnu ekonomických podmínek, v nichž funguje vzdělanostní systém, především systém vysokoškolského vzdělání, který je pro přechod ke vzdělanostní společnosti rozhodující. A to je potřeba říci na plná ústa. Má-li hrát sektor produkce vzdělanosti dominantní roli v ekonomice, musí být subjekty, které produkují vzdělanost zainteresovány na efektivnosti a jejich zdroje musí být tvořeny podle objektivních zákonitostí alokační efektivnosti (podle toho, jak se jejich produkce uplatňuje na profesních trzích). Do té doby než dojde k této změně, bude vzdělanostní systém stagnovat či spíše upadat, v jeho produkci bude růst podíl „nedodělků“ a „strukturálních omylů“. 

To nejzajímavější z příspěvku A. Soukupa: Některé problémy lidského kapitálu 

Teorie filtru chápe vzdělání jako nástroj výběru mezi vzdělanými jednotlivci z hlediska jejich produktivních kvalit. Zdůrazňuje tedy selektivní funkci vzdělání. Odmítá neoklasický postulát dokonalé informovanosti. Množství informací, které má potenciální zaměstnavatel k dispozicí vychází ze signálů, které mohou vždycky obsahovat jenom omezené množství informace. Vzdělání je podle toho jedním ze znaků (např. vedle rasy, pohlaví, věku apod.), podle kterých zaměstnavatel vybírá jednotlivce do určitých pracovních míst. Velmi krajně pojato to vlastně znamená, že vzdělání ani tak nezvyšuje produktivitu (nebo je tato jeho úloha podružná), ale informuje o velikosti a kvalitě lidského kapitálu. Nejde tedy tolik o vzdělání jako takové, ale o úroveň kvalit existujících u jedinců již před profesionální přípravou nebo mimo ni. Vzdělání slouží především jako signál, který ji zviditelňuje a zvyšuje míru informovanosti ekonomických subjektů o těchto schopnostech. Efektivnost vzdělání z ekonomického hlediska podle toho závisí na schopnosti alokovat potřebné jedince na odpovídající pracovní místo, tedy na tok, jak úspěšně vzdělání plní svou výběrovou funkci. Specifickým způsobem rozvinul toto pojetí americký ekonom F.Hirsch ve své koncepci společenských mezí ekonomického růstu.

Ekonomika je podle Hirsche rozdělena na dva sektory, materiální a poziční. Základ této představy lze nalézt už u R.Harroda, který rozeznává tzv. demokratické a oligarchické bohatství. Demokratické bohatství je omezeno dosaženým stupněm ekonomického růstu a produktivity, jeho rozsah stoupá a rozšiřuje se ve společnosti s jejich zvyšováním, zatímco oligarchické bohatství nebude nikdy dosažitelné pro všechny. Běžné spotřební a průmyslové statky lze rozmnožovat a patří tak do demokratického bohatství. Naproti tomu oligarchické bohatství takto rozmnožovat nelze. R.Harrod do něho řadí řízení jiných lidí a přístup k většímu než proporcionálnímu podílu na celkovém bohatství.  

Analogická je i myšlenka materiálního a pozičního sektoru F.Hirsche. Existuje základní rozdíl mezi uspokojením poptávky individuálního spotřebitele a uspokojením poptávky všech spotřebitelů. V každém případě uspokojení závisí jen zčásti na vlastnostech statku samotného, ale také na podmínkách jeho užití. Určité statky a služby (např. vzácné obrazy) budou vždycky ve své nabídce omezeny, tuto omezenost ekonomický růst sám o sobě překonat nemůže. Tyto statky produkuje poziční sektor ekonomiky. 

Naopak v materiálním sektoru (běžné statky jako potraviny a průmyslové statky) je situace jiná. Množství produkovaných statků (i jejich kvalita) roste úměrně stupni ekonomického růstu a technického pokroku. Nabídka materiálního sektoru je tedy potenciálně neomezená, může růst v závislosti na míře ekonomického růstu a technického pokroku, zatímco nabídka pozičního sektoru je v podstatě fixní, nelze ji zvýšit tímto způsobem.

Současně však platí, že důsledkem zvyšování nabídky materiálního sektoru je mimo jiné zvyšování poptávky po produktech (službách) pozičního sektoru, přitom platí, že množství nebo kvalita těchto statků se snižují přímo úměrně počtu zájemců o poziční statky. 

Od běžné konkurence v materiálním sektoru ekonomiky se tzv. poziční konkurence ostře odlišuje. Hirsch ji chápe jako konkurenci o vyšší úroveň ve vztahu k někomu jinému (nebo jiným). Platí v ní pravidla hry s nulovým součtem, to znamená, že jeden účastník může získat výnos pouze za cenu stejně velké ztráty jiného (nebo jiných) účastníků. To je případ hry s nulovým součtem (podle teorie her). Konkurence v materiálním sektoru je charakterizována tím, že všichni její účastníci získávají. Zisk jednoho není ztrátou druhého. Všichni mají zájem na jejím pokračování. Podle teorie her se tedy jedná o hru s nenulovým (kladným) součtem. Základní příčinou tohoto rozdílu je podle Hirsche to, že volba jednoho účastníka nemůže být opakována všemi. Poptávka po pozičních statcích je prostě neuspokojitelná, protože jejich nabídka je v podstatě fixní. Hlavním projevem sílící poziční konkurence budou zvýšené aspirace jednotlivců, které půjde stále méně a méně uspokojit.

Vzdělání samo o sobě není resp. nemusí být pozičním statkem, ale chápe-li se jako nástroj kariéry (společenského vzestupu apod.), projevuje se právě takto. Je-li vyšší vzdělání ve společnosti více rozptýleno, nezaručuje již nositeli výhodnější uplatnění. Tedy k dosažení téže „jednotky“ tohoto efektu je zapotřebí více vynaložených nákladů (dosažení vyššího nebo speciálnějšího stupně vzdělání).  

Tyto myšlenky dále rozvíjí F.Hirsch takto (Hirsch, F: Social Limits To Growth, Twentieth Century Fund, 1976 str. 48): „Vzdělání je ve své ekonomické funkci filtrem a továrnou. Rozšíření počtu diplomů znamená samo o sobě pokles počtu signálů z jednotlivých diplomů.“ Mají-li jiní stejné vzdělání (reprezentované diplomem), nepředstavuje už jeho absolvování přístup k nadprůměrnému ohodnocení, jako tomu bylo v případě, že jím disponovala malá menšina.

Chápe-li se vzdělání především jako nástroj výběru, pak pro určování jeho efektivnosti nemá ani tak význam absolutní úroveň vzdělání, ale rozdíly v tom, jak s ním disponují více nebo méně produktivní pracovníci. Z hlediska takto pojaté efektivnosti výběru se nemusí lišit situace, kdy potenciální uchazeč ukončil vysokoškolské vzdělání a druhý středoškolské od situace, kdy jeden skončil středoškolské vzdělání a druhý základní.  

F.Hirsch dochází k tomu, že nelze užít vzdělání v úloze jakéhosi společenského nivelizátoru. V tom se v podstatě shoduje s představiteli teorie filtru. V principu to znamená, že ekonomika je schopna vstřebat jen určitou výši vzdělání, která odpovídá jejím potřebám. Relativně „nadbytečná“ část již nepřináší efekty, které se z hlediska jedince od zvyšování úrovně vzdělání (kvalifikace atd.) očekávají. Stává se externalitou, kterou nelze adekvátně začlenit do ekonomického systému. 

K tomu:

Příspěvek A. Soukupa nevzbudil na konferenci větší pozornost. Přesto se domnívám, že se jedná o jedno z klíčových témat, které by mělo být podrobeno velmi zevrubné diskusi (proto ho také zařazuji hned na třetí místo). Jde přinejmenším o vyjasnění následujících otázek:

- Je ekonomika „schopna vstřebat jen určitou výši vzdělání“, nebo jsou její absorbční schopnosti neomezené a záleží jen na kvalitě vzdělání?

- Slouží vzdělání především jen jako filtr výběru jedinců s lepšími předpoklady (ve smyslu v podstatě vrozených schopností) a v tomto smyslu poskytuje zaměstnavateli především informaci o kvalitách absolventa, nebo především rozvíjí schopnosti studentů a produkuje to, co následně využívá zaměstnavatel?

- Je - zejména vzdělání na prestižních vysokých školách - převážně pozičním statkem (a jeho hodnota souvisí s vyloučením těch, co přístup k tomuto statku nemají), nebo běžným statkem, jehož hodnota je dána nikoli výlučností, ale produktivní funkcí?

Jednoduchá odpověď na tyto otázky zní „jak kde“, „v té či oné míře to i to“... Tím se ovšem nezbavujeme úkolu ukázat hranice a jejich podmíněnost (vymezením toho, co tuto podmíněnost určuje a co může hranice posouvat). K tomu směřují i následující poznámky:

1. Podle mého názoru závisí především na ekonomických podmínkách, v nichž působí systém vysokoškolského vzdělávání, přesněji na způsobu financování tohoto systému. Tam, kde není konkurenční prostředí a tam, kde není přímá a účinná závislost vzdělávacích institucí na příjmovém uplatnění absolventů, tam se zvyšuje význam vzdělání jako pozičního statku, tj. statku, jehož hodnota je dána výlučností vlastnictví. Paradoxně (ale ne náhodou) k tomu dochází i tam, kde je vysokoškolské vzdělání „bezplatné“, tj. financováno z veřejných zdrojů a kdy jeho poskytovatelé nejsou zainteresováni na efektivnosti vzdělávacího procesu (na rozvíjení produktivních schopností studentů) z hlediska uplatnění absolventů na profesních trzích. Proto tento typ financování vzdělání vede ke „hrám s nulovým součtem“, produkuje „nemoralitu“ a je zdrojem výrazných sociálních nerovností a diskriminací. A dochází k tomu samozřejmě i tam, kde je přístup k prestižnímu vzdělání podmíněn schopností hradit vysoké náklady na studium. Zde se stává vzdělání pozičním statkem rovněž.

2. Nelze přehlédnout fakt, že nejprestižnější vzdělávací instituce působící ve světě (sedmička či desítka nejlepších univerzit ve Spojených státech) se samy a dobrovolně, jen pod vlivem vzájemné konkurence mezi sebou vydaly cestou preferování schopností zájemců o studium před jejich schopností platit vysoké náklady na studium. To je velmi podstatný jev, který svědčí o tom, že celková tendence směřuje k produktivní roli vzdělání.

3. Pokud si představíme systém investičního financování vzdělání (ve smyslu mého článku v Marathonu 5/2002 - vzdělání placeného z budoucích příjmů absolventů, systém, který generuje informace o vývoji příjmu absolventů dle jednotlivých vysokých škol a oborů), pak dáme na tři otázky prezentované v úvodu mého komentáře k příspěvku A. Soukupa jinou odpověď, než když budeme vycházet např. ze současného způsobu financování vysokých škol: a) Absorbční schopnost ekonomiky je v podstatě neomezené, právě tak jako jsou v podstatě neomezené možnosti rozvoje schopností člověka. b) Vzdělání rozvíjí především produktivní schopnosti člověka a vhodný systém jeho financování poskytuje informace o tom, jak ta či ona vysoká škola dokáže spojit výběr studentů dle jejich předpokladů s „přidáním hodnoty“ v podobě produktivních schopností. c) Vzdělání ztrácí roli pozičního statku v důsledku konkurence mezi vysokými školami a v důsledku toho, že se na profesních trzích projevuje kvalita vzdělání, kterou vysoká škola poskytuje.

Z určitého nadhledu lze říci, že příspěvek A. Soukupa velmi názorně ukazuje problém střetu tendence „investování do společenské pozice“ s tendencí „investování do lidských schopností“ a že právě na systému financování investic do vzdělání závisí, která tendence převažuje. Myslím, že si po jeho prostudování každý může dát odpověď na otázku, systém založený jen na veřejném financování, jakkoli se tváří „sociálně“ je ve skutečnosti výrazným zdrojem sociálních nerovností.

To nejzajímavější z příspěvku S. Hubíka Kulturní a sociální kapitál a network society 

Strukturu kapitálu vytváří „poměr mezi kapitálem ekonomickým a kapitálem kulturním v celkovém kapitálu“ (Bourdieu 1998:114) , přičemž je třeba vzít v úvahu ještě další dva strukturní prvky - sociální kapitál a symbolický kapitál. Nejdůležitější ve struktuře kapitálu jsou však ekonomický kapitál a kulturní kapitál. (Bourdieu 1984:122) V úvahu však nutno vzít i další strukturní prvky.

Kulturní kapitál zahrnuje široký rejstřík zdrojů – „takové věci, jako verbální obratnost, obecné kulturní povědomí, estetické přednosti, informace o školském systému, i doklady o vzdělání“ (Schwartz 1997:75). Kulturní kapitál existuje ve třech rozdílných stavech: 

- jako soubor kultivovaných schopností, jež si jedinec osvojuje v procesu socializace, a které existují vždy jen jako zpředmětnění významů, 

- v objektivizované podobě, jako například v knihách, uměleckých dílech, nástrojích vědeckého zkoumání – a to vše vyžaduje speciální kulturní schopnosti,

- v institucionalizované podobě, což je vlastně oficiální vzdělávací systém. (Bourdieu 1986:241an.)

Sociální kapitál je „kapitál sociálních konexí, počestnosti a vážnosti“ (Bourdieu 1984:122), který může být směněn na ekonomické, politické nebo sociální výhody. Je zřejmé, že takto vymezený sociální kapitál podstatně souvisí s kulturním kapitálem a samozřejmě s ekonomickým kapitálem. Vedle toho však Bourdieu zavedl ještě další druh kapitálu, kapitál symbolický.

Symbolický kapitál „je jakákoliv vlastnost – fyzická síla, bohatství, udatnost válečnická –, která tím, že ji sociální aktéři vnímají skrze takové kategorie vnímání a hodnocení, které jim umožňují ji vidět, rozpoznat a uznávat, nabývá symbolické účinnosti a stává se doslova jakousi magickou silou: protože odpovídá na sociálně ustavená „kolektivní očekávání“...“ (Bourdieu 1998:131) Vzniká úspěšným používáním zbývajících druhů kapitálu (ekonomického, kulturního a sociálního) a existuje jen „do té míry, nakolik ho vnímají lidé, kteří znají a v praxi uznávají (kteří si osvojili) princip diferenciace ... Symbolický kapitál je založený na poznání, na poznání a uznání.“ (Bourdieu 1998:114)

Sociální prostor je strukturován jakožto pole moci, ve kterém jedinci svůj kapitál jednak chrání, jednak akumulují. „Pole moci ... je ... prostor silových vztahů mezi různými druhy kapitálu, přesněji řečeno mezi aktéry obdařenými některým z různých druhů kapitálu natolik, aby mohli jeho pole ovládat, a povstávajícími do zbraně pokaždé, kdykoliv je relativní hodnota oněch různých druhů kapitálu (například „kurs“ mezi kapitálem kulturním a kapitálem ekonomickým) ohrožena.“ (Bourdieu 1998:39) Jelikož podstatnou součástí kulturního kapitálu je vzdělání, je patrné, že na vzdělání bytostně závisí pohyb jedince v takto chápaném sociálním prostoru, kde se jako zásadní ukazuje dominance v poli moci. 

V tomto bodě můžeme ukázat, jakou funkci v dané souvislosti přisoudila teorie kulturního kapitálu vzdělání. Bourdieu to napsal jasně, když zdůraznil, že „instituce vzdělání přispívá (to slovo zdůrazňuji) k trvání a předávání dělby kulturního kapitálu a tím i struktury sociálního prostoru“ (Bourdieu 1998:27, zvýraznil S.H.).

Stěžejní ideou Castellsovy práce je idea síťové společnosti čili společnosti sítí (network society).

 „Sítě konstituují novou sociální morfologii našich společností a difúze síťové logiky podstatně modifikuje postupy a výsledky výrobních, zkušenostních mocenských a kulturních procesů. Zatím co síťová podoba sociální organizace existovala v jiných dobách a prostorech, nové informačně technologické paradigma poskytuje materiální základnu pro její expansivní proniknutí veškerou sociální strukturou. Kromě toho ... tato síťová logika indukuje sociální determinaci vyšší úrovně, nežli logika specifických sociálních zájmů vyjadřovaná sítěmi: moc toků získává nadřazené postavení nad toky moci. Přítomnost nebo nepřítomnost v síti a dynamika každé sítě vis-a-vis jiným sítím jsou rozhodujícími zdroji vlivu a změny v naší společnosti: společnosti, kterou proto můžeme, jak se sluší a patří, nazývat síťovou společností ...“ (Castells 1999:500)

 „Materiál“, z něhož je síť sociálního prostoru utkána, je velmi zvláštní – je jím tok. Například tok informace. Celý „nový industriální prostor je organizován kolem toků informace“ (Castells 1999:424) a celá „naše společnost je vystavěná kolem toků: toků kapitálu, toků informace, toků technologie, toků organizační interakce, toků obrazů, zvuků a symbolů. Toky nejsou pouhým prvkem sociální organizace: jsou projevem procesů ovládajících náš ekonomický, politický a symbolický život.“ (Castells 1999:424) 

„Sociální konstrukce nových převládajících forem prostoru a času rozvíjí meta-síť, která vypíná nepodstatné funkce, podřízené sociální skupiny a znehodnocená teritoria. Tak se vytváří nekonečná sociální distance mezi touto meta-sítí a většinou jedinců, aktivit a místních na světě. ... Nový sociální řád, síťová společnost, se stále více jeví většině lidí jako meta-sociální zmatek.“ (Castells 1999:508) Nicméně tento ryze kulturní, s přírodou prakticky již nijak nesouvisející fenomén, síťová společnost sociálního prostoru toků, je podle Castellse zde a je reálná stejně, jako byla a je reálná společnost tradičního a moderního typu.

Hlubší prostudování koncepce P. Bourdieu na pozadí analýz M. Castellse vede po mém soudu k odpovědi na výše uvedenou otázku následujícím způsobem: Původní podoba koncepce sociálního, kulturního a symbolického kapitálu prezentuje funkci kulturního kapitálu v dnešní, to jest v síťové společnosti, neúplně. Změnila se strukturace sociálního prostoru a konsekventně transfer moci.

Důvod pro toto tvrzení je jednoduchý a je obsažen ve výše uvedené poslední citaci z Castellsovy práce, a sice tam, kde se říká, že ona meta-síť „vypíná nepodstatné funkce, podřízené skupiny a znehodnocená teritoria“. Sociální prostor P. Bourdieu neumí přiřknout tu dvojakost sociálnímu životu, jako sociální prostor toků M. Castellse z toho prostého důvodu, že v době koncipování místa a funkcí sociálního a kulturního kapitálu nebyla síťová společnost aktuální. Dvojakost vyvěrající z fungování hluboce skryté, nicméně reálné meta-sítě, dvojakost nabývající podoby v síti a mimo síť. Teď již vůbec nejde o otázku, zda a jak být vzdělán a jak rychle a s čí pomocí na onom poli moci transformovat kulturní kapitál do statků, významů a hodnot. Nyní jde o mnohem komplikovanější otázku – co, kdy a kde? 

Hamburská deklarace obsahuje mnohem rozhodnější formulaci, která dobře koresponduje těm analýzám síťové společnosti, které poukazují na její dvojakost danou opozicí v síti-mimo síť: umožnit lidem a komunitám převzít kontrolu nad svým osudem a společností s cílem zvládnout úkoly, které je v budoucnosti čekají. Je naprosto zásadní otázkou, aby přístupy k vzdělávání dospělých vycházely z kulturního dědictví, tradičních hodnot a dřívějších zkušeností lidí, aby různé způsoby uplatňování těchto přístupů umožnily každému občanovi aktivně se zapojit do společenského dění a povzbuzovaly jej k tomu.“ (Hamburská deklarace 1997) 

Iniciátoři postmoderní teorie vzdělávání Aronowitz a Giroux jednoduše konstatovali, že v postmoderní společnosti (což můžeme považovat za výraz označující některé podstatné charakteristiky síťové společnosti) platí: vzdělání – to jsou přímo peníze (Aronowitz-Giroux 1991:21). Toky peněz a toky vzdělání jsou srovnatelné. Toto tvrzení je v plném souladu s koncepcí síťové společnosti: chápe vzdělávání jako tok kulturního kapitálu, přičemž lze tento kapitál v síti kdykoliv transformovat. Ale jen za podmínky, na které lpí kupříkladu vzdělávací stratégové OECD: vstupenkou do sítě je funkční gramotnost. A co je funkční, to určuje síť produkovaná toky různého druhu. Co však koresponduje kulturnímu kapitálu mimo síť? A jaká je společnost mimo síť?

V komunitě však jedinec akumuluje a transformuje odlišný kulturní a sociální kapitál, než v síti. Je to ten kapitál, o kterém se mluví v Hamburské deklaraci. Je to ten kapitál, o kterém nemluví analýzy OECD, ani její zprávy o zkoumání funkční gramotnosti (Literacy, Economy and Society 1995). Nazývejme ho pracovně alternativním (sociálním a kulturním) kapitálem. - Lze pustit se zřetele tuto druhou, alternativní dimenzi kulturního a sociálního kapitálu v současné a ještě spíše ve velmi blízké budoucí společnosti? Kde je místo pro tvorbu alternativního kulturního a sociálního kapitálu? Mimo vzdělávací instituce v síti?
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K tomu:

Jedná se o jeden z nejzajímavějších příspěvků přednesených na konferenci. Autor provádí náročnou komparaci myšlenek a méně známého autora M. Castellse, navíc jejich úvahy dotahuje do konkrétnější polohy. Citují z něj obsáhlé pasáže, větší krácení by bylo na úkor srozumitelnosti. Ne náhodou byl tento příspěvek zařazen na konferenci hned jako první.

V přehledu z konference se k němu dostávám až nyní. A to z důvodu, který bezprostředně souvisí s následujícími poznámkami (které směřují převážně na adresu P. Bourdieu):

1. P. Bourdieu dost odvážně používá ekonomický pojem „kapitál“ s doplňkem atributů, které běžně nebývají zařazeny do oblasti ekonomie („sociální“, „kulturní“, „informační“, „symbolický“). To by samo o sobě nemusely vyvolávat výhrady. Naopak - zkušenost z rozvoje vědy ukazuje, že propojení pojmů z různých oborů, reinterpretace pojmů jedné vědy v jazyce druhé apod. bývá cestou k obohacení poznání. Tak je tomu i v jeho případě. Přesto se však domnívám (i když vím, že je to určitá neúcta k velikánovi ducha), že P. Bourdieu ve své koncepci nevytěžil z ekonomického obsahu pojmu kapitál vše potřebné.

2. Abych byl konkrétní. V ekonomickém smyslu je „kapitál“: a) To, co vzniká prostřednictvím investování a co předpokládá vynaložení investičních nákladů (ve smyslu obětované příležitosti, tj. v tom smyslu, že obětováváme něco, co mohlo být vynaloženo jiným způsobem). b) To, co přináší tomu, kdo investoval do vzniku kapitálu, nějaký budoucí výnos (který nemusí mít jen podobu peněžní, ale třeba i nepeněžní). Aby mohlo být něco považováno za kapitál, musí v sobě spojovat a) i b). U P. Bourdieu je však pojem kapitálu ve zmíněných kontext použit spíše v intuitivní (a ve výše uvedeném smyslu „nedotažené“ podobě). 

3. Nabývání sociálního kapitálu (jako „kapitálu sociálních konexí, počestnosti a vážnosti“) a podobně i kulturního, symbolického, informačního kapitálu nepochybně vyžaduje investování (např. do tvorby společenských kontaktů, do pozičních statků), vyžaduje obětování peněžních prostředků, ale i času, někdy je dokonce nutné obětovat celý životní způsob (nemohu být např. současně katolík a islámista), a to zjevně s očekáváním určitých výnosů (v případě příklonu k různým náboženstvím např. i v očekávání výnosů „mimo tento svět“, které ovšem „nadřízenou“ institucí příslušného náboženství mohou být situovány přímo „do tohoto světa“). 

4. V kontextu Castellsovy myšlenky sítí pak aspekt investování (= obětování něčeho) a výnosů (= získání něčeho) dostává ještě zajímavější interpretaci. Jakkoli pojem „sítě“ implikuje spíše horizontální strukturu, má většina sítí i vertikální (hierarchický) rozměr. Kapitálem, do kterého je nutné investovat a který přináší výnosy, se zde stává místo v síti (to, že mohu být v síti, a případně i to, jaké hierarchické místo v síti mohu zaujmout). 

5. Jakmile by byla posunuta interpretace výše zmíněných (původně ekonomického) pojmu „kapitálu“ a v návaznosti na to pojmu „sítí“ do ekonomické roviny, bylo by možné podívat se na další velmi významný aspekt, kterým se vyznačuje ekonomická rovina. Totiž na konkurenci. V realitě probíhá totiž konkurence uvnitř sítí (mezi účastníky jedné a téže sítě) i mezi sítěmi (mezi účastníky různých sítí), příp. i konkurence sítí a „metasítě“. A hned se objevuje problém dokonalosti či nedokonalosti této konkurence (v ekonomickém smyslu), problém monopolního postavení v těchto sítích či sítí vůči sobě navzájem (např. fakt, že tzv. „metasíť“ je síť, která má vůči jiným sítím monopolní postavení svého druhu).

6. Zvýraznění ekonomického aspektu by pak umožnilo poodhalit ještě jeden zajímavé aspekt této nesmírně zajímavé problematiky - totiž rozlišit, kdy má výměna činností v síti či mezi sítěmi charakter svobodné směny (při které si nikdo z pochopitelných důvodů nesnižuje svůj užitek) a kdy je výměna činností vnuceným aktem (mj. právě díky „monopolní síle“ sítě). Následně pak rozlišit produktivní způsob zvyšování užitku (na bázi her s nenulovým součtem) a poziční způsob zvyšování užitku (na bázi her s nulovým, příp. záporným součtem).

7. Teprve pod tímto zorným úhlem by pak (dle mého názoru) bylo možné přistoupit k problematice vzdělání.

Tj. - shrnuto podtrženo - stálo by zato více promyslet ekonomický aspekt nesmírně zajímavé problematiky, který do diskusí o investicích do vzdělání vnesl S. Hubík. (Mj. pak by se možná ukázala hlubší souvislost mezi jeho příspěvkem a příspěvkem A. Soukupa i souvislost s problémem střetu mezi investováním do společenské pozice a investování do lidských schopností.) Pokud se v daném směru podaří postoupit, pak se již dnes můžeme těšit na příští ročník konference.
To nejzajímavější z příspěvku D. Brožové Nová ekonomika a trhy práce

Ať již se počítáme mezi stoupence tzv. nové ekonomie (new economy) - ti se domnívají, že některé zákony standardní ekonomické teorie přestávají platit a přichází nové ekonomické paradigma charakterizované mj. rostoucí produktivitou při nízké hladině úrokových sazeb, možným dlouhodobým ekonomickým růstem, nízkou inflací a útlumem hospodářských cyklů - nebo mezi tradicionalisty - ti vidí možnosti a důsledky informačních technologií mnohem střízlivěji a chápou novou ekonomiku jako masové použití informačních technologií v hospodářství, které mění některé parametry trhu, ovšem při zachování základních ekonomických zákonů – v každém případě je vliv informačních technologií nepřehlédnutelný. S růstem podílu firem, které je využívají, na tvorbě HDP lze očekávat restrukturalizaci tradičních odvětvových struktur, intenzivní zvyšování zaměstnanosti ve službách a růst strategického významu lidského kapitálu, vědomostí a nových myšlenek.
 

Z toho plyne, že znalosti a tvořivost, schopnost učit se a adaptovat se budou základem konkurenční výhody na pracovních trzích, na nichž se v důsledku již zmiňovaných změn (které se stávají spíše pravidlem než výjimkou) a rostoucího zapojení do mezinárodní dělby práce zvyšuje intenzita konkurence. Vědomosti a schopnost je plynule získávat utvářejí flexibilitu pracovníků, která je základem pružnosti trhu práce. A to nejen flexibilitu nominální, kam patří např. ochota k přijetí netradičních typů či forem pracovní činnosti, pracovní doby či organizace práce, též ochota k prostorové mobilitě, ale i flexibilitu funkční, která představuje schopnost uplatnit a využít lidský kapitál.
       

Požadavky na oba typy flexibility významně rostou. Zatímco v prvních fázích  utváření trhu práce u nás byla velmi významná flexibilita nominální, s postupem času  se pozornost přesouvá na flexibilitu funkční. Pracovníci, kteří nejsou schopni nebo nejsou ochotni (třeba nejsou dostatečně motivováni) vyhovět požadavkům trhu práce se přesouvají na sekundární, event. na neformální pracovní trhy. Zmenšují tak oficiální nabídku práce a dostávají se pod sociální deštník, který ve své přívětivosti jejich nepružnost jenom prolonguje a vede k jejich dlouhodobému setrvávání v nezaměstnanosti.

Skutečnost, že dlouhodobá nezaměstnanost nijak výrazně neklesá ani když ekonomika roste, je projevem hystereze trhu práce. Znamená to, že vysoká nezaměstnanost dnes způsobuje vyšší přirozenou míru nezaměstnanosti zítra. Roste tak hladina, ze které se míra nezaměstnanosti v ekonomice odráží  Je to výraz nepružnosti trhu práce, resp. primární nepružnosti nabídky práce, protože růst pracovních příležitostí nevede k očekávaným odtokům z nezaměstnanosti. Hystereze je důsledkem celého balíku vzájemně souvisejících příčin: strukturálního nesouladu mezi poptávkou a nabídkou práce, nedostatečných motivací ke změně kvalifikace, ztráty naděje na získání práce v důsledku předcházejících odmítnutí a zanechání úsilí vyhledávání práce. 

Dlouhodobě nezaměstnaní nepředstavují pro zaměstnavatele konkurenceschopnou a použitelnou nabídku. Ani zaměstnaní je nepovažují za reálné konkurenty. Tak se latentně a skrytě upevňuje pozice insiderů, kteří i při zvýšené míře nezaměstnanosti požadují zvyšování mezd 

Z těchto souvislostí vyplývá důležitost opatření cílených na zpružnění trhu práce a překovávajících jeho hysterezi. Jde o opatření orientovaná zejména na zvýšení funkční flexibility pracovní síly: dodatečné vzdělávání a studium, rekvalifikace a pracovní příprava na profesi, poradenství, informační servis. Zpřístupnění vzdělávacích služeb (např. různých kurzů a školení) v kterémkoli okamžiku života znamená možnost opakovaného, několikerého vstupu do vzdělávání v průběhu pracovní kariéry každého jednotlivce. 

K tomu:

Příspěvek O. Brožové míří přímo „do černého“. Bezprostředně souvisí s problémem, který statečně odkryl Z. Škromach (tomu se věnujeme na jiném místě). Analýza příčin hystereze trhu práce (vysoká nezaměstnanost dnes způsobuje vyšší přirozenou míru nezaměstnanosti zítra) „zde a nyní“ (tj. v podmínkách naší země a v současné době) patří nepochybně mezi nejaktuálnější úkoly ekonomické teorie. K tomu několik poznámek:
1. O. Brožová uvádí několik příčin - „strukturální nesoulad mezi poptávkou a nabídkou práce, nedostatečné motivace ke změně kvalifikace, ztráta naděje na získání práce v důsledku předcházejících odmítnutí a zanechání úsilí vyhledávání práce“ Společným jmenovatelem je prakticky vždy zaostávání úrovně vzdělanostního systému (zejména jeho koncových stupňů, tj. těch stupňů, jejichž výstupy se přímo uplatňují na profesních trzích) za poptávkou generovanou profesními trhy.
2. Spor o to, zda má náš vzdělanostní systém dostatečnou úroveň či nemá je bezpředmětný, pokud si neuvědomíme, že kriteriální roli hraje právě uplatnitelnost absolventů koncových stupňů tohoto vzdělanostního systému na profesních trzích.

3. Příčinou ztráty uplatnitelnosti je většinou skutečnost, že vzdělávací systém produkuje „strukturální omyly“ či „nedodělky“.

4. Paradoxně je to právě rostoucí poptávky po lidských schopnostech, která problém uplatnitelnosti vyhrocuje. Pro zaměstnavatele je totiž výhodnější přeplatit již osvědčeného pracovníka než „dodělávat nedodělek“ - s vysokými náklady a vysokou mírou nejistoty (která pramení z toho, že buď nemusí mít úspěch, nebo - když ho má - mu „dodělaný nedodělek“ přeplatí jiný zaměstnavatel).

5. Výše uvedený problém bude rychle eskalovat, dokud nedojde k zásadní změně. Totiž k tomu, aby koncové stupně vzdělanostního systému (učňovské školství, střední odborné školství, vysoké školství a rekvalifikační školství) byly financovány podle uplatnění své produkce na profesních trzích.

6. Z. Škromach zatím hledá spíše administrativní řešení (jak bylo vtipně řečeno v názvu jednoho článku, uvádíme jej na jiném místě, jedná se o „špatný krok správným směrem). Ale i tak je nutné ocenit, že našel odvahu problém otevřít a že si uvědomil, že jde o kvalitu vzdělávacího systému, kterou nelze zvýšit bez zainteresovanosti vzdělávacích institucí na uplatnění jejich produkce na profesních trzích. Pro každý koncový stupeň vzdělanostního systému je nutné hledat nejvhodnější řešení. J. Řezník ve svém příspěvku předneseném na konferenci nachází cestu k řešení pro oblast rekvalifikací. Osobně jsem přesvědčen, že klíčovou roli hraje řešení na úrovni vysokoškolského vzdělání a že toto řešení nemůže mít jinou podobu než navrhovaný systém investičního přístupu k financování vysokého školství (viz můj příspěvek na konferenci). Hlavně jde o to, abychom neotáleli na místě a problém urychleně řešili. Jinak bude náš systém vyrábět „dlouhodobě nezaměstnané“, rozuměj nezaměstnatelné absolventy.

To nejzajímavější z příspěvku K. Šrédla Hodnocení kvality lidského kapitálu prostřednictvím ukazatelů (indikátorů) vzdělání

Lidé v podstatě vytvářejí svůj lidský kapitál zčásti tak, že investují do školního (formálního) vzdělání a tyto náklady mají podobu poplatků (pokud nějaké jsou) a ušlých příjmů po dobu studia. Hlavní úlohou ekonomů, kteří se zabývají vzděláním, je určit, zda míra návratnosti investic do vzdělání je dostačující k ospravedlnění těchto výdajů ve srovnání s jinými možnostmi užití vynaložených zdrojů.

Mohlo by se stát, že programy, které se obvykle považují za vysoce kvalitní, povedou k větší absolutní změně ve znalostech, postojích a příjmu, ale programy s nižší kvalitou vyústí ve větší procentuální zlepšení (protože původní úroveň studentů byla nižší). Samozřejmě, pokud jsou uvažovány původní úrovně znalostí apod., absolutní a procentuální změny by vyústily ve stejné posuzování kvality. Učinit tak, by ale znamenalo vytvořit nespravedlivý kontrolní experiment. Tedy jestliže stejná osoba navštěvuje program s vysokou nebo s nízkou kvalitou, efekt (nebo přidaná hodnota) by byl větší v kvalitnějším programu. Ale jestliže se méně schopný student zlepší o stejný počet procent ve škole s nízkou kvalitou jako schopnější student ve škole s vysokou kvalitou, výkon méně kvalitní školy pravděpodobně víc vyniká. Tak to, co bylo považováno za program nižší kvality, by mohlo vykázat lepší výsledky a někdo by mohl říci, že se tak vytváří vyšší kvalita. Ale tato hodnocení leží mimo rámec typické ekonomické kalkulace, která bere v úvahu jenom absolutní zisky.

Uvedená diskuse ukazuje neadekvátnost tautologické definice kvality vzdělání: je-li kvalita definována jako úspěšná změna studentů, lze vždycky shledat, že vysoce kvalitní programy mají větší účinky. A pokud přínosy a náklady vyšší kvality nemohou být ohodnoceny v penězích, což mohou být jen obtížně, kalkulace míry návratnosti je obtížná nebo nemožná.

Podle teorie lidského kapitálu vzdělání zvyšuje  mzdu pracovníků tím, že přispívá k vyšší produktivitě. Ačkoliv je tento názor široce přijímán, někteří ekonomové vypracovali alternativní teorii založenou na předpokladu, že firmy používají dosažené vzdělání jako prostředek rozlišení mezi schopnějšími a méně schopnými pracovníky. Z tohoto pohledu se lidé s vysokoškolským diplomem nestanou produktivnějšími, avšak signalizují budoucím zaměstnavatelům své vyšší schopnosti. Protože je získání vysokoškolského diplomu snazší pro lidi s nadprůměrnými schopnostmi než pro méně schopné, získávají diplom častěji právě vysoce schopní lidé. V důsledku toho je pro firmy racionální interpretovat vysokoškolský diplom jako signál zvýšených schopností. 

Signalizační přístup a pohled teorie lidského kapitálu mají důležité podobné rysy, ale i rozdíly... Z pohledu lidského kapitálu platí, že zvýšení úrovně vzdělání všech pracovníků zvýší jejich produktivitu, a tudíž i mzdy. Podle signalizačního přístupu vzdělání nezlepšuje produktivitu, takže zvýšení vzdělanosti všech pracovníků mzdy nijak neovlivní. 

Skeptikové signalizační teorii vytýkají, že vzdělání je velmi nákladný způsob, podle kterého by firmy měly rozřazovat schopnější a méně schopné pracovníky. Kdyby signalizace byla jediným přínosem toho, že člověk vystuduje vysokou školu, firmy by mohly použít lepší způsoby, aby zjistily schopnosti uchazeče o práci. Například testy schopností a zkušební doba jsou levnější než požadavek, aby člověk strávil čtyři roky studiem, a to jen proto, aby prokázal vlastní vrozenou schopnost. Protože firmy i přesto spoléhají při výběru spíše na vysokoškolský titul než na levnější možnosti, zdá se, že vysoká škola sama musí představovat alespoň částečné zlepšení produktivity potenciálního pracovníka. 

K tomu:

Z hlediska problému uplatnitelnosti absolventů na profesních trhů je podnětný i příspěvek K. Šrédla, který porovnává dnes již standardní koncepci investování do lidského kapitálu (vyšší vzdělání = více lidského kapitálu = vyšší příjem) se signalizační teorií (vzdělání nepřidává produktivní schopnosti, ale signalizuje zaměstnavateli, že absolvent byl schopen absolvovat školu a tudíž má rozvinutější schopnosti „od přírody“). (Srov. též příspěvek A. Soukupa.)

Otázka nestojí tak, zda vzdělání přidává k vrozeným schopnostem něco „navíc“ či ne (zpochybňovat, že něco přidává by přece jen bylo v rozporu s řadou empirických skutečností), ale zda to „navíc“ je pro zaměstnavatele to nejdůležitější a zda pro něj nehraje důležitou roli i signalizační funkce vzdělání. Tj. jedná se o otázku míry. Podle mého názoru ona míra (poměr mezi funkční a signalizační rolí vzdělání) bezprostředně závisí na způsobu financování vzdělání. K tomu směřuje i několik následujících poznámek:

1. Abych doložil, že závislost poměru funkční a signalizační role vzdělání na způsobu financování vzdělání je zcela zásadní, ocituji z textu příspěvku K. Šrédla delší odstavec: „Tedy jestliže stejná osoba navštěvuje program s vysokou nebo s nízkou kvalitou, efekt (nebo přidaná hodnota) by byl větší v kvalitnějším programu. Ale jestliže se méně schopný student zlepší o stejný počet procent ve škole s nízkou kvalitou jako schopnější student ve škole s vysokou kvalitou, výkon méně kvalitní školy pravděpodobně víc vyniká. Tak to, co bylo považováno za program nižší kvality, by mohlo vykázat lepší výsledky a někdo by mohl říci, že se tak vytváří vyšší kvalita. Ale tato hodnocení leží mimo rámec typické ekonomické kalkulace, která bere v úvahu jenom absolutní zisky.“ Citované platí ovšem jen za předpokladu, že si školy mezi sebou nekonkurují při výběru studentů. Pokud by si konkurovaly, situace se mění. Bez uvážení způsobu financování vysokých škol ovšem ještě mění možné říci, kterým směrem. Předpokládejme nyní, že vzdělání je poskytováno v podmínkách investičního financování (tj. „zpětného financování z budoucích výnosů“), tj. v podmínkách, kdy každá škola: a) Získává prostředky podle toho, jak se uplatňují její absolventi na profesních trzích. b) Informace o vývoji příjmu absolventů jednotlivých škol (a oborů na těchto školách) jsou přístupné pro všechny zainteresované strany (mj. uchazeče o studium a zaměstnavatele). V těchto podmínkách lepší škola (škola, která je schopna lépe studenty vybrat a poskytnou jim lepší vzdělání) získá i lepší studenty. Funkční a signalizační aspekt splývá.

2. V podmínkách investičního financování nevzniká rozpor mezi signalizačním a funkčním aspektem. Tento rozpor a z toho vyplývající nejistota zaměstnavatelů se objevuje jen v systémech, které nezajistily využívání tržních prvků spojených s generováním informací a motivací v oblasti uplatnění absolventů na profesních trzích.

3. Po dlouhou dobu platilo to, co píše K. Šrédl: „Protože firmy i přesto spoléhají při výběru spíše na vysokoškolský titul než na levnější možnosti, zdá se, že vysoká škola sama musí představovat alespoň částečné zlepšení produktivity potenciálního pracovníka.“ V důsledku dynamického nárůstu selektivní poptávky po lidských schopnostech (naplatí již „kus jako kus“, „diplom jako diplom“), v důsledku toho, co ve svém příspěvku ukazuje O. Brožová, se situace rychle mění. Firmy přestávají věřit diplomu a dávají přednost (teď vědomě používám přehnané označení) „ojetinám“ před „nedodělky“ - tj. již osvědčeným zaměstnancům před čerstvými absolventy. Je nejvyšší čas uplatnit investiční přístup financování vzdělání, jinak hazardujeme s životem celých věkových kohort či generací.

To nejzajímavější z příspěvku P. Matějů Higher education in the Czech Republic: Inhibited reforms - limits to growth
The efforts to implement a more consistent reform of higher education financing culminated in the year 2002, when -- after six months of public and political debate -- a draft Bill of Financing Higher Education was presented to the Parliament for debate and voting. The principal goals were: 

1. Open universities to a larger number of students and meet the growing demand for tertiary education.

2. Rationalize the demand for tertiary education (strengthen the economic aspects of decisions as to what to study, how long to study and at which school to study).

3. Create a system of loans and financial assistance preventing new social and/or economic barriers to tertiary education when tuition fees are introduced. The new system should also eliminate existing barriers, i.e. improve conditions for students from low-income families.

4. Increase the use of private funding of university studies and help to eliminate the existing financial debt in this sector, which is one of the causes of the extremely limited capacities and the inadequately low wages of university lecturers.

5. Increase the economic incentives for universities to improve the quality of education and their awareness of the changing situation in the labor market and of the actual success of their graduates.

The draft provided for introduction of tuition two years after the Act becomes effective (2003) and only for newly enrolled students. Universities were be allowed to charge different fees within a specified range. It was expected that for subjects not leading to high earnings (teachers, historians, social workers, etc.) tuition fee would be set near the bottom of the range. On the other hand, lucrative subjects (such as law, economy, international trade, etc.) would be closer to the higher end of the tuition fee range. This strategy was expected to make universities respect the „market price“ of a diploma in the labor market, while preventing them from overcharging students. The revenues from tuition fees would not lead to lower state subsidies, but would represent a bonus allowing universities to enlarge facilities to accommodate the growing numbers of students, to increase teachers' salaries, and to start scholarship programs.
Regarding loans, the Bill provided for income contingent loans by authorized banks. The repayment of the loans was proposed to begin after the graduates reach the average national income announced every year by the Statistical Office. The size of installments was set at 10 % of the taxable income. Should the person’s income drop below the national average (illness, maternity, long-term unemployment, etc.), the repayment of the loan could be suspended. 

It was also proposed that if a student were declined a loan by a bank (because, for example, the bank would not be convinced that studying a particular program at a particular school would enable the student to repay the loan), such a student would be entitled to have the payment of the tuition fees deferred until his or her income after graduation reaches the average national level. The deferred tuition fees would be burdened with an interest rate slightly higher than that applied to the loans provided by banks (the idea was that in order to increase the current budget of universities, the students should be encouraged either to make up-front payments or get loans banks). The loan interests were proposed to be tax deductible, both for individuals and/or future employers who would be allowed to assume the loans as business costs.

A very important part of the Bill dealt with allowances for students from low-income families. Three categories of allowances were proposed: board, accommodation and transportation. To keep transaction costs as low as possible, the eligibility criteria were proposed to be the same as the criteria already used to award child benefits. The Bill also attempted to introduce tax relieves for university students.

The Bill of Financing Higher Education was not passed by the Parliament due to a strong resistance of left-wing political parties, who were joined in this battle by the Christian Democrats. The main arguments (leaving aside ideological reasons) against the Bill were:

1. Tuition fees would increase the inequality in access to tertiary education. Loans and deferred tuition wouldn't be a solution for lower social strata, who, due to higher perceived risk of failure, show stronger hesitance to borrow for education than upper social strata. 

2. Revenues from tuition fees would not contribute much to universities' budgets while, at the same time, the risk of reduction the state subsidy would be increased.

3. There are subject fields and study programs with relatively low expected wage levels after graduation and for them tuition fees would bring a serious decline of interest (history, pedagogy, etc.) or even the risk of closing.

K tomu:

Příspěvek P. Matějů doprovozený obsáhlým sociologickým rozborem se věnoval uplatnění investičního přístupu k financování vysokého školství v kontextu širší problematiky vývoje vysokého školství u nás po listopadu 1989. Vybral jsem z něho tu část, která se bezprostředně týká období, kdy byl podniknut pokus o přijetí zákona umožňujícího investiční přístup k financování vysokého školství uplatnit. Přestože příspěvek přináší objektivní fakta, dovolím si k němu pár poznámek:

1. Existuje několik způsobů „zpětné platby“, tj. odvodu z budoucího příjmu absolventů ve prospěch „mateřské“ vysoké školy:

- Povinnost po určitou dobu (např. 10 let) po překročení určité hranice příjmu (např. průměrné mzdy) odvádět ve prospěch „mateřské“ vysoké školy určité procento z příjmu (např. 3 %).

- Úročený závazek splácený definovanou částí budoucího příjmu.

- Neúročený závazek se zvýhodněnou platbou předem (nepřímý úrok).

Zajímavé je porovnat všechny tři možnosti:

- Přímý podíl na budoucím příjmu je nejvíce solidární z hlediska vztahu mezi více a méně úspěšnými absolventy (úspěšnější platí více, a to výrazně). Neúspěšný absolvent není vystaven žádnému riziku.

- Neúročený závazek je rovněž poměrně solidární ve výše uvedeném smyslu (i zde platí úspěšnější větší současnou hodnotu, protože splácejí rychleji). Určitým způsobem jsou zde ovšem zvýhodněni i ti, co jsou schopni a ochotni platit předem.

- Forma úročeného závazku je nejméně solidární ve výše uvedeném smyslu (závisí, jaké procento úročení je nastaveno). Absolvent je vystaven určitému riziku, že jeho závazek poroste (lze ovšem stanovit hranici, kterou závazek nemůže překročit, např. dvojnásobek nominální hodnoty původního závazku).

2. Návrh zákona o změně financování studia na vysokých školách, který předložil P. Matějů a o kterém hovoří ve svém příspěvku, zvolil formu úročeného závazku spláceného definovanou částí budoucího příjmu. Jedním z důvodů bylo, že tato forma je nejvhodnější z hlediska vstupu soukromých investorů (bank). Ty by totiž mohly dávat výhodnější (konkurenční) nabídky přímo porovnatelné se závazkem vůči vysoké školy. Systém by umožnil rychlý vstup investičních prostředků do oblasti vysokého školství.

3. Právě na uplatnění investičního přístupu pokračují. Dnes, s odstupem času považuji za vhodnější uplatnit čistý podílový způsob splácení, tj. závazek splácet se svého budoucího příjmu po dosažení určité hranice tohoto příjmu určitou procentuálně stanovenou částkou z příjmu po určitou dobu. Jde o to, že čistý podílový způsob splácení plní několik funkcí současně:

- Je to funkce investiční (úvěrová): Každý má přístup ke vzdělání nezávisle na tom, zda má či nemá prostředky na úhradu studia.

- Je to funkce solidární-pojišťovací: Úspěšnější absolventi zaplatí více než méně úspěšní (neúspěšní neplatí nic). Jedná se o určitou solidaritu méně a více úspěšných (neúspěšných) absolventů, o způsob jejich ochrany před rizikem i o rozptýlení rizika, které nese poskytovatel vzdělávacího servisu.

- Je to funkce ceny (resp. přenesené ceny): Vzdělávací zařízení je motivováno k co nejlepší kvalitě vzdělávacího servisu z hlediska uplatnění absolventa na profesních trzích a získává finanční prostředky podle toho, jak se jeho absolventi uplatňují na profesních trzích. Tj. tato „přenesená cena“ plní funkci ceny v oblasti zabezpečení alokační efektivnosti prostředků (a plní ji podstatně lépe, než by byla „skutečná cena“ v podobě předem předepsaného školného). Kromě motivační a alokační funkce plní ještě informační funkci. Splácení závazků může probíhat prostřednictvím centrálního evidenčního systému, který pro všechny účastníky systému (vysoké školy, uchazeče o studiu, firmy i finanční instituce) poskytuje v anonymní a vhodně agregované podobě informace o tom, jakou příjmovou perspektivu má vzdělání na té či oné vysoké škole v tom či onom oboru.

Tato funkce „přenesené ceny“ spolu s funkcí investičně-úvěrovou a pojišťovací-solidární je patrně tím „pravým ořechovým“. A patrně to má i hlubší teoretické zdůvodnění.

3. Všechny typy přenesené ceny (která má podobu určitého závazku) mohou být obchodovány na sekundárních kapitálových trzích. Rovněž tak mohou mít alternativu přímé úhrady, kterou je nutné chápat jako nominální a následné (sekundární) ocenění původně „nenominálního“ závazku. V obou případech pak na těchto sekundárních trzích vzniká nominální ocenění přenesené ceny. 

Protože v realitě lze předpokládat možnost výběru splácení, znamenalo by to, že ti, co věří svým schopnostem být úspěšní, mohou dávat přednost úročenému závazku. I když v praxi mohou hrát i roli různé psychologické okolnosti, mj. neochota vystavovat se riziku - své vlastní schopnosti i budoucnost se velmi obtížně odhadují. Konkurence mezi vzdělávacími zařízeními patrně povede k tomu, že každé se bude snažit ve vyvážené podobě nabídnout všechny z uvedených možností.

 Např. banka může nabídnout studentovi přímou úhradu závazku a požadovat od něj splácení úročeného závazku podílovou formou. 

4. Návrh zákona, kde by primární závazek vůči „mateřské“ měl podobu čistého podílového způsobu splácení by měl mnohem jednodušší strukturu.

To nejzajímavější z příspěvku R. Štefka Kondicionálne a zabezpečovacie trhy a publiká v marketingu vysokých škôl
Vzdelávací subjekt musí vychádzať predovšetkým zo svojho poslania, misie. V prípade vysokej školy môžeme jej poslanie vo vzťahu k študentom z hľadiska marketingu vyjadriť aj takto:

1. Čo najkvalitnejšie uspokojovanie racionálnych potrieb študentov:

 - vzdelávacích (dominujúca zložka),

 - sociálnych potrieb,

 - formovania špecifických osobnostných vlastností, 

2. Vedecko-výskumná činnosť, základný a aplikovaný výskum vedecko-pedagogických pracovníkov aj študentov.

3. Plnenie celospoločenských cieľov a zahraničné vzťahy s podobne zameranými pracoviskami a ďalšími subjektami. Univerzity plnia súčasne aj poslanie celospoločenských špičkových centier vzdelanosti a kultúry v rámci danej krajiny aj v medzinárodnom meradle.

V závislosti od kvality, úrovne plnenia tohto poslania dosahuje daný vzdelávací subjekt lepšie alebo horšie výsledky (popísané na predošlých stranách).

Z hľadiska vonkajších vzťahov musí v záujme dosiahnutia úspešnosti vzdelávacia inštitúcia svoje pôsobenie účinne zosúladiť s požiadavkami verejnosti. Ak toto dosiahne, dôsledkom je cieľový stav vysokej úrovne satisfakcie na oboch stranách.

Publiká z hľadiska marketingovej teórie si môžeme vymedziť ako tie významné skupiny a časti verejnosti, ktoré môžu mať akýkoľvek vplyv na inštitúciu, na jej činnosť, situáciu, verejnú mienku o nej a pod., alebo záujmy súvisiace s touto inštitúciou. Je to určitá skupina osôb alebo organizácií, ktorá má reálny alebo potencionálny záujem o danú inštitúciu alebo má na túto inštitúciu nejaký vplyv alebo účinok na jej činnosť alebo na plnenie jej poslania.

Dané konkrétne publikum sa stáva trhom vtedy, keď sa inštitúcia rozhodne, že chce prilákať a získať isté zdroje, napr. školné, sponzorstvo, dary, účasť a podobne, od tohoto publika, pričom ponúka na výmenu za to nejaké hodnoty, úžitok, nehmotné produkty a pod. 

kondicionálne trhy a publiká - podmienené plnením poslania daného konkrétneho druhu vzdelávacieho subjektu:

- trh študentov  (reálnych a potencionálnych nositeľov dopytu, „zákazníkov“),

- trh učiteľov a vedeckých pracovníkov (rôznej úrovne, akademickej prestíže a pod.), ako subsystém trhu práce,

- trh a publiká sponzorov, darcov a ďalších externých finančných  zdrojov,

- trh a publiká nositeľov verejnej mienky a ďalšie.

zabezpečovacie trhy – t.j. také, ktoré nie sú podmienené poslaním školy (hlavne vzdelávacím). Medzi takéto trhy patria:

- trh hmotných vstupov základných prostriedkov - investičných prostriedkov  HIM, NHIM (univerzita nakupuje hmotný aj nehmotný  investičný majetok, ako sú počítače, ich siete, software,  kopírovacie zariadenia, vybavenie laboratórií, meracie  prístroje a pod., ale aj budovy, ďalšie priestory atď.),

- trh vstupov spotrebných predmetov, vecných neinvestičných  prostriedkov: spotrebného materiálu typu kancelárskych  potrieb, diskiet, magnetických pások, drobných  a krátkodobých predmetov DHIM, od stolov, stoličiek až po  napr. žiarovky,

- trh dodávateľských služieb (napr. trh tlačiarenských služieb, trh stavebných prác, údržbárskych prác, atď.).

- segmenty trhu práce servisné, personál školy mimo učiteľov (vedcov),

- trh finančných služieb, finančný trh (zvlášť pre neštátne subjekty).

1. V rámci trhu študentov môžeme členiť na :

- Potencionálny trh študentov vzdelávacej organizácie. 

- Dostupný trh študentov vzdelávacej organizácie 

- Kompetentný dostupný trh študentov vzdelávacej organizácie

- Cieľový trh študentov vzdelávacej organizácie 

- Penetrovaný trh, 

2. Trh učiteľov a vedeckých pracovníkov (rôznej úrovne, akademickej prestíže a pod.) je vlastne segmentom trhu práce a ďalej je možné ho segmentovať na trhy učiteľov istých aprobácií, stupňa vzdelania, vedeckých hodností atď.

3. Trh a publiká sponzorov, darcov a iných externých finančných zdrojov môžeme segmentovať podľa druhu, veľkosti príspevkov, pravidelnosti, atď.

Trh a publiká nositeľov verejnej mienky sa skladajú z významných subjektov - osôb a organizácií, ktoré majú významný vplyv na verejnú mienku o vysokej škole a je možné ho podľa ich zamerania segmentovať a definovať cieľové skupiny a pôsobiť na ne.

Trh absolventov VŠ, ktorý má (ako množina) prienik s kondicionálnymi trhmi a publikami v uvedenými v bodoch 2., 3., 4. (okrem trhu študentov). Pre VŠ je mimoriadne dôležitý.

Nekondicionálne trhy, alebo ináč tiež zabezpečovacie trhy, teda nepodmienené alebo tie, ktoré len zabezpečujú plynulý chod, prevádzku vzdelávacej organizácie ako organizačno-správnej jednotky, je už dostatočne podrobne popísaná. Je potrebné si v tejto súvislosti uvedomiť rozdiel medzi:

- trhmi externých finančných zdrojov, ktoré sú tu v ponímaní finančných prispievateľov, ktoré sú zaradené medzi kondicionálnymi trhmi, ide totiž o trhy typické a špecifické pre vzdelávacie subjekty - komunikácia, práca, výmena hodnôt týkajúca sa sponzorov, darcov, mecenášov vzdelávacej organizácie, jednorázových štátnych dotácií, vedeckých grantov, medzinárodne financovaných podporných programov vzdelávania, (Tempus, Phare, Fulbraith, atď.), nadácií,

- trhmi finančných služieb, ktoré sú zaradené medzi zabezpečovacie trhy. Ide o styk s finančným trhom, s bankovým sektorom, poisťovníctvom atď. Tieto trhy viac využívajú neštátne vzdelávacie subjekty. Napríklad mnohé školy, ktoré sú štátnymi rozpočtovými organizáciami, majú dominantné väzby na centrálnu banku NBS. Bežné účty si vytvárajú len sekundárne (napr. pre vedľajšiu podnikateľskú činnosť).

K tomu:

R. Štefko velmi podrobně mapuje tržní prostředí, ve kterém působí vysoká škola, z hlediska role marketingu (a role marketingu v činnosti vysokých škol neustále poroste). Jenže - jak si čtenář určitě povšimne - jeden z rozhodujících kondicionálních trhů (a patrně ten vůbec nejdůležitější) je zmíněn jen okrajově. A tím je profesní trh uplatnění absolventů vysoké školy. Přitom se vlastně jedná o trh, na kterém se uplatňuje produkce vysoké školy.

Těžko bychom hledali přesvědčivější argument, který by ukázal, že je nejvyšší čas změnit způsob financování vysokých škol tak, aby byly zainteresované na uplatnění svých absolventů než právě fakt, že pro vysokou školu je v současných podmínkách její nejdůležitější a dokonce dominantní trh zahrnut jen zběžně. Za povšimnutí z tohoto hlediska stojí, že při definování cílů poskytování vzdělávací služeb se vůbec nehovoří o přípravě absolventa na uplatnění na profesních trzích.

Zcela jinak by tomu bylo, pokud by vysoká škola byla zainteresována (finančně) na uplatnění svých absolventů na profesních trzích. V tom případě by se nepochybně dostala do centra její pozornosti otázka marketingu uplatnění absolventů. Vysoká škola by hledala cesty, jak přesvědčit potenciální odběratele produkce (publika) - firmy, veřejné instituce - o tom, že právě její absolventi mají vysokou přidanou hodnotu, že pokud budou zaměstnáni v té či oné firmě či veřejné instituci, bude tato firma či instituce úspěšná. 

Není obtížné si rovněž představit, jak obrovským přínosem by marketing vysoké školy zaměřený na uplatnění jejích absolventů byl pro samotné studenty/absolventy - jak by jim pomohl při získání vhodného zaměstnání. (V drtivé většině případů by znamenal výrazný nárůst příjmu, v porovnání se kterým by byl např. odvod 3 % z příjmu po dobu 10 let naprostým pakatelem.)

Důležité je rovněž uvědomit si, jakou roli by zaměření pozornosti vysoké školy na trh uplatnění jejích absolventů mělo při získávání studentů, zvláště pokud by informace o příjmovém uplatnění absolventů té či oné vysoké školy a toho či onoho oboru byly veřejně dostupné a zájemce o studium by mohl srovnávat.

To nejzajímavější z příspěvku J. Jüngra Cesty ke zvyšování účinnosti profesně orientovaného terciálního vzdělávání

Také otázka uplatnění absolventů vysokých škol na trhu práce je často předmětem mnohých analytických studií. Tento příspěvek však vědomě směřuje k nalézání cest ke zlepšení jejich zaměstnatelnosti a prezentuje příklad uplatněni v podmínkách Vysoké školy podnikání, a. s. v Ostravě

Účelné a účinné profesně orientované terciální vzdělávání připravuje takové absolventy, kteří jsou s vysokou pravděpodobností uplatnitelní na trhu práce a to při racionálním vynaložení nákladů všech zainteresovaných.

Existují statistické přehledy a analýzy např. projekt „Uplatnění absolventů škol: Analýza a výklad“, koordinovaný Ústavem pro informaci ve vzdělávání (1,3). K ilustraci uvádíme také aktuální údaje (k 31.08.2002) publikované úřadem práce Ostrava (2):

	Ostrava
	Míra nezaměstnanosti
	 17,3 %

	
	z toho:
	mladí (20 – 24 let)
	 20,2 %

	
	absolventi škol (2. místo v ČR)    
	 14,1 %

	
	z toho absolventi VŠ
	 10    %


K základním příčinám nezdaru absolventů patří:

- chybí odborné dovednosti (praxe)

- chybí dovednost řízení kariérního rozvoje 

- nerozvinutá sociální kompetence 

- minimální koordinace a komunikace mezi vzdělávací a podnikovou sférou atd.

Vedle statistických analýz a sociologických průzkumů by bylo velmi užitečné analyzovat a hodnotit roli jednotlivých zainteresovaných při řešení problému. 

Při hledání cest ke zvýšení zaměstnanosti absolventů se opakují neopodstatněné mýty:

- v ČR je nedostatek pracovních míst

- zahraniční investoři vytváří dostatek pracovních příležitostí pro absolventy škol

- profesní vzdělávání může zajistit škola nebo náhradní vzdělávací zařízení.

Trh práce má některé zvláštnosti, které nelze zjednodušovat nebo ignorovat:

- je součástí trhu výrobních faktorů

- strukturovaná nabídka a poptávka (různorodost)

- dlouhá časová reakce vyrovnávání nabídky a poptávky

- inerce struktury a procesů (nízká flexibilita)

- vysoká míra intervence

- iracionalita (např. zprostředkovávání výkonu) atd.

Profesně orientované terciální vzděláváni patří mezi perspektivně se rozvíjející obory, spojené s hledáním účinných cest a to ve většině rozvinutých zemí i ve střední a východní Evropě. Z nepochopitelných důvodů stojí Česká republika na počátku. 

K nezbytným podmínkám patří:

- vytvořit odpovídající, politické, právní a ekonomické podmínky

- zajistit účast všech zainteresovaných 

- kooperace a koordinace zainteresovaných musí být řízena atd.

K tomu:

Stojí za povšimnutí, jak je problém efektivnosti vzdělání viděn z pozice soukromé vysoké školy: Zde je na rozdíl od veřejné vysoké školy stavěn problém uplatnitelnosti a zaměstnatelnosti absolventa hned na první místo. Příčina je zřejmá - soukromá vysoká škola si prostě nemůže dovolit uvažovat jinak. Příspěvek J. Jüngra postihuje řadu podstatným momentů uvedené problematiky. Přesto několik poznámek:

1. Lze souhlasit s tím, že problém není v nedostatku pracovních míst, ale v nedostatečné přípravě člověka prostřednictvím vzdělávacího systému k tomu, aby si našel uplatnění.

2. Koresponduje to mj. i s analýzou D. Brožové - parametr zaměstnatelnosti člověk buď má nebo ne, a to hraje větší roli než nějaká hypotetická existence pracovních míst nebo snaha o jejich umělé vytváření.

3. Poněkud sporné tvrzení, že názor podle kterého „profesní vzdělávání může zajistit škola nebo náhradní vzdělávací zařízení“, je mýtem. Tato formulace je příliš stručná a může mít různé interpretace. Každopádně platí, že koncový stupeň vzdělání (tedy ten, jehož absolventi se uplatňují na profesních trzích - a sem patří i vysoké školy) musí poskytovat dostatečně „finalizovné“ vzdělání z hlediska potřeby profesního uplatnění. Jakmile by náklady zaměstnavatele na „zprovoznění“ čerstvého absolventa byly příliš vysoké a míra nejistoty, že se to v tom či onom případě podaří, vysoká, nebude mít o zaměstnání čerstvých absolventů zájem. To je bohužel současná situace. Obrazně řečeno - „na tahu je vzdělávací systém“, ten musí v současné době na vzniklou situaci reagovat.

4. Perspektivní a účinné řešení se nenajde, dokud nebudou koncové stupně vzdělávacího systému (učňovské školství, střední odborné školství, vysoké školství a rekvalifikační vzdělání) finančně (zdrojově) a v konkurenčním prostředí zainteresovány na uplatnitelnosti svých absolventů včetně příjmového ocenění svých absolventů na profesních trzích. Tj. klíčový a prvořadý úkol je řešit otázku „zpětného financování“ koncových stupňů vzdělávacího systému. 

4. Ožehavé téma

Návrh, který rozhodne o dalším vývoji

Radim Valenčík

Jde o návrh ministra práce a sociálních věcí Z. Škromacha na řešení problému zaměstnanosti (a zaměstnatelnosti) čerstvých absolventů vzdělávacího systému. Jedná se o návrh velmi odvážný, ne-li o „píchnutí do vosího hnízda“, a to nepopulární jak ve vztahu k absolventům (těm se ztíží přístup k vyplácení podpory v nezaměstnanosti), tak ke vzdělávacímu systému (jednotlivá vzdělávací zařízení by měla být financována podle toho, jak se uplatňují jejich absolventi, resp. mělo by dojít ke krácení dotací tam, kde se objevuje problém nezaměstnaných či nezaměstnatelných absolventů). (Mj. - odvaha předložit nepopulární návrh vždy signalizuje fakt, že předkladateli přece jen jde o to, aby problém řešil.)

Návrh je zatím jen ve stavu zrodu. Doznal již některých změn (dodejme k lepšímu, ale stále to není ono). Veřejnost se o něm dozvídá jen útržkovitě (viz např. zpráva ČTK z 3.10.02 v materiálu „Co přinesla 5. vědecká konference k investicím do vzdělání“ v tomto čísle Marathonu). 

Na tom, zda návrh Z. Škromacha bude nakonec dopracován a předložen, ovšem i na tom, jakou podobu bude mít předložená verze, z řady důvodů zcela zásadním způsobem závisí další vývoj celé společnosti (i když to tak možná na první pohled nevypadá). Vůbec nejhorší by bylo, pokud by žádoucí iniciativa skončila zapomněním a zametením problému pod koberec.

Nejdříve dva materiály přetištěné v původní podobě - shodou okolností oba ze slovenské Pravdy a shodou okolností oba uveřejněné ve stejný den (9.10.02).

Zlý krok správnym smerom 

Damas Gruska (Pravda 9.10.2002)

Či sa to už niekomu páči, alebo nie, s našimi západnými susedmi máme priveľa spoločného nato, aby sa nejaký problém objavil na jednej strane rieky Moravy a druhému brehu sa načisto vyhol. Preto je vždy lepšie vopred skúmať, ako sa u nich s tou-ktorou patáliou vyrovnajú, vopred sa poučiť z chýb. Tým skôr, ak onen problém už máme. 

V týchto dňoch oznámil český minister práce a sociálnych vecí Zdeněk Škromach zámer vlády od roka 2004 odstupňovať štátnu dotáciu pre základné, stredné a vysoké školy podľa úspešnosti ich absolventov na trhu práce. Toto opatrenie „má pomôcť ovplyvňovať štruktúru zamestnanosti a zabrániť tomu, aby sa na trhu práce hromadili profesie, ktoré ťažko nachádzajú uplatnenie“. 

Problém, ktorý chcú v Českej republike riešiť, máme samozrejme aj u nás. Máme absolventov odborov, príliš alebo zle špecializovaných, ktorí majú ťažkosti s uplatnením. Ak je za to čo len čiastočne zodpovedné školstvo, financované z verejných prostriedkov, treba niečo podniknúť. „Česká cesta“ je však viac cestou sociálneho inžinierstva ako sociálnej demokracie. Možno by mala úspech v statickom plánovitom hospodárstve, v štáte, kde má zodpovednosť za svoju budúcnosť prenechať jednotlivec štátu. Do takej spoločnosti asi nechceme, a preto budeme musieť hľadať iné riešenie. 

Možno by stálo zato neuvažovať príliš o tom, či nemáme náhodou škôl, odborov, zameraní priveľa a nevhodných. Namiesto toho by malo väčší význam vytvárať skutočne konkurenčné prostredie medzi jednotlivými vzdelávacími inštitúciami. Potom nebudeme musieť dlho čakať na to, že v rámci boja o žiaka či študenta budú školy medzi svojimi tromfami vyťahovať také ako úspešnosť v ďalšom štúdiu, úspešnosť na trhu práce, priemerný nástupný plat a podobne. Školy, ktoré sa v tejto oblasti nebudú mať čím pochváliť, budú mať prirodzene aj problémy s poslucháčmi. 

A na „úradnícku“ metódu znižovania dotácií budeme môcť pokojne zabudnúť. 

Autor je vysokoškolský učiteľ

Platené štúdium áno, ale prečo a ako 

Radim Valenčík (Pravda 9.10.2002)

Príspevok Štúdium je zadarmo, platí sa naďalej uverejnený v Pravde 2. 10. zrejme otvorí diskusiu na tému platiť či neplatiť za štúdium na vysokých školách. Ako hovoril Goethe, kto si dobre nezapne prvý gombík, ten sa už dobre neoblečie. Preto považujem za užitočné upozorniť na niektoré úskalia takejto diskusie. 

V príspevku zaznel názor, že riešením je „zavedenie poplatkov za externé, ale aj denné štúdium s možnosťou získať vysokoškolskú pôžičku alebo štipendium, pričom na štipendiá by išla časť peňazí z poplatkov“. S tým možno vo všeobecnej rovine súhlasiť. Toto riešenie má, ako všade na svete, množstvo vášnivých odporcov, ktorí operujú heslom „vysoké školy nielen pre majetných“. Preto je dôležité jasne povedať, prečo by sa mal princíp podieľania na nákladoch na štúdium presadiť a aký systém zvoliť, aby sa vysoké školy nemajetným skôr otvorili, ako ešte viac uzavreli. 

Nejde len o to, aby vysoké školy mali viac peňazí a mohli prijať viac študentov, ale predovšetkým o to, aby boli zainteresované na uplatnení svojich absolventov a na raste ich príjmu. Ide teda v prvom rade o kvalitu vysokoškolského vzdelania. Súvisí to okrem iného s nebezpečenstvom nárastu nezamestnanosti absolventov vysokých škôl. 

Riešením je uplatnenie investičného prístupu k financovaniu vysokých škôl, ktorý spočíva v určitej voľnosti škôl stanoviť výšku školného podľa toho, ako sa jej absolventi uplatňujú na trhu a v tzv. kontingenčnom splácaní časti nákladov na vzdelanie, ktoré umožňuje splácať v závislosti od výšky príjmu. Absolvent vysokej školy odvádza po dosiahnutí určitého príjmu percentuálne stanovenú časť počas určeného obdobia v prospech „materskej“ vysokej školy. Pritom má možnosť priamej úhrady v stanovenej výške. 

Aby som predišiel námietkam, zdôrazňujem, že záleží na tej či onej vysokej škole, pri ktorých odboroch tento spôsob „spätnej platby“ zavedie, že výšku záväzku (percento z príjmu a počet rokov splácania) treba aspoň v prvých rokoch regulovať. Vhodne nastavený systém zabíja hneď niekoľko múch jednou ranou. Vysoká škola je zainteresovaná na efektívnosti vzdelávacieho procesu a uplatnení svojich absolventov vo „výnosných“ odboroch. Rozhodovanie o štúdiu a prístup k nemu nie je obmedzený finančnou situáciou študentov a ich rodín. Vysoké školy získavajú dodatočné prostriedky, okrem iného aj na sociálne štipendiá pre menej majetných študentov, pričom z roka na rok spätný tok finančných prostriedkov silnie. A napokon odvod z príjmu absolventov je realizovaný prostredníctvom centrálneho evidenčného systému, čo znižuje transakčné náklady, zvyšuje vymáhateľnosť, predovšetkým však vybavuje všetkých účastníkov (záujemcov o štúdium, vysoké školy, firmy) nesmierne cennými informáciami o návratnosti investície do vzdelania v tom či onom odbore, na tej či onej vysokej škole. 

Podobný systém už niekoľko rokov aplikujú v Austrálii, vo Veľkej Británii, jeho zavedenie sa pripravuje v Maďarsku a Vietname, dobre funguje v Číne a v ďalších štátoch. Určitou obdobou tohto systému je aj dnes veľmi diskutovaná podoba netradičných pôžičiek na štúdium splácaných kontingenčným spôsobom nazvaná výstižne MyRichUncle (www.myrichuncle.com) v USA. V ČR vhodnú podobu systému dopracúva Inštitút pre Sociálne a ekonomické analýzy (www.isea-cz.org), ktorý bol vytvorený z popredných odborníkov podieľajúcich sa na príprave už spomínaného zákona o zmene financovania štúdia na vysokých školách. 

Doriešenie všetkých detailov nie je jednoduché. Z hľadiska toho, čo prináša, však možno vyššie spomínané heslo zástancov tzv. bezplatného vzdelania parafrázovať takto: „Kvalitné vysoké školy nielen pre majetných (a nielen v zahraničí).“ To vystihuje podstatu navrhovaného riešenia najlepšie. 

Autor je vedúci Katedry ekonómie Vysokej školy finančnej a správnej a člen ISEA

Proč jde o tak závažný problém a jak jej řešit

Proč se objevil problém zaměstnání čerstvých absolventů? Jaké jsou příčiny tohoto fenoménu? Jaká je perspektiva v případě, že se nenajde vhodné řešení? A jak tento problém řešit?

Nejdůležitější otázku lze zformulovat takto: Proč se růst poptávky po akumulovaných lidských schopnostech projevuje nezaměstnaností absolventů?

Na první pohled se jedná o určitý paradox - poptávka po lidských schopnostech nabytých vzděláním roste (a to dramaticky, zůstává nenasycená), na druhé straně rovněž tak dramaticky roste počet nezaměstnaných absolventů SŠ a VŠ. Jak to vysvětlit, vždyť by tomu mělo být naopak. 

Zdálo by se, že stačí následující vysvětlení: Koncové stupně vzdělávacího systému na poptávku generovanou profesními trhy nereagují a jejich produkce je na těchto trzích tudíž obtížně umístitelná. 

To ovšem nevysvětluje vše. Pokud by platilo jen toto vysvětlení, nejevil by se problém tak dramaticky. Zaměstnavatel by sice nedostával přesně to, co potřebuje, ale musel by se s tím spokojit. Do hry však vstupují další momenty:

- Nárůst nákladů na „dopřípravu“ čerstvého absolventa.

- Nárůst rizika, že zaměstnavatel sice tyto náklady vynaloží, ale produkt, do kterého takto investuje, je nezaměstnatelný (nelze jej „dopřipravit“). (Zde se projevuje i vliv absence informací o tom, co vlastně koncový stupeň vzdělání poskytuje.)

- Možnost s podstatně nižšími náklady získat produkt s ověřenou kvalitou tím, že jej přeplatím.

Použitelný či částečně použitelný produkt (člověka se schopnostmi, které se zaměstnavateli vyplatí zaměstnat) vzniká až po interakci absolventa s výkonem profese. Náklady na „dodělání nedodělku“ přitom nese zaměstnavatel. Pro toho je ovšem čerstvý absolvent „štěstíčko“, tj. krabička, kterou si kupuje (zaměstnává absolventa a začíná se o něho starat, investuje do něj), ovšem neví, co v ní najde (zda vůbec nehotový produkt dokáže zkompletovat). Čím více se vzdaluje potřeba zaměstnavatele od toho, co mu nabízí finální produkt vzdělávacího systému, tím více se mu vyplatí „čekat za bukem“ a získávat kvalifikované pracovníky již zaškolené a adaptované na profesní výkon jinými zaměstnavateli (přeplatit je). 

To nadále zvyšuje problém, proč se zaměstnavatel oprávněně obává koupit „štěstíčko“, tj. čerstvého absolventa. Musí do něj totiž investovat a nést riziko úspěšnosti této investice. A když to náhodou vyjde, pak mu tuto úspěšnou investici přebere jiný zaměstnavatel, který hledá již relativně hotové produkty. Jím zaškoleného absolventa by si mohl udržet jedině tím, že ho přeplatí, ovšem to si může dovolit jen málokterý zaměstnavatel. A navíc - když už nese vícenáklady na „dodělání“ čerstvých absolventů, je pro něj obtížné uvolnit další vícenáklady na přeplácení.

Problém, který tím vzniká, se bude stupňovat do té doby, dokud, dokud se zásadně nezmění způsob financování koncových stupňů vzdělávacího systému (učňovského, středního odborného, vysokoškolského a rekvalifikačního) tak, aby vzdělávací instituce byla zainteresována na uplatnění svých absolventů a na jejich úspěšnosti měřené nárůstem příjmu ve střednědobém časovém horizontu po absolvování vzdělávacího zařízení.

Každý koncový stupeň vzdělávacího systému má svá specifika. Nejvýznamnější oblastí je vysokoškolské vzdělání, které bude perspektivně stále více souviset s rekvalifikacemi v rámci celoživotního vzdělávání.

Jakékoli jiné řešení (např. pomocí „cukru a biče“, tj. dotacemi podporujícími umístnění nekvalitního produktu kombinovanými s příkaznictvím, tj. de facto povinností zaměstnat se) problém neřeší. Jednak proto, že nevytváří zainteresovanost vzdělávacího zařízení na efektivnosti vzdělávacího procesu poměřované uplatnitelností absolventa, jednak proto, že takto „netržně“ či „násilně“ uplatněná produkce nestimuluje zaměstnavatele k investování do zaměstnance, k růstu jeho hodnoty a neposkytuje ani informace jiným zaměstnavatelům, kteří by ji byli ochotni přeplatit.

OOO (obecně oblíbené omyly) v dané oblasti:

1/ Jedná se o problém podstatný ovšem nikoli prvořadý. - Nikoli. Jedná se o problém zcela zásadní povahy. Bez jeho urychleného řešení jsou obětovány celé věkové kohorty. Stávají se trvale neuplatnitelnými a navíc zátěž, kterou znamenají pro společnost, je nejen v podobě vyčerpávání financí ze sociálního systému a v podobě nárůstu deviantních jevů, ale i v tom, že svými postoji budou po dlouhou dobu deformovat veřejnou volbu. Je přitom nutné počítat s tím, že podíl neuplatnitelných absolventů v produkci koncových stupňů vzdělávacího systému rychle poroste. Rozevírající se nůžky mezi produkcí koncových stupňů vzdělávacího systému a potřebami profesních trhů budou nadále poznamenávat úroveň vzdělávacího systému (pokles stimulace „vzdělávat se“, pokles atraktivnosti učitelského povolání a jeho prestiže...)

2/ Problém si vyžaduje posílení ochranné složky sociálního systému. - Nikoli. Posilování ochranné (defenzivní) složky mění aktuální problém v problém trvale neřešitelný.

3/ Problém lze řešit jinak než tržně zprostředkovanou zainteresovaností koncových stupňů na efektivnosti poskytovaných vzdělávacích služeb z hlediska uplatnění absolventů. - Prostě nelze.

4/ Nejde jen o nedostatečnou profesně orientovanou přípravu, ale též o problém nedostatečné výchovy k morálním hodnotám. - Žádná výchova k morálním hodnotám, k všelidským hodnotám apod., žádný důraz na „mimoekonomické funkce vzdělání“ (tj. na to, co bezprostředně nesouvisí s profesní přípravou), pokud student nevidí jasnou perspektivu svého uplatnění v jím studované profesi. (Argumentace těch, co říkají, že „trh do vzdělání nepatří“, že „jde i o jiné hodnoty, které přináší vzdělání“, je perverzní.)

5/ Absolvent koncového stupně vzdělávacího systému není a nemůže být nikdy zcela „hotový“, vždy se bude dotvářet až v interakci s prvním zaměstnáním. - To je sice obecně pravda, ale to jen zvýrazňuje nutnost zainteresovanosti vzdělávacích institucí na uplatnitelnosti svých absolventů. Např. bez informací o tom, jak se uplatňují absolventi jednotlivých vysokých škol a oborů, bude mít zaměstnavatel vždy nedůvěru k čerstvým absolventům. Vysoké školy musí být zainteresovány i na marketingu uplatnění svých absolventů, na jejich informačním vybavení i po absolvování školy apod.

Na závěr

Sledujme, jak se bude problém uplatnitelnosti čerstvých absolventů na profesních trzích vyvíjet. Podle toho poznáme, jak vážně a poctivě se to myslí na jedné straně, na straně druhé pak zda převládá rozum a kvalifikovanost nad ideologickými předsudky.

5. Recenze

Několik stručných poznámek k Huntingtonovu Střetu civilizací 

Stanislav Heczko

Tato Huntingtonova kniha (česky Rybka Publishers, Praha 2001, ISBN 80-86182-49-5) byla již mnohokrát recenzována a analyzována, jelikož však přináší mnoho zajímavých až šokujících informací a podnětů, neodpustím si k ní pár stručných poznámek a postřehů.

Nejvíce mne z celé knihy zaujala informace, že v dlouhodobé perspektivě bude mít islám více stoupenců než křesťanství (str. 63), a tak např. v roce 2025 bude poměrný počet křesťanů ve světě jen 25 % a muslimů až 30 % světové populace. Přitom ve vztazích mezi křesťanstvím a islámem sice občas vládla mírová koexistence, častěji však se tyto vztahy vyznačovaly intenzívní rivalitou různého stupně horké války (boj o Iberský poloostrov, křížové výpravy, osmanská nadvláda na Balkáně). A příčinou vzájemných konfliktů často není až tak odlišnost těchto náboženství, nýbrž naopak jejich jistá podobnost (str. 250) - obě náboženství jsou monoteistická, univerzalistická a misionářská. Přitom podle Huntingtona muslimské země mají nejvyšší stupeň militarizace společnosti a vykazují značnou tendenci uchylovat se v mezinárodních krizích k násilí- použily jej v 76 z celkového počtu 142 případů krize, v nichž se ocitli v letech 1928 až 1979. A tak hranice islámu jsou hranicemi krvavými a stejný je i jeho vnitřek (str. 313). 

Navíc se v současné době islámské obrození hnané nedávno vrcholící populační explozí střetává s nastupujícím oslabením „křesťanského“ Západu, kdy v roce 2020 bude pravděpodobně Západ ovládat jen 24 procent světového území, bude se k němu hlásit jen 10 procent světové populace, na světovém hrubém produktu se bude podílet 30 procenty, na celkové průmyslové výrobě asi 25 procenty a na globálním vojenském potenciálu necelými 10 procenty (str. 95-96). Nastává zkrátka konec západní nadvlády (ovšem úpadek Západu nutno chápat jako proces postupný a dlouhodobý).  Oslabení Západu a vzestup jiných mocenských center přitom podporuje globální proces obratu k domácím kulturám a obrození nezápadních, zejména asijských kultur. Naopak Západ prožívá podle Huntingtona období morálního úpadku, kulturní sebevraždy a politické nejednoty (str. 373-376) - nárůst asociálního chování, úpadek rodiny, společenské angažovanosti, pokles oddanosti vědění a intelektuálním aktivitám, příliv přistěhovalců z jiných společností odmítajících asimilaci, trend k multikulturalismu, nejasnosti ve vztazích mezi Evropskou unií a Spojenými státy. Prostě v polovině devadesátých let 20. století Západ vykazoval mnoho znaků, charakteristických pro dospělé civilizace na počátku stadia úpadku a invaze „barbarů“ - morální úpadek, nízký přirozený populační růst, nízká míra hospodářského růstu, nízké úrokové sazby i nízká míra investic (civilizace mají obecně procházet sedmi stadii- stadiem míšení, těhotenství, expanze, dobou konfliktů, stadiem univerzální říše, úpadku a invaze) .

Zvlášť nebezpečný pro Západ by pak byl vznik konfuciánsko-islámské aliance (např. osy Teherán-Islámábád-Peking), podmíněné muslimským demografickým růstem a asijským hospodářským růstem (ekonomická „asijská chřipka“ let 1997-1999 tedy přišla jak na zavolanou). Možný přímý konflikt Západu a Islámu či USA-Číny by tak mohl přerůst v globální konflikt USA, Evropy, Ruska a Indie s Čínou, Japonskem a většinou Islámu. Výsledkem by pak byl přesun globální moci ze Severu na Jih, kdy z války by nejvíce těžily ty civilizace, které se ji neúčastnily (civilizace africká a latinskoamerická). Z účastníků války by nejlépe dopadla asi Indie, z neutrálních zemí pak Indonésie (str. 386). Trochu překvapivě by tento konflikt nemusel začít v Perském zálivu, ale v Jihovýchodní Asii (např. útokem Číny na Vietnam). Zde si musíme uvědomit, že Asie je opravdovým civilizačním kotlem, kde se střetává až šest civilizací - japonská, čínská, pravoslavná, muslimská, západní a hinduistická. 

V případě nejrůznějších válek mezi civilizacemi, které většinou mají svůj ústřední stát a členské státy (Islám, Afrika a Latinská Amerika ovšem ústřední stát postrádají) by jistě byly v komplikované situaci zejména tzv. osamocené, rozštěpené a rozpolcené země. Osamocené země jsou podle Huntingtona země, které postrádají kulturní sounáležitost s jinými společnostmi (např. Etiopie či Haiti, ovšem též Japonsko). Rozštěpené země se zase vyznačují tím, že v nich vedle sebe žijí velké skupiny náležející k různým civilizacím (např. Súdán, Tanzanie, Keňa, Srí Lanka, Malajsie, Singapur, Filipíny, ale také Indie, Čína či Ukrajina). Kanadu či bývalé Československo k nim nelze podle Huntingtona řadit. Rozpolcená země má pak jednu zřetelnou kulturu, která ji činí členem jedné civilizace, nicméně političtí představitelé chtějí její civilizační identitu změnit. K rozpolceným zemím se tradičně řadí Rusko a Turecko, nově k nim patří i Mexiko a Austrálie. Řecko pak sice kulturně není součástí Západu (nýbrž civilizace pravoslavné), bylo však domovem antické civilizace, jež byla významným zdrojem civilizace západní. Členstvím v NATO a EU se pak Řecko přiřadilo politicky k Západu, je však jeho poněkud problematickým příslušníkem. 

Naštěstí žádné, ani civilizační války nejsou nevyhnutelné. Mírová koexistence různých civilizací jako nejvyšších kulturních seskupení lidí (definovaných jak společnými objektivními prvky, tak jazykem, dějinami, náboženstvím, zvyky, institucemi i subjektivním ztotožněním jednotlivých individuí) je ovšem podle Huntingtona podmíněná tím, že Západ jako zatím nejsilnější civilizace se zřekne své víry v univerzálnost západní kultury (str. 378). Tato víra je podle něj falešná, nemorální a nebezpečná. Jejím nutným logickým vyústěním je totiž imperialismus, který může zapříčinit globální intercivilizační válku mezi ústředními státy jednotlivých civilizací. Bezpečnost světa si tak žádá přijetí globální multikulturity. V současných složitých podmínkách buď bude svět uspořádán na bázi civilizací, anebo nebude uspořádán vůbec. Odmítnutí universalismu a přijetí různorodosti kultur ovšem znamená také hledání společných rysů (hodnot, zvyků, institucí) - zásada spřízněnosti. Jinak politika nešíření zbraní hromadného ničení a politika odzbrojení může být nezápadními civilizacemi přijímána jako snaha Západu udržet si vojenskou převahu, politika lidských práv jako snaha prosadit vlastní politické hodnoty a instituce a politika omezování přistěhovalců nebo uprchlíků jako snaha ochránit vlastní kulturní, společenskou a etnickou integritu (str. 216-217). 

Potud šlo celkem souhlasit. Avšak druhou stranou Huntingtonova odmítnutí západního universalismu je jeho apel na obnovu západní identity (ta má spočívat hlavně v křesťanství, společenském pluralismu, oddělení duchovní a světské autority, individualismu a vládě zákona) a zřeknutí se multikulturalismu doma jako vážné hrozby pro Spojené státy a Západ (str. 388). Hlavní odpovědností obyvatel Západu tak není pokoušet se přetvářet ostatní civilizace podle obrazu Západu, což se nakonec vymyká jeho upadající moci, ale uchovat, chránit a obnovovat jedinečné kvality západní civilizace. V praxi to pak znamená zejména přijetí atlantské politiky úzké politické, ekonomické, technologické a vojenské spolupráce Spojených států s evropskými partnery na ochranu zájmů a hodnot civilizace, která je spojuje (mezi jinými se jedná o podporu začlenění zemí Visegrádské čtyřky, pobaltských republik, Slovinska a Chorvatska do NATO a Evropské unie). Soudím, že toto doporučení může působit nemalé potíže vnitřním kritikům západní civilizace, tj. těm obyvatelům Západu, kteří jsou kriticky nastaveni k vlastní civilizaci. A lze jen doufat, že upevňování západní identity zde neznamená pronásledování těchto kritiků z řad ekologů, akademických vzdělanců, studentů univerzit, avantgardních umělců či tzv. levicových extrémistů. Tyto obavy z pronásledování kritiků jsou na místě- stačí si připomenout knihu jiného, neméně známého autora Paula Johnsona, kde poměrně otevřeně nazývá vnitřní kritiky západní civilizace „nepřáteli společnosti“ (viz Paul Johnson- Nepřátelé společnosti, Rozmluvy, Řevnice 1999, ISBN 80-85336-33-2).

Na závěr ještě stručně několik výstižných postřehů Samuela P. Huntingtona. Např. ten, že internacionalistické tvrzení, že obchod podporuje mír, se tak jednoduše nepotvrzuje. Vzájemná ekonomická závislost napomáhá udržení míru jenom tehdy, když státy předpokládají udržení vysokého stupně obchodování i v blízké budoucnosti. Pokud se to neočekává, je pravděpodobným výsledkem naopak válka (str. 65). Dále, že tzv. davoská kultura, která se vyznačuje vírou v existenci „univerzální tržní a demokratické civilizace“, existuje pouze na úrovni elit a mimo Západ nemá více než 50 milionů stoupenců, tedy ani ne 1 procento světové populace (str. 53). Huntington také připomíná, že v polovině 70. let se zcela obrátil trend směrem k sekularizaci a ke smíření sekularizace s náboženstvím (str. 102). Přišel čas náboženského oživení, čas Boží odplaty- La revanche de Dieu. Tématem dne již není „aggiornamento“, nýbrž „druhá evangelizace“. Cílem už také není modernizace islámu, nýbrž islamizace moderny. Přitom probuzenecká hnutí jsou protisekularistická, protiuniverzalistická a s výjimkou křesťanských hnutí i protizápadní. V tomto smyslu je obrození nezápadních náboženství projevem protizápadního postoje nezápadních společností. Podle Huntingtona je náboženství hlavním faktorem charakterizujícím civilizace, a tak křesťanství, islám, hinduismus a konfucianismus se staly základem pro příslušné civilizace (buddhismus a judaismus však nikoliv). A konečně platí též to, že ekonomická integrace závisí na kulturní sounáležitosti (str. 151). Dokazuje to mimo jiné nárůst vnitroregionálního obchodu v poměru k obchodu meziregionálnímu (obchod uvnitř Evropské unie v roce 1980 činil 50,6 % celkového obchodu Unie, do roku 1989 vzrostl na 58,9 %). Takových postřehů je v knize povícero (třeba o politických ideologiích, nutnosti rozlišovat civilizace doby pre-axiální a civilizace doby axiální, o linearitě či cykličnosti dějin). Pročíst si tuto knihu celou tak stojí jistě za to. Asi ne nadarmo o této knize napsal Henry A. Kissinger (bývalý ministr zahraničí USA a známý teoretik v oblasti zahraniční politiky): „Jedna z nejdůležitějších knih od konce studené války.“ A další věhlasný americký zahraničněpolitický teoretik Zbigniew Brzezinski zase dodává: „Střet civilizací je výjimečná kniha: odvážná, provokativní a podnětná. Plodná práce, která převratným způsobem posouvá naše chápaní mezinárodního dění.“ Takže mohu jen popřát pevné nervy a otevřenou hlavu při četbě této fascinující (byť často kritizované) práce amerického politologa. 
„Who is Who in Economics“ konečně také v českém provedení

Pavel Sirůček

Sojka, M.: KDO BYL KDO. Světoví a čeští ekonomové. 1.vydání. Praha, Libri 2002. ISBN 80-7277-055-1. 327 str.

Nakladatelství Libri v řadě KDO BYL KDO uvádí na trh encyklopedickou publikaci představující v podstatě první porevoluční český biografický slovník nejvýznamnějších světových i českých teoretických ekonomů. Slovník obsahuje celkem 480 hesel, včetně 40 českých osobností (jak avizuje přebal knihy, v úvodu potom autor uvádí 441 významných ekonomů světových a 39 českých, z toho 13 žijících). Z toho 291 hesel se týká autorů již nežijících a 189 hesel dosud žijících „ekonomů, ekonometrů, matematických ekonomů, statistiků a historiků národního hospodářství, kteří se podíleli na rozvoji poznání v oblasti obecné ekonomické teorie“ (s.7). Dodnes byli hlubší zájemci v dané oblasti odkázáni na podrobnější cizojazyčné encyklopedie a slovníky (např. M.Blauga). V jazyce českém pak byla po roce 1989 k dispozici prakticky pouze velmi stručná Galerie významných ekonomů v rámci Malé encyklopedie moderní ekonomie M.Sojky a B.Konečného (1.vydání. Praha, Libri 1996), resp. mnohdy nepříliš dostatečná vybraná hesla uváděná v překladech různých ekonomických slovníků (např. viz MacMillanův slovník moderní ekonomie. Praha, Victoria Publishing 1995). Český překlad publikace M.Blauga s názvem Velcí pokeynesovští ekonomové. Úvod do života a díla sta moderních ekonomů (I.a II. díl. Praha, EU ČSAV 1991) byl pro většinu zájemců nedostupný.

Autor českého KDO BYL KDO v ekonomii bezesporu patří k těm nejpovolanějším - profesor ekonomické teorie a dějin ekonomického myšlení na VŠE v Praze i UK v Praze M.Sojka se zde snažil přiblížit všechny klíčové postavy, kteří se svým dílem významně zapsali a ovlivnili vývoj ekonomického teoretického myšlení od dob antiky po současnost. V předmluvě poukazuje na uplatněná kritéria výběru hesel, především na mnohé komplikace při výběru u žijících ekonomů - sám není striktním příznivcem zařazování pouze na základě indexů citovanosti (např. mezinárodně uznávaného Indexu citací ve společenských vědách - SSCI). Výběr ekonomů, vždy však do jisté míry subjektivní, tak nezakládá pouze na uvedených indexech citací a v tomto kontextu na respektované publikaci Who is Who in Economics M.Blauga (3.vydání. Cheltenham, Edward Elgar 1999), ale volí řadu pomocných kritérií. Seznamuje např. se všemi laureáty Nobelovy ceny za ekonomii a vychází také z dnes nejčastěji používaných českých učebnic dějin ekonomického myšlení (Sojka, M. a kol.: Dějiny ekonomických teorií. Praha, UK - Karolinum 2000 a Holman, R. a kol.: Dějiny ekonomického myšlení. 1.vydání. Praha, C.H.Beck 1999, resp. 2.vydání 2001 tamtéž). Výběr významných českých ekonomů se potom opírá např. o publikaci F.Vencovského (Dějiny českého ekonomického myšlení do roku 1948. Brno, Masarykova univerzita 1997). Ne nepodstatnou roli při výběru a zpracování jednotlivých hesel samozřejmě sehrává autorova dlouholetá vědeckovýzkumná i pedagogická činnost v tomto oboru.

Slovník KDO BYL KDO v ekonomii již při letmém pohledu působí vcelku přátelským, přehledným a čtivým dojmem a ani při bližším seznámení zřejmě nebude čtenář příliš zklamán. Publikace však rozhodně nenahrazuje příslušné učebnice a monografie, a ani o toto v žádném případě neusiluje - představuje však vítanou pomůcku pro studenty, odborníky i širší veřejnost. Text je vhodně doplněn a oživen devadesáti šesti sympatickými a povedenými podobiznami vybraných ekonomických velikánů z pera J.Hajného. Jednotlivá abecedně řazená hesla obsahují základní biografické údaje, stručný profesní životopis, přínos rozvoji ekonomie a přehled hlavních publikací. U již nežijících autorů následuje za jménem, rokem a místem narození, resp. datem úmrtí zařazení do určitého směru či školy. U žijících ekonomů je za jménem, rokem a místem narození uváděno i jeho současné působiště, případně i zařazení do směru či školy ekonomické teorie. U některých významných autorů je navíc stručně zmíněna také sekundární literatura. S ohledem na přijatelný rozsah slovníku jsou hesla psána velmi úsporně a přinášejí pouze základní orientační údaje.

V souvislosti s výběrem a zpracováním jednotlivých hesel lze samozřejmě diskutovat řadu otázek a aspektů. Vedle vždy poněkud problematického výběru ekonomů je možno poukázat na poněkud překvapivý rozsah některých hesel. K možná překvapivě značně rozsáhlým patří např. heslo věnované J.Kornaiovi na s.160 - 161, které je delší než prostor věnovaný J.M.Keynesovi (s.150 - 151) apod.; problémem v neposlední řadě může být také někdy až přespřílišná autorova stručnost (např. u N.D.Kondratěva na s.158 - 159). Upozornit lze i na to, že u Kondratěva je datum úmrtí tradičně vztahováno již k roku 1931 - i když s otazníkem. Osobně se kloním spíše k údajům novější sovětské literatury, uvádějící že N.D.Kondratěv po velkou část 30.let žil a také tvořil ve vězení a vztahující jeho smrti k zastřelení až roku 1938. Výběr, rozsah i zpracování hesel je však plně na úvaze autora - zde předložený výsledek je, i přes možné dílčí výhrady, vcelku akceptovatelný.

Je potěšitelné, že slovník v řadě případů seznamuje s přínosy také relativně méně známých ekonomů např. postkeynesovské orientace (blízkých M.Sojkovi) či radikálních politických ekonomů atd. Při sestavování slovníku autor jistě narazil na mnohé problémy při získávání informací, např. týkajících se dalších křestních jmen některých ekonomů - u řady lze však další údaje doplnit (Edmund Stanley Phelps na s.234 či Lionel Charles Robbins na s.246). Diskutovat lze také řazení některých ekonomů (např. N.W.Seniora či J.B.Saye) - vždy však jde o úhel pohledu a zvolenou metodologii. Vcelku pochopitelné a akceptovatelné jsou občasné technické chyby, kterých se takovýto text jen velmi těžko zcela vyvaruje - např. na s.194 (kde je uváděno, že K.Marx absolvoval univerzitu v roce 1941 a v roce 1943 emigroval) , u J.Macka (na s.185) je uváděno úmrtí již v roce 1924 či např. na s.4 (kde u copyrichtu M.Sojka „zatajuje“ hodnost CSc.) apod. Drobnější připomínky by jistě šlo vnášet také i k výběrové bibliografii - uváděným hlavním pracem a příspěvkům, resp. sekundární literatuře. 

Součástí publikace je přehled nositelů Nobelovy ceny za ekonomii; na samotný závěr slovníku je zařazen velmi stručný seznam použité literatury (i s nepříliš profesionální prací A.Kvasničkové a kol.), a to včetně řady Internetových stránek. Čtenáři by možná ocenili také podrobnější seznam doporučené literatury (včetně např. slovenské publikace J.Lisého a kol. Dejiny ekonomických teórií (Vývoj ekonomickej vedy). II.vydání. Bratislava, ELITA 1999), překvapit může i absence „klasické“ History of Economic Analysis J.A.Schumpetera apod. Nezbytností je připojený jmenný restřík, kde však několik jmen (Aristoteles, Say, Turgot) je uvedeno zvláštním typem písma, které svádí podle doprovodného komentáře k mylnému závěru, že tito nemají své vlastní hesla.

Výše naznačené připomínky a výtky jsou však pouze drobnějšího charakteru a jsou dány maximalistickými požadavky a subjektivním pohledem recenzenta - v žádném případě neruší celkově velmi příznivý dojem z této publikace, kterou lze uvítat a všem zájemcům jednoznačně doporučit. Lze se těšit na její další, možná rozšířená a doplněná, vydání, kde se osobně nebráním ani zařazení hesla SOJKA Milan.

� Tomáš Akvinský, * 1225 nebo 1226, † 7. 3. 1274, italský teolog a filozof; člen dominikánského řádu, žák Alberta Velikého. Dovršil úsilí scholastiky o racionální osvojení víry prostřednictvím přijetí Aristotelovy filozofie. Filozofie zkoumající svět má sloužit víře; mezi věděním a vírou není rozpor; poznání víry se proto může rozvíjet v souvislosti s přirozeným poznáním. (Podává například pět důkazů existence Boha pomocí přirozeného poznání.) Některé teologické pravdy (stvoření, učení o Trojici, vtělení, dědičný hřích, vykoupení a zmrtvýchvstání) však stojí nad rozumovým poznáním. Stvořením je světu dán smysluplný hierarchický řád, ve kterém nad přírodou neživou stojí příroda živá; lidský svět je přechodem k nadpozemskému světu. Pravdivé poznání spočívá ve shodě řádu myšlení s řádem stvořeného světa. Ve sporu o univerzália byl stoupencem umírněného realismu. Člověk může proniknout do podstaty věcí a poznat v nich univerzália tak, jak je Bůh myslel. Nesmrtelná duše je formou těla, tj. tím, co činí tělo živým. Bůh je cílem všech bytostí. Člověk se k Bohu přibližuje, když jedná podle přirozenosti, tj. rozumu. Stát, jehož nejlepší formou je monarchie, má hájit obecný zájem. K rozsáhlému dílu Tomáše Akvinského patří komentáře (zejm. k Aristotelovi a k bibli), filozofické a teologické spisy De ente et essentia (O jsoucnu a bytnosti), Summa de teologia (Teologická suma), spisy ke křesťanské dogmatice, apologetické dílo Summa contra gentiles (Suma proti pohanům), spisy k filozofii práva a státu. Též autor liturgických hymnů. V roce 1277 některé myšlenky Tomáše Akvinského církví zavrženy, záhy se však jeho učení prosadilo. V roce 1322 byl svatořečen. 1879 se tomismus stal oficiální naukou katolické církve a v podobě novotomismu působí dodnes.





� Duns Scotus [skótus] Johannes, * asi 1266, † 8. 11. 1308, skotský františkánský teolog a filozof. Ve sporu o univerzália stoupenec realismu. V protikladu k Tomáši Akvinskému považoval vůli za svobodnou a nezávislou na rozumu (v Bohu je vůle shodná s jeho podstatou). Soulad mezi filozofií a teologií předpokládaný Tomášem Akvinským není možný; většina teologických pravd je dosažitelná jen vírou a nemůže být vzhledem k nadpřirozenému původu filozoficky dokázána. Teologie má vést vůli k přijetí zjevené pravdy, předmětem filozofie je jsoucno jako takové. Autor De primo principio (O prvním principu), Opus Oxoniense (Oxfordské dílo), Opus Parisiense (Pařížské dílo).





� Albert Veliký, Albertus Magnus, Albert von Bollstädt, * po 1193, † 15. 11. 1280, německý dominikánský teolog, filozof a přírodovědec; představitel vrcholné scholastiky, učitel Tomáše Akvinského. Autor komentářů k Aristotelovi, jehož filozofii společně s novoplatónismem využil pro rozsáhlé dílo encyklopedického rázu (Summa theologiae – Teologická suma). Albert Veliký odlišil přirozené poznání vycházející ze zkušenosti a rozumu od víry; obojí však musí být ve vzájemné shodě, neboť vychází ze stejného zdroje – Boha. Při četných pozorováních shromáždil množství přírodovědného materiálu, zejména v botanice a zoologii. V roce 1622 byl svatořečen.





� čtyři artikuly pražské, též pražské články – shrnovaly husitský program nápravy církve a křesťanské společnosti opřený o výklad božího zákona. Znění článků, pokládané za dílo Jakoubka ze Stříbra, krystalizovalo od roku 1419. 1420 jejich obsah přijali v Praze představitelé všech husitských stran. 1421 prohlásil husitský sněm v Čáslavi jejich dodržování za závazné. Konečné pořadí, obhajované husity v letech 1433 – 36 při jednání s basilejským koncilem, mělo tuto podobu: přijímání pod obojí i pro laiky; trestání smrtelných hříchů; svobodné hlásání božího slova; zákaz světského panování kněží (tj. jejich nezasahování do politických záležitostí a vyvlastnění pozemkových statků církve).





� Brus z Mohelnice Antonín, * 13. 2. 1518, † 28. 8. 1580, pražský arcibiskup. Studoval v Praze, asi 1540 vysvěcen na kněze. V letech 1542 – 45 působil jako kazatel v rakouském vojsku, poté farář v Loktu, 1552 velmistr křižovnického řádu. Císařem Ferdinandem I. jmenován tajným radou a jeho osobním zpovědníkem. 1558 vídeňský biskup a 1561 pražský arcibiskup. Od roku 1561 také vyslanec Ferdinanda I. na tridentském koncilu, kde doporučoval mírné zacházení s nekatolíky. Brus měl dozor i nad utrakvisty, 1565 a 1566 světil jejich kněze; později zastával jednoznačně katolické stanovisko. (Diderot)





� Luther [luter] Martin, * 10. 11. 1483, † 18. 2. 1546, německý církevní reformátor; zakladatel německého protestantismu. Teolog a filozof, vynikající znalec bible; studoval i některé dřívější církevní reformátory a středověkou mystiku. Základní myšlenky své reformy církve zformuloval v 95 tezích proti odpustkům (v roce 1517 je přibil na dveře chrámu ve Wittenbergu) a vyzval všechny, kdo s ním nesouhlasí, k veřejné disputaci; tím byla zahájena tzv. německá reformace (hlásal, že spasení je možné dosáhnout především skrze víru samu). V roce 1519 se v Lipsku veřejně přihlásil k názorům J. Husa, v roce 1520 jej papež vyobcoval z církve a uvrhl do klatby církevní bulou (Luther ji veřejně spálil). V roce 1521 na zasedání říšského sněmu ve Wormsu byl vyzván, aby své teze odvolal. Po prohlášení kacířem se stáhl z veřejného života a pod ochranou saských kurfiřtů překládal na hradě Wartburgu do němčiny bibli a psal náboženské spisy a traktáty (překladem bible položil základy ke spisovné němčině). V roce 1529 na zasedání říšského sněmu ve Špýru předložili vyznavači Lutherových zásad protest proti zákazu reformace (odtud protestanti), o rok později sepsal jeho žák Ph. Melanchton základní články víry, které byly předloženy císaři na zasedání říšského sněmu v Augsburgu; augsburgské vyznání je základem církve luterské. (Diderot)





� Ignác z Loyoly [lojoli], Loyola Ignatio de, vl. jm. Ińigo Lopez de Recal, * 31. 7. 1556, španělský šlechtic; zakladatel jezuitského řádu. Původně voják; při léčbě zranění ovlivněn četbou náboženských knih. Byl zaujat myšlenkou založení křesťanského řádu, který by obdobně jako řády rytířské, avšak pouze duchovní silou, hájil a šířil křesťanství. Po delších jednáních s papežem v roce 1540 potvrzen nový řád Tovaryšstvo Ježíšovo (jezuité) a následující rok Ignác zvolen jeho generálem. Jím zavedená duchovní cvičení (exercicie) ovlivnila katolickou spiritualitu. V roce 1662 svatořečen. (Diderot)





� Arriaga Rodrigo de, Rodericus, * 17. 1. 1592, † 7. 4. 1667, španělský teolog a filozof; člen jezuitského řádu, představitel druhé scholastiky. 1625 přišel na pražskou univerzitu; mj. učitel B. Balbína. Z díla: Cursus theologicus (Teologický kurs), Cursus philosophiae (Filozofický kurs). 





� Balbín Bohuslav, * 3. 12. 1621, † 29. 11. 1688, český historik a básník. V roce 1636 vstoupil do Tovaryšstva Ježíšova, 1654 vysvěcen na kněze. Shromáždil rozsáhlý vlastivědný materiál dějepisné, etnografické a zeměpisné povahy, který zpracoval v encyklopedickém díle Miscellania historica regni Bohemiae (Rozmanitosti z historie Království českého), jež ovlivnilo první generaci českých obrozenců; podobný vliv mělo dílo Dissertatio apologetica pro lingua slavonica praepusque bohemica (Obrana jazyka slovanského, zvláště pak českého). Legendistickou tvorbu věnoval kultu Panny Marie, nepomucenskému kultu a Kristiánově legendě.





�  Nominalismu je středověká filosofická nauka, která hlásá, že obecné pojmy jsou pouze výtvory našeho myšlení, pouhá  jména (flatus vocis = zavanutí hlasu), eventuálně pojmy (terminismus), které nemají skutečné existence. Opakem je realismu. Zakladatelem byl Roscelin (*asi 1050 - +1120), hlavním šiřitelem (ve formě teminismu) Vilém Occam, jenž jej rozvedl ve filosoficko-teologický systém. Novověcí stoupenci nominalismu jsou sensualisté Hobbes, Locke, Hume  a Condillac. To, ale Arriaga ještě nebyl. Umírněný nominalismus se nazývá koceptualismus.





� Magni [maňi] Valerian, * 1586, † 29. 7. 1661, katolický teolog, filozof a diplomat; profesor filozofie na univerzitě v Praze a ve Vídni; původem ze švédské šlechtické rodiny usazené v Itálii. Polemizoval s protestantismem, s jezuitismem, prosazoval mírný postup vůči nekatolíkům. Experimentálními přírodovědnými metodami se snažil překonat scholastiku a opíral se i o augustiniánskou tradici. Udržoval styky s J. A. Komenským. Některé části Magniho děl užil B. Pascal ve svých Listech. Hlavní dílo: Opus philosophicum.





� Augustinus [augustýnus], Aurelius Augustinus, * 13. 9. 354, † 28. 8. 430, nejvýznamnější latinský církevní spisovatel, filozof a teolog období patristiky; původem ze severní Afriky. Zpočátku stoupenec manicheismu, v roce 376 učitel rétoriky v Kartágu, 383 odešel do Říma, kde jej na kratší čas zaujal skepticismus nové Akadémie, 384 – 386 se v Miláně seznámil s křesťanskou teologií a s novoplatónismem. Pod vlivem biskupa a církevního spisovatele Ambrože přijal v roce 387 křesťanství. 391 presbyter a 395 biskup v severoafrickém Hippo Regiu; ostře vystupoval proti donatismu. Autor množství spisů věnovaných problematice filozofie, teologie i dalších oborů. V roce 400 dokončil proslulý autobiografický spis Vyznání. Ve stěžejních dílech (O trojici, O obci Boží, O křesťanském učení, O genezi) vytvořil první ucelený filozoficko-teologický systém křesťanství, jehož důležitou složkou byla křesťanská interpretace výsledků antické filozofie. Bůh je nejvyšším principem a zdrojem světa, absolutnem, nejvyšší pravdou a nejvyšším dobrem. Svět stvořila Boží tvůrčí podstata z ničeho, vše konečné je od ní odvozeno. Boží mysl v sobě obsahuje na způsob idejí podstatné tvary všech věcí, které se podle těchto vzorů ve světě utvářejí. Poznat svět je proto možné jen poznáváním absolutní pravdy, k níž vede cesta poznáváním sebe sama, své vlastní duše (Božské jiskry v nás), tedy introspekcí. Vystupoval proti manicheismu, zvláště proti jeho dualismu dobra a zla jako rovnomocných, věčně se svářejících principů. Zlo chápal jako nedostatek dobra, způsobovaný nesprávně orientovanou vůlí. V opozici vůči pelagianismu tvrdil, že člověk není svou přirozeností schopen jednoznačně směřovat k dobru a že jen málo jedinců je Boží milostí předurčeno k věčnému spasení. Ve spise O obci Boží rozvinul tyto myšlenky v první křesťanské filozofii dějin, které chápal jako zápas dobra a zla, obce Boží (křesťanská církev) a obce ďáblovy (pozemský stát); dějiny budou nakonec završeny vítězstvím Božího království. Současně však uznával nutnost pozemského státu, který musí existovat, pokud budou lidé náchylní k nespravedlnosti. Ve svém souhrnu přineslo Augustinovo učení neobyčejně efektivní a hluboko do středověku působící filozoficko-teologickou syntézu antické vzdělanosti a křesťanství.(Diderot)





� Bonaventura, vl. jm. Giovanni di Fidanza, * 1217, † 15. 6. 1274, italský teolog, filozof a mystik; od roku 1257 generální představený františkánského řádu, 1272 kardinál; autor kanonizační legendy o Františku z Assisi. Ovlivněn Augustinem. Vymezil tři cesty poznání Boha: zkoumání jeho stopy ve světě, poznávání jeho obrazu v lidské duši a mystickou kontemplaci; díky ní je intelektuální poznání nadbytečné, neboť duše prožívá Boha přímo. Cesta k Bohu má tři stupně: očišťování od hříchu, osvícení duše z milosti Boží, mystické sjednocení s Bohem. Z jeho mystických spisů vyniká Itinerarium mentis ad Deum (Putování duše k Bohu). V roce 1482 svatořečen.








