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Do rukou se vám dostává časopis Marathon Zvláštní číslo/2002. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (1/2003) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. ledna 2003. 

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod., je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 224933149 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu.

1. Úvodní poznámka
Zvláštní číslo věnované ekonomické vědě, ekonomickému přístupu a konceptu všeobecné ekonomické rovnováhy se - jak vidíte - podařilo připravit. Pár slov k tomu, jak tato příprava probíhala:

- Nejdříve jsem napsal materiál „Pár námětů...“, který si kladl za cíl vyprovokovat diskusi na dané téma. Tomu je podřízeno i jeho pojetí. Není „učesaný“ (jak by se na odborné pojednání slušelo) a přináší i „nedopečené“ myšlenky. 

- Na něj reagoval obsáhlým pojednáním „Příčiny, charakter a důsledky ekonomické (ne)rovnováhy“ J. Řezník. Jedná se patrně o jeden z nejlepších teoretických materiálů na dané téma, který zvýrazňuje prostorový aspekt ekonomických procesů, současně otevírá i velmi obecné otázky týkající se ekonomického přístupu jako takového.

- V období přípravy letošního 6. čísla jsem obdržel recenzi na knihu M. Ridleye „Původ ctnosti“ od Z. Džbánkové, která svým obsahem zapadá do problematiky, které jsme se rozhodli věnovat zvláštní číslo. Po dohodě s redakčním okruhem jsme se ji proto rozhodli zařadit sem.

- A nakonec přišel materiál P. Sirůčka „Homo oeconomicus, ekonomické cykly, ekonomická rovnováha etc.“, který reaguje na avizovaný obsah čísla i na můj úvodní materiál.

Z větší části se tak podařilo naplnit záměr, který jsme sledovali. Myslím, že v tomto čísle najde čtenář obsáhlý zdroj poznatků i inspirací, pokud jde o ambice i neřešení otázky současné ekonomické vědy. (Dodám: ...které by takto pohromadě obtížně hledal jinde.) Osobně úplně spokojen nejsem. Představoval jsem si bouřlivější polemiku, pokud jde o některé klíčové otázky. Pokusím se v dohledné době (pokud to stihnut, tak již v příštím čísle) na některé otázky, pojednané v příspěvcích, reagovat.

Vzhledem k tomu, že toto číslo je 47., tak v příštím roce bude Zvláštní číslo Marathonu 50. číslem. To je příležitost věnovat jeho přípravě pozornost. Co takhle oslovit co nejširší okruh přemýšlivých lidí, kterým o něco jde, aby každý dal v rozsahu do jedné strany našeho formátu svůj názor na to, jak vidí problémy současné společnosti a jejich řešení?

Radim Valenčík

2. Hlavní vstupy do diskuse
Pár námětů pro přípravu Zvláštního čísla Marathonu

(aneb drzé myšlenky patří na pranýř vědecké kritiky)

Radim Valenčík

Vůči aparátu založenému na analýze ekonomické rovnováhy (v podstatě jde o neoklasický přístup) existuje spousta námitek. Na druhé straně je tento aparát natolik přitažlivý (a má svoji vnitřní elegantní logiku), že zkrátka na něm něco musí být. Tedy přesněji, že si lze těžko představit jiný vývoj ekonomické vědy, než jako postupné zobecňování a rozvíjení jeho prvků (kdy nové obsahu předcházející stupeň poznání jako svůj zvláštní případ, tak jako např. Einsteinova teorie relativity Newtonovu fyziku).

Aby bylo zřejmé, co mám na mysli, uvedu tři možné alternativy vůči výše prezentovanému názoru:

1/ Aparát založený na analýze všeobecné rovnováhy je „mimo mísu“, je principiálně vadný a nelze jeho dalším rozvíjením postihnout adekvátně ekonomickou realitu.

2/ Aparát založený na analýze všeobecné rovnováhy postihuje jen jeden z aspektů ekonomické reality, má určitou vypovídací schopnost, právě tak ovšem existují i další koncepty, které zase postihují jiné aspekty či roviny ekonomického dění. Tyto jiné koncepty nelze včlenit do koncepce všeobecné rovnováhy (v neoklasickém smyslu), právě tak jako nelze zobecněním a rozvíjením koncepce všeobecné ekonomické rovnováhy obsáhnout to, co přinášejí alternativní teorie.

3/ Aparát založený na analýze všeobecné rovnováhy je sice nejrozvinutějším konceptem, existují však dílčí problémy, které není schopen řešit, které nikdy nebude schopen řešit a které stojí mimo tento koncept. Tam, kde se stávají okrajové či doplňkové jevy podstatné (např. morální aspekty, skupinové jednání, neredukovatelnost cílového chování na jednorozměrný zisk, vysoká míra neurčitosti, vliv mimoekonomických faktorů apod.), tam je nutné opustit půdu aplikování a rozvíjení přístupu založeného na všeobecné rovnováze a použít jiné doplňkové prostředky.

Stručně řečeno - buď je možné koncept všeobecné ekonomické rovnováhy rozvíjet jako nosný (tak aby v sobě postupně obsáhl vše, co se ukazuje jako významné, nebo nedostatečný a to tak, že:

- Je nutné najít úplně jiný koncept.

- Má stejnou omezenou vypovídací schopnost jako jiné koncepty.

- Má největší vypovídací schopnost z existujících konceptů, přesto však musí být doplňován jinými.

Zastávám názor, že koncept všeobecné rovnováhy je nosný a právě jeho rozvojem (překonávajícím omezenost stávající úrovně jeho rozpracování) lze dosáhnout zachycení všech podstatných ekonomických jevů a dokonce na základě toho poskytnout klíč k pochopení toho, co se odehrává i v mimoekonomické oblasti. Tj. nejde ani o to tento aparát nahradit něčím úplně jiným, ani jej více či méně doplňovat něčím jiným, ale překonat jeho stávající omezení cestou podstatných teoretických zobecnění. 

Podívejme se tedy, co aparát založený na analýze všeobecné ekonomické rovnováhy „vydrží“. A vystavme ho té nejtěžší zkoušce. Tj. podívejme se, zda je schopen obsáhnout podněty, se kterými kdysi přišlo pojetí společenského vývoje jako přírodně historického procesu, které lze ve stručnosti formulovat takto:

1/ Vývoj člověka je pokračováním vývoje přírody.

2/ Vznik člověka bezprostředně souvisí s všeobecně zprostředkujícím charakterem jeho praktické činnosti, tj. s tím, že působí na přírodu tak, že mezi sebe a přírodu klade jím přeměněnou přírodu (nástroje, později technologie), nechá přírodní síly působit na sebe navzájem v souladu s tím, co je významné pro udržení jeho života a jeho rozvoj. Právě při této formě interakce s přírodou vzniká člověk, rozvíjí se to, co tvoří obsah jeho lidského vědomí.

3/ Vývoj společnosti je rovněž pokračováním vývoje přírody a společenský život se odvíjí od způsobu přetváření přírody, včetně způsobů komunikace, společenských vztahů a jejich institucionalizované podoby apod.

4/ Z dlouhodobého hlediska jde o to, aby svobodný rozvoj každé lidské bytosti byl podmínkou rozvoje všech a naopak, aby rozvoj lidské pospolitosti vytvářel podmínky pro svobodný rozvoj každého lidské bytosti.

Vůči přírodně historickému pojetí vývoje společnosti mohou být vzneseny nejrůznější námitky, lze ji však přinejmenším považovat za „dostatečně silnou“ (mj. potvrzenou mnoha pracemi počínaje těmi, které se zabývají problematikou primitivních společností až po dnešek, pracemi z oblasti pedagogiky, psychologie atd.). Ve prospěch přírodně historického pojetí svědčí ještě skutečnost, že:

1/ Nejefektivnější formou působení na přírodu je taková činnost, která využívá vzájemné zprostředkování již ovládaných přírodních procesů a otevírá tím cestu k ovládání dalších (tj. všeobecně zprostředkující praktická činnost).

2/ Nejefektivnější formou uspořádání společenských vztahů (z hlediska využití potencí obsažených v každém člověku) jsou podmínky, za nichž je svobodný rozvoj každého individua podmínkou rozvoje všech a současně rozvoj lidské pospolitosti vytváří podmínky pro rozvoj každého individua.

Poznámka: Přírodně historického přístupu k pojetí vývoje člověka a společnosti je asi potřeba mnohem více si vážit, mnohem více se ho naučit promítat do konkrétních úvah. Možná, že spousta nedorozumění, s nimiž se setkávám, vzniká právě z důvodu toho, že předpokládám znalost tohoto přístupu tam, kde citelně chybí.

Každopádně většina (a to velká většina) z omezení standardního neoklasického výkladu všeobecné ekonomické rovnováhy, na která upozorňuje ve svém shrnujícím pojednání P. Sirůček, s přírodně historickou povahou člověka a společnosti souvisejí. Nebo ještě jinak a přesněji - pokud ukážeme, že cestou postupných zobecnění lze prostřednictvím konceptu všeobecné ekonomické rovnováhy zachytit přírodně historickou povahu vývoje člověka a společnosti, pak jsme schopni do tohoto konceptu zahrnout i všechny důležité momenty, na které se v souvislosti s identifikováním nedostatků tohoto konceptu upozorňuje.

P. Sirůček ve svém obsáhlém pojednání (Marathon 3/02) upozorňuje zejména na následující:

Na jednorozměrnost a přílišný konzumismus upozorňují četní kritici maximalizačních vzorců lidského chování, resp. koncepce racionality ekonomického modelu člověka a poukazují např. na to, že tohoto uspokojuje pouze jeho vlastní spotřeba statků a služeb. Economic man vyhledává stále nové možnosti uspokojování svých neomezených potřeb ve světě vzácných (nedostatkových) zdrojů - jeho uvažování se odehrává v termínech trhů, poptávek, nabídek, cen a preferencí (např. neplatí nikdy více než je nezbytně nutné) a také v podstatě vše považuje za kvantifikovatelné a ocenitelné penězi. Ekonomický člověk s nenasytnou touhou po stále dalších komoditách má zájem pouze o statky ekonomicky vzácné, nabízené trhem - což také, mimo jiné, vede k podcenění oblasti externalit (vedlejších efektů výroby a spotřeby) i problematiky ochrany přírody. V základech koncepce homo oeconomicus spočívá strohá individualistická determinace člověka a racionality především v duchu liberální ideologie, kdy „přirozeností“ je rozhodování podle individuálních motivů a hédonistická maximalizace vlastního uspokojení. I zastánci a hlasatelé standardních ekonomických přístupů mnohdy uznávají některé problémy neoklasické doktríny (např. v souvislosti s jejími zamlčovanými předpoklady - např. o nutnosti odpovídajícího právního, institucionálního i etického rámce pro ideální fungování tržní ekonomiky) a také někdy apelují na to, aby tato např. „projevila větší vstřícnost k poznatkům ekologie“ (Turek, 2000, s.9). Převážně je však stále neoklasika (včetně homo oeconomicus) považována za vnitřně konzistentní, obecné, smysluplné a odpovídající východisko ekonomické vědy.

U koncepce homo oeconomicus často bývá poukazováno na aspekt egoismu, resp. sobeckosti lidí (nevylučující však zcela ani altruistické chování např. s cílem dosažení dobrého mínění ostatních o takto jednajícím individuu). Jedním z východisek standardních modelů je tedy předpoklad, že základem ekonomicky racionálního jednání je egoismus - lidé nejednající sobecky se podle této teorie nechovají ekonomicky racionálně. Zde však bývá poukazováno na to, že model homo oeconomicus je příliš úzký, a že racionální jednání výlučně podle tohoto vzoru může odporovat běžným zkušenostem (sr. Kameníček, 1995). Na sobeckosti založená „tržní morálka“ bývá také často napadána za to, že neregulovaný trh sobectví nejenže předpokládá, ale také přímo podporuje apod.

V tomto kontextu vzniká řada metodologických problémů s pojímáním sledování vlastního zájmu v ekonomických modelech v konfrontaci s reálným ekonomickým i neekonomickým chováním - opět lze široce diskutovat udržitelnost a smysluplnost předpokladu racionálního homo oeconomicus pečujícího o svůj prospěch. Někteří zde uvádějí, že např. egoistické motivy v lidském jednání převažují nad motivy altruistickými - sobecký homo oeconomicus je tedy udržitelným modelovým zjednodušením. Další koncepce vyzdvihují rozporuplnost člověka v jehož povaze figurují jak egoistické, tak altruistické aspekty a varují před extrémními polohami a interpretacemi atd.

V našich podmínkách např. J.Vraný upozorňuje na mnohá úskalí povyšování ekonomických principů na univerzální východiska veškerého lidského chování. „Maximalizační (ziskový) princip“ není obecně platný, tudíž ani takto budovaná teorie si nemůže činit nárok na obecnou platnost a univerzálnost. Odlišována zde potom může být „národohospodářská teorie“ (vycházející z principů maximalizace a zkoumající pouze dílčí výsek společenského života v podobě tržních vztahů) a skutečná „ekonomická teorie“ (vycházející ze specifik lidského chování). Zohlednit je přitom nutno nejen ekonomickou determinaci lidského chování, ale také podmíněnost sociální, historickou, kulturní, psychologickou, biologickou či antropologickou. V tomto kontextu lze např. upozornit na trvalou sexuální aktivitu či specifické námluvní a sexuální vzorce chování u lidí - s mužskou a ženskou variantou zakotvenou v samotné lidské přirozenosti s řadou vážných dopadů.

Zastavení první - pojetí „cílovosti“ v konceptu všeobecné rovnováhy

a z hlediska přírodně historického procesu

Ve standardním modelu všeobecné ekonomické rovnováhy je „cílovost“ daná maximalizací užitku jednotlivce. Užitek je chápán jako něco subjektivně pociťovaného (požitek, prožitek, slast, choutka, uspokojení potřeby...). Zastánci neoklasické přístupu jsou si vědomi určitých úskalí, na která tato interpretace naráží, proto bylo podniknuto několik pokusů o „neutralizaci“ čistě subjektivní či prožitkové interpretace (s využitím pojmů jako indiference či preference), aniž by tím ovšem byla překonána podstata problému. (P. Gočev ve svém příspěvku popisuje tuto situaci velmi přesně.)

Zastánce přírodně historického pohledu na člověka a společnost se rovněž nemůže s takovou (neoklasickou) interpretací „cílovosti“ ekonomického jednání spokojit. Podle přírodně historického přístupu nelze oddělit prostředky, s nimiž člověk přetváří přírodu (formou všeobecně zprostředkující činnosti), a cíle (ať již je chápeme v jakékoli podobě - jako preference, užitky, uspokojení potřeb, prožitky či požitky, hodnoty, smysl něčeho apod.). Proto se pokusí přírodně historický přístup jít dále a hledat dvojí:

1/ Jednak to, jak se „cílovost“ v konkrétní podobě užitků rodí v rámci všeobecně zprostředkující činnosti - a ekonomická činnost má rovněž charakter všeobecně zprostředkující činnosti.

2/ Jednak to, jak průběžné dosahování toho, co určuje „cílovost“ (v daném případě dosahování užitků) zpětně umožňuje působit na vnější prostředí formou všeobecně zprostředkující činnosti.

 Odsud je již kousek k tomu, aby „cílovost“ - z hlediska ekonomického pohledu - byla interpretována následujícím způsobem: Člověk používá současný příjem tak, že jej rozděluje do torby svého majetkového portfolia (do vytváření aktiv a jejich provozování) tak, aby maximalizoval současnou hodnotu budoucího příjmu z těchto aktiv.

Samotné užitky jsou z tohoto hlediska pouze mezičlánkem, který doprovází a umožňuje rozhodování. 

Poznámka: Vůči tomuto pohledu může být vznesena námitka, že člověk má i „jiné cíle než čistě ekonomické“, že ne vždy se snaží o „maximalizaci současné hodnoty budoucího příjmu“. Tato námitka je zcela oprávněná. Teorie ovšem musí být důsledná a pokud je taková námitka vznesena, pak je nutné dát odpověď na následující tři otázky:

1/ Jaké „jiné cíle než čistě ekonomické“ to jsou.

2/ Jak tyto „jiné cíle než čistě ekonomické“ vznikají v procesu přetváření přírody a jakou roli v procesu přetvářní přírody hrají.

3/ Jakým způsobem dochází k porovnání „čistě ekonomických cílů“ s těmito „jinými cíli než čistě ekonomickými“, jaký je mechanismus jejich porovnání a výběru priorit, resp. určité míry dosažení jedněch i druhých cílů.

Když budeme důslední, označíme něco za „nikoli čistě ekonomický cíl“, resp. za „mimoekonomický cíl“ a pokusíme se najít společný jmenovatel srovnání i přírodně historickou interpretaci „mimoekonomických cílů“, zjistíme, že to, co se nám na první pohled jevilo jako „mimoekonomické“ má ekonomický obsah a nestojí mimo oblast, na kterou lze aplikovat aparát optimalizace ekonomické volby.

Velká většina obvinění ekonomie (či ekonomů) z toho, že něco zanedbává (zanedbávají), přehlíží (přehlížejí), opomíjí (opomíjejí)... pochází z nedůslednosti (z toho, že se nehledá odpověď na otázku, jak se porovnává ekonomické a mimoekonomické) a z neznalosti přírodně historického přístupu. 

Vsuvka: Jako příklad poctivého a důsledného uvažování dané problematiky lze uvést přístup G. Beckera o otázce porovnání současných a budoucích užitků (G.Becker, Preference a hodnoty, Praha, Grada Publishing 1997, s. 24-25, s. 67-68, k tomu též viz Zvláštní číslo Marathonu 2001 s. 9-10). G. Becker uvažuje takto:

1/ Člověk se rozhoduje nejen podle současných, ale i podle budoucích užitků.

2/ Proto v jeho psychice musí existovat mechanismus přenosu či oddiskontování budoucích užitků do současnosti.

3/ Pokud má mít člověk schopnost porovnat oddiskontované budoucí užitky se současnými, musí existovat společná půda pro toto srovnání. Má-li současný užitek podobu prožitku, pak i oddiskontovaný budoucí užitek musí mít podobu nějakého současného prožitku. Člověk tak vlastně prostřednictvím svého prožitkového mechanismu porovnává současné prožitku s budoucími prožitky přenesenými do současnosti.

4/ Váha, kterou mají přenesené (oddiskontované) budoucí prožitky v poměru k současným prožitkům, závisí na tom, jakým - slovy G. Beckera - „představivostním kapitálem“ člověk disponuje. Ten, kdo má vyvinutý představivostní kapitál, nemusí budoucí prožitky podhodnocovat. („Celá staletí filozofové, ekonomové a mnozí další tvrdí, že většina lidí podhodnocuje budoucí užitky, protože si jen obtížně představuje budoucnost. To sice může být pravda, ale zároveň se lidé cvičí, aby omezili a někdy i více než potlačili jakýkoli sklon k jejímu podhodnocování. Analýza provedená v této knize dovoluje lidem maximalizovat diskontovanou hodnotu nynějších a budoucích užitků vynaložením času a dalších zdrojů na tvorbu „představivostního“ kapitálu, který jim napomáhá lépe ocenit budoucí užitky (viz Becker a Mulligan, 1994).“ (S. 24.)

Od této velmi přesně provedené úvahy je již kousek k pochopení toho, jak vznikají nové prožitky (užitky). Zajímavé je, že čistě ekonomickým uvažováním G. Becker poodkryl to, co se odehrává v hloubi naší psychiky.

Vraťme se však zpět k naší původní otázce - co „vydrží“ (neoklasický) aparát založený na analýze ekonomické rovnováhy? Vydrží - a je mu to nejen ke škodě, ale ku prospěchu - zachycení přírodně historické povahy člověka. Stačí jen „maličkost“ - totiž interpretovat „cílovost“ nikoli pomocí užitku (chápaného jako subjektivní fenomén), ale jako maximalizaci současné hodnoty budoucího příjmu. 

Celý mechanismus optimalizace (rovnováhy) se pak jeví jako určité zprostředkování od současných k budoucím příjmům. Jak prosté. Tj. jde skutečně o ten případ zjednodušení, který spočívá v redukci prvků systému. Výstupy každého ekonomického procesu jsou stejné povahy jako vstupy. 

Tato „homogenizace“ vstupů a výstupů je významná ještě z jednoho hlediska. Pokud by byl celý ekonomický proces vztažen jen k maximalizaci mimoekonomicky pojatého „užitku“ coby subjektivního fenoménu, musíme se v popisu ekonomických jevů spokojit jen s „jednoaktovkami“ - od vstupu k výstupu (užitku). Pokud užitek „ekonomizujeme“ (není pro nás něčím „z jiného světa“, ale něčím ekonomickým, tj. současnou hodnotou budoucího příjmu), můžeme ekonomický proces chápat jako „víceaktovku“, tj. jako proces reprodukce, kterým také bezesporu je. 

Aparát (původně neoklasický) založený na analýze ekonomické rovnováhy a přírodně historický přístup se z hlediska řešení problematiky „cílovosti“ ekonomických procesů nerozcházejí, ale naopak - „dobře si spolu rozumí“. Je to jen náhoda, nebo to má hlubší příčinu? Není to náhoda. Příčinou této shody je to, že v základu jednoho i druhého stojí princip efektivnosti:

1/ Přírodně historický přístup vychází z konceptu všeobecně zprostředkující činnosti právě proto, že se jedná o nejefektivnějšího formu působení člověka (či jakéhokoli jiného subjektu) na vnější realitu, o nejefektivnější způsob dosahování cílů.

2/ Na principu efektivnosti je založena i analýza ekonomické rovnováhy (optimum = rovnováha = stav, který je nejefektivnější).

Přitom tato efektivnost (v jednom i druhém smyslu) není něčím, co by mělo být uctíváno, k čemu bychom se měli modlit, ale prostě tím, co umožňuje těm subjektům, které jsou vybaveny schopností jednat v souladu s principem efektivnosti, obstát v konkurenci s ostatními subjekty.

Zastavení druhé - pojetí optima v koncepci založené na ekonomické rovnováze

a pojetí optima v přírodně historické koncepci vývoje společnosti

Zdálo by se, že mezi metodologickým (ekonomickým) individualismem, kterým se vyznačuje neoklasický aparát analýzy rovnováhy a koncepcí společnosti, v níž je svobodný rozvoj každého jednotlivce podmínkou rozvoje všech (ostatních) nemohou být nalezeny styčné body, natož nějaké „souznění“. Tak je tomu ovšem opět jen na první pohled. 

Představa společnosti, v níž je svobodný rozvoj každého individua podmínkou rozvoje všech (každého jiného individua), není z hlediska přírodně historického pojetí vývoje společnosti nějakým normativním ideálem, představou ráje, který může být za příznivých okolností nastolen, utopií či ideálem, které byly zkonstruovány na základě představy o nějakém „dobru“. Svobodný rozvoj individua se totiž chápe jako to, co má smysl v rámci přírodně historického pojetí člověka, tj. jako rozvoj jeho schopnosti působit zpětně na přírodu. A v tomto smyslu (a právě v tomto smyslu) se jedná o nejefektivnější uspořádání společenských či mezilidských vztahů. Toto uspořádání se pak prosazuje v podmínkách konkurence různých společenství nikoli tím, že je „dobré“, ale tím, že je efektivní. 

Z toho ovšem vyplývá, že důsledně dotažená koncepce ekonomické efektivnosti se nemůže míjet s přírodně historickou koncepcí efektivnosti. A také nemíjí. Jakmile interpretujeme „cílovost“ jako maximalizaci současné hodnoty budoucího příjmu, pak nutně musíme uvažovat o dalším kroku optimalizace (ve smyslu paretovského pojetí optima), tj. o co nejefektivnějším využíváním investičních příležitostí spojených s rozvojem a uplatněním schopností člověka. (O nic jiného v rozšířeném konceptu všeobecné ekonomické rovnováhy nejde, tj. jde právě o toto.)

Přesněji - pomocí analýzy založené na využití analýzy všeobecné rovnováhy jsme schopni vyjádřit situaci, kdy:

1/ Aktivní činnost člověka je vyjadřována jeho příjmem.

2/ Možnosti svobodného rozvoje jako předpoklad jeho aktivní činnosti jsou pojaty jako investiční příležitosti.

3/ Příjmy lidí jsou alokovány tak, aby došlo k optimálnímu využití investičních příležitostí spojených s rozvojem schopností člověka.

Právě v těchto podmínkách je svobodný rozvoj každého člověka podmínkou rozvoje všech. A právě proto je to, co jsem nazval rozšířeným schématem všeobecné ekonomické rovnováhy, tak důležité.

Zastavení třetí - „nepravosti“ prizmatem systému založeného na ekonomické

rovnováze a na přírodně historickém pojetí vývoje člověka a společnosti

Jednou z aplikací přírodně historického pojetí společnosti je odhalování rozporů, které při jejím vývoji vznikají. Nebo ještě jinak - za problémy, které se určitým způsobem projevují, hledá rozpory, které jsou zdrojem těchto problémů, a příčiny rozporů.  To, že je něco problém a proč je něco problém, kdo a proč za ním stojí (co ho vede k tomu, že svým jednáním rozpor vyvolává, a jak to ovlivňuje ostatní, kteří se s ním dostávají do rozporu, lze vidět prizmatem přírodně historického pojetí vývoje společnosti právě proto, že toto pojetí obsahuje vyjádření určitých tendencí vývoje člověka s společnosti i kritéria naplňování těchto tendencí.

Z pohledu aplikace nástrojů všeobecné ekonomické rovnováhy se tato problematika jeví v podobě „paretovského“ a „neparetovského“ způsobu využití (investování) stávajícího příjmu ke zvyšování současné hodnoty příjmu budoucího. Tj. pomocí nástrojů všeobecné ekonomické rovnováhy lze identifikovat případy jednání, kdy jedni si zvyšují svůj budoucí příjem na úkor druhých.

Z tohoto hlediska lze pak identifikovat rozpor mezi investováním do lidských schopností (které zvyšuje produktivní sílu lidské činnosti, vede ke „hrám s nenulovým, resp. kladným součtem“) a investování do společenské pozice (které umožňuje jedněm přisvojovat si to, co vytvořili druzí, tj. ke „hrám s nulovým, resp. záporným součtem“). 

Základ - všeobecně zprostředkující činnost

Přírodně historický přístup je založen na pochopení role všeobecně zprostředkující činnosti: Člověk působí na přírodě tak, že vzájemně zprostředkovává procesy probíhající v jeho prostředí (do kterých vstupuje jako jedna z přírodních sil), vzájemně je podmiňuje, a to tak, aby zajistil svou další existenci a rozvoj. Proces jeho sebeutváření (vývoje) se odvíjí právě od toho, jakým způsobem působí na přírodu. Všeobecně zprostředkující činnost je nejúčinnější formou působení člověka (či jakéhokoli jiného subjektu) na své prostředí.

Z tohoto hlediska stojí za připomenutí myšlenky K. Marxe - Kapitál I, kapitola V., 1. Pracovní proces:

„Práce je především proces, probíhající mezi člověkem a přírodou, proces, v němž člověk svou vlastní činností zprostředkovává, reguluje a kontroluje výměnu látek mezi sebou a přírodou. Vystupuje proti přírodní látce samé jako přírodní síla. Aby si přivlastnil přírodní látku v určité formě vhodné pro svůj vlastní život, uvádí do pohybu přírodní síly, které patří k jeho tělu - paže i nohy, hlavu i prsty. Tím, že tímto pohybem působí na vnější přírodu a mění ji, mění zároveň svou vlastní přirozenost. Rozvíjí schopnosti, které v ní dřímají, a hru těchto sil podrobuje své vlastní moci.„

„Pracovní prostředek je věc nebo komplex věcí, které dělník vsunuje mezi sebe a pracovní předmět a které mu slouží jako vodič jeho působení na tento předmět. Používá mechanických, fyzikálních, chemických vlastností věcí, aby jim dal v souhlase se svým účelem působit jako nástroji své moci. Předmět, jehož se dělník bezprostředně zmocňuje - ponecháme stranou uchopení hotových životních prostředků, např. plodů, při čemž jako pracovní prostředek slouží jedině tělesné orgány dělníka - není pracovní předmět, nýbrž pracovní prostředek. Tak se stává předmět daný přírodou samou orgánem jeho činnosti, orgánem, který přidává ke svým tělesným orgánům, jímž tedy navzdory bibli prodlužuje přirozené rozměry svého těla. Jako je země jeho původní zásobárnou, tak je i původní zbrojnicí jeho pracovních prostředků. Dodává mu např. kámen, kterým hází, tře, drtí, řeže atd.„

Návazně na tuto pasáž K.Marx cituje z Hegelovy Encyklopedie filozofických věd. - „Rozum je stejně lstivý, jako mocný. Lest spočívá vůbec ve zprostředkující činnosti, která, nutíc předměty působit na sebe navzájem podle své povahy a vzájemně se opracovávat, aniž se do tohoto procesu bezprostředně vměšuje, přesto uskutečňuje jen svůj účel.„
Myšlení člověka (včetně forem myšlení) a další složky jeho vědomí (paměť, představivost, prožitkovou strukturu, schopnost vytvářet cíle či vztahovat svou činnost k něčemu a naplňovat ji smyslem), to vše se vyvíjelo v procesu všeobecně zprostředkující činnosti jako podmínka její realizace. Proto také původ forem myšlení a dalších forem vědomí (včetně toho, jak např. funguje prožitkový mechanismus) lze od všeobecně zprostředkujícího charakteru lidské činnosti odvodit.

Všeobecně zprostředkující charakter činnosti probíhá v součinnosti s ostatními lidmi, v určitém společenském prostředí. I pro vývoj společnosti platí, že sebeutváření společnosti se odvíjí od přetváření přírody.

Nejefektivnější uspořádání společenských vztahů je takové, při kterém jsou možnosti svobodného rozvoje každého jednotlivce podmínkou rozvoje ostatních.

Pokud mají metodologické nástroje popisu ekonomické reality být adekvátní, dostatečně věrně postihnout to nejdůležitější, nesmí se s přírodně historickým přístupem rozcházet. Nejefektivnější cesty působení člověka na přírodu a nejefektivnější formy uspořádání společenských vztahů, tak, jak jsou nahlíženy prizmatem přírodně historického přístupu, musí korespondovat s pojetím efektivnosti vyjádřeným prostřednictvím metodologických nástrojů ekonomického přístupu.

Lze skutečně vše oceňovat příjmem?

Hlavní námitka může být proti tomu, že za relevantní vyjádření cílové stránky je považována současná hodnota budoucího příjmu (odhadovaná prožitkovým mechanismem).

Příjem se ovšem chápe jako ekvivalent životních podmínek (a konkrétně pak toho, co umožní obstát v konkurenčním prostředí) převedený na společného jmenovatele a převáděný na společného jmenovatele reálně působícími mechanismy směny.

Může obsahovat i nepeněžní či zdánlivě mimoekonomické složky, které však zpětně působí na dosahování příjmu v ekonomickém smyslu. Je to určité nepeněžní či mimoekonomické aktivum, které z dlouhodobějšího hlediska podmiňuje dosahování příjmu v ekonomickém smyslu.

Lidé běžně investují do pořízení „nepeněžních“, přesněji „nesměnitelných“ aktiv, které mají hodnotu jen pro ně samotné. I tato aktiva však zpravidla bývají zdrojem budoucího příjmu, ať již peněžního či nepeněžního.

Pro někoho se bude jednat o vrchol odlidštění, cynismu, propadnutí zbožnímu (peněžnímu, „všeobecně ekvivalentovému“) fetišismu... Ve skutečnosti jde jen a jen o to, aby svévolná interpretace cílů nesloužila k odůvodnění právě jedněch na násilné odnímání toho, co patří druhým.

Otázku je třeba klást asi takto: Mělo by být řešení hledání v podobě podpory tendencí směřujících k tomu, aby byl svobodný rozvoj každého jednotlivce podmínkou rozvoje všech (ostatních) - a prosazovat se silou produktivity -, nebo je nutné sáhnout k násilnému přerozdělení (ať tou či onou formou, ať s tím či oním ideologickým zdůvodněním). Druhá cesta je nevíra ve vlastní schopnosti, neschopnost si představit, co to vůbec lidské schopnosti jsou, je to pohled toho, co novodobý klasik nazval „závistivostí impotentů“. A z této závistivosti impotentů se dělá vznešený ideologický princip.

Proč tedy „budoucí příjem“, proč ne něco jiného? K tomu jsou přinejmenším důvody:

1/ Je to zohlednění toho, že při výměně činností je důležité to, co uzná druhý (který je nositelem jinak nesdělitelných informací a svých preferencích a potřebách). 

2/ Je to potřeba (rozšířeně) reprodukovat své životní podmínky.

Lze dokázat, že při této orientaci dochází k naplnění smyslu.

Otázka je, zda může být něco efektivnější než „rozptýlená racionalita“. Tj. když někdo (příp. jedni) rozhoduje (rozhodují) za druhé, resp. tzv. společná rozhodnutí. (Případ poručnictví a nedělitelnosti.) Takové případy určitě existují. 

Jaká je ovšem historická tendence. Roste váha nadindividuálních rozhodnutí z hlediska efektivnosti? Asi těžko. Čím víc se člověk dostává na vyšší úroveň vědomé orientace na rozvoj svých schopností, tím více sám nejlépe ví, do čeho (z hlediska dalšího rozvoje svých schopností) investovat, tím méně je odkázán na to, co mu ke spotřebě vnutí někdo druhý.

Navíc - za vším voláním po posílení přerozdělování vězí čertovo kopýtko ovládnutí přerozdělovací pozice.

K problému dynamiky ekonomického systému

Neschopnost začlenit do stávajícího neoklasického konceptu rovnováhy dynamické efekty (např. vliv Schumpeterových inovací) je patrně mnohem větším problémem pro tento koncept, než to, že pracuje s modelem „sobeckého“ a „hedonistického“ člověka. Důsledkem této neschopnosti je, že jeden z největších velikánů ekonomického myšlení stojí dosud mimo „hlavní proud“ (pokud takový proud existuje). A co hůř - projevuje se existenci zásadních rozporů již v těch nejelementárnějších schématech, které používáme při učebnicovém výkladu (např. existence přebytku výrobce či přebytku spotřebitele není možná v rovnovážném systému, právě tak jako je těžko obhajitelný běžně používaný tvar křivek nabídky či poptávky.) S tím pak souvisí i velmi odlišné názory na to, jak vlastně koncept všeobecné ekonomické rovnováhy interpretovat, jaký je jeho smysl, o čem vlastně vypovídá.

Pokusím se o určitý podnět v daném směru.

Trochu z historie vědy, kterou mnozí ekonomové považují za vzor

Vraťme se do doby Dalamberta. Fyzika (či tehdejší mechanika) znala princip rovnováhy sil a uměla vyjádřit statickou rovnováhu. Hmotný bod byl v rovnováze, když vektorový součet sil se rovnal nule.



(Obrázek bychom mohli namalovat již pro dvě působící síly, nebo přidat libovolný počet dalších, pro názornost jsme použili tři síly.)

Co z toho? Svět je přece plný pohybu. Znamená to, že fyzika (mechanika) nevypovídá nic o reálném světě? Ne. Jednak se statický model hodí k řešení řady úloh (např. když se stavěl chrám), jednak - jak se ukázalo - je vhodným odrazovým můstkem pro zakomponování dynamiky.

Cestu k tomu, jak do modelu zahrnout dynamický prvek, naznačil Dalambert právě myšlenkou „ztracené síly“. Uvažoval tehdy asi takto: Co se stane, když se jedna ze sil vytvářejících rovnováhu ztratí? Tj. když budeme mít následující situaci:






???

V tom případě se bude těleso (hmotný bod) pohybovat ve směru vektorového součtu dvou „zbylých“ sil:



         zrychlený pohyb tělesa


A - jak se dá tušit - nebude tento pohyb rovnoměrný. Galileúv princip setrvačnosti v té době byl již znám, tj. to, že těleso se pohybuje rovnoměrným přímočarým pohybem, pokud na něj nepůsobí síla. (Tato skutečnost našla později vyjádření v podobě prvního ze tří Newtonových zákonů.)

Naše těleso se tedy bude pohybovat zrychleně (stále rychleji a rychleji). Přitom, jak se dá tušit a empiricky ověřit, bude zrychlení tím menší, čím větší bude klást těleso „odpor“. Protože v dané modelové situaci žádné jiné síly nepůsobí (těleso není připoutáno a neexistuje žádný odpor prostředí), bude tento „odpor“ záviset pouze na vlastnostech tělesa. Připomeňme, že naše těleso je hmotný bod a má jedinou vlastnost  - svoji hmotnost. Zrychlení tedy bude tím menší, čím je těleso hmotnější.

Tento „odpor“ tělesa vlastně „nahrazuje“ chybějící (ztracenou) třetí sílu. Je tou zvláštní (ztracenou) silou, která spolu s předešlými dvěma vytváří rovnováhu, v daném případě ovšem rovnováhu dynamickou:




tzv. ztracená síla


Máme opět rovnováhu, kterou lze popsat pomocí rovnic. Současně jsme si otevřeli cestu k vyjádření dynamických systémů. (Z Dalambertovy myšlenky „ztracené síly“ se později vyvinul rigorózně zformulovaný druhý ze tří Newtonových zákonů.)

Ekonomický systém: Od statiky k dynamice
Má smysl si připomenout výše uvedenou „epizodku“ (on to byl ve skutečnosti velmi hluboký převrat v myšlení, ve vývoji dané vědy, který byl nepochybně vykoupen obrovským intelektuálním úsilím, překonáním řady „úkroků“ a omylů) z dějin fyziky (mechaniky). Ve velmi podobné situaci se nachází současná ekonomická teorie. Mj. i v tom smyslu, že se jí vyčítá statičnost jejího modelu rovnováhy.

V intencích našeho příkladu z historie fyziky (mechaniky) bychom mohli uvažovat takto:

1/ V případě, že se nachází ekonomický systém v dokonale konkurenčním prostředí (tj. v prostředí „bez tření“, v prostředí, kdy se vlastnosti prostředí nijak neprojevují) a je v rovnováze, mají firmy nulový ekonomický zisk.

(Námitka vůči této abstrakci, která upozorní na to, že žádné reálné ekonomické prostředí není „bez tření“, tj. není dokonale konkurenční, a že každý ekonomický systém je dynamický, tj. probíhají v něm změny, má podobnou váhu jako v našem příkladu z historie fyziky.)

2/ Nerovnovážnou situaci (přesněji - staticky nerovnovážnou situaci) můžeme interpretovat jako problém „ztracené (chybějící) firmy“. Tj. chybí firma (nebo více firem), které by doplnily tržní nabídku tak, aby byla v rovnováze nejen nabídka a poptávka všech firem, ale také každá z firem, tj. aby optimum firmy bylo v bodě zvratu, kdy má každá firma nulový ekonomický zisk. Nenulový ekonomický zisk firem ve staticky nerovnovážné situaci nahrazuje „ztracenou firmu“ a současně vnáší do systému dynamiku. Protože zanedbáváme „tření“ (firmy jsou v dokonale konkurenčním prostředí, tj. v prostředí, které nemá na modelem vyjádřenou situaci žádný vliv), budou do odvětví přicházet další firmy, aby nahradily „ztracenou firmu“. 

3/ Statická nerovnováha je vyrovnávána dynamicky, dynamikou systému. Nenulový ekonomický zisk hraje obdobnou roli jako zrychlení ve fyzice. Podněcuje firmy k rozšíření produkce či vstupu do odvětví. Z hlediska dynamického je systém v rovnováze. 

4/ Dalším krokem zreálnění modelu je zahrnutí vlivu prostředí (tj. něčeho jako „tření“), které o sobě dává vědět např. různými bariérami vstupu do odvětví, transakčními náklady, náklady spojenými se šířením informací apod., tj. tím, co činí dokonale konkurenční prostředí nedokonale konkurenčním.

Co z této paralely vyplývá

Přenášíme-li zkušenost (obdobnou situaci) z jedné oblasti do druhé, musíme si dát pozor. Každé srovnání kulhá, vždy se projeví určité odlišnosti. Ekonomie není fyzika. Přesto však v něčem si můžeme být při přenesení obdobné situace a její interpretaci poměrně jisti. Odchylky od rovnováhy ve statickém modelu (které jsou permanentně vyvolávány např. inovacemi) jsou systémem vyrovnávány jeho dynamikou. Tj. od statického modelu lze přejít k dynamickému, který je dynamicky rovnovážný.

Rovnováha a nerovnováha jsou souvztažné pojmy. To co je z určitého hlediska nerovnovážné (uvažujeme-li systém jako statický), je v dynamickém modelu rovnovážné. (Např. vařící voda je z hlediska statického pohledu nerovnovážným systémem, při dynamickém pohledu zjišťujeme, že nerovnováha je vyrovnávána vypařující se vodou.)

Možná se mýlím...

...řekl bych na závěr. Ale pak se musím mýlit hodně a zajímavě. Buď je totiž to, co píšu úplný nesmysl (a to nevylučuji), nebo ne - a pak se otevírá obrovský prostor pro seriózní badatelskou práci. A to v následujících vzájemně propojených směrech:

1/ Oživení myšlenky přírodně historického přístupu a její důsledné interpretování ve smyslu efektivnosti působení člověka na přírodu a efektivnosti uspořádání společenských vztahů, kdy:

- Nejefektivnější formou působení člověka (či jakéhokoli jiného subjektu) na své prostředí je všeobecně zprostředkující činnost.

- Nejefektivnější formou uspořádání společenských vztahů je vytvoření podmínek pro rozvoj schopnosti vykonávat vzájemně zprostředkující činnost.

2/ Na základě takto pojatého přírodně historického procesu podrobit revizi stávající neoklasický aparát založený na všeobecné ekonomické rovnováze, a to zejména v následujících klíčových momentech:

- Při interpretaci cílové stránky, tj. jejího „zakotvení“ užitkem; konkrétně pak nahradit užitek (či cokoli, co je od tohoto pojmu odvozeno) současnou hodnotou budoucího příjmu.

- Při rozšíření směny na oblast komplementárního vztahu mezi investičními prostředky a investičními příležitostmi.

- Při identifikování rozporů, které brání dosahování rovnováhy a které mají svůj původ ve střetu tendence investování do schopností lidí a do společenské pozice.

3/ Dynamizovat koncept všeobecné ekonomické rovnováhy s využitím myšlenky „ztracené firmy“.

Podle mého názoru zde „práce jak na kostelní věži“. Teď je na vás, abyste se pokusili mou představu o tom, že lze postupovat navrženým směrem rozcupovat. Neberte si servítky. 

Příčiny, charakter a důsledky ekonomické (ne)rovnováhy 

v podmínkách omezené mobility zdrojů

Jiří Řezník

1. Úvodní poznámky

Tento příspěvek rozvíjí úvahy uvedené v (Řezník,2002a,b). Obecná ekonomické teorie a prostorová (regionální) ekonomická teorie, jejichž vzájemná konfrontace je předmětem mého zájmu, se rozvíjí relativně izolovaně jako souhrn dílčích teorií o různém stupni abstraktnosti (konkrétnosti) dávající dílčí odpovědi na dílčí problémy. 

Tento vývoj měl řadu závažných důsledků. Ekonomové se nemusejí strachovat o imperialitu své vědy, i když dnes věnují svou pozornost dokonce ekonomii použití zubního kartáčku. Pod praporem vědecké exaktnosti lehce opouštěli jednu oblast reality za druhou. A.Smith ochudil ekonomii o Aristotelovu analýzu sociálně ekonomické formy produktu. Jeho následovníci zase se přestali zabývat tím, co považoval Smith za hlavní poslání svého výzkumu, tj. zlepšení pozice Velké Británie vůči ostatním státům: fungování neviditelné ruky trhu i viditelné ruky státu má harmonicky zajišťovat důchody panovníka a politická ekonomie má za úkol přinášet návrhy na jejich zvyšování. 

K.Marx ponechal stranou Smithovu analýzu mzdy jako odměny za použití osobního kapitálu jednotlivce. W.S.Jevons a L.Walras přestávají zkoumat ekonomické jevy jako historicky přechodné jevy, tj. jejich dynamiku. A.Marshall omezil předmět ekonomie na zkoumání jen těch jevů, které jsou měřitelné penězi. Ekonomové se ukázali být mistry v elegantním obcházení problémů, které sami vytyčili, tj. například měření užitku. Jen postupně, počínaje institucionalismem, se vracejí zpět do oblastí, které předtím byly ponechány opuštěné. Nová politická ekonomie se opět začala zabývat ekonomickou teorií politiky a netržní teorii rozhodování a teorie nové systémové konkurence začala věnovat  problematice konkurence států (Sinn,2002). 

Kromě toho díky rostoucí partikularizaci výzkumů i v těchto tzv. nových oblastech jsou přebírány nekriticky znalosti z ostatních oblastí ve formě předsudků. Například Sinn jakožto zakladatel teorie tzv. nové systémové konkurence si vůbec nedokáže uvědomit (to je ale nechtěným výsledkem  postupně se hromadících nedostatků v oblasti zkoumání teorie užitku), jak konkurence států modifikuje samu podstatu států, ani jak charakterizovat podstatu toho, co stát nabízí (na rozdíl od Smithe), co to znamená pro teorii produkčních funkcí. Předčasná snaha o matematické modelování s použitím algebraických symbolů pouze zesiluje podivnou strnulost jinak do šíře se rozčleňující ekonomické teorie.  

Ekonomové se přitom snaží neustále řešit otázku, jakým způsobem jednotlivci provádějí svůj výběr:  „... ekonomický způsob myšlení nakonec přece jen považuje individuum za základní jednotku výkladu“, protože „pouze individua skutečně volí“ a protože „ekonomická teorie se pokouší vysvětlit společenský systém pomocí předpokladu, že jevy jsou produktem lidské volby.“ (Heyne, 1991, s.19) 

Naopak (Allais,1993, s.629) za fundamentální problém celé ekonomie považuje otázku, jak „zvýšit co možná nejvíce ekonomickou efektivnost a zároveň zajistit rozdělení důchodů, které by bylo obecně přijatelné“ a „celá dynamika ekonomiky se zakládá na vyhledávání, realizaci a rozdělování přebytku.  ... Obecná ekonomická rovnováha a maximální efektivnost nastávají, když už neexistuje žádný realizovatelný přebytek.“ (Tamtéž, s.174)

Současný stav teorie všeobecné ekonomické rovnováhy blíže osvětluje tato poznámka: "... nemáme k dispozici žádnou náležitě vybudovanou teorii o procesu, jimž je dosahováno rovnováhy. Přesněji o tom, jak dochází k cenovým změnám. Naše představy ovládá neviditelná ruka v klidu, nikoliv v pohybu."(Hahn, 1992, s.151)  Rozčleněním jednotlivých úrovní teoretického výzkumu v oblasti teorie rovnováhy dle jejich abstraktnosti lze získat následující obrázek:

	Stupeň abstrakce
	Prostorová teorie
	Ekonomická teorie

	1 (nejvyšší)
	Obecná alokační teorie (W.Isard)
	Obecná alokační teorie (W.Isard)

	2
	
	Teorie všeobecné ekonomické rovnováhy

	3
	Teorie prostorové rovnováhy
	Obecná ekonomie

	4
	Prostorová ekonomie
	Aplikovana ekonomie

	5
	Regionální ekonomie
	Ekonomika odvětví

	6
	Ekonomika municipalit
	Ekonomika firem

	7 (nejnižší)
	Ekonomika domácností
	Ekonomika domácností


W.Isard ve své době považoval všeobecnou teorii ekonomické rovnováhy, a tím i obecnou ekonomickou teorii za zvláštní případ obecné lokalizační teorie, resp.obecné prostorové rovnováhy, tj.případ, kdy dopravní náklady se rovnají nule a všechny vstupy a výstupy jsou dokonale mobilní. V předešlých statích byl autorem tohoto příspěvku zvolen jiný přístup. Prostorová rovnováha byla chápána jako zvláštní případ ekonomické rovnováhy. Lze ještě uvést alespoň jeden argument ve prospěch tohoto přístupu. Tam, kde by byly statky, služby a zdroje dokonale imobilní z hlediska vlastnických práv k nim, tam by byly tyto zdroje dokonale imobilní též z hlediska prostorového. Jinak řečeno, i při existenci naprosto optimálního prostorového rozmístění zdrojů by imobilita vlastnických práv k nim neumožnila jejich efektivní využívání. Současně pak platí, že to či ono rozmístění zdrojů  podstatně působí na efektivní výkon vlastnických práv. 

Toto rozšířené pojetí ekonomické rovnováhy znamená, že odpovědi na základní ekonomické otázky, spjaté s principem vzácnosti, co produkovat, jak a pro koho produkovat, musí být doplněny o odpovědi na otázky, spjaté s problematikou (vytváření) ekonomického prostoru a času, tedy  kde a kdy produkovat. Pokud by bylo možné dovršit výše uvedené otázky o veblenovskou otázku proč (srovnej též Engliš,1932), bylo by možné rozvíjet takto pojatou ekonomii též jako teorii historie.

Teprve takto pojatá ekonomie jako věda, vycházející z faktu omezené mobility zdrojů, by mohla představovat teoretické východisko též pro hospodářskou politiku. Argumentační zázemí regionální politiky jako hospodářské politiky tvoří dvě vědecké disciplíny: ekonomická a prostorová analýza. Obě disciplíny se liší především rozdílnými teoretickými východisky, která se promítají do odlišného pojetí mobility zdrojů, tj. představy buď jejich dokonalé mobility (Frank,1995), nebo jejich prostorové imobility (Nowotny,1971), což vede k rozdílným pohledům na regionální politiku (Griffiths-Wall,1991). Ekonomické analýze je vytýkána absence prostorového hlediska; prostorové analýze lze vytknout zase absenci ekonomického hlediska (Blaug,1994; Ponsard,1992; Siebert,1970). Sjednocení obou pohledů vyžaduje, aby byly uvažovány od samotného počátku komunikační náklady na provedení výměn statků, zdrojů a služeb, tj. na straně prostorové analýzy transakční náklady, na straně ekonomické analýzy přepravní náklady.

Posouzení určitých vývojových trendů si vyžaduje jejich zasazení do relativně stabilizovaného teoretického modelu, který umožní lépe pochopit jak vzájemné souvislosti určitých jevů, tak jejich relativně samostatný význam, tak i možnosti, cesty a způsoby jejich ovlivňování. Pro ekonomii základním předpokladem vytvoření takovéhoto teoretického rámce je sjednocení paradigmatu ekonomické a prostorové analýzy na co nejjednodušším základě. 

Z metodologického hlediska tato integrace vyžaduje provést dva souběžné kroky:

a) z hlediska prostorového přístupu východiskem ekonomické analýzy učinit interakce společenských individuí v prostoru a čase, tj. diskutovat jejich charakter a vývoj;

b) z hlediska ekonomického přístupu východiskem prostorové analýzy učinit subjektivní přístup k prostoru a času, tj. diskutovat charakter a vývoj angažovanosti těchto individuí vůči prostoru a času (Cassirer,1977). 

Východiskem i závěrem ekonomických úvah jsou vesměs interakce poptávky a nabídky a jejich rovnováha. Na základě sjednocení postupů ekonomické a prostorové analýzy může být osvětleno, jak tržní systém reaguje na změny (stupně) této mobility a na vynakládání přepravních a transakčních nákladů na její dosažení a zachovávání za předpokladu jeho přirozeného tíhnutí k rovnováze mezi poptávkou a nabídkou na jisté úrovni a k alokaci zdrojů, statků a služeb dle jejich relativních cen. Možnost výběru mezi různými příležitostmi, mezi různým použitím společenského času, mezi nezbytným a volným časem něco stojí, nese se sebou jisté břemeno, tj. komunikační náklady, což má za následek omezenou mobilitu zdrojů. Ve fyzice se lze střetnout s obdobným jevem, tj. třením. Ekonomii lze definovat nejenom jako vědu o hospodaření s (relativně) vzácnými zdroji, ale též jako vědu o hospodaření s (relativně) hojnými zdroji, které reálně umožňují více než jedno použití, tj. umožňují volbu. Vzácnost není totožná s nedostatkem, který vede k jednoznačnému použití těch či oněch zdrojů na produkci těch či oněch statků, uspokojujících ty či ony potřeby (srovnej Caudwell,1970, s. 51). 

Základní témata ekonomické a prostorové analýzy by měla být rozebírána takovým způsobem, aby do nich mohla být  promítnuta jejich časoprostorová komponenta se všemi důsledky, které z toho plynou (viz též Valenčík,2002). Vzhledem k tomu, že čas a prostor nebyly brány jako objektivní, mimo lidský svět existující vnější pojmy a veličiny, ale jako intersubjektivní rozměr aktivit společenských individuí, jako něco, co umožňuje zvýšit svobodu jejich volby, získává tato analýza poněkud jiné zabarvení než je v ekonomii obvyklé. Tento způsob uvažování by mohl otevřít cestu k vytvoření relativně stabilizovaného modelu ekonomického rozvoje jako regionálního (tj. časově i prostorově lokálního) rozvoje a naopak.

Samotné spontánní interakce subjektů mají svůj komunikační potenciál, tj. umožňují podstatným způsobem rozšířit "paletu možností výběru" (Samuelson,1959), jsou však zatížený určitými náklady, což tyto subjekty nutí k rozšíření škály jejich aktivit, k jejich určitému uspořádání a změnám, tj. vede ke vzniku a vývoji struktur, které umožňují hospodařit s časem a prostorem. Jaké jsou tyto ekonomické struktury, takové jsou preference subjektů.

Pro samotný vývoj těchto interakcí subjektů, nabízejících příležitosti pro jiné subjekty a poptávající příležitosti pro sebe prostřednictvím jiných subjektů, a její materiální a institucionální základny (struktury statků, zdrojů, trhů, rezerv a produkce) jsou daleko významnější procesy, které se odehrávají za rovinou jednoduchých výměn a mimo ní, tj. procesy spjaté s omezenou mobilitou zdrojů. Každý ekonomický subjekt ve svém rozhodování musí sledovat průběh těchto procesů i rozvrstvování ekonomických vztahů. 

Jde o to vyšetřit, prostřednictvím jakých mechanismů jedna hotová a úplná struktura ovlivňuje a aktivizuje jiné utvořené struktury, jakým způsobem zdrojová struktura působí na strukturu cílovou, jaký je směr tohoto přenášení vzájemných podnětů, jak a čím tyto procesy jsou usměrňovány a jak ekonomický rozvoj, probíhající v rámci těchto struktur, se stává rozvojem struktur, vytvářejících paměť ekonomického systému, oživovanou neustále znovu a znovu jednotlivými výměnnými akty. Bohatství (národů) může být uchopeno nikoliv jako suma zboží, statků, zdrojů, informací, věcí apod., měřitelná penězi, ale jako určitá množina příležitostí pro jednotlivce i společnost, jejichž mírou je společenský čas, který má jak jednotlivec, tak i společnost k dispozici v "péči o udržení a zlepšení svého života", zpravidla přitom za jinak stejných okolností je lépe být bohatým a zdravým než chudým a nemocným, čímž nabývá tento čas určitou kvalitu a orientaci. Aby jednotlivci mohli těchto příležitostí využít, musí se zapojit a musí být zapojeni do sítě vzájemných interakcí. Jestliže omezená mobilita zdrojů vede k utváření základních ekonomických struktur, pak na sebe nepůsobí pouze vlastní ekonomické aktivity jednotlivých aktérů trhu, ale v jiné rovině a na jiné úrovni též samotné tržní struktury a v těchto strukturách a pouze v jejich rámci se odehrávající výměnné akty (směny a výpůjčky) a jejich souhrny.
Proto za míru užitných hodnot je nutné zvolit společenský čas a osvětlit, jakým způsobem se časový a prostorový aspekt příležitostí promítá do parametrů užitné hodnoty statků a zdrojů, byla diskutována možnost společenského času jako míry užitných hodnot. Bylo ukázáno, jak a proč je nutné mluvit o třech formách bohatství, tj. o jeho užitné hodnotě, hodnotě a cennosti, vyplývají z možného trojího způsobu zacházení s nim. Proto kritéria efektivnosti příležitostí byla vztažena především k takovému členění tohoto času, které je spjato s možnou variabilitou výkonu vlastnických práv individua i společnosti. Proto byl takový důraz kladen na rozbor významu tvorby rezerv pro fungování tržního mechanismu (tržní selhání). Byly diskutovány důsledky toho, že ekonomické subjekty jsou takto donuceni si vytvářet rezervy spjaté s nutností vyrovnávat se s omezenou mobilitou zdrojů, vynakládat přepravní a transakční náklady, čímž se mění způsob dosažení optimální alokace zdrojů. Tyto jevy jsou reakcí na odchylky (tržní selhání) ve fungování reálného mechanismu trhu v jeho regionálním rozměru s porovnáním s modely dokonalé konkurence; zároveň tyto jevy představují takové prvky tržního mechanismu, jež umožňují jeho adaptaci na podmínky omezené míry mobility zdrojů. V souvislosti s tím byl načrtnut význam tržních selhání pro fungování a rozvoj tržního mechanismu (viz Řezník, 1997).

Jde o analýzu procesů v ekonomice, k nímž dochází v důsledku omezené mobility zdrojů, jednak o analýzu ekonomických struktur, vznikající na základě těchto procesů a zpětně tyto procesy zesilující a zviditelňující. Otázka zní, jakým způsobem a za jakých podmínek při omezené mobilitě zdrojů tržní mechanismus udržuje ekonomickou a prostorovou dynamickou rovnováhu a stabilitu a jaké náklady v souvislosti s tím vynakládá a jak struktury zdrojů, trhů, statků a rezerv působí zpětně na produkční funkci. 

Tento přístup úplnějším způsobem umožňuje vyložit fungování a vývoj ekonomických struktur v jejich spojitosti. Základní osa výkladu spočívá v tom, že nutnost rozdělovat společenský čas na čas volný a na čas nezbytný rezultuje v omezené mobilitě zdrojů a že z omezené mobility zdrojů je vyvozováno regionální selhání trhu a současně generování určité struktury zdrojů prostřednictvím endogenního mechanismu, jehož chod je ovlivnitelný hospodářskou politikou. Tyto jevy vedou k diskrepancím mezi společenskými a individuálními náklady na jednotku produkce, což má za následek strukturální selhání trhu (např. monopoly a aglomerace), ale též má za následek prostřednictvím kompenzačního mechanismu, ovlivňovaného strukturální politikou, určitou strukturu trhů a působení soustavy kritérií efektivnosti. Toto selhání se projevuje v rozdílech mezi individuální a společenskou výnosností jednotlivých zdrojů, což vede prostřednictvím redistribučního mechanismu modifikovaného fiskální politikou k tzv. jevům rozpočtového selhání jednotlivých tržních subjektů (např. monopolním ziskům, rentám atd.), ale též k určité struktuře statků. Rozpočtová selhání pak vyúsťují v přerozdělování příjmů jednotlivých účastníků trhu vyvolávající cenové tlaky a vedou k jevům měnového selhání trhu. Měnové selhání trhu se prostřednictvím exogenního mechanismu (dolaďovaného měnovou politikou) promítá jak v existenci inflačních tendencích, tak i ve struktuře rezerv, umožňující existenci (omezeně mobilních) zdrojů jako takových. Všechny tyto jevy lze odvodit z omezené mobility zdrojů a jejich změn, avšak zároveň právě tato jejich omezená mobilita představuje způsob, jak se ekonomický systém vyrovnává z nutností rozdělovat společenský čas a jak dokonce prostřednictvím tohoto rozdělování tuto mobilitu zvyšuje (viz graf č.1).

Graf č.1: Mechanismy alokace zdrojů
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Daná nabídka je umožněna danou mobilitou zdrojů. Růst této nabídky (nebo i vyčerpání zdrojů na této úrovni) naráží na bariéru této mobility, jejíž překonání si vyžaduje dodatečné náklady. Na rozdíl od modelů dokonalé konkurence, znajících pouze investice do snižování nákladů transformace zdrojů ve statky a služby, velikost těchto dodatečných nákladů vede producenta, každého z nich jednotlivě, k takovým investicím, které by umožnily návrat na předchozí (nebo i vyšší) úroveň mobility.

2. Mobilita zdrojů a fungování tržního mechanismu dle Pareta

Konstatujeme-li, že mobilita zdrojů je dokonalá, dochází-li k směnitelnosti zdrojů dle podmínek Pareto efektivnosti, tj. dochází k optimální alokaci zdrojů, lze poznamenat, že v případě trhu koncentrovaného do jediného bodu a jediného časového okamžiku může a musí tato dokonalá mobilita nabývat  nulových hodnot. Ale na takovémto trhu nemůže existovat žádná směna, prodávající musí být totožní s kupujícími a naopak a všechny statky musí nabývat formy statků kolektivních. Snad i z tohoto důvodu lze nalézt v literatuře tvrzení, že tržní procesy utváření cen lze simulovat při sestavování soustavy optimálních plánů. Jakýkoliv jednoduchý model směny by neměl uvažovat toliko trh koncentrovaný do jediného místa a jediného časového okamžiku a měl by zahrnovat i výměny odbývající se v čase a mají charakter půjček (tedy při existenci rizika).

Dále je nutné v této souvislosti diskutovat, jak bude tržní systém reagovat na změny (stupně) mobility a na vynakládání určitých nákladů (včetně času) na dosažení a zachovávání této mobility za předpokladu jeho přirozeného tíhnutí k rovnováze mezi poptávkou a nabídkou na jisté úrovni a k alokaci zdrojů, statků a služeb dle jejich relativních cen.

Při dodržení předpokladu určité možné míry substituce jednotlivých zdrojů snaha o snížení (účinků) transakčních a přepravních nákladů vede k nutnosti vynaložit jiné náklady a jiné zdroje, což na jedné straně vede k vlastnicky a prostorově rovnoměrnějšímu rozložení nákladů na jednotlivé subjekty (rozšíření měřítka konkurence), avšak na druhé straně je to spojeno s určitými náklady, posouvající cenovou strukturu, a tím i cenovou rovnováhu někam jinam.

Směřování  tržních interakcí k rovnovážným cenám v určitém  prostoru a čase vede ke změně struktury nákladů a produkce jeho jednotlivých účastníků, k individualizaci struktury nákladů  a produkce (statků, služeb a zdrojů),  vede zkrátka k utváření trhu s odlišnými rovnovážnými cenami, jejichž charakteristickým znakem je jejich variabilita. O přírůstcích (úbytcích) produkce může rozhodovat přírůstek (pokles) lokálně podmíněných nákladů ve vztahu k celkovým nákladům, a to i za situace, kdy ostatní náklady si uchovávají alespoň krátkodobě stabilní úroveň, ovšem jejich váha ve struktuře nákladů se takto bude měnit.

Tržní mechanismus bude mít sklon k zajištění co nejvyššího a rovnoměrného stupně mobility všech zdrojů, a to i při vynaložení dodatečných (přepravních a transakčních) nákladů (i ve formě investic) na řešení tohoto ekonomického problému. Samotný jev mobility zdrojů předpokládá primárně jak jejich nabídku, tak i  poptávku po těchto zdrojích. Přirozenou mez jejich mobility vymezuje velikost nabízeného a poptávaného množství zboží (statků, služeb a zdrojů). 

Cena zboží je určena jeho vzácností. Vzácnost zboží je určena vzácností zdrojů, použitých k jeho produkci (při daném rozsahu poptávky). Vzácnost zdrojů je určena náklady času na jejich uchování i z hlediska zachování úrovně jejich mobility. Z hlediska všech zdrojů je tato úroveň jejich mobility na historicky a civilizačně dosažené úrovni, vzájemně se doplňuje, jednotlivé zdroje se tak liší pouze velikostí a strukturou nákladů na dosažení požadované úrovně této (všeobecné) mobility zdrojů, přičemž kritériem je vyrovnání společenských mezních užitků z jednotlivých zdrojů se společenskými mezními náklady na jejich získání. Toto kritérium je určujícím pro lokalizaci určité činnosti a s ní spjaté kombinace používaných zdrojů, pokud lze abstrahovat od místa užití produkce. Na tomto místě je možné upozornit, že do přepravních nákladů lze zahrnout též např. transformační náklady, do transakčních nákladů pak lze pojmout též cenu, za kterou byla věc, služba či zdroj získána, koupena. Místa transformace (produkce, výroby) jsou jen malými zastávkami na dlouhé cestě zdroje za spotřebitelem.

Prostorově a vlastnicky proměnná struktura nákladů vede k tomu, že každý subjekt dosahuje různou strukturu svého spotřebitelského přebytku, což je zároveň základním předpokladem směny. To, co může být pro individuum v jedné jeho sociální roli prohrou, to může být pro něj v druhé sociální roli výhrou. Jestliže daná aktivita představuje bezprostředně (sebe)potvrzování jednotlivce v jeho nějaké sociální interakci, pak její náklady i efekty jsou pojmově totožné, nelze je vzájemně poměřovat. Jedna a tatáž činnost i její výsledek může pro jednoho jednotlivce představovat těžké břemeno, pro druhého může však být požitkem. V tomto rámci zbavování se břemen a přebytků a získávání požitků se odehrávají jednotlivé směnné akty.

Se snižováním (zvyšováním) například prostorové mobility zdrojů roste (klesá) jejich cena, protože se zvyšují (snižují) (potenciální) náklady na jejich přepravu, a zároveň se zvyšuje (snižuje) jejich vzácnost díky míře jejich nedostupnosti (dostupnosti). Spolu s touto mírou se zvyšuje (snižuje) intenzita hledání substitučních zdrojů, případně se mění struktura poptávky i nabídky.

Snižování (zvyšování) míry mobility zdroje se projeví v tom, že rovnováha mezi nabídkou tohoto zdroje a objemem produkce se ustaluje na nižší (vyšší) úrovni, snižování (zvyšování) mobility všech zdrojů vede ke zvýšení (snížení) úrovně nákladů a ke snížení (zvýšení) objemu produkce, poptávka vyvolaná snížením (zvýšením) stupně mobility zdrojů se zvyšuje (zmenšuje). Na snížení (zvýšení) mobility zdrojů reaguje ekonomický systém zmenšením (zvětšením) produkce, protože ekonomické subjekty vyhledávají především zdroje s vyšším stupněm mobility.

Cena zdroje se ustaluje na jiné úrovni, než by vyplývalo z toho rovnovážného stavu,  nastávajícího na trhu koncentrovaného do jediného bodu, kde by ceny zdrojů (=odměny za jejich použití jejich vlastníkům) při jejich využití se hladce přizpůsobovaly změnám nabídky a poptávky. Zapojování zdrojů s nižší mírou mobility vyvolává kumulovaný efekt  zvyšování poptávky i po zdrojích s vyšší mírou mobility, a tím však současně efekt zvyšování jejich cen, protože je nutné  připojit je ke zdrojům s nižší mírou mobility v daném místě a momentu, aby mohlo za těchto podmínek dojít ke zvýšení objemu produkce. Tato závislost platí jen za těchto okolností, lze si představit též  případ, kdy zapojování zdrojů s nižší mírou mobility nebude vyvolávat nutnost dodatečného zapojování zdrojů s vyšší mírou mobility, koneckonců lze zvýšit mobilitu i těchto méně mobilnějších zdrojů. Snižování objemu produkce v té či oné komoditě má za následek zvýšení  cen, protože klesá jeho nabídka (rychleji než poptávka), vyrábí se méně produkce za vyšší cenu. V celkovém souhrnu tyto vyšší ceny zdrojů mají za následek jejich nižší  míru využití a hlavně odlišnou (lokální) strukturu tohoto využití, na  jejímž konkrétním utváření se podílí mezní - a časově i prostorově proměnlivá - míra mobility každého zdroje.

Je-li nějaký zdroj vzácný, případně omezeně mobilní, stávají  se všechny zdroje vzácnými (omezeně mobilními), pokud jsou vytvářeny v součinnosti s tímto vzácným zdrojem  (musí být směřovány k bodu spotřeby tohoto zdroje). Různý stupeň imobility jednotlivých zdrojů vede firmy (producenty) k nutnosti svou činnost efektivněji lokalizovat než konkurence a zvyšovat mobilitu nabízených a poptávaných zdrojů prostřednictvím investic. Zkrátka po ukončení aktu lokalizace je problém překlopen do polohy co nejlepšího využití „zapuštěných“ nákladů. Tlak na jejich efektivní využití produkuje tendenci  k (mimotržnímu) uzavírání regionálního (národního) trhu v dané komoditě tím či oním způsobem  (vznik národních jazyků a jazykových bariér). V souladu s výše uváděným kritériem efektivnosti dle Pareta bude mobilita všech zdrojů dokonale rovnovážná tehdy, jestliže zvýšení mobility jednoho zdroje by mělo za následek snížení mobility jiného zdroje.
Jelikož se vlastníci zdrojů a producenti k těmto investicím rozhodují každý zvlášť, výsledkem může být jak vysoká úroveň souhrnu všech investic do zvýšení mobility, tak paradoxně i dokonce snížení této mobility vůbec. Lze si představit, že každý producent se bude snažit vybudovat své infrastrukturní zázemí samostatně, každý si sám bude chtít zajistit bezpečné cesty pro svá zboží dodávaná na trh. Jestliže soukromý investor má projevit o tuto oblast zájem, musí velikost této poptávky, daná snahou o zvýšení mobility zdrojů požadovaná účastníky trhu, překročit jistý práh.  

Zároveň lze předpokládat, že náklady na zvýšení stupně mobility zdrojů budou vyšší než  přírůstek nákladů plynoucí ze zapojování  zdrojů se stále vyšším stupněm imobility, avšak na rozdíl od druhých jsou pro účastníky trhu akceptovatelné, protože umožňují ekonomický systém udržet ve stavu a světě blízkém stavu světa (modelu) dokonalé konkurence (viz výše uvedená úvaha o možné aplikaci Pareto efektivnosti na určení dokonalé mobility všech zdrojů).  Pouze za tohoto stavu věcí by  bylo možné zdroje teoreticky optimálně rozmístit. Každá takto získaná konfigurace zdrojů bez ohledu na jejich kvantitu by měla dávat vždy shodné výsledky, co se týče efektivnosti produkce.

Kromě toho není nezbytně pro fungování tržního systému nutné, aby vždy si konkurovaly na každém místě a v jakémkoliv (minulém, přítomném i budoucím) čase všechny zdroje najednou, aukční cena se příliš nezmění, roste-li počet dražitelů. Lze mít za dostatečné, konkurují-li si v nabídce i poptávce v daném místě alespoň některé zdroje, respektive samozřejmě jejich vlastníci.

V reálném světě proto namísto o dokonalé konkurenci postačí hovořit o konkurenčním prostředí, síti konkurenčních vztahů, vyplývající z dostupnosti zdrojů při jejich určité (časoprostorové) lokalizaci, které může do určité míry nahradit mobilitu zdrojů, na což reaguje lokalizační praxe i teorie. Za této situace plná elasticita poptávky i nabídky je možná pouze v určitých mezích.

Pro skutečné trhy je příznačné, že ztělesňují pouze některý rys dokonalé konkurence, např. trh cenných papírů dokonalou mobilitu vlastnických práv, trh obilí homogenitu výrobků. Též je potom  příznačné, že na každém z těchto trhů dochází pro ně typickým odchylkám v chování jednotlivých jeho účastníků od  předpokladů zafixovaných v modelech dokonalé konkurence. Jednotlivé trhy se vzájemně mohou doplňovat jak negativně, tak i pozitivně. (Nedokonalá) mobilita zdrojů, vyhovující požadavkům směnitelnosti, je vyrovnávána na určitou úroveň pro všechny zdroje i za cenu nákladů v souvislosti s tím vynaložených. Trh (přesněji: jeho aktéři jako vlastníci faktorů) hledá(jí) svou mezní míru mobility. Poměr mobility jednotlivých zdrojů zůstává relativně konstantní a stabilní. Pohyb příliš mobilních zdrojů je zpomalován i přes náklady s tím spojené.Akcie na burze jsou prodávány v určité dny. Převod nemovitostí, některých jiných statků i některých druhů cenných  papírů si vyžaduje jejich registraci, rychlost pohybu některých dopravních prostředků je omezena pravidly. Relativně malé změny v celkové úrovni  mobility zdrojů a ještě  více ve vzájemném poměru jejich mobility mají za následek skoky jak v úrovni cen, tak v úrovni produkce, čemuž musí odpovídat změny v toku peněz. 

Zde rozvíjené úvahy naznačují, že z modelů dokonalé konkurence a na ně navazujících teorií rovnováhy postačí zachovat pouze dva, resp. tři předpoklady: 1) velký počet kupujících a prodávajících, 2) volný vstup do široce pojatého odvětví, 3) velmi široce pojatou homogenitu produktu. Při jejich splnění může ekonomika dosahovat vždy znovu v dlouhém období jednoho z možných stavů Pareto efektivnosti při libovolné změně ostatních parametrů, avšak koordinace aktivit jednotlivých účastníků trhu se nebude s velkou mírou pravděpodobnosti vždy a výlučně dít prostřednictvím elementárního trhu, tj. nebude mít povahu jednoduchých oboustranných směn.

3. Tržní selhání

Samotný jev regionálního selhání trhu je souhrnem vlastnického a prostorového selhání mobility zdrojů v jistém stupni a v jistém směru. V těchto podmínkách nelze tržní rovnováhu v rámci jednotlivých tržních aktů bezprostředně dosáhnout. „Marginální kalkulace nebere do úvahy skutečnost,  že dodatečné zdroje požadované pro zvýšení výroby povedou k větší  efektivnosti původně svěřených zdrojů. V případech jako je tento  ... vede cenový systém  chybným směrem  ...  dochází k nim tam, kde velké závody jsou efektivnější než malé.“ (Dorfman,1969,s.l64) Pokud je tímto způsobem napravováno regionální selhání trhu (formou jeho koncentrace a strukturalizace, případně snižováním přepravních a transakčních nákladů), nelze mluvit o falešných signálech cenového systému vůči trhu. Nelze však vyloučit, že tento jev může zesilovat účinky regionálního selhání. Záleží  na vztahu nákladů organizování činnosti mimo trh k nákladům využívání tržní koordinace.

Všeobecně o selhání trhu a regionálním selhání trhu zvláště lze hovořit tam, kde se snižuje úroveň mobility  zdrojů, kde je tuto úroveň nutné zajišťovat se stále vyššími náklady a kde zapojování těchto zdrojů se stále nižším stupněm mobility vede ještě k nižším přírůstkům produkce statků, služeb a zdrojů, a to přesto, že část nákladů na tento přírůstek nebude do tržních cen bezprostředně promítnuta, a to díky možnostem využívání kolektivních statků, kladných externalit a úspor z rozsahu.

Jednotlivé případy tržních selhání vedou k tomu,  že modely dokonalé konkurence  mohou  fungovat pouze na úrovni ekonomiky jako celku, nikoliv však v každém jednotlivém případě. Na této úrovni se tržní selhání mohou prostřednictvím jednotlivých výše uváděných mechanismů buď vzájemně eliminovat a s nimi spjaté výhody a nevýhody jednotlivých tržních subjektů  (např. úspory z rozsahu x negativní externality, monopolní renta x přerozdělování příjmů prostřednictvím daní), nebo naopak se mohou vzájemně kumulovat tak, že může dojít až ke kolapsu trhu. Zde záleží právě velkou mírou na účinnosti prováděné hospodářské politiky, v tom i politiky regionální, která by měla být schopná negativní důsledky jednotlivých tržních selhání ex ante předcházet nebo alespoň ex post napravovat. Při splnění této podmínky může ekonomika jako celek fungovat v souladu se zásadami modelů dokonalé konkurence a i v případě omezené mobility zdrojů dosáhnout Pareto efektivnosti v zásadě s jediným rozdílem: to, co platí pro celek, nemusí platit vždy a všude pro všechny jeho části, pro všechny jednotlivé případy a události s tím, že za prvé zvýšení mobility jedněch zdrojů nesmí mít za následek snížení mobility jiných zdrojů a že za druhé spotřeba zdroje v produkt v procesu transformace zdroje v produkt nesmí být nižší než jedna.

Ne každé selhání trhu si vyžaduje veřejnou intervenci. Je pokud možno nutné nechat trh (jeho účastníky), aby si našel(našli) řešení sám(sami), byť by to bylo náhradní řešení na nižší úrovni (alokační)  efektivnosti a rovnováhy „na dokonale nedokonalém trhu“ (Robinsonová,1987,s.71). Dokonalá konkurence nepředstavuje „hraniční případ nedokonalé konkurence“ (Tamtéž,s.124), ale spíše způsob dospívání trhu přes svá vlastní selhání k pestřejší a rozmanitější dokonalosti, i když třeba zarámované celkovou hospodářskou politikou. Podle (Arrow,1993, s.143) „skutečný svět se liší od ideálního modelu, který hospodářské politice, působí-li faktor rizika, nabízí podněty ke zvýšení efektivnosti.“ Ze sociálního hlediska toto dospívání trhu ke své vlastní dokonalosti znamená, že mezi spotřebitele a producenta se vsouvají na jedné straně podnikatel, obchodník, bankéř a spekulant a na straně druhé pak voják, policista, celník, soudce, notář, právník, úředník a politik, jejichž činnost tím či oním způsobem ovlivňuje mobilitu zdrojů, respektive umožňuje tržnímu mechanismu vyrovnávat se s jednotlivými případy tržních selhání.

Případné vládní selhání by mohlo celou situaci ještě zhoršit. Avšak samotná možnost selhání trhu by měla zahrnovat jako krajní řešení možnost zásahu vlády (a centrální banky) příslušnými nástroji hospodářské politiky včetně politiky regionální. Kolaps trhu není v (celo)národním zájmu. Sama teorie zde nedává jednoznačnou odpověď, a ani tuto odpověď dát nemůže, protože v situaci určité úrovně imobility zdrojů existuje více než jedno stejně efektivní (i když náhradní) řešení, respektive každé  řešení má své stinné stránky. 

Dovolím si zde jeden komentář. Podle (Friedman-Friedman,1992) selhání vlády v podobě chybné politiky FEDu byla příčinou velké deprese v r.1929. Avšak jednou z podmínek dokonalé konkurence je, že nikdo "nemá zásadní vliv na události".  Mohlo-li chybné rozhodování jedné instituce tak zásadním způsobem ovlivnit běh těchto událostí (fungování trhu), tak "závada" musela spočívat v historickém způsobu utváření samotného tržního mechanismu, způsobující jeho nízký stupeň odolnosti vůči chybám jednotlivce (instituce).

Základní objev M.Friedmana spočívá v rozpracování poznatku, jak a kdy dolévat do automobilu olej. Drobné chybičky se pak dopustil v tom, že tento aktivní zásah řidiče učinil závislým jen na počtu ujetých kilometrů. Pak už podle něj nic nebrání tomu, aby tento dopravní prostředek mohl fungovat jako "perpetuum mobile". Podle mého názoru však problém spočívá objektivně v tom, že samotná konstrukce automobilu, způsob jeho fungování a provozování v neustále měnících a rozdílných podmínkách vyžadují dolévání oleje i benzínu ve specifické kvantitě a kvalitě, případně občas i jiné opravy, nebo i inovace. Problém dolévání oleje i benzínu do automobilu však je dán tím, že jednotlivé součásti automobilu i automobil sám nejsou samy o sobě dokonale mobilní za jakýchkoliv podmínek..

Především v situaci nestabilizovaných, neúplných trhů (například v podmínkách transformace ekonomiky) je nutné postupovat krajně opatrně, nelze předem  nic vyloučit, tedy ani ne veřejnou intervenci ve vybraných případech. Jinou otázkou je, zda-li například podpora ekonomického růstu v té či oné oblasti těmi či oněmi metodami představuje tu nejlepší cestu a nejlepší řešení.

Všechny případy selhání trhu lze chápat jako specifické projevy a důsledky regionálního selhání trhu, které je výsledkem určitého stupně imobility zdrojů, avšak (Beardshaw,1989) spojuje pojem tržních selhání s nedokonalou konkurencí.. Výkladu tohoto pojmu věnuje celou jednu kapitolu ve své učebnici základů ekonomie. J.Beardshaw může mít pravdu v tom smyslu, že nedokonalost mechanismu dokonalé konkurence spočívá v jeho neschopnosti veřejné statky apod. produkovat. Ale je otázkou, zda-li tento mechanismus (jeho fungování) a jeho aktér (homo oeconomicus) něco takového potřebují, pokud za veřejný statek nemá být považována sama jejich existence, umožňující lidské společnosti určitým způsobem hospodařit s omezenými zdroji.

Teorie všeobecné ekonomické rovnováhy přihlíží také k těmto jevům. To naznačil ve své přednášce u příležitosti udělení Nobelovy ceny dne 8. prosince 1981 James Tobin s odvoláním na jednoho z autorů této teorie Kennetha Arrowa: „Jestliže by existoval úplný soubor simultánně vyrovnaných trhů pro všechna zboží, včetně zboží pro budoucí a podmíněná dodání, pak by neexistovaly ani makroekonomické problémy, ani by nebylo zapotřebí peněz, ani by neexistoval prostor pro stabilizační  fiskální či peněžní politiku. Teoretikové, kteří za svůj referenční bod berou úplnou všeobecnou rovnováhu, se přirozeně snaží vysvětlit různé, tomuto stavu cizorodé jevy jako „selhání trhu“. Arrow podrobil diskusi neschopnost decentralizovaných konkurenčních trhů dodávat kolektivní nebo veřejné statky v optimálních objemech. Protože obvyklé peněžní účetní jednotky a všeobecně akceptovatelné prostředky směny mají povahu veřejného statku, je to podle mého názoru jeden z důvodů, proč má paradigma všeobecné rovnováhy potíže se začleněním peněz do svého systému. ... jinou odchylkou od tohoto paradigmatu, odchylkou, která vytváří prostor pro makroekonomickou teorii a politiku ...  je ... skutečná absence trhů pro budoucí dodávky a samozřejmě podmíněných trhů pro kterékoliv zboží kromě peněz samotných.“ (Tobin, 1993, s.433-434). Srovnej též Arrow, 1993). 

Popisu jednotlivých tržních selhání se věnují rovněž (McConnell-Brue,l990). (Schiller,1989,s.58) po vymezení základních pojmů nabídky a poptávky v druhé kapitole své monografie přistupuje v rámci třetí kapitoly, zabývající se veřejným sektorem, k obecnému vysvětlení základních projevů selhání trhu a  konstatuje tuto základní tezi: „Tržní selhání nese s sebou, že síly nabídky a poptávky nás nevedou k nejlepšímu bodu na křivce výrobních možností.“ Výkladu jednotlivých typů tržních selhání po tomto obecném uvedení se věnuje autor v rámci v jednotlivých kapitolách,  přičemž jsou rozlišována mikroselhání a makroselhání. Jako příklady makroselhání jsou uváděny nezaměstnanost a inflace. Tyto jevy jsou však až důsledkem selhání trhu, nikoliv však jeho příčinou.

V rámci výkladu problematiky ekonomie blahobytu přistupují analyticky velmi důsledně  k osvětlení pojmu „selhání trhu“ (Begg-Fischer-Dornbusch, 1984, s.333nn), přičemž východiskem jsou jim „distorze“, vznikající, když společenské marginální náklady na produkci statku nejsou rovny společenskému marginálnímu užitku ze spotřeby tohoto statku. Termín „tržní selhání“ používají k vyjádření veškerých okolností, v nichž rovnováha na volných neregulovaných trzích selže při dosahování efektivní alokace. Podle jejich názoru tržní selhání popisují okolnosti, za nichž distorze zabraňují Neviditelné ruce alokovat zdroje efektivně. Možnými zdroji distorzí vedoucími k tržnímu selhání jsou: nedokonalá konkurence, sociální priority, např. spravedlnost, jiné chybějící trhy, budoucí statky, riziko a informace.

Je nutno podotknout, že např. nedokonalá konkurence nepředstavuje sama o sobě tržní selhání. Tržním selháním jsou např. úspory z rozsahu, které vedou k jevům nedokonalé konkurence. Rovněž J.Hicks (Value and Capital. Oxford, Clarendom Press 1961, s.1716; cit. podle Izák,1990, s.991) již dříve tvrdil, že „...tržní selhání vznikají, když trh nevede k optimální alokaci zdrojů“. Další vymezení tohoto pojmu podává R.P. Inman (Markets, Goverments and  the New Political Economy. V: Handbook on Public Economics, vol. II. (edited  by  A.J. Averbach and M. Feldstein, Elsevier, North-Holland 1987, s. 650; cit. podle Izák, 1990,s. 991): „ ... jestliže nedochází k potřebným konkurenčním smlouvám a efektivní alokaci zdrojů, pak lze mluvit o selhání trhu. V těchto případech musíme uvažovat potenciálně větší  úlohu státních aktivit.“ 

Pro srovnání stojí za zaznamenání následující formulace: „Analýza podmínek, při nichž tržní produkce vede k optimální alokaci produkčních faktorů, ukázala řadu případů, v nichž cenový mechanismus, zčásti nebo zcela selhává. Bude-li toto tržní selhání pokládáno za nesnesitelné, musí zasáhnout veřejná ruka.“ (Zimmermann-Henke, 1987, s.40) 

V české ekonomické literatuře kromě již uváděného O.Dědka a V. Izáka se již dříve této problematice relativně podrobně věnoval (Fišer, 1968), podle něhož za prvé „příčiny selhávání tržního mechanismu jsou velmi různorodé“ (s.56), za druhé „při hovoru o selhávání tržního mechanismu budeme mít na mysli nejen ty  případy, kdy tržní mechanismus původně fungoval dobře a později z nějakých příčin počal selhávat, ale i ty případy, kdy tržní  mechanismus určité souvislosti ekonomického a sociálního rozvoje nikdy nezajišťoval a  v tomto smyslu selhával jako univerzální mechanismus fungování ekonomiky“ (s.19) a konečně za třetí „selhávání tržního mechanismu vyvolává potřebu určité hospodářské  politiky státu“ (s.52). 

Naopak lze uvést, že bez tohoto pojmu se obešli ve svém přehledu ekonomických problémů, zachycujících dobový stav ekonomické teorie (Griffiths-Wall, 1991). Stejně tento pojem nezná ani (Robinson-Eatwell, 1974), ani (Woll,1990).

Regionalisticky orientovaná literatura zná pouze problémy s prostorovou mobilitou, respektive imobilitou práce a kapitálu, dále se věnuje problematice prostorového uspořádání činností, jejich lokalizace, šíření inovací, veřejného sektoru apod. Srovnej např. (Lacko,1969;Malecki,1991;Klaassen,1988). Regionální analýza je nazývána „ekonomii (prostorové) imobility faktorů“ (Viz Nowotny, 1971). Rovněž (Komínková,1991) hovoří o „prostorových aspektech selhávání alokační funkce trhu.“

Nelze považovat za dostatečně přesné, výstižné a konkrétní hovořit pouze o „prostorové imobilitě“, případně o „selhání prostorové mobility“ zdrojů. Jednak tyto pojmy nezahrnují v sobě samy o sobě selhání vlastnické mobility, tj.takového stavu věcí, kdy jednotliví účastníci trhu jak nemohou plně využívat veškeré efekty z jimi vlastněných zdrojů, tak nést plně náklady z tohoto jejich využívání, jednak pojem prostoru je sám o sobě velmi obecný, má mnoho různých vymezení, jednak v případě trhu koncentrovaného do jediného bodu nelze hovořit o prostorové imobilitě zdrojů a jednak pojem regionu již znamená konkrétní prostor vybavený určitými atributy.

Popis, průběh a souvislosti jednotlivých tržních selhání ukazují, jak trh si vytváří své mechanismy v podmínkách omezené míry mobility zdrojů, jaká kritéria efektivnosti používá a v jakých situacích. Tyto všechny jevy mu alespoň do určité míry dovolují přiblížit se (v dlouhém období) stavům dokonalé konkurence, a to na jedné straně i za cenu utopených a dodatečných nákladů, avšak na druhé straně při možném zvýšení jeho celkové výkonnosti a rozmanitosti produkce. (Scherera-Rosse, 1991) soudí, že následkem nesprávného monopolního rozmísťování   zdrojů dochází ke ztrátám spotřebitelského zisku, jehož by spotřebitel mohl dosáhnout v podmínkách čisté konkurence, a mění se v monopolní profit výrobce. Tato ztráta na prosperitě spotřebitele může však už být způsobena omezenou mobilitou zdrojů, jejichž odstranění může vést k vytváření (monopolního) zisku prostřednictvím úspory transakčních nákladů, nikoliv však na úkor spotřebitele. Monopolní renta představuje dlouhodobou fixaci jinak dočasné výhody, která by se v podmínkách dokonalé konkurence rychle ztratila. Jde tu (většinou) o (dlouhodobou) monopolizaci něčeho, co bylo dosaženo dík civilizaci, nikoliv o přerozdělování.

Za těchto okolností struktura (relativních) cen, a tím též i důchodů (a  naopak) neodráží zcela adekvátně, přesně a vyčerpávajícím způsobem strukturu společenských nákladů na produkci jednotlivých zdrojů, statků a služeb. Ceny nám samy o sobě zamlčují, že v sobě skrývají problémy selhání trhu. Vlastníci zdrojů sice dostanou tržní cenu za každou jednotku zdroje, který vlastní, avšak samotná  tržní cena v sobě odráží i stupeň imobility těchto zdrojů, resp. náklady na odstranění této jejich imobility např. v podobě mobility vlastnických práv k těmto zdrojům a s tím spojeným nákladům na jejich určení, vymezení a zachování. Vlastnické právo musí mít v sobě obsaženo právo vlastníka zbavit se svého vlastnictví k určité věci např. formou jejího prodeje.

Rozdělování společenského času na čas volný a  na čas nezbytný má za následek omezenou mobilitu zdrojů, a tím též regionální dimenzi trhu (viz Řezník,1997). Tento jev vede k diskrepancím  mezi  společenskými a  individuálními náklady na jednotku produkce, tj. strukturální selhání trhu (např. monopoly a aglomerace). Tato strukturální  selháni se projevují v rozdílech mezi individuální a společenskou výnosností jednotlivých zdrojů, což vede k tzv. jevům rozpočtového selhání jednotlivých tržních subjektů (např. monopolním ziskům, rentám atd.). Tato selhání vyúsťují v přerozdělování příjmů jednotlivých účastníků trhu, vyvolávající cenové tlaky a vedou k jevům měnového selhání trhu, jež se promítá do inflačních tendencí.

Všechny tyto jevy lze odvodit z omezené mobility zdrojů a jejich změn, avšak zároveň právě  ony představují způsoby, jak se ekonomický systém vyrovnává z nutností rozdělovat společenský čas a jak dokonce jejich prostřednictvím tuto mobilitu zvyšuje.

4. Další úvahy o struktuře statků a efektivnosti jejich produkce

Křivky nabídky a poptávky lze též chápat jako křivky postupně se sbližujícího rozdílu mezi nabízeným a prodávaným zbožím i postupně se sbližujícího rozdílu mezi  poptávaným a prodávaným zbožím. Z tohoto hlediska tu jde pouze o to, jak, kde a v jakém bodě grafu nabídky a poptávky je tento rozdíl nejmenší, kde se blíží nule, nikoliv o samotnou sumu fyzických statků, o samotnou výši  ceny. Proto mohou výše uvedené křivky mohou, ale nemusejí nabýt tvar perverzních křivek. Na překonání a zmenšování této mezery je zapotřebí vynaložit určité komunikační náklady, proto tento bod „konečného sblížení“ nemůže ležet v průsečíku normálních křivek nabídky a poptávky, ale musí se nacházet mimo něj, protože tohoto bodu rovnováhy může být dosaženo v těchto podmínkách buď na účet úrovně ceny nebo velikosti produkce. Zároveň však se snahami o snižování výše uvedených komunikačních nákladů prostřednictvím investic se lze přibližovat v tendenci  k rovnovážné ceně a k rovnovážnému produktu (viz graf č.2).
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Postupně tak byly získány dvě řady: I)  jednotlivých základních charakteristik statků, II) jejich  typů, tak jak se objevují v bodech průniku nabídkových a poptávkových křivek:

                              1) volné

    A) soukromé         2) rivalitní

         B) smíšené          3) nerivalitní

              C) veřejné          4) poziční

                   D) externalitní     5) klubové

                        E) kolektivní       6) nevylučitelné

                           F) volné

Být například kolektivním statkem, vykazovat například znaky klubového statku je pouze určitou fází v (dlouhodobém) životním cyklu statku; v rámci tohoto cyklu může statek měnit i svou fyzickou podobu. Každý statek, zdroj či služba začíná svůj život jako volný či kolektivní statek, neboť má uspokojit požadavky všech zákazníků, na něž se obrací (např.prostřednictvím reklamy). Každý statek lze označit za poziční statek, neboť jeho schopnost uspokojit požadavky konkrétní skupiny zákazníků má vždy dílčí charakter a je omezen na dílčí trh. Každý statek na sobě nese znaky klubového statku, neboť jeho spotřebitelé se právě jeho užitím odlišují od jiných spotřebitelů.

Individuum se k užitné hodnotě vztahuje v první řadě jako spotřebitel, uspokojující své potřeby.   Nejabstraktnějším předpokladem uspokojování potřeb je nabývání bohatství ve formě užitných hodnot. Tyto užitné hodnoty nepředstavují nic jiného než určitý souhrn zdrojů,  které je možné propojit. Společenský potenciál určitého rozměru, měřený sumou času, který má individuum k dispozici, vystupuje v podobě  zdrojů. Rozměr nabývání bohatství pro každého je přitom dán množstvím disponibilního času, který jako takový představuje paletu, vějíř příležitostí jak na  straně zdrojů, tak na straně uspokojování potřeb, tedy jak na straně nabídky, tak i na straně poptávky. Proti sobě tak stojí čas jako měřítko a rozměr nabývání bohatství a čas jako měřítko a rozměr zdrojů ve smyslu množiny příležitostí. 

Vlastnictví zdrojů vyžaduje odpovídající jejich uspořádání a propojení, čehož lze dosáhnout  jedině za podmínky všeobecnosti směny nebo distribuce, které jsou materializovány v určité soustavě interakcí. Každý vlastník je současně pracovníkem, každý pracovník je vlastníkem. Získávání životních prostředků je podmíněno vkladem každého pracovníka,  jím je také dán jeho podíl na celkovém výsledku, je na  něm materiálně zainteresován. Tato míra určuje i míru spotřeby, je nutné mít k dispozici určitý fond životních prostředků. Zároveň pro každého pracovníku je žádoucí vybavit se zdroji na dosažené společenské úrovni, čímž  je vytvářen tlak na rozdělování těchto zdrojů v určitých proporcích. Minimální úroveň spotřeby těchto zdrojů je dána mírou  nutnosti jejich obnovy; s těmito jevy se rodí problém výměny činností mezi různými odvětvími i problém ekonomické rovnováhy v podobě proporcionality produkce a spotřeby.

Extenzita potřeb (nestabilita a pozměňování preferencí) je prostředkem k dosahování ekonomické rovnováhy tam, kde je vyráběn nadvýrobek. Naopak rozvoj produktivní síly individuí vede k čistě intenzivnímu typu rozvoje, neboť je spjat jen s úsporami pracovního času při dané úrovni potřeb. Tedy i při rostoucí  výkonnosti může jít o extenzívní reprodukci tehdy, když je veškerý přírůstek užitných hodnot přímo nebo nepřímo pohlcován uspokojováním rostoucích a rozšiřujících se potřeb. Tyto typy rozvoje v historickém vývoji se různém stupni kombinují, doplňují a splývají.

Vlastník při nabývání bohatství musí neustále usilovat o rovnováhu mezi zdroji a potřebami a v souladu s tímto kritériem bude nutně alokovat zdroje mezi různá odvětví produkce. Jakmile však tyto zdroje jsou umístěny v jednotlivých sférách a článcích produkce, vystupuje do popředí kritérium jejich výkonnosti jako alokační kritérium. Zvýšení výkonnosti v jednom článku produkce snižuje její nároky na část nezbytného času, tedy snižuje nákladovost při  respektování kritéria  příležitostí. 

Uvedení produkce do chodu se uskutečňuje přeměnou spotřebitele na pracovníka.  V roli spotřebitele se ocitají miliony domácností, jejichž vzájemné propojení se uskutečňuje prostřednictvím zapojení do produkce a trhu. Odděluje se rozpočet jednotlivé rodiny od rozpočtu firem. (Hicks, 1975, s.147) Vztah mezi zdroji a potřebami se modifikuje v rovnováhu mezi  příjmy a vydáními jak na úrovni domácností, tak na úrovni firem.

Při vzrůstajícím počtu účastníků směny roste také možnost nesouladu jejich individuálních preferencí, které jakožto takovéto preference ve svém souhrnu přestávají být jednovrcholovými preferencemi (single-peaked preferences), což ve svých důsledcích vede ke vzniku koalic, v jejichž rámci si jednotlivci (na úkor někoho třetího) poskytují protislužby. Tento jev vede ve svých důsledcích k omezování počtu potenciálních subjektů jednotlivých dílčích (regionálních i odvětvových) trhů a k modifikaci palety příležitostí pro ně jak na straně potřeb, tak na straně zdrojů.

Nemá-li být omezena mobilita statků, služeb a zdrojů na některé výlučné účastníky trhu, nesmí být omezena možnost všech potenciálních tržních subjektů účastnit se tržní soutěže na všech úrovních a na historicky a civilizačně dosaženém stupni vývoje v daném prostoru, každý musí dostat příležitost k zapojení do kompetitivních procesů, nikdo nesmí být (předem) vyloučen z účasti na trhu. Je-li někdo chudobný, je z hlediska trhu nicotnou entitou, nepředstavuje ani poptávku, ani nabídku.

V průměru spotřeba jednotlivce nemůže přesahovat průměrnou produkci jednotlivce (Harrodovo pravidlo). Zde pak též funguje tzv. Directorův zákon: „Státní výdaje jsou zaměřeny hlavně ve prospěch střední vrstvy a jsou financovány daněmi od chudých a bohatých“. (Stigler, J.G.: Director´s Law of Public Income Redistribution. Journal of Law and Economics, sv.13 (duben l970), s.1. Cit. podle Friedman-Friedman, 1992, s.110)

V této souvislosti je nutné upozornit na to, že stát provádí tímto způsobem přerozdělování pouze v podmínkách institucionálně zajištěného fungování tržního mechanismu a že takto spolupůsobí na vytváření prostorově i vlastnicky rozptýleného konkurenčního prostředí, alespoň na straně poptávky, čímž je příznivě ovlivňován i rozsah nabídky, neboť jak poptávka chudých, tak i bohatých je úzká a jednostranná. Takto ve prospěch fungování tržního mechanismu v podmínkách omezené mobility zdrojů jsou eliminovány prostřednictvím státu ty i pro tento mechanismus nebezpečné důsledky alokace zdrojů, které by mohly vést k větším nerovnostem v rozdělování příjmů tržních subjektů (srovnej Izák ,1990).

Nelze se domnívat, že „alokace zdrojů by mohla být efektivní v Paretově slova smyslu, a přitom by jedněm přinášela obrovské bohatství a druhým nezměrnou chudobu.“ (Arrow, 1988, s.195). Takovouto alokaci zdrojů nelze skutečně považovat za Pareto efektivní, protože v čase nutně snižuje počet prodávajících a kupujících, některé z nich nebo dokonce většinu z nich vyřazuje ze hry. Tímto způsobem by byla porušena jedna ze základních podmínek modelů konkurence.

Obecně též  platí, že čím bohatší je jednotlivec, sociální skupina i oblast, tím menší je přírůstek uspokojení z ekonomického růstu, lze-li abstrahovat od možnosti změny struktury tohoto bohatství.  Přírůstek produkce při její stálé struktuře uspokojuje tím méně naléhavější potřeby, čím vyšší je úroveň produkce na obyvatele, a proto přináší tím menší míru uspokojení. Do popředí vystupuje potřeba maximalizace společenského blahobytu, která vyvolává potřebu transferu příjmů těm jednotlivcům, sociálním skupinám i určitým oblastem v té míře, která jim umožní vystupovat aktivně na trhu.

Má-li být například dodržena podmínka dokonalé informovanosti každého subjektu, musí mít k potřebným informacím každý účastník trhu přístup (podmínka zaplacení za tuto informaci nemusí být tímto dotčena), jehož zajištění nemůže být pouze záležitosti zainteresovaného  jednotlivce. Je druhoplánově v zájmu všech účastníků trhu, aby zajistili tento přístup každému z nich (počítačová gramotnost), aby tak udrželi poptávku po svých produktech na přijatelné úrovni. Inkasování úspor z rozsahu si vyžaduje dodržet určitý rozsah produkce.

Transfer příjmů tak například z relativně rozvinutějších oblastí relativně méně rozvinutým oblastem, zvyšující tamtéž úroveň poptávky (a produkce), může přinést daleko vyšší (celkovou) míru uspokojení z ekonomického růstu, tím zvýšit jak společenský blahobyt, tak i úroveň mobility statků, služeb a zdrojů. Zajištění fungování tržních mechanismů vyvolává v život příslušné přerozdělovací (demonopolizační) procesy, jenž umožňují prostorovou tržní expanzi. Respektive takto, tempo přírůstku produkce v bohatších oblastech by muselo dosahovat takových hodnot, které by umožnily zachovat alespoň celkový společenský blahobyt a udržet žádoucí úroveň mobility v alokaci zdrojů. 

Jestliže rychlejší růst masy zdrojů v určitém prostoru a čase za předpokladu jejich efektivního využívání vede k nerovnoměrnému regionálnímu vývoji, tak fluktuace zdrojů k místu jejich nejefektivnějšího užití, zakládající jejich meziregionální směnu, zase povede k vyrovnávání úrovně jednotlivých regionů. Jen při současném působení obou těchto tendencí se může reálná ekonomika ve všech bodech svého prostorového rozložení přibližovat (vždy znovu) k hranicím Pareto efektivnosti. Zároveň platí, že pokud této hranice není dosaženo ve všech bodech jejího prostorového rozložení, tak v této ekonomice se lze střetnout s oběma výše uvedenými tendencemi. 

Mezní míra mobility vede v těchto podmínkách k tomu, že trhy jednotlivých zdrojů nejsou spolu propojeny bezprostředně, ale zprostředkovaně přes trhy vyššího řádu. Intenzita (meziregionálních) vztahů mezi jednotlivými centry, do nichž jsou soustředěny zdroje, je obvykle proto nutně kvalitativně vyšší než intenzita vztahů mezi centrem a jeho periférií a mezi (sousedními) perifériemi různých center.

Tento proces hledání a vyrovnávání „cik-cak“ rovnováhy omezuje (vymezuje)  určitý ekonomický prostor, v jehož rámci se účastníci trhu pohybují, zmenšují nebo jej překračují. Uvedený jev ekonomického (prostorového i vlastnického) vymezování tržních procesů, vyvolaný  kolísáním a prosazováním rovnovážných tendencí v podmínkách omezené mobility zdrojů, vyplývá ze sklonu nalézt cestu pro fungování tržních mechanismů, alespoň v určité segmentované, případně průřezové podobě, takovým způsobem, který by na minimum omezil negativní vlivy té či oné míry imobility zdrojů.

Jak bylo uvedeno, tvar křivek nabídky a poptávky určuje rozpětí struktury statků, což kompenzuje ty jejich momenty, jevy a vlastnosti, vyplývající z dané struktury trhu, a umožňuje tak alespoň nějaký způsob sdílení statků jednotlivci, včetně jejich směny. Podíl jednotlivých typů statků a význam jejich jednotlivých charakteristik může být však pro každý konkrétní případ různý, což však má přímou souvislost s tvorbou a užitím jednotlivých  rezerv. Jejich proměnlivá váha v struktuře těchto statků vede k proměnlivé alokaci zdrojů mezi různé rezervy, tedy k jejich rozdílné  redistribuci .

Tímto způsobem probíhají v ekonomice skryté i otevřené realokační  procesy (necenové povahy) v prostoru a v čase, tj.dochází k vzájemnému přenášení informací (poruch) z jednoho kvadrantu do druhého o událostech v tomto kvadrantu odehrávajících prostřednictvím exogenního  (kvadrant vpravo nahoře), endogenního (kvadrant vlevo nahoře), kompenzačního (kvadrant  vlevo dole) a redistribučního (kvadrant vpravo dole) mechanismu. Jelikož trh není za výše uvedených podmínek schopen nabídnout všechny typy statků, musí produkci některých z nich v rámci konkrétně historických souvislostí zabezpečit stát, případně jiné speciální instituce, jejichž podmínky činnosti jsou tak či onak legislativně upraveny (např.tzv.neziskové organizace).

Nevyvážená vlastnická a prostorová struktura ekonomiky, obsahující vedle účinně zhodnocovaných ploch v prostorových aglomeracích disponujících vysokým hospodářským i finančním potenciálem také finančně a hospodářsky slabší území, vede ke snahám změnit regionální hospodářství působením na výše uvedené mechanismy (exogenní, endogenní, redistribuční a kompenzační) prostřednictvím jednotlivých součástí hospodářské politiky. V případě exogenního mechanismu půjde o ovlivňování tvorby a použití jednotlivých druhů rezerv měnovou politikou, v případě endogenního mechanismu půjde o aktivizaci tvorby a použití konkrétních zdrojů regionální politikou, v případě kompenzačního mechanismu lze hovořit o ovlivňování struktury trhu strukturální politikou a konečně v případě redistribučního mechanismu lze strukturu statků jako výsledek jednotlivých interakcí modifikovat fiskální politikou. Jednotlivé součásti hospodářské politiky působením na příslušné ekonomické struktury pozměňují jejich vnější dopady.

Posuzujeme-li  tyto dopady z úrovně regionálního rozvoje (jednotlivého státu), pak lze hovořit o endogenní regionální politice, prováděné regionálními subjekty na regionální úrovni a usilující bezprostředně o aktivizaci (regionálních) zdrojů a restrukturalizaci jejich využití, a exogenní regionální politice, uskutečňovanou z (nad)národní úrovně a zaměřující se především nepřímo o přeskupování  (civilizačních)  faktorů  působením na strukturu rezerv, statků a trhů (Regional ..., 1988).

4. Rezervy a inflace

Omezená mobilita zdrojů jednotlivé subjekty orientuje na vytváření rezerv (úspory, zásoby, investice), spjatých s nutností překonávat negativní působení mikronerovnováh, rekompenzovat nějakým způsobem přepravní a transakční náklady a jejich změny. V různém stupni se tak omezuje tržní nabídka zdrojů, statků a služeb ve prospěch tvorby uvedených rezerv. Fungování trhu jednotlivé subjekty nutí zase zpětně zapojovat tyto rezervy do hospodářství, protože rezervy jako takové podléhají znehodnocení v čase a jejich samotné uchovávání si vyžaduje vynakládání určitých nákladů a specifický způsob jejich hrazení (také prostřednictvím daní). Účastníci trhu s těmito rezervami v té oné míře obchodují, ovšem s nimi obchodují tak, aby v případě potřeby mohli pokud možno bezodkladně tyto rezervy kdykoliv v budoucnosti využít. V podstatě si tyto rezervy (za úplatu) vzájemně zapůjčují, a to prostřednictvím tzv. kapitálového, případně úvěrového trhu.

Fungování těchto trhů si vyžaduje ostřejší, zřetelnější vymezení vlastnických práv, jejich institucionální ochranu i prostřednictvím státu (včetně soudů a policie), což je rovněž spojeno s určitými náklady. Případná nedostatečná fyzická mobilita některých zdrojů je zde doplněna a nahrazena mobilitou vlastnických práv k nim, což může vést  k rovnovážným stavům blízkým modelovým situacím dokonalé konkurence. Tyto stavy nelze trvale udržet, jelikož jejich vedlejším produktem je vytváření rezerv, které je vhodné zpětně zapojit do hospodářského koloběhu.

Výrazem mobility zdrojů, resp.vlastnických práv k nim je jejich transakce (směna) mezi jednotlivými ekonomickými subjekty, jež lze agregovat podle pro ně typických a všeobecně známých znaků (zde se jimi pro nedostatek místa nebudeme zabývat, souvisí však s ekonomií transakčních nákladů) na domácnosti, firmy, vládu a „zbytek světa“.

„Každému hmotnému toku mezi dvěma prvky systému odpovídá monetární tok opačného směru. Jinými slovy, každá transakce, která realizuje dodávku zboží nebo služeb, má  svůj korelát v převodu peněz od příjemce k dodavateli, ať  už jde o převod současný nebo úvěrem odložený.“(Goldmann, 1985, s.37)

Rozevírání nůžek mezi hmotnými (reálnými) a monetárními (peněžními) toky svědčí o poruchách v rovnovážnosti ekonomického vývoje, které vyvolávají tlak na (nominální) cenový růst. Pružnost cen (daná určitou strukturou trhu) určuje, zda-li se tento nesoulad mezi převahou poptávky a nedostatečnou nabídkou projeví růstem cen (otevřenou či skrytou inflací), nebo nerovnováhou (potlačenou inflací), kdy se tento nesoulad projevuje jiným způsobem než růstem cen, vyvolává u ekonomických subjektů jiné přizpůsobovací procesy nejrůznějšího typu.

Ekonomické subjekty reagují na tuto situaci zvýšenou poptávkou po zdrojích i přes růst  (vyhledávacích) nákladů s tím spojených, které jim pomáhají uchovat si svou tržní pozici, případně  si tuto pozici zlepšit (upevnit si monopol). Tak je narušena přirozená míra obnovy zdrojů.

Kolísání ekonomické rovnováhy, dané změnami v imobilitě zdrojů, neustále narušuje podmínky všeobecné směnitelnosti, na což účastníci trhu reagují tvorbou rezerv, umožňujících pružněji reagovat na chvění a pohyby v hospodářském životě. Oproti imobilním zdrojům mají přitom rezervy tu výhodu, že je lze relativně pohotově čerpat. Při dané úrovni mobility zdrojů vytváření rezerv představuje z hlediska času způsob zajišťování přinejmenším jednou dosažené úrovně mobility zdrojů, a to omezením výkyvů této úrovně. Lze dokonce hovořit o zvyšování úrovně této mobility v souvislosti s obchodováním s těmito rezervami.

Výrazem souhrnné nabídky je celkový produkt; jeho struktura a užití jsou z velké části determinovány existujícími vlastnickými a produkčními poměry. V tomto smyslu celkový produkt je využíván na tvorbu devizových rezerv (M4 x V4 ). Zároveň velikost celkového produktu je v každém časovém okamžiku konečnou mezí pro možnou výši tvorby těchto devizových rezerv, jejichž velikost vůči „zbytku světa“ umožňuje prostřednictvím dovozu ze zahraničí zvýšit nutně omezenou vnitřní nabídku. Výši těchto rezerv však též ohraničuje tvorba úspor obyvatelstva (M1xV1), depozita firem (M2xV2 ) a daně (M3xV3), tj. těch částí celkového produktu, určených na vytváření rezerv v jednotlivých sektorech (domácností, firem a státu).

Zároveň lze říci, že struktura alokace celkového produktu je dána dlouhodobě těmito čtyřmi veličinami i jejich změnami. Pokud součet těchto „poptávkotvorných položek“ převyšuje nominální nabídku, vyjádřenou velikostí celkového produktu v běžných cenách, vzniká (potenciální) inflační mezera, která se zaplní buď zvýšením nabídky celkového produktu, nebo regulací poptávky, a nebo růstem cen.

V souvislosti s tím lze určit, že velikost tvorby (přírůstek) úspor obyvatelstva či depozit firem by neměla v jakémkoliv časovém okamžiku převyšovat přírůstek celkového produktu v běžných cenách, protože jinak vzniká převis poptávky nad nabídkou, tedy inflační mezera.

Užití celkového produktu je determinováno ještě tím, zda-li ta či ona jeho část je vyrobena pro konečnou spotřebu a nebo pro mezispotřebu. Velikost konečného produktu je za jinak neměnných podmínek hranicí mezispotřeby a naopak. Mezispotřeba zajišťuje kontinuitu vytváření konečného produktu, takže na tvorbu odbytových zásob i úvěrů, na likvidaci vnitřního a zahraničního dluhu může být použit toliko konečný produkt.

Jinak řečeno, přírůstek konečného produktu v libovolném časovém okamžiku může ve svém nominálním vyjádření (PxQ) být použit na vytváření odbytových zásob  (P1xQ1) i úvěrů (P2xQ2 ), může napomoci likvidaci vnitřního (P3xQ3) a zahraničního dluhu (P4xQ4). Výše konečného produktu určuje konečnou mez pro možnou výši uvedených čtyř způsobu použití konečného  produktu (a to jak ve své velikosti, tak i ve své struktuře). Překročení této meze má za následek strukturální inflaci.

Mezispotřeba se zhruba rozkládá na odpisy, používané na (hrubé) investice (I), na materiálové náklady,  jejichž velikost je vyjádřena velikostí výrobních zásob (R), na vládní (veřejné) výdaje (G), zajišťující  produkci kolektivních statků a na export do zahraničí (tvorbu zahraničních pohledávek) (X).  Tyto její základní složky snižují reálně v daném časovém okamžiku velikost konečného  produktu. Rovněž tak i součet těchto položek by  neměl převyšovat v tomtéž časovém okamžiku velikost mezispotřeby, neboť tato zátěž se projeví jejím zvětšováním, a tím i nákladovou inflací. 

Zároveň tyto rezervy „věcně příslušné“ mezispotřebě by měly být použity na realizaci rezerv „věcně příslušejících“ konečnému produktu. V tomto smyslu lze také tvrdit, že kvantita výrobních zásob je určena kvantitou zásob odbytových, investice mohou být pořízeny pouze z úvěrů, jak zahraničních, tak vnitřních. Vnitřním peněžním zdrojem krytí tohoto úvěrového fondu mohou být  pouze úspory obyvatelstva a depozita firem, které by měly tvořit maximální strop peněžního  krytí zásob a investic. Stejně tak daně a devizové rezervy by měly být v určité rovnováze s veřejnými výdaji a zahraničními pohledávkami jako zdroji krytí vnitřního a zahraničního dluhu. Uvnitř ekonomického systému se musí jednotlivé druhy rezerv nacházet v rovnováze, protože se souběžně tvoří, udržují i ruší. Tuto souvztažnost jednotlivých prvků nerovnováhy si lze „přeložit“ do tabulkové formy (viz graf č.3).
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V jazyce matematických symbolů lze vyjádřit soustavu uvedených rovností, respektive nerovností následujícím způsobem:

                    AP        =       NP       +       IC

               [M1xV1]         [P1xQ1]           [R]

                      +          =       +         =       + 

               [M2xV2]         [P2xQ2]           [I]

                      +                   +                  +

               [M3xV3]         [P3xQ3]          [G]

                      +       =         +        =        + 

                [M4xV4]       [P4xQ4]          [X]|

Rezervy (úspory), jenž v podmínkách nedokonalé mobility zdrojů jsou vytvářeny k zajištění fungování tržního mechanismu, za určitou hranicí se stávají zdroji nerovnováhy. Tuto  hranici lze vcelku přesně definovat. Přírůstek těchto rezerv by měl být v každém jednotlivém případě nižší než přírůstek konečného produktu. Sám přírůstek konečného produktu by měl být větší než přírůstek celkového produktu a mezispotřeby. Naplnění těchto dvou podmínek umožňuje postupný návrat z nerovnovážného stavu, vyznačující se inflační mezerou, do stavu dynamické rovnováhy.

Jednotlivé rezervy, představující více či měně imobilní, zamrznuté zdroje, uváděné do pohybu až  druhotně (na sekundárních trzích), stojí proti sobě ve výše uvedených třech formách, utvářejících se souběžně. Zde je nutno poznamenat, že tu jde o zobrazení určitého momentu hospodářského koloběhu v křivém zrcadle tvorby rezerv, v jejichž velikosti se nepřímo odráží stupeň (primární)  imobility zdrojů, a tím též postupně regionální, strukturální a rozpočtové selhání trhu.

(Prvotní) regionální selhání se zde objevuje jako tzv.vnitřní dluh, který na sebe může brát podobu zanedbání rozvoje konkrétního území (např. základních prostředků, životního prostředí, vzdělání a zdravotnictví).

Tyto rezervy v širokém smyslu představují odloženou poptávku, jejichž souhrn i jednotlivé položky dlouhodobě determinují alokaci zdrojů (celkového produktu), mění strukturu spotřeby, individuální i společenské preference. Základní modely dokonalé konkurence s podobnými jevy vůbec nepočítají, už proto ne, že neuvažují prostorovou a časovou, popřípadě nákladovou dimenzi mobility zdrojů. 

Jak už bylo zmiňováno, teoretickou horní mez tvorby těchto rezerv představuje velikost celkového produktu a jeho jednotlivých složek. Vývoj skutečné ekonomiky by měl být regulován takovými ekonomickými mechanismy, které budou velikost těchto rezerv, umožňujících však do určité úrovně v dlouhém období její fungování, stlačovat hluboko pod tuto hranici.

Každý z impulsů nerovnováhy působí na míru celkové nerovnováhy odlišně, působí odlišně na jiné nerovnovážné impulsy, a to podle své podoby, buď peněžní, nebo nominální a nebo hmotné poprvé na přebytek peněz v oběhu, podruhé na růst cen, potřetí přímo na omezení nabídky. Mírou nerovnováhy zde rozumím vztah mezi zdroji (nabídkou) a neuspokojenou poptávkou, v širším smyslu vztah mezi produkčním a inflačním potenciálem vůbec i mezi jednotlivými faktory nerovnováhy.

Snížení jednou dosažené míry nerovnováhy není evidentně jednoduchou záležitostí. Oslabení  jednoho nerovnovážného impulsu vyvolává rozporné rozkolísání celé soustavy, která si zvykla na jednou dosaženou úroveň nerovnováhy, byť i za cenu nižší míry efektivnosti svého fungování. Je to dáno tím, že celá ekonomika musí přejít na novou úroveň mezní míry mobility zdrojů a s ní spjatou strukturou jevů „tržních selhání“, jež jsou doprovázeny určitou úrovní  přerozdělovacích  procesů,  a  tím i příslušnými deformacemi  v alokaci zdrojů.

Výsledkem této míry nerovnováhy je postupně se hromadící inflační potenciál, kdy přizpůsobování jednotlivých ekonomických subjektů (domácností, firem, územních jednotek i „zbytku světa“) se projevuje na straně nabídky stagnací faktického růstu celkového produktu a jeho suboptimální strukturou (vysokým podílem mezispotřeby)  a na straně poptávky vysokou mírou tvorby jednotlivých druhů rezerv ve vztahu k dosažené  úrovni tvorby konečného produktu. O velikosti nabídky, tj. o velikosti celkového produktu rozhoduje efektivnost (produktivita) využívání práce  (pracovních sil, lidského kapitálu) a (věcného) kapitálu (výrobních prostředků) v daném ekonomickém prostoru, který je definován určitou mezní mírou mobility zdrojů.

Zahrnutí těchto základních produkčních činitelů mezi prvky, ovlivňující rovnováhu ekonomické  soustavy, umožňuje postavit proti sobě (výrobní a inovační) potenciál společnosti a potenciál inflační, umožňuje zobrazit schéma vzájemných vztahů „rovnováhotvorných sil“ (viz graf č.4).
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Za rovnovážný lze považovat ekonomický systém, který vytváří při dané mobilitě zdrojů produkt v takovém měřítku, jež v daném ekonomickém prostoru umožňuje rozšiřovat jeho produkční potenciál (v rámci konkurence států).  Za těchto okolností posun mezní míry mobility zdrojů tím či oním směrem může být (při jejich  racionálním rozmístění) absorbován plynule ekonomikou díky zapojování rezerv do hospodářského koloběhu.

To, že v těchto podmínkách nominální velikost produktu nemusí být v souladu s velikostí masy oběživa, lze řešit její regulací a dalšími nástroji měnové politiky, jimiž disponuje emisní banka. Ten fakt, že mobilita zdrojů je nahrazována jejich rozmístěním, má za následek určitou fixací tohoto rozmístění vždy k určitému časovému okamžiku, které však ne vždy a ne zcela dokáže reagovat dostatečně pružně na změny v poptávce a nabídce, na což ekonomické subjekty musí nutně reagovat vytvářením výše uvedených druhů rezerv, což zase má za následek větší či menší míru inflačních tlaků.

Inflační přerozdělování zdrojů zvyšuje jejich celkovou mobilitu především z hlediska mobility vlastnických práv k nim a především z hlediska zdrojů s vyšší mírou mobility. Například obava před inflačním znehodnocením důchodů podněcuje spotřebitele k relativně vyšším spotřebním výdajům, tím je omezována tvorba úspor a zvyšuje se využití výrobních kapacit. Je to však vyhánění čerta ďáblem. Velikost peněžní zásoby nerozhoduje o mobilitě zdrojů, přírůstek peněžní zásoby není totožný s přírůstkem mobility peněz a už vůbec ne se změnou mobility ostatních zdrojů. Je-li možné připustit, že stupeň mobility peněz odráží stupeň mobility (všeobecné směnitelnosti) zdrojů,  pak by platilo, že jde o veličinu, nesouvisející bezprostředně s velikosti produktu (zdrojů). Přírůstek peněžní zásoby v souvislosti s růstem transakčních nákladů znamená pouze zpětnou reakci na negativní změny v mezní míře mobility zdrojů.

Inflace je cenou, kterou musí zaplatit společnost za výhody fungování tržního mechanismu v podmínkách omezené mobility zdrojů v daném ekonomickém prostoru. Skutečná cena může být ještě vyšší, záleží na účinnosti prováděné hospodářské politiky, snažící se na námi popsaných  úrovních (regionální, strukturální,  rozpočtové a měnové) reagovat na selhání tržního mechanismu. 

Fluktuace „cik-cak“ v ekonomické rovnováze se projevují jako výkyvy v tvorbě a užití jednotlivých rezerv, jako exogenní  ovlivňování velikosti jednotlivých konkrétních zdrojů, jejich smršťování nebo rozpínání. Především ta či ona struktura investic vypovídá snad nejkoncentrovaněji o trajektorii ekonomického rozvoje, nebo její  změně, zobrazuje tendence ve změnách podílu jednotlivých faktorů na přírůstku jedné jednotky užitného efektu.

5. Závěr

Z hlediska zde provedené analýzy lze jenom konstatovat, že regionální selhání trhu (z hlediska teorie poznání čti jako selhání platnosti modelů dokonalé konkurence) přes strukturální a rozpočtové defekty může vyústit až v inflační tlaky. Hospodářská politika v podmínkách konkurence států, zaměřená na možnou maximalizaci příležitostí pro jednotlivce i společnost, má své místo při preventivním předcházení negativních projevů selhání trhu, případně i nápravě jeho důsledků. Vládní intervenci a její efektivnost z hlediska celé společnosti lze uvažovat zejména v následujících případech:

zvyšování a vyrovnávání úrovně mobility zdrojů, a to např.  formou investic do regionální a velké infrastruktury,

lokalizace určité (veřejné) činnosti,

určování míry regionalizace trhu,  a tím též i míry a způsobu využití (lokálních) zdrojů (to platí i pro předešlý případ),

ochraně (dosud) volných statků, dostupných v tom či onom regionu,

produkci kolektivních statků,

omezování nežádoucích externalit,

omezení  negativních důsledků  tržní síly (moci)  jednotlivých subjektů,

regulaci přirozených a regionálních monopolů,

regulaci (meziregionálních) příjmových nerovností,

regulaci inflačních tlaků.
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Homo oeconomicus, ekonomické cykly, ekonomická rovnováha etc.

(několik postřehů, úvah, námětů a inspirací)

Pavel Sirůček

Text reaguje na žádost Radima Valenčíka o posouzení několika pracovních materiálů zamýšlených jako základ zvláštního čísla Marathonu (dnes již tradičního) pro rok 2002, resp. na prosbu o příspěvek tamtéž. Se lstivostí sobě vlastní se výše uvedenému v podstatě vyhnu následujícím způsobem a z následujících důvodů:

- První okruh postřehů, upřesnění a námětů se týká koncepce homo oeconomicus, resp. pojetí člověka v ekonomické a jiných vědách - problematiky se kterou se čtenář v Marathonu již opakovaně setkal. 

- Druhý okruh problémů, inspirací, ale také v neposlední řadě i jisté rekapitulace restů, se váže k ekonomickým cyklům, především k dlouhým „inovačním“ vlnám, a souvisejícím oblastem - tradiční problematice, které se v časopise Marathon stálejší okruh autorů a spolupracovníků věnuje dlouhodobě. 

- Třetí paragraf přináší stručné shrnutí vybraných stavebních kamenů ohledně pojímání ekonomické rovnováhy, a to zejména v rámci neoklasické mikroekonomie. Nejedná se zde o nikterak objevné a převratné myšlenky, ale i pouhé připomenutí notoricky známých tezí a skutečností může být někdy užitečné - vše pod zorným úhlem obsahu nejen tohoto zvláštního čísla Marathonu. 

- Poslední čtvrtý problémový okruh se zaměřuje na několik dalších, snad také užitečných, převážně metodologických poznámek a připomenutí a má již přímější vazbu na zmiňované materiály týkající se především rozšířeného konceptu všeobecné ekonomické rovnováhy. 

Doufám, že pro tentokrát laskavý čtenář promine volbu místy poněkud netradiční a „lehčí“ formy, včetně řady osobních stanovisek a vysoce subjektivních hodnocení. Také se čtenáři omlouvám, že i zde, jak je mým dobrým zvykem, cituji nejčastěji sám sebe.

1) Několik drobnějších postřehů, doplnění a inspirací ohledně pojetí člověka v ekonomických teoriích a směru dalších úvah:

Příspěvek v Marathonu, č.3/2002 pracovně mapoval vybrané aspekty týkající se pojetí člověka a racionality v ekonomických teoriích a sloužil především pro vlastní ujasnění problematiky, resp. jako odrazový můstek pro preciznější analýzu - k plánované konzultaci pro Politickou ekonomii však čas ještě zcela nenazrál. Rozhodně se však nejednalo (a ostatně ani jednat nemohlo) o vyčerpávající přehled všech možných přístupů, pohledů a aspektů. Připomeňme, že s uvedenou problematikou úzce souvisí příspěvky letos oceněných nositelů Nobelovy ceny za ekonomii. Ihned po vyhlášení výsledků se také na stránkách českého tisku objevily zmínky o tom, že Američan Vernon L. Smith a Izraelec s americkým pasem Daniel Kahneman svými pracemi úspěšně nabourali tradiční pohledy na ekonomickou vědu. Smith rozvinul laboratorní ekonomické pokusy věnované např. experimentálnímu zkoumání konkurenčního chování na trhu (viz Journal of Political Economy, 1962) a především psycholog Kahneman se zase zasloužil o vznik tzv. behaviorální ekonomie. Kahneman zpochybňuje základy standardní ekonomické teorie a odkazuje ryze racionálního homo oeconomicus sledujícího pouze vlastní prospěch do oblasti pouhých učebnicových fikcí. Kahneman dlouhá léta spolupracoval s Amosem Tverskym (zemřel 1996) a snažil se zohlednění psychologických aspektů a vlivů, což tradiční matematizovaná ekonomie obvykle zcela opomíjela. Již od 60.let 20.století Kahneman s Tverskym začali zpochybňovat přísně racionalistický pohled na chování ekonomických subjektů a také postupně nabídli alternativní přístup k teorii očekávaného užitku (jako standardního modelu rozhodování za rizika, resp. nejistoty) v podobě teorie vyhlídek (či „naděje“ - viz Econometrica, 1979). Jistou zajímavostí pak je, že Nobelista Smith přístupy Kahnemana a Tverského kritizuje (viz Journal of Political Economy, 1991).

Při zkoumání ekonomického (ale i jiného lidského chování), resp. analýze příslušných lidských motivací lze diskutovat řadu dalších mnohorozměrných problémů. Např. rolí emocí v reálném rozhodování počínaje a úlohou náboženství a protestantské etiky pro nástup a úspěšné fungování kapitalismu konče - evoluční biolog Jan Zrzavý v článku „Kdo nevolil Zaorálka (Wasonův test a původ lidské inteligence)“ (viz Respekt č.35/2002, s.18) konstatuje: „... k rozhodování bez emocí zkrátka potřebujeme více přesných informací, než kolik můžeme mít k dispozici. Proto se v reálném životě rozhodujeme od oka ... Proto nelze správnou životní strategii racionálně vypočítat. Proto také nelze řídit svět pomocí spiknutí“. Dále zde uvádí: „Proto tak škodí, když lidé pochopí skutečné ekonomické a biologické motivace svého chování - místo aby dosahovali zisku proto, že Bůh tak chce, začnou jej dosahovat proto, že chamtivost je vlastně správná (a jenom mimoděk i užitečná celé společnosti). Reflektovaný kapitalismus už po Smithovi a Marxovi nikdy nebude fungovat tak pěkně, jako když byl založen na niterné protestanské etice“ (tamtéž).

Pozornost by jistě v neposlední řadě zasloužila zevrubnější analýza související s aparátem teorie her (resp. přesněji teorie konfliktních situací) a jejich různých aplikací, ať již v kontextu her s nulovým či reálnějších her s nenulovým součtem apod. Teorii her využívá také např. Robert Wright snažící se odhalit sílu stojící za obecným směrem vývoje života, „sílu, která biologickou evolucí vytvořila složité, rozumné živočichy a následně prostřednictvím kulturní evoluce vedla lidský druh ke stále rozsáhlejší a složitější stavbě společnosti“ („Víc než nic. Logika lidského osudu“. Praha, Nakladatelství Lidové noviny 2002). Recenze této knihy bude uveřejněna v některém z dalších řádných čísel Marathonu - za přečtení by mohla stát i další Wrightova kniha „Morální zvíře. Proč jsme to, co jsme“ avizovaná stejným nakladatelstvím. Avšak ani tady se nelze oddávat iluzím o „všespasitelnosti“ výše vzpomínaného aparátu teorie her - odkaz J.Neumanna a jeho pokračovatelů je však stále v mnohém nedotažený a podnětný, a to i při našich úvahách o člověku či individuální a kolektivní racionalitě. Ostatně také filosof Václav Bělohradský píše o „iracionální společnosti racionálních jedinců“ - kdy podle Bělohradského „... v pozdní průmyslové společnosti z individuální racionality vyplývá kolektivní šílenství. Řečeno jinak: čím více jsou lidé racionální jako jednotlivci, tím více jsou šílení jako společnost“ („Malý příruční slovník globalizace: deset hesel k porozumění a obraně“. Právo, Salon, 14.9.2002, s.(1), (3)).

Při diskusích o funkčnosti a smysluplnosti ekonomických modelů založených na představě homo oeconomicus nelze zůstávat pouze v rámci „striktně ekonomických přístupů“ (koneckonců i sám tento pojem je dosti problematický). I ti opravdu hluboce přesvědčení o „nadřazenosti“ a „univerzálnosti“ ekonomické vědy by měli mít alespoň minimální povědomost o jiných společenských a přírodních disciplínách - a to přinejmenším v uvědomění si od čeho všeho ve svých ekonomických modelech abstrahují a odhlížejí. Biologická, antropologická, psychologická nebo kulturní či institucionální podmíněnost lidského chování se samozřejmě odráží i v ekonomickém rozhodování a jistý prvek interdisciplinarity se zde ukazuje naprosto nezbytný. Např. ve světle trvalé sexuální aktivity a příslušných námluvních aktivit lidského druhu se i ekonomická maximalizace vlastního prospěchu může jevit v jiném světle. Také vědomí, že lidé nejsou „od přírody“ dokonalými a nadřazenými tvory, ale pouze jinými a specifickými zvířaty s celou řadou nedokonalostí by prospělo nejen mnoha ekonomům. Široce diskutovat a rozpracovávat by dále šla celé řada dalších důležitých aspektů - krátkodobě orientovaným hédonismem západních společností ve světle všeprostupující globalizace a prohlubujících se globálních rozporů počínaje a namátkou např. otázkami morálky a etiky konče (za připomenutí zde stojí, že problematikou etiky v ekonomii se u nás široce zabývá Z. Džbánková, a to i na stránkách Marathonu).

V kontextu standardních ekonomických přístupů je zpochybnitelný i příliš „univerzalistický“ ekonomický pohled na různé lidské bytosti - uveďme na tomto místě pouze tradiční neodlišování specifik mužského a ženského chování. Mužská i ženská psychika nejsou totožné a způsoby jejich chování a reakce (i často připomínaná „logika“ myšlení a jednání) jsou hluboce zakořeněné evolučním dlouhodobým vývojem - ani sebevětší emancipace žen toto nemůže odstranit. Nehledě na to, že mnohé aktivity v tomto směru (a to hlavně v USA) jsou nejenom tragikomické, ale přímo „proti přírodě“. Rozdílné mužské a ženské reakce šlo identifikovat např. v souvislosti s nedávnými povodněmi - extrémní okolnosti totiž zesilují psychické procesy, které se v mezních situacích (jako jsou živelné pohromy) projeví naplno. Uvedeným se stručně zabývá článek psychologa Jeronýma Klimeše „Muži, ženy a povodně“ (Lidové noviny, 24.8.2002, s.13, 15) - „... Muže fascinuje práce v přímém kontaktu s živlem, zatímco ženy se rychle „najdou“ v péči o evakuované a později v úklidových pracích. Podívejme se na tento jev prizmatem tří milionů let ...“ (tamtéž, s.13).

Závěrem prvního problémového okruhu ještě poslední drobná poznámka - v souvislosti se zmiňovanými povodněmi sociální podmíněnost života každého z nás a jeho závislost na kolektivu trefně glosoval sociolog Jan Keller: „Neštěstí typu živelných katastrof bohužel velmi drasticky ilustruje to, co společenská věda (snad jen s výjimkou neoklasické ekonomie) ví už velmi dávno: vyhraněný individualismus je možný jen ve společnostech, které jsou natolik socializovány, tedy fungují díky sehraným kolektivním akcím tak bezchybně, že individuum může docela zapomenout na svou sociální podmíněnost a kochat se iluzemi o své naprosté jedinečnosti, nezávislosti a soběstačnosti“ (viz „Když voda smyje fráze“. Právo, 17.8.2002, s.6).

2) Něco málo inspirací a subjektivních postřehů o ekonomických cyklech (dlouhých vlnách zvláště), ale také o teorii chaosu a některých otevřených problémech ekonomických teorií obecně:

V oblasti zkoumání ekonomických cyklů (a tedy i tzv. dlouhých vln - ovšem nepopíráme-li jejich cyklický charakter či dokonce jejich existenci vůbec) stále zbývá mnohé k dopracování a řešení. Úvodem připomeňme, že teoretičtí ani praktičtí ekonomové se dodnes nemohou shodnout na preciznější a šířeji akceptované definici ekonomického cyklu (viz neuzavřené diskuse o pravidelnosti, opakovatelnosti či např. periodicitě cyklů) a v podstatě ani na tom, zda ekonomické cykly vůbec existují. Standardní ekonomické učebnice za ekonomický cyklus (zde střednědobý) tradičně označují kolísání skutečného produktu kolem potenciálu a snaží se tento obvykle ilustrovat modelem agregátní poptávka - agregátní nabídky, resp. koncepcí poptávkových a nabídkových šoků. Zde ohlížíme např. od přístupů reálných ekonomických cyklů či koncepcí rakouské a neorakouské tradice (již v mnohém přesahující standardní rámec) - zájemce se zde však o ekonomickém cyklu jako takovém nedozvídá takřka nic. Celá řada problémů se samozřejmě týká také kontroverních dlouhých vln (a jejich - pro nás klíčové - oblasti naznačující souvislosti s inovacemi), a to včetně celé řady dnes mimořádně aktuálních otázek. Namátkou zde připomeňme - bez podrobnější specifikace a strukturace - některé z otázek:

Vyvrací nebo potvrzuje aktuální vývoj teoretickou konstrukci dlouhých vln založených na inovacích nejvyšších řádů? Byl již nastartován V.dlouhodobý Kondratěvův cyklus? Pokud ano, kde - pouze v USA (resp. Velké Británii) nebo již dokonce v globálním měřítku? Stačí v dnešním globalizovaném světě k nastartování fáze dlouhodobé expanze splnění nezbytných podmínek pouze v jedné nebo několika málo zemích? Co představuje „tahouna“ nové dlouhé vlny? Došlo již k nové „technologické revoluci“? Jakou úlohu zde sehrávají vojenské technologie a vojenskoprůmyslový komplex? Kde sehnat zdroje nezbytné pro masovou aplikaci nových převratných technologií? Jaké změny toto přináší v oblasti tzv. sociálního státu? Jakým způsobem financuje nové technologie jediná globální supervelmoc USA? Lze identifikovat specifické či nové prvky dnešního dlouhodobého cyklického vývoje? Bude očekávaná nová fáze dlouhodobé expanze opět provázena snižováním nezaměstnanosti? Je vůbec nástup nové dlouhodobé expanze zákonitý a reálný? Lze si představit i jiné scénáře - více nebo méně pesimistické? Bude pro globální nastartování fáze dlouhodobé expanze nutná světová krize obdobná krizi 30.let či dokonce nějaký rozsáhlejší válečný střet? Jaké jsou souvislosti a poučení z koncepcí tzv. nové ekonomiky (včetně jistého konce tohoto „mýtu“) pro teorii dlouhých vln? Můžeme dnes ještě hovořit o schumpeterovské pozitivní tvořivé destrukci nebo je spíše výstižnější označení všeobecná krize „globálního kasina“? Lze najít v teorii dlouhých vln také argumenty týkající se aktuálního vývoje a směřování evropských integračních procesů a předpokládaného pohlcení i ČR?

Můj skromný soukromý dluh v oblasti zkoumání dlouhých vln spočívá především v dokončení přehledového cyklu konzultací v Politické ekonomii věnovaného historii zkoumání dlouhých vln. Po čtyřech dílech (č.4/1998, č.1, 3 a 5/1999) zbývá publikovat zřejmě již poslední část souhrnně mapující moderní koncepce dlouhých vln po II. SV - ani po cca třech letech jsem se však ještě nedonutil ke zkrácení dřívějších prací a jejich převedení do vhodné formy ... Do uvedeného cyklu v jistém smyslu náleží i konzultace týkající se vybraných problémů standardních a nestandardních přístupů k ekonomickým cyklům obecně (viz Politická ekonomie, č.1/2001), kde jsou naznačena mnohá „bílá místa“ a možná směřování dalších úvah - a to včetně hlavních otevřených teoretických problémů inovačních koncepcí dlouhých vln. Také společný projekt jakési populárněji psané knižní publikace interdisciplinárně shrnující naše dosavadní zkoumání dlouhých Kodratěvových vln (dlouhodobých ekonomických a šířeji i společenskoekonomických cyklů - včetně naznačení historických konsekvencí, např. v souvislosti s teorií epochy, koncepcemi válek či revolučních konfliktů, a také možných predikcí budoucího vývoje) zůstává již několik let bohužel stále pouze ve stádiu diskusí se spoluautory a prvotních příprav.

Zajímavými se jeví i celá řada dalších oblastí - namátkou např. zkoumání možných souvislostí ekonomických rytmů, biorytmů či také sociorytmů (např. viz osudové osmičky v české historii), dopady střídání jednotlivých generací a hodnotových struktur, otázky zkracování příslušných rytmů, výkyvů či cyklů, možné přesahy dlouhých vln do oblasti teorie systémů, obecné teorie krize apod., konsekvence pro koncepce sociálního státu nebo např. již avizovaná relativně samostatná problematika kolísání revolučních a válečných konfliktů (včetně naznačení propojenosti jednotlivých sfér společenskoekonomického systému, příslušných mechanizmů, zprostředkování atd.). Poctivě však nutno poznamenat, že výše naznačené přesahuje reálné možnosti sebevíce erudovaného jednotlivce a představuje dlouhodobý projekt pro početný interdisciplinární tým či ještě lépe celý výzkumný ústav - v této souvislosti lze jen litovat, že dnes absentují pracoviště obdobná ústavům pro zkoumání konjuktur v meziválečném období (ať již v Moskvě, Berlíně, Vídni, Lausanne či na Harvardu). Jako další významný rest se v našich podmínkách jeví zmapování odkazu, již bohužel zesnulého, Františka Valenty ve směru rozpracování teorie inovací (včetně mnoha konsekvencí a praktických aplikací) - jedné z mála moderních koncepcí přesahující hladinu „českého rybníka“.

V souvislosti se zkoumáním ekonomických cyklů vzniká v neposlední řadě otázka, zda nevyužít některé moderní (a často populární) přístupy jiných vědních disciplín - zde především přírodních a technických. Již řadu let se i v ekonomii začínají objevovat pojmy jako je chaos či fraktál. Matematik může např. fraktál vymezit coby množinu, jejíž Hausdorffova dimenze je větší než dimenze topologická (což většině lidí - včetně mé osoby - mnoho zřejmě neříká), ale úvahy o fraktálním charakteru řady útvarů z přirozeného světa mohou již být srozumitelnější. Objevuje se otázka, zde uvedené využívat pouze např. ke známému měření pobřeží reálného ostrova coby fraktálu (úvahy L.F.Richardsona ve 20.letech 20.století) či v oblasti telekomunikačních záznamů (viz přístupy B.Mandelbrota po II.SV, včetně zkoumání Mandelbrotových množin) nebo také i šířeji. Přitom se zde nejedná pouze o téma cyklů (a oblasti ekonomické vědy), ale s úvahami souvisejícími s teorií chaosu (o řádu „napadeném“ chaosem, o strukturaci chaosu, jeho stabilitě apod.) se lze setkat i v kontextu zkoumání procesů globalizace, globálních problémů nebo rozvinutí systémového přístupu ke společnosti. Vedle koncepcí chaosu lze však zmínit i další přístupy - např. moderní teorie informací (se zakladatelem C.E.Shannanem zesnulým v roce 2001 apod.); právě oblast informací (ať již nedokonalých či asymetrických) náleží k jednomu z profitujících a nejpopulárnějších směrů rozvoje moderní mikroekonomické teorie s četnými aplikacemi (viz práce „ekonomických Nobelistů“ v letech 1996, 1997 aj.) - ani tento přístup však jistě není vševysvětlující; nehledě na to, že mnohé důležité zůstává stále neobjasněno. Problematika teorie chaosu a teorie informace, resp. jejich možných společenskoekonomických aplikací může představovat vhodné téma pro některé z řádných čísel Marathonu v roce 2003. Hlavní otevřený problém zde pak představuje smysluplnost aplikací např. výše uváděné teorie chaosu (pokud však tato vůbec existuje a nejde pouze o jakousi módní „bublinu“) do ekonomických a jiných společenských disciplín a četná úskalí s tím spojená - nejvyšší míra obezřetnosti je zde zcela na místě. Ostatně i některé příspěvky českých autorů na dané téma varují, resp. upozorňují na značnou problematičnost.

Teorií chaosu se zabýval např. dne 17.5.2000 dvacátý seminář České společnosti ekonomické v tématické řadě „Ekonomické teorie a česká ekonomika“ s vystoupením Pavla Kohouta „Teorie chaosu v ekonomii: příčiny neúspěchu“. Autor úvodem připomíná varování P.A.Samuelsona již z roku 1970, že v žádné jiné oblasti ekonomie není tak silné nebezpečí sklouznutí do pseudovědy, jako právě v ekonomických aplikacích teorie chaosu (např. do sféry finančních trhů - viz např. hypotézu koherentních trhů amerického fyzika Tonise Vargy z roku 1993). Kohout uvádí, že zájem ekonomů o teorii chaosu vrcholil v první polovině 90.let 20.století, ale také, že vkládané naděje zůstaly nenaplněny. Za připomenutí stojí teze, že mnohé práce z této oblasti „pak působí dojmem, že ... jakýsi kvantitativně nadaný ekonom či fyzik ve výslužbě (anebo ambiciózní autor disertační práce hledající neotřelé téma) se rozhodl „napasovat“ teorii chaosu na ekonomii“ (Bulletin České společnosti ekonomické, 2000, č.20, s.2). Jako hlavní důvody, proč není možné aparát přírodních věd mechanicky převést do „světa ekonomie“ - a proč tedy teorie chaosu selhává - je uváděn nedostatek solidních dat (nedostatečnost a nepoužitelnost ekonomických časových řad či nesplnění podmínky ceteris paribus) a schopnost účastníků trhu interagovat a učit se ze zkušenosti.

Pokud jde o aplikaci teorie chaosu na ekonomické cykly (resp. o samotné cykly v ekonomii) - vyznívá příspěvek značně negativně. Kohout zde tvrdí, že pravidelné cykly se vyskytují v technické praxi (v mechanice nebo elektrotechnice), kde mají značný význam, ale: „V makroekonomii se vyskytují nanejvýše sezónní cykly a na finančních trzích nelze hovořit absolutně o žádných cyklech. Pokud by se nějaké přece jen vyskytly, účastníci trhu by si jich povšimli a okamžitě by je „zlikvidovali““ (tamtéž, s.4). Kohout odmítá složitou matematiku v ekonomii a doporučuje s chaosem a nelineárními jevy zacházet zcela jinak než v přírodních vědách - a to simulací systémů založených na chování jednotlivých agentů (tedy zřejmě v duchu metodologického individualismu - pozn.PS). Závěrem zmiňme, že otázkami, zda mohou být poznatky z fyziky, biologie či dalších vědních oborů úspěšně aplikovány v ekonomické vědě se v kontextu teorie chaosu zabývá u nás také např. i Lenka Švecová, která naznačuje některé aplikace (se svými přednostmi, ale také i problémy) v oblasti fraktálové organizace, fraktálové výroby či ve finančnictví (viz Acta Oeconomica Pragensia, 2001, č.8, s.81 - 99, resp. Sborník prací. III.diskusní fórum doktorandů FPH. Duben 2001. Praha, VŠE v Praze 2001, s.4 - 14).

3) Pro připomenutí několik známých tezí o rovnováze (jak bývá učebnicově pojímána především v neoklasické mikroekonomii), a také něco málo o tom, co z uvedeného vyplývá pro naše úvahy:

Ve stále dominantním neoklasickém teoretickém systému zaujímá jedno z klíčových míst kategorie rovnováhy. Zjednodušeně řečeno - jedna ze základních tezí všech podob neoklasiky spočívá v představě (či chcete-li ve „víře“) dostatečné vnitřní stability tržní (kapitalistické) ekonomiky, resp. soukromého sektoru. Přítomna je zde vize jakéhosi automatického obnovování rovnováhy (systému) při plném využití zdrojů - v moderní terminologii např. na úrovni potenciálního (či přirozené míry) produktu. Tímto neoklasická ekonomie představuje teoretický základ moderního liberalismu a navazuje na odmítání přílišné angažovanosti státu (vlády) v ekonomickém dění s kořeny u A.Smitha a jeho „malého státu“ i mechanizmu „neviditelné ruky trhu“. Připomenout však nutno, že různé podoby neoklasiky formulují uvedenou tezi s různou „ostrostí“ (např. s platností pro dlouhodobý trend), a že vývoj standardní ekonomické teorie po II. SV částečně stírá mnohé rozdíly mezi neoklasiky a neokeynesovci. Také použití pojmů jako je kapitalismus či kategorie systému není s neoklasikou v jejím „čistém pojetí“ zřejmě příliš konzistentní; v neposlední řadě i označení moderní liberalismus byl i je předmětem řady různých interpretací. Nehledě na mnohé problémy s interpretací odkazu A.Smitha (a dalších klasických politekonomů), které by jistě vydaly nejen na zvláštní číslo Marathonu (sr. např. Acta Oeconomica Pragensia - časopis VŠE v Praze, r.2001 s příspěvky týkajícími se nového vydání Smithova „Bohatství národů“) - i zde se zdá být svár individualismus versus kolektivismus věčným.

Učebnicově bývá uváděno, že neoklasika se jednostranně orientuje na zkoumání statické ekonomické rovnováhy. Jak tedy neoklasika (odhlédneme-li zatím od její vnitřní diferencovanosti i vývoje) rovnováhu pojímá? Zde pouze zjednodušeně naznačme výchozí principy: Neoklasičtí ekonomové věnují značnou pozornost nalezení podmínek rovnováhy a působení sil, které tuto nastolují - ekonomika je často vnímána jako soustava dílčích trhů, které vnitřními silami směřují k rovnováze. Uvedené úzce souvisí s ústředním problémem neoklasické mikroekonomie v podobě teorie cenové tvorby - tedy formování cen silami poptávky a nabídky. V centru se pak nalézá otázka, kdy daný soubor tržních cen může zajistit příslušnou rovnováhu - vybilancovanost poptávky a nabídky (nebo poptávek a nabídek) na jednom či všech trzích. Pro chápání pojmu rovnováhy v běžné neoklasice je přitom klíčové, že jde o situaci plného využití zdrojů - rovnováha představuje systém relativních cen vyrovnávající poptávky a nabídky při plném využití zdrojů, jehož základ tkví v racionálním chování jedince obvykle pojímaného ve smyslu homo oeconomicus v celé jeho síle (či chcete-li jednostrannosti a zploštění). Dodat již zde nutno, že jiné směry ekonomické teorie interpretují rovnováhu poněkud odlišně (viz J.M.Keynese, kdy rovnováha nastává i při nevyužití zdrojů díky poptávkovému omezení, postkeynesovce s jejich historickým časem a rovnováhou jako situací mezi dvěma časovými okamžiky s vazbou na minulost a zárodky budoucího vývoje, neokeynesovce s odlišením krátkého „keynesovského“ období s frikcemi a dlouhodobého „neoklasického“ trendu či specifickou rakouskou ekonomickou tradici s důrazem na změny, přizpůsobování se novým informacím, odchylky od statické rovnováhy atd. atd.).

Dále pouze letmo připomeňme, že kategorie rovnováhy v neoklasické ekonomii pochází z newtonovské fyziky a označuje stav klidu, kdy jsou příslušné veličiny pevně determinovány (a nejsou podněty ke změnám) - v ekonomii tedy příslušné ekonomické subjekty nemají z „vnitřních pochnutek“ důvod měnit své chování pro dané vnější podmínky. Při aplikaci na jednotlivého rozhodovatele se obvykle používá kategorie optima, rovnováha je pak směřována k situaci trhu či trhů (kdy rovnovážná cena nepodněcuje ke změnám a příslušné subjekty jsou v momentálních optimech). I zde se však diskutuje řada problémů - zmiňme např. otázky při vymezování a pojímání optima (jako nejlepšího uspořádání věcí) s již také normativními aspekty a v tomto kontextu diskuse o tzv. ekonomii blahobytu (vzpomeňme mnohé výhrady „Rakušanů“ či u nás J.Kinkora argumentujícího neracionálností ekonomie blahobytu atd.). Uvedené vykazuje závažné teoretické i praktické konsekvence - od ekonomie blahobytu a jejích základních vět vede přímá cesta např. ke koncepci tržních selhání a úloze státu jako korektora selhání aj.

V rámci rekapitulace je taktéž nezbytné připomenout dva základní metodologické přístupy k analýze ekonomické rovnováhy v rámci tradiční neoklasiky. Koncepce dílčí („marshallovské“) ekonomické rovnováhy zkoumá determinaci rovnovážné ceny a rovnovážného množství na jednom izolovaném trhu (ovšem za řady přímo vyřčených či implicitních předpokladů) - k řešení slouží obvykle aparát poptávkově-nabídkové analýzy v grafické či formalizované podobě. Obecnějším a komplikovanějším přístupem (či modelem) je koncept všeobecné (celkové, „walrasovské“) ekonomické rovnováhy zkoumající podmínky rovnováhy na všech trzích současně - opět s řadou předpokladů, zjednodušení i dosti problematických míst. Do II. SV převládá metodologický přístup dílčí rovnováhy (pro svou relativní jednoduchost či možnost názorné grafické ilustrace stále dominantní v rámci většiny standardních mikroekonomických učebnic), zhruba po II. SV - počínaje již hlavně J.R.Hicksem - se pozornost (a to neoklasiků i neokeynesovců) obrací k přístupu walrasovskému. Dále odlišme původní modely L.M.E.Walrase (s řadou nedotažení a později řešených problémů) a rozpracování moderními pokračovateli - důležité již příliš nejsou původní rovnice a výpočty Walrase, nýbrž použitý metodologický přístup. Označení Walrase za „největšího ekonoma všech dob“ pak pochází od J.A.Schumpetera, který koncept celkové rovnováhy považuje za nezbytný pro pochopení vazeb a souvislostí v ekonomickém systému, ale správně poukazuje na jeho statičnost. Upozornit by samozřejmě šlo na celou řadu dalších problémů koncepce celkové rovnováhy (praktickou nezbytností předpokladu dokonalé konkurence počínaje a např. otázkami neutrality peněz konče) nebo na „newalrasovské“ přístupy k celkové rovnováze poukazující např. na problematiku informací (nerovnovážné keynesovství či E.S.Phelps). Důležitou otázkou však zůstává, zda mnohá slabá místa teorie všeobecné ekonomické rovnováhy jsou vůbec odstranitelná, a zda tato poskytuje adekvátní rámec pro ekonomickou vědu 21.století.

Mnozí ekonomové 20.století věnují značnou pozornost problematice existence rovnováhy, stability rovnováhy či její jednoznačnosti v kontextu výše připomenutých koncepcí dílčí či častěji celkové rovnováhy a rozpracovávají tuto problematiku zejména ve směru využití matematické logiky a instrumentária - ostatně model „walrasovské“ celkové ekonomické rovnováhy je pokládán za vrcholnou konstrukci systému nejen předkeynesovské neoklasiky. Dále zde připomeňme, že L.M.E.Walras je tradičně považován za jednoho z průkopníků či „otců“ matematizace ekonomie (možná poněkud paradoxně - někdy bývá totiž uváděno, že sám příliš zdatným matematikem nebyl, např. ve srovnání s W.S.Jevonsem aj.), a že právě metodologie celkové rovnováhy stála u zrodu celé řady oblastí matematické ekonomie či ekonometrie. V neposlední řadě nutno upozornit, že zkoumání kategorie ekonomické rovnováhy nelze vytrhovat z kontextu dalších výchozích teoretickometodologických základů a postulátů celé neoklasické teoretické konstrukce.

Znovu upozorněme na mikroekonomický charakter obou zmiňovaných koncepcí ekonomické rovnováhy (s jistou makroekonomickou dimenzí modelu celkové rovnováhy - i zde je však mikrocharakter výchozí a klíčový) s jádrem v dokonale racionální volbě ekonomických subjektů ve smyslu homo oeconomicus. Zapomínat tedy nelze na jedinou motivace všech subjektů v neoklasickém světě v podobě maximalizace užitku ze spotřeby - všechny ahistoricky pojímané subjekty se chovají stále stejně (liší se pouze funkcí v neoklasickém ekonomickém koloběhu - viz funkce spotřebitelů, firem apod.) a vše poměřují prizmatem své individuální spotřeby. Právě uvědomění si spotřební orientace neoklasiky je velmi důležité - pro pochopení finality spotřeby (kde spotřebou statek definitivně zaniká, a tedy v „čisté neoklasice“ není místo např. pro reprodukci pracovní síly), statičnosti pohledu, pojetí peněz (implikující jejich neutralitu, a tímto i Sayův zákon trhu apod.) či moderní vymezení úrokové míry (jako alternativní ceny současné spotřeby generované na trhu kapitálu, vyrovnávající úspory a investice atd.). Z tohoto pohledu úvahy o výrobě či spotřebě jako reprodukčním procesu jsou již poněkud mimo rámec striktně pojímané neoklasiky (např. v její „čisté“ předkeynesovské podobě) a tuto narušují a v podstatě celou boří. Lehce zde může vzniknout otázka ohledně smysluplnosti a funkčnosti tohoto „obohacování“ neoklasiky - tedy např. proč pro naznačené úvahy nezvolit nějaký alternativní výchozí metodologický přístup (postkeynesovský, marxistický či „rakouský“ nebo přístup klasických politekonomů), a tedy proč pro řešení aktuálních problémů globalizované reality tradiční neoklasická schémata vůbec ještě využívat.

Zmínit jistě také nutno neoddiskutovatelnou statičnost zkoumání ekonomické rovnováhy v tradiční neoklasice vyplývající ze samotného předmětu zkoumání neoklasické economics a zvolené metodologie. Dynamické aspekty či procesy odehrávající se v reálném historickém čase (např. inovace) neoklasický svět narušují a tato je neumí (a ani nemůže umět) adekvátně uchopit. Připomeňme, že již J.B.Clark odlišoval statiku (jako stav, kdy v národním hospodářství platí zákony ekonomie) a dynamiku (jako v podstatě nerovnováhu, kdy dynamické faktory jako technologický pokrok, demografický vývoj či změny preferencí zákony statické ekonomie narušují). U J.A.Schumpetera sice nalézáme poněkud odlišné nositele statiky a dynamiky, ale i on neoklasiku odkazuje pouze do oblasti statické (tj. v podstatě předkapitalistické) ekonomiky s růstem pouze čistě kvantitativního charakteru a praktickou neexistencí mnoha klíčových dynamických kategorií (inovace, podnikatel či úrok). Důsledné rozlišování stacionárního kvantitativního růstu (jako kruhového pohybu) a dynamického vývoje s kvalitativními změnami (u samotného Schumpetera v podobě vnitřně generovaných inovací - kdy subjekt představuje tvořivý a aktivní podnikatel, objekt vývoje inovace a úvahy jsou vedeny v historickém čase) se jeví stále zcela na místě. Osobně spatřuji nejzřetelnější handicap celé moderní standardní ekonomické teorie (včetně neokeynesovských přístupů) právě v absenci adekvátního objasnění technického, resp. technologického pokroku - stále obvykle (a nutně) pouze exogenní, tedy v podstatě mimoekonomický, charakter tohoto pokroku se jeví v dnešních podmínkách jako ztěží udržitelný. Na věci zatím příliš nemění ani moderní pokusy o jisté začlenění (endogenizaci) technologického pokroku do ekonomického systému - připomeňme od 80.let 20.století rozvíjené teorie endogenního růstu operující s pozitivními i negativními externalitami technologického pokroku (ale také zpochybňující tradiční závěry neoklasických modelů ekonomického růstu především díky uvažování rostoucích výnosů z rozsahu); endogenní ekonomický růst je zde podmíněn řadou různých okolností a faktorů a reprezentuje výsledek dlouhodobého ekonomického vývoje.

Samozřejmě, že v souvislosti se statickým charakterem neoklasické analýzy existuje řada dalších závažných aspektů, resp. problémů - pouze připomeňme, že statičnost úzce souvisí s „bezčasovostí“ či používáním logického (mechanického) času v duchu matematické logiky vedoucím pouze ke komparativně statickému charakteru modelů (sr. marshallovská období či posuny produkčních funkcí). Uvedené koresponduje se zkoumáním funkčních vazeb v rámci představy vzájemné závislosti ekonomických veličin - což, a zde se opět vracíme k výchozímu postulátu neoklasiky, koresponduje s představou vnitřní stability tržní ekonomiky. Příčinné kauzální vazby příslušných proměnných (např. u přístupu J.M.Keynese) pak neoklasické bezproblémové fungování ekonomiky narušují, umožňují však nalezení uzlových bodů systému, naopak je ale nejde příliš uchopit pouze matematickými prostředky atd. Použití logického času v duchu matematické logiky (připomeňme, že ekonomie však vzniká jako samostatná disciplína v podobě vědy společenské) odpovídá exaktnosti přírodních věd a také zakládá tzv. předpokladový charakter teoretických konstrukcí (či přístup karteziánsko-euklidovský) se všemi přednostmi, ale i omezeními. Naproti tomu reálný čas vývoje společnosti, s vývojovými fázemi, nezměnitelnou minulostí, přítomností a nejistou budoucností, postihuje čas historický také zakládající tzv. babylónský přístup k ekonomické teorii (mimo jiné zpochybňující univerzálnost a všeobecnou platnost postulátů neoklasického světa) s celou řadou závažných aspektů. Takto bychom mohli dále pokračovat a dostat se např. až k dialektickému přístupu, resp. zákonům dialektiky - toto však již přesahuje vytyčený rámec příspěvku.

Uváděné teze ohledně vybraných základních postulátů neoklasické ekonomie však bez větších problémů platí pouze ve vztahu k tradiční neoklasice v její teoreticky „čisté“ podobě (tedy v podstatě k neoklasice předkeynesovského typu) - další vývoj neoklasické ekonomie mnohé problematizuje a místy i poněkud relativizuje. Osobně jsem toho názoru, že základní hlubinná teoretickometodologická východiska jsou však stále stejná, a že tvoří nepřekročitelný rámec standardní ekonomie, resp. mantinely vytyčené již samotným základním ekonomickým paradigmatem. Jistě lze zohlednit a diskutovat pokusy moderní neoklasiky zvládnout také některé dynamické aspekty, historický čas či zohlednit i institucionální a společenský rámec ekonomického dění (např. v rámci nejrůznějších proudů tzv. nového institucionalismu) - otevřenou otázkou však zůstává, zdali je toto správná cesta. Sám nepatřím mezi zastánce přespříliš eklektického charakteru ekonomických přístupů mnohdy se snažících o často krkolomná spojování pouze obtížně spojitelného či přímo nespojitelného. Nutno však poctivě přiznat, že posuzování jednotlivých teoretických ekonomických přístupů převážně (či výhradně) optikou dějin ekonomických a sociálních teorií (a tedy např. i nalézání mnoha „nečistot“ v moderní poválečné neoklasice - jako typický příklad uveďme „úhořovitý“ monetarismus) je možná sice oprávněné, ale také dosti pohodlné a zřejmě i nepříliš dostatečné.

Čtenář nechť promine rozsáhlost a v podstatě výkladový charakter pasáží o teoriích ekonomické rovnováhy, ale možná, že i připomenutí a rekapitulace obecně známých myšlenek mohou být někdy užitečná a přijatelná. Na závěr třetího problémového okruhu nutno ještě explicitně vyzdvihnout aspekt matematizace standardní ekonomie, a tedy i zkoumání rovnováhy. Opět pro osvěžení znalostí - nastupující neoklasika se od učení klasické školy politické ekonomie (zde široce chápané, včetně např. západní ekonomie prvních dvou třetin 19.století) liší nejenom orientací na analýzu statické rovnováhy, odklonem od makroekonomického pohledu a subjektů, důrazem na poptávkovou stránku trhu, odlišným předmětem zkoumání ekonomické vědy či jinou ústřední postavou (zde spotřebitelem), ale v neposlední řadě snahami o „zvědečtění“ ekonomické analýzy. Ve snaze o přiblížení se přírodním vědám dochází ke změně metod zkoumání - tato „scientizace“ ekonomické teorie zahrnuje vyzdvižení marginální metody (umožňující zkoumat problém efektivní alokace zdrojů), související matematizaci ekonomie s využitím metod optimalizace (opět s jádrem v podobě modelu homo oeconomicus) i rozvoj ekonomického modelování (resp. dominanci abstraktně deduktivních metod v návaznosti na postupy především D.Ricarda). Použití matematického instrumentária i matematické logiky vykazuje řadu předností a elegancí, nutně však s sebou přináší i nutné „zploštění“ ekonomických pohledů (nehledě zde na volání po tzv. čisté ekonomii vyslyšené právě neoklasickými ekonomy). Spory o používání matematiky v ekonomické vědě jsou živé dodnes (připomeňme pouze ostré diskuse liberálních nematematických rakouských, resp. neorakouských přístupů a „matematické“ - a opět liberální - chicagské školy), vše je umocněno vývojem posledních cca 70 - 80 let (a to včetně tzv. formalistické revoluce) a stále postupující matematizací a formalizací standardní mikro- i makroekonomie. Představitelé alternativních přístupů často poukazují, i v tomto kontextu, na stále „karteziánský charakter“, resp. karteziánský pohled na svět u standardních ekonomických modelů - na předpoklad neměnnosti (a tedy zkoumání „neměnných“ ekonomických zákonů), mechanický redukcionismus a na snahy standardních ekonomů vše kvantifikovat. Za připomenutí by zde jistě stál i názor J.M.Keynese na používání matematiky v ekonomii, včetně odmítání redukce principiální nejistoty v systému na matematickým aparátem zvládnutelné riziko.

4) Několik poznámek k dalším pohledům na ekonomickou rovnováhu, jakožto i pár postřehů a námětů (převážně metodologických) pro její případná rozpracování - a to aniž bych měl úmysl kohokoli a cokoli příliš kritizovat:

I přes mnohé výhrady a problematická místa uváděná v předchozím paragrafu představuje kategorie ekonomické rovnováhy důležitý nástroj ekonomické analýzy, kterému se lze jen ztěží zcela vyhnout - i proto jsou snahy o jistá rozpracování a rozšíření např. konceptu všeobecné ekonomické rovnováhy bezesporu chvályhodné. Vynořuje se zde ale celá řada vážných pochybností.

Nejprve uveďme, že vedle naznačeného zjednodušeného pojímání ekonomické rovnováhy podle učebnicově interpretované neoklasické mikroekonomie existují samozřejmě i další pojetí (v textu pouze letmo naznačená či častěji nezmiňovaná vůbec). Třetí problémový okruh v duchu principu metodologického individualismu věnoval pozornost převážně „mikroekonomickým“ pohledům na ekonomickou rovnováhu - s kategorií rovnováha se však setkáváme také v makroekonomickém pojetí a v příslušných učebnicích (např. viz makroekonomická rovnováha či rovnovážný produkt ilustrované modelem AD - AS nebo neokeynesovským modelem důchod - výdaje apod.). Zde abstrahujme od otázek společného mikroekonomického zakotvení standardních makroekonomických modelů (neoklasických i neokeynesovských) a opusťme také složité diskuse o charakteru standardní teoretické makroekonomie, resp. přesněji příslušné „makroekonomické nadstavby“ nad principy racionálního rozhodování individuálních subjektů. Připomeňme pouze, že alternativní přístupy obvykle nečlení teoretickou ekonomii na oblast mikro- a makroekonomie, nepohybují se v rámci principu metodologického individualismu a přistupují k budování teoretického systému odlišným způsobem (např. v duchu výše zmíněného přístupu babylónského - zde sr. např. Dow, S.C.: „Macroeconomics Thought. A Methodological Approach“. Oxford, Blackwell 1985). Dále ještě uveďme, že pokud předmět ekonomie vymezujeme pouze ve smyslu zkoumání individuálního ekonomického chování subjektů pak logicky můžeme dospět k tomu, že prostoru pro makroekonomické úvahy (a existenci relativně samostatné makroekonomie vůbec) zde již příliš nezbývá (viz např. přístupy ekonomů rakouské tradice, kde je metodologický individualismu, zde ovšem i s metodologickým subjektivismem, uplatňován snad nejkonzistněji). Zpět k rovnováze - tedy i v případě zkoumání ekonomické rovnováhy je nezbytné ujasnění si možných pojetí a přesnější vymezení základních pojmů, pochopení klíčových souvislostí a problémů, důkladné precizování předpokladů zkoumání a příslušných abstrakcí, v neposlední řadě pak také usilování o jistou teoretickou konzistenci a samozřejmě vnitřní bezrozpornost konstruovaných modelů.

Nyní již konkrétněji k materiálům, které v podstatě vyprovokovaly vznik tohoto textu - původně však zamýšleného v podstatně kratší podobě. R.Valenčík prezentuje názor, že neoklasický koncept všeobecné rovnováhy je nosný a že právě jeho rozvojem lze dosáhnout zachycení všech podstatných ekonomických jevů a dokonce poskytnout klíč k pochopení toho, co se odehrává v mimoekonomické oblasti (volně citováno). Zde jsem však poněkud skeptičtější: Mé osobě je totiž bližší spíše alternativa Valenčíkem uváděná pod čísle dvě (opět volně interpretováno) - Aparát založený na neoklasické „walrasovské“ analýze všeobecné rovnováhy (což jsou v podstatě rovnice - pozn. PS) postihuje pouze jeden z aspektů ekonomické reality (a má tedy i jistou vypovídací schopnost), ale nelze jeho rozvíjením a obohacováním obsáhnout to, co přinášejí alternativní teorie. Zřejmě málokdo by zcela popíral alespoň minimální užitečnost přístupů zohledňujících vzájemné souvislosti ekonomických veličin, procesů či jednotlivých trhů v rámci ekonomiky - proč se ale svazovat v podstatě matematickým (i když bezesporu pro někoho elegatním) neoklasickým přístupem? Je např. postačující ve společenské vědě uvažovat pouze funkční závislost příslušných veličin? Nestálo by za větší úsilí spíše důkladné promyšlení nových poznatků z moderní teorie systémů, filosofie, politologie či informatiky, teorie krizí apod. nebo dokonce i oprášení základů historického a dialektického materialismu či teorie pracovní hodnoty a nadhodnoty (když už pro nic jiného, tak abychom alespoň pracně neobjevovali již objevené)? Velmi nerad bych „vyléval s vaničkou cosi jiného“, ale myšlenka „obobacování“ neoklasické analýzy všeobecné ekonomické rovnováhy o podněty z oblasti společenského vývoje jako přírodně historického procesu mi připadá poněkud utopická.

Za připomenutí by zde možná také stálo, jaké byly původní ambice a cíle samotného L.M.E.Walrase, který chtěl matematicky dokázat možnost existence systému dosahujícího celkové ekonomické rovnováhy (tedy vybilancovanosti příslušných poptávek a nabídek); přesvědčivější matematické důkazy pak byly poskytnuty až po II. SV. Pro úplnost ještě dodejme (a to opět především z pohledu dějin a komparací ekonomických teorií), že Valenčíkem také zmiňovaný model 2 x 2 x 2 x 2 či křivky PPF, UPF apod. nemají s původními modely Walrase mnoho společného (jeho modely nejde vyjádřit graficky - mají podobu soustavy lineárních bilančních rovnic), a že jsou spíše derivátem ekonomie blahobytu (a to se všemi problémy z toho plynoucími, vztahujícími se často i např. na rozpracování a interpretace podle J.R.Hickse). Aniž bychom chtěli nějak snižovat příspěvky pokračovatelů Walrase v čele např. s J.K.Arrowem a G.Debreuem (nebo význam modelu celkové rovnováhy v meziválečných diskusích ohledně racionality a efektivnosti plánované ekonomiky aj.) přece jen vyvstává otázka „K čemu je to vlastně dobré?“, resp. zda ekonomie (ovšem pokud ji ještě považujeme za vědu společenskou) může s tímto vystačit.

S R.Valenčíkem plně souhlasím, když upozorňuje na neschopnost stávajícího neoklasického konceptu integrovat dynamické aspekty a v podstatě lze podpořit i tezi, že uvedené je zřejmě větším problémem než samotný fakt, že neoklasika staví na „sobeckém“ homo oeconomicus. Za možná inspirativní považuji úvahy o třetí síle (jakkoli je to opět záležitost mechanické fyziky) - na příslušné využití či rozpracování nebo na zhodnocení naznačených ekonomických aplikací si zatím ovšem netroufám. Zkoumání přechodů od statiky k dynamice, dynamiky samotné či přímo dynamického vývoje společenskoekonomického systému patří ke značně komplikovaným interdisciplinárním záležitostem, a i tady panuje v řadě případů terminologická neujasněnost (nebo alespoň já - při svých velmi omezených znalostech z této oblasti - ji někdy pociťuji). Také na tomto místě by však šlo zopakovat výhrady vůči neoklasické doktríně jako takové, resp. celé standardně interpretované ekonomické teorii. Za velmi užitečné a potřebné lze v neposlední řadě považovat snahy (např. J.Řezníka) zohledňovat nedílný prostorový aspekt, na což standardní ekonomie tradičně a často zapomíná - na podrobnější hodnocení předložených materiálů si však opět nepřipadám dostatečně fundovaný.

S Radimem Valenčíkem jsem strávil bezpočet hodin diskusí, ale často i ostřejších výměn názorů, nad již „tradičními“ tématy jako představuje teorie a praxe lidského kapitálu, vize a projekty financování školství, Grundrisse a Kapitál, teorie inovací a koncepce trhu kapitálu inspirované J.A.Schumpeterem nebo v poslední době rozpracování konceptů všeobecné ekonomické rovnováhy. Samozřejmě, že toto nemohlo nezanechat určité následky - doznávám, že např. ve svatém boji a striktním odmítání školného na veřejných vysokých školách jsem již poněkud nahlodán (ale domnívám se, že nikoli pouze zásluhou či vinou Radima) a také, že označení vícezdrojové financování školství mi již nepřipadá tak nemravné a odporné. Závěrem nelze než popřát Radimovi stálý dostatek erudice uplatňované nejen na stránkách Marathonu a ocenit jeho provokující pokusy mnohé z nás vytrhávající z pohodlné intelektuální lenosti. Nicméně mezi příznivce naznačeného rozšíření neoklasické celkové rovnováhy se nepočítám.

3. Z odborné literatury k dané problematice

Racionální a neracionální motivy lidského jednání

(recenze knihy Matta Ridleye „Původ ctnosti“)

Zuzana Džbánková

1. Motivace chování

Standardní ekonomie vychází z předpokladu optimalizace chování, člověk usiluje o nejlepší možnou z dostupných situací. Prostor pro rozhodování je omezen. Rozhodovatel musí respektovat určitá omezení finanční, technologická, právní, sociální a v určitém smyslu i omezení morální. Neoklasické paradigma, chápe člověka jednorozměrně, jako člověka ekonomického: homo oeconomicus. Optimalizační princip, resp. maximalizace prospěchu (zisku, užitku) vede v tomto modelu chování k preferování „morálně hraničních“ rozhodnutí. Tradiční předpoklad hodnotové neutrality neoklasické ekonomie, utilitární zaměření člověka směřující k nesmyslnému stupňování zisku a spotřeby v dnešním globalizovaném světě může vést k celosvětovým sociálním otřesům a konfliktům. Proto si ekonomové stále častěji kladou otázku po motivaci lidského chování. 

Motivace je ústředním pojmem pro psychologii a sociologii a zároveň je výchozím předpokladem pro ekonomii. 
 Pojmem motivace rozumíme soubor potřeb a cílů, které představují účely lidského jednání a jeho determinaci. 

Formy ekonomického chování individua mohou být vysvětleny lidskými sklony, které charakterizují potřeby člověka. Podle McDougala jsou jimi: 

· vyhledávat a skladovat potravu, vyhýbat se škodlivému 

· namlouvat se, pářit

· ukrýt se před hrozbou zranění a bolesti

·  nedůvěřivě ohledávat neznámá místa a věci

·  živit, chránit a ukrývat malé děti

·  vyhledávat společenství či doprovod druhých

·  usilovat o dominantní postavení, předvádět své schopnosti před ostatními

· podřídit se silnějším (schopnějším), následovat je

· klást odpor či překonávat omezení svého volného pohybu

· žádat (nahlas křičet) o pomoc, je-li úsilí individua mařeno

· budovat úkryty a vyrábět nástroje

·  získávat, vlastnit a bránit cokoli, co bylo shledáno užitečným

· vysmívat se nedostatkům a neúspěchům cizích osob

· odstraňovat zdroje nelibých pocitů nebo vzdálit se od nich

· odpočívat či spát při únavě

· podivovat se nad novými jevy

· uspokojovat tělesné potřeby organismu (dýchání, vyprazdňování, kašlání).

Z těchto uvedených vrozených sklonů lidského druhu můžeme odvodit neoklasickou ekonomií předpokládaný sklon k maximálnímu uspokojování hmotných potřeb, tendenci k upevňování pozice ve společenství, maximalizaci užitku při spotřebě, averzi k riziku, nesobecké chování, skupinovou soudržnost apod. Lidské motivy jsou však téměř vždy v konfliktu. Rozhodovatel obvykle získává v jednom směru, ale v jiném ztrácí.

Základní teoretické přístupy k problému motivace, jak je uvádí Hlaváček (HLAVÁČEK A KOL., 1999) lze rozdělit do čtyř skupin: aktivační teorie, teorie (racionálního) návyku, teorie seberealizace a psychoanalytický přístup. 

Východiskem aktivační teorie motivace je člověkem negativně pociťovaná odchylka od uspokojivého stavu, která aktivuje organismus k činnosti s cílem k návratu k normálu. Odtud však neplyne skutečnost, že jedinec je nejspokojenější, setrvá-li naprosto nerušeně v normálním stavu. I nedostatek podnětů bude organismus vnímat negativně.

Přestože zvykové chování je spolu s nahodilým chováním pokládáno za protiklad k racionalitě, nikdo nezpochybňuje význam zvyku pro vytváření motivačních schémat individuí i např. firem. Podle teorie posilování dokonce nabývá na výskytu a síle takové chování, které doprovází příjemný prožitek, či které vyloučí prožitek nepříjemný. Podle darwinovského mechanicismu jsou zvyky při evoluci výhodou, neboť koncentrují zkušenost. Základy zvykového typu ekonomického chování nalezneme i ve vrozených lidských sklonech. Teoretickým předělem v teorii zvyků a návyků přinesl Gery S. Becker. Racionalita jako základní předpoklad jeho teorie preferencí se netradičně promítá i do sféry návyku. Becker spolu s Murphym založil teorii racionálního návyku. Návyk je pokládán za racionální, jestliže zvýšení minulé spotřeby zvyšuje spotřebu současnou. Podstatou odlišnosti teorie racionálního návyku od ostatních zvykových teorií motivace je předpokládaná možnost jedince vědomě měnit svoje budoucí užitky a dokonce preference. Jedinci jsou pány svého osudu, vědomě ovlivňují svou zkušenost i tím i zvyky, ale tato možnost má své limity. Je třeba si uvědomit, že výrazně zvykové chování může mít i negativní důsledky.

Teorie seberealizace A. Maslowa se snaží postihnout i nemateriální potřeby lidí, které nás odlišují od ostatních živočichů. Složité rysy lidské motivace postihl Maslow pomocí kategorie individuálního potenciálu, jehož maximalizací se subjekt snaží o růst a maximální dosah svého vlastního „já“. Individuální potenciál se zvyšuje naplňováním potřeb, které jsou v Maslowově koncepci hierarchicky uspořádány do několika úrovní. Jedná se o potřeby:

· fyziologické

· potřebu bezpečí, lásky

· potřeba úcty a vážnosti 

· potřeba seberealizace. 

Často se jednotlivé potřeby na různých úrovních vyskytují zásadně společně a nelze je oddělovat. 

Psychoanalytická teorie motivace vychází z poznatků psychologie o struktuře osobnosti včetně jejího nevědomí. Jejím zakladatelem byl S. Freud, který předpokládal, že nevědomí zahrnuje různé druhy psychické energie – instinkty, které jsou zdrojem lidské motivace. Freud pracuje s třemi úrovněmi faktorů determinujících lidskou osobnost. Na nejnižší („Id“) se realizují instinkty vyhledávání fyzických slastí a vyhýbání se fyzickým strastem. Druhou úrovní je „Ego“, které rozumově ovládá sílu instinktů nižších v zájmu setrvání ve svém sociálním prostředí. Třetí úrovní je „Superego“, které řídí rozumové chování našeho „Ega“ zohledněním přijatých morálních principů.

V moderní ekonomii je skutečné lidské chování obvykle ztotožňováno s racionálním chováním, předpoklad racionality je součástí modelové abstrakce homo oeconomicus. „Racionalita sama však může být pojímána různě – v teoretické mikroekonomii bývá tradičně pozornost zaměřována na maximalizaci subjektivního užitku (nebo objektivní hodnoty) ze strany informovaného jedince. Diskutovat i empiricky prověřovat však lze samotnou otázku, zda lidské chování je vůbec racionální – zda jsou tedy udržitelná východiska většiny ekonomických modelů i ekonomických empirických výzkumů. Existují pokusy o vymezování alternativ k racionalitě či pokusy integrovat racionální i iracionální jednání ...“ (SIRŮČEK, 2002, s.5) 

2. Adam Smith - ekonom a moralista

„Základní problém alternativ (egoismu a altruismu) rozhodujícího se člověka učinil předmětem svého zájmu již Adam Smith v Teorii morálních citů. Zaznívají hned v úvodní větě tohoto díla: „Jakkoliv člověk může být považován za sobeckého; existují evidentně v jeho povaze určité principy, které ho zainteresovávají na štěstí druhých, a to tak, že nic z toho nemá, kromě potěšení, že vidí jejich štěstí.“ Klasická ekonomie dodnes v zásadě uznává jeho řešení problému, které zatím zjednodušeně můžeme uvést tak, že v lidské psychice si konkurují silné, prospěch a slávu sledující pohnutky se slabými povýtce ideálními principy či ctnostmi, které směřují k naplnění vyšších zpravidla transcendentně chápaných cílů.“ (HLAVÁČEK A KOL., 1999) 

V „Teorii morálních citů“rozvinul A. Smith teorii sympatie, podle které, přestože je člověk pokládán za egoistickou bytost, je zároveň jeho přirozenou schopností vcítit se do situace bližního, porozumět mu a přijmout jeho zájmy. Solidární zájem o druhé tak patří k substanci lidskosti právě tak jako zájem o vlastní dobro. Ve Smithově koncepci není trh vázán mravností jen v tom smyslu, že by subjekty trhu byly na základě „sympatie“ personálně eticky nabádány k souvztažnému chápání vlastních a cizích zájmů. Harmonizace protikladných zájmů je nakonec možná jen tím, že existuje skrytý řád, který dokáže koordinovat střety vlastních zájmů v tržně hospodářské konkurenci v mravně kvalifikovaném smyslu, tedy ve prospěch obecného dobra. Smith nikde dotyčný řád systematicky nepopisuje, pouze jej naznačuje. Zřetelné je to především v metafoře o “invisible hand“. Právě tato „neviditelná ruka“ řídí vyrovnávání zájmů ve prospěch celku, ačkoli jednotlivec v hospodářských procesech eticky selhává a egoisticky vyhledává pouze vlastní výhody. Přestože neoklasická teorie hospodářství zcela identifikovala „neviditelnou ruku“ se zákony trhu, není pochyb o tom, že A. Smith v ní spatřoval vyšší moc. Řád, který vede trh k harmonizaci protikladných zájmů, nevzniká díky trhu samotnému, díky jeho vlastním mechanismům a z něj samotného, ale pouze pokud je Prozřetelností začleněn do mravního řádu.

Z výše uvedeného vyplývá, že hlavní význam etického díla A. Smitha spočívá v tom, že do středu zájmu staví sympatii, která ovlivňuje rozhodování člověka a často vede i ke zmírnění jeho vlastních afektů. A. Smith odhalil význam procesu vzájemného vciťování pro definování „zákona mravního růstu“ a vytvořil etické základy hospodářského liberalismu.

V Pojednání o podstatě a původu bohatství národů pojímá člověka jako individuální osobu, která může sledovat v rámci pravidel hry své vlastní zájmy svým vlastním způsobem. „Každý jednotlivec, který co nejvíc dbá na využívání kapitálu k rozvoji vlastní výroby a přitom ho spravuje tak, aby se dal očekávat nejvyšší růst hodnoty, se tím zároveň nutně snaží o to, aby i národní příjem za rok byl co nejvyšší... Tento jedinec je v tomto i v jiných případech řízen neviditelnou rukou, aby plnil účel, který v žádném případě nezamýšlel plnit.”

Neoklasická ekonomie ztotožňuje „neviditelnou ruku“ se zákonitostmi trhu. Samočinně působící koordinace individuálních užitků a zájmů, případně s nimi korelujících plánů jednotlivých hospodářských subjektů vede k makroekonomické souhře, která optimalizuje efektivnost alokace zdrojů a nepřímo přispívá k blahu všech lidí. Tento proces, teoreticky poprvé popsaný A. Smithem a vycházející ze stoické tradice, má bezpochyby reálný základ. 

V rámci Smithovy koncepce hospodářského liberalismu je kladen důraz na význam kritérií a hodnot, které se musí stát součástí mravní infrastruktury a právního rámce trhu. Nejvýznamnější z nich jsou idea přirozené svobody a „dokonalé“ spravedlnosti, které můžeme najít zejména ve Smithově koncepci trhu jako základního ekonomického nástroje. Trh považuje za hlavní regulační mechanismus hospodářského procesu. S ním jsou spjaty další principy ovlivňující hladké fungování tržního ekonomického mechanismu – konkurence, efektivní výkon vlastnických práv, podnikavost a tvůrčí myšlení. Tím vším je determinován normativní model lidského jednání a chování v tržní ekonomice. 

Evoluční základy a zákonitosti nesobeckého jednání člověka hledá zoolog Matt Ridley ve své knize:

3. „Původ ctnosti“

Autor odhaluje prameny přirozeného společenského chování, jež je zdánlivě v rozporu se zájmem jednotlivce. Snaží se doložit genetický původ potřeby lidí vytvářet společenství.

Východiskem je analýza sobeckého genu. Genetické kořeny altruismu (sounáležitosti) formuloval R. Dawkins
 ve svém pojednání Sobecký gen. Genetický vývoj sociálního chování vychází z podstaty soutěživosti genetického imperativu: Všechny geny se chovají ryze sobecky, vedeny imperativem přežití. Ridley uvádí příklady sociálního chování z rostlinné a živočišné říše. Jedná se o projevy altruismu z hlediska jednotlivce, jejichž cílem je replikace genů. Teorie sobeckého genu však selhává ve snaze vysvětlit altruismus zvířete zvaného člověk. Zvířete, které maximalizuje vlastní prospěch na základě svobodné vůle a rozumu.

Pro další úvahy volí autor teorii her, hru zvanou „Vězňovo dilema“, v rámci které modeluje vzájemné vztahy (fér a nefér jednání), v nichž jednoznačně z dlouhodobého hlediska vítězí strategie spolupráce. 

K analýze altruistického chování je účelné rozlišovat podle Wilsona dvě základní altruistické tendence. Na jedné straně čistou, nevykalkulovanou obětavost a na druhé straně vstřícnost s očekáváním reciprocity či jiné vlastní výhody. Činy, v nichž se altruistický impuls projevuje naprosto iracionálně, bez logického vysvětlení považujeme za tzv. altruismus tvrdého jádra. Formy altruismu měkkého jádra vycházejí ze základní funkce ekonomické interpersonální vzájemnosti, pro kterou se vžil termín reciprocita. (HLAVÁČEK A KOL., 1999).

Kromě významu reciprocity, upozorňuje Ridley na rizika ostrakizace při chování, jako je dávání darů, či přirozená lidská solidarita. I dar se může stát zbraní, pojí-li se s závazkem. Antropologie poskytuje řadu příkladů, které ukazují motivy sdílení výnosů vlastního úsilí s ostatními členy společnosti, autor je nazývá tolerovanou krádeží. Nelze-li efektivně zabránit ostatním v krádeži úlovku, je lepší podělit se o něj a získat tak potencionálně přízeň druhých. Jedná se v podstatě o problematiku existence veřejných statků.

Autor dále poukazuje na to, že ziskový motiv může existovat i u zdánlivě nezištného chování. Pečujeme-li o druhé, očekáváme zpravidla buď přímý materiální zisk na základě reciprocity (Půjčky za oplátku) nebo zisk nepřímý v podobě společenského uznání a prestiže za své velkorysé činy. Dokonce i křesťanům starajícím se v klášterech o bezmocné, očekávají kompenzaci své oběti ve formě posmrtného života v ráji. 

Významným zdrojem společenského jednání je existence emocí (mravních citů). 

Mnohé nejnovější objevy v ekonomii dokládají znepokojivé zjištění, že lidi často motivuje něco jiného než materiální zájmy jednotlivce. Ekonomové se začali ptát, proč lidé dělají věci, které odporují jejich sobeckým zájmům. Mikroekonom Robert Frank vysvětluje funkci našich emocí. Lidské emoce jsou podle něho ekonomickou záležitostí, přičemž nezáleží na tom, nakolik racionální a materiální jsou jejich projevy. Frank považuje lidské emoce za nástroje k řešení problémů, jež umožňují sociálně žijícím bytostem využívat sociální vztahy k dlouhodobému prospěchu jejich genů. Díky nim se konflikty mezi krátkodobým ziskem a dlouhodobými zájmy vyřeší ve prospěch dlouhodobých zájmů. 

Svým bližním se hodnověrně zavazujeme prostřednictvím emocí. „Vztek odrazuje provinilce; pocit viny nám brání podvádět a znepříjemňuje nám i pouhé pomyšlení na podvod; závist oslabuje sobectví; umírněnost nám získává úctu; hanba je trestem; soucit přináší reciproční soucit v budoucnosti.“ (RIDLEY, 2000, s. 147) Emoce jsou iracionálním motivem jednání a garantem našich závazků. 

Celou linií knihy prostupuje význam specializace, kooperace a dělby práce pro člověka z pohledu jeho vyčlenění z živočišné říše a vytváření společenství a trhu. Trh a obchod nám dovolují těžit ze spolupráce. „specializace, dělba práce a promyšlený systém výměnného obchodu patřily již k lovecko-sběračskému světu“. (RIDLEY, 2000, s. 209)

Velmi významným postřehem je důkaz existence společenského chování nezávisle na státu. Ridley uvádí: „Chtěl jsem ukázat, že morálka zde byla před církví, obchod před státem, směna před penězi, společenská smlouva před Hobbesem, sociální jistoty před lidskými právy, kultura před babylonem, společnost před starým Řeckem, soukromý zájem před Adamem Smithem a chamtivost před kapitalismem.“ (RIDLEY, 2000)

Ridley označuje člověka jako nejkooperativnějšího tvora planety, zároveň nejnásilnějšího. Dalšími znakem našeho chování je komformismus při předávání zkušeností. Ve vztahu mezi skupinami (společenstvími) se objevují tribalistické tendence. Segregace do skupin však umožňuje, aby mezi sebou skupiny obchodovaly. Lidská seskupení nikdy nebyly a nejsou zcela uzavřená, hranice mezi nimi jsou prostupné. 

Ve vztahu k přírodě se člověk chová jako predátor. Ridley dochází k závěru, že žádná instinktivní ekologická morálka není člověku vlastní. Ohleduplné zacházení s přírodou k naší přirozenosti nepatří. Etickým postojům se lidé však misí učit v rozporu se svou přirozeností. Zájem o trvalou udržitelnost ve využívání zdrojů naší planety se stává jedním z definičních znaků mravného člověka.

Vytvoření společnosti považuje za největší za největší ze všech úspěchů lidského druhu. Základem je společenská smlouva mezi sobě rovnými, od níž se odvíjí vzájemná reciprocita mezi jednotlivci i skupinami. V rámci kooperace ve společnosti považuje důvěru za formu sociálního kapitálu. Ridley odmítá přebujelý státní aparát a staví se proti Leviathanům typu Všeobecné zdravotní pojišťovny, státním monopolům a dozorčím megainstitucím. Je toho názoru, že občanské ctnosti upadají všude tam, kde recioprocitu nahradí autorita.

„Základy společenského řádu leží v naších mozcích, kde sídlí naše instinkty schopné vytvořit společnost nikoli dokonalou a absolutně ctnostnou, rozhodně však lepší, než v jaké žijeme dnes. Své instituce musíme uspořádat tak, aby odpovídaly našim instinktům. To v prvé řadě znamená, že musí podporovat svobodnou směnu mezi sobě rovnými jednotlivci. Jako je obchod mezi státy nejlepší zárukou přátelského soužití, tak je svobodná směna mezi svobodnými plnoprávnými jedinci nejlepším návodem ke spolupráci. Musíme podporovat svobodnou výměnu zboží a myšlenek, neboť ta je materiálem pro důvěru, jež je základem ctnosti.“ (RIDLEY, 2000, s.275)
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� Neoklasická ekonomie abstrahuje od hodnotové determinace motivů chování. Preference spotřebitele chápe jako dané.


� Pojetím tržního hospodářství A. Smitha se zabývá A. Rich na str. 212-215 ve II svazku Etiky hospodářství, Oikúmené, Praha 1994


� Adam Smith: Pojednání o podstatě a původu bohatství národů, SNPL, Praha 1958


� Matt Ridley byl při studiích na Oxfordu žákem Richarda Dawkinse.
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