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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 120 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.
The magazine can be accessed at:
http://valencik.cz/marathon
E-mail contact: valencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 2/2006. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdéleni:

- Zatim je Casopis Sifen finan¢né nenarocnymi formami - né€kolik xerokopii, prostfednictvim disket, zasilan
prostiednictvim fax modemu, prostiednictvim sit€¢ INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné Cislo (3/2006) bude vydano a objevi se na Internetu 15. kvétna 2006.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida ptiblizn€¢ 120 strandm standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podrobné&jsi informace o Casopisu, vyjadfit pfipominky, zaslat
ptispévek apod., je (prozatim) prostiednictvim domaciho telefonu: 224933149 (R.Valencik).

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadani je distribuovan uzsimu
okruhu ¢tenarti v bézné asopisecké podobé, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

- V &asopisu jsou uveiejiiovany materialy vzniklé pii feseni projektu GA CR Investovani do socialniho
kapitalu a efektivnost (402/06/1357).

- Od pocatku roku 2006 je Marathon vybaven redakénim systémem, prostiednictvim kterého 1ze zvetejnovat
prispévky a reagovat na jiz uverejnéné prispévky.

1. Uvodni poznamka

Pti pripravé tohoto Cisla se seslo tolik piispévkl, ze na tuto ivodni pozndmku zbylo jen velmi malo mista. Do
pristiho tak musime pfesunout clanek, ve kterém zdjemcltim objasnime, jak vyuzivat redakéni systém, ktery je na
stranky Marathonu pfipojen, a co pfipravujeme k 10. vyro¢i vzniku casopisu. Téz k pokracovani vybeéru
z diplomové prace I. Merhautové se dostaneme az v nékterém z dalSich cisel, pravé tak jako ke zvefejnéni
nékterych dalsich ¢lankd, které jsme obdrzeli.

Potesily nas zejména piispévky ze zahranici, kterych si velmi vazime. Budeme zvefejiovat i kratké ohlasy,
které ze svéta ptijdou, pokud od jejich autorti dostaneme svoleni. Jedna se totiz o pfilezitost podivat se na
obdobné problémy prizmatem zkuSenosti zzivota v odlisnych podminkach, sodlisSnym kulturnim a
komunikacnim zazemim.

Ctenaf si jisté viimne, Ze mezi autory &isla je i osobnost patiici dnes jiz k ddvné historii, konkrétné Friedrich
Engels. Jeho pojednani vychazi v ptivodni Gpravé a poprvé v plném piekladu. Z hlediska soucasnych diskusi
jsou v ném obsazeny nesmirn¢ zajmavé podnéty.




2. Hlavni materialy

"Dilema" ekonomie versus ekologie aneb ekonomicti ideologové
a ekonomicti disidenti

Pavel Siricek

Text je rozsirenou verzi referatu [15] k diskuzi Klubu ekonomit "Ekonomie versus ekologie a moderni levice"
konane 24. 1. 2006. Jedna se o skromny prispevek k uvaham ohledné udajného rozporu mezi "ekonomickym" a
"ekologickym" v kontextu stale hrozivéji nariistajicich globalnich problémii, v Cele s tzv. globalnimi ekologickymi
nebezpecimi. Materidl naznacuje nékteré inspirace (i z dob predkapitalistickych) ohledné alternativnich
ekonomickych pristupii a systémii, které sice rozhodné nejsou vsespasitelné, ale za zamysleni stoji. Text deklaruje
nutnost boreni liberalnich mytii, polopravd i tabu, a poodhaluje, co se casto skutecné skryva "za kulisami”
standardnich ekonomickych frazi, vietné iluzorniho pojeti tzv. pokroku. Vyusténim je také zde teze o
"ne"liberdlnim socialismu 21. stoleti, kdy by daleko veétsi akcent mohl byt kladen na hodnoty a mechanizmy
konzervativni, predstavujici jednu z bariér nejen proti soucasnym podobam globalizace, ale i naprosté ztrdate
narodni identity, ktera je ostatné i nepriznanym cilem stavajiciho smeérovani Evropské unie (sr. [12], [13]).

Ekonomie nebo ekologie?

Stale (a hrozivéji) aktualnéjsi, mnohorozmérna a nesporné také inter- ¢i transdisciplinarni problematika
feSeni nebo alespon zmiriovani negativnich celoplanetarnich dopadt modernich civilizaci, formulovana napf. v
roviné ekologickych globalnich ohroZzeni, ma celou fadu nejriznéj$ich dimenzi. Mnohé jiz byly Siroce
diskutovany, a to samoziejmé nejen Klubem ekonomil ([8], [9]), asto v kontextu obecnéjSich ivah o fenoménu
globalizace ([12], [13]). Také téma vztahu ekonomie a ekologie lze pojimat a uchopit rizné.
vykonnosti ekonomik i zivotni tirovné, kdy aspekty ekologické jsou vesmés nedocenovany ¢i neziidka zcela
opomijeny. Rust kli¢ového ukazatele typu HDP mnohdy signalizuje spiSe nez zvySeni zivotni tirovné rust ziskd
zahrani¢niho kapitalu. Vyssi tempo tradiéniho ekonomického rtistu jist€¢ nemusi znamenat vyssi kvalitu Zivota -
podle J. Kellera "miize byt jen synonymem pro bezduchy koloto¢ vydélavani a utrdaceni” (Pravo, 19. 07. 2005, s.
13). Nejen Keller ironicky ptfipomina, Ze v rustu stale existuji velké "rezervy" - napt. pii zpoplatnéni toho, co
délame sami a zadarmo (bylo vypocteno, ze kdyby kazdd francouzskd domécnost vatila, uklizela a prala u
sousedll, nechala si to zaplatit a zisk ptiznala ke zdanéni, HDP by stoupl cca o 50 %). A co mnohde stale
patrnéjsi "rGst bez prace", relativizujici ekonomické poucky o rdstu vyroby a stim spojenym zvySenim
zaméstnanosti v obdobich hospodaiského ristu? Nevypovidaji aktualni tdaje ekonomiky USA ¢&i Némecka o
veétsim ¢i mensim ristu provazenym vsak mizivym zvysenim zameéstnanosti? Jde o nediilezitou anomalii a nebo
o predzvést dalsiho pal¢ivého problému, mozna jiz globalni povahy, v kontextu Givah o ofekavaném nastupu
vzestupné vétve V. Kondratévova dlouhodobého cyklu, ktery vSak jiz nemusi byt (na rozdil od ptedchozich Ctyi
industridlnich dlouhych K-vIn) provéazen riistem zaméstnanosti? (sr. [13]).

V obecnéjsi povédomost jiz sice za€inaji vstupovat §irsi ukazatele kvality Zivota (zohlediiujici nejen ptijmy,
ale také indikatory vzdélanosti, délky doziti, chudoby aj. - sr. [4], [6]) - nicméné i zde 1ze mnohé ostré vytky
stale vznaset vice nez opravnéné. Mezinarodné byvaji porovnavéany indexy lidského rozvoje (pfiblizné s
Norskem na prvnim misté, Svédskem na druhém a USA na osmém) nebo rizné indexy kvality Zivota atd.
Zajimavym pokusem je konstrukce celkového indexu udrzitelného rozvoje (SD Index - viz [4]), kdy v
souhrnnych vysledcich pro 179 zemi figuruje prvni pétice v podobé: Svédsko, Finsko, Svycarsko, Lucembursko
a Novy Zéland; s USA na 20., Velkou Britanii na 19., Némeckem na 12., CR na 29., Slovenskem na 25. ¢&i
Ruskem na 64. - 65. misté (tamtéz, s. 114 - 117). Publikovana také nedavno byla cerstva hodnoceni
environmentalni vykonnosti podle indexu EPI, kdy pfi hodnoceni 133 zemi vypada potadi prvnich péti takto:
Novy Zéland, Svédsko, Finsko, CR (!) a Velka Briténie (se Slovenskem na 25. misté, USA na 28. nebo Ruskem
na 32. misté). V zebficku environmentalni udrzitelnosti (pomoci indexu ESI, ktery je ve srovnani s EPI
hodnocenim daleko rozsahlej$im a je zalozen na 76 proménnych) bylo srovnavano 146 zemi s poradim: Finsko,
Norsko, Uruguay, Svédsko, Island ... CR zde v$ak figuruje az na 92. mist¢ (Némecko je 31., USA 45. a
Slovensko na 48. misté). Index ESI hodnoti dlouhodobé sméfovani stavu zivotniho prostiedi, véetné vyvoje v
minulosti a schopnosti zemé fesit "zelené" problémy. Uvedend hodnoceni poskytuji v . mnohém uzite¢né
informace, rozhodné vSak nejsou vSespasitelna a je nutné je brat s rezervou, o ¢emz svedci i rozdilnd umisténi
CR (podle Respektu, 2006, &. 6, s. 3, 8).

Obsirné by $lo rozebirat mnoho dalsich dilezitych problému - namatkou napi. otazku, ktery globalni problém
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neoddgélitelnosti), a v neposledni fadg, jak alesponi oddalit katastrofické scénate a kolaps civilizace. Rimsky klub



v 70. letech minulého stoleti varoval pfed pfirodnimi hranicemi neomezovaného ristu (v podobé vycerpani
surovinovych a energetickych zdroji ¢i pfili§ velkého poctu obyvatel planety), postupné vSak prechazi ke
hledani limitt uvniti lidstva a ¢lovéka samotného, kdy diraz zacal byt kladen pfedev§im na rozmér socialni, na
mezinarodni ekonomické, politické ¢i institucionalni uspotfadani nebo celostni pfistupy v konfrontaci s filosofii
individualismu a osobniho konzumu (podrobnéji [8], [9] aj.). Jeho Zpravy sice nesporné vyznamné piispély k
rozsifeni povédomosti o kategoriich jako jsou pravé globalni problémy, ale zejména pii hledani adekvatniho
subjektu a zptisobll nezbytnych zmén Rimsky klub mnoho nového zékonité nepfinasi. Zminit zde mozno stalé
snéni o jakémsi "pfirodnim kapitalismu" ¢i "revolucich efektivnosti" a "Cistych technologiich", mnohdy
s jednostrannym spoléhanim na trzni feSeni (nejen liberaly spojovana napf. se sniZzovanim dani) a pravé nové
zabranéni jaderné konfrontace mezi Zapadem a Vychodem, s padem "redlsocialismu" se vSak klic¢ové rozpory
prenaseji spise do roviny bohaty Sever a chudsi Jih apod.

Znacna pozornost je v soucasnosti vénovana problematice mezinarodniho (¢i pfimo globalniho) terorismu -
zustava vSak otazkou, do jaké miry je tento uméle vyvolavan a podnécovan, kdy stavy ohrozeni (¢i obrazu
islamského nepftitele) mnohym vyhovuji. Vedle toho samoziejmé jiz dlouhodobé figuruji stale aktualnéjsi
globalni problémy "ekologické", kdy stale pocetnéjsi hlasy varuji pred globalnimi klimatickymi zmé&nami ¢i
spojuji treti svétovou valku s pitnou vodou (ktera se brzy muze stat opravdovou "komparativni vyhodou", a to i
pro nas$i republiku) atd. Nezfidka se objevuji vysoce chmurna hodnoceni situace na nasi planeté, kdy napf.
nonkonformni J. Lovelock povazuje Zivotni prostfedi na Zemi jiz za znicené ([3]). Tvrdi, Ze dnesni civilizace v
nyn¢jsi formé nepiezije, protoze lidstvo Zivotni prostfedi ni¢i v takové mire, ze kontrolni mechanizmy globalni
ekologické rovnovahy umoziujici zivot (v kontextu spise metaforického konceptu "GAIA") zacaly jiz fungovat
proti lidem. Podnebné zmény jsou nevratné a na snahy zastavit globalni oteplovani je jiz pfili§ pozd¢€. VSichni
vSak samoziejm¢ nejsou tak pesimisticti a Lovelockovy obavy plné nesdileji (sr. [5]). Nicmén€ nesmirné
zavazné spolecenské disledky dnesnich trendl znecistovani zivotniho prostiedi ptehlizet nelze - znacné naruSeni
vétSiny prirozenych ekosystému ¢i ztratu povédomi obyvatel vyspélych zemi o pokradujici zavislosti na pfirodé
a sluzbach ekosystému presvédéiveé dokladuje napt. priznaéné nazvana - Rozvoj trvale neudrzitelny” - prace [6].
civilizace, vedouci také k dneSnimu tristnimu stavu nejen zivotniho prostiedi. I zde 1ze za klicové faktory oznacit
trzni principy, resp. soukromé vlastnictvi, pfedstavujici také hlavni bariéry v prosazovani trvalé udrzitelnosti
vyvoje €i zivota. Ve stavajicich podminkach soukromovlastnického trzniho kapitalismu je feseni ekologickych
problémd striktn€ limitovano a pfechod ke skuteéné trvalé udrzitelnosti je v podstaté nemozny (sr. [17], téz [9]
aj.) - vSe je dale umocnovano postupujici globalizaci v jeji, zatim jediné, neoliberalni podobé. Ekonomie a
ekologie zde tak vzdy staly, stoji a i nadale budou stat "proti sob¢&". Ekonomii jsou vSak minény piedevsim
standardni ekonomické postulaty ekonomt zejména "hlavnich prouda", ¢asto i zamérné¢ zapominajici na ptivodni
poslani ekonomie a jeji formovani coby védy spolecenskeé.

Oznaceni ekonomie etymologicky vychazi ze starofeckého "oikonomia", kde "oikos" znamena dim c¢i
domacnost (v tehdej$im Sirokém smyslu), "nomos" pravidlo, zdkon ¢i nafizeni a slovesny kmen "nem-" ma
vyznam regulovat, spravovat, organizovat apod. V dob¢é Platona "oikonomia" oznacovala spravné fizeni
domacnosti, tradiéné byva pfipominan spisek Xenofonta "Oikonomikos" (jako ¢lovek, ktery fidi domacnost).
SloZeniny uvedenych slov pfejima latina (zpocatku pro oznaeni rozvrzeni basné Ci feci, postupné pro
organizaci, planovani ¢i management), v dnesnim vyznamu je slovo ekonomie pouzito F. Quesnayem roku 1736.
Od "oikos" jsou odvozena také slova ekologie jako véda o prostfedi, kde mam dim (tedy kde bydlim) ¢i
"ekumena" (jako pospolitost lidi, ktefi maji dim na Gzemi dané kultury ¢i civilizace). Oznaceni ekologie vychazi
z "oikos" + "logos" (slovo, fe¢, mysleni, pojem téz véda, nauka) a byva zde uvadén rok 1866, resp. jméno E.
Haeckel. Podle soudobych encyklopedii vyraz ekologie oznaCuje odvétvi védy studujici vazby mezi zivymi
vécmi a prostfedim. Pivodné€ vSak "nomos" i "logos" reprezentuji jen odliSny pohled na starofecké domacnosti
predstavované "oiky" (kdy napf. v dobé archaické byla idedlem fungovéni "oiku" také "autarkeia" -
sobé&stacnost). Zminit mozno i starofecké slovo "éthos" (zvyk, charakter, mravy, zpisoby chovani) pouzivané od
nejstar§ich dob, kdy starofecky koncept pod pojmy "oikonomikos", resp. "oikonomia" zahrnoval také i vSemozné
etické aspekty, od nichz moderni ekonomie zcela abstrahuje (resp. implicitné piedpoklada jedinou trzné-
kapitalistickou "etiku").

Prevladajicim modelem lidského chovani nejen v ekonomické véde se stala standardni racionalita homo
oeconomicus (Clovéka ekonomického). Koncept je zalozen na principech Cist€ ekonomické racionality a
optimalizace (resp. maximalizace), ve striktnich interpretacich operujici s vysoce abstraktnimi monstry neustéle
maximalizujicimi svlij individudlni uzitek ze spotfeby ve vlastnim zajmu (podrobnéji [10]). Toto
individualistické pojeti (kdy napf. o racionalit¢ celého systému rozhoduje racionalita individui) mé fadu verzi
(vCetné napt. kvaziracionality u novych keynesovcl) a je spojeno s mnohymi velmi zavaznymi teoretickymi i
praktickymi dopady a dusledky (blize tamtéz). K témto, zde velmi zjednoduSené feceno, nalezi filosofie
"nejdiive je nutno si vyd¢lat a teprve potom je mozné fesit Skolstvi, zdravotnictvi ¢i ekologii". Odlisné pfistupy
vSak varuji, Ze lidstvo jiz dospélo do stadia, kdy se objevuji nové zasadni vyzvy (véetné ekologickych), které je
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nutno prioritné fesit, byt i na tikor tradi¢né pojimaného ekonomického ristu - tedy v kapitalismu na tkor ziskd,
kdy jsou dnes stale patrnéj$i snahy podtidit i reprodukci ¢lovéka zajmim zhodnocovani kapitalu (napt. pod
plastikem koncepci tzv. lidského kapitalu). V neposledni fadé mozno zminit, ze ekonomie a ckologie byvaji
tradi¢né stavény proti sobé také proto, ze u ekologickych Skod byva pivodce jiny, nez ten, kdo naklady nese,
¢imZ je mozno dostat se v ramci ekonomie blahobytu, resp. tzv. trznich selhani az ke koncepcim externalit,
pokusiim o jejich internalizaci, vyznamu vlastnickych prav apod. Ve vyse uvedeném kontextu 1ze samoziejmé
fesit mnoho dalSich otazek - namatkou problematiku pojeti a vycislovani skutecnych ekologickych Skod a
nakladii (pfedevsim z celospolecenskych hledisek) ¢i nejrizné€jsi pojeti ekologickych danovych reforem atd.

([17], [18] aj.).

Kulisy ekonomickych frazi

Dogmata ptedevsim neoklasické ekonomie (ale ostatné prakticky vSech liberalti riznych odstinil) byvaji
pfipodobnovana k mystice, resp. nabozenstvi spise nez ke skutecné véde, a to vcetn¢ siln¢ zakofenéné viry v
pokrok - ostatné liberalni humanismus je pouze svétskou verzi velkého zidovsko-kfestanského mytu. S rtstu se
tak stal ritualni pfedmét, s jehoz kultem miiZze byt spojovana prave religidzni predstava, Ze ekonomika, stejné
jako osobni bohatstvi musi neustale rlist a zvétSovat se - jako diikaz bozi ptizné. Odvolavat se je mozné nejen na
klasického sociologa M. Webera s koncepci protestantské etiky coby zakladu raného kapitalismu, ale jiz na
schizma evropského mysleni cca ve 12. - 13. stoleti. Na jedné strané racionalistickd scholastika Tomase
Akvinského, na stran€¢ druhé "ekologické" zasady bosych a chudych frantiSkant (FrantiSek z Assisi), fidicich se
heslem "Co ze Zemé beru, to ji zase vratim". Cirkevni soudy rozhodly spiSe ve prospéch Akvinského, ¢imz
vyznamné prispély k vytyCeni trajektorie exploatace Zemé ve prospéch ¢lovéka - té slepé koleje, po niz uhanime
stale zbésileji, mnozi stale "radostnéji" a vSichni stale netiditelnéji a neodvratnéji.

Ristova orientace je zabudovana v samotnych zakladech zéapadni civilizace, spoc¢ivd v kofenech
industridlniho trzniho, nejen kapitalistického, systému a pomoci s ideologie "vSeobecného" blahobytu (jako
univerzalniho prava naprosto vSech piedevsim na konzum) se po II. SV stala i patefi modernich politik. Nejenom
bohaty Zapad se sam chytil a stale vice zapléta do civilizacni konzumni pasti, dnes neoddélitelné od enormniho
plytvani ve vSech fazich reprodukéniho procesu s dalezitou funkci reklamy ¢i masmédii pfi utvareni "potieb"
moderniho ¢loveka. Poctivé je vSak ihned dodat, Ze na logickou, a fundamentalni, otazku stoupenct standardnich
schémat a mySlenkovych stereotypii: "Co vlastné chcete, kdyz ne rist - byl by tedy dnes lep$i ne-rtst ¢i pokles v
duchu teze "huré zpatky na stromy" apod."? mnozi vibec nedokazi alesponi trochu smysluplné reagovat nebo se
Casto obavaji nazyvat véci pravymi jmény. Také je nezbytné mit neustale na paméti, ze trzni logika je netiprosna,
a tedy ze moderni ekonomiky v "feSeni" dilematu rtst nebo kolaps na vybranou skute¢né zatim moc nemaji.

V neposledni fadé nutno podotknout, ze vétsina tivah se dosud nevymanila ze zajeti pfili§ antropocentrického
pohledu, casto zcela ignorujiciho, Ze na Zemi nezije pouze ¢lovek, resp. Ze ristova orientace uzce souvisi s
kreacionistickymi pfedstavami. Historie jiZ zaznamenala mnohé zaniky civilizaci, vzdyt’ drtiva vétSina kultur a
civilizaci (z nichz prvni vznikaji cca 3 000 pi. n. I. v oblasti Egypta a Mezopotamie), které na Zemi kdy
existovaly, jiz staCily zaniknout. Nékteré prameny povazuji zaniky civilizaci za zcela pfirozené, za normalni
proces (jakysi nartist entropie), kdy naopak samotné civilizace jsou nepfirozenym disledkem momentalni souhry
okolnosti a §tastnych nahod.
malych populacich neni prostor na nutnou specializaci - Tasmanie), pfili§ svazujici nabozenské doktriny a
despoticky stat bez stiednich vrstev (snad Egypt), vleklé krize mistniho zemédélstvi ¢i vojenské porazky a
katastrofy (rozvraceni fiSe Aztéki a Inkl). Vedle castého "ideového vycCerpani" ¢i problémut s praktickou
aplikaci védeckého poznani (napf. v antice, kdy véda Casto fungovala spiSe jako soukromy koni¢ek vladnouci
elity) byva ddraz kladen na podnebné zmény (napf. kolem Indu), ptirodni katastrofy (sopky - minojska Kréta),
ale také na neudrZeni, podle nacionalngji orientovanych historiki, potiebné "rasové Gistoty" (napt. v Rimg).
Nékteti zde kriticky poukazuji na znacné zhoubné disledky méstského Zivota a relativniho blahobytu nezbytné
vedouci k dekadenci, upadku mravii a devastaci - se stale vice a vice domestikovanym, tedy také
zdegenerovanym clovékem. Na viné casto mohou byt i pfi¢iny epidemiologické - rizné nemoci (cholera ¢i
pfenosné nemoci pohlavni, zvI4sté v promiskuitnich a kosmopolitnich prostfedich typu starého Rima, ale také
dnesniho Zapadu) nebo napi. dobové nefeSitelné problémy s efektivni spravou velkych celkd ¢i stale
nenasytné&jsi byrokracii.

V nejen ekonomickém kolapsu starého Rima mohla sehrat diilezitou roli klimatickd zména ¢&i kaceni lest -
ziejmé vsak 1 zde $lo o slozité pfedivo riznych pfi¢in vnitinich i vn&jsich (napt. vpad Hunil). Pozornost by méla
byt vénovana také tomu, Ze spoleCenské elity mohly upfit svou pozornost spiSe k zivotu na "onom" svété a
ztratily tak zajem o osud svétského statu, kdy na spoleéenskou "objednavku" tak racionalismus postupné vyklizel
mista riznym okultnim & magickym praktikim apod. Od uréitého okamziku obyvatelé Rima fakticky
rezignovali na obranu svych pofadkii a branili se pouze Zoldnéfskymi jednotkami, Casto rekrutovanymi ze
stejnych bojovnikti jako byli Gtoénici. Uvadét 1ze dalsi znepokojujici podobnosti mezi koncem fimské fise a
soucasnosti - ve svétle aktualnich nepokoji v muslimskych zemich diky necitlivym provokacim s karikaturami



proroka Mohameda v zapadnim tisku se jako fatalni jevi absence jednoticiho duchovniho pouta zapadniho svéta
na rozdil od zemi islamskych.

Mnohé z vySe naznaceného ohledné zaniku ruznych civilizaci vSak zlstava stale pouze v roviné spekulaci -
co napt. bylo hlavni pfi¢inou konce staré fiSe Mayt, a to véetné moznosti dobrovolného opusténi mayskych mést
z dtivodi né&jakého apokalyptického bludu? Védecka vysvétleni vSak vzdy musi pfihlizet k tfidnim mantineldm
pfislusné spolecensko-ekonomické formace - otrokafské, ale samoziejmé i kapitalistické. Ve vSestranné
propojeném globalizovaném svété by vSak napf. klimatické zmény mohly mit nesmirné zhoubné dopady na
spolecenstvi upln¢ vSechna.

Predevsim osvicenecky idedl filosofie nikdy a nikde nekonéici materidlni a védomostni expanze, véetné viry
v neomezeny pokrok, pfinasi i ofenzivni pfistup ke svétu (s cilem ovladnuti okolniho svéta) jako podstatny znak
celé zapadni civilizace - na rozdil od filosofii a nabozenstvi vychodnich, usilujici napt. o smitreni ¢lovéka se
sebou samym. Vse je umociniovano trznim prostiedim, kdy k atributim vsech trhi (tedy také i socialistickych"
nebo v hypotetickém systému samospravy - coz ale skute¢né trhy vlastné nejsou, nebot’ zde absentuje dominance
soukromého vlastnictvi) nalezi jejich prirozena expanze, kracejici ruku v ruce se soukromovlastnickou
podstatou, resp. ziskovou orientaci. A pravé trzni principy a mechanizmy predstavuji jednu z klicovych bariér
prosazovani skuteéné trvale udrzitelné budoucnosti (sr. [18]). Opravdu se tedy v oblasti feSeni paléivych
ekologickych problémi, které v podobé GLEN (globalnich ekologickych nebezpeci), jiz ohrozuji samotnou
existenci lidského rodu, Ize spoléhat na trzné¢ fundamentalistickd feSeni? Nebo nas zachrani rtizné "pfirodni
kapitalismy", kdy samotni soukromi vlastnici najednou zacnou vyuZzivat ekologicky Setrné "zazracné"
technologie a cely svét bude uméle vyhlizet jako po rekultivaci n&kterych lokalit na severu Cech & jako
obrovsky Disneyland? Mnozi vSak jiz pochopili, ze svétové problémy tézko vytesi néjaky technologicky zazrak,
nicméné ale prave "Cisté" technologie mohou spolecnost posunout dopfedu mozna dosti vyrazne.

Ale co se stale pfevladajicim "ekonomickym" uvazovanim standardniho typu, tedy ze nejdfive je potieba
vydé€lat si a teprve potom je mozné tesit ekologické aj. problémy jako onu povéstnou tiesnicku ¢i Slehacku na
dortu? Neni v8ak na misté teze, ze jiz nazral ¢as k tomu, aby feSeni Cisté ekonomickych otazek piestavalo byt
hlavni prioritou a tézi$t¢ pozornosti bylo pfenaseno na feSeni "jinych" kliCovych problémi (ekologickych,
socialnich apod.) - byt’ na ukor tradi¢nich model v podob¢ stalého kvantitativniho riistu, neomezeného osobniho
konzumu i trznich principi, tedy na tkor nécich ziskd a soukromych majetkt?

Za pripomenuti stoji, ze i v rdmci standardnich pfistupti (tj. "ekonomie hlavnich proudd") sili pochybnosti o
trznim feSeni a koordinaci ekonomickych, resp. spolecenskych aktivit, umociiované ptredev$im globalnim
prosttedim. Napf. v rdmci nové keynesovské ekonomie (viz nositele Nobelovy ceny za ekonomii 2001 J. E.
Stiglitze a G. A. Akerlofa) byva poukazovano na to, Ze pro trhy je pfiznacny nerovny pfistup k informacim, a ze
generuji nerovnosti pii vyjednavanich. V téchto redlnych podminkach (a nikoli v idealizovaném liberalnim
naprosto umélém svété "svobodné" dokonalé konkurence) klasickd poucka o rovnosti poptavky a nabidky (resp.
"vy¢i§tovani" trhll) je pouze nepiili§ vyznamnou hypotézou. Teoreticky by sice ucebnicoveé mély vitézit subjekty
prinasejici inovace, ty dobie fizené a disponujici kvalifikovanymi pracovniky ¢i firmy aplikujici ekologicky
Setrné technologie, ale v tvrdé kapitalistické realité Casto profituji predevsim ti, kdo porusuji zakony, obchazeji
predpisy, nic¢i etiku obchodovani, likviduji konkurenci ¢i devastuji Zivotni prostiedi.

Nésobné je toto patrné v byvalych socialistickych zemich, kdy v tradiéné plebejském Cesku, se svymi
specifickymi historickymi, kulturnimi, socialnimi, psychologickymi, geopolitickymi, aj. kofeny, resp. tradicemi,
nikdy pevné nezakofenily ty "pravé" protestantské (pfedevsim kalvinské) hodnoty, na kterych vznikal a stoji
zapadni kapitalismus. Neni tedy velkym piekvapenim, Ze synonymem podnikani se zde stala orientace na
kseftiky, podvody a podvidky ¢i chytraceni rizného druhu, kdy mnohé snad ani ve snu nenapadne, Ze pfi
podnikani by mél ur€itym zplsobem profitovat nejen podnikatel, ale i kupujici a stat. Ostatn¢ ani liberalni
tradice neni v Ceskych zemich pfili§ patrna a silnd. Liberalismus (K. Havlicek, J. Neruda ¢i F. Peroutka) zde
Casto nespravné byva smeéSovan s tradicemi spiSe humanistickymi, resp. demokratickymi (Masaryk, Bene§ nebo
Capek navazujici na ideje Stitného, Husa ¢&i Chelcického). Opravdu tedy za viechno miize "bolsevik", a nebo je
minimalné podivné uméle implantovat do naseho prostiedi cizorodé prvky, o které ostatné ani mnozi viibec
nestoji? Stojime skutecné o ony neustale proklamované zapadni (¢i "evropské") "hodnoty", vCetné nikterak
nepodlozeného svatofeceni multikulturalismu, pokrytecké politické "hyper"korektnosti ¢i kontraproduktivnich
obludnosti typu protézovani asocialnich a ¢asto spolecensky znaéné nebezpeénych mensin?

Trhy samotné vSak nikterak negarantuji, ze se "dobré a slusné" subjekty udrzi a "Spatni ¢i slabi" zanikaji -
svobodné trhy nejsou sice zpochybnovany, vyse vzpominanymi, novymi keynesovci jako takové, ale je
poukazovano na to, Ze jsou efektivni pouze tehdy, kdyz vlada dokéaze korigovat jejich chyby. Otevienou otazkou
stale ale zlistava, jak? Jinymi slovy, tradicni neoklasika nezvratné veéii v optimalni (Cti efektivni, ale v ¢im
z4jmu?) alokaci zdrojii pomoci cenového, resp. trzniho systému - ptisobenim oné mytické "neviditelné ruky".
Pravé kolem tohoto mechanizmu vzniklo nepteberné mnozstvi mytd, ale nejenom mytu, ale Casto ptimo 1zi a
nesmysll, ze kterych se samotny Adam Smith pfislovecné musi obracet v hrobé. Staci si porfadné precist
"Pojednadni o podstaté a puvodu bohatstvi narodit” (at’ jiz v "marxistickém" pfekladu z roku 1958 ¢i liberalni
upravé 2001), a uvédomit si dobovy kontext (ale také i dalsi dilo A. Smitha), ze kterého jsou slavné citaty



zamerné vytrhovany. Také povéstny princip paretovského optima ignoruje predbézné rozdéleni majetku, moci i
informaci a vede k socialné nespravedlivym vysledkiim. Cely neoklasicky systém implicitné predpoklada
dokonalou konkurenci a neprecizuje své skryté predpoklady. Kdy by tedy byly omezené zdroje pomoci trhd
alokovany efektivné? Neéktefi hovoii o tiech podminkach: vSechny subjekty (poptavky i nabidky) maji stejné
informace, musi existovat trhy Uplné na vSechno - na statky soucasné i budouci (tedy i na vzdélani ¢i zdravi
apod.) a nesmi se vyskytovat vibec zadné externality, vefejné statky ¢i Uspory z rozsahu, resp. UZeji
technologicka vlastnost rostouci vynosy z rozsahu.

Jsou vsak tyto nezbytné podminky splnény alespon priblizné? Ale i kdyby ano, ¢i pokud pfistoupime na
pozice friedmanovského metodologického pozitivismu (kdy teorie, a to i se svymi vysoce nerealistickymi
predpoklady, jsou spravné, pokud davaji spravné predpovédi), stale zde zlstava ono samuelsonovské, ze trhiim
lze sice provolat "dvakrat slava" (otazky "Co" a "Jak" vyrabét?), ale "nikoli jiz potieti" (pfi feSeni problematiky
rozdélovani - tedy otazky "Pro koho?"). Stale silngji vystupuje i kliCovy problém c&tvrty "Proc¢?" - otazky
smysluplnosti stalého, sebeudrzujiciho se a exponencialniho "ristu pro rist", resp. pouze konzumniho vidéni
svéta i pojeti Cloveéka. VéEtsina, nejen ekonomickych, tivah stile setrvava v zajeti tradiéniho rtstového a
technologického imperativu v duchu konzumni logiky "vice = 1épe" zabudované v samotnych fundamentech
nejen soukromokapitalistického trzniho systému, ale celé zapadni kiest'ansko-zidovské civilizace, v¢etné jejiho
iluzorniho pojeti tzv. pokroku. VétSina lidi se tak dnes upina k vife, Ze tam kde selhala napf. politika, tam diive
nebo pozdé&ji musi zvitézit véda. Véda je sice stale vice globalni disciplinou, nerozliSujici hranice ani
nabozenstvi, a jeji vysledky by se mély stat majetkem celého lidstva (plody by mél tak mit moznost sklizet kazdy
a nikoli hrstka privilegovanych vlastnickych elit), ale na druh¢ strané 1ze kriticky poukazat na zavazné problémy,
rizika a uskali spojend napf. s modernimi technikami a technologiemi i dal§imi vydobytky védeckého poznani.

Pti aplikaci systémového piistupu na spolec¢nost i globalizaci pak dochazime k zavéru, Ze od momentu
vzniku globalnich rozport a problémt ma lidska civilizace pouze dvé moznosti: uvédomélou seberegulaci nebo
zanik (Ci katastrofu, kterd redukuje pocet obyvatel na tolik, aby ti zbyvajici planet¢ Zemi jiz nemohli tolik
Skodit). Ekonomickou roli ustfedni autority tak nelze odvijet pouze od koncepci trznich selhani, nybrz promyslet
a diskutovat v daleko Sir§im kontextu - odvijet v prvé fadé od nutnosti omezovani pfirozené expanze samotnych
trhti. Pfekazkou vSak stale zdstava predevsim, z osviceneckych kofend vyridstajici, liberalni (a piespfilis
individualistickd) filosofie nikdy nekoncici expanze védomostni a materialni - coby jedna z hlavnich prekazek
nezbytné zmény mysleni i udrzitelného zpiisobu Zivota.

Nejenom ve vyse uvedeném kontextu lze nejen ke tradiénim ekonomickym vychodiskim, modelim ¢i
pouckam, ale i k ekonomické véd¢é samotné vznaset celou fadu kritickych pfipominek. Obecnégjsi vyhrady ke
standardnim ekonomickym pfistupim, a to z oblasti "tvrdych", ale i "mekkych" véd, sméfuji napt. ke staré
otazce, zda ekonomie je skute¢nou védou ¢i pouhou profesi? Vétsina jejich standardnich principd totiz nemtize
byt podrobena kritickému ovéfeni a jejich matematickd prezentace Casto slouzi k maskovani implicitni
ideologicnosti, a k tomu, Ze takto formulované problémy se zamérné vzdaluji z dosahu vefejnosti i volenych
reprezentantl s poukazy na jejich udajnou "techni¢nost". Ekonomové, i se svymi mnohdy velmi
problematickymi a S$patnymi radami (zdaleka nejen v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi), tak nepodléhaji
obdobnym kritériim ohodnoceni vykonnosti jako jiné profese a jsou vlastné zbavovani jakékoli odpovédnosti.

Nejen neoklasicka teorie se rada zaklina svou védeckosti ve smyslu ekonomie pozitivni, kdy moralni, etické
¢i hodnotici normativni soudy odkazuje ze sféry védecké do oblasti obvykle pejorativné chapané ideologie.
Nicmén¢ samoziejm¢ i ona obsahuje fadu nevyicenych predpokladi, o kterych pry zadny "ekonom" nemize
vibec pochybovat. Vychodiskem je individualistické liberalni vidéni svéta, ¢lovéka i ekonomiky, metodologicky
individualismus ¢i vymezeni pfedmétu zkoumani anglosaské economics, diametralné odlisSné od pojeti
institucionalni ekonomie, postkeynesovcti ¢i marxistickych nebo radikalnich politekonomd. Standardni
ekonomie implicitné piedpoklada obecnou prospésnost decentralizované trzni soukromovlastnické ekonomiky,
kdy napt. kategorii vlastnictvi (coz je ostatné dynamické kategorie odehravajici se v historickém case) tradi¢ni
neoklasika viibec nezkouma - o blahodarném ptisobeni soukromého vlastnictvi, na vlastniky i nevlastniky, ptece
netfeba viibec pochybovat. A to 1 v oblasti ekologie ¢i ochrany zivotniho prostiedi. Vlastnictvi se dobové ocita v
centru pozornosti az v ramci sméri nového institucionalismu (napf. teorie vlastnickych prav), kterd, obdobné
jako marxisté, spatiuje kli¢ k ekonomice pravé v kategorii vlastnictvi, ale vede k oslavnym zavérim ohledné
nenahraditelnosti a vyznamu vlastnictvi soukromého.

Nejnovejsi vyzkumy zasahuji i do jednoho znejcitlivéjSich mist standardnich modelt - do pfili§
individualistického pojeti ¢loveka, resp. do ztotoznéni lidské podstaty s raciondlnim ekonomickym aktérem v
podobé modelového homo oeconomicus. Toto pfisn€ racionalni monstrum je vyluéné posedlé maximalizaci
individualniho uzitku (ze spotieby) ve vlastnim zajmu. Proti axiomatice matematické ekonomie, postulujici
chovani jednorozmérnych "lidi" jako atomt, golfovych mic¢ka ¢i morcat, hovoii poznatky antropologt, biologt,
sociologli, psychologii, neurofyziologti, biochemikll ¢i badateld behavioralnich véd poukazujici na slozité
motivace ustici v $irSi pojeti racionality nez v €isté ekonomickém smyslu - kdy napf. i vyuziti emoci se mize v
realném svété nedokonalych informaci jevit jako velmi raciondlni a "ekonomické". Standardni ekonomie vSak
povysenou imperialitou stavi mezi sebe a ostatni discipliny tézko piekonatelné bariéry, s tendenci své Cisté



ekonomické principy povySovat na obecné a univerzalni principy lidského chovani vibec (sr. [1], [10] aj.).
Mnozi zde radi poukazuji na dosavadni "nedospé€lost” ekonomie, ktera se (na rozdil napt. od fyziky) dosud
nevyrovnala s dédictvim tzv. kartezianského pohledu na svét - s principy neménnosti, kvantifikace a
redukcionismu, a to se vSemi zadvaznymi teoretickymi i praktickymi disledky. Ostatné nové paradigmatické
zakotveni skutecné ekonomické védy, adekvatné reagujici na kvalitativné zménénou globalni realitu 21. stoleti
nalezi k nejdiskutovanéj$im i nejaktualnéjsim otazkam dneska.

Ekonomicka tabu a hledani alternativ

Mnohé zajimavé a aktualni podnéty, nejen z oblasti vztahti ekonomie a ekologie, pfinasi dvacetidilny serial
[1] (volné pristupny v internetovém archivu na www.sedmagenerace.cz), ze kterého je ostatné prevzat nejen
podtitul celého prispévku. Nad’a Johanisova, vyucujici ekologickou vychovu, absolventka kurzii ekologické
ekonomie na anglické Schumacher College aj., se vénuje alternativnim ekonomickym systémim a kriticky
nahlizi na celou fadu, na prvni pohled "nezpochybnitelnych", standardnich ekonomickych postulatl i
vychodisek. Popisuje tzv. britska "ghost towns" (mésta duchit), kdy zde postupné mizi mistni sluzby v podob¢
malych nezévislych obchodt (véetné hospod, pobocek bank, ¢i post), které jsou stale nemilosrdnéji valcovany
pronikajicimi supermarkety, které dale snizuji trzby ostatnich, coz vede k ochuzeni nabidky a dale spotiebitele
jeste silnéji tlaci k supermarketlim. Realné vSak vznikaji sidla siln€ pfipominajici pohrani¢ni mésta v USA, po
opadnuti zlaté horecky. Jde vSak skutecn¢ o objektivni ekonomickou nevyhnutelnost, tradi¢né (a znacné
fatalisticky) interpretovanou téméf jako piirodni zdkon? Supermarketim ale siln¢ nahrava tada faktord (dokéazi
lépe tézit z infrastruktury subvencované statem, legislativa nahrava zahrani¢énimu obchodu na tkor mistnich
firem, stalé zpiisnovani riznych predpisu atd.), kdy vSak tyto teoretické i praktické pfi¢iny a dusledky standardni
ekonomové obvykle zcela opomiji.

Velkym tématem jsou banky, standardné licené jako ostatni firmy, jako nezastupitelné a zcela "neutralni"
instituce. Ma vSak bankovnictvi také néjaké negativni ekonomické, socidlni ¢i ekologické dopady - a jsou tyto
opravdu pouze nutnou "dani pokroku" nebo samotnym bankam, kdyz mozné alternativy jsou zamérné
zamlCovany a potlacovany? Banky tvofi nové penize (ucebnicové viz multiplikovana expanze depozit), vétSina
penéz tak vznika prostfednictvim dluhu a vede i k neustalému rstu mnozstvi penéz v obéhu s fadou zavaznych
dopadt (pro inflacni tlaky, na nutnost stalého ristu vyroby i spotieby, ktery musi drzet krok s riistem penéz, na
rust zadluZeni apod.). Penize sice stale narQstaji, ale "drzi se bohatych", coz je dano, samozfejmé mimo jiné, také
principem slozeného urokovani, kdy - diive ¢i pozdéji - vSechny penize (napi. ulozené v bance, byt’ tfeba na
pouhé 1 %) zacnou riist exponencialné, tj. stale rychleji.

Némecka ekologickd ekonomka M. Kennedy vsak konstatuje, ze exponencialni rist je v ptirodé velkou
vzacnosti, kdy jednim z mala ptipadu je rakovina. A praveé slozeny urok je pfipodobiiovan k rakovinnému bujeni
ekonomického a socialniho systému - napt. diive zadluzené rozvojové zemé nedokazi jiz splacet ani tiroky. Kdo
pujcuje bohatne, a ten, kdo si pljcuje (pokud uvér nedokaze vyuzit k vyhodné investici), chudne. Penize, resp.
bohatstvi se tak (ale samoziejme, ze nikoli pouze v disledku naznacenych mechanizmti) hromadi stale v mensSim
poctu rukou a niizky mezi bohatstvim a chudobou se stale vice rozeviraji. Samotné banky vsak jsou produktem

spekulativniho kapitalu, kdy samotné banky jsou stile vice tlaceny do spekulaci, které s redlnym svétem (a
hodnotami) jiz nemaji viibec nic spolecného a vedou k zavaznym, nejenom ekonomickym, disledktim. Lze také
diskutovat, komu vlastné slouzi napt. kreditni karty - opravdu spotiebitelim ¢i prodejciim nebo v prvé fadé
vy$§im zisktim financ¢nich instituci a spekulanti?

Jisté (ale pro mnohé pouze utopické) feSeni spatiuji nékteti v podpofe "etickych" ¢i "demokratickych"
penéznich instituci, nabouravajicich stovky let starou praxi ptjéovani penéz na urok. Problematika "ceny penéz"
je znacné slozitd a rizné pristupy na ni nahlizeji Casto naprosto odlisn€. Zminme Aristotelovu kritiku
chrematistiky, kdy vrcholem Spatnosti je pravé ptijcovani pen¢z na urok. Ostatné ekonomické mysleni otrokarské
a feudalni spolecnosti vykazovalo kriticky a odmitavy postoj ke kupeckému (za obchodovéani s cilem
nepfiméfen¢ vysokého zisku) a predevsim lichvarskému kapitalu - tyto prvky zbozné penéznich vztaht totiz
siln¢ rozleptavaly tradi¢ni struktury téchto spolecnosti. Bible i sttedoveka teologie urok odmita ¢i problematizuje
(nehled¢ vSak na obtize samotné cirkve a jejiho postoje k lichve - sr. [2]), také muslimové urok povazuji za
nemoralni. A pravé zde mnozi spatfuji jednu z pfi¢in nestabilit modernich ekonomik ¢i pfesunu nejen
ekonomické moci na nekontrolovatelné nadnarodni spolecnosti (komercni banky, fondy atd.). Standardni
ucebnicova (tedy hlavné neoklasické) pojeti kritizuji predchozi spolecnosti za "sterilni" pojeti penéz, kdy udajné
nebyl pochopen ekonomicky vyznam troku.

Existuji v§ak také alternativy - napt. v podob¢ §védské banky JAK Medlemsbank (www.jak.se), vzniklé roku
1965, ktera ma poslani predevs§im v podobé pujéovani penéz bez troku. Jejich nékolik tisic klientd jsou vSak
spiSe ¢leny (jakymisi druzstevniky, kdy ¢ast z nich je také ochotna pro banku pracovat i zadarmo, svétujicimi
bance své penize bezuro¢né), navazujicimi na tradice kooperativniho socialismu 19. stoleti. Za své uspory
pobiraji, misto urokd, body, které jim umoziuji pozadat o zakladni ptjcku. Banka vzdy spocita, kolik bodu je
tteba a béhem splaceni dluhil se povinné spofi i dohodnuta ¢astka - v den splaceni uvéru jsou tak splnény body a
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navic existuje ¢astka vlastnich penéz v bance. Nejbéznéjsim diivodem uvéru u této banky jsou snahy splatit
pujcky (napt. hypotéky), poskytnuté komercnimi bankami. JAK Medlemsbank nepottebuje zisky pro akcionate,
nezbytné piijmy ziskava z poplatkd ¢lent, hradicich Gvéry. Banka funguje svépomoci, spojenou se vzajemnou
pomoci a pujcuje jiz existujici penize, aniz by pfispivala k tvorbé novych. Problémy téchto nekonvenénich
alternativnich bankovnich instituci (napt. ve Spanélsku ¢ Némecku na principu druzstevnich zéloZen, v Britanii
a Irsku Gvérova druzstva, u nas bohata tradice kampeli¢ek apod.), které nevykofistuji v tak velké mife a mohou
prihlizet i k ekologickym aspektlim, v§ak nastavaji v 80. letech. EU tehdy vydala mnohé omezujici smérnice pod
prapory harmonizace, "rovného" hraciho pole ¢i "ochrany" spotiebitele, pozadujici ¢asto nedosazitelné vysoké
zakladni jméni apod. Je to vsak skutecné v zajmu obcanti?

Ke znovuobjevovanym alternativnim systémtim nélezi i mnohé dal§i formy lokalniho, demokratického a
etického podnikani - budované napf. na druzstevnich principech s bohatou tradici. Tato mize byt odvijena jiz od
Rochdaleskych pionyra z roku 1844 (svépomocné sdruzeni v Rochdale pobliz Manchesteru), stavicich na idejich
R. Owenna, W. Kinga ¢i J. S. Milla, s vizi nenasilné¢ho pfechodu k demokratickému socialismu. Jejich pokusy se
staly zakladem pro principy mezinarodni druzstevni organizace ICA (International Co-operative Aliance, viz
www.coop.org). Druzstva (britska spotiebni, sttedoevropské druzstevni zalozny, ale také unikatni elektrifika¢ni
druzstva v mezivale¢ném Ceskoslovensku, sdruzujici mistni spotiebitele elektiiny) se v mnohém odlisuji od
tradi¢nich firem, mohou pfedstavovat podhoubi alternativni ekonomiky a jsou piiklady pokusti o ekonomickou
demokracii. Systém tisici druzstev fungoval pravé v mezivale¢ném Ceskoslovensku v podobé riiznych
kampelicek, druzstev bytovych, zemédélskych, zasobovacich, skladovacich, odbytovych ¢i druzstevnich mlynt,
lihovart apod. Druzstva vyznamné pfispivala k trvale udrzitelnému rozvoji predev$im venkova, podilela se i na
kulturnim rozkvétu celé¢ zemé (druzstvo Narodniho divadla ¢i druzstevni principy vyznamnych hudebnich téles
aj.), vystupovala proti centralizaci bohatstvi a snizovala rozdily mezi bohatymi a chudymi. Mnoh¢ jiz sice zcela
"odval ¢as", ale opravdu se nelze poucit a inspirovat pii hledani alternativ k neoliberalni podob¢ globalizace?

Nemohou byt inspirativni snahy o podnikani v mensim méfitku, pomalejsi rist, lokalni charakter ¢i vzajemné
osobni spolecné vazby? Fungovani "druzstev", ktera existovala jiz odpradavna (viz systém ob¢in, cechy,
mnohasetleté usili o "spravedlivou" cenu ¢i stfedoveéké pojistovny) relativizuji standardni ekonomické poucky
tykajici se napf. maximalizace zisku. Standardni ucebnice rady uvadi obehrany piiklad "tragédie obecni
pastviny" zvoleny coby metafora neudrzitelného "bezplatného" vyuzivani piirody (resp. "tragédie"
spolecenského vlastnictvi), navzdory tomu vsak skute¢né obCiny byly peclivé regulovany piedivem zvykového
prava a uspésné fungovaly davno pied dominanci trzni ekonomiky.

Ekonomicti disidenti poukazuji na negativni disledky pfiliSné specializace a automatizace, kterd je ve
skute¢nosti Casto socialn¢ i ekologicky kontraproduktivni (viz napf. v zeméde€lstvi voladni po stale vétSich
plochach, vynosech a mensim poctu pracovnikl). Jiz jeden z celnych ideologt kapitalismu Adam Smith uvadi
slavny ptiklad pozitivnich efekti d€lby prace ve znamém prikladé manufaktury na Spendliky - jsou zde ale
zohlednény dopady monotonnosti, pracovni intenzity, potéSeni z vysledkii prace, dalsi formy odcizeni apod.? A
co vubec dnes stolika Spendliky? Prili§ ekonomické pojeti prace kritizuje E. F. Schumacher ([7]), ktery
poukazuje na mnoho dimenzi prace, véetné rozvijeni tviréich schopnosti i piekonavani vlastniho ega. Pokud by
ekonomie vychazela napt. z budhistickych hodnot, k jejim cilim by nepatfila maximalni specializace a
automatizace, ale predevs§im smysluplna prace, kdy nejvétsim selhanim by byla nezaméstnanost. Také u klasika
marxismu samoziejmé existuji v této oblasti mnohé postichy, obvykle vSak dale jiz nepfili§ rozpracovavané.
Vedle A. Smithe pripomenime i dal$iho "otce - zakladatele" politické ekonomie Davida Ricarda, se kterym je
spojovan koncept komparativnich vyhod, coby zakladni pilif ideologického monolitu o pfinosnosti svobodného
obchodu, stale predkladany jako nezpochybnitelny a jediny mozny. Jiz samotny Ricardo zpochybnoval typicky
priklad sukna a vina, resp. Portugalska a Anglie pfi mobilit¢ kapitdlu. Mnozi poukazuji na neudrzitelnost
abstrakci od bioregionalnich vyhod (v podobé¢ slozitého prediva lokalnich ekonomickych vazeb pied specializaci
- viz www.bioregional.com) ¢i pfichazeji s teorii destruktivniho mezinarodniho obchodu (J. Vanek), kdy ze
"svobodné" volné smény dnes plynou vyhody v prvé fadé predevsim nadnarodnim spole¢nostem. Opravdu na
"svobodném" (tedy nikterak neregulovaném) mezinarodnim obchodu profituji vSichni?

Byla skutecné tak nepochopitelnda a zcestnd doporuceni némecké historické Skoly v 19. stoleti, kdy
univerzalni liberalni recepty klasické skoly politické ekonomie odmitala jako dobové nevhodné pro némecké
zemé a oznacovala tyto za §ité na miru pouze tehdy nejvyspélejSim ekonomikach Anglie a Francie? Komu
vlastné slouzilo a dodnes slouzi heslo "free trade" (volani po svobodném obchodu) - opravdu vS§em zicastnénym
stranam, anebo pouze tém nejsilngj$im, ktefi si proto mohou dovolit volat po naprosto stejnych pravidlech a
"rovnych" podminkach pro vSechny? A neni viibec vira (¢i pro n€koho spiSe propagandisticko-ideologicka
poucka nebo vysoce abstraktni nerealisticky model) v zahrani¢ni obchod coby "hfe s nenulovym souctem"
vlastné dobie maskovanym odtvodnénim pro dosahovani néc¢ich vyssich zisk?

Modernim ptikladem ucelového volani po "rovnych" podminkach, resp. striktné rigoréznich neménnych
pravidlech jsou nositelé Nobelovy ceny za ekonomii pro rok 2004 - F. E. Kydland a E. C. Prescott. Tito v
oslavovaném c¢lanku z roku 1977 pomoci matematického modelu "dokazali", Ze centralni banky maji byt
nezavislé na vSech tlacich volenych reprezentantd, a to i v systému liberalnich parlamentnich demokracii, a tedy
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ze ménova politika ma byt svéfena nezavislym ustfednim bankéiim. Kardinalni otdzkou vsak zustava, komu tato
presprilis rigordzni pravidla vlastné slouzi, zda opravdu vSem ¢i predev§im vlastnikim kapitalu a finanénim
institucim, v jejichz prospéch napomahaji pfi prerozdélovani bohatstvi na ukor namezdnich pracujicich, ristu
nezaméstnanosti ¢i prodrazovani splaceni dluht?

Ostatné v souvislosti s udélovani neoficialni Nobelovy ceny za ekonomii (nobelprize.org) mnozi poukazuji
na to, ze jde o jakousi nahradu, v zavéti A. Nobela absentujici, ceny za matematiku a jini tuto oznacuji piimo
jako védecky podfuk (blize [16]). Pozastavuji se nad nepfiméfenym poctem ocenénych z USA, kdy tvrdi, Ze to
neni pouze vysledkem vyrazné nadprimérnosti americké védy (ostatn¢ podle nékterych Ameri¢ané zadné
prevratné myslenky do ekonomie ani nevnesli), ale hlavn¢ tim, ze americti ekonomové "lacni" nobelovskych
poct zafizuji udélovatelim velmi lukrativni staze na americkych universitach, dale politickymi tlaky, jinymi
formami korupce ¢&i zptisoby nominace a piilisnym subjektivismem vybéru. Rada ekonomii (véetné "nobelist")
také v podstaté zneuzila matematiku k vytvareni nerealistickych modelt spolecenskych dynamickych procest.
Napt. podezrele velka ¢ast laureat nalezi k liberdlnim ekonomtim blizkym chicagské Skole, jejichz matematické
modely slouZzi pfedevsim ke spekulacim na finanénich trzich - coz je vSak v protikladu k zdmérim samotného A.
Nobela, usilujicim zvelebit osud ¢lovéka. Pochybovat Ize také o tom, zda jde skute¢né o pouhou nahodu, kdyz
obrovské procento laureatii 1ze jednoznaéné fadit k pravicovému taboru. Ostatné touto cenou nebyl nikdy ocenén
zadny ekologicky orientovany ekonom, a i volani po jeji promén¢ na cenu za ekonomii a trvale udrZitelny rozvoj
je v o¢ich mnohych hiichem témét smrtelnym.

Zpét k alternativnim ekonomickym systémtm. Mezi konkrétni a fungujici alternativy nalezi i praktické
pokusy o lokélni ekonomiky, siln€¢ zpochybnujici mytus, ze ekonomicka prosperita a bohatstvi ur¢ité oblasti
zavisi predevSim na schopnosti naldkat sem cizi investory ¢i turisty. Opravdu je primarni, kolik penéz sem
priteCe zvenci? A neuteCe toho ven nakonec jesté daleko vice? Komu ve skuteCnosti slouzi vSestranné ulevy
nadnarodnim firmam, oslavovanym jako spasitelé nejen Ceské ekonomiky? Jak vSak dopadne kdysi "vlajkova
lod"" zahrani¢nich investic v Cesku tovarna LG.Philips v Hranicich na Moravé? Na zakladé systému investi¢nich
pobidek (danové prazdniny, dotace na pracovni mista, bezcelni dovozy technologii ¢i zdarma ziskavané
pozemky s inZenyrskymi sitémi) se u nas pfiliv zahrani¢nich investic opravdu zvysil, ovSem skutecné
spoleCenské dusledky jsou registrovany pouze ojedin€le, ¢asto vSak viibec. Stali jsme se zemi montaznich ¢i
skladovych hal a mnohdy se ani nesta¢ime divit, Ze zahrani¢ni kapital se nechova podle nasich naivnich predstav
a napf. jeSté pred odeznénim danovych prazdnin rychle vyroby pifenasi na levnéjsi Vychod ¢i Jih.
Nezapominame mnohdy na primarni motiv kapitalistického podnikani, a to v kontextu tradi¢nich ¢eskych iluzi o
kapitalismech (ale také socialismech) s "lidskou tvafi"? Opravdu vSak napf. nase nezaméstnané spasi gigantické
montovny Hyundai? Nestalo by za hlubsi zamysleni, zda nevénovat vice pozornosti (ale také vSestranné podpory
1 nezbytné ochrany) tieba mistnimu malému a strednimu ¢eskému podnikéni misto protéZovani zahrani¢nich
montaznich hal a "§rouboven" &i udrzovani image CR coby zaslibené transitni zem&?

Ostatné, kam vibec plynou penize, které zaplatime zahrani¢nim firmadm? Penize by totiz ve slu$né
spolecnosti nemély "pracovat" pro akcionafe ¢i majitele kont, ale pfedev§im pro dany region, kde by se mély
otacet co nejdéle, nez odteCou jinam. Diskutovany jsou v tomto kontextu rtizné indikatory lokalni ekonomiky ¢i
tzv. lokalni multiplikatory - indikatory zdravi lokalnich ekonomik. Méfeni ve Skotsku ukazala, ze lokalni
multiplikatory rodinnych penzioni jsou daleko vétsi nez u velkych hoteld a jejich ekonomicky piinos je tak
vyznamngj$i, dalSim piikladem mohou byt i malé obchody, nékdy cilené¢ podporované mistnimi Grady (ve
Walesu apod. - blize [1]). Komunitni aktivity v neposledni fad¢ posiluji vnimani ekonomiky jako slozité¢ho a
také "ekologického" systému, véetn¢ naznaceného konceptu tzv. bioregionalni vyhody, postavené do protikladu
ke komparativnim vyhodam. Nelze se opét inspirovat pfirodou, kterd téméf nezna odpady, a prakticky vSechny
cykly v ni probihajici, jsou uzaviené? Nebyl by tento pfistup smysluplnéjsi nez linearni cykly pfiroda - spotfeba
- skladka? A nejsou prave lokalni ekonomiky urcitym feSenim?

Decentralizace vyroby a dusledné&jsi vyuzivani mistnich zdroji jsou soucasti SirSiho trendu ekonomické
lokalizace, vznikajici také jako protivaha stale brutalngjsiho diktatu konzumniho materialismu, tzv. McSvéta.
Nekteti uvadeji, ze privlastek "lokalni" nabyva v ekonomii obdobného vyznamu, jako ma "bio" v potravinaistvi.
Mistni ¢i lokalni je sice mozné vymezovat rizné, ale 1ze Smahem odmitat pozadavky, aby kapital byl investovan
prave predevsim mistné, aby mistné vlastnéné podniky, vyuzivajici mistni zdroje, zaméstnavajici mistni obcany
a slouzici zejména mistnim trhm byly podporovany ekonomicky, moralné i legislativné? Skutecné je tak
dobrym napadem prosazovat naprosto stejné podminky pro vSechny "hrace na globalnim hfisti"? Neni to
obdobné, jako pozadovat, aby hrstka mistnich amatérskych sportovnich nadSenct soutézila s profesionalnimi
velkokluby? A pro¢ viibec pouze soutézit, konkurovat si a usilovat o "vice"?

Idea podpory mistnich ekonomik (lokalni vyroby, spotfeby a investic) ma hlubsi koteny, kracejici ruku v
ruce s motivy ekonomické nezavislosti, sobéstacnosti regionti, zemi i komunit. Nemély by se zemé a regiony
daleko vice snazit o produkci toho, na co staci predevsim samy? Neni nakonec obchod tou "nejlingjsi" variantou,
obvykle prehlizejici komplexni dopady na z(castnéné strany (napf. pro sebejistotu a zodpovédnost), na ptirodu
¢i ostatni svét? Lokalizace ma fadu prednosti, a to nejen z hlediska pfirody a trvalé udrzitelnosti, ale i z hlediska
veétsi stability mistnich ekonomik, vyhod ekonomické diverzifikace ¢i produkce v malém - jisté ale neni
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univerzalnim vSelékem. Existuje fada projekti: na mistni ekonomiky "jidla" (pfekonavajici zavislosti na
zemédelsko-potravinaiskych nadnarodnich komplexech), pozemkové spolky, mistni mény, komunitni banky,
uveérova druzstva ¢ dalsi c¢lanky alternativni  ekonomické infrastruktury napf. v Britanii

N

(www.coutryside.gov.com aj.). A to neziidka s vizi ekonomiky, kde by jiz "chudsi nepottebovali bohaté", nebot’
v dnesni globalizované realité ani bohati jiz Casto téméf "nepotiebuji" chudé - ani jako namezdni sily, ani jako
konzumenty.

Moderni trzni ekonomika velmi silné rozleptava vazby k mistim, osobam i sobé samému a nebyvale
prohlubuje odcizeni - alternativni systémy (v podob¢ symbiozy "eticky" orientovanych mistnich organizaci jako
bank, vyrobnich druzstev, poradenskych sdruzeni, komunit atd.) vedou k posilovani vztahti, vazeb k mistu a v
neposledni fad¢ i k ucté k piirodé, tedy skuteéné udrzitelnosti vyvoje. Ekonomicka lokalizace taktéz napomaha
ristu spolutiCasti a zainteresovanosti na rozhodovani, prohlubujicimi skute¢nou demokracii ¢i muize byt
receptem proti "ekologickému dumpingu" (obchézeni pfedpist pfesuny vyrob apod.) - "mistni" je vSak nutno
pestovat i chranit, a to jiz globaln€. V neposledni fadé bychom méli razn€ skoncovat s trapnym "osklibdnim se"
nad v§im mistnim, malym, vesnickym ¢i nad "malymi" ¢eskymi Zivoty apod. Rozhodné se automaticky nejedna
o synonyma pro zaostalé, "buranské" ¢i zpatec¢nické - opravdu kazdy spatfuje svétlou budoucnost vSeho lidstva
ve stale hekti¢téjsim stresu a neustalych honbach za vSemoznymi zbyte¢nosti? A opravdu by kazdy z nas chtél
zit napt. v "hlavnim méste" globalniho svéta, v novodobém Babylonu (¢i Sodome) - New Yorku?

Uvadét lze Cetné dalsi priklady - kritické diskuze se jesté daleko zevrubngji vedou o tom, v ¢em opravdu
spociva tajemstvi "spéchu" nadnarodnich obchodnich firem, vSech téch super ¢i hypermarkett, resp. jejich
skute¢né dopady (které, mimo jiné, nici kvalitu orientaci na nizké ceny, kvantitu a obrat, kdy ale velkou cast
jejich externich naklada "prebira" priroda atd. - viz www.hyper.cz). Tradi¢nim tématem je, tvodem jiZ zminény,
kriticky pohled na standardni ekonomické ukazatele (typu HDP) s mnohymi "vadami" na krase - ohledné jejich
filosofie, konstrukce, ale i statistického zjistovani (sr. www.cepin.cz). Interdisciplinarné je zkoumana
"anatomie" globalizace, s poukazy na jeji Casto mlhava vymezeni, resp. inflacni naduZzivani tohoto pojmu, ktery
Casto byva vnimam jako cosi fatalné nevyhnutelného (sr. [13]), a to v duchu hluboce zakotenéného ristového
imperativu. Kriticky 1ze poukazovat na "spiknuti" pfedev§im globalnich finan¢nich elit v podobé vlady tzv.
globalni monetokracie (podrobngji [1], 2004, ¢. 12) ¢i zaostiit pozornost na "asfalt globaliza¢ni dalnice", kdy z
"jeho puklin vyrazeji zvlastmi ekonomické organismy" (tamtéz, 2005, ¢. 1, s. 28). Nad¢&je jsou vkladany do
"socialnich" ¢i "etickych" podnikt, které nemaji byt primarné orientovany na vydélavani penéz, ale pedevsim
na vyvijeni aktivit, majicich n&jaky smysl pro tuto organizaci ¢i pro okoli - tyto piiklady opét silné podkopavaji
ucebnicové modely standardni ekonomie. Zminovat mozno dalsi odstiny tzv. komunitni (v USA) ¢i solidarni
ekonomiky (napf. Britanii), zaloZzené na svépomoci a principu solidarity, kdy zisk jiz neni hlavni modlou ani
poslénim atd.

Vzdy je ale pfitom dulezité nikdy neztracet ze zfetele kapitalistické trzni soukromovlastnické mantinely,
které stale vice a vice zatemiuji odpovédi na fundamentalni otazky - co je, a jak vznika bohatstvi? Za
pfipomenuti zavérem stoji i davna pravda, ze predpokladem napravy spolecenskych poméri je zména poméra
ekonomickych s klicem v dialektickém piekonani soukromého vlastnictvi - tedy nikoli prostym zruSenim, ale
nahrazeni né¢im lepsim, kvalitativné vy$§im (zkratka jeho zespolecensténim).
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Dilema ekonomie versus ekologie aneb ekonomiéti ideologové a ekonomiéti disidenti

Jakub Pikna

V dnesni dobé, kdy snad kazdy si alesponi nékdy pripusti ¢i alesponi povzdechne nad tim: kam ten svét spéje,
je pomérné velmi dulezité zamyslet se nad alternativami sméfovani spolecnosti a analyzovat mozna ohrozeni
dnesniho globalizovaného svéta, ktery se jevi stale kiehci a kiehci.

O toto zamysleni se esejisticko-kompilac¢nim stylem pokusil i Pavel Sirt¢ek. Z nazvu ¢lanku ¢tenaf nejprve
usoudi, ze ptjde o uzkospektralni zabér do daného problému, ale pfi ¢teni zacne chépat, Ze autorovi jde o vice.
Nejen, ze pojednava a rozebira problémy ekologické a ekonomické a jejich nejblizsi propojeni, ale pousti se také
do kritiky sui generis souc¢asné¢ho paradigmatu (neo)ekonomie. Odhaluje souvislosti, které jsou sice zpracovany
v mnoha pracich jinych autort, ale ngjaké ndvum jisté nebylo ani autorovou ambici. Tu je praveé velmi patrné
ona rovina prace, feknéme kompilacniho charakteru, ktera je napsana evidentné s velkou znalosti daného tématu
a také elegantné doplnéna rovinou esejistickou az uvahovou, kde Ctenaf nezlstane jen u pouhého Cteni, ale
s autorem v duchu komunikuje a bud’ pfitaka nebo nesouhlasi, coz ¢lanku jisté pfidava na atraktivnosti.

Ocenil a vyzvedl bych nejvice prifezovitost a pomérné slusnou obsahlost k poméru vlastniho rozsahu prace.
maji slouzit k zamysleni, skvéle dopliuji, v praci, vyse napsané a obecné podporuji to, co autor zminil. Kdyz
¢tenaf proplouva textem, pfimo citi inspiraci Mischanem, Etzionim, Kellerem a dalSimi, coz pfidava na pocitu,
ze mu do ruky pfisla opravdu fundovana stat’ autora, ktery své téma dobie zna a vi o ¢em pise.

Zakladni vztahy mezi ekonomickym a ekologickym
Jan Zeman

Ochrana zivotniho prostiedi je ¢asto vydavana za prekazku hospodatrského ristu a ekonomické prosperity. Je
tomu opravdu tak? Mam za to, ze v zasad¢€ nikoliv. Zakladni problém obvinovani ochrany Zivotniho prostiedi z
ohrozovani ekonomické prosperity je skuteCnost, ze tito obvinovatelé neberou v uUvahu rozsahlé
mimoekonomické i ekonomické Skody na Zivotnim prostfedi, které poSkozovani Zivotniho prostiedi, resp.
zanedbavani jeho ochrany, zptsobuje. Totiz, alternativou nakladd vyvolanych Skodami na Zivotnim prostiedi
jsou naklady na ochranu zivotniho prostiedi, dale uspory paliv, energie, surovin a materiald a vylouceni
absolutn¢ nesetrné exploatace prirody.

Absolutné neSetrna exploatace prirody

Absolutné neSetrna exploatace prirody je takova exploatace, kterd nepfinasi uzitek, ale zpasobuje citelné
ekologické Skody na zivotnim prostiedi. "Nesmysl!" sly§im namitku ekonomu. Kdo by realizoval opatieni, ktera
nepfinasi uzitek... A co rozoravani protieroznich mezi, které nejen za socialismu stalo nemalé naklady, zasadné
zvySovalo vodni erozi pudy a jeho pozitivni pfinos pro zemédélstvi nebyl nikdy prokazan? Co prosazovani
vodnich dél na dolnim Labi, ni¢ici tamni cenné ficni ekosystémy, aniz by zachranovala krachujici vodni
dopravu, v z4jmu jehoz prosazeni se mnozi politici nestydi vinit nesouhlasici ekology z ekoterorismu a ti
nejotrlejsi zadat i zruSeni ministerstva zivotniho prosttedi?
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Ekonomické ceny paliv a energie?
V CR ani ve svéte tzv. ekonomické ceny paliv a energie nebyly a nejsou. Mozny piiblizny rozsah nerovnosti
cen paliv a energie v CR v 1. 2000 - 2004 ukazuje tabulka ¢. 1:

Tab. &. 1 : Deformace cen paliv a energie v CR v 1. 2000-2004 v mld. K¢&

Polozka/rok 2000 2001  [2002 2003 [2004 |
Primé dotace statu na |
1.2. utlum t&€Zby uhli 2,728 10,982 1,936 1,989 4287
1.3. utlum tézby uranu 1,187 10,940 |1,215 1,062

1.4. Gspory paliv a energie a obn. zdroje  [1,568 1,696 1,948 2,078 | 1,821
1.5. Zména systému vytapéni 1,682 (1,753 1,419 0,799 0,822

2. Neprimé kiiZové dotace cen

2.1. zemniho plynu celkem z Transgaz 7,400 |4,- 0,000 10,000 0,000
2.1.1. zemniho plynu domacnostem 1,818 10,000 10,000 |.

2.2. elektfina domacnostem -1,682 |-2,25 |-3,785 10,707

2.3. chybné tarify elektfiny domécnostem |4,598 |5,404 |6,171 2,165
3. Daiiové ulevy
3.1. sazba DPH 5% pro paliva a energie  |2,295 2,493 |2,552 2,545 |2,354

3.2.22% DPH na elektiinu z obn. Zdroju 0,105 (0,152 |X X X
3.3. z nemovitosti k  ekologizaci 0082 [0.0s8 [0.038 o025 o.016
energetiky

3.4. u spottebni na ekol. pohonné hmoty 0,33 0,945 1,496 1,817 0,98
3.5. u DPH bionafta 0,315 10,206 10,835 10,836 X

4. Neinternalizované externality paliv a energie
4.1. ekologické Skody - tuhé, SO,, NO, 6,809 16,444 [5,251 |7,151 4,214
4.2. ekologické Skody - CO, 17,386~ {19,608- {19,934~ |21,966- |23,66-
34,737 139,217 {39,868 43,933 47,32

4.4. nizké poplatky za tézbu paliv

4.5. zaostavani rekultivaci . . . . .
4.6. jaderna koncovka ” 0,605 (0,661 0,759 10,853 1,248
4.7. pojisténi jadernych rizik 0,020 0,022 0,022 0,028 0,030
5. Ostatni vlivy

5.1. nizké investice na rozvoj t¢zby uhli

5.7. saldo v dopravé (jen Cast na paliva a 26,495 121,002 27,067 9186 116,663

energii)

5.11. neregulované najemné vodnich

elektraren )

Celkem chybné vnitini relace — minimum (13,816 19,404 16,171 2,872

Celkem podhodnoceni — minimum 32,844-132,903-133,088-136,387-136,615-
50,228 |52,511 153,022 58,353 160,275

Celkem pozitivni podpora 3,043 12,905 4,244 4,756

Zdroj: Datova zakladna CR, vlastni vypoéty. Mimé zkraceno. Vysvétlivky lze najit na mé internetové strané
(Jan Zeman environemntalista) véetné obdobnych dat za roky 1993-1999.

Tabulka ¢. 1 ukazuje, Ze deformaci cen paliv a energie v CR je mnoho, jejich objem je vysoky a na misto
ekonomickych cen paliv a energie stimulujici jejich racionalni spotfebu tu mame pékny gulas, ktery stimuluje v
prvé tad¢ plytvani s palivy a s energii pii spotiebé. Co je levné, s tim se plytva. Zda je pric¢inou neuvazZovani
cetnych externalit v cenach paliv a energie Ci jiné faktory (dotace, danové ulevy, jen symbolické poplatky za
tézbu atd.), neni podstatné.

Ale plytvani ndm zvySuje hruby domaci produkt, ktery byva dilem z neznalosti, dilem z arogance a cynismu
vydavan za dikaz prosperity.
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Na Zivotni prostiedi si musime nejprve vydélat?

Jako prvni doloZeny tak promluvil Vaclav Klaus v kvétnu 1990 v predbvolebni kampani, le¢ podle této
zésady se velmi Casto postupovalo (nejen za realného socialismu) a mnohde dodnes postupuje, ke Skodé
Zivotniho prostiedi i zdravi lidi, nejednou i za cenu plundrovani celych regionti. Skody na Zivotnim prostiedi pii
takové politice vyznamné rostou, efektivnost klesa. Co se usetii na ochrané Zivotniho prostiedi, to obvykle pohlti
rostouci ekologické skody, které Casto prevysuji i naklady na ochranu. Napt. tymy ing. V. Voracka vycislily
rozsah ekonomickych $kod na Zivotnim prostfedi v Ceskoslovensku k r. 1970 minimalné na 4,5 mld. K&s, k r.
1980 na minimalné 35 mld. K¢ a a¢ mé¢ly podstatné Sirsi zabér, ani ty nebyly zdaleka Gplné. Velky smog v lednu
1982 paralyzoval Zivot v severoceském Podkrusnohoii nemluvé o skutecnosti, Ze obyvatelnost tohoto regionu
byla v 70. a v 80. letech problematicka.

Radikalni ochrana Zivotniho prostiedi v 90. letech severoceské Podkrusnohofi zachranila pted ekologickou
katastrofou. Tato ochrana nebyla levna. Z¢&asti byla zajiSténa snizenim vyroby, ne vzdy efektivnim. Vysledkem
ruinovani ekonomiky je masova nezaméstnanost, s kterou si region dodnes nevi rady. Nepiekvapuje, Ze
ohniskem krize zlistava nejzdevastovanéjsi okres Most. Neptekvapuje téz, ze Zivotni prostiedi ziistdva pro tamni
politickou elitu na okraji zajmu. I nadale v&ii, Ze plundrovanim Zivotniho prostiedi dosahnou prosperity. Ze
plenénim zivotniho prostiedi nikdo prosperity nedosahl? Nevadi. VétSina jich dal prosazuje neSetrnou dalnici
pres Ceské stiedohoii, dopravné neodiivodnéna a ekologicky netnosna vodni dila na Labi, odtéZeni obci Horni
Jitetin a Cernéice, pfildkali firmu Nemak, které pro negativni vliv na Zivotni prostiedi predtim nedovolili
podnikat v Plzni...

Nékteré civilizace zasly na ekologickou katastrofu

Velky rozsah ekologickych Skod ohrozuje samu existenci lidi na Zemi. Poznalo to velmi tvrdé
Ceskoslovensko 70. a 80. let, pozna to ziejmé celé lidstvo, nebot’ planeta Zemé v diisledku jeho neodpovédného
pocinani prestava byt obyvatelnd. Také minulost neni nijak povzbudiva, resp. na ignoraci ekologickych
problémi dojela cela fada vyspélych civilizaci, zejména ve Stiedomofi a ve stfedni Asii, v€etné helénského
Recka. Na rozdil od starovéku ale dnes neni kam se odstéhovat, stupfiujici se rozvrat klimatu postihne celé
lidstvo, i kdyZ znaéné diferencované. Pro nizko poloZena tizemi bude mit fatalni disledky - zatopeni stoupajicim
mofem.

Na misto rozhodnych opatieni ke snizeni emisi sklenikovych plynt, které zpisobuji zhoubné oteplovani
klimatu Zemé a jeho totalni rozvrat, se hledaji cesty, jak se takovym nezbytnym opatienim vyhnout, at’ uz piimo
(jak nam to pfedvadi napf. G. Bush ml.), nebo nepfimo, napf. pifesunem energeticky naro¢nych vyrob do
rozvojovych zemi nebo volbou problematickych néstrojii, jako je obchod s pravy znecistovat oxidem uhli¢itym
CO,. Bohuzel, nic nesvédci, ze by EU byla s to splnit ony krotké zavazky z Kyota, které horko tézko svého casu
vybojovala.

Nevybiravé tazeni proti ekologické dafiové reformé v CR nepiekvapuje. Rozbory ale ukazuji, ze CR ma
velmi vysokou spotiebu paliv a energie nejen na jednotku vytvofeného hrubého domaciho produktu HDP (tento
ukazatel nepovazuji za smérodatny), ale i na obyvatele proti zemim EU. Pfiznacné je, Ze na Uspory paliv a
energie z vefejnych rozpoCtl vydava pouze asi 130 mil. K¢&/rok. Z této velmi nizké castky ptipada jesté asi
polovina na projekty a jen druhd polovina na realizaci uspornych opatfeni. Ze tuto situaci nemize zachrénit
rozvoj vyuzivani paliv a energie z obnovitelnych zdroju, je ziejmé.

Nekalkulované naklady a vynosy v dopravé
Velice je zamlzena téZz ekonomika dopravy, viz tab. €. 2:

Tab. &. 2 - Hrubé nekalkulované naklady péti druhii dopravy v CR v roce 2004

Druh nakladi Silni¢ni | Zelezni¢ni Vodni |Leteckda |MHD Celkem
Vetejné na dopravni infrastrukturu 42,024 18,24 0,312 0 0,450 61,026
Stat a mésta na obnovu vozidel 0,2 0 0 0 2,394 2,594
Verejné na osobni dopravu 3,283 7,072 0 0 11,625 21,98
Vydaje na dopravni policii CR 3,141 0,014 0 0 0,012 3,167
Dailové ulevy 1,35 0 0,178 5,382 0,0004 6,911
Externi skody na zdravi lidi

Vlivem nehod 26,139 0,063 0,018 0 0,076 26,296
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Vlivem hluku 10,560 0,647 0 0,004 2,084 13,295
Vlivem emisi CO,NO,,VOC,SO,,PM vcetné|18,212 0,261 0,011 0,193 2,263 20,94
elektiiny

Emisi CO, celkem véetné elektiiny 6,182 0,678 0,021 0,818 0,480 8,179
Obéti ptizemniho ozonu

Vraky z aut 0,259 0 0 0 0 0,259
Hrubé nekalkulované naklady 111,350 126,975 0,540 6,397 19,384 |164,647
Spotrebni dan za pohonné hmoty -58,921 -2,705 0 0 -2,366  |-63,992
Pfipocteni nevybrané spotfebni dan¢ +7,884 +0,362 0 0 +0,317 |+8,562
Platby za silnice -8,195 0 0 0 0 -8,195
Cisté nekalkulované naklady 52,118 24,632 0,540 6,397 17,335 (101,022
Druh nakladi Silni¢ni | Zelezni¢ni Vodni |Leteckd |MHD Celkem
Néklady na dopravni infrastrukturu celkem 42,363 19,936 0,702 4,803

Skody na vozidlech 9,651 0,170 0,039
Zabor pudy v % 84,55 14,25 0,15 1,05 . 100

Zdroj: MDS, MF, CD, GI CD, DI CR, Policie CR, vlastni vypoéty. U nakladi infrastruktury MHD vzdy jen
dotace ze statniho rozpoctu a ze SFZP.

Rozdil nekalkulované naklady a vynosy silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy v CR v r. 2004 vychézi piedbézné
27,486 mld. K¢.

Vyvoj rozdilu &isté nekalkulované naklady a vynosy silni¢ni a Zelezniéni dopravy v CR byl v 1. 1993-2004
pfi srovnatelném postupu nasledujici: r. 1993 = 10,8 mld. K¢, v r. 1994 = 20,116 mld. K¢, v r. 1995 = 29,366
mld. K¢, vr. 1996 = 32,277 mld. K¢, v r. 1997 = 33,392 mld. K¢, v r. 1998 = 32,793 mld. K¢, vr. 1999 = 26,951
mld. K¢, v r. 2000 = 31,317 mld. K¢, v r. 2001 = 21,623 mld. K¢, v r. 2002 = 26,839 mld. K¢, v r. 2003 = 30,946
mld. K¢ a v r. 2004 = ptedbézné 27,486 mld. K¢. Vetejné naklady na infrastrukturu MHD zahrnuji obvykle jen
statni dotace na vystavbu metra. R. 1995 je bez korekce za CO, na vyrobu elektfiny. Smrt vlivem pfizemniho
ozonu z motorové dopravy je zatim vypoctena jen pro roky 1999, 2000 a 2003.

Pohyboval se tudiz mezi 10,8 — 33,4 mld. K¢&/rok, v letech 1995-2003 mezi 21-33,4 mld. K¢&/rok. Realné toto
saldo bylo ale pon¢kud vyssi, nebot’ se fadu objemové mensich polozek, které produkuje piedevsim silni¢ni
doprava, nepodafilo vypoéitat. V r. 2003 a zejména v r. 2004 se muze jeSt¢ mirné snizit dusledku uréitého
dovybéru spotiebni dané za pohonné hmoty ze strany GRC.

Z tabulky je ziejmé, ze nejveétsi zasluhu na tom ma rozsahlé poskozovani zdravi lidi silni¢ni dopravou (55
mld. K¢ ekonomickych $kod vlivem zvySené nemocnosti a umrtnosti bez obéti ptizemniho ozénu). V praxi ale
zvySuje HDP - nas udajny blahobyt, stejné jako auta znicena ¢i poskozena pti dopravnich nehodach (necelych 10
mld. K¢&).

Vyvoj rozdilu &isté nekalkulované naklady a vynosy silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy v CR byl v 1. 1993-2004
pii srovnatelném postupu nasledujici: r. 1993 = 9,647 mld. K¢, v r. 1994 = 15,447 mld. K¢, v r. 1995 = 27,659
mld. K¢, vr. 1996 = 30,112 mld. K¢, vr. 1997 = 32,196 mld. K¢, v r. 1998 = 32,959 mld. K¢, v r. 1999 = 26,798
mld. K¢, v r. 2000 = 26,495 mld. K¢, vr. 2001 = 21,002 mld. K¢, v r. 2002 = 27,067 mld. K¢, v r. 2003 = 29,186
mld. K¢ a v r. 2004 = predbézné 16,663 mld. K¢, s tim, Ze vefejné naklady na infrastrukturu MHD zahrnuji
obvykle jen statni dotace na vystavbu metra. R. 1995 je bez korekce za CO, na vyrobu elektfiny. Smrt vlivem
prizemniho ozonu z motorové dopravy je zatim vypoétena jen pro roky 1999, 2000 a 2003.

Pohyboval se tudiz mezi 9,649 — 33 mld. K¢/rok, v letech 1995-2003 mezi 21-33 mld. K¢/rok. Redlné toto
saldo bylo ale pon¢kud vyssi, nebot’ se fadu objemové mensich polozek, které produkuje predevsim silni¢ni
doprava, nepodatilo vypocitat.

Dalo by se cekat, ze takové a podobné vypocéty povedou k podstatné zméné dopravni politiky, napt. k
vys§imu zdanéni silni¢ni dopravy, zvlasté pak ke zvySeni sazeb spotfebni dané za benzin a naftu. V praxi jsme
ale svédky neustalych pokusi poslancti napfi¢ politickym spektrem zdanéni silni¢ni dopravy jest¢ snizit a do
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jejiho rozvoje nacpat jesté vyssi Castky, i za cenu odepsani podstatné Casti venkova, ktery ziejmé muze bez
chcipnou bez jakékoliv dopravy. Tvrdi, ze bojuji za prosperitu. Ze jde o prosperitu kmotfi¢ky smrti, neuvadi.

Hospodarsky rist nebo kolaps?

Znamy sociolog prof. Jan Keller v fad€ knih a ¢lankt popisuje dilema moderniho politika jako volba mezi
neustalym hospodarskym ristem, zajistujicim jakous takous stabilitu vyspélych zemi za cenu udrzovani zemi
rozvojovych v tézké chudobé a Casto i absolutni bidé, a totalnim kolapsem moderni ekonomiky a spole¢nosti.
Vzniké samoziejmé otazka, zda lze hledat téz n&jakou dalsi, napf. tfeti ¢i patnactou cestu.

Je ziejmé, ze zakladni hmotné potieby vSech obcani musi byt uspokojeny, a to jak z Cisté praktickych
divodu (bida a zvlasté pak absolutni bida je velice nebezpeéna munice pro kazdou spolecnost), tak z divoda
vysSich lidskych, z divodi zajisténi nezbytné socialni spravedlnosti, z divodi etickych. Celkem vzato, pfi
dnesni technice by to nemél byt problém. Jestlize jsou ncktefi nasi obcané nuceni zivofit v kanalech co by
bezdomovci, svédc¢i to o velikych zlofadech vladnouci v na$i a nejen v nasi spoleCnosti. Ziejmé slozitéjsi je
otazka, jak zabezpecit zakladni hmotné potieby v lidnatych rozvojovych zemich. I zde 1ze jednoznacné fici, Ze to
mozné je, pfinejmensim za podminky zastaveni populacni exploze, ktera ¢ini problém pfelidnéni na omezené
planeté Zemé nefesitelnym.

Problém lezi jinde. Nase "moderni"spolecnost je naprogramovand na neustaly ekonomicky rist s cilem
zajistit rast hmotné Zivotni Grovné, prestoze tento rist je stale méné odiivodnén a prestoze vyvolava stale vetsi
Skody nejen ekologické, ale i na lidech samotnych. V trzni soukromokapitalistické ekonomice opravdu neni
prilis velky prostor pro manévrovani mezi potfebou kapitalu na ekonomickém ristu, méfeném navic zcela
pochybnym ukazatelem HDP, a potiebou prosadit trvale udrzitelny rozvoj. Trvale udrzZitelny rozvoj ale vyzaduje
v zasadé stacionarni, tj. nertistovou a v fadé smérti i klesajici hmotnou ekonomiku. Nejen CR je od ni na hony
vzdalena, a to v nékolika smérech:

1) zakladni hmotné potieby ¢asti obyvatel nejsou (dnes opét) uspokojeny,

2) vetejné i soukromé subjekty ve velkém na jedné stran¢ zbésile Setii, na druhé strané silné plytvaji
hmotnymi statky,

3) spolecensky mechanismus vice méné nuti vSechny vice ¢i méné plytvat hmotnymi statky,

4) rozvoj obcanli je mnoha zptisoby mrzacen, nejsou vytvoreny zakladni pfedpoklady pro vSestranny rozvoj
obcan,

5) pokracuje rozsahlé niceni zivotniho prostfedi. Zatimco v 70. a v 80. letech byl nejvétsim tahounem
ekologické devastace neSetrny rozvoj palivoenergetického komplexu, dnes jim je velmi $patny rozvoj dopravy,
neunosny narist automobilismu ad. Tahoun devastace Zivotniho prostiedi se mize zménit. V budoucnu vedeni
muZe napf. prevzit rozvrat globalniho klimatu.

Zda se ale, ze takové uvahy jsou cizi jak Ceské pravici, kde to zase tolik neptekvapuje, tak ceské levici, coz je
na povazenou, tak zelenym, ktefi se omezuji na dil¢i zlepSeni Zivotniho prostfedi nebo na zabranénim Cetnym
hrozicim devastacim.

Plati tu asi tolik: nelze se ziikat dil¢ich opatfeni ke zlepSeni zivotniho prostiedi stejné jako boje za odvraceni
téch ¢i onéch hrozicich dalSich devastaci. Soucasné je nutné se intenzivné pfipravovat na prosazeni takového
typu rozvoje spolecnosti, ktery bude v zasad¢ stacionarni, nertstovy, ktery bude uspokojovat predevsim zakladni
hmotné potieby vSech svych obCaniim pifi omezovani az eliminaci plytvani ve vefejné i soukromé hmotné
lidskych aktivit z materialni vyroby do nemateridlnich, chcete-li duchovnich oblasti, se soustavnym
sebevzdélavanim véele. Odsouvani stale vétsiho poc¢tu ob¢ant na dlazbu, do nezamé&stnanosti, ale nema s trvalou
udrzitelnosti nic spole¢ného, o Sikanovani nezaméstnanych a vSech nizko pfijmovych obcant vSudyptitomnou
reklamou nemluvé.

Srazka s tzv. ekonomickymi zajmy je jisté realna. Problém je ve zjevné nefunkcnosti stavajici ekonomiky,
ktera se rozviji prevazné proti potiebam rozvoje lidi, ktera lidi tvrdé deformuje. Kolik tzv. civilizaénich nemoci a
tmrti zptisobuje znecisténé prostiedi, neni v mnoha piipadech jisté. Ze tato onemocnéni ma na svédomi nase
moderni civilizace, ale jist¢ je. O hromadném niceni zdravi lidi drogami, nikotinem, alkoholem, otylosti,
uspéchanym zplsobem zivota, nedostatkem pohybu, neustalym se stresovanim, nejen za volantem atd. jiz toho
bylo napsano vic nez dost.

Cilem by samoziejmé nemélo byt honit se (za hmotnym blahobytem) a nejednou i uhonit, jak se v praxi
bézné déje. Na druhé strané je tieba vidét, ze vyznamnym hybatelem 17. 11. 1989 byla touha vyznamnych vrstev
obéanii CR po jeité vétsim hmotné spotiebé, konzumerismu alespoii na zapadoevropské tirovni, neZ kterou se
deformoval tehdejsi realny socialismus, z¢asti uméle vytvorena zapadni reklamou.

Zavér
Nikde neni psano, ze lidstvo nemtize v dohledné dob¢ zmizet z planety Zemée tak jako mnohé jiné druhy,
které se premnozily a zniCily sviij ekosystém.
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Dosud nejlepsi ekologicka ..zemanovka“ - i se svétylkem na konci tunelu

Radim Valen¢ik

Clankd a rozbort, které J. Zeman publikoval na strankach Marathonu, je jiz hezka fadka. Jedna se o jednoho
znaSich nejplodé€jsich autort zabyvajicich se ekologickou problematikou. V nejnovéj§im prispévku jsou
nejméng tfi vemi piinosné momenty:

- Vystizné a misty i vtipné vyvraceni nékterych OOO (obecné oblibenych omyld) v dané oblasti.

- Pdvodni vypocty, které maji pomérné vysokou hodnotu a vypovidaci schopnost.

- V neposledni fad¢ pak to, co mné€ v Zemanovych pracich doposud chybélo - totiz pohled na perspektivni
feseni problému.

K poslednimu momentu se vratim. Prakticky beze zbytku nejen souhlasim, ale i vitdim nasledujici formulaci

,Plati tu asi tolik: nelze se ziikat dilcich opatreni ke zlepSeni Zivotniho prostiedi stejné jako boje za
odvrdceni téch ¢i onéch hrozicich dalsich devastaci. Soucasné je nutné se intenzivné pripravovat na prosazeni
takového typu rozvoje spolecnosti, ktery bude v zasadeé stacionarni, neriistovy, ktery bude uspokojovat predevsim
zdkladni hmotné potieby vsech svych obcaniim pri omezovani az eliminaci plytvani ve verejné i soukromé

vy

lidskych aktivit z materidlni _vyroby do nemateridlnich, chcete-li duchovnich oblasti, se soustavnym
sebevzdéldavanim véele.

Jen bych upfesnil, ze se nejedna o spolecnost, ktera by byla ,,stacionarni, nertistova™, protoze vsestranny
rozvoj obcant a aktivity v oblasti nematerialni produkce jsou také ristem, a to ristem i v ekonomickém smyslu,
ale ristem jiné a vyssi kvality.

Myslim, ze dal$i rozpracovani tématu by mohlo a mélo povahu ekologicky Setrného, nicméné vyrazné
danmického a k plnéjSimu uspokojovani - zejména ,,schopnostnich® - potteb ptispivajiciho tyxpu ekonomického

Mravné obrodenie ¢loveka v intenciach hlasisticko-prudistického hnutia

Jana Dzuriakova
Marcela Maglione

., Stalo sa na martinskych augustovych slavnostiach r. 1897, ked’ mladi este raz naposledy vratili sa k otcom
a poznali, ze ich zrak so stareckou tvrdosijnostou svieti a bluzni za bludickou a iista Septom bezmocne opakuju
to isté a neschopné su nového obrodného a vykupitelského hlasu. Opustili preto slavnost , starych* a sli na
slavnost’ mladych: osnovat na Bystricke s Masarykom preporodenie Slovenska a hladat novii cestu nového
slovenského Zivota. !

Hlasizmus vystupoval predovsetkym ako obrodzovacie hnutie a nepredstavoval filozoficky smer v pravom
zmysle slova. Predstavitelia tohto hnutia sa organizovali okolo ¢asopisu HLAS, prostrednictvom ktorého $irili
potrebu narodného, kultirneho, hospodarskeho aj mravného obrodenia. Uvedena Prazakova uvodna citacia
z predhovoru diela BOJ O NOVY ZIVOT od Vavra Srobara dokazuje, nevyhnutnost’ distancovat’ sa od starych a
veéne sa opakujucich, bezmocnych ndzorov, ktoré nepriviedli, ani neprivedd k pozadovanému obrodeniu. Vavro
Srobar bol jednym z najvyznamnejsich predstavitelov ,;nového Slovenského Zivota®, ktory spolo¢ne s dr.
Blahom prehovorili k slovenskému narodu, prostrednictvom Casopisu HLAS, literarne, politicky a socidlne
orientovaného mesacniku (1898). Javiskom cinnosti slovenskych hlasistov okrem casopisu HLAS, ktory
vychadzal od r. 1898 az do 1904, boli mesaénik SLOVENSKY OBZOR (1907 — 1908, Stefinkom), NASA
ZASTAVA (1907 — 1910/11, Milan Hodza), NOVE CASY (1913 — 1914) a predovietkym PRUDY (1909 —
1919), ktory bol vel'mi blizky mesa¢niku HLAS. Spomenme aspon niektorych najvyznamnejsich pradistov: B.
Pavld, J. Markovi¢, F. Votruba, M. Razus a ini, ktori si podobne ako hlasisti za svoju obrodzovaciu ¢innost,
smerovanie k cechoslovakizmu a k myslienkam Masarykovym oznaCovani za ceskoslovenskych spolu
osloboditelov.

Hlasisti sa usilovali o vychovu a vzdeldvanie 'udu prednaskami a publikacnou cinnostou. Vo svojej
obrodzovacej ¢innosti si privolavali na pomoc nielen ucitelov, ale aj knazov, ktori mali 'ud uéit’ laske k reéi,

"PRAZAK, A.: Ku Srobdrovej knihe ,, Boj o novy Zivot*. In: SROBAR, V.: Boj 0 novy Zivot. Ruzomberok 1920, str. 8 — 9.
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k narodu, k bliznym, k zvyklostiam, pomahat’ pri odvykani si od alkoholu a hazardnych hier. Knazova ¢innost’
ma viest’ k prospechu celého naroda.

Dr. Pavol Blaha sa vo svojom diele OBRODENIE SLOVENSKEHO ZAPADU zamysla nad tym, preco
neprenikd do mas, tzn. do Sirokych vrstiev slovenského naroda, medzi rolnikov, remeselnikov a robotnikov
slovenska myslienka. Tato slovenskd myslienka vyjadruje ideu vzdjomnej spolupatri¢nosti, protestu proti
nepravosti pachanych na slovenskom narode. Mad’arsky utlak a perzekucia boli nasmerované predovsetkym na
slovensku inteligenciu (knazov, ucitel'ov, advokatov, lekarov) ako jedinych moznych uvedomelych propagatorov
slovenskej myslienky a vzdelanosti. Napadnutie akejkol'vek averzie slovenskych intelektudlov nasledne
zapri¢inilo odstranenie odporu aj zo strany slovenského neuvedomeného I'udu. Preto len narodnou
spolupatri¢nostou a spolupovinnostou je mozné ovladnut vSetky vrstvy naroda, dodat im vnutornej
povzbudzujtcej sily, ktord ich privedie k Zelatelnym tispechom. Slovenski narodovci z dévodu nenaplnenia idey
slovenskej ndrodnej spolupatricnosti oznacovali slovensky I'ud hanlivymi privlastkami: ,mftvy lud®,
»heprebudena a hlapa masa“, ,,bezduchy a tupy narod*, ,otroci.? Takéto odsudzovanie slovenského ludu je
vsak nezasluzené. Od naroda nemozno ocakavat nieCo, o mu vopred nebolo ukazané, k comu nebol vopred
vedeny, povzneseny. Pre¢o teda hadzat' vsetko bremeno viny na plecia slovenskej masy? Preo pridavat’
k uderom mad’arskym aj tie slovenské zo strany nasich narodovcov? V prednaske Blaho kriticky reaguje na tieto
uvedené postoje, pricom zdorazinuje: ,,Nikto témer v tom ¢ase nepovedal Slovakovi, Ze i on je ¢lovek, Ze i on ma
Tudské pravo k slusnému pozemskému Zivotu“.> Ani vychova a vzdelanie mladych popanstenych zemepanov
neviedli k narodnému prebudeniu, ale k ich osobnému zisku a prospechu. Blaho hovori: ,,Nedostatok vedomia,
ze Slovak je ¢lovekom plnopravnym a rovnym v spolocnosti l'udskej, tkvie prave v aristokracii zemanov a
panov“.* Zemania ubijali slovensky nirod a snim aj slovenské myslienky. Akykolvek slobodny prejav,
protireakcia zemianskym ,,vrtochom® sa protivila panom a ich nazorom. Taki slovenski buditelia ako Kollar,
Hurban, Moyzes, Stir a podobne, ktori hléasali také hodnoty ako bratstvo, sloboda, rovnost,, povzniesli biednych
slovenskych sedliakov ako nositel'ov novych idei.

Blaho si zamiloval si tento pokrokovy svet v Amerike a demokratizmus, ktory zaviedol do svojho programu
pre hmotné a dusevné pozdvihnutie slovenského l'udu.

Vavro Srobar v prvom &isle Gasopisu HLAS, v ¢lanku NASE SNAHY sa pyta: Aké su nase snahy? V fiom st
obsiahnuté ciele a program hlasistického hnutia. Jednou zo snach je: ,,Chceme predne a nadovsetko, aby
slovensky ¢lovek obrodil sa mravne“.> Srobar spolu s ostatnymi sa odhodlal ist' cestou k pokroku a radikalne
odmietal martinské tvrdenie o dobre, ktorym je to, ¢o je staré a osvedcené. Hlasisti sa usilovali o prepojenie
slovenskej inteligencie s 'udom v mene krestanskych zasad pravdy, lasky, dobra a zasad socidlnej lasky a
bratstva, ¢im smerovali k potlateniu vyvysenosti nad masami. Uspech je mozny len v jednote citov, idei a
zdujmov. Na takejto jednote je zalozena narodna existencia, ako aj prevencia pred budiicim nebezpecenstvom.
Okrem toho zdoraznovali zdsady l'udskosti, rovnosti medzi jednotlivcami a narodmi, zdoraznovali navzdy
vymazat’ rozdiel medzi chudobnou a bohatou vrstvou. Odmietali fatalistické vyCkavanie na spasu, na pomoc
zvonku, ktora sa objavi bez akéhokol'vek nasho pri¢inenia, bez obeti a ndmah. Naopak o lepsi zivot sa treba
pri¢init’ svojou vlastnou ¢innostou, drobnou pracou. Fundamentalnym cielom je rozSirovat vzdelanie aj na
chudobny l'ud, vybudovat' ideal vzdelaného, mravného a pracovitého naroda, viest k hospodarskemu a
mravnému obrodeniu, bojovat’ za prava malych, tzn. za prava naroda, ktory tvoria prave vrstvy ,,malych®. To
vSetko si vyZaduje nanovo vychovat’ slovensku mladez, v ktorej spociva osud slovenskej budicnosti. Aj napriek
nazorovej rozpoltenosti medzi konzervativcami a pokrokovymi obrodencami je potrebné vytvorit’ nejaky
kompromis, stlad pre dobro celku. , Treba sa naucit’ Cistote srdca, charakteru, pracovitosti, mravnosti a
kultarnosti.“® Obrodenie je spasou jednotlivca, i naroda. Treba si dat’ do poriadku svoje svedomie, cely Zivot,
zacat’ s obrodenim najprv u seba, aby sme mohli pomoct’ inym. Az potom si budeme mdct priznat nase
chybovanie, vinu a l'ahostajnost’ o blaho naroda, jednoduchého 'udu. Uvedomime si, ako malo nam zalezalo na
jeho laske, biede a krivde. Srobar vyzyva vietkych k pripojeniu sa k hlasistickému programu slovami: ,,...a
zaroven prosime kazdého, kto sa citi byt vinnym, nech prihlasi sa k ndm a pomaha nam poctivou pracou
od¢inovat’ vietko zlo, ktoré dusi vetok nas Zivot slovensky*.’

Dal3ou snahou hlasistov je prehlbovat’ vzdelanie vo svojom obore, profesionalne sa vzdelavat’. ,Ziadame
tedy od slovenského pravnika, medika, inziniera, filozofa, bohoslovca, obchodnika i remeselnika atd’., aby sa
nielen vyznal vo svojom obore, ale aby ho ovladal ¢o najdokonalejsie, lebo v terajsom case len odborne vzdelani

2 BLAHO, P.: Obrodenie slovenského zdpadu. Ustredny vybor prednaskovy [1890 — 1912],s.: 6 — 7.

3 Tamtiez, s.: 7.

* Tamtiez, s.: 8.

> SROBAR, V.: Nase snahy. In: SOBAR,V.: Boj o novy Zivot. Ruzomberok 1920, s.: 1. ( pdvodne uverejnené v asopise Hlas
L)

S PRAZAK, A.: Ku Srobdrovej knihe ,, Boj o novy Zivot“. In: SROBAR, V.: Boj 0 novy Zivot. Ruzomberok 1920, str. 14.
"SROBAR, V.: Nase snahy. In: SOBAR,V.: Boj 0 novy Zivot. Ruzomberok 1920, s.: 5. ( povodne uverejnené v &asopise
Hlas 1)
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pracovnici maju cenu a vyznam v kazdom narode.“® Okrem toho osvetova praca zahriiuje spoloénii pracu na

pozdvihnuti vzdelanostnej Girovne Slovakov. To si vyzaduje dobrt organizaciu prace, ktora bude spiiat’ svoj ucel
vtedy, ak bude organizovana podl'a zasady del’by prace, tzn. kazdy ma vykonavat’ ti ¢innost, v ktorej najviac
vynika a v ktorej sa najviac vyzna. Ked’Zze budicnost’ Slovenska spociva v rukach slovenskej mladeze, treba
osvetovu pracu venovat’ prave im. Slovenska mlad’ si vyzaduje najvacsiu pozornost’. Délezité je usmernovat’ ich
vo vzdelavani, vychovéavat znich novych pravnikov, inZinierov, medikov a posielat’ ich na $koly do Ciech,
Rakuska, Nemecka apod.

Stucastou osvetovej Cinnosti je aj predndSanie, rozsiahla odborna publikacna Cinnost’, skolskd otazka,
kultarna préca, zakladanie hospodarskych, priemyselnych a obchodnych organizacii, politicka ¢innost’. Politika
nema v narode vyvolavat’ rozbroje, a preto musime robit’ politiku objektivnu a spravodlivi a jej hlavaym cielom
je opdt’ mravné a hmotné zvel'adenie slovenského udu.’

No a vkonetnom doésledku vyznamnou Ccinnostou obrodzovacich snach je uz spominand jednota
eskoslovenského naroda, ¢eskoslovenska vzajomnost’. V savislosti s tymto problémom sa Srobar zaoberd aj
komparaciou mad’arského naroda s ¢eskoslovenskym narodom. Zatial' ¢o v prvom zlozka slovenského S$tatu
uplne absentuje a teda vyjadruje akékol'vek popretie slovenského naroda a jazyka, v druhom su tieto zlozky
pritomné. Ich pritomnost, zda sa, dokazuje nazov ,,Ceskoslovensky tat“. Aky je viak vztah, pomer moci, medzi
slovenskym a ceskym narodom v takto vyjadrenej jednote, to ukaze az to, ktory znich bude prejavovat’
v spoloénej koexistencii vyssiu zdatnost’ (¢i uz moralnu, hospodarsku, kultérnu). Srobar viak upozoriiuje aj na
inu moznu alternativu. V ramci tohto splynutia moéze dojst k take;j situécii, Ze oba diferencované narody vytvoria
tiplne novy néarod, ktory bude ich syntézou, tzn. nebude vyluéne slovensky alebo ¢esky.'® Ako by to viak bolo
s jazykom, doslo by k takémuto ,,splynutiu® aj v stvislosti s jazykovou problematikou? Medzi predstavitelmi
hlasistického pradu sa ocitol dokonca nazor, konkrétne u Smetanaya, ktory otvorene zdorazioval navrat
k &edtine. Naopak ostatni hlasisti nesthlasili s takymto ,,splynutim®. Srobar sa k tejto problematike jasne vyjadril
v &lanku VZAJOMNOST CESKOSLOVENSKA zroku 1902, v ktorom pise: ,,Politické dejiny literatary nas
udia, 7e boli také doby v Zivote Cechov a Slovakov, Ze sme Zili nielen vo ,,vzajomnosti®, ale priamo v politickej
a jazykovej jednote. Casom a rdznymi vlivami vnatornymi a zoviiaj§imi tito jednota politicko-literarna sa
uvolnovala, dl'a okolnosti jedna prvej ako druhd, az sme sa octli tam, Ze dnes hovorime o dvoch narodoch, ktoré
maju pestovat ¢o najuzsiu vzajomnost medzi sebou...Dnes hovorit’ o ,splynuti“, o ,Ceskej strane” na
Slovensku, o ,,jednom literarnom a spisovnom jazyku“ nemozno a nenie radno, preto, zZe tym viac sa $kodi veci,
ako prospieva...Nemdze byt re¢ medzi nami ani o jednom spisovnom jazyku.*"

Ako dejiny Cechov a Slovakov ukazali, nikdy nedoslo k iplnej syntéze tychto dvoch narodov, nielen preto,
ze bola silna centralizacia z Prahy, ale aj preto, ze kazdy znich si zachoval svoj jazyk, svoju kultiru,
hospodarsku orientaciu. Mézeme hovorit’ skor o pomere, ako o syntéze, medzi zlozkou slovenskou a ¢eskou, a to
v prospech &eského naroda. Cesi boli kultarne a hospodarsky zdatnejsi.

Albert Prazak v predmluve Srobarovho diela BOJ O NOVY ZITOV pise: ,.... ze Cech je ich spojencom a
ochrancom, 7e s Cechom tvori Slovak jednotny narod etnograficky: slovenska buducnost’ spoéiva len v iplnom
spojeni ¢esko-moravsko-slezko-slovenskych ¢iastok naroda ¢eskoslovenského®.'? Cesky narod sa hospodarsky
rozvijal, bojoval za demokratizaciu, §iril osvetu, a preto pod spojenectvom Cechov a Slovakov videli hlasisti
moznost’ pokroku. Samotny Srobér tvrdi: ,,Do prevratu hlasisti tvorili narod, po prevrate tvorime §tat....narod
musi sa najprv prebudit’ ndrodne, a len v d’alom stupni vyvoja dospeje k vyvoju vlastnému®."* Pred zjednotenim
a vytvorenim spoloéného §tatu Cechov a Slovakov je viak potrebné povzniest’ slovensky 'ud narodne, vzbudit
v fiom narodne povedomie, duchovne sa prebudit’ a povedat’ si: som Slovak, mam svoj jazyk, svoje prava na
slobodu. A az po tomto prvom kroku mézeme sa zamysl'at’ nad jednotou politickou.

Napriek snaham hlasistov Srobar upozoriiuje na nespokojnost’ Slovakov po ziskani samostatnosti, slobody;
nenavist’ nasho 'udu k svojmu ¢eskému bratovi. Pyta sa, preco tato nevd’acnost’ a nespokojnost”? Preco sa medzi
I'udom objavuju aj také nazory, Ze v otroctve mu bolo lepsie ako v samostatnom slobodnom §tate? Odpoved’ by
sme mohli najst’ v diele POLITICKY PROBLEM SLOVENSKA, kde sam autor pise, Ze Slovaci st Iud
poslusny. Zatial' co Mad’ar rozkazoval, Slovak bez okolkov poslichal. Slovak potrebuje mat’ nad sebou panov,
ktori ho budu viest a organizovat’ jeho zivot aj na Ukor slobody. Vo svojej slobode sa nevie samostatne
rozhodnat. Ako priklad Srobar uvadza debatu o ¢eskoslovenskom jazyku, ktora viedol s poslancom ludovej

8 Tamtiez, s.: 5.

? V tomto obdobi boli na Slovensku tri vyznamné strany: Nérodna rada slovenské, Slovenska socialne-demokraticka strana,
Ludova strana — o ich vztahu a situacii v prvych rokoch 20. storogia pojednava Srobar vo svojom diele POLITICKY
PROBLEM SLOVENSKA

Y SROBAR, V.: Ceskoslovenskd otizka a hlasisti. [1927], s.: 5.

"WSROBAR, V.: Vzdjomnost ceskoslovenska! In: SROBAR,V.: Boj o novy Zivot. Ruzomberok 1920, s.: 168 - 170.

2 PRAZAK, A.: Ku Srobdrovej knihe ,, Boj o novy Zivot“. In: SROBAR, V.: Boj 0 novy Zivot. Ruzomberok 1920, str. 16.

13 SROBAR, V.: Ceskoslovenskd otizka a hlasisti. [1927], s.: 5.
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strany. Doty¢ny sa vyjadril: ,,Pro¢ ceskoslovenska vlada nenakaze, aby byl na Slovensku ceskoslovensky jazyk.
My bychom poslouchali a byl by &eskoslovensky jazyk.“'* To je nasledok mad’arskej vychovy.

Obrodenie smerovalo k povzneseniu a k posilneniu l'udskej dostojnosti. Jednym z mnohych krokov bolo
zakladanie protialkoholickych spolkov (Krizok Abstinentov v Skalici) a inych zdruzeni, divadelnych spolkov,
roz§irovanie drobnych knih a casopisov, prednasky rézneho charakteru (Alkoholizmus a jeho nasledky, Jan Hus
a jeho vek, Co ¢itat, Pefazné ustavy slovenské, O krestanskej tla¢i, a pod.)."”” To vietko viedlo
k emancipacnému boju. Blaho vel'mi vyrazne kritizuje alkohol, v ktorom sa slovensky I'ud potapa a oznacuje ho
ako jedného z ,,thlavnych“ nepriatel'ov slovenského naroda. Tento vnutorne vlastny problém Slovakov treba
riesit’ prave prostrednictvom spominanych antialkoholickych spolkov.

Ako Blaho tak aj Srobar kriticky pristupuje k alkoholizmu ako k zahube slovenského naroda. Hovori: ,,...len
triezve a kolektivne zaloZzené narody obstoja v buducnosti“.'® Alkoholizmus vedie k zahalGivosti, k pasivite, k
necinnosti; je brzdou v pokroku slovenského naroda, ¢i uz sa jednd o pokrok kulturny, politicky alebo
hospodarsky. Obrodenie, ku ktorému hlasisti smerovali, nebolo len mravnou nutnostou, ale predstavovalo cestu
k humanite, k idedlu humanity. Znaény prebudzajuci vplyv je evidentny zo strany T. G. Masaryka a L. N.
Tolstého

Hlasisti v stvislosti s mad’arskym utlakom bojovali proti mad’arizacii ako proti uréitej forme nabozenstva.
Dokazovalo to viacero elementov, napr. Sirenie nabozenstva v mad’arskom jazyku, poslusnost’ mad’arskym ¢i uz
cirkevnym alebo politickym hodnostarom, ¢itanie madarskych knih, vyhlasovanie mad’arizacie za najvyssi ideal
naroda, ktory determinuje mravné zdkony a prevySuje bozské zakony, vSetko l'udské a krestanské. Mad’arizacia
je ,,meritkom toho, ¢i je ten, lebo onen ob&an dobrym a mravnym, lebo zlym a nehodnym &lovekom®.'”
Mad’arizcia je novodobym protikrestanskym a nasilnym nébozenstvom, je zalozena na mad’arskom egoizme
nielen voéi krestanskému, ale aj voé&i vietkym narodom. ,Mad’arizacia je povera.“'® Srobér sa in§piroval H.
Spencerom, ktory sa zaoberal problematikou politickej viery v Statne a narodné institacie v diele O STUDIU
SOCIOLOGIE. Celé toto nabozenstvo novej doby malo nasledne nepriaznivy vplyv na mravnii povahu obéanov.
Sam Srobar cituje Spencera: ,,Ob&an zatvrzely zabijenim a porafiovanim nepfatel, prinasi svoji tvrdost nutné i
domu*“." Treba preto chranit’ Pud a hlavne slovensky dorast od vplyvu tohto nepriatel'ského nabozenstva, ktoré
ma za nasledok mravny a vzdelanostny upadok. Proti nepriaznivym spolo¢enskym vplyvom a samotnému
tipadku mozno bojovat podl'a Srobara troma zbrafiami:

- knihou,

- rodinnou vychovou,

- Skolou.

Podobne aj Blaho uvadza ako modernt zbrai proti akymkol'vek formam tutlaku knihu, konkrétne tzv.
kalendar, ktory bol zasviteny uUplnému vzdelaniu a vychove ludu. Tento kalenddr mé& podobu Slabikara
vSeobecnych vedomosti, ma byt pre slovenského cloveka pokrmom duSevnym. Nahradza kniznice a ma
povzbudzovat k spolupatri¢nosti, k jednote, k potrebe vzdelavat’ sa. Ma predstavovat’ prakticka prirucku Zivota
v &asoch nel’ahkych pre slovensky narod. °

Vsetky tieto kroky kulturno-osvetovej prace viedli k tomu, Ze samotny narod si vyzadoval lepSie podmienky
pre zivot, zacinal sa bit’ za svoje prava. Obrodenecka drobna praca naSich buditel'ov prinasala koneéne vytuzené
ovocie. Pokrok, ktory priniesla, treba d’alej zvel'ad’'ovat’ a nezastavovat’ sa.

Hlasisti a ich hnutie nemalo v tomto obdobi vel'mi pozitivny ohlas, ani zo strany martinskych autonomistov,
ani zo strany klerikalizmu. Hlasisti predstavovali pre tieto dva pdly nebezpecné hnutie a to z dovodu ich
pokrokovosti a ¢eskoslovenskej orientovanosti. Slovenski klerikali sa usilovali o potlacanie pokroku a osvety,
obavali sa ich negativneho vplyvu na nabozensky cit slovenského l'udu, ktory mal podla ich predstav ostat
»uzavrety v nabozenskych poverach, nevedomostiach a zaostalostiach.

Martinski Zurnalisti vzniesli prostrednictvom NARODNYCH NOVIN kritiku voéi hlasistom a doslova ich
zneuctili. Hlasisti v zastGpeni dr. Srobara reagovali na neopravnené ,napadnutie“ ¢lankom OBRANA
A ODPOVED uverejnenym v &asopise HLAS. Obvifiuju ich, Ze prekritili slova, vyznam, povytrhavali vety
z textu a naru$ili jeho celostny kontext, upravili interpunkciu podla ich uvézenia, jednoducho povedané
prekrutili pravdu a prispdsobili si ju svojim vlastnym potrebam, snaziac sa takto poStvat’ mladez slovensku proti
hlasistom. Takejto kritiky si dovolila martinska politika, predstavitelia martinského Zivota, a to aj napriek tomu,
7e ich aktivita bola vlastne len pasivitou fatalistického o¢akavania ruského orla od vychodu.?'

“SROBAR, V.: Politicky problém Slovenska. Praha 1926, s.: 25.
'S BLAHO, P.: Obrodenie slovenského zdpadu. Ustredny vybor prednaskovy [1890 — 1912], s.: 12.

'8 SROBAR, V.: Ceskoslovenskd otdzka a hlasisti. [1927], s.: 3.

'""SROBAR, V.: Madarizdcia. In: SROBAR, V.: Boj o novy Zivot. Ruzomberok 1920, str. 24.

18 Tamtiez, s.: 24.

1% Tamtie, s.: 26.

2 BLAHO, P.: Obrodenie slovenského zdpadu. Ustredny vybor prednaskovy [1890 — 1912], s. 21.

2 BLAHO, P — SROBAR, V.: Obrana a odpoved’. In: SROBAR, V.: Boj 0 novy Zivot. Ruzomberok 1920, str. 2
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Vavro Srobar v vode svojho diela POLITICKY PROBLEM SLOVENSKA kriticky pristupuje k S. H.
Vajanskému. Kritika sa tykala na jednej strane jeho (ale aj ostatnych slovenskych konzervativcov) koncepcie
slovenského naroda, ktorti Vajansky obmedzil len na slovensku inteligenciu. Naopak hlasisti nielen zdoraznovali
ale svojim pristupom aj dokazovali, Ze slovensky narod nie je len inteligencia, ale tvoria ho Siroké masy, po¢ntic
rolnictvom a inteligenciou konciac.

Hlasisti vyzdvihovali Tudovi orientaciu. Pre splnenie stanovenych cielov bolo potrebné ziskat si
predovsetkym jednoduchy I'ud. Cudovy charakter mal dominovat’ nielen v politickom Zivote, ale aj kultirnom.
V literature presadzovali poziadavku kazdodennosti ¢loveka, ktory trpi, bojuje so zivotom, otro¢i sa. To
dokumentuje Srobar vo svojej kritike, ktorou odsudzuje Vajanského roman , KOTLIN“. Predstavuje ostrii
polemiku Vajanského s predstavitel'mi hlasistického hnutia. Pri jeho tvorbe sa inSpiroval romanom od Turgeneva
Otcovia a deti. Vajansky sa pokusil podat’ analyzu starého a nového hnutia, ktora vSak tak ako u Turgeneva
vyznieva v prospech starSieho hnutia. Hlavnou postavou je zeman Lutisic, ktory ide na cesty, aby sa vzdelal. Po
puti po zapadnej Eurdpe sa vracia domov. Tu mu farar Strbik dava radu, aby sa pridal k narodnému hnutiu, aby
sa stal samaritinom slovenského l'udu. Aj napriek tomu, Ze posliichne jeho radu a nachadza Zenu svojho srdca,
svoj zivot kon¢i samovrazdou. Takyto ¢lovek podla hlasistov nikdy nemoéze splynut’ s 'udom a konat’ prei.
Vytvoril tu velké mnozstvo postav mladsich aj starSich narodovcov. Hlasisti mu vytykali, ze ,,proti starym,
¢erstvym, statonym, poctivym slovom proti idealom narodovcov postavil kreatury mladych, niekol’ko nadutych,
hlapych, cynickych figlr. Scény sostavil tak, aby protivy hodne vynikali, aby s jednej strany ziaril bengal
idealismu, s druhej strany aby sa Skerila Gierna zrada a podlost.* Milanec je zmyselny, lomcuje nim
naruzivost, je pokrokdr a realista — chce si ziskat’ Zenu len preto, lebo ma mlyn. Takyto 'udia podla nich nikdy
na Slovensku nie si a ani nebudu. Dalsim negativom, ktoré vytykali tomuto romanu bola ¢ast ODYSEA, kde
Lutigi¢ vo svojom denniku piSe : ,, Vy&ita Francii, Ze zvirila revoliciu ( a ) preliala kralovu krv.?

Druha kritika vo¢i Vajanskému vychadzala z jeho slavianofilskej orientacie, z jeho smerovania k carskemu,
pravoslavnemu Rusku ako k ,,bielemu ruskému orlovi®, ako ho Vajansky nazyval. Rusko je jedinou nadejou pre
slovensky nérod, pre ukon&enie jeho utrpenia a neustdleho ponizovania sa. Uto¢il na idey, tazby, predstavy a
préacu mladeze, a naopak vyzdvihoval zastaralé myslienky.**

Vystupoval kategoricky proti zapadu aj ceskému narodu, proti jeho racionalizmu a materializmu, ateizmu. Na
rozdiel od hlasistov neveril v ich spasonosnu silu. Zapad a mesta chape ako jed, od ktorého treba uchranit
slovenské dediny. Snad’ najzarazajucejsie je tvrdenie, Ze negramotnost’ nie je nestastim, ale dokonca v istom
zmysle vyhodou. Vajanskému bolo okrem toho vytykané, Ze slovenski l'ud jeho ¢lankom nerozumie, na o
reagoval slovami: , Nepisi pro Sustry a sedlaky, ale pro inteligenci*.”

Vajansky sa vo vseobecnosti usiloval o: ,,Slovensko ryzi, svérani, samobytné, zachovalé, Slovensko
panslavistické, resp. rusofilské*.”® Tuto jeho konzervativnu ideologiu sa usilovalo potlacit’ realisticko-hlasistické
hnutie, ktoré smerovalo k pokroku, k demokracii a k zjednoteniu inteligencie a I'udu.

Jednym z filozofickych zakladov hlasistického pristupu k rieSeniu narodnostnej otazky je ,,drobna prace“ od
T. G. Masaryka, ktory bol ich ideovym vodcom a uéitefom.?” Drobna praca stoji na predpoklade, Ze zmena a
vyvin je revoluény a teda smeruje k odstraneniu t'azkosti a prekazok v podobe spoluprace so slovenskym l'udom.
Samotna Cinnost’ hlasistov sa realizovala nie na velkom uzemi Slovenska, priblizne asi % celého tizemia (stredné
Slovensko a mala cast’ Spisa). V tychto oblastiach sa zivot rol'nika, robotnika postva vpred, smeruje k naplneniu
cielov za narod, kulturu, jazyk.

Dalsim z Masarykovym vplyvov bola jeho koncepcia nabozenstva. Masaryk rozliSoval tzv. osobné
nabozenstvo a kodifikované nabozenstvo v cirkevnych dogmach a organizované cirkvou. Osobné nabozenstvo
predstavuje individualny vyraz zboznosti, osobny kontakt s Bohom, so svetom, s bliznymi, opierajuc sa
o principy lasky, badzne a humanity. Prave takato forma a podoba nabozenstva ma pre jedinca a narod vyssi
zmysel, viac povzbudzuje k mravnému konaniu l'udi.

Na druhej strane nabozenstvo kodifikované a organizované ma neosobny charakter. V dobe rozvijania vedy,
ziskavania novych poznatkov a zvySovania hmotnej urovne, vzdelania je takéto ,kostolné” nabozenstvo
brzdiacim elementov v pokroku. Je vyvratiteI'né novymi poznatkami a stava sa len mitvym suhrnom dogiem.

Hlasisti nemohli zo Zivota Sirokych mas eliminovat’ nabozenstvo ako také, pretoze pre jednoduchy I'ud
predstavovalo velmi posobivy Cinitel. Nabozenstvo kompenzovalo v 'ud’'och bolest’, utrpenie, biedu. Hlasisti
preto vyzdvihovali vyznam néaboZenstva v zivote l'udi ako osobni formu naboZenstva. Ide o nabozenstvo

22 SROBAR, V.: Kotlin. “. In: SROBAR, V.: Boj 0 novy Zivot. Ruzomberok 1920, str. 386 - 387.

2 MATUSKA, A.: Vajansky prozaik. Bratislava 1946, s.: 86.

2 SROBAR, V.: Politicky problém Slovenska. Praha 1926, s.: 7. V takomto negativnom duchu sa cel4 jeho &innost’ a postoj
niesli az do obdobia pred smrt'ou, kedy vyhlasil: ,,Ja som prototyp dobrého, necinného, nesmelého, slabého, holubdicieho
Slovika. Chvala Tebe, Hospodine, ze nasa fajta vymiera. Pocuvam, Ze naslednici nasi su energickejsi, realnejsi, zriicnejsi!
Boh Zehnaj ich milé hlavy. Nech zahanbia nasu netrebnu, roztuzenu, snilkarsku fajtu.

% SROBAR, V.: Politicky problém Slovenska. Praha 1926, s.: 5.

26 Tamtie, s.: 5.

2 T. G. Masaryk ovplyvnil hlasistov svojou koncepciou konkretizmu, aktivizmu a drobnej prace.



22

prirodzené, v ktorom st obsiahnuté zakladné mravné ahumanitné principy. Prirodzena humanita, podla
Masaryka, je zakladom mravného konania a je Gloveku vrodena.”®

Casopis HLAS zaciatkom minulého storo¢ia vystriedal ¢asopis mladeze PRUDY. Srobar v jednom z &isiel
vSak kritizuje smerovanie tejto nastupnickej revue mladého Slovenska. Hovori: ,,Predne vidi sa mi, Ze st
PRUDY bez barvy: chceju vyhovet obom velikym pridom europejského myslenia naseho veku —
konservativismu a pokroku®.** Podl'a Srobara si PRUDY neuréité vzhladom na spomenutt dvojsmernost,
akoby slovenska mladez bola bez svojho vlastného presvedcenia, nazoru, akoby sa béla a prave z tohto strachu je
vedend ku kompromisom. Od takejto mladeze urcite nemoézme ocakavat’, Ze z nej raz vyrastu odvazni vodcovia
s vlastnym pevnym presvedéenim. Zd4a sa dokonca, ze sa mladez snazi oba smery, tzn. pokrokovy
a konzervativny, spojit’, uzmierit’ a vytvorit medzi nimi akusi syntézu. To sa vSak doteraz nikomu nepodarilo,
ani tym najvyznamnej$im a najvacsim filozofom, nieto este ,,mladencekom®, ktori sa ani zd’aleka nemé6zu rovnat’
takymto osobnostiam. PRUDY sa Srobarovi zdali prostriedkom realizacie, literarneho ,,vybitia*“ mladeze, ich
prace bez ohl'adu na jej ducha a smer.

Srobar napriek tomu povzbudzuje v PRUDOCH mladez Slovenska k mravnosti, k §ireniu osvety, lebo iba
tym moézu prekonat’ egoizmus a pripravit’ cestu Slovenského néaroda ku kralovstvu, ktoré sa bude tu na zemi
podobat’ boziemu kralovstvu. ,,Mladé“ Slovensko sa musi u€it’ zo skusenosti a z prace ,,starého®. Ich ¢innost’ by
preto mala viest’ k pokroku, k povzbudeniu l'udu a vyjasiovat’ idey, myslienky, tzn. dat’ jasné odpovede, ktoré sa
bytostne dotykaju Slovenska v suvislosti s pokrokom. Srobar zdéraziiuje pokrok a kritizuje, odsudzuje
konzervativizmus, ktory udrzuje I'ud v statickom stave. Praca inteligencie je zbyto¢na, lebo I'ud sa fiou nestava
zo dina na dei, z pokolenia na pokolenie ani vzdelanejSim, ani mravnej$im, ani 'udskej$im. Kiazstvo uviziuje
I'ud v poverach, stava sa fanatickej$im, obmedzenej$im. Zastavili sme v obdobi stredoveku. ,,Hl'addme moralku
novu (uz ¢i krestansko-cirkevnt, ¢i prirodovedecko-nabozensku), ktora by naplnila ducha nasho ohilom lasky
k sebe samym, k F'udu na$mu i k celému &loveenstvu* hovori Srobar.*

Hlasisti zdoraznovali, ze ich program musi byt krestansky, demokraticky a pokrokovy, pricom jeden
vyplyva zdruhého. Tzn. krestanstvo je vtedy pravé, ked je demokratické a pokrokové, musi Sirit' osvetu
a povznasat’ I'ud anie uchovavat ho v stredovekych tradiciach. Hlasisti dokonca Ziadali od cirkvi zruSenie
knazského celibatu a zverit’ vychovu budtcich kiiazov do ruk verejnych vysokych §kol a tak ich oslobodit’ od
tmavych klastorov. Demokratizmus musi byt v krestanskom a pokrokovom duchu, a ako v takom bude pojem
»harod v sebe integrovat’ nielen vrstvy vyvolenych, bohatych a inteligentnych, ale aj nevzdelanych, chudobnych
a pracujucich. Idedlom je narod bez rozdielov. Demokratické principy zdoraziuji moznost vzdelania pre
kazdého, poskytuji spravodlivost’ bez rozdielu a podobne. Nakoniec aj samotny pokrok musi byt demokraticky
(tzn. jeho vydobytky je nutné spravodlivo rozdelit medzi vsetky vrstvy naroda) a zaroven sa musi opierat
o krestanské zasady. Pokrok je nevyhnutny pre dosiahnutie a zabezpecenie zivotnych podmienok Slovéakov.
Pokrok po kazdej stranke, v priemysle, obchode, hospodarstve, vo vede, v umeni, v ndboZenstve, v mysleni.
Pokrok si vyzaduje odstranit’ vSetko, co by neumoznilo nadobudnutie takéhoto stavu. To vSetko, a mnohé iné,
zahriiuje novy Zivot, o ktory musime bojovat’. '

Nakol’ko je dolezita intenzivna dusevna praca, sved¢i skutoénost’, Ze niet duchovného smadu, ktory by v nas
taka praca vyvolala. Prevlada len praca fyzicka, manualna. Praca slovenskej inteligencie, ktora by mala spocivat’
v poudovani, v usmerfiovani a vo vzdeldvani slovenského Fudu, podl'a Srobdra nie je mozna. A pre¢o? Srobar
uvadza vo svojom ¢&lanku O VZDELAVANI CUDU A SEBAVZDELANI INTELIGENCIE*® niekol’ko pri¢in.
Okrem uZ spominanej absencie duchovného smiddu, uvadza aj iné doévody, napr. odborne vzdelanych
slovenskych l'udi. Povzniest’ slovensku vzdelanost’ znamena predovsetkym mat’ pravych odbornikov po stranke
nielen teoretickej ale aj praktickej. Okrem pozadovanej odbornosti je potrebné nezostavat v pasivite,
v neéinnosti, ale v podobe pouénych prednasok stat’ sa prospesne &innym. Srobar odmieta encyklopedické
vzdelanie a zdoraziiuje odbornost’. Odbornikov na Slovensku mame, ale ich ne¢innost’ hovori o opaku.

Inou pri¢inou, preco slovensky inteligent nemoze vzdelavat’ svoj I'ud, je jeho nazor o tzv. narodnej praci,
predovsetkym nazor stvisiaci s jazykom a politikou. Inteligent zdoraziiuje vaznost’ a tctu k jazyku. Cud ma
obdivovat’ krasu jazyka a milovat’ ho. Ale ako ma chapat’ obycajny rol'nik alebo robotnik, ¢o je to krasa jazyka,
ked ich tvrdy Zivot je plny utrpenia? Inteligent preto nema apelovat’ na bohatost’ a krasu slovenského jazyka, ale
na jeho prospech. Slovensky Fud méa hranice svojich moznosti. Co sa tyka druhého &lanku narodnej prace,
politiky, ktor pri vzdelavani a rozvijani slovenského I'udu treba nechat’ stranou a zaoberat’ sa predovsetkym
a ponajprv nepolitickou ¢innostou, ktora bude viest k nezavislosti hospodarskej, priemyselnej a finanénej.
Inteligencia zanedbava prave to, o je pre Siroké vrstvy prospe$nejsie. Politika a krasa jazyka boli podla

** VAROSSOVA, E. a kol. : Prehlad dejin slovenskej filozofie. Bratislava 1965, s.: 324.
¥ SROBAR, V.: O mlddezi pre mladez. In: SROBAR, V.: Boj 0 novy Zivot. Ruzomberok 1920, str. 100.

**SROBAR, V.: K hddke o pokrok. In: SROBAR, V..: Boj 0 novy Zivot. Ruzomberok 1920, str. 107,

31 SROBAR, V.: Slovenskd nérodnia strana a jej program. In: SROBAR, V.: Boj 0 novy Zivot. Ruzomberok 1920, str. 139 —
142.

32 Uvedené v SROBAR, V.: Boj 0 novy Zivot. Ruzomberok 1920, str. 44 - 52.
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hlasistov nespravnou napliou narodnej prace inteligencie. ,, Vzdelanost je najsilnejsia zbran proti vselijakym
biedam, a ndrod, ktory je ,,v hlave i iidoch* vzdelany ten nemusi sa triast pred budiicnostou. >

Uspech celého naroda leZi v rukach kazdého z nas. Néprava jednotlivea je zarukou napravy celého narodného
telesa. Povazuju si za povinnost’ vniest' do Zivota naroda pohyb, ktory rozpradi krv v ich Zilach a tak zamedzi
jeho umieraniu a rozkladaniu sa. Hlasisti sa svojou ¢innost’ou, programom a myslienkami usiluji bojovat’ s touto
hnilobou, aj napriek nepriazni inteligencie a celej verejnej mienky. Stavaji sa proti mienke protivnikov, ktori
zvlastnym sposobom vyzdvihuju lasku k narodu. Ide o slept lasku, podl'a ktorej treba milovat’ vsetko to, ¢o je
slovenské, lebo prave to je dobré, krasne a mravné. Pojem ,.,slovensky®, a s nim suvisiaca laska k narodu, je
Sirokosiahly, determinujuci zivot spolocensky, hospodarsky, nabozensky. Takéto privilégium vSak nie je ani
etické ani logické. Proti tomuto nazoru a slepej laske k narodu stoji laska opravnend a nazor hlasistov, podla
ktorého treba milovat’ iba to, o je dobré, mravné a pravdivé. Narod treba milovat’ laskou pravou, vedomou,
vytrvalou, dokonca ocistujucou a povznasajucou k pokroku, k dokonalosti a nie slepou, bezpodmienecnou,
chvilkovou, lebo takou laskou milujeme aj hriechy a omyly. Narodnost’ a mravnost’: to st dve zasady vzajomne
prepojené a podporuju sa. Narodovec je podla tychto zdsad ¢lovek pracovity, obetavy, mravny, rodinne
zaloZeny, cnostny. Mravné bohatstvo je zarukou narodného blahobytu.**

Skutoénou pracou sa narod formuje, stdva sa tym, ¢im je a podla toho méa svoju cenu, postavenie vo svete a
medzi ostatnymi narodmi. Len praca z nas robi l'udi a Slovakov v pravom zmysle. Dielo a tvorba hlasistov a ich
nasledovnikov ma pre Slovakov historicky vyznam aj v sucasnosti. Obsahuju nestarniice a veéné myslienky,
podnety a rady, ktoré mézu aj v blizkej budicnosti sluzit’ slovenskému pokoleniu.
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Abstrakt:

V prispevku podavame filozoficko-literarny pohl'ad na problematiku obrodenia slovenského cloveka i celého
naroda, ktoré sa nevyhnutne musi zacat mravnym obrodenim vzhladom na mravni zaostalost' ako jednej
z hlavnych pri€in ,,narodnej biedy“. V suvislosti s danou problematikou je ddlezité poukazat’ aj na krestanské
zasady l'udskosti, rovnosti a slobody vzhl'adom na skutocnost’, Ze zasady mravného obrodenia sa stotoziuju so
zasadami krest'anskej etiky, ktora je prezentovana Cistym nabozenstvom bez povier.
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Hlasisti, Pradisti, obrodenie, mravnost’, zasady, rovnost, sloboda, jazyk, ¢isté nabozenstvo.

Mgr. Jana Dzuriakova, Mgr. Marcela Maglione
Katedra pedagogiky, psychologie a socialnych vied FPV ZU, Hurbanoval5, 010 26 Zilina

K ¢éesko-slovenské historii

Petr Wawrosz

Vétsina Ctenait Marathonu by si méla, alespon Castecn€, pamatovat spolecny ceskoslovensky stat. Kdo jeste
studoval Cesko-slovenské d€jiny, muze mit povédomi o tom, kdo byli hlasisté, jaké byli jejich idedly, cile, o co
usilovali.

Prehledné pfipomenuti, pro mnohé seznameni, s hlasisty ptinasi ¢lanek slovenskych autorek Jana Dzuriakové
a Marcely Maglione. Jde pfedevsim o informativni text, kterému z hlediska struktury poznatkl neni co vytknout.
Ve svém ohlasu se proto zaméfim spise na nékteré myslenky hlasisti a jejich srovnani s dneskem:

Hlasisté kladly velky diraz na mravni obrozeni slovenského naroda, zdlraznovaly moralni hodnoty a dalsi
etické faktory. Soudobd ekonomicka teorie, zejména jeji soucast institucionalni ekonomie zdlraziuje, Ze
ekonomické procesy neprobihaji ve vzduchoprazdnu, ze jsou ovliviiovany formalnimi i neformalnimi institucemi
(normy, zvyky, nabozenstvi, moralka apod.) a Ze tyto formalni i neformalni instituce tak mohou vyznamnym

3 Tamtiez, s.: 52.v )
3* Obrodenie. In: SROBAR, V.: Boj 0 novy Zivot. Ruzomberok 1920, str. 76 - 80.
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zpusobem pusobit na ekonomicky rust a dalsi ekonomické jevy. Je zfejmé, Ze ma-li spole¢nost dlouhodobé
prosperovat, nemuize to byt spolecnost, v které prevladaji zlodéji a dalsi nepoctivci. Etické a moralni normy, ucta
k vlastnictvi, dodrZzovani prav a povinnosti z dobrovolné uzaviranych smluv jsou nutnou podminkou prosperity.
Rada transakci je zalozena na divéfe — predpokladame, Ze kdyz si koupime rohlik, tak Ze se neotravime, kdyz
dame penize do néjaké financni instituce, tak Ze nezkrachuje apod. Pokud ve spolecnosti neni zastoupen eticky a
moralni rozmér, nemiiZe byt zastoupena ani diivéra a dusledky budo zfejmé.

Neni nahoda, Ze usili o mravni obrodu slovenského naroda sblizilo hlasisty s T.G. Masarykem. Ostatn¢ jeden
z nejvyznamnéjsich hlasisti — Vavro Srobar, byl za prvni republiky nékolikrat ministrem v &eskoslovenskych
vladach. Hlasisté obdobn¢ jako Masaryk kladli diiraz na drobnou, mravenci praci. Z pohledu o 100 let pozdéji
lze fici, ze hlasisté byli zastanci ,,postupného socidlniho inzenyrstvi* (v terminologii K. Poppera), ze usilovali o
zlepSeni soudobych podminek, odmitali vSak radikalni spolecenskou zménu typu komunismu. Pokud se
ohlédneme za dé€jinami 20. stoleti snadno spatiime, ze Usili o radikalni spoleenské zmény, byt bylo neziidka
motivovano idedlem ucinit lidi Stastnymi, vedlo pfedevsim k nestésti, nespravedlnostem, ¢i krutostem.

Orientace hlasistd na vzdélani 1ze hodnotit z pohledu soudobych teorii lidského kapitalu, které schopnosti,
znalosti a dovednosti ziskané prostfednictvim vzdélani chapou jako vyznamné slozky lidského kapitalu a
zdaraziuji, ze vzdélany ¢loveék se snaze adaptuje na ménici se prostredi, snaze je schopen si zajistit prostfedky
k obzivé apod. Cili fe¢eno z pohledu soudobé ekonomické teorie hlasisté usilovali o zvyseni lidského kapitalu
tehdejsiho slovenského naroda.

Rada aktivit hlasistii byla samozfejm& ovlivnéna dobou, ve které Zili a plisobili. Dnes neni nutno bojovat
proti madarizaci Slovenska, pasé jsou diskuse o splynuti slovenského a Geského naroda. Ac&koliv Cesko a
Slovensko vice nez 13 let existuji jako samostatné staty, stale maji k sob& velmi blizko. Tuto sousedskou blizkost
ma smysl posilovat a podporovat. Studium spole¢nych dé&jin je jednou z cest, jak tak Cinit.

3. Z prament

Nastin kritiky politické ekonomie **

Nasledujici clanek byl napsan na prelomu let 1843 a 1844. Koncem ledna roku 1844 ho autor zaslal
z anglického Manchesteru, kde tehdy pobyval, do Parize, do redakce casopisu Deutsche - Franzosische
Jahrbiicher [Némecko -francouzské rocenky]. Tam byl v tinoru roku 1844 poprvé uverejnén. Clanek je tedy jiz
162 let stary. Presto je velmi aktudlni a inspirujici. Je historickou skutecnosti, Zze v souvislosti s prvnim otisténim
tohoto clanku si s jeho autorem zacal dopisovat Karl Heinrich Marx a Ze se s nim potom, koncem srpna roku
1844, poprvé v Parizi seSel. - Preklad prehlédl, poznamkami doplnil a upravil Milan Kohoutek.

Friedrich Engels

Politicka ekonomie vznikla jako pfirozeny disledek rozsifeni obchodu a s ni nastoupil misto prostého
neveédeckého Cachru propracovany systém dovoleného podvodu, ucelené uceni o tom, jak se obohacovat.

Tato politickd ekonomie aneb véda, jak se obohacovat, zrozend ze vzajemné zavisti a z hrabivosti
obchodnikl, ma na cele vypalen cejch nejhnusnéjsiho sobectvi. Tehdy lidé jeste zili v naivni predstave, zZe
bohatstvi tvofi zlato a stfibro, a proto neméli nic naléhavéj$iho na praci, nez honem vSude zakazat vyvoz
»vzacnych® kovil. Narody staly proti sobé jako lakomci, kazdy obéma rukama objimal sviij milovany zok penéz
a zarlivé a podeziravé hlidal sousedy. VSechny prostfedky byly dobré, jen kdyZz se na narodech, s nimiz se
obchodovalo, vymamilo co nejvic hotovych penéz a kdyz se Stastné naschranénd hromadka udrzela pékné v
suchu za celnimi zavorami.

Ovsem kdyby se tento princip provadél do dasledki, bylo by po obchodu. Proto lidé zacali tento prvni stupeil
prekracovat; pochopili, Ze kapital v truhle je mrtvy, kdezto obiha-li, neustale se mnozi. Proto nasadili vlidn&jsi
tval a vypustili dukaty jako ptaky vabniky, aby jim pfilakaly dalsi; poznali totiz, Ze nevadi, pteplati-li panu A
jeho zbozi, jen kdyz pan B toto zbozi koupi za vyssi cenu.

Na tomto zakladé byl vybudovan merkantilni®® systém. Hrabiva povaha obchodu byla uZ trochu skryta;
narody se pon¢kud sblizily, uzaviraly obchodni a pratelské dohody, vzajemné spolu obchodovaly a pro vétsi zisk

35 Ndstin kritiky politické ekonomie“ - prvni ekonomicka prace F. Engelse. Karl Marx o této Engelsové praci napsal, e je to
»genialni nacrt kritiky ekonomickych kategorii“ (viz pfedmluvu k praci ,,Ke kritice politické ekonomie®, 1859).
3% merkantilni = obchodnicky
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si prokazovaly vSemozné laskavosti a ochoty. V podstaté to vSak byla stile ta stard lacnost po penézich a
sobectvi, a ty ¢as od ¢asu propukaly ve valkach, které se v tomto obdobi vesmés vedly z obchodni fevnivosti.
Tyto valky také dosvédCovaly, Ze obchod stejné jako loupez spociva na péstnim pravu; nikdo si ned¢lal za mak
svédomi z toho, vymohl-li si iskokem nebo nasilim takové smlouvy, jaké pokladal pro sebe za nejvyhodné;jsi.

ze bohatstvi tvofi zlato a stiibro, povazovali za vyhodné jen ty obchody, které nakonec prinasely do zemé hotové
penize. Aby to zjistili, porovnavali vyvoz a dovoz. Vyvezlo-li se vic, nez se dovezlo, pfedpokladali, ze rozdil
prisel do zemé v hotovosti, a domnivali se, ze jsou o tento rozdil bohatsi. Uméni ekonomt spocivalo tedy v tom,
postarat se, aby na konci kazdého roku vyvoz vykazoval pfiznivou bilanci proti dovozu; a pro tuto sméSnou
iluzi®” bylo povrazdéno tisice lidi! Obchod ma také své kfizacké vypravy a svou inkvizici.

Osmnacté stoleti, stoleti revoluce, zrevolucionovalo i ekonomii; ale stejné jako byly vSechny revoluce tohoto
stoleti jednostranné a zastavovaly se u protikladu, jako se proti abstraktnimu®® spiritualismu™ stavél abstraktni
materialismus, proti monarchii republika, proti bozskému pravu spoleéenska smlouva, tak se ani ekonomicka
revoluce nedostala za sviij protiklad. Pfedpoklady trvaly vSude dal; materialismus nezasahl kiestanské pohrdani
¢lovékem a jeho poniZeni, jen postavil proti ¢lovéku jakozto absolutno® misto kiestanského Boha piirodu;
politice ani nepfipadlo na mysl pfezkoumat piedpoklady statu; ekonomii ani nenapadlo, aby se otdzala, zda je
opravnéno soukromé vlastnictvi. A proto také nova ekonomie byla jen napll pokrokem; byla nucena zradit své
vlastni predpoklady a zapfit je, vypoméhat si sofistikou®' a pokrytectvim, aby zakryla rozpory, do nichz se
zapletla, aby dospéla k zavérim, k nimz nebyla hnana svymi vlastnimi ptedpoklady, nybrz humannim* duchem
stoleti. Tak dostala ekonomie lidumilny raz; pfestala nadrzovat vyrobcim a piiklonila se k spotiebiteltim;
predstirala, ze se ji hnusi krvavé hriizy merkantilniho systému, a prohlésila obchod za pouto pratelstvi a jednoty
mezi narody a jednotlivci. To bylo vSechno velmi krasné a bajecné - ale predpoklady velmi brzy znovu vystréily
rohy a v protikladu k této licomémé filantropii® zplodily Malthusovu®® populaéni teorii, nejsurovéjsi a
lasce k ¢loveéku a o svétoobclanstvi; tyto predpoklady zplodily a vynesly tovarni systém a moderni otroctvi, které
si v nelidskosti a krutosti pranic nezada se starym. Nova ekonomie, soustava svobody obchodu zaloZena na
,Wealth of Nations* Adama Smitha®, se ukéazala jako taz licomérnost, nedislednost a nemravnost, ktera se nyni
ve vSech oblastech stavi proti svobodnému lidstvi.

Ale coz nebyla Smithova soustava krokem vpted? - OvSemze byla, a pfitom nutnym krokem. Bylo nutno
svrhnout merkantilni systém s jeho monopoly*® a piekdzkami volného styku, aby vysly najevo skutetné
nasledky soukromého vlastnictvi; bylo nutno, aby ustoupily do pozadi vSechny ty malicherné lokalni a
nacionalni ohledy, aby se boj nasi doby mohl stat vSeobecnym, lidskym bojem; bylo nutno, aby teorie
charakter, ktery by ji ¢inil odpovédnou i za disledky, a tim véc pfevedl do vSeobecné lidské oblasti; bylo nutno,
aby nemravnost obsazena ve staré ekonomii byla pokusy popirat ji a pokrytectvim - nutnym dusledkem téchto
pokustl - vystupniovana az k nejvy$simu bodu. To vSechno vyplyvalo z povahy véci. Radi pfiznavame, Ze teprve
zdivodnéni a uskuteénéni svobody obchodu nam umoznilo pfekonat politickou ekonomii soukromého
vlastnictvi, ale zaroveil musime mit také pravo ukazat svobodu obchodu v celé jeji teoretické a praktické
nicotnosti.

Nas usudek bude muset byt tim tvrdsi, ¢im bliz nasi dobé jsou ekonomové, které mame posuzovat. Vzdyt
zatimco Smith a Malthus nasli v hotové podobé jen jednotlivé zlomky, méli novéjsi ekonomové pred sebou cely
hotovy systém; vSechny zavéry byly jiz vyvozeny, rozpory vystoupily dost zfetelné na denni svétlo, a presto
nedogli k pfezkoumani premis a piesto stile jesté brali na sebe odpovédnost za celou soustavu. Cim vice se
ekonomové blizi k pfitomnosti, tim dale maji k poctivosti. S kazdym pokrokem doby se nutné stupnuje sofistické

37 iluze = klamn4 predstava, prelud

38 abstrakmi = odtazity

39 spiritualismus = filosoficky nazor uznavajici duchovni podstatu svéta a popirajici realnost hmoty

4 absolutno = jsoucno nezavislé na emkoli jiném, existujici samo o sobé a se sebou samym

1 sofistika = zamérné pouzivani nespravnych, klamnych davodi, tzv. sofismat

* humadnni = lidsky, lidumilny

® filantropie = lidumilnost

* Malthus, Thomas Robert (1766 - 1834) anglicky duchovni a ekonom

# Adam Smith, ,,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations“ [,,Zkouméni povahy a pfi¢in bohatstvi
narodt“], Londyn 1776.
Smith, Adam (1723 - 1790) anglicky ekonom

* monopol = vyhradni pravo na néco, vysada

47 empiricky = opirajici se o zkuenost, o poznatky

8 objektivisticky = odpovidajici snaze nezaujimat hodnotici stanovisko



26

prekrucovani, aby bylo mozno ekonomii udrzet na vy3i doby. Proto méa napt. Ricardo® vétsi vinu nez Adam
Smith a MacCulloch™ a Mill’' vétsi vinu neZ Ricardo.

Nov¢jsi ekonomie nemiize spravné posoudit ani merkantilni systém, protoze je sama jednostranna a je jesté
zatizena predpoklady merkantilismu. Teprve stanovisko, které se pozveda nad protiklad obou systému, které
kritizuje spole¢né piedpoklady obou a vychazi z Cisté lidského, obecného zakladu, teprve toto stanovisko bude s
to urcit obéma spravné misto. Potom vyjde najevo, ze obhéjci svobody obchodu jsou hor§i monopolisté nez sami
staif merkantilisté. Ukaze se, Ze za farizejskou® humanitou novéjsich ekonomil se skryva barbarstvi, o jakém
stafi neméli ani potuchy; Ze zmateni pojmi u starych ekonomu je jesté jednoduché a dasledné proti obojetné
logice jejich soupetti a Ze ani jedna z téchto stran nemtize druhé vycitat hich, ktery by sama nepachala. - Proto
také nemtize novéjsi liberalni> ekonomie pochopit, jak mohl List>* obnovit merkantilni systém, kdezto pro nas
je tato véc naprosto jednoducha. Neduislednost a obojetnost liberalni ekonomie se nutné musi opét rozpadnout ve
své zakladni soucasti. Jako se teologie musi bud’ vracet k slepé vife, nebo spét k svobodné filosofii, tak svoboda
obchodu musi na jedné stran€ vést k obnoveni monopolu a na druhé stran€ k zruseni soukromého vlastnictvi.

Jediny pozitivni pokrok, ktery pfinesla liberalni ekonomie, je odvozeni zakonl soukromého vlastnictvi. Tyto
zékony jsou v ni skute¢né obsazeny, tfebaze jesté nejsou propracovany az k poslednim zavériim a nejsou jasné
vysloveny. Z toho vyplyva, ze ve vSech bodech, kde jde o to nalézt zptisob, jak se co nejrychleji obohacovat, ¢ili
pii viech ryze hospodaiskych kontroverzich®, jsou v pravu obhajci svobody obchodu. Rozumi se ve sporech s
monopolisty, nikoli s odpiirci soukromého vlastnictvi, nebot’ Ze odpirci soukromého vlastnictvi jsou s to
ekonomické otazky spravnéji fesit i hospodarsky, to davno prakticky a teoreticky dokazali anglicti socialisté.

Budeme tedy pii kritice politické ekonomie zkoumat zékladni kategorie™®, odhalime rozpor, ktery do nich
vnasi soustava svobodného obchodu, a z obou stranek rozporu vyvodime zavéry.

Vyraz narodni bohatstvi vznikl teprve z manie liberalnich ekonomi vSechno zobeciovat. Dokud existuje
soukromé vlastnictvi, nema tento vyraz smysl. ,,Narodni bohatstvi“ Anglianii je obrovské, a presto jsou
nejchuds$im narodem pod sluncem. Bud'to je tieba tento vyraz uplné odvrhnout, anebo pfijmout predpoklady,
které mu davaji smysl. Rovnéz tak vyrazy narodni ekonomie, politickd, vefejna ekonomie. Tato véda by se za
nynéjsich pomért méla nazyvat soukroma ekonomie, protoze jeji vefejné vztahy existuji jen kvili soukromému
vlastnictvi.

Bezprostiednim nasledkem soukromého vlastnictvi je obchod, vzajemna sména potieb, koupé a prodej. Tento
obchod stejné jako kazda jinad Cinnost se musi za vlady soukromého vlastnictvi stat bezprostiednim zdrojem
vydélku pro toho, kdo obchoduje; to znamend, ze se kazdy musi snazit prodavat co nejdraze a kupovat co
nejlevnéji. Pti kazdé koupi a prodeji stoji tedy proti sobé dva lidé s absolutné protikladnymi zajmy; konflikt je
vysloven¢ nepratelsky, protoze kazdy zna tmysly druhého, vi, Ze jsou protichidné jeho timyslim. Prvnim
nasledkem toho je tedy jednak vzajemna nedlvéra, jednak ospravedliiovani této nedtvéry, pouzivani
nemravnych prostfedk k dosazeni nemravného cile. Tak napf. prvni zasadou v obchodu je zamlcet, zatajit
vSechno, co by mohlo snizit hodnotu daného zbozi. Z toho vyplyva: v obchodu je dovoleno co nejvice vyuzivat
neznalosti, diivéry opacné strany, a rovnéz vychvalovat na svém zbozi vlastnosti, které nema. Zkratka, obchod je
legalni podvod. Ze se praxe shoduje s touto teorii, to mi dosvédéi kazdy obchodnik, bude-li ochoten poctivé Fici
pravdu.

Merkantilni systém mél jest¢ urCitou bezelstnou, katolickou piimost a ani v nejmenSim nezakryval
nemravnou podstatu obchodu. Vid€li jsme, jak oteviené stavél na odiv svou sprostou hrabivost. Vzajemné
nepratelstvi narodd v 18. stoleti, odporna zavist a obchodni fevnivost byly nutnymi diisledky obchodu vibec.
Vefejné minéni nebylo jest¢ zhumanizovano, na¢ tedy skryvat véci, které vyplyvaly pfimo z nelidské a
nepratelské podstaty obchodu.

Kdyz viak ekonomicky Luther’’, Adam Smith, kritizoval dosavadni ekonomii, véci se uz velmi zménily.
Stoleti bylo humanngjsi, uplatioval se rozum, mravnost se zacala hlasit o své vécné pravo. Vynucené obchodni
dohody, obchodni valky a ostra izolace narodu piili§ narazely na pokrocilé védomi. Misto katolické piimosti
nastoupilo protestantské pokrytectvi. Smith dokazal, ze i humanita vyplyva z podstaty obchodu, Ze obchod nema
byt ,,nejhojnéjsim zdrojem nesvaru a nepratelstvi®, nybrz ,,poutem jednoty a pratelstvi mezi narody i mezi
jednotlivei® (srov. ,,Wealth of Nations®, kniha 4, kap. 3, § 2); vZdyt je pfece v povaze véci, Ze obchod je vcelku
vyhodny pro v§echny zucastnéné.

* Ricardo, David (1772 - 1823) anglicky ekonom

5 MacCulloch, John Ramsay (1789 - 1864) anglicky ekonom

SUMill, James (1773 - 1836) anglicka ekonom a filosof

32 farizejsky = pokrytecky

33 liberdlni = svobodomyslny, snaSenlivy vii¢i riznym nazortm

> List, Friedrich (1789 - 1846) némecky ekonom

> kontroverzni = sporny, vyvolavajici spor

% kategorie = skupina zékladnich pojmi (v logice)

57 Luther, Martin (1483 - 1546) némecky cirkevni reformator, zakladatel protestantismu (luteranstvi) v Némecku
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Smith mél pravdu, kdyz velebil obchod jako humanni. Na svété neexistuje nic absolutné nemravného; i
obchod ma stranku, kterou vzdava hold mravnosti a lidskosti. Ale jaky hold! Stfedoveké péstni pravo, oteviené
zbojnictvi se stalo humannéjsim, kdyz pfeslo v obchod, a obchod se stal humannéjsim, kdyz jeho prvni stupen,
ktery se vyznacuje zdkazem vyvozu penéz, pieSel v merkantilni systém. Nyni se stal humannéj§im i sam tento
systém. Je samoziejmé, Ze je v zajmu obchodujiciho, aby udrzoval dobré styky s tim, od koho lacino kupuje,
stejné jako s tim, komu draho prodava. Jedna tedy velmi nemoudfe ten narod, ktery Zivi nevrazivost u svych
dodavatelt a zakaznikil. Cim pratelitéji se chovd, tim je to pro né&j vyhodnéjsi. Tohle je humanita obchodu, a
tento farizejsky zplisob zneuzivani mravnosti k nemravnym ciliim je pychou soustavy svobodného obchodu. Coz
jsme nesvrhli barbarstvi monopold, volaji pokrytci, coz jsme nevnesli civilizaci do vzdalenych svétadilt, coz
jsme nesbratfili narody a neomezili valky? - Ano, to vSechno jste udé¢lali, ale jak! Znicili jste malé monopoly,
aby tim svobodnéji a bezuzdnéji mohl bujet jeden velky zédkladni monopol, vlastnictvi; vnesli jste civilizaci do
vSech koncti svéta, abyste ziskali nova tzemi, kde by se mohla uplatnit vase nizka hrabivost; sbratfili jste
narody, ale bratrstvim zlod€jii; a omezili jste valky, ale jen abyste v miru tim vic vyd¢€lavali, abyste do krajnosti
vybicovali nepiatelstvi jednotliveil, hanebnou valku konkurence™! - Kde jste néco udélali z &isté lidskosti, u
védomi, jak nicotny je protiklad mezi v§eobecnym a individualnim zajmem? Kde jste byli mravni bez zi$tnych
postrannich imysld, bez nemravnych, sobeckych pohnutek v hloubi srdce?

Kdyz liberalni ekonomie udé¢lala vSechno, co mohla, aby rozlozenim narodnosti zevSeobecnila neptatelstvi,
aby lidstvo proménila v hordu dravych zvifat - co jiného jsou konkurenti? - ktera se navzajem poziraji prave
proto, ze kazdy ma stejny zajem jako vSichni ostatni, po této ptipravné praci ji zbyl uz jen jediny krok k cili, a to
rozlozeni rodiny. K tomu ji pomohl jeji vlastni skvély vynalez, tovarni systém. Posledni stopa spole¢nych zajmt,
rodinné spolecenstvi majetku, bylo tovarnim systémem podryto a - alespon zde v Anglii - jiz se rozklada. Stalo
se docela vSednim zjevem, ze déti, jakmile jsou schopny prace, tj. v deviti letech, utraceji samy, co si vydélaji,
domov povazuji za pouhou stravovnu a nocleharnu a plati rodicim urcitou ¢astku za byt a stravu. A mize tomu
byt jinak? Co jiného mize vyplynout z izolace zajmu, jez je zdkladem soustavy svobody obchodu? Jakmile se
néjaky princip dostane do pohybu, jsou jim samocinné proniknuty i vS§echny jeho dusledky, at’ se to ekonomiim
1ibi ¢i ne.

Ale ekonom sam ani nevi, jaké véci slouzi. Nevi, ze pfes vSechno to své sobecké mudrovani je jen ¢lankem v
fetézu vSeobecného pokroku lidstva. Nevi, ze tim, Ze rozkladd vSechny zvlastni zdjmy, jenom razi cestu
velikému prevratu, jemuz jde vstiic naSe stoleti, smifeni lidstva s pfirodou a se sebou samym.

Prvni kategorii podminénou obchodem je hodnota. O tuto kategorii stejn¢ jako o vSechny ostatni neni mezi
starS§imi a nové¢j$imi ekonomy spor, protoze monopolistim v jejich posedlosti po obohaceni vibec nezbyval cas
na to, aby se zabyvali kategoriemi. VSechny sporné otdzky kolem takovychto bodd vysly od novéjsich ekonomtl.

Ekonom, ktery zije z protikladd, znd samoziejm¢ také dvoji hodnotu; abstraktni €ili redlnou hodnotu a
sménnou hodnotu. O podstatu realné hodnoty se dlouho pfeli Anglicané, ktefl za vyraz realné hodnoty
povazovali vyrobni néklady, s Francouzem Sayem™, ktery tvrdil, Ze tato hodnota se méni podle uZite¢nosti dané
véci. Spor se vlekl od pocatku tohoto stoleti a nerozhodnut utichl. Ekonomové nemohou nic rozhodnout.

Angli¢ane - zvlasté MacCulloch a Ricardo - tedy tvrdi, Ze abstraktni hodnota néjaké véci je urovana
vyrobnimi naklady. Aby bylo jasno, abstraktni hodnota, nikoli sménna hodnota, exchangeable value, hodnota v
obchodé - to je podle nich néco plné jiného. Pro¢ jsou vyrobni naklady mirou hodnoty? Protoze - slyste, slyste!
- protoze za obycejnych okolnosti a nechame-li stranou konkurenci, nikdo by neprodal n&jakou véc za méné, nez
jej stoji jeji vyroba. Neprodal? Co zde, kde nejde o obchodni hodnotu, ma co délat ,,prodavani“? Uz se nam tu
zase plete obchod, pfestoze jsme se dohodli, Ze ho nechdme stranou - a jaky obchod! Obchod, pii némz mame
vynechat to hlavni, konkurenci! Napted abstraktni hodnota, ted’ také abstraktni obchod, obchod bez konkurence,
to znamena Cloveék bez téla, myslenka bez mozku tvoficiho myslenky. A coz ekonoma viibec nenapadne, Ze
vynechame-li konkurenci, naprosto nic ndm nezaruci, ze vyrobce bude prodavat své zbozi pravé za vyrobni
naklady? Jaky zmatek!

Dale! Pripustme na okamzik, Ze vSechno je tak, jak fikd ekonom. Dejme tomu, Ze n€kdo s ohromnou
namahou a s obrovskymi naklady vyrobi néco GpIn€ neuZzitecného, co nikdo nechce - ma to potom také hodnotu
vyrobnich nakladi? Vibec ne, fika ekonom, kdo by to chtél koupit? A tak tu najednou mame nejen povéestnou
Sayovu uzite¢nost, nybrz - zaroven s ,kupovanim® - i konkurenci. Kdepak, ekonom nemtize ani na okamzik
udrzet svou abstrakci. Neustidle se mu plete pod nohy nejen to, od ¢eho chce mermomoci abstrahovat,
konkurence, nybrz i to, proti cemu broji, uzite¢nost. Abstraktni hodnota a jeji ureni vyrobnimi naklady jsou
prave jen abstrakce, néco, co neexistuje.

Ale dejme jesté jednou ekonomovi na okamzik za pravdu - jak nam potom chce ur€it vyrobni naklady,
nevezme-li v ivahu konkurenci? Pfi zkoumani vyrobnich nakladt uvidime, ze také tato kategorie je zaloZena na
konkurenci, a i tady se opé€t ukazuje, jak malo dovede ekonom dokézat sva tvrzeni.

%8 konkurence = sout&zeni
% Say, Jean Baptiste (1767 - 1832) francouzsky ekonom
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Piejdeme-li k Sayovi, najdeme tu tutéz abstrakci. UZiteGnost n&jaké véci je néco ¢isté subjektivniho®, néco,
o ¢em nelze absolutné rozhodnout - alespon dokud se jesté motame v protikladech, nelze o ni rozhodnout. Podle
této teorie by nezbytné potieby musely mit vétsi hodnotu nez prepychové predméty. Jedinou moznou cestou, jak
uzitecna, je za vlady soukromého vlastnictvi jen konkurence, ale pravé ji pfitom mame vynechat. Jakmile vSak
pfipustime vztah konkurence, uz tu mame také vyrobni naklady; vzdyt pfece nikdo nebude prodavat za méneé,
nez kolik vynalozil pfi vyrobe. I zde tedy chté nechté prechazi jedna stranka protikladu v druhou.

Pokusme se vnést do tohoto zmatku jasno. Hodnota néjaké véci zahrnuje oba Cinitele, které obé hadajici se
strany nasilim, a jak jsme vidéli, bez uspéchu od sebe odtrhly. Hodnota je pomér vyrobnich nakladd k
uzitecnosti. Bezprostfedni pouziti hodnoty je rozhodnuti o tom, zda se n¢jaka véc viibec mé vyrabét, tj. zda
uZzitecnost vyvazuje vyrobni naklady. Teprve potom lze mluvit o pouZziti hodnoty pro sménu. Jsou-li vyrobni
naklady dvou véci stejné, bude uzitecnost rozhodujicim momentem pii uréeni jejich srovnatelné hodnoty.

Tento zaklad je jediny spravedlivy zaklad smény. Ale vyjdeme-li z tohoto zakladu, kdo potom ma
rozhodovat o uzite¢nosti véci? Pouhé minéni z(c¢astnénych? Pak bude jedna strana déj se co d& podvedena.
Nebo ma rozhodovat uréeni vychazejici z inherentni® uZitednosti véci, jez nezavisi na zaastnénych stranach a
je témto stranam nepochopitelné? Pak by bylo mozno sménu uskuteénit jen donucenim, a kazdy by se povazoval
za podvedena. Tento protiklad mezi skutecnou inherentni uzitecnosti véci a mezi urc¢enim této uzitecnosti, mezi
uréenim uzitecnosti a svobodou sménujicich nelze zrusit, dokud nebude zruseno soukromé vlastnictvi; a az bude
soukromé vlastnictvi zruseno, nebude se jiz moci mluvit o sméné v tom smyslu, jak existuje nyni. Praktické
pouziti pojmu hodnoty se bude potom stale vice omezovat na rozhodnuti o vyrobé, a tu je také jeho vlastni sféra.

Ale jak je tomu nyni? Vid¢li jsme, jak je pojem hodnoty nasilné roztrzen a kazda jednotliva strana se halasné
vydava za celek. Vyrobni naklady, pfedem zkresleny konkurenci, jsou pry hodnota sama; a zrovna tak pouha
subjektivni uziteCnost - vzdyt Zzadna jind nyni ani nemize existovat. - Aby se t€émto chromym definicim
pomohlo na nohy, je nutno v obou piipadech vzit v uvahu konkurenci; a nejzajimavéjsi na tom je, ze u
Angli¢anti, mluvi-li o vyrobnich nakladech, zastupuje konkurence uzite¢nost, kdezto naopak u Saye, mluvi-li o
uzitecnosti, konkurence do toho vnasi vyrobni naklady. Ale jakou uzite¢nost, jaké vyrobni naklady vnasi! Jeji
uZziteénost zavisi na nahod¢, na mode, na vrtochu bohatych a jeji vyrobni naklady stoupaji a klesaji podle
nahodilého poméru mezi poptavkou a nabidkou.

Rozdil mezi realnou hodnotou a sménnou hodnotou je zaloZzen na faktu, Ze hodnota néjaké véci se lisi od
takzvaného ekvivalentu®, ktery se za ni poskytuje v obchodg, ¢ili Ze tento ekvivalent neni ekvivalent. Tento
takzvany ekvivalent je cena véci, a kdyby byl ekonom poctivy, pouzival by tohoto slova misto vyrazu ,,obchodni
hodnota®. Ale ekonom musi stale jeSté udrzovat alespon stin zdani, Ze cena né&jak souvisi s hodnotou, aby
nemravnost obchodu nebila p#ili§ do oéi. Ze viak je cena uréovana vzajemnym pisobenim vyrobnich nakladi a
konkurence, to je Uplné€ spravné a je to hlavni zdkon soukromého vlastnictvi. Tento ryze empiricky zékon, to
bylo prvni, co ekonom zjistil; a odtud potom abstrahoval svou realnou hodnotu, tj. cenu v dobé, kdy se
konkurenéni vztah vyrovnava, kdy se poptdvka a nabidka kryji - pak samoziejmé zbyvaji vyrobni naklady, a
tomu potom ekonom fika realna hodnota, zatim co je to jen uréenost ceny. Tak je ale v ekonomii v§echno vzhtiru
nohama; hodnota, jez je néco prvotniho, zdroj ceny, se Cini zavislou na cené, na svém vlastnim produktu. Jak
znamo, je toto prevraceni podstatou abstrakce, o ¢emz viz u Feuerbacha®.

Podle ekonoma se vyrobni naklady zbozi skladaji ze tif prvkd: z pozemkové renty®® za pozemek potiebny k
vyrobé¢ suroviny, z kapitalu vcetné zisku a z odmény za praci, které bylo zapotiebi k vyrobé a zpracovani. Ihned
se vSak ukazuje, Ze kapital a prace jsou totozné, protoze ekonomové sami pfiznavaji, ze kapital je ,,nahromadéna
prace®. Zbyvaji nam tedy jen dvé stranky, pfirodni, objektivni, tj. ptida, a lidskd, subjektivni, tj. prace, ktera
zahrnuje kapital - a kromé kapitalu jesté néco tfetiho, na co ekonom nemysli - mam na mysli duchovni prvek
vynalézani, mysleni, vedle fyzického prvku pouhé prace. Co je ekonomovi po vynalézavosti? Coz mu vSechny
vynalezy nespadly bez pfi¢inéni do klina? Coz ho jediny z nich néco stal? A nac¢ by se tedy o né staral pfi
vypocitavani svych vyrobnich néklad? Pro ného jsou podminkami bohatstvi piida, kapital a prace, a dal uz nic
nepotiebuje. Do védy mu nic neni. Ze mu véda v osobd Bertholleta®, Davyho, Liebiga67, Watta®®, Calrtwrighta69
atd. poskytla dary, které nekoneéné povznesly jej i jeho vyrobu - co mu na tom sejde? Takové véci mu nejdou do
poctu, na pokrok védy jeho Cisla nestaéi. Ale v rozumném fadu, ktery je povznesen nad d€leni zajmu, jak je

%0 subjektivni = osobni, individualni, existujici jen v pogitcich, ve védomi

o1 objektivni = existujici nezavisle na védomi, vlastni objektu, vécny, neosobni, nestranny
82 inherentni = vniting dany, v nd¢em obsazeny, utkv&ly na né¢em

8 ekvivalent = rovnocenna veli¢ina, nahrada, co se vyrovna né¢emu jinému

6 Feuerbach, Ludwig (1804 - 1872) némecky filosof

8 pozemkovd renta = trvaly, pravidelny bezpracny piijem z pronajmu pidy

% Berthollet, Claude Louis comte (1748 - 1822) francouzsky chemik

7 Liebig, Justus (1803 - 1873) némecky védec, jeden za zakladateld agrochemie

8 Watt, James (1736 - 1819) anglicky vynalezce, konstruktér parniho stroje

% Cartwright, Edmund (1743 - 1823) anglicky vynalezce



29

vidime u ekonoma, bude duchovni prvek samoziejmé nalezet k prvkiim vyroby, a bude také mit v ekonomii své
misto mezi vyrobnimi naklady. A tu je pro nas také radostné, dovidame-li se, jak se péce o védu i materiadlné
vyplaci, dovidame-li se, ze jediny plod védy, jako parni stroj Jamese Watta, vynesl svétu za prvnich padesat let
své existence vic, nez bylo od za¢atku svéta vydano na pééi o védu.

Vidime tedy, ze plsobi dva prvky vyroby, pfiroda a clovek, a ten opét fyzicky a duchovné, a mizeme se
vratit k ekonomovi a jeho vyrobnim nakladim.

Vsechno, co nelze zmonopolizovat, neméa hodnotu, pravi ekonom - touto pouckou se budeme podrobné&ji
zabyvat pozd&ji. Rekneme-li - nemé cenu, pak je poucka spravna pro fad zalozeny na soukromém vlastnictvi.
Kdyby ptida byla k mani tak lehce jako vzduch, nikdo by neplatil pozemkovou rentu. Protoze tomu tak neni,
nybrz rozloha pidy, kterou si lze v kazdém jednotlivém pfipadé pfivlastnit, je omezena, plati se za ptivlastnénou,
tj. zmonopolizovanou pidu pozemkova renta nebo se kupuje za prodejni cenu. AvSak po tomto vysvétleni
vzniku hodnoty ptdy zni velmi podivné, kdyz ekonom tvrdi, Ze pozemkova renta je rozdil mezi vynosem
pozemku, ktery vynasi rentu, a vynosem nejhorSiho pozemku, ktery jesté stoji za to obdélavat. To je definice
pozemkové renty, kterou, jak zndmo, poprvé plné vyslovil Ricardo. Tato definice je sice prakticky spravna,
ovSem za predpokladu, Ze pokles poptavky se okamzité odrazi na pozemkové renté a zplsobi, ze se prislusné
mnozstvi nejhor§i obdélavané pudy ihned prestane obdélavat. Ale tak tomu neni, a proto tato definice
nedostacuje; kromé toho v ni neni obsazeno zdivodnéni vzniku pozemkové renty, a jiz proto musi padnout.
Plukovnik T. P. Thompson™, stoupenec Ligy proti obilnim zakontim, zamitl tuto definici, vratil se k definici
Adama Smitha a odtivodnil ji. Podle ného je pozemkova renta pomér mezi konkurenci téch, kdo se uchazeji o
uzivani pudy, a mezi omezenym mnozstvim pidy, kterd je k dispozici. Tato definice se alespon zase vraci ke
vzniku pozemkové renty; toto vysvétleni vSak nepfihlizi k rizné urodnosti pudy, tak jako hotejsi definice
nepfihlizi ke konkurenci.

Mame tu tedy zase dvé jednostranné, a proto polovicaté definice téhoz predmétu. Stejné jako u pojmu
hodnoty, i zde budeme opét muset obé tato urceni spojit, abychom nasli spravné uréeni vyplyvajici z vyvoje
véci, a proto zahrnujici celou praxi. Pozemkova renta je pomér mezi Grodnosti pudy, pfirodni strankou (kterou
zase tvofi prirodni vlastnosti a lidské obdé€lavani, prace vynaloZzend na zlepSeni) - a lidskou strankou,
konkurenci. At si ekonomové nad touto ,,definici® vrti hlavou; s hriizou uvidi, Ze zahrnuje vSe, co se vztahuje k
této véci.

Pozemkovy viastnik nema obchodnikovi co vycitat.

Loupi tim, ze monopolizuje pidu. Loupi tim, Ze vyuziva pro sebe rlstu obyvatelstva, ktery stupiuje
konkurenci a tak zvySuje hodnotu jeho pozemku, loupi tim, zZe osobné kofisti z néeho, o€ se sim nepficinil, co
mu samo spadlo do klina. Loupi, kdyz ptdu propachtoviva’, tim, Ze si nakonec pfisvojuje viechna zlepieni
pudy, ktera provedl pachtyi. To je tajemstvi stale rostouciho bohatstvi velkych pozemkovych vlastnikii.

Axiomy, které kvalifikuji zpisob vydélku pozemkového vlastnika jako loupez, Ze totiz kazdy ma pravo na
produkt své prace nebo ze nikdo nema sklizet, co nezasel - tyto axiomy jsme si nevymysleli my. Prvni axiom
vylucuje povinnost zivit déti, druhy bere kazdé nastupujici generaci pravo na existenci, protoze kazdé pokoleni
dédi to, co mu zanechalo predeslé. Tyto axiomy jsou naopak disledky soukromého vlastnictvi. Je nutno bud’ z
ného vyvodit v§echny disledky, nebo se ho vzdat jako premisy.

Ba samo ptvodni pfivlastnéni pidy se ospravedliiuje tvrzenim, Ze uz pfedtim existovalo pravo spolecné
drzby. At se tedy obratime kam chceme, vSude nas soukromé vlastnictvi pfivadi do rozport.

Cachrovani s ptidou, ktera je pro nas viim, ktera je prvni podminkou nasi existence, to byl posledni krok k
¢achrovani se sebou samym; byla a je to az do dneska nemravnost, kterou prekonava jen nemravnost zcizovani
sebe samého. A plvodni pfivlastnéni ptdy, zmonopolizovani ptidy hrstkou osob, to, ze ostatnim se bere
podminka jejich zivota, si co do nemravnosti nijak nezadé s pozdéjSim ¢achrovanim s piidou.

ZruSime-li i zde soukromé vlastnictvi, zredukuje se pozemkova renta na svou pravdu, na rozumny nazor,
ktery je v podstaté jejim zakladem. Hodnota pudy oddélena od pudy jako pozemkova renta se potom zase vraci
do pudy. Tato hodnota, méfena produktivnosti stejnych vymeér pfi stejném mnozstvi vynalozené prace, ptichazi
ovSem pii urovani hodnoty vyrobkl v uvahu jako ¢ast vyrobnich nakladd a stejné jako pozemkova renta je
pomérem produktivnosti ke konkurenci, ale k pravé konkurenci, ktera se vyvine, az piijde ¢as.

Vidéli jsme, Ze kapital a prace jsou pivodné totozné; z vykladi ekonoma samého vidime dale, jak se kapital,
vysledek prace, v procesu vyroby ihned zase méni v substrat, material prace, jak se tedy odtrzeni kapitalu od
prace, jez na okamzik nastalo, hned zase rusi v jednotu obou; ale ekonom piesto odtrhuje kapital od prace, trva
pfesto na tomto rozdvojeni a pfitom jejich jednotu neuznava jinak nez tim, Zze definuje kapital jako
»~hahromadénou praci“. Odtrzeni kapitalu od prace, vyplyvajici ze soukromého vlastnictvi, je jen rozdvojeni
prace v sobé samé, rozdvojeni, které odpovida tomuto rozdvojenému stavu a vychazi z ného. A kdyz dojde k
tomuto odtrzeni, d€li se kapital dale na ptivodni kapital a zisk, prirtstek kapitalu, ktery kapital ziskava v procesu
vyroby, piestoze praxe tento zisk ihned opét pfipojuje ke kapitalu a pousti jej do ob&hu spolu s nim. I zisk sém se

" Thompson, Thomas Perronet (1783 - 1869) anglicky ekonom a politik
" propachtovat = pronajmout, obvykle hospodaisky objekt
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opét déli na troky a vlastni zisk. V trocich nerozumnost tohoto $té€peni vrcholi. Nemravnost pijcovani na urok,
bezpracného vydélku z pouhého pljcovani, tiebaze ptimo vyplyva ze soukromého vlastnictvi, bije pfili§ do oci a
nezaujaté lidové povédomi, které ma v téchto vécech vétsinou pravdu, si ji uz davno vsimlo. Celé toto dalsi a
dalsi stépeni a déleni vznika z ptivodniho odtrzeni kapitalu od prace a z dovrSeni tohoto odtrzeni roz§tépenim
lidstva na kapitalisty a délniky, rozstépenim, jez se den ze dne prohlubuje a jez se musi, jak uvidime, stale
stupniovat. Avsak toto odtrzeni stejn€ jako odtrzeni pidy od kapitalu a prace, kterého jsme si jiz v§imli, je konec
koncli nemozné. Podil pidy, kapitalu a prace na ur€itém vyrobku viibec nelze urcit. Tyto tfi veli¢iny jsou
nesouméfitelné. Pida skytd surovinu, ne vSak bez kapitalu a prace, kapital predpoklada piidu a praci, a prace
predpoklada alesport ptidu, vétsinou také kapital. Funkce téchto tfi prvkd jsou uplné rizného druhu a nelze je
mefit néjakou ctvrtou spolecnou mirou. Dochazi-li tedy za nyné&jSich pomért k rozdélovani vynosu mezi tyto tfi
prvky, neexistuje méfitko, které by jim bylo inherentni, nybrz rozhoduje méfitko, které je jim uplné cizi, je pro
n¢ nahodilé: konkurence ¢ili pravo silngjsiho v méné surové podobé. Pozemkova renta zahrnuje konkurenci, zisk
z kapitalu urcuje jediné konkurence, a jak to vypada se mzdou, to ihned uvidime.

Jakmile upustime od soukromého vlastnictvi, v§echna tato nepiirozena déleni odpadaji. Rozdil mezi tiroky a

ziskem mizi; kapital bez prace, bez pohybu neni nic. Zisk ma jen ten vyznam, Ze tvofi zavazi, které kapital klade
pri urovani vyrobnich nakladd na misku vah, a tento zisk zistava kapitalu inherentni do té miry, jak se kapital
sam vraci ke své plivodni jednot¢ s praci.
Jako byl jiz kapital odtrzen od prace, tak se nyni prace rozdvojuje podruhé; produkt prace stoji proti praci
jakozto mzda, je od ni odtrzen a je opé¢t, jako obvykle, uréovan konkurenci, protoze, jak jsme vidé€li, pro podil
prace na vyrobé neexistuje zadné pevné méfitko. Zrusme soukromé vlastnictvi, a odpadne i toto nepfirozené
odtrzeni, prace bude odménou sebe samé a ukaze se pravy vyznam dfive odcizené mzdy: vyznam prace pro
uréeni vyrobnich nakladu té které véci.

Vidéli jsme, ze dokud trva soukromé vlastnictvi, vSechno nakonec vytstuje v konkurenci. Konkurence je
hlavni ekonomova kategorie, jeho mazlidek, kterého neustale hycka a laska - ale davejte pozor, jaka Medusina’
tvar se tu objevi.

Nejblizsim nasledkem soukromého vlastnictvi bylo rozstépeni vyroby na dvé protikladné stranky, na pfirodni
a lidskou; na pldu, kterd nezirodnéna clovékem je mrtva a neplodna, a na lidskou Cinnost, jejiz prvni
podminkou je pravé puda. Dale jsme vidéli, jak se lidskd ¢innost dale rozlozila na préaci a kapital a jak tyto
stranky vystoupily nepfatelsky proti sobé. Vidéli jsme jiz tedy, jak tyto tfi prvky spolu bojuji, misto aby se
navzajem podporovaly; nyni k tomu pfistupuje jest¢ to, ze soukromé vlastnictvi s sebou pfinasi rozStépeni
kazdého z teéchto tii prvkl. Pozemek stoji proti pozemku, kapital proti kapitalu, pracovni sila proti pracovni sile.
Jinymi slovy: protoze soukromé vlastnictvi kazdého izoluje na jeho vlastni hrubou jednotlivost, ale kazdy pritom
ma tyz zajem jako jeho soused, stoji jeden vlastnik pdy proti druhému, jeden kapitalista proti druhému, jeden
délnik proti druhému jako nepfitel. V tomto zneprateleni stejnych zajmt pravé proto, Ze jsou stejné, je dovrSena
nemravnost dosavadniho stavu lidstva; a timto dovrSenim je konkurence.

Protikladem konkurence je monopol. Monopol byl valeénym heslem merkantilistii, konkurence bitevnim
pokiikem liberalnich ekonomi. Neni nesnadné vidét, Zze tu jde opét o naprosto prazdny protiklad. Kazdy
konkurent si musi ptat mit monopol, at’ je to délnik, kapitalista ¢i pozemkovy vlastnik. Kazda mensi skupina
konkurenttt musi touZit po tom, aby méla monopol proti v§em ostatnim. Zakladem konkurence je zajem, a zajem
op¢t plodi monopol; zkratka, konkurence ptechazi v monopol. Na druhé strané monopol neni s to zadrzet proud
konkurence, ba ptimo konkurenci plodi, jako napt. zédkaz dovozu nebo vysoka cla piimo plodi konkurenci
pasSovani. - Rozpor konkurence je upln¢ tyz jako rozpor soukromého vlastnictvi samého. V zajmu kazdého
jednotlivce je, aby vlastnil vSechno, v zajmu celku vsak je, aby kazdy vlastnil stejn€. Proto jsou vSeobecné a
individuélni zajmy diametraln¢ protikladné. Rozpor konkurence tkvi v tom, ze si kazdy musi ptat monopol,
kdezto celek jako takovy musi monopolem trpét, a proto jej musi odstranit. Vzdyt' konkurence uz monopol
predpoklada, totiz monopol vlastnictvi - a zde se opét jasn¢ ukazuje licomérnost liberalti - a dokud monopol
vlastnictvi trva, dotud je stejné opravnéno vlastnictvi monopolu; vzdyt' i jednou udéleny monopol je vlastnictvi.
Jaka je to tedy Zalostna polovi¢atost napadat malé monopoly, ale zakladni monopol nechavat. A jestlize k tomu
pridame jesté ekonomovu poucku, o které jsme se jiz zminili, Ze totiz v§echno, co nelze zmonopolizovat, nema
hodnotu, Ze tedy vSechno, co nepfipousti toto zmonopolizovani, nemize vstoupit do tohoto konkurenéniho boje,
pak je naSe tvrzeni, ze konkurence predpoklada monopol, upln€ opravnéné.

Zakon konkurence je, Ze poptavka a nabidka se stale snazi kryt, a proto se nikdy nekryji. Obé strany jsou od
sebe opét odtrzeny a promeénény v piikry protiklad. Nabidka je poptavce stale v patach, ale nikdy ji presné
nekryje; bud’ je prili§ velka, nebo piilis mala, ale nikdy neodpovida poptavce, protoze v tomto nevédomém stavu
lidstva nikdo nikdy nevi, jak velka je poptavka ¢i nabidka. Je-li poptavka vétsi nez nabidka, stoupa cena, coz

"2 Mediisa = mytologicka starofecka postava; jedna z Gorgon, tii sester, nestviirnych okfidlenych Zen se zmijemi ve vlasech;
byla nejhroznéjsi, ale smrtelna: kdo na ni pohlédl, zkamenél; usmrtil ji Perseus, ktery odvratil zrak a pouzil svého §titu jako
zrcadla.
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zase jakoby povzbuzovalo nabidku; jen se nabidka objevi na trhu, klesnou ceny, a prevysi-li poptavku, klesnou
tak znaéné, Ze se tim opét podniti poptavka. Tak to jde ustaviéné, nikdy tu neni zdravy stav, neustale se stiida
povzbuzovani s ochabnutim, coz vylucuje veskery pokrok, je tu vééné kolisani, takZe nikdy nelze dospét k cili.
Tento zakon, kde se v§echno neustale vyrovnava, kde co se tady ztratilo, jinde se opét ziska, poklada ekonom za
prekrasny. Je jeho nejvétsi pychou, nemiize se na néj dost vynadivat a zkouma jej za vSech moznych i
nemoznych podminek. A pfece je jasné, Ze tento zakon je Cisté piirodni zakon, Ze to neni zédkon ducha. Je to
zakon plodici revoluci. Ekonom ptichazi se svou krasnou teorii poptavky a nabidky, dokazuje vam, ze ,,nikdy
nelze vyrobit piili§ mnoho“, a praxe mu odpovidd obchodnimi krizemi’, které se vraceji pravidelné jako
komety, nyni primérn¢ za kazdych pét az sedm let. Uz osmdesat let propukaji tyto obchodni krize se stejnou
pravidelnosti jako kdysi morové rany - a pfinesly lidstvu vice bidy a nemravnosti nez morové rany (srov.
Wade’, , History of the Middle and Working Classes* [Dé&jiny stiedni a délnické téidy], Londyn 1835, str.
2117). Tyto obchodni revoluce samoziejmé potvrzuji zakon, plné jej potvrzuji, ale jinak, neZ by nam ekonom
rad namluvil. Co si myslet o zakonu, ktery je s to prosazovat se jen periodickymi’® revolucemi? Oviem, je to
prirodni zékon spocivajici na nevédomosti zac¢astnénych. Kdyby vyrobci jako takovi védéli, kolik potiebuji
spotiebitelé, kdyby organizovali vyrobu, rozdé€lili si ji, pak by kolisani konkurence a jeji nachylnost ke krizi byly
nemozné. Vyrab&jte védomé, jako lidé, ne jako rozptylené atomy, které nevédi o své druhové sounalezitosti, a
zbavite se vSech téchto umélych a neudrzitelnych protikladti. Dokud vSak budete nadale vyrabét takto nevédomé
a bezhlavé, ponechavajice nadvladu nahod¢, budou se opakovat obchodni krize; a kazda dal$i nutné musi byt
univerzalngjsi, tedy horsi nez piedchazejici, musi ochuzovat stale vétsi pocet malych kapitalistd a stale vic
rozmnozovat pocet ptislusnikt tfidy Zijici pouze z prace - tedy vicihledé zvétSovat masu prace, kterou je nutno
zamestnat, hlavni problém nasich ekonomd, a nakonec zplsobit socidlni revoluci, o jaké nema Skolometska
moudrost ekonomt ani potuchy.

Véené kolisani cen, jak je zpusobuje vzajemna konkurence, zbavuje obchod nadobro poslednich stop
mravnosti. O hodnoté uz vubec nelze mluvit; tdz soustava, ktera zdanlivé klade takovy ddraz na hodnotu, ktera
prokazuje abstrakci hodnoty v podobé penéz tu Cest, Ze ji pfiznava zvlastni existenci - tdz soustava nici
konkurenci vSechnu inherentni hodnotu a den co den, hodinu co hodinu méni vzajemny vztah mezi hodnotami
vSech véci. Kde je v tomto zmateném viru moznost smény na mravnych zakladech? V tomto neustalém kolisani
nahoru a dold musi se kazdy snazit, aby vystihl nejpfiznivéjsi okamzik ke koupi a prodeji, musi se kazdy stat
spekulantem’’, tj. sklizet tam, kde nezasel, obohacovat se ztratami ostatnich, kalkulovat™ s ne$téstim jinych
nebo vydélavat na nahodé€. Spekulant ustavicné pocita s katastrofami, zvlaste s netrodou, vyuziva vseho, jako
napi. svého ¢asu pozaru v New Yorku, a vrchol nemravnosti je burzovni spekulace” s cennymi papiry, kterou se
dé&jiny a s nimi lidstvo snizuji na prostiedek k ukajeni hrabivosti kalkulujiciho nebo hazardujiciho® spekulanta.
A necht se poctivy, ,,solidni“ obchodnik farizejsky nevytahuje nad burzovni spekulanty - dékuju ti, pane boze,
atd. Neni o nic lepsi nez spekulanti s cennymi papiry, spekuluje zrovna tak jako oni, musi spekulovat,
konkurence ho k tomu nuti, a jeho obchod je tedy svou podstatou stejné nemravny jako hra na burze. Pravda
konkurence spociva v poméru schopnosti spotfeby k vyrobni schopnosti. Ve stavu dustojném lidstva nebude
existovat jina konkurence nez tato. Spole¢nost bude muset vypocist, co je s to vyrobit prostiedky, kterymi
disponuje, a podle poméru této vyrobni schopnosti k mnozstvi spotiebiteld uréit, do jaké miry ma vyrobu zvysit
nebo snizit, do jaké miry povolit pfepychu nebo jej omezit. Aby si vSak ¢tenaii mohli udé€lat spravny tusudek o
tomto poméru a o tom, jaky vzestup vyrobni schopnosti lze ocekavat od rozumného stavu spolecnosti, necht’ se
podivaji do spist anglickych socialistii a z&asti také do spisi Fourierovych®'.

Subjektivni konkurence, zapoleni kapitalu s kapitalem, prace s praci atd., zredukuje se za téchto okolnosti na
soutézivost spocivajici v lidské povaze, kterou zatim jakz takz ukézal jen Fourier, soutézivost, kterd bude po
zruseni protikladnych z4jmd omezena na svou specifickou a rozumnou sféru. —

Boj kapitalu proti kapitalu, prace proti praci, pudy proti pudé pfivadi vyrobu do hore¢ného stavu, ve kterém
jsou viechny pfirozené a rozumné vztahy postaveny na hlavu. Zadny kapital nemize odolat konkurenci jiného
kapitalu, nevystupiiuje-li svou ¢innost na nejvy$si miru. Zadny pozemek nelze obdélavat s uzitkem, nestupfiuje-li
se neustale jeho produktivnost. Zadny délnik neobstoji proti svym konkurentim, nevénuje-li praci viechny své
sily. Vibec nikdo, kdo se pusti do konkuren¢niho boje, neobstoji v ném bez nejvyssiho vypéti sil a nevzda-li se
vSech opravdu lidskych cili. Nasledkem tohoto piepéti na jedné strané je nutné ochabnuti na druhé strané. Kdyz
je kolisani konkurence nepatrné, kdyz se poptavka a nabidka, spotieba a vyroba téméf vyrovnavaji, musi ve
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7 John Wade, ,,History of the Middle and Working Classes*, 3. vyd., Londyn 1835.
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vyvoji vyroby nastat stadium, kdy je tolik pfebytecné vyrobni sily, ze obrovska masa naroda nema z ¢eho zit, ze
lidé ze samého prebytku umiraji hlady. V této §ilené situaci, v této zivouci absurdnosti je jiz drahnou dobu
Anglie. A kolisa-li vyroba silné&ji, coz je nutnym nasledkem takového stavu, zacina se stfidat rozkveét a krize,
nadvyroba a stagnace. Ekonom si nikdy nemohl tuto Silenou situaci vysvétlit; aby ji vysvétlil, vynalezl si
populacni teorii, ktera je pravé tak nesmyslna, dokonce jesté nesmyslnéjsi nez tento rozpor soucasné existence
bohatstvi a bidy. Ekonom nesmél vidét pravdu; nesmél pochopit, Ze tento rozpor je prostym nasledkem
konkurence, protoze jinak by se mu byl cely jeho systém zhroutil.

Pro nas je snadné tuto véc vysvétlit. Vyrobni sila, kterou lidstvo disponuje, je nezmérna. Vynosnost ptdy lze
pouzitim kapitalu, prace a védy stupniovat donekonecna. ,,Prelidnéna“ Velka Britanie miize byt podle vypocti
nejzdatngjsich ekonomi a statistikd (srov. Alison™, , Principles of Population [Principy populace], sv. 1, kap. 1
a 2%) v desiti letech dovedena tak daleko, Ze bude vyrabét dost obili pro Sestindsobek nyng&jsiho obyvatelstva.
Kapital den ze dne roste; pracovni sila roste s pfibyvanim obyvatelstva a véda den ze dne vice podrobuje
ptirodni sily lidem. Kdyby se této nesmirné vyrobni schopnosti vyuzivalo védomé a v zajmu vSech, brzy by
zmens$ila na minimum préci pfipadajici na clovéka; ponechana konkurenci €ini totéz, avSak v mezich protikladu.
Cast pudy se obd&lava co nejlépe, kdezto druha &ast - ve Velké Britanii a v Irsku 30 miliont akra® dobré pudy -
lezi ladem. Cast kapitalu obiha tzasnou rychlosti, kdezto druha lei mrtva v truhlici. Cast d&lniki pracuje &trnact
nebo Sestnact hodin denné, kdezto druha cast zahali, necinné pfihlizi a umird hlady. Anebo protiklady
nevystupuji soucasné: dnes jdou obchody dobie, poptavka je znacna, a tu vSichni pracuji, kapital se obraci
uzasné rychle, zemédelstvi vzkvéta, délnici pracuji do upadu - zitra to zacne vaznout, zemédelstvi se nevyplaci,
celé lany zGstavaji neobdélany, kapitdl zamrza na polovicni cesté, délnici jsou bez zaméstnani a cela zemé
chfadne z piebyte¢ného bohatstvi a z prebyte¢ného obyvatelstva.

Toto vysvétleni nesmi ekonom uznat za spravné; jinak by se musel, jak jsme fekli, vzdat celé své soustavy
konkurence; musel by uznat lichost svého protikladu vyroby a spotieby, piebytecného obyvatelstva a
piebytecného bohatstvi. Aby se tento fakt smifil s teorii - vzdyt se nedal popfit - byla vynalezena populacni
teorie.

Malthus, autor této doktriny, tvrdi, Ze obyvatelstvo neustale vykonava tlak na prostfedky obzivy, Ze pifimo
umérné rustu vyroby se rozmnozZuje i obyvatelstvo a Ze pfic¢inou veskeré bidy a vSech zlotadd je tendence
obyvatelstva rozmnozovat se rychleji nez prostredky obzivy, které jsou k dispozici. Nebot’ je-li lidi pfili§ mnoho,
je nutno se jich tak ¢i onak zbavit, bud’ je nasilim usmrtit, nebo je nechat pomfit hlady. Ale sotva se tak stalo, je
tu zase mezera, ktera se ihned vyplni rozmnozenim se zbyvajiciho obyvatelstva, a tak opét zacina stara bida. Je
pry tomu tak za viech okolnosti, nejen v civilizovaném, nybrz i v ptirodnim stavu; divosi v Novém Holandsku®,
kde jeden obyvatel pfipadd na jednu ¢tverecni mili, trpi prelidnénim stejné jako Anglie. Zkratka, chceme-li byt
disledni, musime ptiznat, ze zemé byla prelidnéna jiz tehdy, kdyz na ni zil jen jeden clovek. Z téchto tivah
vyplyva, ze jezto pravé chudi jsou ti prespocetni, nema se pro n¢ délat nic, nez jim pokud mozno ulehcovat
umirani hladem, presvédcovat je, Ze se na tom neda nic zménit a Ze pro celou jejich tfidu neni jiné zachrany, nez
aby se co nejmén¢ mnozili, nebo nejde-li to, bude snad nejlépe zfidit statni ustav k bezbolestnému usmrcovani
dgti chudych, jak to navrhl ,,Marcus“**- podle n&hoz na jednu délnickou rodinu smi p¥ipadnout dvé a pul ditéte, a
vSechno navic ma byt bezbolestné usmrceno. Rozdavani almuzen by bylo zlo¢inem, protoZe to podporuje rist
prespocetného obyvatelstva; bude vSak velmi vyhodné prohlasit chudobu za zlo¢in a nadélat z chudobinct
trestnice, jak to uz v Anglii uéinil novy ,,liberalni“ chudinsky zakon.*” Je sice pravda, Ze tato teorie se pramalo
srovnava s ucenim bible o dokonalosti boha a svéta, ktery stvofil, avsak ,,Spatné si poc¢ina, kdo bibli potira
fakta“!

Mam snad jesté dal rozvadét tuto ohavnou, podlou doktrinu, toto hnusné rouhani se piirodé a lidstvu, jesté
dal sledovat jeji zaveéry? Vzdyt zde nemravnost ekonoma opravdu dosahuje vrcholu. Co jsou proti této teorii
vSechny valky a hrizy monopolni soustavy? A pravé tato teorie je Uhelnym kamenem liberdlni soustavy
svobodného obchodu, bez ného se celd budova hrouti. Protoze bylo-li dokazéano, ze konkurence je tu pficinou
bidy, chudoby a zlo¢inu, kdo by se ji potom jesté odvazil hajit?

Alison otfasl Malthusovou teorii v dile, které jsme nahofe citovali, a to tim, Ze poukazoval na vyrobni silu
zem¢ a proti Malthusovu principu postavil fakt, ze kazdy dospély ¢lovek je s to vyrabét vice, nez sam spotiebuje,
coz je skutecnost, bez které by se lidstvo nejen nemohlo rozmnoZovat, ba ani by nemohlo existovat; z ¢eho by
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jinak méla byt ziva dorustajici generace? Avsak Alison nejde na kofen véci, a proto nakonec dospiva k témuz
vysledku jako Malthus. Dokazuje sice, Ze Malthusiv princip je nespravny, ale nemiize popfit skuteénosti, které
Malthuse k tomuto principu pfivedly.

Kdyby byl Malthus nezkoumal véc tak jednostranng, byl by musel vidét, Ze pfespocetné obyvatelstvo nebo
prespocetna pracovni sila je vzdy spjata s piespoCetnym bohatstvim, pfespocetnym kapitadlem a pfespocetnym
pozemkovym vlastnictvim. Lidnatost je pfili§ velkd jen tam, kde je vibec prilis velka vyrobni sila. To dokazuje
naprosto jasné situace kazdé prelidnéné zemée, zejména Anglie od doby, kdy Malthus psal. To byly skute¢nosti,
které mél Malthus zkoumat veelku, a jejich zkouméni by ho bylo muselo dovést k spravnému vysledku; misto
toho vytrhl jediny fakt, ostatni nechal bez povSimnuti, a proto dospél k svému $ilenému zavéru. Druhou chybou,
které se dopustil, bylo to, ze zaménil prostfedky obzivy a prostiedky zaméstnani. Ze obyvatelstvo neustale
vykonava tlak na prostfedky zaméstnani, ze kolik lidi mize byt zaméstnano, tolik se jich rodi, zkratka, ze vyrobu
pracovni sily dosud reguloval zdkon konkurence, a proto také byla vydana na pospas periodickym krizim a
vykyviim, to je fakt, jehoz zjisténi je Malthusovou zasluhou. Ale prostfedky zaméstnani nejsou prostifedky
obzivy. Prostfedky zaméstnani rostou zvétSovanim strojové sily a kapitalu jen v koneéném vysledku, kdezto
prostfedky obzivy se rozmnozuji okamzité, jakmile o néco vzroste vyrobni sila. Zde se objevuje novy rozpor
ekonomie. Ekonomova poptavka neni skuteéna poptavka a jeho spotieba je uméla. Pro ekonoma je skuteénym
predstavitelem poptavky, skutenym spotiebitelem jen ten, kdo za to, co dostdva, mize nabidnout n&jaky
ekvivalent. Je-li v§ak nesporné to, Ze kazdy dospély ¢loveék vyrabi vice, nez sam mize spotiecbovat, Ze déti jsou
jako stromy, které bohat¢ vraceji, co se na n¢ vynalozilo - a to je snad pfece nesporné? - vyplyvalo by z toho, Ze
by kazdy délnik musel dokazat vyrobit daleko vic, nez potiebuje, a spoleCnost by mu méla ochotné poskytovat
vSechno, co potiebuje, vyplyvalo by z toho, ze velka rodina je vlastné velmi zadouci dar spoleCnosti. Ale
ekonom pfi svém hrubém nazirdni nezna jiny ekvivalent nez ten, ktery se mu vyséazi v hmatatelnych hotovych
penézich. Je az po usi ponoten do svych protikladu, takze nedba ani nejpadnéjsich fakti, ani védeckych principt.

My tento rozpor odstraiiujeme prosté tim, Ze jej ruSime. Splynutim zajmd, které jsou nyni protikladné, zmizi
protiklad mezi ptelidnénim na jedné strané a nadbyteénym bohatstvim na druhé strané, zmizi podivuhodny fakt,
podivuhodnéj$i nez vSechny zazraky vsech nabozenstvi dohromady, fakt, ze narod ze samého bohatstvi a
nadbytku musi umirat hlady; zmizi §ilené tvrzeni, Ze zemé neni s to uzivit lidi. Toto tvrzeni je vrchol kiestanské
ekonomie - a ze nasSe ekonomie je v podstaté kiest'anska, to bych mohl dokédzat na kazdé poucce, na kazdé
kategorii a jednou to také ucinim; Malthusova teorie je jen ekonomickym vyrazem nabozenského dogmatu o
rozporu ducha a pfirody a zkazenosti obou, kterd z tohoto vyplyva. Doufam, Zze jsem i v ekonomické oblasti
ukazal jalovost tohoto rozporu, ktery byl pro nabozenstvi a nabozenstvim davno rozifesen; ostatné neuznam za
kompetentni®® Zadnou obranu Malthusovy teorie, kterd mi nejprve z jejiho vlastniho principu nevysvétli, jak
mize n¢jaky narod umirat hlady ze samého nadbytku, a neuvede toto vysvétleni do souladu s rozumem a fakty. -

Malthusova teorie byla ostatné naprosto nutnym prichozim stadiem, které nam pomohlo nesmirné kuptedu.
Upozornila nas, jako ostatné ekonomie vibec, na vyrobni silu zemé a lidstva, a pfekonanim tohoto
ekonomického zoufalstvi jsme se navzdy osvobodili od strachu z prelidnéni. Z Malthusovy teorie vyvozujeme
nejpadnéjsi ekonomické argumenty pro socialni preménu; vzdyt i kdyby mél Malthus uplné pravdu, bylo by
nutno tuto pfeménu okamzité provést, protoze jen ona, jen vzdélani mas, které tato pfeména mize poskytnout,
by umoznilo to moralni omezeni rozmnozovaciho pudu, jez Malthus sam li¢i jako nejucinnéjsi a nejsnazsi
prosttedek proti prelidnéni. Diky této teorii jsme poznali nejhlubsi poniZeni lidstva, jeho zavislost na konkurenci;
ukézala nam, jak konec koncti soukromé vlastnictvi udélalo z clovéka zbozi, jehoz vyroba a ni¢eni zavisi také
jen na poptavce; jak tim systém konkurence zabil a denné zabiji miliony lidi; to vSechno jsme poznali a to
vSechno nés Zene k tomu, abychom zrusili toto ponizeni lidstva tim, Ze zrusime soukromé vlastnictvi, konkurenci
a protikladné zajmy.

Abychom vsak dokazali, jak zbytecny je vSeobecny strach z prelidnéni, vratme se jesté jednou k poméru
vyrobni sily k obyvatelstvu. Malthus zaklada celou svou soustavu na tomto vypoctu: Obyvatelstvo pry roste
geometrickou fadou 1 + 2 + 4 + 8 + 16 + 32 atd., kdeZto produktivnost pudy aritmetickou fadou 1 +2 +3 +4 +
5 + 6. Rozdil je zfejmy na prvni pohled a nahani ¢lovéku hrtizu; ale je spravny? Kde je dokazano, ze vynosnost
pudy roste aritmetickou fadou? Rozloha ptdy je omezena, to je pravda. Pracovni sila, jiz se pouziva k obdélani
této rozlohy puady, roste s obyvatelstvem; ale pfipustme i to, Ze zvySovani vynosu nestoupa vzdy umérné
s vétsim vynaloZenim préce; pak jesté zbyva tieti prvek, ktery ovSem ekonom za nic nepovazuje, a to véda, a jeji
pokrok je stejné nekoneény a prinejmenSim stejné rychly jako rlst obyvatelstva. Za jaky pokrok vdéci
zem&d&lstvi tohoto stoleti jenom chemii, ba jenom dvéma muzim - siru Humphreyovi Davymu® a Justu
Liebigovi? A véda se rozmnozuje pfinejmens$im jako obyvatelstvo; obyvatelstvo roste umérné s pocetnosti
posledni generace; véda postupuje kupiedu imérn€ s masou poznani, kterou ji zanechalo ptedchazeji pokoleni,
tudiz za nejobycejnéjsich pomeri také geometrickou fadou - a co je pro védu nemozné? Avsak je smeésné mluvit
o prelidnéni, dokud ,,adoli Mississippi ma tolik ladem lezici pidy, ze by na ni bylo mozno ptesadit vSechno

88 kompetenmi = piislugny, povolany, opravnény
% Humphrey, Davy (1778 - 1829) anglicky chemik a fyzik
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obyvatelstvo Evropy*,” dokud viibec lze povazovat za obdélanu jen tietinu zemé a produkci této tietiny samé

Konkurence stavi tedy kapital proti kapitalu, praci proti praci, pozemkovy majetek proti pozemkovému
majetku, a rovnéz tak kazdy z téchto prvkl proti obéma ostatnim. V boji vitézi silnéjsi, a abychom mohli
vysledek tohoto boje predpoveédét, budeme muset zjistit silu bojujicich. Pfedné, jak pozemkovy majetek sam o
sobé, tak kapitdl sim o sob¢ jsou silngjs$i nez prace, protoze délnik musi pracovat, aby se uzivil, kdezto
pozemkovy vlastnik mize zit ze svych rent a kapitalista ze svych uroki, v nejhor$im piipadé ze svého kapitalu
nebo z kapitalizovaného pozemkového vlastnictvi. Diisledek toho je, Ze praci pfipada jen to naprosto nejnutnéjsi,
holé prostiedky obzivy, kdezto o nejvetsi ¢ast vyrobk se deli kapital s pozemkovym vlastnictvim. Dale: silngjsi
délnik vyhani z trhu slabsiho, vétsi kapital mensi kapital a vétsi pozemkovy majetek mensi pozemkovy majetek.
Praxe tento z&vér potvrzuje. Je znamo, jaké vyhody ma vétsi tovarnik nebo obchodnik proti menSimu,
velkostatkai proti majiteli jediného korce’'. Dusledek toho je, Ze jiz za obyéejnych poméri podle prava
silngjsiho velky kapital a velky pozemkovy majetek poziraji maly kapitdl a maly pozemkovy majetek - ¢ili
centralizace®® majetku. Pfi obchodnich a zem&d&lskych krizich postupuje tato centralizace mnohem rychleji. -
Veliky majetek se viibec rozmnozuje mnohem rychleji nez maly, protoze tu na vylohy spojené s majetkem
pfipadda mnohem mensi ¢ast vynosu. Tato centralizace majetku je zakon soukromému vlastnictvi stejné
imanentni” jako viechny ostatni; stfedni tiidy museji stale vice mizet, az se svét rozdéli na milionafe a
nemajetné, na velké pozemkové vlastniky a chudé nadeniky. Ani zakony, ani déleni pozemkového majetku, ani
eventualni droleni kapitalu nic nepomiize - tento vysledek musi pfijit a pfijde, jestlize se dfive upIné nepfeméni
socialni poméry, protikladné zajmy nesplynou a nebude zruseno soukromé vlastnictvi.

Svobodna konkurence, hlavni heslo nasich dnesnich ekonomd, je nemoznost. Monopol alespoii chtél, i kdyz
svij umysl nemohl provést, chranit spotiebitele pfed podvodem. Odstranéni monopolu vSak otvira podvodu
dveie dokofan. Rikate, Ze konkurence uz sama obsahuje prostiedek proti podvodu, Ze nikdo nekoupi $patné véci
- ¢ili Ze kazdy by musel byt znalcem kazdého zbozi, a to je nemozné - odtud vznika nutnost monopolu, a ta se
potfebuje monopol nejvic. Pokazdé, kdyz obézivo piestalo byt staitnim monopolem, zpisobilo obchodni krizi, a
proto také anglicti ekonomové, mezi jinymi dr. Wade, pfiznavaji zde nutnost monopolu. Ale ani monopol
nechrani pfed padélanymi penézi. At se divame na otazku z kterékoli strany, ob¢ stranky jsou stejné obtizné,
monopol plodi svobodnou konkurenci a ta opét monopol; proto musi obé padnout, a tyto obtize musi byt
odstranény zruSenim principu, ktery je plodi.

Konkurence pronikla v§emi nasimi zivotnimi vztahy a dovrSila vzajemné zotroceni, v némz nyni udrzuje
¢lovek Cloveka. Konkurence je obrovska hnaci pruzina, kterd znovu a znovu pobizi k ¢innosti nas starnouci a
ochabujici spolecensky potfadek, nebo spiSe neporadek, avsak pii kazdém novém vypéti pozie Cast ubyvajicich
sil. Konkurence ovlada pocetni rust lidstva, ovlada i jeho mravni rist. Kdo se alespon trochu obeznamil se
statistikou zloc¢inti, musel si vS§imnout t€¢ podivné pravidelnosti, s jakou zlo¢innost kazdoro¢né vzrista, s jakou
urcité pticiny plodi uréité zloCiny. Rozsifeni tovarniho systému nese s sebou vSude rozmnozeni zlo¢inl. Pocet
zatCeni, krimindlnich ptipadt, dokonce pocet vrazd, vloupani, drobnych kradezi atd. je mozno pro velké mésto
nebo obvod kazdy rok s velmi zna¢nou piesnosti predpovédét, jak uz se velmi Casto stalo v Anglii. Tato
pravidelnost dokazuje, Ze i zlo¢inu vladne konkurence, Ze spole¢nost plodi poptdavku po zlo¢inu, které odpovida
pfimétena nabidka, Ze mezeru, ktera se vytvori pozatykanim, deportaci nebo popravenim urcitého poctu lidi,
okamzité vyplinuji jini upln¢ stejné, jako kazdou mezeru v obyvatelstvu ihned vyplni novi pfistéhovalci, Cili
jinymi slovy, Zze zlo¢in vykonava tlak na prostfedky trestani stejné, jako lid riznych zemi na prostiedky
zaméstnani. Jak dalece spravedlivé je za téchto okolnosti, bez ohledu na vSechno ostatni, trestat zlo¢ince, o tom
at’ soudi ¢tenafi sami. Mné¢ tu jde jen o to dokézat, jak se konkurence rozsifila i do moralni oblasti, a ukazat, jak
hluboko degradovalo ¢loveka soukromé vlastnictvi.

V boji kapitalu a pidy proti praci maji oba tyto prvky proti praci jesté jednu zvlastni vyhodu - pomoc védy,
protoze i ta je v nyné&jSich pomérech zaméfena proti praci. Napi. témet vS§echny mechanické vynalezy vyvolal
nedostatek pracovnich sil, zvla§té Hargreavesovy, Cromptonovy®* a Arkwrightovy” spiadaci stroje na bavlnu.
Silna poptavka po praci vzdy ptivodila n¢jaky vynalez, ktery podstatné zvysil silu prace, tedy snizil poptavku po
lidské praci. Dé&jiny Anglie od roku 1770 do dneSka jsou jedinym dikazem tohoto tvrzeni. Posledni veliky
vynalez v oboru spradani bavlny, selfaktor’, podnitila jen a jen poptivka po praci a stoupajici mzda;
zdvojnasobil strojovou praci a omezil tim rucni praci na polovinu, pfipravil polovinu délnikli o zaméstnani a
snizil tim mzdu druhé poloviny; rozmetal spiknuti délnikti proti tovarnikiim a znicil posledni zbytek sil, jimiz

% Archibald Alison, ,,The Principles of Population ...“, sv. I, Londyn 1840, str. 548.
°! korec = stara plo§na mira odpovidajici 2 877,5 m?

%2 centralizace = soustfedéni, soustied’ovéni

%3 imanentni = tkvici v podstaté né¢eho, vlastni, vnitini, zistavajici uvniti nééeho

4 Crompton, Samuel (1753 - 1827) anglicky vynélezce

% Arkwright, Richard (1732 - 1792) anglicky podnikatel

9 selfaktor = doptadaci stroj (samopied)
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prace jesté odolavala v nerovném boji s kapitalem. (Srov. dr. Ure”’, ,,Philosophy of manufactures® [Filosofie
tovaren], sv. 2.”®) Pravda, ekonom fika, e stroje jsou konec koncti pro délniky vyhodné, protoze zleviiuji
vyrobu, ¢imzZ vytvareji novy, vétsi trh pro své vyrobky, a tak nakonec piece jen znovu zaméstnaji délniky
vyfazené z prace. Uplné spravné: ale nezapomina tu ekonom na to, e vyroba pracovni sily je regulovana
konkurenci, Ze pracovni sila vykonava neustaly tlak na prostfedky zaméstnani a ze tedy, kdyz by se tyto vyhody
mély projevit, &eka jiz na praci zase piespodet konkurentd, takze tato vyhoda bude iluzorni”’, kdezto nevyhoda,
nahlé odnéti prostredkil obzivy pro jednu a pokles mzdy pro druhou polovinu délnikl, naprosto neni iluzorni?
Nezapomina ekonom, ze pokrok ve vynalezech se nikdy nezastavi, zZe se tudiz tato nevyhoda stava trvalou?
Nezapomina, ze pii délbé prace, kterou nase civilizace tak nesmirn¢ vystupiiovala, mize zit d€lnik jen tehdy,
kdyz miize byt zaméstnan u uréitého stroje pro uréity diléi ikon? Ze prechod od jednoho zaméstnani k jinému,
novému, je pro dospélého délnika téméi vzdy naprosto nemozny?

Uvaha o u¢incich strojové vyroby mé vede k jinému, odlehlej§imu tématu, k tovarnimu systému, a zabyvat se
jim zde nemam ani chut’, ani ¢as. Ostatné doufam, ze brzy budu mit pfilezitost podrobné ukazat obludnou
nemravnost tohoto systému a nemilosrdné odhalit licom&rnost ekonoma, ktera se tu objevuje v celé své krase.'”

Proc oprasovat fisuriny?

Radim Valen¢ik

Mezi autory tohoto ¢isla Marathonu se objevuje i Friedrich Engels. Zasluhou Milana Kohoutka, ktery tak
umoznil ¢eskému Ctenafi seznamit se s dosti zapomenutou praci z nejrannéjsi etapy jeho tvorby. Vyvstava otazka
- ma davno zemfely klasik, ,,bezvyznamny filozof** pfedminulého stoleti jest¢ co fici? Myslém si, Ze ano. Je
prekvapujici jak podnétné - tehdy velmi mlady F. Egels - interpretuje fadu tehdejsich ekonomickych diskusi
z pohledu rodiciho se revolu¢niho uceni.

Jedna se napf. o spor mezi Anglicany (MacCullochem a Ricardem), ktefi za vyraz realné hodnoty povazovali
vyrobni naklady, s Francouzem Sayem, ktery tvrdil, Ze hodnota se méni podle uzitecnosti dané véci. Z dnesniho
pohledu, kdy je problém rozieSen a vyjadien velmi piesnymi prostiedky moderni mikroekonomie, je zasvéceny
pohled nesmirné metodologicky zajimavy.

Rovnéz tak je zajimavé, jak F. Engels reprodukuje stiety mezi tehdej$imi konzervativei (obhajci monopold =
privilegii) a liberaly (obhgjci trhu a konkurence). Mj. to, Ze tak Cini z pozice predstavy o zruSeni soukromého
vlaastnictvi jako vSeléku na vSechny neduhy soucasnosti, dava tomuto pohledu zvlastni kouzlo. Pfipomenime si
v této souvislosti alespont dvé pasaze z jeho textu:

-, Zrusime-li i zde soukromé vlastnictvi, zredukuje se pozemkova renta na svou pravdu, na rozumny ndzor,
ktery je v podstate jejim zakladem. Hodnota piidy oddelena od pidy jako pozemkova renta se potom zase vraci
do piidy. Tato hodnota, mérena produktivnosti stejnych vymeér pri stejnéem mnozstvi vynalozené prdce, prichazi
ovSem pri urcovani hodnoty vyrobkii v uvahu jako cast vyrobnich nakladii a stejné jako pozemkova renta je
pomérem produktivnosti ke konkurenci, ale k pravé konkurenci, kterd se vyvine, az prijde cas. "

- ,,Jakmile upustime od soukromého vlastnictvi, vSechna tato neprirozend deéleni odpadaji. Rozdil mezi uroky
a ziskem mizi; kapital bez prace, bez pohybu neni nic. Zisk ma jen ten vyznam, ze tvori zavazi, které kapital klade
pFi urcovani vyrobnich ndkladii na misku vah, a tento zisk ziistava kapitdlu inherentni do té miry, jak se kapital
sam vraci ke své piivodni jednoté s praci.

Pozdé&jsi vyvoj ukazal, Ze to, co se ocekavalo od zruSeni soukromého vlastnictvi (a to nejen v pfipadé
sovétského experimentu, ale i v dalSich pfipadech a dal§imi formami), zdaleka nepfineslo to, co od toho zastanci
revoluéni zmény ocekavali. A také se dnes jiz zna fada diivodd, pro¢ tomu tak bylo.

Mimotadné zajimavé pak z hlediska soucasného vyvoje je podivat se prizmatem této Engelsovy prace na to,
se kterymi soucasnymi proudy z hlediska polarizace na obhajce monopoltl a obhajce konkurence (konzervativce
a liberaly) se dnes identifikuji ti, co se hlasi k tradicim levicovosti, socidlnich prav, lidi prace apod. Mozna, Ze by
se tomu dnes divil i sdm ,,bezvyznamny filozof*.

7 Ure, Andrew (1778 - 1853) anglicky chemik a ekonom

%8 Andrew Ure, ,,The Philosophy of Manufactures®, Londyn 1835.

% iluzorni = klamny, neskutedny, pochybny

1% Engels mél na mysli svou zamyslenou praci o socialnich d&jinach Anglie, pro kterou sbiral material za svého pobytu v této
zemi (listopad 1842 az srpen 1844). V této praci chtél Engels vénovat zvlastni kapitolu situaci anglickych délniku.
Pozdéji svlij imysl zménil a po navratu do Némecka napsal knihu ,,Postaveni délnické tfidy v Anglii“. Vysla v Lipsku
roku 1845.
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4. Pracovni materialy

Nékolik poznamek k analyze socialnich siti
Radim Valen¢ik

Material byl diskutovan na teoretickem semindari Ekonomie produktivni spotieby a socidlni investovani, ktery
porada Katedra ekonomie a mezindrodnich vztahii VSFS (viz www.vsfs.cz - Véda a vyzkum - Teoreticky semindr
EPS-SI). Zpravu o diskusi prinesly tydeniky Profit a CzechBusiness viz:

Diskuze na financni Skole: Katedra ekonomie a mezindrodnich vztahii Vysoké Skoly financni a spravni v
Praze usporadala diskuzi "Jak Zijeme a jak se rozhodujeme v socidlnich sitich?". Zucastnilo se ji cCtyricet
pedagogii a studentii, pritomni byli i odbornici z dalSich vysokych Skol a védeckych instituci. Hovorilo se o
faktorech oviiviwujicich podil rivalitnich a kooperativnich prvkii v socialnich sitich, o moznosti vyuziti teorie her
a dalsich zajimavych otizkich. Uvodni slovo prednesl vedouci katedry ekonomie Radim Valencik. Diskuze
probéhla v ramci pravidelného teoretického seminare "Ekonomie produktivni spotreby a socialni investovani”.
Seminar je oteviren odborné verejnosti. V obdobi vyuky se kona kazdy tyden jiz od Fijna 2003.

http://www.profit.cz/clanek.php?idArt=15897 &iSearch=Valencik

Institute of Finance hosts economic discussion: The department of economics and international relations at
the Institute of Finance and Administration (VSFS) in Prague 10 held a discussion under the title, "How we live
and make decisions in the social welfare system." Forty teachers and students participated in the debate, which
was also attended by experts and professors from other universities and institutions. The talks, led by Radim
Valencik, the head of the economics department at VSFS, were one installment in a regular series of theoretic
seminars on the economics of productive consumption and social investment. The series is open to the public.
VSFES is one of the country's largest private universities; it received accreditation to grant masters' degrees in
March 2003.

hitp://www.cbw.cz/phprs/2006011615.html

Vznikl pri Feseni projektu GA CR Investovani do socidlniho kapitalu a efektivnost (402/06/1357).

_ Na uvod si vypijcim par cizich myslenek z rozhovoru Cyrila Héschela pro ¢asopis Reflex (Héschel, C.:
Cekam na Ufony, In: ¢asopis Reflex ¢. 51/2005, ISSN 0862-6634):

Krutost a schopnost pachat zlo jsou do jisté miry zabudovany v kazdém z nds. Rozdil je jen ve vysce prahii,
jaké musi byt prekroceny, aby se takové chovani spustilo. Tyto prahy jsou dany vychovou, kulturnim prostiedim
nebo ndboZenstvim. Ano znovu Fikam, vSichni do jednoho vsobé mdme takovou schopnost zasutou a
zabudovanou. Stejné jako urcity sklon k podrobivosti.

Ano, mame tendenci poslouchat autoritu (proto se vSude,kde se sejde vétsi mnozstvi lidi, okamzité zabydluje
néjaka vicemeéné institucionalizovand forma nabozenstvi). A tato autorita nds muze vmanipulovat do situace,
v niz jsme - v zajmu vyhoveni jejimu rozkazu ¢i prani - schopni pachat zlo. Koneckoncii, pripadame si jen jako
prostiednici - odpovédnost nese prece séf.

Predevsim je to autorita viidce... Ddle je to pritomnost harmonizacnich médii - u lidi je to ideologie,
pochodové pisne... Dalsi podminkou je vnéjsi nepritel, nebo alespon jeho atrapa, pred kterou nds ona autorita
,,ochrani*. Samozrejmé za predpokladu, Ze ji budeme slepé poslouchat. Na Skodu neni ani slibovani hojnosti. A
konecné jsou podminkou i urcité viohy, jimiz jsme viceméné vsichni vybaveni a které zajistuji hierarchické
usporadani spolecnosti.

Prakticky kazdy jednotlivec v jakékoli spolecnosti je nadan ctyrmi zdkladnimi viastnostmi - pocitem vzkosti
vuci nadrizenym, pocitem podrazdeénosti viici podrizenym, pocitem slasti pri vzestupu po spolecenském zebricku
a pocitem deprese pri sestupu. Tim se kazda skupina i spolecnost okamzité seradi v hierarchii dominace, od
nejvyssich séfii az po sluhy. Je to ziejmé evolucné stabilni strategie, jez takto usporadané spolecenstvi
zvyhodnuje v boji o zdroje, teritorium, potravu, v zdpase s konkurenty. Evoluce tlaci na udrzeni takového
chovani i se vSemi jeho negativnimi diisledky, mezi které nepochybné patii tfeba deprese a ztrata iniciativy.

Kontext:

Casopis Reflex je jednim z nejétenégjsich a podle mé Zeny (v tom ma asi pravdu) i nejlepsich &asopisti u nas,
jak pokud jde o reflexi spole¢enského vyvoje, tak i popularné odborné materialy. Prof. Mudr. Cyril Hoschel,
DrSc., FRCPsych. je profesorem na 3. lékarské fakult¢ UK a feditelem Psychiatrického centra a Centra


http://www.vsfs.cz/
http://www.profit.cz/clanek.php?iArt=15897&iSearch=Valen%C4%8D%C3%ADk
http://www.cbw.cz/phprs/2006011615.html
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neuropsychiatrickych studii v Praze. Pravideln€¢ v Reflexu publikuje odpovédi na rtzné otazky v podobé
kratkych komentaiti. Vybrané pasaze jsou z rozsahlého rozhovoru s nim na téma, zda jsme ve Vesmiru jedini a
co by se asi stalo, pokud bychom se setkali s nékym jinym. V nasi postmoderni dobé je kazdopadné dopad jeho
myslenek prezentovanych v rozhovoru nesrovnatelné ¢i o mnoho fadu vétsi, nez jakéhokoli odborného ¢lanku
publikovaného v impaktovaném Casopisu.

Proc stoji zato se s uvedenymi myslenkami seznamit a trochu je ,,rozpitvat«?

Struéné feceno, protoze jsou jednim z klicl, kterym se pfed nami mize oteviit vyznam problematiky
socialnich siti a ndvazné i investovani do socialniho kapitalu (zhodnocujici se pozice v siti a zhodnocujici se
pozice sité). A to z nasledujiciho divodu: C. Hoschel si v§ima jen jednoho z aspektti, kterymi se organizace ¢i
socidlni sit’ (vztah mezi organizaci a socialni siti si ukdZeme pozdé&ji) stava konkurenceschopnou v ramci
evolu¢niho procesu. Timto aspektem, resp. konkuren¢ni vyhodou je vertikalni hierarchicka struktura nadfizeni -
podfizeni (vidce - poslusnost oddanych stoupenctl), pfi¢emz vidce se snazi uhdjit svou pozici a podfizeni jsou
rivalitni ve vzajemnych vztazich z hlediska snahy o postup na vyssi pficku hierarchie).

Dluzno dodat, ze v rozhovoru implicitn¢ predpoklada i jiné vzorce chovani a zplisobu organizovani, praveé
tak, jako ze upozoriiuje i na urcité konkurencni nevyhody vertikalnich hierarchickych struktur. Explicitn¢ vSak
nikde nehovoii o existenci jiného typu konkurenéni vyhody dané uspotadanim jakékoli socialni struktury,
jmenovité pak o horizontalnich kooperujicich strukturach.

Pfitom pravé vztah mezi uvedenymi dvémi tendencemi (svym zpusobem skute¢né geneticky zakodovanych
ve své podvojnosti do kazdého z nas) dosahovani konkurenénich vyhod jakychkoli struktur (siti i organizaci) je
vyvoje konkrétnich situaci (od lokalnich az po d&jinné).

Mj. pokud by neexistovala jako ,,protihrac*, jako ,,vyvazujici prvek* konkurencnich vyhod zaloZzenych na
vertikalni hierarchii konkuren¢ni vyhoda zalozena na kooperaci, vypadaly by déjiny jesté o trochu vice smutnéji,
nez jak tomu je.

Na mist¢ jsou pak napft. otazky:

1. Jak vymezit a odliSit hierarchické usporadani zaloZzené na poslusnosti viici autorité a soucasné rivalit¢ o
ziskani autority v pfipadé socialnich siti od kooperativniho zaloZené¢ho na ocenéni vkladu jednotlivce?

2. Jaké faktory ovliviiuji miru zastoupeni rivalitnich a kooperativnich prvka?

3. Jaké nastroje teoretické analyzy (napt. ekonomické metody, teorii her) lze pouzit k analyze vzéjemného
pusobeni rivalitnich a kooperativnich prvki?

K rozdilu mezi organizaci a siti

Pojem struktura pouzivime v obecném smyslu. Existence relativn¢ stalych vazeb mezi prvky vytvari
strukturu. V socidlni oblasti miizeme hovofit o socidlni struktuie:

- Pro ptipad, kdy vazby mezi prvky (Cleny) socidlni struktury jsou lokalizovany a socialni struktura je
ohrani¢ena, budeme pouzivat pojem socialni organizace.

- Pro pfipad, kdy se socidlni struktura vétvi, nelze ji lokalizovat, nema zjevné identifikovatelné hranice,
budeme pouzivat pojem socidlni sit’.

Mezi socialni organizaci a socialni siti existuje fada ptechodnych forem. Nékteré socialni sit¢ se odvijeji od
existence socialnich organizaci (rodina je organizaci, od ni se odviji sit’ rodinnych vztaht, firma je organizaci, od
ni se riznymi sméry odviji fada socialnich siti, stat je organizace, od jeho fungovani jako organizace se rovnéz
odviji existence fady siti apod.).

Pojem sociélni sit’ se ukazuje jako velmi vhodny pro detailni analyzu spolecenského déni, protoze fadu jevt a
udalosti lze objasnit jen s pochopenim toho, jak se jednotlivé sité vzajemné prostupuji, v jakych kontextech a za
jakych okolnosti hraje zaclenéni do nékterych siti dominantni roli, kdy méa naopak pouze recesivni ¢i rezidudlni
charakter.

Silné subordinované hierarchické sité

Silna vertikalni hierarchicka subordinace se mtize jevit jako zna¢na konkuren¢ni vyhoda. Sociélni sit’ pronika
do svého okoli, zacleriuje do sebe dalsi a dalsi prvky, ptip. likviduje ty, které nejsou ochotny se podfidit.

Kontrolu poslusnosti navic mohou zvySovat esoterické momenty (tj. riznd mira zasvécenosti ¢lent sité podle
jejich pozice v hierarchii).

Siln€ subordinované hierarchické sité (v nichz jako dominantni motivace pfevlada na jedné strané touha po
moci, na druhé strané potieba se podrit autorité), maji téz fadu slabin, napt.:

- Rivalita mezi ¢leny na stejném stupni hierarchie vede k tomu, Ze zpravidla vitézi méné schopni v boji o
postup, coz vede ke ztraté¢ efektivnosti. Je to dano tim, ze schopni se zpravidla spoji a zpravidla vitézi prave
formou porusovani pravidel prokazani schopnosti. Navic vys$si stupen hierarchie (pfip. i ten nejvyssi) z obav o
svou vad¢i pozici podporuje spisSe méné schopné.
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- Dtive nebo pozdéji (v obdobi krize sit€, nejpozdéji v disledku fyzického tpadku vidéi autority) se otevira
boj o nastupnictvi, ktery miize mit pro vyvoj sité znicujici disledky.

- Uvnitf sité, kterd zbytnéla ,,pohlcovanim svého okoli®, se vytvareji opozi¢ni a parazitni sité, mnohdy
s vyraznou alternativni esoterickou nadstavbou (typu ,konec svéta®“, rozuméj zanik pravidel, podle nichz se
vytvafela plivodni sit, a ,,nové rozdani karet*).

- Nepfitelem silné subordinovanych siti se stava svobodné mysleni, fidi se spiSe ritudly a maji tendenci
tabuizovat ur¢ité nazory. Diive nebo pozd¢ji dochazi ke ztraté efektivnosti v disledku schopnosti poznavat
okolni realitu.

Krizové jevy, k nimiz existence silné subordinovanych hierarchickych siti vede, nemusi vzdy znamenat zanik
sité, ptip. jeji rozpolceni. Mohou mit téZ podobu urcité reformy, kterou se sit’ otevira a posiluje kooperativni
prvky.

Kooperativni sit€ jsou zaloZeny na spontanné vytvaienych horizontalnich vztazich (vzajemné duvéry, dobré
informovanosti apod.), které umoziuji zvySovat efektivnost smény a snizovat jeji transakéni naklady.

D¢jiny (véetné soucCasnych i velmi soucasnych) nabizeji stodostatek ptikladu k ilustraci vySe uvedeného.
Nejde vsak jen o to nalézat ,,fad v chaosu® formou popisu standardnich situaci a standardnich prechodd od jedné
situace ke druhé. Teorie - a to zejména ta, kterd vyuziva nastroje soucasné mikroekonomické analyzy - dokaze
fici o chovani siti mnohem vic, nez by se mohlo zdat na prvni pohled.

Pro¢ se jedna o ekonomickou problematiku?

Uvedu stru¢né v bodech:

1. Socialni sit’ je nositelem socialniho kapitalu, zhodnocujici se hodnoty.

2. Pozice jednotlivce v socialni siti je rovnéz socialnim kapitalem a souéasti vlastnického portfolia (aktiv)
daného jednotlivce.

3. Investice do pozice v siti a pozice sité (ve vztahu k jinym sitim) maji pen¢zni i nepenézni podobu, prave
tak jako vynosy z pozice sité (ve vztahu k jinym sitim).

4. Dochazi ke vzajemnym proménam nepenéznich investic i nepenéznich vynosi v penézni, pficemz urcitou
roli zde hraji transakéni naklady téchto premeén.

5. Investi¢ni aktivity jsou spolu provazany podle principu naklad obétované pfilezitosti (investuji-li do
vyuziti jednéch investi¢nich pfilezitosti, ob&tovavam moznost investovat své prostiedky - penézni, volny cas,
divéryhodnost apod. - do vyuziti jinych investi¢nich prilezitosti, tj. pozice v jinych sitich ¢i ziskani pozice
v dané siti jinym zptisobem).

6. Lze identifikovat posloupnosti navaznych investi¢nich prilezitosti (tj. téch, do kterych je nutné investovat
tak, aby se oteviela moznost investovat do nasledujicich), pficemz stav a parametry urcité socialni sité lze zjistit
nejlépe podle toho, jaké posloupnosti navaznych investi¢nich pfilezitosti jsou v ni vyuzivany.

7. Lze identifikovat, jak ta ¢i ona socialni sit’ (coby socialni kapital) dokaze vyuzivat lidskych kapital
(vznikajici investicemi do rozvoje lidskych schopnosti).

8. Dulezitou roli hraje vztah socialni sité k trznimu prostiedi, resp. rizné typy tohoto vztahu.

9. Aktivity subjektll a s nimi spojené zmény, k nimz v ramci socialnich siti dochazi, lze rozlisit z hlediska
toho, zda se jedna o paretovska zlepSeni ¢i nikoli, coz mé pro chovani siti a jejich vyslednou podobu zcela
zésadni vyznam.

10. K modelovani rozhodovani subjektt a disledku jejich rozhodnuti 1ze velmi dobie vyuzit aparat teorie her,
kterym muzeme identifikovat vliv riznych parametrd na vyvoj té ¢i oné site.

Zkratka - jedna se o problematiku, ktera je dost zajimava a uzite¢na, aby se ji stalo zabyvat.

Maly priklad k poslednimu bodu
Muizeme si polozit otazku: Jaké typy strategii (ve smyslu terminologie teorie her, v bézném smyslu jde o typy
chovani) narusuji kooperativni charakter siti a méni jej v rivalitni?
Pokusme se o co nejuplnéjsi vycet:
- Naruseni rovnosti ptistupu k informacim (asymetrie informaci).
- Vytvareni skrytych koalic, kdy tGcastnici koalice se dohodnou na rozdéleni vyhod z rozhodnuti, které uéini
pred vlastnim projednavanim alterantiv a realizaci volby.
- Vnaseni do systému dezinformaci:
* O existenci ohroZeni ¢i nepfitele.
* O existenci spiknuti ¢i zradce uvnitf sité.
* Formou pomluv.
- Upfednostiiovani ritudlt a tabu pted disledné racionalnim pfistupem.
- Vytvéfeni atmosféry strachu a to i formou exemplarniho trestani, pokud n€kdo projevi sviij nazor.
- Vneseni do siti riznych forem redistribuce (oproti trzni distribuci) vynost mezi jeji Cleny a vyuzivani
redistribucni pozice (tento bod by si ov§em zaslouzil samostatnou analyzu, takze jen pro nazornost):
* Ke zfizeni spole¢né financovanych, ale individualné uzivanych statkd.
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* K profizeni statkt, prostfednictvim kterych mohou vyse poziéné postaveni uplatiiovat svoji moc vici
nize postavenym.
* K financovani riznych forem podpor, které Ize poskytovat selektivné za protisluzbu (vérnost =
poslusnost).
(Koho jesté napadne néjaka dalsi strategie tohoto typu?)

Podivame-li se na moznost uplatnéni kterékoli z téchto strategii, pak pro né plati nasledujici matice moznosti,
znama jako tzv. véziovo dilema:

Hra¢ B
Pouziti strategie Nepouziti strategie
vedouci k rivalité vedouci k rivalité
Pouziti strategie 3:3 8:0
vedouci k rivalité
Hrac A
Nepouziti strategie 0:8 6:6
vedouci k rivalité

Rivalitni strategie snizuji efektivnost systému, soucasné vSak poskytuji tomu, kdo ji zvoli, vétSi nejvetsi
vynos v ptipadé, kdy druhy hra¢ voli nerivalitni strategii.

Pokud oba hraci zvoli rivalitni strategii, aby bud’ ziskali oproti druhému velkou vyhodu, nebo se alespon
branili disledkiim v pfipadé, ze druhy rovnéz zvoli rivalitni strategii, pak jsou vynosy rozdéleny 3:3 a je zfejmé,
ze se nejedna o paretooptimalni situaci, kterou reprezentuje pfipad, kdy oba zvoli nerivalitni strategii a ziskaji
vyplaty 6.6.

Tento trivialni piiklad ukazuje, ze k vySetfeni siti 1ze aplikovat modely zalozené na teorii her.

Od tohoto zakladniho schématu lze odvijet modely zobecnujici v riznych smérech vychozi situaci, pokud
napt. jde:

- O pocet ucastniki.

- Opakovani volby strategie.

- Paralelni hry (prolinani siti, kdy si kazdy z ucastniki miize vybrat, zda v siti zlistane ¢i zda z ni vystoupi).

- Miru, v niz je kazdy tc€astnik informovan o tom, jakou strategii v piechazejicim kole zvolil jiny Gcastnik.

K analvze socialnich siti

Petr Wawrosz

Text Radima Valencika je zejména pracovnim textem, textem na pocatku dlouhodobého vyzkumu, ktery se
tyka problematiky socidlniho kapitalu a socialnich siti. Pon€kud provokativné zacind polemikou s autoritou,
konkrétné polemikou s myslenkami prof. Cyrila Hoeschla, jez byly uvefejnény v Casopisu Reflex. Nutno ale
konstatovat, ze tyto my$lenky si polemiku nepochybné zaslouzi. Kupt. Hoeschliv nazor, ze ,.kazdy jednotlivec
v jakékoli spolecnosti je nadan ctyrmi zakladnimi vlastnostmi - pocitem uzkosti wvici nadrizenym, pocitem
podrazdénosti viici podrizenym, pocitem slasti pri vzestupu po spolecenském Zebricku a pocitem deprese pri
sestupu * nepochybné stoji za rozbor. Pravdépodobné lze totiz najit situace, kdy dané pocity nebudou platit, tj.
kdy vii¢i nadtizenému nebudeme mit pocit Gizkosti, vii¢i podfizenému nebudeme mit pocit podrazdénosti, apod.

Zakladni teze Valencikova clanku lze charakterizovat asi takto: ve spolecnosti existuji, jak rivalitni socialni
sit¢ — v nichz jejich ¢lenové soutézi o pozici v siti, tak kooperativni socidlni sit€, v nichz jejich clenové
spolupracuji. Pokud budeme zkoumat jednotlivé socidlni sité, zjistime, ze ve vétSin€ z nich jsou zastoupeny, jak
rivalitni, tak kooperativni prvky. R. Valencik si klade v textu otazku, které faktory posiluji zastoupeni rivalitnich
prvki. V textu si rovnéz na danou otazku odpovida. Jakkoliv s jeho vyctem faktori 1ze souhlasit, pravdépodobné
bychom se jej zdrahali oznacit za Giplny — jakozto ekonom, ktery se zabyva institucionalni ekonomii bych urcité
doplnil existenci pravnich norem, které jsou orientovany vykonovée. Rivalitu dale nepochybné zpisobuje uz
samotny princip vzacnosti — je-li néjaky statek vzacny a mtize ho spotfebovavat jeden nebo mala skupina osob,
budou jednotlivi lidé mezi s sebou soupefit, kdo bude dany statek spotiebovavat. V daném rozsifovani
Valencikova rozboru faktort rivality by $lo jisté pokraCovat, ostatné sam R. Valencik se pté, kdo najde dalsi
faktory.

Struéné seznameni se s dilematem vézné obsahuje pozvani do svéta teorie her, rozborl lidského chovani
apod. Vzhledem k tomu, Ze problematice rozboru socialniho kapitalu se bude vénovat grantovy vyzkum (Cleny
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fesitelského tymu, je jak R. Valencik, tak autor tohoto ohlasu), mizeme piedpokladat, Ze nezistane pouze u
tohoto textu, ale Ze se s danou problematikou budeme na strankach Marathonu setkavat v piistich ¢islech Castéji.

5. Ohlasy

Od vydani minulého ¢isla jsme dostali fadu ohlasti, véetn€ zahrani¢nich, mj. az z Vancouveru. Nasledujici
jsme dostali i s kratkym piispévkem. Oboji uvefejiiujeme:

Vazeny pane Valencik, se zajmen jsem precetl shora uvedeny clanek i reakci na nej. Velmi by mne tésilo,
Jestlize bych mohl nize uvedenou poznamkou prispét k diskuzi, tykajici se uvedeného clanku. Protoze pisi ze SRN,
nemam bohuzel tastaturu s diakritickymi znaky. Doufam ale, Ze i tak bude muyj text pro cternare srozumitelny.

S pratelskymi pozdravy J. P. Kroupa

Spolecensky inovacni proces je zretezeni zmen v case za ucelem pozvednuti spolecenskeho systemu na
kvalitativne vyssi uroven. Komunisticka spolecensko-ekonomicka formace rozhodne nebyla mrtve narozenym
ditetem, nebot nebyla predcasna. Vznikla totiz jako logicka reakce na neudrzitelne socialni a spolecenske
rozpory te doby. V modernich dejinach 1ze vypozorovat vzdy se opakujici jev: Na urcitem stupni vyvoje
spolecnosti se objevi filozoficky smer, urcity konglomerat myslenek a ideji, ktery je obecne prijat, vyvola
spolecensko-politicke zmeny a tim urci zmenu smeru vyvoje spolecnosti. Toto 1ze nalezt v minulosti u vzniku
krestanstvi, renesance, humanismu, osvincenstvi. I moderni doba zna nekolik filozofickych smeru, ktere
podstatne ovlivnily vyvoj modernich dejin. Marxismus je zde logickym pokracovanim, nikoliv vyjimkou.
Obecne Ize rici, ze napred byla myslenka jako odpoved na problemy doby, cili rozpor. Byly to vzdy ideje, ktere
ukazovaly smer, kterym se potom spolecnost ubirala. Dejiny take uci, ze nejvetsim problemem je uskutecneni
techto ideji v praxi, moderni terminologii receno uvedeni teorie do praxe. V tomto smeru to "skripalo " vzdycky,
realne existujici socialismus nevyjimaje. V tomto pripade lze rici, ze exitus nastal v juvenilnim veku pred
dosazenim adolescence. Za tento smutny konec nesou odpovednost nejen ti, kteri byli za zdarny vyvoj
odpovedni, ale i ti, kteri umyslne vytvareli nepriznive podminky jeho vyvoje. To ale neznamena, ze zemrel
duchovni otec, a tim jsou Marxovy myslenky. Prechod k neoliberalismu lze tudiz charakterizovat jako krok zpet
za ucelem cekani na ideje, ktere vyvolaji dalsi inovacni zmenu lidske spolecnosti. Plati-li teorie zkracovani
inovacnich cyklu, pak by to nemelo dlouho trvat.

Poznamka redakce: S J P. Kroupou jsme se setkali b&hem jeho navitévy CR. Dohodli jsme se na uvefejnéni
prispévku v dalsich ¢islech, které pro Marathon pfipravi.
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