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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 120 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.
The magazine can be accessed at:
http://valencik.cz/marathon
E-mail contact: valencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 4/2006. Jako obvykle, nejdtiv néktera zakladni sdéleni:

- Zatim je Casopis Sifen finan¢né nenarocnymi formami - né€kolik xerokopii, prostfednictvim disket, zasilan
prostfednictvim fax modemu, prostfednictvim sit€¢ INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné Cislo (5/2006) bude vydano a objevi se na Internetu 15. zafi 2006.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida ptiblizn€¢ 120 strandm standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podrobné&jsi informace o Casopisu, vyjadfit pfipominky, zaslat
ptispévek apod., je (prozatim) prostiednictvim domaciho telefonu: 224933149 (R.Valencik).

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadani je distribuovan uzsimu
okruhu ¢tenarti v bézné asopisecké podobé, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

- V &asopisu jsou uveiejiiovany materialy vzniklé pii feseni projektu GA CR Investovani do socialniho
kapitalu a efektivnost (402/06/1357).

- Od pocatku roku 2006 je Marathon vybaven redakénim systémem, prostiednictvim kterého 1ze zvetejnovat
prispévky a reagovat na jiz uverejnéné prispévky.

1. Uvodni poznamka

V tomto ¢isle jsou jen tii pfispévky bez recenze:

- Jedna se o nazory na vysledek voleb 2006 a jeho pfi¢iny. Zde jsme umyslné ponechali volnost k volné
diskusi, v niz budeme pokracovat v dalSich Cislech. Pravo vyjadiit se maji autofi ptispévku zverejnénych v
nasem ¢asopisu.

- Pojednani vénované teorii her (Obecna teorie redistribuénich systémul), které bude soucasné uvefejnéno v
recenzovaném sborniku vydaném Univerzitou v Banské Bystrici. Téma se ukazuje byt nesmirn€¢ zajimavym a
plodnym, v jeho prezentaci budeme pokracovat i v dalSich ¢islech.

Ostatni materialy patii mezi standardni. Pfedpoklddame, ze se otevie diskuse i k problematice postmoderniho
mysledni, kterou svym pojednanim inicioval P. Wawrosz.
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Informace o Konferenci na téma Lidsky kapital a investice do vzdélani
- bariéry efektivnosti a konkurenéni vyhody v globalni konkurenci

Konference na téma Lidsky kapital a investice do vzdélani, které pofada nase Skola, se staly tradici.

V tomto roce se bude konat jiz 9. ro¢nik mezinarodni konference s nazvem Lidsky kapital a investice do
vzdélani. Konference se kond ve dnech 19. a 20.9. 2006, z toho prvni den bude probihat v konferenc¢nich
prostorach spolecnosti PricewaterhouseCoopers, Katetinska 40, Praha 2 a druhy den v sidle Vysoké Skoly
finan¢ni a spravni, Estonska 500, Praha 10.




Konferenci pofada:
Vysoka §kola finan¢ni a spravni, o.p.s., Estonska 500, 101 00 Praha 10, www.vsfs.cz,
tel.: 210 088 887; e-mail: info@vsfs.cz

Lidsky kapital a investice do vzdélani
- bariéry efektivnosti a konkuren¢ni vyhody v globalni konkurenci

1. Zvyseni efektivnosti vzdélavacich procest - kli¢ k realizaci reforem socialn¢ investicnich a socialné
pojistovacich systémt.

2. Teoretické nastroje analyzy lidského a socialniho kapitélu.

3. Psychologické, socidlni a ekonomické aspekty vytvareni socialnich siti ve firmach, regionech a institucich.

Zaméteni védecké konference navazuje na vysledky prechazejicich osmi roc¢niki. Na zakladé toho je
specifikovano jeji celkové pojeti a specifikovana jednotliva podtémata, ktera budou probirana v ramci
jednotlivych blokd. Tomu odpovidaji i priority, které si zaslouzi pozornost.

Vychazime pfitom z toho, ze jak dosavadni jednani na téma lidsky kapital a investice do vzdé¢lani, tak i
realny spolecensky vyvoj potvrdily nasledujici:

- Nakolik pfekoname bariéry efektivnosti v oblasti zvySeni vzdélani, natolik vyuzijeme konkurenéni vyhody
v globalni konkurenci.

- Zvyseni efektivnosti vzdélani je rovnéz klicem k realizaci reforem socialné investi¢nich a socialné
pojistovacich systémtl, zejména penzijniho systému a systému financovani zdravotnictvi.

- K analyze lidského a socialniho kapitalu se nabizi fada ucinnych teoretickych nastroji — at’ statistickych,
sociologickych, mikroekonomickych, makroekonomickych, teorie her apod.

- Pii interdisciplinarnim pfistupu k problematice vyuziti lidského kapitalu ve firmach, regionech a institucich
hraji dilezitou roli psychologické, socialni a ekonomické aspekty vytvaieni socialnich siti.

Casovy plan konference

19.9. 2006 - PricewaterhouseCoopers, Katerinska 40, Praha 2

09,00 — 09,30 hod. Prezence
09,30 — 10,00 hod. Zahéjeni konference
10,00 — 11,30 hod. Tematicky blok 1: ZvySeni efektivnosti vzdélavacich procesi

- kli¢ k realizaci reforem socialné investi¢nich
a socialné pojistovacich systému.
11,30 — 11,45 hod. Prestavka
11,45 - 13,00 hod. Tematicky blok 1: ZvySeni efektivnosti vzdélavacich procest
- kli¢ k realizaci reforem socialné investi¢nich
a socialné pojistovacich systému.

13,00 — 14,00 hod. Obed

14,00 — 16,00 hod. Tematicky blok 2: Teoretické nastroje analyzy lidského
a socialniho kapitalu.

16,00 — 16,15 hod. Piestavka

16,15 — 18,00 hod. Tematicky blok 2: Teoretické nastroje analyzy lidského
a socialniho kapitalu.

18,00 — 19,30 hod. Raut

20.9.2006 VSFS, Estonska 500, Praha 10

08,30 — 09,00 hod. Prezence

09,00 — 11,00 hod. Tematicky blok 3: Psychologické, socidlni a ekonomické aspekty
vytvareni socialnich siti ve firmach, regionech a institucich.

11,00 — 11,15 hod. Prestavka

11,15 - 13,00 hod. Tematicky blok 3: Psychologické, socidlni a ekonomické aspekty

vytvareni socialnich siti ve firmach, regionech a institucich

Z jednani konference bude vydan sbornik, ktery obdrzi kazdy tiCastnik.
Podrobngjsi pribézné aktualizované informace o programu, tGcastnicich a ptispévcich v elektronické podobé
naleznete na www.vsfs.cz/lidskykapital.



Odbornym garantem konference je doc. Radim Valenc¢ik, CSc.

Prosime o odpovéd’ na nasledujici otazky:

Mam zajem o ucast na konferenci: ano - ne

Z4dam o zaslani podrobngjsich informaci: ano - ne

Mam zijem o informace tykajici se projektu GA CR ano - ne

Vystoupim s diskusnim pfispévkem: ano - ne

N8 EEIMA. ...ttt sttt ettt ettt b et b ettt et et ettt a e bbbt et ee ettt eaeeaes

V ptipade, Ze pted konanim akce bude probihat internetova konference, prosim o zasilani pfispévkil
ano — ne

Uvitame Vase pfipadné naméty. Prosime o zaslani Vasi odpovédi obratem na adresu
irena.fozikosova@vsfs.cz nejpozdéji do 15.7. 2006.

Za ptipravny vybor konference:
Dr. Bohuslava Senkyiova, v.r. RNDr. Petr Budinsky, CSc., v.r.
rektorka VSFS prorektor pro obchod a vnéjsi vztahy VSFS

2. Hlavni materialy

Moznosti postmoderni filosofie
Petr Wawrosz

Postmoderna, postmoderni piistupy, postmoderni filosofie jsou slova, kterd se pouZzivaji v soucasné dobé
relativné Casto. Co vSak znamenaji? Jaké jsou jejich moznosti? Jaké jsou vztahy postmodernich pfistupti a
ekonomie, respektive dalsich véd? Na dané otazky sem pokusi odpovédét nasledujici text. Je vsak ziejmé, ze
nemuze, a ani nechce rozebrat, vSechny aspekty, které¢ se k postmoderné vazi. Na vybrané otazky se ovSem
zameéfi.

Postmoderna je kdyz ....
1.2 Kontexty a konstrukty postmoderny

Jsem si védom skutecnosti, Ze na otazku, co je postmoderni filosofie neexistuje jednoznacna odpovéd’, tento
pojem neni jednozna¢né definovan. Mizeme ale najit jisté znaky postmoderniho mysleni, uvazovani,
postmodernich piistupti. Knizka Stanley J. Grenze ,,Uvod do postmodernismu*' jisté nepatii k nejslozit&jsi
filosofickym dilim. Podle mne vSak pichledné rozebira rysy, kterymi mizZeme charakterizovat postmoderni
mysleni (i ¢im se 1i8i od pfistupti ozna¢ovanych jako moderni).

,Postmoderni mysleni opustilo osvicenskou viru v nevyhnutelny pokrok. ... Poprvé v nedavné historii nesdili
nastupujici generace piesvédéeni svych rodi¢i, Ze svét se stava lepsim mistem pro Zivot.*>

»Moderni pojeti spojovalo pravdu s rozumnosti a za jediné soudce spravného nazoru povazovalo rozum a
logickou argumentaci. Lidé postmoderni doby pojem vSeobecné platné pravdy zjisténé a dokdzané rozumovym
usilim zpochybiiuji. Nejsou ochotni dovolit lidskému intelektu, aby slouzil jako jediné méfitko toho, cemu
bychom méli vétit. Lidé postmoderni doby se divaji za hranice rozumu a hledaji jiné nez rozumové zpiisoby
poznavéni, pri¢emz zdiraziuji emoce a intuici.«

»Presvédceni, ze kazdy ¢lovek je zakotven v konkrétnim lidském spolecenstvi, vede ke spolecnému chapani
pravdy. Lidé postmoderni doby véfi, Ze nejen nase konkrétni nazory, ale i nase chapani pravdy samotné ma svij
zaklad ve spoleCenstvi, do néhoz patiime. Odmitaji osvicenské hledani vSeobecné platné, nadkulturni a
nad¢asové pravdy a misto toho hledaji pravdu jako vyraz konkrétniho spolecenstvi. ... Relativismus a

! Grenz, Stanley J.: Uvod do postmodernismu, Navrat domi, 1997, ISBN 80-85495-74-0
?ibid, s. 22
? ibid, s. 22



pluralismus samoziejmé nejsou nové. Jejich postmoderni doba se v§ak od starSich 1isi. Relativisticky pluralismus
pozdni moderni doby byl vysoce individualisticky, osobni vkus a volba se pro néj staly jedinym vychodiskem.
... Postmoderni védomi se naproti tomu zaméiuje na skupinu. Lidé postmoderni doby Ziji v samostatnych
spoleCenskych skupinach, znichz kazdd ma sviij vlastni jazyk, nazory a hodnoty. V dusledku toho se
postmoderni pluralismus snazi dat prostor mistni povaze pravdy. Nazory jsou povazovany za pravdivé
v kontextu spolegenstvi, ktera se k nim hlasi.«*

»Zakladem moderniho chéapani je predpoklad objektivniho svéta kolem nds. Moderni svétovy nazor vychazi
z toho, Ze skuteCnost ma urcity fad a ze lidsky rozum je schopen tento fad rozpoznat, protoze se projevuje
v pfirodnich zdkonech. ... Postmodernismus odmitd toto pojeti naseho poznavani svéta, ... opousti pojem
objektivniho svéta. ... Jinymi slovy, pfesunuli jsme se od objektivistického ke konstruvistickému pohledu na
svét. ... Postmodernismus tvrdi,, Ze si svét vytvafime pomoci pojmi, které do ného pfinasime, ... Ze ¢emu
fikame realny svét, je ve skute¢nosti stile se ménici spoletensky vytvor. Zijeme v symbolickém svété, ve
spole¢enské realité, kterou utvatime pomoci naseho spoleéného jazyka. Rikame, Ze svét je bily, obloha modré a
trava zelend, protoze jsme si tyto nase kategorie takto zvolili. Ale protoze se nas spole¢ensky kontext stale méni,
vyznamy, a v dusledku toho i svét, jak ho vnimame prostfednictvim jazyka, se neustile posouvaji také. ...
Postmoderni pojeti poznani tedy stoji na dvou zakladnich piedpokladech: (1): lidé postmoderni doby chapou
vSechna vysvétleni skuteCnosti jako vyklady, které jsou uziteCné, ale ne objektivné pravdivé. (2) lidé
postmoderni doby popiraji, ze miizeme vyjit mimo ramec svych vykladi skute¢nosti.*>

»Moderni éra vnimala sebe sama jako zt¢lesnéni ptibéhu o pokroku — mytu, ktery prohlasil technicky pokrok
a hospodaisky rozvoj za opravnény prostfedek k vytvoreni lep§iho svéta pro vSechny lidi. ... Postmoderni
vnimani svéta znamena konec odvolavani se na jakykoli Ustfedni mytus jako zdroj legitimity. ... Postmoderni
éra je obdobi, kdy je viechno zbavovano legitimity.«®

Jakkoliv lze diskutovat o tom, zda-li kniha S. J. Granze podava vskutku vyCerpavajici charakteristiku
postmodernich pfistupt, pro nase ucely nam postaci. Z vyse uvedeného nutné vychazi fada otazek, napt.: Jaké
jsou divody rozvoje postmoderniho mysleni? Co postmoderni piistupy znamenaji pro védu? Na tyto i dalsi
otazky se pokusime v textu dale odpoveédét. Nez se tak stane, ma ale pfece jen smysl postmoderni mysleni blizeji
prozkoumat.

Jazykové a recové hry postmoderny

Za klasiku postmoderni literatury lze oznacit studii J. F. Lyotarda ,,Postmoderni situace®.” Rad bych se
zastavil u nasledujicich tezi:

Lyotard konstatuje: ,,KdyZ véci v krajni mife zjednodusime, je za postmoderni pokladana nedtvéfivost vici
metanarativnim piib&ham.“® ,Velky piibéh ztratil svoji vérohodnost, ... vtomto zéniku lze vidét disledek
rozmachu technik a technologii po druhé svétové valce .. nebo je v ném mozno vidét také disledek nového
rozvoje liberalniho kapitalismu ..., které vyfadilo komunistickou alternativu a polozilo diraz na individualni
uzivani statki a sluzeb.*’

Stézejni myslenkou celé studie je dle mého nazoru myslenka fe€ovych her. Lyotard rozliSuje vypovédi (véty,
tvrzeni) na denotativni, performativni a prespriktivni. Za denotativni poklada ty vypovédi, které urCitym
zpusobem popisuji. Pfitom se predpoklada, ze popis je srozumitelny, jak tomu, kdo popisuje, tak tomu, komu je
popis sdélovan. Kritériem denotativnich her je pravdivé/nepravdivé, cilem denotativnich her (na co se dle
Lyotarda tyto hry zaméfuji) je poznani. Performativni vypovédi bychom mohli oznadit za oznamovaci, pfi¢emz
zaroven oznamuji urcitou ¢innost a zaroven tim, Ze je uskute¢néno toto oznameni dand ¢innost vskutku zacne
probihat. (Jako ptiklad performativni vypovédi Lyotard uvadi tvrzeni ,,Universita zahajuje svoji ¢innost®
pronesenou rektorem dané university. Zdlraznuje, ze kdyby dané tvrzeni pronesla jina osoba (napf. vratny), tak
by universita svoji ¢innost nezahajila).'

* ibid, s. 23

* ibid, s. 48-50

% ibid, s. 51-52

7 Lyotard, Jean, Francois: O postmodernismu, Filosoficky ustav AV CR, 1993
¥ ibid, s. 97

? ibid, s. 143

10 Lyotard v dal§im textu podle mého nézoru performativni pojeti rozsituje, kdy zdtraziuje, 7e zalezi na tom, co je
predvadéno. Pokud se performace zaméfuje na to, co je predvedeno, miize za performativni hry oznadit i hry techniky,
pri¢emz pro tyto hry je charakteristicky vztah vystup/vstup respektive jejich pomér, ¢i rozdil. Kritériem technického vztahu
bychom tak mohli oznadit jako efektivni/neeefektivni. Lyotard v dal§im zdiraziuje, Ze bez techniky neni bohatstvi, ale



Prespriktivni vypovéedi potom dle Lyotarda vyjadtuji pténi, to, co by melo byt. Kritériem preskriptivnich her
je spravedlivé/nespravedlivé. Cilem preskriptivnich her je jednani. Lyotard dale zduraziuje, Ze pravidla
feCovych her nemaji svou legitimitu samy v sob¢&, nybrz jsou piedmétem vyslovné nebo implicitni imluvy mezi
hraci dané fecové hry. Plati pfitom, Ze bez pravidel neni fecové hry, zZe i minimalni modifikace pravidel povahu
hry pozméiuje a Ze ,tah“/vypovéd’ neodpovidajici pravidlim nepatii ke hie témito pravidly definované.'' '
Lyotard v ,,Postmoderni situaci* vénuje dale pozornost tzv. narativnim sdélenim, tj. sd€lenim, které maji autoritu
samy v sob¢. Jako pftiklad takovychto sdéleni mohou byt uvedeny myty, legendy, ,,bohatyrska vypravéni®, tj.
pribéhy, o jejichz pravdivostni hodnoté/autorit¢ se nepochybuje, neprochézeji verifikaci. Osobn¢ se domnivam,
ze podobné druhy vypravéni (na rozdil napt. od pohadek) nejsou (zejména v tzv. tradi¢nich spole¢nostech) viibec
predmétem diskuse, rozbort, jsou chapany jako néco ,,posvatného®, néco na ¢em je zalozena, respektive z ceho
vychazi struktura, fad, stabilita urcitého spoleCenstvi. O narativnich sdélenich Lyotard konstatuje: ,narativni
védéni neklade otazku své vlastni legitimizace, nabyva potfebného kreditu samo od sebe v disledku pragmatiky
fidici jeho predavani, aniz se musi uchylovat k argumentaci a podavani diikazi“'?

Teorie fecovych her pravdépodobné vychazi z myslenky, ze ¢loveék (i kdyz je zcela sam), se vzdy vztahuje ke
svétu, je intecionalné zaméfen.'* Je tak rovnéz ,zapleten® do uréité sité vztahti. Tyto vztahy pravé tvoii kontext,
v némz se kazdy ¢lovék nachazi, jsou zakladem pro pfislusnou feCovou hru — ta miize vychazet z toho, které
vztahy/véci ¢loveék bude upfednostiiovat, jak k nim bude pfistupovat apod. Ve spolecenstvi vice lidi nemuze
Clovek sam vytvoftit pravidla pfislusné fecové hry. Lyotard zduraziuje, ze Castéji spiSe lidé pravidla urcité fecové
hry pfijimaji. Konstatuje vsak: ,,i kdyz je clovek v nejnevyhodnéjsi socialni situaci, neni nikdy zcela bez
moznosti vlivu na ... sd€leni, kterd jim prochazeji a urcuji tak jeho pozici, at’ uz jako adresanta nebo jako
adresata ¢i jako reference”." Lyotaard Zada, aby se uznalo, Ze ,,fe¢ové hry predstavuji ... minimalni vztah, bez
néhoz nemiize byt spoleénostic. '

Piedmétem Lyotardovy studie O postmodernismu je ,situace védéni v nejvyvinut&jsich spoleénostech®.'”
Dle Lyotarda ,,védecké védéni vyzaduje izolaci jedné fecCové hry, hry denotativni a vylouceni ostatnich.
Kritériem pfijatelnosti uréitého tvrzeni je jeho pravdivostni hodnota ... Vypovéd védy neéerpa zadnou platnost
z toho, ze je tradovana ... je soucasti vyuky jen potud, pokud je vzdy v pfitomnosti verifikovatelna argumentaci
a diikazem. Sama o sob& neni nikdy chranéna pred falzifikaci.'® Lyotard jinymi slovy zdtraziuje, 7e véda tedy
nema povahu narativniho vypravéni. Co se tyce podminek pravdivosti, ,,to znamena pravidla, jimiz se fidi hra

zaroven neni ani bohatstvi bez techniky. Technika vyZzaduje investice, penézi pro investice vSak disponuji ur€ité (bohat¢)
subjekty, které do techniky investuji proto, aby se jim zvétSilo jejich bohatstvi. Lyotard poukazuje na skutecnost, ze tak
dochazi k ristu moci. Poukazuje pak na nebezpeci, ze hry védeckého jazyka se stanou hrami bohatych, pfi nichZz nejbohatsi
ma nejvetsi vyhlidky, ze bude mit pravdu. Dle Lyotarda se tak rysuje uréity vztah mezi bohatstvim, t¢innosti a pravdou.
Lyotard v dal$im textu ukazuje, Ze spole¢nost si nasla feSeni, jak vztah mezi bohatstvim a pravdou oslabit — napi. v podobé
zékladniho vyzkumu financovaného statem.

' blize Lyotard, 1993, s. 107-108.

12 Myslenka fedovych her neni samoziejmé Lyotardova ptivodni. Za autora teorie feGovych her je obvykle uvadén Ludvik
Wittengenstein. Podstatu jeho teorie feCovych her lze vyjadfit tim, Ze ke kazdému pouziti jazyka dochazi v oddéleném a na
pohled sobéstacném systému s vlastnimi pravidly. V tomto smyslu se dle Wittengensteina nase uzivani jazyka podoba hie.
Jinak by se to dalo vyjadfit slovy, ze vzdy komunikujeme v n&jakém kontextu, spolecenstvi apod., a tyto faktory ovliviiuji
pravidla pro komunikaci, neboli ovliviluji zptisob komunikace, ¢ili (spolu)vytvareji pfislusnou feCovou hru. Lidé si dle
Wittengensteina sami vytvaieji pravidla, jak komunikuji. Vyznam vyrazi nelze oddélit od pouziti téchto vyraz v bézné
fe¢i/komunikaci. Vyznam vyrazl se potom ustaluje v riiznych kontextech, v nichz se jednotlivych vyrazli (znakd/vét apod.)
pouziva. Jako piiklad jazykové hry 1ze potom uvést vypraveéni pohadek, milostna vyznani, védecky vyzkum, vypravéni vtipt.
Kazda tato forma komunikace pouziva slova v riznych vyznamech, stejné slovo (které je stejné napsano a stejné zni) mize
potom byt v riznych kontextech pouzito v riznych vyznamech. Kazda z vy$e uvedenych a dal$ich her ma sva pravidla.
Vstoupit a zac¢astnit se ur€ité jazykové hry znamena vstoupit a zucastnit se urcité formy zivota (vstoupit do uréitého mozného
svéta — viz poznamka €. 37 ).

1 Lyotard, 1993, s. 115

' Dalsi autor/filosof, na kterého Lyotard alespoii nepiimo navazuje, je tedy Martin Heidegger. Jedna zjeho myslenek
spociva v tom, ze byti kazdé bytosti probiha ve svété, mezi vécmi, pticemz s jednotlivymi vécmi mohou lidé néjak zachazet.
Tim, Ze lidé s vécmi néjak zachdzeji (pfinejmensim tim, ze o urcité formé/zptsobu zachazeni uvazuji), tak se zaroven
k vécem urcitym zptisobem vztahuji. Heidegger zduraziuje, ze se k nim vztahuji vposled proto, Ze jim jde o jejich vlastni
byti.

'3 Lyotard, 1993, s. 115
' ibid, s. 116

17 ibid, s. 97

"% ibid, s. 128-129.



védy, jsou této hie imanentni, nemohou byt stanovena jinak nez uvniti debaty, ktera je sama uz védecka, neni
jiného dikazu spravnosti téchto pravidel nez sam fakt, e se na nich odbornici shodli“."” Dana shoda vsak
nemuze byt definitivni. Skute¢nost, Ze kazdé tvrzeni, kazdy védecky poznatek musi znovu a znovu prochazet
procesem verifikace i falzifikace, komplikuje proces legitimizace védeckého poznani.”® Lyotard zdiraziiuje, Ze
,legitimizace nemtize piijit odjinud nez z ... feové praxe a z ... vzajemné komunikaéni aktivity“*'. Je nutno si
ale uvédomit, e ,,véda hraje svoji vlastni hru, nemize legitimizovat ostatni jazykové hry“**. Miizeme potom
dodat, Ze prostednictvim ostatnich jazykovych/feCovych her nelze legitimizovat hru védy, pravé proto, Ze se
jedna o jiné hry. Pokud odmitdme vzajemnou legitimizaci hrozi nebezpeci, Zze lidé komunikujici v rozdilnych
hrach se budou vzijemné mijet, nedojde k jejich porozuméni. Lyotard namita, ze ,,zpisob pouzivani téchto
jazyka™ neni nicméné zcela libovolny. Je podroben podmince, kterou lze oznadit za pragmatickou, Ze totiZ
formuluje sva vlastni pravidla a zada adresata, aby je akceptoval. Pfi splnéni této podminky se definuje urcita
axiomatika, ktera zahrnuje definice symboldl, jichZ se bude v navrZzeném jazyce pouzivat, formu, jakou budou
muset respektovat vyrazy tohoto jazyka, aby mohly byt akceptovany ... a operace, které budou u téchto vyrazi
dovolené, a které jsou definovany axidomy ve vlastnim slova smyslu ... Otazka legitimizace védéni se nasledkem
toho klade jinak. KdyZ prohlasime, Ze uréita vypoveéd denotatitvni povahy je pravdiva, predpokladame, ze byl
formulovan axiomaticky systém, v kterém mtize byt o této vypovédi rozhodnuto a v némz mize byt dokazano,
Ze tento systém je tém, k nimz hovoiime, znam, a Ze je jimi piijiman jako formalné tak uspokojivy, jak jen je
mozné. ... Princip universalniho metajazyka je nahrazen principem plurality formalnich a axiomatickych
systémil, v némZ muzou byt denotativni vypovédi dokazovany, pficemz tyto systémy jsou popisovany v urcitém
universalnim metajazyku, ktery vsak neni konzistentni.“** Lyotard dale tvrdi, Ze ,,vypracovavat ditkaz znamené
vyhledavat a vynalézat piiklady svéd&ici v opaéném smyslu“®, neustale hledat odpovéd’ na otizku ,jakou
platnost ma tvlj dikaz, tvlj argument. Proces legitimizace zahrnuje i diskusi/diskurs o pravidlech, které
postmodernimu védéni davaji platnost. Dany proces neustalé legitimizace se dostava do rozporu s usilim o
stabilitu systémil, o jednozna¢ny vztah mezi vystupem a vstupem. Usili o stabilitu je dle Lyotarda neefektivni,
vyslovné konstatuje, ze ,,idea dokonalé kontroly ur¢itého systému, ktera ma umoznit zlepSovani jeho vykont, se
jevi jako nekonzistentni viigi protikladu: snizuje vykonnost, kterou méa zvySovat*.

K dilezitym zavérim vyse uvedenych tezi, zavérim, které muizeme oznalit za charakteristické pro
postmoderni mysleni potom patii: ,,Konsensu je horizontem, neni ho nikdy dosazeno ... vzdycky se vyskytne
nékdo, kdo fad rozumu narusi ... je to model oteviené¢ho systému, v némz patficnost vypovédi je dan tim, ze
podnécuje zrod myslenek, to znamena dalsich vypovédi a dalsich pravidel hry“?’. Lyotard v zavéru zdtraziuje,
ze veédecka pravidla se tykaji denotatovnich vypovédi, ,,postmoderni vyvoj vSak vyzvedava do popiedi jeden
rozhodujici fakt, ze totiz i diskutovani denotativnich vypovédi vyzaduje urcitd pravidla ... pravidla nepfedstavuji
vypovédi denotativni, nybrz preskriptivni ... Funkci diferencujici ¢i imaginatvni ¢i paralogické aktivity
v soucasné védecké pragmatice je pravé odhalovat tyto metaperspektivni vypovédi (nevyslovené predpoklady) a
74dat, aby partnefi piijali i jiné™.

Lyotardova studie ,,0 postmodernismu‘ je relativné slozitym a naroénym textem. Vyse uvedené Uryvky a
citace nemohou nutné zahrnout vSechny myslenky v ni obsaZené. Vybér nutné musi byt subjektivni. Prave
omezenost, subjektivnost vybéru, to, ze na co se zaméfujeme, co klademe do poptedi, ¢i naopak nebereme
(alesponi tolik) v tivahu, vytvareji nasi socialni konstrukci, verzi svéta (mozny svét), je jedna z dalSich

1 ibid, s. 133

20 Pojem legitimita budeme chapat ve smyslu spravnosti, néleZitosti, ospravedinitelnosti. Proces legitimizace je pak proces,
ktery uréitému postupu, tvrzeni apod. doddva pravé statut spravnosti, nalezitosti, ospravedlnitelnosti. S legitimitou a
legitimizacnimi procesy se nesetkavame jen ve véd¢, ale i ve spole¢nosti, politice, pravu literatufe apod. Ve spolecnosti a
politice je kliCovym tématem legitimity a legitimizace otazka ,kdo ma vladnout, ospravedlnéni urcitého zptisobu vlady,
v pravu otazka ospravedlnéni pfijimanych zakont, jaké maji zakony byt, v literatufe otdzka opravnénosti jednotlivych
literarnich forem apod.

! Lyotard, 1993, s. 147

2 ibid, s. 146.

2 presnéji lze ¥ici téchto jazykovych/feovych her
2* Lyotard, 1993, s. 149

> ibid, s. 162

% ibid, s. 164

T ibid, s. 170-171

2 ibid, s. 174-175



charakteristik, kterou se postmoderni filosofie (zejména potom pfistup nazyvany radikalni konstruktivismus)
vyznacuje. Nazorné¢ to Ize vyjadfit vtextu vyznamného ¢eského postmoderniho filosofa Vaclava
Bélohradského®: | Daniel Anyz referuje v ¢lanku ... o hlavnich tématech diskusniho panelu o moci médii ...
charakterizuje nézory diskutujicich takto: Vladimir Zelezny fekl, ze Nova vysila pseudorealitu, roozbiji svét do
fragmentl . Jefim Fistejn pfipomnél zavér konference pracovnikli americkych médii, podle nichz se média
vymkla kontrole a ptedstavuji dnes hrozbu pro samu demokracii. Mne pak autor pfipsal tyto véty: ,Lidé
definitivné pfisli o iluze, Ze slova jsou kryta skuteCnosti, podobné jako penize zlatem. Zjistili jsme, Ze za slovy
neni nic, zadna pravda, prosté nic.“ Zachycuji tyto tii citace obsah diskuse? Jiny autor by ji tieba shrnul jinak,
vytrhnul by z ni jiné, - z jeho hlediska reprezentativnéjsi — fragmenty ... obsahem komunikace je jen to, co jini
z ni vyt&zili, co pochopili. Zadny smysl, nezavisly na chapajicich hlavach druhych neexistuje. Miizeme s nimi
jen vyjednévat o tom, co jsme skutecné chtéli fici, pfipomenout tieba celkovy kontext debaty a ukézat, Ze na
interpretaci opienou o jiné fragmenty by se shodlo vice t€astnikt, svédki.*

V charakteristice postmodernismu by jisté $lo dale pokracovat. Pojd'me se ale podivat na nékteré otazky,
vyhody, nevyhody, které jsou s vy$e uvedenymi charakteristikami spojeny.

Postmoderni pristupy k pravdé
2.1 Pravda a kontext

Mizeme zalit jednou z klicovych filosofickych otazek, otazkou ,pravdy*. Tato otazka patii do oblasti
noetiky, ¢i gnoseologie. Zaénéme definici pravdy. ,,Kdyz o vyroku p fikame p je pravdivé, prohlasujeme jeho
narok na platnost. P je pravdivé jen tehdy, kdyz je tomu skutecné tak, jak tvrdi p. Jde tedy o stav véci
samotné“’,

V bézném svété se zpravidla spokojujeme s tzv. korespondencni teorii pravdy: pravdu chapeme jako
korespondenci ¢i adekvaci vyroku a stavu véci. Pokud se nad otdzkou pravdy zamyslime hloubéji, zjistime, ze
k tomu, abychom néjaky vyrok p prohlasily za pravdivy, musime argumentovat, musime dokazat, ze tomu tak
vskutku je. Argumentujeme pfitom vzdy v urCitém jazyce. Neexistuje tedy nejazykova pravda, jinymi slovy,
pravda se nachazi v ur¢itém jazykoveé vztazeném systému. Pravdu vSak nemtizeme spojit pouze s jazykem
Musime se rovnéz zabyvat samotnym stavem véci, tedy tim, o ¢em tvrdime (chceme tvrdit), ze je pravdivé.
V Anzenbacher (2004) se v této souvislosti fika: ,.filosofie musi bytostné vychéazet ze zkuSenosti, tedy z byti ve
sveété prozivaného jazykove. Filosofie se pta na neempirické podminky tohoto byti ve svéte a z téchto podminek
je rekonstruuje. V kazdodennim, pivodnim byti ve svété vSak byti a poznani, fakt a vyrok, objekt a objet nejsou
jestd odd&leny. Tvofi naopak bezprostiedné jedno®’.

A. Anzenbacher zduraznuje, ze ve filosofickém problému pravdy, tedy v problému, ktery piesahuje
(transcendenuje) bézné chapani pravdy se stietavaji:

jsoucno (stav svéta), o kterém tvrdime, Ze je pravdivé, priCemz dané tvrzeni zaroven fika, ze dané
jsoucno/stav svéta je odhalitelné, poznatelné.

Poznévajici subjekt ve své apriorni uréenosti.

Médium, v némz jsou obé stranky za jedno, je jazyk, ve kterém se dava jsoucno poznat jakozto pravdivé.
»Pravda je mozna jen tehdy, kdyz jsoucno ontologie je sto se artikulovat, eventueln€ vyjevit ve vztazném ramci
jazyka a kdyz poznavajici subjekt se nachazi pravé v tomto jazykovém ramci®.

Postmodernisté k jazykovému pojeti podle mého nézoru ptidavaji jesté pojeti spolecnosti, kontextu, v némz
je pravda odkryvana. Jak je vySe uvedeno: ,,lidé postmoderni doby véfi, Ze nejen nase konkrétni ndzory, ale i
nase chapani pravdy samotné ma svij zaklad ve spoleCenstvi, do n€hoz pattime”. Pravda se tedy dle
postmodernich pfistupti nachazi jak v jazykoveé vztazeném systému, tak v spole¢enském/ kontextovém systému.

Lze si to ukézat na piikladé**: , Vidi-li obyvatel mésta postavu v ur¢ité uniformé, fekne (ve svém jazyce):
tamhle stoji straznik. ... Toto tvrzeni je mozné, Ze doty¢ny ¢loveék ma urcitou pojmovou vybavu pfijatou z urcité
civilizace ... ¢lovek, vidouci totéz, ale odchovany zcela jinou kulturou, kterd nezna instituci straznika, fekne
v dané situaci néco jiného. napft.: tAmhle stoji cloveék oble¢eny modre.*

% Lidové noviny, 22. 11. 1995

39 Anzenbacher Arno: Uvod do filosofie, Portal 2004, s. 188
*libid, s. 189

32 blize viz Anzenbacher, 2004, s. 190

3 ibid, s. 190

3* volné citovano z &lanku Pavla Materny v Lidovych novinach



Pokud uvedeny problém prozkoumame, zjistime, ze k tomu, aby se nam urcity fakt (napt. fakt, ze nékde stoji
straznik, respektive Clovék obleéeny modie) odhalil, byl pro nds poznatelny, musime mit pfislusnou
rozpoznavaci schopnost, musime napt. védét, Ze straznici nosi uniformu, musime védét jakou uniformu nosi (je
rozdil napf. v tvrzenich ,,tamhle stoji straznik™, a ,tamhle stoji ¢loveék v uniformé®, uniformy pro rizné profese
totiz mohou byt rozdilné, ¢ili nemusi nutné platit, Ze ¢lovék v uniformé je straznik, muze to byt téz vojak apod.),
pfinejmensim musime byt schopni rozeznavat objekty, barvy apod. Rada téchto rozpoznivacich schopnosti
nepochybné zéalezi na kontextu spolecenstvi, ve kterém se pohybujeme — ve spoleCenstvi, které nezna institut
straznika, pravdépodobné zadny z ¢lenti tohoto spolecenstvi neodhali, Ze osoba, kterd ma uniformu straznika,
straznikem je.

Postmoderna podle mne spravné zddraziiuje onen spolecensky kontext pravdy, ze stejna situace se muize
riznym lidem jevit rizné podle toho jakymi kontextovymi informacemi, znalostmi apod. jsou vybaveni.
Domnivam se ale, Zze pfipusténi tohoto kontextu neznamena absolutni zrelatizovani pravdy, nemulze vést
k jednoduchému tvrzeni, ze kazdy ma svou pravdu. Kdyby toto tvrzeni platilo, tak by se lidé nikdy nebyli
schopni domluvit, shodnout. Jak je vySe uvedeno, pravda kromé poznavajiciho subjektu rovnéz vyzaduje
poznavany objekt. Pies to, ze kazdy z lidi mize mit odlisnou schopnost dany objekt poznat, pies to, Ze poznani
daného objektu mize zalezet na kontextu/spoleCenstvi, ve kterém se tento ¢lovek pohybuje, pies to, ze zplsob
poznavani, zpusob, jak se k danému objektu vztahujeme, mizeme oznacit za socidlni konstrukci, nelze podle
mne pristoupit na tezi, ze poznavany objekt existuje pouze subjektivné, respektive Ze existuje pouze kontextove.
Tento piistup, znovu opakuji by vedl k nemoznosti jakékoliv diskuse, dorozuméni®. Lze zde citovat:
,»Opravdové jsoucno (substance) je pravé tak vzdy uz vice nez jeho urcity zptsob danosti v urcitém jazykovém
obrazu svéta“*®. Analogicky muizeme Fici ,,opravdové jsoucno je vidy vice neZ jeho urdity zpiisob danosti,
v uréitém kontextovém obrazu svéta, v uréitém mozném svete’

Podle mého nazoru je kontextovy pouze zpisob poznavani reality, nikoliv samotna existence této reality.
V terminologii radikalniho konstruktivismu bychom mohl fici: objektivni realita nepochybné existuje. Zptisob
jejiho poznani je viak vzdy subjektivni, kontextovy ..., je nasi socialni konstrukci*®.

Tento piistup ke zkoumani/pozorovani by rovnéz nemél vést k pfisouzeni/pfiznani stejné, rovnocenné
validity vSem zkoumanim, vSem pozorovanim. Jediné, vcem muze byt pfistup k validité¢ jednotlivych
pozorovani stejny, rovnocenny, je podle mne to, ze jsme povinni se kazdym zkoumanim zabyvat, kriticky ho
Tento piistup mizeme uplatiiovat, jak v kazdodenni realité, tak ve védé*. Lze si to ukazat na jednoduchych
prikladech: pokud ve vyse uvedené situaci, kde n€kde stoji clovek v uniformé straznika, néjaky pozorovatel
fekne ,,tamhle stoji pumpa“ a ma na mysli straznika*’, nebudeme tomuto vysledku pozorovani pravdépodobng
prikladat stejnou vahu jako tvrzeni ,,tamhle stoji straznik®. Ma smysl prozkoumat, pro¢ dany ¢loveék dané tvrzeni
pronesl — mize se ukazat tieba, Ze je kratkozraky a nedokaze na dalku rozeznat straznika a pumpu, ¢&i, Ze
spolecenstvi, ve kterém zije, nezna institut straznika a lidi v uniformé oznacuje za pumpu, to vSak neméni nic na
situaci, ze pro clovéka, ktery vychazi z kontextu, jez dokaze rozliit abstraktni objekty straznika a pumpys, i jejich
jednotlivé tokeny®', je vyse uvedené tvrzeni o pumpé bezcenné.

35 Ze stejného ditvodu (déivodu nemoznosti dorozuméni) lze odmitnout tvrzeni: ,,pokud nékdo bude ko¢ku nazyvat psem a
psa kockou, pak vyrok ,,na ulici je kocka®, kdy kockou bude osoba pronasejici myslet to, co ostatni nazyvaji psa, je pravdivy.
Za pravdivy bychom jej mohli oznacit teprve tehdy, pokud alespon ur¢ité spolecenstvi se shodne na tom, ze objekt, ktery byl
dfive nazyvan kocka, bude nazyvan psem, a objekt, ktery byl diive nazyvan pes, se bude nazyvat kocka.

36 Anzenbacher 2004, s. 191

vyraz urcité ¢asti urcitého stavu véta, ktery za urcitych podminek mohl nebo mize byt skutecnosti. (blize napt. in Slavik
Jan, Wawrosz Petr: ,,Uméni zazitku, zazitek uméni - teorie a praxe artefiletiky*, Universita Karlova v Praze, 2001, s. 90)

3% Nezapominejme, Ze poznani, o kterych zde hovofime jsou poznani empirickd, tj. zabyvaji se dil&i oblasti zkusenostniho
svéta, Nejedna se o filosoficka poznani. Podstata filosofického poznani/poznavani je uvedena v textu dale.

%0 piklad se straznikem a pumpou vychazi z ¢lanku Pavla Materny v Lidovych novinach, viz poznamka &. 34

I Abstraktni objekt chapu jako ,, klasifika¢ni a identifikaéni kategorie nebo mnoZina stanovena slu¢ovanim ekvivalentnich
(rovnocennych jevil) a zanedbavanim odliSnosti mezi nimi, jako kategorie, kterou Ize védomé myslenkoveé pojmout ... nebo ji
vyjadrit ve vyrazech a sdilet v komunikaci. Abstraktni objekty slouzi jako prizmata, jimiz pozorujeme skute¢nost a na jejichz
zaklad¢ ji mizeme myslenkove uchopit.” (in Slavik, Wawrosz, 1991). Abstraktni objekt 1ze ¢astecné pokladat za ekvivalent
vyrazu ,,pojem“. Termin pojem je vSak v kontextu svého béZného uzivani tésnéji vyznamové svazan s verbalnim, popf.
védeckym vyjadfovanim, a tim nékdy komplikuje dorozuméni v souvislostech s jinymi typy vyrazu, napt. s vytvarnym nebo
dramatickym projevem. (blize in: Slavik, Wawrosz, 2001). Token potom chapeme jako ,.konkrétni jedinecny jev, napf.
vyrazovy projev, realné existujici na uréitém misté a v ur€itém case.* (in Slavik, Wawrosz, 2001, s. 113
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Obdobné¢ za bezcenné muzeme oznacit méteni metrem, ktery ma pouze 90 cm, ¢i tvrzeni, Ze soucet Ctvercu
nad odvésnami pravothlého trojuhelnika se nerovna ¢tverci nad pfeponou apod., tedy pozorovani, které bychom
pravdépodobné zaradili do oblasti/mozného svéta védy.

Postmoderni filosoficky piistup ke zkoumani pravdy upozoriiuje na skutecnost, Ze je nutno rozebirat,
zpochybiiovat kontext, ve kterém je pravda zkoumana**. Jako analogie tohoto kritického filosofického piistupu
1ze opét uvést vyse uvedenou situaci se straznikem. Bézny clovek, ktery je vybaven piislusSnym kontextem (zna
institut straznika), kdyz vidi ¢lov€éka v uniformé straznika, ptredpoklada, ze se skute¢né jedna o straznika.
Samoziejmé ale miiZze nastat situace, ze doty¢na osoba ve skutecnosti strdznikem neni, Ze se nékdo do uniformy
straznika pievlékl® . Je tedy na misté zpochybiiovat fakt, 7e dany ¢lovék je straznikem, je na misté ptat se, zda-li
tomu tak skutecné je, je na misté hledat dalsi fakta, které nam nasi domnénku potvrdi. Stejné tak je tkolem
filosofie zkoumat kontext, ve kterém urcité tvrzeni pronasime, zjistovat, zda-li je tento kontext dostate¢ny, zda-li
vedle n¢j neexistuji dalsi kontexty apod.

2.2 Pravda, pokora a lidstvi

Vyse uvedené rozsifeni zpochybiiovani je v souladu s cili filosofie i s filosofickou tradici. Filosofii totiz
muzeme oznacit jako kritickou rozumovou védu zkoumajici pfedpoklady moznosti nasi zkuSenosti, kdy se
filosofie pta na posledni podminky a divody zkuienosti, respektive, co je zakladem zkuSenosti.** K témto
poslednim podminkdm, zdkladim naSi zkuSenosti musime pfifadit i kontext, ve kterém naSe pozorovani,
zkoumani (obecnéni bychom mohli fici, slovy Martina Heideggera, nase byti) probiha. Postmoderni filosoficky
piistup obdobné jako fada jinych filosofickych pristupti* Ze zadna pravda neni definitivni, je mozné se ji pouze
priblizit. Zadny kontext totiz nemiizeme ozna¢it za definitivni, vzdy existuje moznost dalsich kontextd, dalsich
moznych svétl. Z tohoto pohledu bude nase poznavani vzdy nelplné, vzdy bude existovat moznost dalSich
pohledi, rozsifovani, zuzovani apod.

Postmoderni filosofické pristupy tedy navazuji a rozsifuji filosoficky vyvoj od pocatku filosofie. Poukazuje
na nebezpeci, co se stane, pokud rozum ucinime jedinym soudcem (jedinym kritériem pravdy) a rozumové
poznani povysime na jediné poznani s absolutni platnosti.** Samotny rozum nam kupf. nic netiké o zne¢igtovani
zivotniho prostiedi, o vymirani zivociSnych druhti, samotny rozum nezna odpovédi na organizace typu
koncentracni tabory, plynové komory apod. Tyto a mnoho dalSich pfikladd mizeme oznacit vii¢i rozumu za
indiferentni. Neni ndhodou, Ze postmoderni filosofie se zacala rozvijet po druhé svétové valce, ktera straslivym
zpusobem ukazala limity a nebezpeci rozumu.

Povysime-li rozum na jediného soudce, fikame zaroven ze ¢lovek je jedinym soudcem, rozbijime vSechny
hranice, fikame, ze vSechno je dovolené. Slovy Vaclava Bélohradského stavame se lidmi ,,bez skrupuli““, lidmi,

2 Neni to samozfejmé jediné roziifené, které postmoderni piistupy prinaeji. Ve jsou zmindny napf. nutnost neustalé
diskuse o pravidlech, které postmodernimu védéni davaji vérohodnost, ¢i myslenka otevienych systémt, odhalovani
nevylovenych ptedpokladi, na kterych je naSe poznani zalezeno. Je vSak tfeba zdiraznit (viz i dale), Ze tyto postmoderni
pfistupy jsou v souladu s filosofickou tradici.

# Obdobnou analogii mize byt zapis v matrice. Pokud zapis v matrice tvrdi, e se urditd osoba narodila v uréity den na
uritém misté, vétSinou bereme tento zapis za pravdivy. Zapisy v matrice vSak mohou samoziejmé byt zfalSovany —
piipomeiime napf. povidku Zamiizovany Charleston ze Skvoreckého Prima sezony, ve které je popisovano, jak hlavni hrdina
prepisuje a tedy fal§uje matriku, proto, aby zachrénil své kamarady, z nichZ jedna je Zidovka. Skutenost, Ze urdity zapis
v matrice néco fikd, nemusi nutné¢ znamenat pravdu, ma smysl tedy hledat, dalsi fakta (v terminologii L. Witttengensteina
»stavy svéta®), které fakt zapisu v matrice potvrzuji. Obdobné ma smysl zkoumat a hledat fakta, ktera potvrzuji ¢i vyvraceji
kontext, v némz se pohybujeme, ktera poukazuji k jingym kontextim apod.

4 Strugng Ize poukézat napf. uz na Platénovsky mytus o jeskyni, ktery poukazuje, Ze dokud lidé Ziji nekriticky v kazdodenni
zkuSenosti, nevédi nic o vlastnim byti. Mohli bychom tak fici: dokud 1idé ziji nekriticky ve svém kontextu zkusenosti, neveédi
nic o vlastnim byti.

Dal§im vyznamnym filosofem, na kterého lze upozornit, je kupf. Imanuel Kant, ktery analyzuje a popisuje moznosti naseho
poznani. Kantovu analyzu, ktera se tykd (zjednodu$en¢ feceno) zejména apriornich forem poznani, které chape jako nutnou
podminku/ptedpoklad poznani lze rozsiftit, ze jednim z dalSich predpokladi/nutnych podminek poznéani je kontext, ve kterém
poznavame.

# Ze viech lze zminit alespoi kriticky racionalismus Karla Poppera.

4 Opst miZzeme v této souvislosti poukézat na Imanuela Kanta, ktery kritizoval tehdejsi racionalistickou filosofii (filosofii
17. a 18. stoleti) slovy ,,MySlenky bez obsahu jsou prazdné“. Chtél tim vyjadfit, Zze pokud myslenky nejsou vztazeny
k realnému svétu, stézi 1ze najit jejich vypovidaci hodnotu.

47 Blize napt. in B&lohradsky Vaclav: Myslet zelefi svéta (rozhovor s Karlem Hvizd’alou), Mlada Fronta 1991.
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ktefi jsou vSeho schopni. Neni ndhodou, ze Bélohradsky svij ,.filosoficky program* formuloval slovy: ,,zacit od
nasich skrupuli“*®, vyzdvihuje ,.citlivost na cizi natek*, tedy citlivost k tomu, zda se n&kterému z druhych lidi
nedgje kiivda apod. Cennost postmodernich filosofickych pfistupti tak spociva v tom, ze poukazuji na nebezpedi
precenéni rozumu, nebezpeéi tzv. objektivnich pfistupd, které neberou v ivahu jednotlivé kontexty, jednotlivé
jazykové a fecové hry atd.

Osobné se pritom domnivam, ze uvédomeéni si, ze ¢loveék se nachazi v urcitém kontextu, Ze pravda neni
absolutni, je nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou kritiky rozumu. Pokud bychom ztstali pouze u tvrzeni,
ze pravda (mimo jiné) zavisi na kontextu/spolecenstvi, ve kterém se urcity ¢loveék pohybuje, hrozilo by vyse
uvedené nebezpeci zrelativizovani pravdy, kdy bychom mohli tvrdit, ze kazdé spolecenstvi ma svou pravdu. Je
nutno skuteéné zkoumat jednotlivé kontexty, jejich predpoklady, vychodiska i hranice, je nutno zkoumat, co jsou
posledni podminky a divody zkuSenosti dané¢ho kontextu, respektive, co je zakladem zkuSenosti daného
kontextu. Toto zkouméani mizeme vést na nejobecngjsi i praktické trovni. Podivejme se na jeden prakticky
problém (viz ramecek 2.1).

Ramecek 2.1 Svoboda slova kontra tcta k odliSnym kulturam

V dobé psani tohoto textu (inor az duben 2006) byly jednou z probihajicich udalosti protesty muslimi proti
Dansku. Divodem téchto protesti bylo, ze v zafi 2005 dansky list Jyllands-Posten uvetejnil 12 karikatur proroka
Mohameda. Islamské nabozenstvi ptitom jakékoliv zobrazeni Mohameda zakazuje — dané karikatury dokonce
(navic) proroka zobrazovaly ponékud nelichotive: jako teroristu apod.

Cilem naseho rozboru nebude zkoumat, zda protesty byly spontanni nebo organizované, zda nemély odvést
pozornost od jinych problémt apod. — je vSak ziejmé, ze skuteCnost, zZe protesty se rozmohly az vice nez 4
meésice po otisténi karikatur nesvéd¢i ptili§ o spontanni reakci. Zaméfime se pouze na argumentaci jednotlivych
stran.

Protestujici tvrdili, Ze karikatury zneuctili jejich viru, ¢i hodnoty. Lze to charakterizovat tvrzenim, které
pronesl jeden syrsky diplomat: "Dialog mezi kulturami je zaloZena zejména na respektu k jinym hodnotam."
Zastanci otisténi karikatur naproti tomu argumentovali pravem na svobodu slova. "Jyllands- Posten je nezavislé
médium, s tim nic neudélame," prohlasili kupft. zastupci danské vlady.

Na tvod je nutno konstatovat, Ze cely spor neni novym. V Cesku propukl podobny spor v listopadu 1997,
kdy v Mladé front& Dnes byla uvefejnéna karikatura tehdejsiho predsedy strany KDU-CSL Josefa Luxe, jak do
mikrofonu fika: "Renomovani historici tvrdi, ze lidovei byli vzdycky sving. Neni to pravda. Jsou az ted."
Dalsimi piiklady obdobnych spori mohou byt diskuse kolem uvedeni romanu Lolita, filmu Posledni pokuseni
Jezise Krista apod.

Zastanci svobody slova obvykle poukazuji, ze, pokud stanovime hranice, co zobrazovat,co publikovat, co
natacet apod., zaroven stanovime hranice lidského pokroku, poznani, omezujeme vyuzivani lidskych znalosti,
zavadime cenzoru atd. Nelze na lehkou vahu brat nazory, ze na mnohé zakazy ¢i snahy o zédkaz v minulosti se
divame jako na pfekonané (staci pfipomenout, ze napf. v 19. stoleti existovaly snahy zakazat impresionistické
malifstvi, které dnes je oznacovano za vyznamnou soucast evropského dédictvi), ze zakazy vedly k posilovani
moci uréitych subjektl a ke znevyhodnovani jinych (mizeme zminit snahu cirkve zakazat rozsiteni teorie, Ze se
Zemé toCi kolem slunce). Tézko se rovnéz hledd odpovéd na otazku, kdo by mél rozhodovat o tom, co
publikovat, zvefejiiovat apod.

Odptrci zvefejnéni mohou argumentovat tim, Ze pokud dovolime zvefejiiovat naprosto vse, stane se clovek,
¢lovékem bez skrupuli, ¢lovekem, ktery je vSeho schopen, ¢lovékem, ktery neni vazan minulosti, souvislostmi,
Ze tato absolutni svoboda mutize vést k potlacovani (pfinejmensim k vyzvam potlacovani) prav druhych apod.
Opét se jedna o silné argumenty, které nelze jen tak odmitnout.

Mize nam postmoderni filosofie nabidnout néjaké feseni? Postmoderni filosoficky pfistup by podle mého
nazoru spocival v kritickém rozboru vyse uvedenych argumenti. Zkoumal by podminky rozvoje svobody slova,
kriticky by se zabyval disledky, ke kterym muze absolutni svoboda slova (bez cenzury), hodnotil by svobodu
slova v jednotlivych spole¢enstvich/kontextech. RovnéZ by se zabyval rozborem situace, kdy je svoboda slova
omezena, zkoumal by kontext tohoto omezeni, jeho disledky a vlivy.

*8 In Bélohradsky (1991) se uvadi: ,,Nemam Z4dny filosoficky program, ale mohl bych n&co, co se programu blizi formulovat
takto: zacit od naSich skrupuli. ... Politickd kultura moderni doby nesena vili k osvobozeni ¢lovéka od predsudkl a vngjsi
autority je prosycena projektovanim monstrozit. ... Patfi sem ty projekty ,,zemédélskych vojsk™, o kterych mluvil Engels,
v§echny ty ,,chramy rozumu®, v nichz ob&an musil vyhlasit vefejné jména piatel, aby rada starSich rozhodla, zda jsou pro néj
vhodni. Patii sem i projektovani novych jazyku, statni Gstavni vychovy, centralni planovani, vyvlastiiovani déti z péci rodiny
atd.” Uvedeny citat dle mého nazoru jednozna¢né poukazuje na nebezpeci jednostranného piecenéni rozumu.
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Existuje pfitom néjaké praktické feSeni vySe uvedeného sporu? Jsem si védom, Ze se pohybuji v urcitém
kontextu evropského mysleni, evropské tradice, v kontextu liberalnich pfistupd, ¢ili, ze s mym navrzenym
feSenim nemusi souhlasit osoby, které vychazeji z jinych kontextll. Presto se domnivam, ze feSeni nemize byt
jiné nez liberalni: Soukromy vlastnik méa pravo vyjadfovat jakékoliv myslenky. Ostatni lidé nemaji pravo
soukromému vlastnikovi ve vyjadiovani téchto myslenek branit, nejsou v§ak povinni dané myslenky jakymkoliv
zpusobem spotiebovavat/konzumovat. Maji rovnéz pravo na vyjadieni nesouhlasu s vyjadfenymi myslenkami,
tento nesouhlas mize mit jakoukoliv podobu, ktera nenaruSuje vlastnicka prava druhych lidi (tedy podobu
pokojné demonstrace, bojkotu zbozi urcitého statu apod. Ti, kdo se svobodné vyjadiuji, by méli zkoumat
disledky svého vyjadieni. Pokud ve svém vyjadienim 1zou, pokud nékoho bezprostfedné poskozuji (poskozuji
vlastnicka prava) druhych lidi, musi pocitat s tim, ze mohou byt povinni vzniklou Skodu nahradit.

Z vyse uvedeného plyne, Ze osobné nesouhlasim s tim, aby bylo napf. trestné stihdno popirani holocaustu,
hajlovani na vefejnosti. Souhlasim sice s ndzorem, ze dané jednani je za hranici lidské slusnosti, domnivam se
ale, Ze jej ale neodstranime tim, ze jej zakdzeme. K tomu, aby byl ¢lovek citlivy na cizi natek, aby byl schopen
naslouchat svym skrupulim, je potfeba mnohem vice nez zdkazy. Zejména ma smysl zdiraznit otazku
vzdélavani, seznamovani s historii,, poukazovani na disledky, ke kterym vedou urcita jednani. Zakazy jsou na
prvni pohled efektni a libivé. To, co by mély zakazat, vSak zpravidla definitivné neodstrani (Clovék nebude
hajlovat na vefejnosti, nebude vefejné (pozn. dalo by se diskutovat, zda-li jde vskutku o vefejné vyjadieni,
protoze k nému dochazi v soukromé vlastnénych médiich apod.), ale své presvédceni si obvykle ponecha.
Optimalni by vsak bylo, kdyby zménil své presvédceni, kdyby si uvédomil hranice svého lidstvi, kdyby si
uvédomil, Ze toto lidstvi vyzaduje urcité jednani. Dosazeni tohoto stavu vsak je ndkladné a proto spolecnost
Casto necini potfebné kroky k jeho dosazeni.

Ve vyse uvedeném textu jsme zatim, az disledné nerozliSovali mezi filosofii a védou. Tento nedostatek je
nyni tieba napravit. Nejprve se podivame, jaké jsou rozdily mezi filosofii a védou, potom se zamyslime nad
postmodernimi védeckymi piistupy.

Piehledné je rozdil mezi filosofii a védou vysvétlen v Anzenbacher (2004)*:

»Realné védy jsou empirické, protoze jejich pfedmétem je diléi oblast zkuSenostniho svéta ... Kdyz podavaji
svij vyklad, vysvétluji jedno empirické, jinym empirickym v ramci dil¢i oblasti. Filosofie sice vychazi ze
zkuSenosti, ale v oblasti zkusSenosti nezlistava. Pta se na posledni podminky a divody zkuSenosti a pta se, co je
zakladem zkuSenosti. ... Filosofii jde o neempirické podminky a divody empirického, nebot’ empirické
v posledku nelze vysvétlit jingm empirickym. Reédlné védy jsou tématicky redukované, protoze jejich téma
(pfedmét) je omezen na urdity aspekt® *'. Filosofie neni tematicky redukovana. Realné védy jsou metodicky
abstraktni, protoze svou dil¢i oblast postihuji pouze tak, jak ptipousti jejich urcitd metoda. Filosofie neni
metodicky abstraktni, protoZze nepfedpoklada Zzadnou metodu, sniz by pfistupovala ke svému pfredmétu.
Metodou filosofie je naopak sam zivot jejiho obsahu.

Z vyse uvedeného dle Anzenbachera plyne, Ze redlné védy ,,samotny celek neznaji, protoze neni tématem
jejich zkoumani ... Védy, které umoznuji technologicky a hospodatsky pokrok, neznaji dosah jimi vyvinutych
technologii a struktur v souvislosti celku (napf. ekologicky vliv, zména socidlni struktury). (Obdobn¢)
pedagogika jakozto specialni véda nemtize sama urCovat cil vychovy, Medicina poznava stale vice, jak je
dilezité vidét ¢loveka jako celek ™.

Arno Anzenbachera lze pravdépodobné jen s obtizemi zaradit mezi postmoderni filosofy. Ptfesto jeho
vymezeni rozdilu mezi filosofii a redlnymi védami je podle mého nazoru v souladu s postmodernimi pfistupy.

4 Anzenbacher 2004, s. 24-25

%0 Tématicka redukovatelnost je uZite¢na v tom, e nam dovoluje zabyvat se urditym dilé¢im problémem/tématem. Diky
tématické redukovatelnosti je vétsi pravdépodobnost, Ze dané téma vyteSime. Na druhou stranu si musime uvédomit meze
tématické redukovatelnosti. Krasné je vystihuji nasledujici citaty: ,,Zivot se neda skalpelem rozdélit — tady je télo a tady
geny“ (in: Hospodyiiky, pozor, mate ve $pajzu smrtelnou davku soli/!? Rozhovor s Antonem MarkoSem, Salon, Literarni
ptiloha Prava, 29. listopadu 2001 “ ... dusledné naturalisticky redukcionismus eliminuje z pojmu ¢lovéka praveé to, v cem se
tradicné vid€l zaklad duastojnosti cloveéka: jako sebe-védomou, rozumové-svobodnou bytost/subjektivitu. Chemicky
popsatelné procesy v mozku nemaji zadnou distojnost a nezaslouzi si uctu.” (In. Anzenbacher 2004, s. 142)

! M4 zde smysl pfipomenout, e vyznamnym filosofem, ktery upozoriioval na nebezpeéi tématického redukcionismu byl
Karl Popper. Jednim z disledkd jeho kritiky redukcionismu je jeho teorie tii svétl: svéta ¢islo 1 — svét fyzikalni hmoty,
silovych poli; svéta ¢islo 2 — svét védomych a podvédomych zkuSenosti (svét psychickych procest probihajicich v mozku);
teorii, ktera dokaze fesit problémy t&la a dude. BliZe se s touto teorii lze seznamit napf. in: Poper, Karl R.: Zivot je feseni
problému, Mlada Fronta 1998.

32 Anzenbacher 2004, s. 25
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Védecké postmoderni piistupy podle mého nazoru akceptuji tuto omezenost realnych véd, uvédomuji si, ze
jejich pohled na svét je diléi, tematicky redukovany, Ze nemohou o svété vypoveédét vSechno. Uvédomuji si tedy
hranice svého poznani. Rovnéz si uvédomuji, ze interdisciplinarni védecké pfistupy sice mohou tyto hranice
roz§itovat, nikdy se jim ale nepodafi Uplny pohled na celek. Urcita realna véda, i kdyby byla sebe vice
interdisciplinarni, nefekne nikdy vse, o celku. Postmoderni védecké piistupy podle mne akcentuji a zdiraznuji
odpovédnost védcti pii zkoumani, zdiraznuji, ze védecké zkoumani mize mit zamyslené i nezamyslené
disledky. Postmoderni védecké pfistupy si uvédomuji, Zze poznani vzdy probiha v néjakém spolecenstvi, Ze jak
samotny proces tohoto poznani, tak jeho vysledky budou pravdépodobné piisobit na toto spolecenstvi, pficemz
tento proces probiha v ur¢itém casovém ramci. Postmoderni védecké pfistupy si rovnéz uvédomuji, ze védecké
pristupy probihaji v kontextu naSich dosavadnich znalosti, informaci, jsou do urcité miry ovlivnény tim, jak se
k danému tématu piistupovalo v minulosti, co je pokladano za samoziejmé a nezpochybnitelné (tj. za axiomy)*>.

Uvedené postmoderni chapani moznosti védy vede podle mého nazoru k vétsi pokote. Pry¢ je pysSné
presvédcCeni, ze véda dokaze vyfesit vSechny nase problémy, ze da odpovédi na vSechny nasSe otazky. Ackoliv
védci neustale usiluji o vytvoreni jednotnych védeckych teorii (typu jednotna teorie pole), postmoderni piistupy
si uvédomuji, ze, i kdyby dané usili bylo uspés$né, stejné jednotné védecké teorie nebudou zahrnovat vSechny
nase poznatky. Postmoderni védecké piistupy také fikaji, ze véda se musi zabyvat disledkem svych teorii.
Jinymi slovy véda nesmi byt necitliva ke okolnimu svétu.

Pokusme se ukazat jak se postmoderni védecké pfistupy uplatiiuji ve véde, kterd ma nepochybné zavazné
spolec¢enské dopady — v ekonomii (viz ramecek 2.2).

Ramecek 2.2: Postmoderni ekonomie

Obvykla definice ekonomie je, Ze: ,Ekonomie je véda, kterd studuje, jak lidé vyuzivaji vzacné zdroje k
uspokojovani svych neomezenych potieb, pficemz tyto potfeby uspokojuji pomoci produkce statkd a jak jsou
tyto statky rozdélovany mezi jednotlivé ¢leny spolecnosti.“ Pfedmétem ekonomie je tedy chovani lidi a
uspokojovani jejich potfeb. Metoda ekonomie neni uplné jednozna¢né definovana, zpravidla ekonomie vychazi
z metodologického individualismu — ekonomie sice nepopira existenci kolektivnich entit jako spolec¢nost apod.,
povazuje tyto entity ale za pouhé abstrakce, které nemaji vlastni rozum, cile ani zptisobilost jednat. Ekonomie
v zasad¢ vychazi ztoho, Ze jednd pouze jednotlivec, pfiCemz jeho jednani ma zamyslené i nezamyslené
disledky. Vedle metodologického individualismu ekonomie je$té jakou svou metodu nejvice akceptuje
metodologicky pozitivismus, ktery fika jedinym smérodatnym testem platnosti ur¢ité hypotézy je srovnani jeji
predpovédi s (empirickou) zkuSenosti. Hypotéza je zamitnuta, jestlize jsou jeji predpovédi popirany, respektive,
jestlize alternativni hypotéza ma vétsi korelaci mezi jejimi piedpovédmi a empirickou realitou. Metodologicky
pozitivismus obecn¢ vychazi z toho, ze kazdy model (obzvlasté ve spoleCenskych védach) je zjednodusenim
reality, ze, pokud bychom cht¢li, aby vSechny pfedpoklady néjaké hypotézy byly v souladu s realitou, vytvofili
bychom natolik slozity model, ktery bychom nebyli schopni pouzit.

V poslednich cca 40 letech existuje snaha rozsitit ekonomicky piistup ke studiu lidského chovani i do oblasti,
které byli dfive povazovany za ,,neekonomické”, Tyto snahy vychazeji z presvédceni, ze lidé se v ruznych
situacich chovaji stejné, ze vzdy usiluji o maximalizaci svého vlastniho uzitku. Na zakladé tohoto presvédceni
jsou provadény ekonomické analyzy kriminality, chovani jedincd v roding, vetejné volby apod.

Ptes toto rozsifeni ekonomie je ziejmé, ze ekonomie zlstava tématicky redukovanou védou. Stranou jejiho
zajmu stoji kupt. psychologické ¢i socidlni motivy lidského chovani, nezabyva se psychologickymi, socialnimi,
politickymi, etickymi a disledky rozdéleni spotieby statkll ve spolecnosti, respektive rozdélenim bohatstvi apod.

Postmoderni pfistupy by podle mého nazoru mély akcentovat tuto tématickou redukovanost ekonomie. Mély
by zdiraznit, ze lidské chovani muze byt ovlivnéno i jinymi faktory nez snahou o maximalizaci svého uzitku,
mely by zdlraznit , ze dasledky lidského chovani jsou nejen ekonomické. Postmoderni ekonomie musi klast
diraz na kontext, ve kterém ¢loveék jedna, at’ uz jde o institucionalni prostiedi, geografické, ptirodni, socialni ¢i
jiné faktory (lze se tfeba domnivat, ze chovani ¢lovéka je ovlivnéno i jazykove, ze tedy zpisob vyjadfovani
vuritém jazyce muze mit vliv na chovani jedince). Postmoderni pfistupy by kriticky mély zkoumat
predpoklady, na nichz je ekonomie zaloZena, zdlrazinovat, ze tyto predpoklady jsou zjednoduSenim reality.
Vyznamnou slozkou, na kterou by se méla ekonomie zaméfit a kterou by méla akceptovat jsou zamyslené i
nezamyslené dusledky lidského chovani (napf., Ze masové rozSifeni hypermarket mize vést k opousténi
historickych center, k jejich chatrani, rozpadu tradi¢nich sousedskych vztahu, k ristu kriminality apod.).

Postmoderni piistup k ekonomi by mél akcentovat i skutecnost, Ze pfedmét badani ekonomie je ovlivnén
realnym chovanim lidi, Ze o tom, co se bude zkoumat, rozhoduji do uréité miry penize spotiebitelii/danovych
poplatnikl apod. Jinymi slovy lze fici, Ze rozlozeni bohatstvi ve spolecnosti bude mit vliv na témata, kterymi se

33 Ostatné nikoliv ndhodou byva za postmoderni védeckou teorii, ktera popisuje, jak v&da fesi své problémy, méni soustavu
svych axiomu (své paradigma) oznacovana teorie védeckych revoluci Thomase Khuna.
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ekonomie bude zajimat, na tvorbu jednotlivych hypotéz, pravdépodobné ovlivni i jejich testovatelnost. (Pozn.:
vSechny tyto faktory miizeme zahrnout mezi kontext, ve kterém se ekonomie pohybuje).

Vyse uvedené postmoderni pfistupy k ekonomii podle mého nazoru budou mit za nasledek vétsi pokoru,
mohou vést k uvédoméni si moznosti a limitd ekonomie. Jak na jednu stranu lze uvitat, Ze se ekonomicka
analyza rozsifila i do oblasti, které byly diive pokladany za neekonomické, tak na druhou stranu ambice vysvétlit
prostfednictvim ekonomie vSechny aspekty lidského jednani by vedla k redukovani tohoto jednani na jednu
slozku. Lze se domnivat, Ze tato redukce by méla vazné (neekonomické) disledky (jako piiklad mize poslouzit
vySe uvedena situace s hypermarkety) a proto je rozumné uvedenou redukci odmitnout.

Pokud bychom méli v zavéru této Casti jesté néjakym zplsobem charakterizovat postmoderni védecké
pristupy, mizeme konstatovat, ze tyto pfistupy odmitaji ,,vladu experti®. Expert je zde chapan jako clovek,
odbornik v urcité oblasti, ma danou oblast dokonale nastudovanou, orientuje se ji, dokaze ji vysvétlit.

V disledku rozsahu poznatkil, velikosti souboru poznani, kterym lidstvo disponuje vSak experti nejsou
schopni dohlédnout vSechny disledky, které s pfedmétem jejich zajmd, souvisi. Pokud pak akcentuji sviij Gzce
zaméteny, expertni pohled, mize jim unikat fada souvislosti. Expertni pfistup muze byt nelidsky pravé proto, ze
nechape Clovéka ve své celistvosti, pravé proto, Ze zivot redukuje, respektive zmensuje na urcity aspekt a odmita
se zabyvat aspekty jinymi. Postmoderni védecké pfistupy takto chapané expertstvi odmitaji, zdlraziuji nutnost
komplexnéjsich, holistickych pohledd. Ve svych zavérech postmoderni védecké piistupy znamenaji vEétsi prvek
lidstvi ve v&dé, zdlrazivuji, ze zadna véda nemize ve svych kone¢nych dusledcich byt hodnotové neutralni,
nemiize stat mimo tento svét.”* >

Proc postmoderna
3.1 Rozsah a ¢etnost zmén

Dutivody vzniku postmoderniho mysleni jsou rozmanité. Pokud akceptujeme tezi, Ze postmoderna znamena
nedavéfivost viici narativnim piibéhtim, vici velkym vypravénim, mizeme konstatovat, Ze tato nedtivéra ma své
zfejmé priciny. Historie 20. stoleti ukazala nebezpeci, ktera se skryvaji za velkymi vypravénimi slibujicimi
vyfeSeni veskerych problémi, nastoleni raje na Zemi — typickymi pfiklady téchto velkych vypravéni jsou
komunismus a fagismus® *’, ukazala, e tato velkd vypravéni ve svych koneénych dusledcich, a¢ formalng
ve 20, stoleti podle mne spocivaji v méfitku utrpeni, které zpisobily, ve skuteCnosti, Ze mohly znamenaly
nebezpeci pro cely svét, ze hrozily, v ptipadé velkého vypravéni, ze ¢lovek je panem a nikoliv soucasti Zemé
stale hrozi zni¢enim veskerého Zzivota na Zemi. Z tohoto pohledu miizeme konstatovat, ze moderni usili o
pokrok, idea neustalého zlepSovani, presvédceni, ze mnozstvi problémi, které clovék musi fesit, se bude
snizovat, selhalo. Podivame-li se na vyvoj v celém 20. stoleti, musime konstatovat, ze zivotné podminky vétSiny
lidi se nepochybné zlepsily, na druhou stranu ¢etnost problém, s nimiz se musi nyni lidé potykat, ve srovnani
s minulosti, spiSe vzrostla. Svym zptisobem je logické, Ze se nezménila, protoze kazdy ¢loveék je uz okamzikem

> Nebezpeti expertniho piistupu silng zazniva napi. v dilech Véclava B&lehradského. In Bé&lohradsky 1991, je zdiiraziiovana
myslenka, ze expertni pfistup muze (z)ni¢it na$ svét. Expert mize kupf. propagovat rozsifeni téZby uhli, protoze je to
ekonomicky, energeticky ¢i jinak vyhodné Ve svém expertnim pohledu vSak zapomina na dasledky, které jsou s téZbou uhli
spojeny. Sou¢asné problémy, se kterymi se potykaji severni Cechy nebo severni Morava (nizka kvalifikaéni struktura
obyvatelstva, vysoka nezaméstnanost, mési¢ni krajina apod.) jsou pfitom typickym piikladem, kdyz se akcentuje uzky
expertni pohled.

> K typickym ptikladiim expertnich piistupt, které jsou v soudasnosti kritizovany, patii kupt. lobotomie (chirurgické operace
mozku s cilem odstranit psychické poruchy) — pfitom vynalezce lobotmie obdrzel v roce 1949 Nobelovou cenu!!, ¢i masové
zavedeni DDT.

% Vrizné literatufe byva &asto poukazovano na odliSnosti mezi komunistickymi ideami na strang jedné a

fasistickymi/nacistickymi ideami na stran¢ druhé. Tito autofi zejména zdUraznuji, ze komunistické ideje usilovaly o vetsi
spravedlnost lidi, zatimco fasistické/nacistické byly od pocatku zaméfeny na potlacovani uréitych skupin lidi (tento rozdil je
zduraznén napf. in.: Derrida Jacques, Roudinesco Elisabeth: ,,Co pfinese zitfek?, Nakladatelstvi Karolinum 2003).
Problémem vsak je, co vSechno je zahrnuto do dané ideologie (pojem ideologie chapu jako jakykoliv systematicky soubor
nazort, vyznami a vyroki), €ili, které vS§echny nazory se berou v uvahu. Pokud bychom prostudovali nadzory fady ideologti
komunismu (kam je nutno zahrnout osoby jako V.I. Lenin, J.V.Stalin, L.D.Trockij apod.), zjistime, ze zde najdeme fadu
myslenek hlasajici omezeni svobody uréitych skupin obyvatelstva. Pres fadu rozdili mezi komunismem a
fasismem/nacismem se domnivam, ze praktické zkuSenosti s témito rezimy ukazuji, ze vzdy dochazelo k potlacovani svobod
urcitych skupin lidi, k jejich systematickému vyluovani ze spolecnosti, véetné jejich likvidace.

37 Za velké vypravéni byva postmodernismem oznatovéno i presvédéeni, Ze ¢lovek je panem Zems, Ze rozum dokéze vyfesit
vSechny lidské problémy.
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svého narozeni uvrzen do existencionalni nejistoty, kazdy ¢lovek si uvédomuje fakt konecnosti svého zivota,
kazdy ¢lovek si v néjaké formé musi klast otazku ,,v ¢em je posledni smysl a cil ¢lovéka?*, otazku, na kterou ani
filosofie neni schopna odpov&dét™. Problémy lidské existence tedy nemohou zmizet,vzdy se budou a budou
vynofovat, vzdy nas budou dostihovat.

Teoretici postmoderny pfitom zdlraznuji rozsah a ¢etnost zmén, kterym je ¢lovek vystaven a pokladaji je za
charakteristicky znak postmoderny. Lze zde poslouzit cititem Z. Baumana: ,,Ziejmé nejvyznamnéj$im rysem,
ktery charakterizuje postmoderni byti, je absence socidlnich struktur, jez by jednou provzdy (to znamena,
prakticky vzato, po dobu realizace zivotniho projektu, uréovaly ramce toho, co je mozné, soucasn¢ ale byly také
oporou pro to Usili, jeZ je orientovano k realizaci kterékoliv z vybranych moznosti“>. Bauman dale zdiraziuje,
ze moderni svét se jevil jako pevny a uspofadany, pro postmoderni svét plati, ze ,kazdy dosazeny stav, je
prozatimni, je do¢asny, a pak se uvidi“®’. Cetnost a rozsah zmén, tj. mnoZzstvi zmén, které ve svém Zivoté lidé
zaziji, i skutecnost, ze jednotlivé zmény nyni ptisobi na mnohem vétsi mnozstvi lidi je charakteristicka i pro A.
Giddense. Ten k Cetnosti a rozsahu pfipojuje svébytnou povahu soudobych instituci. ,,N&které ... socialni formy
nelze nalézt v pfedchazejicich historickych obdobich, naptiklad ... celkova zavislost vyroby na nezivych
zdrojich energie nebo postupujici komodifikace vyrobkil a namezdni prace«®'

3.2 Priciny a disledky rozsahu a ¢etnosti zmén

Z ekonomického pohledu neni nezajimavé, Ze jednou z pfi¢in zvySeni Cetnosti, rozsahu i dopadii zmén je
vysoka delba prace, specializace, styl orientovany na dosahovani zisku. Je nepochybné, ze Cinnost, ve které ma
néjaka osoba (at’ uz se jedna o Clovéka nebo o firmu) nejmensi naklady obétované prilezitosti, se v prubéhu
existence daného subjektu méni. Z tohoto pohledu je logické, aby lidé v prubéhu svého Zivota neékolikrat zménili
svou specializaci, aby firmy neustale prochazely procesem outsorsingu (tj. vy¢lenovani urcitych neefektivnich
&innosti) a rozsifovani /zmény svého spektra podnikani. Specializace a délba prace piinasi synergické efekty®,
z tohoto pohledu je logické, aby se sdruzovali, Cili sté¢hovali lidé, ktefi disponuji piislusnou specializacni
schopnosti. Obecné se Ize domnivat, ze fada zejména technologickych postupti i technickych prostiedkd, které
ve svych duasledcich vedou k soucasnému znacné Cetnosti a rozsahu zmeén, byla iniciovana s cilem dale zvétsit
specializaci, tedy s cilem dosahnout dal§iho ekonomického zisku.

Postmoderni mysleni ovliviiuji i disledky Cetnosti a rozsahu zmén. Giddens (2003) napt. uvadi, Ze dochazi k
k fyzickému ramci socidlni ¢innosti v jeji geografické situovanosti ... (post)modernita podporuje vztahy mezi
nepiitomnymi druhymi, ktefi jsou mistné vzdaleni od situaci bezprostiedni interakce.“®*. Dochazi tak
k vyvazani, ¢ili k ,,vytrzeni socialnich vztahii z mistnich kontexti interakce a jejich restrukturaci v neomezenych
Zasoprostorovych rozpétich“®. Giddens zdiraziiuje, Ze (postymoderni vztahy musi byt vice nez v minulosti
zaloZeny na duvéte. ,,Divéra se vztahuje k nepfitomnosti ¢asu a prostoru. Nebylo by potieba divéfovat nékomu,
jehoz Cinnosti jsou stale na o€ich a jehoz mySlenky jsou prihledné, anebo véfit néjakému systému, jehoz

vysledky jsou znamé a prihledné«*®.

58 Blize napt. Anzenbacher 2004.

> Bauman, Zygmund: Uvahy o postmoderni dobg, Sociologické nakladatelstvi 1995, s. 33
“ibid, 5. 35

®! Giddens Anthony: Diisledky modernity, Sociologické nakladatelstvi 2003, s. 15

%2 Je v3ak tieba pipustit, Ze Giddens &etnost a rozsah zmén piipisuje spis jako projev/disledek modernity n&Z postmodernity.
Pokud pak Giddens hovoti o postmodernité, tak tim mysli dal§i rozSifovani Cetnosti a rozsahu zmén, v¢etné rozsifovani
geografického. Konkrétné napf. konstatuje: ,,Ustupujici nadvlada Zapadu nad zbytkem svéta neni vysledkem klesajiciho
vlivu instituci, které tam vznikly, ale vysledkem jejich globalniho rozsifeni“. Giddens tedy zdiraziuje, Ze styl Zivota, ktery
byl rozsiten zejména v zapadni Evropé a nckterych dalSich zemich (USA, Austrdlie apod.) se postupné rozSifuje i do
ostatnich oblasti. Tyto oblasti ptivodnim zemim konkuruji. Z ekonomického pohledu bychom dany styl mohli popsat jako
styl zalozeny na vysoké délbé prace, specializaci, styl orientovany na dosahovani zisku.

8 Pojem synergicky efekt chipu v manaZerském smyslu, kdy vice osob spoleéné dohromady ud&laji vétsi sumu/hodnotu
¢innosti, nez kdyby tyto ¢innosti vykonavaly jednotlivé osoby sami a kdybychom tyto jednotlivé ¢innosti s¢itali.

% Giddens, 2003, s. 24-25
% ibid, s. 26
% ibid, s. 36
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K podminkam rozsifeni mobility, k tomu, aby mohlo dochazet k dalsi délbé prace a specializaci dle Giddense
patii symbolické znaky a abstraktni systémy. Symbolické znaky®’ jsou definovany jako ,,prostiedky styku, které
se mohou §itit bez ohledu na konkrétni charakteristiky jednotlivci nebo skupin, které je pouzivaji“®®. Typickym
prikladem symbolického znaku jsou dle Giddense penize. Dalo by se fici ze mohou byt pouzivany vSude a je
jedno, ktera osoba je pouziva. Penize dokonale spliuji charakteristiky symbolického znaku (viz poznamka 67):
na jednu stranu musi byt jejich funkce zfejma, jednoznacnd, jinak by se ostatné ani nestali vSeobecnym
prostfedkem smény. Na druhou stranu se za jejich pouzitim skryva rada aktt, aktivit, jejich pouziti odkazuje
k celé fadé dalsich véci, kazdé jejich pouziti mize byt smyslem vykladu, nejednoznaéné, tajemné®.

Expertni systémy potom Giddens rozumi ,realizované technické systémy nebo odborné expertizy, jez
organizuji velké oblasti fyzického a socialniho prostiedi, ve kterém dnes zijeme ... Uz tim, ze sedim ve svém
domé jsem zahrnut do expertniho systému, ¢i fady systémd, na které se spoléham. Nemam obavy z chlize po
schodech ve svém obydli, i kdyz si uvédomuji, ze by se mohlo zfitit. Nemam pfili§ ponéti o zasadach, jimiz se
architekti a stavitelé ¥idi pfi projektovani a stavbé domd, ale piesto véiim tomu, co udélali“”®. Giddens svym
textem zdiraziuje, ze expertnimi systémy je vétSina lidi na nasi planeté obklopena od svého narozeni do smrti.
Zduraznuje rovnéz, ze vétsina lidi t€émto expertnim systémim véfi, aniz by dikladné znala jejich podstatu a
fungovani. Ekonomie ma pro tuto viru racionalni zdivodnéni: naklady na studium a pochopeni daného systému
by byly vyssi nez uzitky z takového studia. Ma ale smysl zduraznit, Ze tato divéra se nemusi vyplatit. Jako
ilustrativni ptiklad lze uvést situaci, kdy si n¢jaka firma necha udélat pocitacovy program, ktery (spolu)fidi jeji
podnikani. Tvlrce programu vsSak zanikne/zemfe a nepieda své znalosti dale. V takovém piipadé se uZzivatel
programu miize dostat do obrovskych potiZi v p¥ipadé poruchy, nutnosti zmény apod.”".

Zminku o symbolickych znacich a expertnich systémech lze uzaviit konstatovanim, ze jak prvni, tak druhé
jsou ukazkovym piikladem provazani ekonomiky a dalSich systémd, respektive ukazkou toho, ze pii studiu
spolecnosti (svéta jako celku) nevystacime s jednim ptistupem, védeckou metodou, s jednim pohledem, napft.
nevystac¢ime pouze s ekonomickym pohledem. Vyse byla zminéna délba prace, usili o specializaci, dosahovani
vétsich synergickych efektl, a tim lepsiho poméru/rozdilu mezi naklady a vynosy jako jeden z motivi zvySovani
rozsahu a Cetnosti zmén. K tomu, aby k délbé prace dochazelo v§ak musi byt splnény dal§i podminky, které uz
nepatii do (standardniho) zorného pole ekonomie, respektive, které nebyvaji ozna¢ovany jako ekonomické.

K dal§im diasledkim zvySovani rozsahu a Cetnosti zmén patfi proces individualizace a personalizace.
Postmoderni doba miize mnohem vice uspokojovat individualni lidské potieby, mohou byt mnohem vice
uplatiiovany individualni postupy a pfistupy. ,,Tento proces zahrnuje stale nové a nové oblasti .... Vezméme si
napiiklad Skolstvi: samostatna prace, volitelné systémy, individualni studijni plany,vyuzivani osobniho pocitace

M¢dia prochazeji podobnymi zménami: vedle rozvoje kabelovych siti, svobodnych radiostanic a
interaktivnich systéml dochazi k bouflivému rozmachu videotechniky, videoptehravacl, videokazet, které
pristup k informacim personalizuji. Nesmirné mnozstvi videoher znacné rozsifuje herni a interaktivni moznosti,
které se presouvaji do soukromi ... v oblasti psychoterapie se objevily nové metody (transakcni analyza, které
posouvaji psychoanalytickou personalizaci ... sviidnost’* tedy zasahuje viechno od softwarového vybaveni po
primitivni psychické uvolnéni ... pacient uzZ nema svij stav zakouset pasivné, diky moznostem psychické
samostatnosti je sam odpoveédny za své zdravi a za své obranné systémy. Ve sportu se rozvijeji praktiky
osvobozené od Casomiry, od soutézeni a stietdvani, Dava se prednost tréninku podle vlastniho vybéru, pocitu
vznaseni, naslouchani vlastnimu t&lu ...“".

7 Ma zde smysl upozornit na dvojakost pojmu ,,symbolicky znak.« Znak byvé totiz soudobou teorii definovan jako n&co
naprosto jednoznac¢ného, co jasné a zfejmé odkazuje (jako piiklad znaku byvéa uvadéna kupi. dopravni znacka). Symboly jsou
naopak chapany jako mnohoznacné, jako projevy, které piipoustéji celou skalu vykladd. Vyraz symbolicky znak dle mého
nazoru zahrnuje oboji. Aby se néco mohlo poZivat vice lidmi, musi to byt jednozna¢né, musi byt ziejmé, k cemu dana véc
slouzi. Na druhou stranu, kazdé pouzivani odkazuje k dal$im souvislostem, mozZnostem, muze byt pfedmétem vykladu,
tazani, mize se pro nékoho stat tajemnym, nepochopitelnym apod., ¢ili mize se stat symbolem. (BliZe se lze s problematikou
symboll seznamit napt. in: Slavik, Wawrosz, 2001).

%8 Giddens 2003, s.27

% Milovnici detektivek se mohou ptat, zda-li penize nepochézeji z trestné &innosti, ekonomové mohou zkoumat, proé ur&ita
osoba ocenuje sviij uzitek z daného statku pravé takovym mnozstvim penéz, pro€ si vlastnici jednotlivych vyrobnich faktort
vyd¢lavaji tolik a tolik apod.

7" Giddens, 2003, s. 31 -32
! Jsou znamy piipady, kdy k témto situacim doslo.
2 7de je pojem ,,sviidnost* pouZit ve smyslu personalizace, individualizace

 Lipovetsky Gilles: Era prazdnoty, Prostor 2003, s. 29-30. Francouzsky original pochdzi z 80. let 20. stoleti, proto jeho
ur¢ita technologicka zastaralost.
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3.3 Redlny svét a postmoderni piistupy

Véda obecné musi popisovat realny svét. Muze vytvaret modely pro jeho popis, mize vytvaret i modely, o
jejichz realité Ize pfinejmensim diskutovat (jako ptiklad 1ze uvést neeuklidovskou geometrii), mélo by se tak ale
dit za ucelem lepsiho pochopeni soucasného svéta. Spolecenské védy, at’ uz se jednd o ekonomi, sociologii,
psychologii apod. musi tedy popisovat realny svét, realné chovani lidi. Pokud se toto chovani v nékterych svych
aspektech, formach, disledcich lisi od chovani lidi v minulosti, je zfejmé, Ze se musi ménit i védecké piistupy a
pohledy. Na otazku pro¢ postmoderna lze tedy odpovédét, ze postmoderni mysleni je reakci/odpovédi na
soucasné zmeény v chovani lidi, na pficiny téchto zmén i jejich disledky. Mezi védou a redlnym (i kdyz na misté
je lépe pouzit spise vyraz béznym) zivotem/svétem ale nepochybné existuje vzadjemna vazba, jak redlny/bézny
svét je zaklad pro védecké zkoumani, tak na druhou stranu plati, ze samotny proces tohoto védeckého poznani i
jeho vysledky ovliviiuji b&zny Zivot/svét’®. Diky postmodernimu védeckému mysleni se tedy kupft. akcentuje
diraz na ochranu Zivotniho prostfedi, na odpovédnost, ktery ma ¢lovék vici Zemi, existuji snahy o zachovani
kulturni, etnické rozmanitosti apod. I tyto pfistupy mizeme oznadit za postmoderni.

Moc a politicka korektnost

wrve

4.1 Moc, jeji pfi¢iny a dusledky

Jednim z témat, kterym se postmoderni filosofické pristupy zabyvaji, jsou téma moci a téma politické
korektnosti. V zavéreéna ¢asti tohoto textu se pokusime o jejich propojeni.

Zacneme tématem moci. Postmoderni pfistupy v zasad¢ tikaji, ze ,,poznani ma svij zéklad ve svéte, ... je
zapojeno do mocenskych zapast a stietd, které tvoii nas svét. ... Poznani je ... produktem vtle k poznani, ktera
svémocné stanovi svou vlastni pravdu.... Metody a instituce tvoii ta tvrzeni o poznani, ktera dany systém moci
shledava uziteénym*’. Uvedeny piistup je obsaZen je obsaZen zejména v dilech vyznamného francouzského
filosofa Michela Foucaulta. Roger Scruton charakterizuje jeho pfistup takto: ,,Focault nam naptiklad tvrdi, ze
¢lovek je nedavny vynalez, cemuz se pochopiteln¢ divime. Mini tim, ze ve stfedovéku tu nebyl zadny clovek?
Ne, chce tim fici, ze pojem ¢loveék — jako protiklad k panovi, vojakovi, nevolnikovi, soudci nebo kupci — zacal
byt uzivan az od doby osvicenstvi. Avsak disledek takové tivahy spociva v tom, Ze tento pojem vytvaii to, co
popisuje ...<"°

Ma smysl zminit, ze Scruton Foucaultiv pfistup pomérné ostie kritizuje. Vyslovné uvadi: ,,Pojmy jako ...
¢lovék mifi k realité: jsou foreznimi pojmy svazané s vysvétlenim, a proto i s kantovskymi kategoriemi. Jejich
pouzivani je determinovano nikoliv nami a vedou nas na cesté objevi. Clovék nemiize byt nedavnym
vynalezem, i kdybychom zacali teprve nedavno tento pojem pouzivat. Tento pojem totiz identifikuje néco, co
predchazelo jeho vynalezeni a ¢ehoz pfirozenost je dana zakony, které ¢ekaly na své objeveni, V tomto pfipadé
to neni pojem, ktery vytvati uréity druh véci, ale uréity druh véci vytvaii tento pojem*’”.

Rovnéz je ziejmé, ze n€které Foucaultovy piistupy navazuji na predchazejici. Plati to kupt. o ndzoru, Ze
Hhistorie si podobn¢ jako vSechny formy lidského poznani nemiize €init narok na to, Ze je nezatizena hodnotami
a neutrdlni.“ Uz od doby hermeneutické filosofie je ziejmé, Ze porozuméni je mozné jen tak, ze ten, kdo se snazi
porozumét, vnasi do hry své vlastni ptredpoklady. Pfedpokladem porozuméni je tedy vzdy urcité
predporozuméni. Toto pfedporozumeéni je riznym zpisobem podminéno. Pfedevsim jde o d€jinnost naseho byti
ve svété. VSechno porozuméni, vysvétlovani, interpretovani je v tomto smyslu déjinné a je ve znameni této
podminénosti. D&jiny musi byt proto neustale piepisovany.”®

Pies veskerou tuto kritiku bych faktor, Ze poznani je svym zptisobem moci zcela nezatracoval. Clovék, ktery
ma urcité znalosti (z ekonomického pohledu disponuje uréitym lidskym kapitalem) ma nepochybné pievahu nad
¢lovékem, které znalosti nema. Clovék se znalostmi miize realizovat vice investiénich pfileZitosti, ma snadngjsi
pozici pfi hledani prace, podnikani, obecné tedy pii ziskavani prostfedkti k uspokojovani svych potieb. Lidé bez

™ Ze zde uvedeného tedy plyne, Ze se hlasim ke kybernetice druhého fadu, tedy kybernetice pozorujicich systémii, kdy
pozorovatel byva zahrnut jako soucast systému. Tento pfistup je v souladu s pfistupem radikalniho konstruktivismu a se
vsim, co bylo i bude v praci zminéno.

3 Grenz, Stanley I., 1997, s. 129-130

"¢ Scruton Roger: Privodce inteligentniho &lovéka filosofii, Barrister a Principal, 2003, s. 28
77 ibid, s. 30

"8 blize napt. Anzenbacher, 2004
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znalosti/poznani jsou potom na lidech se znalostmi relativné zavisli a lidé se znalostmi nad lidmi bez znalosti
mohou vykonavat ur&itou moc.” %

Je rovnéZ nepochybné, Ze poznani mize byt soudobou moci ovliviiovano. Staci pfipomenout jiz v ramecku 2-
2 zminéné Usili katolické cirkve zabranit rozsiteni poznatku, ze se Zemé toci kolem slunce. Mizeme odkazat i na
poznamku tykajici se dila T. Khuna a struktury védeckych revoluci. Z historie védy je znama fada piikladt, kdy
zastanci dosavadniho stupné poznani (v Khunovské terminologii dosavadniho paradigmatu) odmitali pfijmout
poznatky, které jim toto paradigma narugovalo®'.

Dané piiklady nemusi mit tak zasadni charakter. Pro zajimavost je§té jednou® dejme slovo Antonu
Markosovi: ,,Mapuji tieba, jaké vyznamy doprovazeji néktera frekventovana slova, jako jsou napiiklad evoluce,
zivot, vyvoj, organismus, a jak se tento balik vyznamti méni s dobou. A véite, Casto §lo o necekané obraty
doslova o 180 stupni. Nevétil byste, jak rizné definice mél (pojem) gen za poslednich sto let. A vSechny ty geny
bez rozdilu Fidily. Védecké zjisténi ziistavaji, jejich interpretace se méni“.® Jinymi slovy gen piedchazel svému
vynalezeni, pfedchazel tomu nez se objevil pojem ,,gen*, nicméné pohled na gen, jaké jsou jeho vlastnosti se
v pritb&hu ¢asu ménil. Cili ménilo se poznani problematiky genii, znény tohoto poznani nepochybné ptisobily i
na dalsi oblasti a mohly pisobit i v oblasti moci — nelze napt. vyloucit, Ze nebyl pfidélen grant/podpora védci,
ktery ve své dob¢ zastaval pohled na gen, jenz se nesluCoval s pfevazujicim minénim, jeZ se ale ex post ukazal
jako spravny/pravdivy.

To, Ze téma moci by patii mezi témata, kterymi se véda obecné zabyva potvrzuje kupf. sociologie. Obecné je
prijimano vysvétleni, Zze sociologie vznikla jako jeden z disledki primyslové revoluce, kdy se rozpadly
tradiéni/dosavadni vazby a instituce, tedy rovnéz dosavadni systémy kontroly a uplatiiovani moci®. Jan Keller
uvadi: ,.tradi¢ni spole¢nost ztratila schopnost kontrolovat jednani svych ¢lend. Prestal byt vérohodny zpusob,
jakym (tradi¢ni spoleCnost) ospravedliiovala narok vladet na vladnuti, pravé tak jako zplsob, kterym
zduvodnovala existujici socialni nerovnosti, dokonce i1 zpisob, co ma byt povazovano za zasluhy a za co maji
byt udileny tresty. Jinymi slovy, zhroutil se jak systém mocenské legitimity, tak cely zptisob vykladu svéta. Byly
nahrazeny novymi hierarchiemi a novymi orientacemi, které¢ charakterizuji evropskou a americkou spolecnost
19. a 20. stoleti, tedy spole¢nosti, jez samy sebe nazvaly modernimi“®’. Jednim z novych zpasobt vykladu se
stala prave sociologie.

Neni od véci zde upozornit, ze jednim z diivodd pro¢ se od druhé poloviny 20. stoleti rozviji postmoderni
mysleni je uvadéna skuteénost, Ze moderni spolecnost piestala postupné kontrolovat jednani svych clent.
Postupné prestava byt ucinny/vérohodny zptsob, jakym (tradi¢ni spolecnost) ospravedlnovala narok vladct na
vladnuti, pravé tak jako zpisob, kterym zdivodiiovala existujici socialni nerovnosti, dokonce i zptisob, co ma
byt povazovano za zasluhy a za co maji byt udileny tresty. Proto se objevuji nové vyklady, nové hierarchie a
nové orientace.

V pribéhu 19. stoleti (alespon v evropském a anglosaském prostfedi) nevznikal jen sociologie, ale rozsitila
se fada instituci ¢i organizaci™, které svym zpiisobem kontrolovaly chovani lidi a tedy i uplatiiovaly svou moc.
Z organizaci lze uvést rozsiteni vSeobecné Skolni dochazky, vSeobecné branné povinnosti, tovaren apod. Ve

" Samoziejm& ma smysl zkoumat, jaky charakter ma trh s danymi znalostmi/informacemi apod. V&t§i pravdépodobnost
k vykonavani moci bude existovat na trhu, ktery ma oligopolni nebo monopolni charakter, tedy na trhu, na kterém
prislusnymi znalostmi/informacemi disponuje pouze (relativn¢) nékolik malo subjektt.

8 Typickym piikladem, kdy &lovék bez znalosti se stava znaén& zavislym na Glovéku se znalostmi, je oblast vypodetni
techniky, hardware a software. Viz poznamka ¢. 71.

8! Zde mizeme odkazat napf. na spory kolem specialni a obecné teorie relativity, ktera naruovala dosavadni newtonovsko
mechaniku.

82 Viz poznamka &. 50

83 Hospodyiiky pozor, méte ve §pajzu smrtelnou davku soli, rozhovor s Antonem Markosem, Salon, literarni piiloha Prava,
29. listopadu 2001.

8 Za tyto systémy miZeme oznatit v archaickych spoleenstvich peélivé vypracované systémy piibuzenstvi, v tradiénich
spole¢nostech systémy stavovskych prav a privilegii.

85 Keller Jan: Uvod do sociologie, Sociologické nakladatelstvi, 2004, s. 9

8 Pojem instituce chapu v pojeti institucionalni ekonomie, tedy jako formalni a neforméalni normy upravujici lidské chovani,
pojem organizace pak chapu jak to, co zajiStuje, ze jsou dané normy vskutku dodrzovany (v terminologii prava
»aplikovany®).
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vSech téchto organizacich se urcité osoby nachazeji v podiizeném postaveni a urCité v nadiizeném. Z hlediska
terminologie postmoderny bychom potom mohli napsat, e kazda z téchto osob komunikuji v jiném diskursu®’.

Skutecnost, ze lidé maji rizné znalosti, schopnosti, postaveni, penize, bohatstvi apod., a ze vSe vyse uvedené
(i neuvedené) zpuasobuje, ze rizni lidé maji jinou moc, ¢i disponuji jinou moci (ve smyslu ovliviiovani a
pusobeni druhych) by tedy podle mého nazoru neméla postmoderni teorie prehlizet. Vyse bylo uvedeno, ze
jednim z dvodt vzniku a rozmachu postmoderny byly zmény, ke kterym ve spole¢nosti dochazi, Explicitné byl
zminén rust rozsahu a Cetnosti zmén. Tento vyS$si rozsah a Cetnost se v praxi projevuje vyssi mobilitou zbozi,
statk®i, kapitdlu i osob, tim, Ze jednotlivé subjekty nemusi investicni pfilezitosti realizovat ve svém
bezprostfednim okoli, ale prakticky kdekoliv na celé zemékouli. Vyssi mobilita vede k tomu, ze se vyraznéji
meéni i poptavka (v terminologii ekonomie dochazi k posuntim kiivky poptavky), a to vcetné poptavky po
vlastnicich jednotlivych vyrobnich faktorti. Vlastnici vyrobnich faktort, po kterych je vysoka poptavka, mohou
v sou¢asném globalizovaném svété snadngji dosahovat piijmil a maji snadn&jsi moznost uplatnit svou moc.®

Sociologii, ekonomii, politologii i dal§i védy véetné filosofie by mélo zajimat, jakym zptlisobem subjekty,
které maji v né¢em vyhodu (ve znalostech, majetku apod.), vyuzivaji tyto vyhody a jakym zptsobem diky této
vyhod¢ uplatiiuji svoji moc. Musi je zajimat jaké jsou dusledky uplatihovani této moci, jak se toto uplatiovani
odrazi na struktuie spolec¢nosti, postaveni jednotlivych osob, rozdéleni piijmu, pfistup ke vzdélani, zdravotnictvi
a dal$im statkim zajistovanym vefejnym sektorem, na stavu zivotniho prostfedi atd.

Postmoderni piistupy, které, jak je vyse uvedeno, zduraziuji, Ze veskeré nase jedndnim aktivity probihaji
v ur¢itém kontextu, at’ uz se jednd o kontext spoleCenstvi, jazyka, respektive jazykové/feCové hry a Ze tento
kontext nase jednani ovliviiuje. Do daného kontextu patfi i to, jakou moci disponuji jednotlivé subjekty, jak ji
uplatiuji a otazky s tim souvisejici. Pokud postmoderni pfistupy fikaji, Ze poznani je moci, Ze rizné instituce
slouzi k prosazovani moci, akcentuji podle mne jednak kontext, ve kterém naSe aktivity probihaji a akcentuji i
jejich dusledky, véetné nezamyslenych disledkl). Rovnéz akcentuji, Ze lidé mohou vytvaret takové kontexty,
takové mozné svéty (napf. mozny svét Skolni vychovy nebo mozny svét organizace prace — napf. v podobé
tovaren apod.), ve kterém urcité subjekty disponuji vétsi moci. Tato vét§i moc se mlize projevit i tim, kterou
formu jazykové, fe¢ové hry ur€ité subjekty pouzivaji. Lapidarné fe¢eno: budeme-li komunikovat prostiednictvim
pocitact a slozitych védeckych terminti, tak ti, kdo dané zplisoby komunikace ovladaji, mohou vykonavat moc
nad témi, kdo nikoliv.

Ma smysl ale podotknout, ze moc, kterou jednotlivi subjekty disponuji, mtize byt rovnéz i (alespoil ¢astecn¢)
nezamyslenym dtsledkem nasSich aktivit. Lze to ilustrovat na ptikladu poptavky po autech, ¢i obecnéji preprave.
Pokud lidé chtéji prepravovat sebe ¢i naklad a pokud prozatim nemame vyhodnéjsi zpisob pfepravy nez auta na
ropu a produkty zropy (benzin atd.), mohou subjekty, které disponuji ropou zacit uplatiiovat moc, kterou
v minulosti nem&ly®.

V souhrnu muZeme konstatovat, ze svym akcentem na moc postmoderna zddraziiuje, Ze s touto moci je
spojena i odpovédnost, Ze musime o svém jednani pfemyslet v Sirokém kontextu, Ze musime prozkoumavat,

snazit se predvidat apod. zamyslené i nezamyslené disledky nasich aktivit®. Postmoderna rovn&z fika, ze moc
se muze uplatiovat i v pfipadech a v situacich, kdy jeji ptisobeni neni hned viditelné, ale ze pravé tato skryta

87 Pojem diskurs chapu jako formu komunikace, urgity pohled na svét, ktery akcentuje postaveni komunikujicich, jejich
materialni, socialni a dal$i poméry, Groven znalosti, t¢éma komunikace atd. Lze potom hovofit o filosofickém, politickém a
jiném diskursu.

88 Mohou samoziejmé ovliviiovat i zam&feni poptavky spotiebitelii po statcich napt. formou reklamy, ovliviiovanim struktury
odvétvi, v némz plsobi jednotlivi producenti (zda-li pijde o odvétvi oligopolni, monopolistické apod.). Pfipominame tak, ze
na poptavku spotfebiteld a tim i na poptavku po vyrobnich faktorech jednotlivych vlastnikt ptisobi fada faktort.

% Neni bez zajimavosti zminit, e ropa pomémé dlouho (pfinejmensim do poloviny 19. stoleti) byla povaZovana za
bezcennou surovinu, v myslich lidi byla chapana jako néco, co pachne a smrdi. Zajemce o podrobngjsi studium Ize odkazat
napt. in: Hampl Mojmir: Vycerpani zdroji —skvéle prodejny mytus, Centrum pro ekonomiku a politiku, 2004

% Jako ptiklad postmoderniho filosofa, ktery vyznamn& premysli o disledcich naseho jednani, nagich aktivit v soutasném
globalizovaném svéte, o uplatilovani moci véetné moci politickych aparatd, je jiz zminény Vaclav Bélohradsky. Pro ilustraci
jej citujme jesté jednou: ,, ... demokracie je ohrozena funkcionafskou logikou, ktera $krta rozdily mezi idejemi, o které
v politice jde. Mezi funkcionafem socialistické a konzervativni strany neni podstatny rozdil — mezi idejemi socialismu a
konzervatismu ano. ... Funkcionaiska logika vyprazdnila déjiny a promeénila jejich distojnost v tahanici mezi aparaty, které
jsou vsude stejné. ... Svobodu a pluralismus vSak nelze redukovat na existenci uréittho mnozstvi aparati. Které se mezi
sebou dohaduji. Svoboda znamen4, zZe mezi institucemi a védomim, mezi zakony a svédomim, mezi staitem a spole¢nosti je
produktivni napéti. Mizeme ztratit svobodu i tim, Ze rozdil mezi idejemi a aparaty, mezi hodnotami a organizacemi zmizi a
demokracie nebude ni¢im jinym nez sporem mezi funkcionafi o malé vyhody uvniti fungujicich systémd.” (in Bélohradsky,
1991).
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apod. Jakkoliv nékteré zavéry postmoderny jsou zde diskutabilni, nuti nas se nad tématem moci a citlivého
zachazeni s ni pfinejmensim zamyslet.

4.2 Politicka korektnost, pozitivni diskriminace atd.

Politickou korektnost potom mizeme oznacit za dusledek akcentu na citlivé zachdzeni s moci. Stru¢né by §la
politicka korektnost definovat tak, ze se vyhyba uréitym pojmim, sloviim, pfistupiim, ze jsou témata, formy,
postupy, které se nepouzivaji. Lipovetsky (2003) jako ilustrativni priklad uvadi: ,,UzZ neexistuji zadni hlusi, slepi,
beznozi, nastal vek neslySicich, nevidomych, postizenych. Ze starct jsou lidé tietiho nebo ctvrtého véku, ze
sluzek pomocnice v domacnosti, z notorickych darebakl nepfizplsobivi obcané ... Slova, na nichz upliva jista
konotace podfadnosti. Ohavnosti, pasivity nebo agresivity musi zmizet a nahrazuje je jazyk prizracny, neutralni
a objektivni*®'.

K politické korektnosti podle mého nazoru patii i problematika pozitivni diskriminace, ochrany pied
sexualnim harasenim atd. Spolecnym rysem je piiznani urcité vyhody lidem, ktefi disponuji mensi moci, kteii se
nemohou tolik branit apod.

Téma politické korektnosti je slozité a nejednoznaéné. Casto se diskutuje do jaké miry jde o vhodny piistup —
jsou uvadény piiklady, kdy pozitivni diskriminace vede k absurditam®”, ¢i kdy jsou ze sexudlniho harageni
obvinovani muzi, ktefi se jen usmali na Zenu. Diskutuje se ale i tom, do jaké miry byt korektni a ptiznavat prava
(nejenom né&jaka zvyhodnujici, ale i zakladni) osobam, které usiluji o zniceni soucasnych zapadnich demokracii
— tato diskuse nabyva na sile obzvlasté po roce 2001, po teroristickych utocich na USA a dalsi zdpadni zemé.
Diskuse se rovnéz tykaji otazky, do jaké miry ignorovat kulturni, socialni rozdily mezi jednotlivymi skupinami,
do jaké miry ignorovat strach z cizich etnik”. Rada psychologii, sociologli a piislusnikii dalsich profesi®
upozoriuje, Ze tento strach je pfirozeny, ze pokud dochazi k jeho potlacovani, miize se projevit jinde a v jinych

Osobn¢ se domnivam, ze zde vskutku jednoduché odpovédi neexistuji. Pfikladem mize byt pozitivni
diskriminace ¢ernocht v USA uplatiiovana od 60. let. Je nepochybné, Ze tato pozitivni diskriminace vedla
k pozvednuti ekonomické, socialni a vzdélanostni irovné ¢ernosského obyvatelstva, 1ze ale souhlasit s nazory, ze
v soucasné dobé uz v fadé¢ ptipadii znamena nezaslouzené vyhody.

Liberalni pristup by doporucil neuplatiiovat privilegia pro ur¢itou osobu nebo skupinu osob, ale snazit se
usilovat o to, aby vSichni 1lidé (skupiny osob) méli rovnd prava a pokud mozno rovny piistup k pfilezitostem.
Zustaneme-li u prikladu pozitivni diskriminace CernoSského obyvatelstva lze uvést, Ze postaveni tohoto
obyvatelstva v USA se zacala vénovat pozornost poté, co si vefejnost uvédomila, Ze je toto obyvatelstvo
diskriminovano — napf., Ze v autobusech musi uvolnit sedadla bilym, Ze neni pfijimano na stfedni a vysoké skoly
v disledku barvy své kiize. Liberal by v takovych ptipadech fekl odstrante tyto formy diskriminace a vSe bude
v poradku.

Problém ale spociva v tom, ze diskriminace muze mit skryté i viditelné formy, ze néktefi obyvatelé jsou
znevyhodnéni natolik podstatné, ze pouhé odstranéni diskriminace nestac¢i. V naSem prikladé s ¢ernosSskym
obyvatelstvem lze konstatovat, Ze nestac¢i odstranit zakazy, které branily ¢ernochim studovat na skolach, je ale
nutno vytvofit takové podminky, aby cernosské rodiny mély dostateCny piijem a aby nemusely posilat déti
pracovat misto do skoly.

V ceskeé realité 1ze situaci politické korektnosti vztdhnout na souziti s Romy. Ma smyslem diskutovat o tom,
do jaké miry v ramci politické korektnosti ignorovat fakt, ze fada osob romské narodnosti zastava odlisny zpisob
Zivota nez vétsina Ceské spoleénosti”®, do jaké miry ignorovat skutednost, Ze tato odlisnost budi u Cechii uréitou

! Lipovetsky, 2003, s. 31-32

%2 Jejich projevem mize byt vtip tykajici se americkych universit: k tomu, aby se Glovék na n& dostal, je nejvyhodnéjsi, aby
byl slepy, hluchy, miSenec indiana a ¢ernosky, gay ¢i lesba.

9V geském prostiedi 1ze uvést jako priklad strach z Romi.

% Zminit lze kupf. sociologa Z. Baumana, ktery uvadi, Ze kazd4 socialni skupina potiebuje ke své identifikaci vy¢lenit se
vici tém, kdo nejsou Cleny dané skupiny. Blize napf. in: Bauman Zygmunt: Myslet sociologicky, netradi¢ni uvedeni do
sociologie, Sociologické nakladatelstvi 2000.

% Autor textu si uvédomuje, Ze toto tvrzeni miize byt brano jako predpojaté. Nemala &ast Cechii Zije jinak neZ vétSinova
spolenost (ostatng, co je to vétsinova spoletnost?!) a zpravidla nebyva u Cechit zdtraziiovéno, ze lidé, kteti se odliguji svym
zpusobem Zivota jsou Cesi. Pokud hovotim o odli§ném zpisobu Zivota Romil, &inim tak proto, Ze se domnivam, Ze tento
zpusob vychazi z ur€itych tradic, socialniho postaveni, ekonomickych pomért a dal$ich faktor, které jsou Romim spole¢né,
pficemz mira spolecnosti téchto faktori a spolecnosti uréitého zplsobu Zivota se zdd byt vetsi nez v ptipadé Ceské
spolec¢nosti.
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nejistotu a s ni spojené obavy, jez mohou zplsobovat i nevrazivost, rasistické predsudky apod. Myslim si, ze
ignorace faktu, ze v romském prostiedi je zastoupena kriminalita, prostituce, Ze fada osob zije v ghettech apod.,
snaha o politickou korektnost za kazdou cenu (tj. i za cenu nepfiznani si jistych odli$nosti) mize byt
kontraproduktivni. Samoziejmé je nutné zkoumat divody danych odlisnosti a jevii, ma smysl zduraznhovat, Ze
tyto jevy se nevyskytuji pouze v piipadé romské populace, ale tykaji se i Cechd, ignorovat tyto fakta by vsak
bylo chybou.

Cilem tohoto textu neni nalézt feSeni problémil spojenych se souzitim Romii a Cechli na tizemi Ceské
republiky. O hledani feseni se pokouseji jiné texty, fada odbornikli navic pfiznava, ze snadné nalezeni neexistuje.
Z filosofického hlediska lze diskutovat, zda-li ma tim feSenim byt asimilace, Cili zaclenéni a de facto
prizptisobeni se Romu vétSinovému prostiedi — toto feSeni nepochybné v sobé€ obsahuje pomérné velkou davku
moci, ktera disponuje ¢eska spole¢nost. Obdobné mizeme diskutovat o integraci, ktera mtze byt obtizna prave
z dtivodu fady odlignosti. Resenim uréité neni ani vybudovéani ghet a uzavieni se (¢eské spoleénosti) do sebe
sama, respektive vyclenéni romské spolecnosti mimo ni.

Je dobré jesté jednou zduraznit, Ze podobné problémy trapi fadu spole¢nosti — po teroristickych titocich na
USA a dalsi zem¢, se v zapadnich zemich hodné diskutuje o integraci (zejména) muslimskych piist€éhovalct,
v mnohem vyhrocengj$i podobé dany problém existuje mezi Izraclem a Palestinou ¢i (alesponi donedavna)
v Severnim Irsku.

Postmoderni piistupy by podle mého nazoru mély sméfovat k vyvazenému hledani mixu mezi zajisténim
stejnych prav a prilezitosti, v pfipad¢ velkych znevyhodnéni pozitivni diskriminaci, odmitani n¢kterych forem
chovani (tj. k politické korektnosti) a otevieného priznavani, ze mezi jednotlivymi osobami, skupinami osob
apod. existuji rozdily, rozdilné styly Zivota atd. a Ze tyto rozdily mohou (a budou) zplsobovat obavy, napéti,
strachy i1 nedorozuméni. Postmoderni pfistupy ve svych dirazech na individualitu by mély zdiraznovat, ze
neexistuji universalni feSeni téchto problémi, ze kazdé feSeni probihd v urCitém spolecenském, jazykovém a
dal§im kontextu, ze ma své zamyslené i nezamyslené dusledky.

Z ekonomického hlediska je nepochybné ¢asto vyhodné&jsi universalni, jednotny pfistup: pokud porovnavame
mezni naklady a mezni vynosy universalni pfistup — je méné nakladny a né&jaké vysledky/vynosy pfinasi brzy.
Tento pfistup vSak pravé ignoruje nezamyslené disledky naSeho chovani, faktor casu atd. — v ekonomické
terminologii by se dalo fici, Ze zanedbava pozitivni a negativni externality. Postmoderni akcentace by méla na
nebezpeéi tohoto universalniho piistupu upozoriiovat. Pokud je postmoderna citliva na cizi nafek®, tak by méla
byt citlivd nejenom na nafek téch, kteti byli/jsou né¢jakym zpisobem diskriminovani a v jejichz prospéch se €ini
politicka korektnost, pozitivni diskriminace apod., ale musi byt i citliva na nafek téch, kterym dané procesy
piinaseji jinou nespravedinost®”. Obecné totiZ plati, Ze zlo neodstranime tim, Ze jej zni¢ime jinym zlem.

Kazdy krok posilujici politickou korektnost ma tedy smysl zvazovat, diskutovat o ném, je nutno diskutovat
v jakém kontextu tento krok probihé, jaky mozny svét si pro tento krok konstruujeme, jaké pouzivame jazykové
a fecové hry apod. Neni to jednoducha cesta, neni zaruceno, ze na vzdy dosp&jeme k uspéchu, ze nedojde
k naSemu selhani. Je to ale podle mne cesta ¢lovéka jako plnohodnotné lidské bytosti, cesta distojnosti,
premysleni, zamysleni i pokory.
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Moznosti postmoderni filosofie podle Petra Wawrosze

Stanislav Heczko

Zasluhou doc. Pavla Siricka a doc. Radima Valencika se mi dostala do rukou prace Mgr. Ing. Petra
Wawrosze ,,Moznosti postmoderni filosofie*. Musim pfiznat, Ze postmoderni filosofie mne velmi oslovuje. Proto
jsem si Wawroszovu praci precetl s velkym zédjmem. A musim fici, Ze mne obohatila. Napf. upozornénim na to,
ze postmoderni védomi se zaméiuje na skupinu (s. 2) ¢i blizsi prezentaci ptistupti znamého britského sociologa
A. Giddense (s. 17 - 19).

Sympatické bylo pro mne zejména to, ze autor se snazi vyziskat z postmoderni filosofie maximum. A tak
napf. upozoriuje na to, ze diky postmoderni filosofii lépe vnimame pfecenéni rozumu a nebezpeci tzv.
objektivnich pfistupt (s. 11 - 12). Nebo ze pfi studiu spole¢nosti nevystacime s ekonomickym pohledem (s. 19 -
20). Podnétny je i pokus ukédzat moznosti postmodernich pfistupti pifi feSeni nelehkych otazek politické
korektnosti a pozitivni diskriminace (s. 24 - 27). Mimochodem pfi feSeni problematiky souziti s Romy (s. 25 -
26) se dnes sazi ne na asimilaci, ale na integraci.

Petr Wawrosz ve svém textu dobie prezentuje zakladni vychodiska postmoderni filosofie, nicméné si
opravnén¢ uvédomuje i jeji uskali (moznost rezignace na smysl a moznost ztraty vzajemného porozumeéni) a
snazi se je také teSit. Jeho feSeni lze oznalit za neomoderni (jako dal$i ptiklady neomoderniho pfistupu lze
oznacit napt. koncept mirného racionalistického fundamentalismu Ernsta Gellnera ¢i koncept transverzalniho
rozumu Wolfganga Welsche - blize viz napt. Heczko, 1999, s. 11). Postmodernu totiz chapu nejen ja jako
radikalni pluralitu, kdy je opusStén pojem objektivniho svéta. Pravé tento pojem se ale Petr Wawrosz snazi
zachranit, kdyz tvrdi, Ze objektivni realita nepochybn¢ existuje a Ze jen zpusob jejtho poznavéani je vzdy
subjektivni, kontextovy... (s. 9). To ma, jak pfiznavéa sdm autor, své disledky - nelze napf. pfisuzovat stejnou
validitu vS§em zkoumanim ¢i hodnotam (s. 9 a s. 13).

Ja osobné povazuji za optimalni jiny zptsob dovrSeni (vyuasténi) postmoderny, a to takovy zpusob, ktery se
opira o transcendentni zakotveni lidské existence. Jako véfici kiestan totiz soudim, Ze prava lidska perspektiva
spociva v podfizeni se Absolutnimu Duchu, Nejvyssi bytosti, Bohu (svobodné piijeti pokory jako poznané
nutnosti). To by mélo také podle mne tvofit vlastni jadro metafyzické revoluce (propagované Slavomirem
Ravikem) ¢i revoluce existencionalni (pozadované Vaclavem Havlem) jako nezbytné podminky uspéSnosti
vSech snah o napravu svéta (blize Heczko, 1999, s. 12).

Neomoderni pfistup taktéz podle mne brani Petru Wawroszovi pfipomenout skutecnost, ze v konecném
disledku zadny z projektd moderny neni uchranén pfed moznym obvinénim ze zlo€ind proti lidskosti. Tvrzeni,
7e poznani je moc, podle mne znamena vic, nez uvadi Petr Wawrosz (s. 21 - 24). Plati totiz, Ze ,,védéni znamena
moc* (F. Bacon) a ze ,,moc produkuje poznani*“ (M. Foucault). Moc a poznéni tak pfimo implikuji jedno druhé.
Realizace modernich projektti narazila na prekazku individualnich danosti a zajmu, takZe jejich nezbytnou
soucasti se nutné stavaly systémy donuceni, ovladani a nasili. Samotna véda tu pak nebyla k tomu, aby chapala,
ale aby rozhodovala. Ukazuje se tedy, Ze neexistuje zaddny mocensky vztah bez souvztazného pole védéni a ani
zadné poznani, které soucasné nepiedpoklada a neutvari mocenské vztahy.

K projektim moderny fadi J. F. Lyotard rovnéz liberalni piibé¢h o obohacovani lidstva cili kapitalisticky
pribéh osvobozeni od chudoby diky technickému a primyslovému vyvoji (blize viz napt. Heczko, 1997, s. 6). To
Petr Wawrosz opomenul uvést. Misto toho se snazi v rozporu s nazory samotnych piedstaviteld postmodernismu
prokéazat blizkost komunismu a faSismu (s. 17). Snad za tim vSim stoji jeho mozné sympatie k liberalismu.
Nasvédcuje tomu i to, Ze v ramecku 2.2 na s. 16 definuje ekonomii vylu¢né z pozic liberalni ekonomie (prave
ona vychazi z pozic metodologického individualismu a metodologického pozitivismu). Liberalni ekonomie je
mozna veét§inova u nds, nastésti se vSak zda, ze ve svété nikoliv. Soudoby neoliberalismus (neoliberalismus ¢i
neokonzervatismus Nové pravice) osobné povazuji za ur€ity dozvuk moderny (modernismu), ktery lidstvu
prinasi cetné tragédie (napt. Afghanistan, Irak).

Zde narazime na urcity paradox soucasné doby: jakkoliv postmoderna vyzdvihuje pfitomnou komunikativni
pluralitu kultur, existuje paralelné nikoliv s pluralitnimi, nybrz s racionalizacnimi a unifikaCnimi procesy
ekonomické a technické produkce informacni spolecnosti (tzv. velké vypravéni o globalizaci - viz Keller, 1999).
Do jist¢ miry lze asi tento paradox piipsat dosud jest¢ nepiekonané koexistenci a vzajemné propletenosti
pristupit moderny a postmoderny.
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Co se tyCe samotné postmoderni ekonomie, tak mi u Petra Wawrosze chybéla zminka o tsili Petera
Koslowského (nar. 1952) vytvotit novy systém principd etické ekonomiky, vychazejici z pravidel kiestanské
moralni filosofie, ktery pfedpokladd preménu svétového hospodaiského fadu v duchu zprostiedkovani mezi
ekonomickymi zajmy a hodnotami postmoderni kultury (dilo Prinzipien der Ethischen Okonomie, 1988).
Novy mezinarodni fad by tak mél byt vybudovan v duchu principti spravedlnosti, solidarity, subsidiarity,
spole¢né¢ho blaha, demokracie, spolurozhodovani v hospodaiskych a politickych procesech, humanity,
autonomniho rozvoje spolecnosti a kultur bez neokolonialismu védeckotechnické a ekonomické nadvlady (viz
napf. Heczko, 1997, s. 15).

Pfi analyze riznych moznosti (moci) lidi v soucasné informacni spolecnosti (s. 23 - 24) se Petru Wawroszovi
pfimo nabizela moznost pfipomenout polarizaci spolecnosti na mobilni elitu globali a nemobilni dno lokald a
formovani nové stfedni tfidy - hract, ke kterym patii vétSina obyvatelstva, trpici nejistotou, strachem, tzkosti
atd. Tyto otazky napf. tematizuje prace Zygmunta Baumana "Globalizace, disledky pro ¢lovéka" (Cesky 1999), o
které se zel autor nezminuje, ackoliv jinak hojné Cerpa z dalSich knih tohoto véhlasného britského sociologa
polského ptivodu.

Pti feSeni otdzek pravdy (s. 8 - 10) Slo zminit kromé& korespondenc¢ni teorie pravdy i dalsi teorie (kritéria)
pravdy. Jde o koherencni teorii pravdy, pfevladajici v antice a ve stfedovéku a dale o konsensovou teorii pravdy
a pragmatickou teorii pravdy, se kterymi pfichazi pravé postmoderna (blize viz napf. Heczko, 2005).
V postmodernismu se rovnéz prosazuje predstava, Ze ,,pravda neni néco doptedu daného, co mame odhalit, ale
Ze je tfeba ji v kazdé oblasti vytvaret (G. Deleuze). Je to dalsi vyraz postmoderniho odklonu od realistického
pojeti pravdy ve prospéch pojeti nerealistického ¢i konstruktivniho. Navic postmoderni mysleni odmita
omezovat pravdu na jeji racionalni rozmér, ¢imz odmité lidsky intelekt jako jediného soudce pravdivosti. Kromé
rozumu podle postmodernistl existuji i jiné cesty pozndni, napf. cit ¢i intuice. V tomto kontextu potom muze J.
Derrida svobodn€ prohlésit, ze vlastné neni zadna pravda, a tudiz neni zadné odhaleni, neni Zadny konec, zadna
apokalypsa (viz Welsch, 1994, s. 65).

Ptes tyto kritické poznamky nutno text Petra Wawrosze hodnotit jako zavazny prispévek k diskusi o dal$im
nasmérovani spole¢enskych véd i o moznych zpusobech feSeni nazravajicich problémi soucasné spoleénosti
(civilizace). Z tohoto hlediska vitdm uvefejnéni Wawroszovy studie v ¢asopise Marathon. A lze jen doufat, Ze
vyvola potfebnou adekvatni a zajimavou diskusi.
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Jak vyuzit postmoderni filosofii a kdo ji zneuZiva

Radim Valen¢ik

Hned v Gvodu ohlasu na prispévek P. Wawrosze je vhodné zdlraznit nasledujici:

1. Jedna se vic nez o esej - v prispévku je proveden velmi solidni a uceleny rozbor postmoderni filozofie s
diirazem na prakticko-metodologické kontexty dané problematiky.

2. Téma organicky vstupuje do otazek, kterymi se nas Casopis zabyva.

3. Bezprostfedn€ na n¢j navazuji nékteré piispévky uveiejnéné v tomto cisle a dalsi, které budou nasledovat v
dals$ich cislech.

Ve strucnosti lze fici, Ze autor velmi podrobné vhodné fazenymi citacemi dokumentuje zakladni myslenky
postmoderni filozofie, snazi se o jejich objektivni a kritické hodnoceni (coz samo o sob¢ jiz znamena, Ze se ne
zcela s postmoderni filozofii ztotoziuje), aby navazn€ ukazal, jaké piinosné metodologické prvky muze
postmoderni piistup ve filozofii mit. Ten vidi pfedev§im ve schopnosti zahrnou do uvazovani kontexty toho, co
povazujeme za pravdivé, pricemz kontexty uvazované v nejriznéjsich aspektech. S trochou nadsazky lze fici, ze
tim na jedné strané provadi uréitou obhajobu postmoderni filozofie, na stran¢ druhé ji tim vymezuje do urcitych
hranic ¢i mezi. Sam se pak stavi tak trochu "nad ni" a jeho pfistup by mohl z pozice nékterych postmodernich
filozofli napaden jako "nepochopeni podstaty postmoderniho pfistupu".

Problém kritického rozboru postmoderni filozofie ma ovSem jesté jeden aspekt: "Neni postmodernista jako
postmodernista”" - bylo by mozné dodat. Jak autor sam spravné ukazuje, ne¢ktefi postmodernisté ukazuji moznost
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komunikace i mezi skupinami konzumentii odli§ného pfistupu, zatimco jini to odmitaji. Setkame se s
"ortodoxni" i "umirnénymi" vyznavaci postmoderny. Ba co hiife - i néktefi "ortodoxni" vyznavaci postmoderny
utikaji do oblasti "umirnénych" postoju ve chvili, kdyz se jejich "ortodoxni" argumentace stava neudrzitelnou. P.
Wawrosz na fadu projevil vySe uvedeného narazi, $koda Ze do této oblasti trochu vic nezaosttil sviij pohled.

Vyjdéme z jedné z charakteristik postmoderny ve filozofii, ktera patii mezi nejtypictéjsi a kterou P. Wawrosz
ve svém textu uvadi: "Lidé postmoderni doby ziji v samostatnych spolecenskych skupindch, z nichz kazda ma
svij vlastni jazyk, nazory a hodnoty. V diisledku toho se postmoderni pluralismus snazi dat prostor mistni povaze
pravdy. Nazory jsou povazovany za pravdivé v kontextu spolecenstvi, kterd se k nim hildsi."

Existuje néco, co pies vSechnu vazanost na kontexty (¢asoprostorové, jazykové, mocenské) atd. umoziuje
mezi riznymi skupinami komunikovat o pravdivosti poznani a dobirat se spolecnych hodnoceni, nebo ne, resp.
nahlizeno z opacné strany, existuje néco jednou provzdy nepiekroCitelného v komunikaci mezi riznymi
skupinami? (Napf. i pokud jde o postoje ke kanibalismu apod.)

P. Wawrosz se dotyka této klicové problematiky v fadé mist, napi. "Pokud odmitame vzajemnou legitimizaci
hrozi nebezpedi, Ze lidé komunikujici v rozdilnych hrach se budou vzajemné mijet, nedojde k jejich porozuméni.
Lyotard namita, ze ,,zpisob pouzivani téchto jazyk neni nicméné zcela libovolny. Je podroben podmince, kterou
lze oznacit za pragmatickou, Ze totiz formuluje sva vlastni pravidla a Zada adresata, aby je akceptoval.”

Jeho vlastni postoj je pak nejlépe zfejmy z nasledujiciho: "Postmoderna podle mne spravné zdirazituje onen
spolecensky kontext pravdy, Ze stejna situace se mize riznym lidem jevit riizné podle toho jakymi kontextovymi
informacemi, znalostmi apod. jsou vybaveni. Domnivam se ale, ze pfipusténi tohoto kontextu neznamena
absolutni zrelatizovani pravdy, nemize vést k jednoduchému tvrzeni, ze kazdy ma svou pravdu. Kdyby toto
tvrzeni platilo, tak by se lidé nikdy nebyli schopni domluvit, shodnout... Podle mého nazoru je kontextovy pouze
zpusob poznavani reality, nikoliv samotna existence této reality. V terminologii radikalniho konstruktivismu
bychom mohl fici: objektivni realita nepochybné existuje. Zpisob jejiho poznani je vSak vzdy subjektivni,
kontextovy..., je nasi socialni konstrukci." Je ovSem otazka, jak by se na tento postoj divali zastupci ortodoxni
postmoderni filozofie.

Na druhé strané je otdzkou, zda docefiuje roli piistupu zalozeného na racionalité¢ (rozumu), pokud napf.
uvadi: "Samotny rozum ndm kupf. nic netfikd o znecistovani zivotniho prostiedi, o vymirani zivocisnych druht,
samotny rozum nezna odpovédi na organizace typu koncentraéni tabory, plynové komory apod. Tyto a mnoho
dal$ich ptikladi mtizeme oznacit vii¢i rozumu za indiferentni. Neni ndhodou, Ze postmoderni filosofie se zacala
rozvijet po druhé svétové valce, ktera straslivym zptsobem ukdzala limity a nebezpeci rozumu. - PovySime-li
rozum na jediného soudce, fikdme zaroven ze ¢lovek je jedinym soudcem, rozbijime vSechny hranice, fikdme, Ze
vSechno je dovolené. Slovy Viaclava Bélohradského stdvame se lidmi ,,bez skrupuli®, lidmi, kteti jsou vSeho
schopni." Opravdu je lidsky rozum opirajici se o mnohostrannou reflexi kontexti tak bezmocny, ze nedokaze
(dokonce i ex ante) upozornit na vyse uvedené problémy vyplyvajici z lidskych selhdni? Opravdu neni v jeho
kompetenci v¢as ukazat, co se rodi, jaké to ma spoleenské priciny, jaké to ma ptic¢iny v podobé¢ specifickych
vlastnosti lidské psychiky a kam az to miize dojit? A to tfeba i rozum "pouze" na trovni Karla Capka?

Podivejme se jesté na nasledujici hodnoceni postmoderni filozofie P. Wawroszem: "Ve svych zavérech
postmoderni védecké ptistupy znamenaji vétsi prvek lidstvi ve védé, zdlraziuji, ze zadné véda nemtize ve svych
koneénych disledcich byt hodnotove neutralni, nemiize stat mimo tento svét." Zde si je nutné polozit otazku - je
vyse citované skutecné "objevem" postmoderny, nebo je takovy postoj samoziejmy i v dalSich filozofickych
systémech?

S tim souvisi i priklad, ktery uvadi v druhém ramecku a ktery se tyka metodologické role postmoderniho
pfistupu v ekonomii: "Vyznamnou slozkou, na kterou by se méla ekonomie zaméfit a kterou by méla akceptovat
jsou zamyslené i nezamyslené disledky lidského chovani (napt., Zze masové rozsifeni hypermarketll muze vést
k opousténi historickych center, k jejich chatrani, rozpadu tradi¢nich sousedskych vztahti, k ristu kriminality
apod.)... VysSe uvedené postmoderni piistupy k ekonomii podle mého nazoru budou mit za nasledek vétsi pokoru,
mohou vést k uvédoméni si moznosti a limitd ekonomie. Jak na jednu stranu lze uvitat, Ze se ekonomicka
analyza rozsifila i do oblasti, které byly dfive pokladany za neekonomické, tak na druhou stranu ambice vysvétlit
prostfednictvim ekonomie vSechny aspekty lidského jednani by vedla k redukovani tohoto jednani na jednu
slozku. Lze se domnivat, Ze tato redukce by méla vazné (neekonomické) disledky (jako piiklad mize poslouzit
vyse uvedena situace s hypermarkety) a proto je rozumné uvedenou redukci odmitnout." Otazkou je, nakolik k
témto apeliim potfebuje ekonomie postmoderni filozofii.

Prispévek P. Wawrosze kon¢i vyznanim, resp. apelem, viici kterému lze jen ztézi vznést namitky: "Kazdy
krok posilujici politickou korektnost ma tedy smysl zvazovat, diskutovat o ném, je nutno diskutovat v jakém
kontextu tento krok probiha, jaky mozny svét si pro tento krok konstruujeme, jaké pouzivame jazykové a fecové
hry apod. Neni to jednoducha cesta, neni zaruceno, ze na vzdy dosp&€jeme k Gspéchu, Ze nedojde k nasemu
selhani. Je to ale podle mne cesta ¢loveéka jako plnohodnotné lidské bytosti, cesta ddstojnosti, pfemysleni,
zamysSleni i pokory."
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Na druhé strané vsak nelze nevidét, Ze jsou i1 jind vyusténi postmoderni filozofie. Témi je vysoce
sofistikované ("superfilozofické") zdtivodiiovani toho, ze kazdy ma pravo na svou pravdu, pokud se opird o moc
a urcita komunita je ochotna ji (tu "pravdu") akceptovat. (Mj. neni viibec ndhodné, Ze tyto pristupy budou hledat
néco vic tam, kde §lo o pouhé lidské selhani n€kterych filozofdi, misto aby se zamyslely tfeba nad tim, pro¢ lidé
typu jiz zminéného Karla Capka neselhali - neméla by "pokora" postmoderniho filozofa sméfovat spise do této
oblasti?) A tak v fad¢ pfipadd na vinach ortodoxni postmoderni filozofie se nesou i ti, co se snazi prosadit svoji
dominantni roli v komunitach, které sni o katastrofach nejrtiznéjsich typt, véetné napt. "likvidace kapitalismu"
(a vyuzivaji pfislovec¢nou "postmoderni" neurcitost tohoto slova). Jsou to ti, co hovoii o "odbornicich", ptfitom
vSak za odbornost povazuji ochotu slouzit, atd. Zde vSude se argumentuje postmoderni relativizaci pravdy a tim,
ze zadna "skutecnd" véda neexistuje. Zde postmoderna neslouzi k vciténi se, k porozumeéni, k motivaci diskusi -
ale k vyvolavani strachu pfed nékym, zloby vii¢i nému, potieby uctivat viidce atd. Copak to nevidime na vlastni
oc€i? Mozn4, ze i tento (jiz zdaleka ne tak nevinny a ne tak lidsky pfijatelny) aspekt postmoderni filozofie mohl
byt v pfispévku zminén.

Na zavér ohlasu na piispévek P. Wawrosze snad jesté ptislib do budoucna: V nasem ¢asopisu se budeme vice
vénovat zajimavym aplikacim teorie her. Z nich mj. vyplyne, ze nékteré komunity (at jiz maji podobu
nacionalnich ¢i nabozenskych struktur, které se vazou piimo na geopolitické hry, nebo socialnich siti, které jsou
schopny uplatiiovat vyrazny vliv uvnitf stati i mezi nimi) jsou piimo zaloZeny na zpochybnéni mezi rozumu,
relativizaci pravdy jako piedpokladu legitimizace takovych nastroji manipulace, jakymi je tabuizace a
démonizace myslenek. Ty vibec nemusi mit podobu provokaci typu karikatur proroka, ale tfeba i velmi
solidniho a argumenty podpofeného vykladu, jak problémy v nékteré oblasti spoleCenského zivota kvalifikované
fesit.

"Jsme basnici postmoderni..."

Prispévek Petra Wawrosze ,,Moznosti postmoderni filosofie* u mé vyvolal velké rozpaky. Autor sice glosuje
fadu aktualnich problémi soucasnosti, ale tim to konc¢i. Netika ani to nejpodstatnéjsi: co je vlastné postmoderni
filosofie? Zatimco moderna pied 100 a vice lety hledala pokrok (mzeme se na jeji dobové predstavy divat
rizng), postmoderna se pouze distancuje od minulosti. Co chce je ve hvézdach. Nejvic me v této souvislosti
napadla ma basen:

Jsme basnici postmoderni
Jsme bésnici postmoderni.
Co v basnéni bylo

Pro nas nebude a neni
Basen nesmi obsahovat myslenku
Ani rym

Ani ver$

Nesmi ji rozumét plebs
Spoluprace?

E mail posta

Internet

(A Cert)

Napsal jsem ji v bezprostfedni reakci na akci obce spisovateli pro mladé basniky a prozaiky. Po 10 letech
sladké zahalky Obec usoudila, ze by pro mladé mohla néco udélat - seminaf. I kdyz jej pfipravila slusné, mladi
autofi je posilali ke vSem certim. Své podivné postmoderni nazory hlasali tak jak je v basni¢ce uvedeno. Vse
méla vyfesit moderni technika. Mélo to vSak vadu. Nebyly s to zajistit ani vyménu e-mail adres ucastnikd.
Prosté¢, tak jako mnohokrat v minulosti i v soucasnosti selhal subjektivni faktor — ¢lovék. A podobné je to
s postmoderni filosofii ad. postmodernismy, jez dnes mnozi tak upénliveé hlasaji.

Wawrosz tvrdi, Ze jsou nastolovany nové zakladni otazky filosofie. Opravdu? Nenastolila zakladni otazky
filosofie nahodou jiz starofecka filosofie a jen je rdzni filosofové v riznych dobach fesili a vykladali rizné?
Autor jako piivrzenec ekonomického liberalismu ho ma za dany. Ze dominuje aZ v poslednim ne pfili§ dlouhém
historickém obdobi, Ze dominuje s mnozstvim tézkych negativ a bez vétsich perspektiv, ho nezajima. Hleda
abstraktni ideal spravedlnosti zjevné mimo realitu, zatimco miliony lidi kazdy rok umiraji hladem, dalsi miliony
umiraji bidou, na snadno 1é¢itelné nemoci ¢i piti zavadné vody, protoze 1€kaiskou péci ¢i nezavadnou pitnou
vodu nemaji k dispozici. Desitky miliont jsou kazdoroéné ozebra¢ovany politikou mocnych tohoto svéta, ale to
je ziejme v poradku, maji pry smtilu nebo je autor pro své vysoké idealy ani nevidi. Drobna vada na krase?

Autor sice cituje fadu znepokojivych otazek vyslovovanych filosofem V. Bélohradskym, le¢ vysledek
vyzniva do ztracena, resp. jde mimo zivot stejné jako kdyz cirkevni otcové fesili otazku, kolik andéla se vejde na
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$picku jehly a podobné bohulibé teologické otazky, zatimco poddani i méstska chudina stradali, aby cirkevni
prelati spolu se §lechtici mohli rozmafrile Zit.

Autor se opira do védy a védcid jako takovych. Pokud jde o védu, je v tom zjevné nevinné. S védci to je
(délal zriidné 1ékaiské pokusy na véznich v nacistickém koncentraénim tabote v Osvétimi) i tym v Cernobylské
jaderné elektrarné, ktery svym hazardem zpisobil nejvétsi katastrofu pfi mirovém vyuzivani atomu.
Samoziejmé, vycet Spatnych védcu a jejich selhani je mnohem S§ir§i, o etické strance védecké prace v mnoha
pripadech nemluvé. Nelze ale kviili tomu zatracovat védu jako takovou. Spi§ vidim problém ve skutecnosti, Ze je
dost politikti, kteti poznatky Spatnych védct vehementné prosazuji v praxi ke Skodé mnoha lidi i celych narodu,
pfirody a zivotniho prostfedi na Zemi vcetné pteziti budoucich generaci. Prosté, kult rozumu odmita princip
predbézné opatrnosti, nedokonalosti lidského poznéani atd. Definice pfedmétu ekonomie: ,, PFredmétem ekonomie
Jje tedy chovani lidi a uspokojovani jejich potreb* je vagni.

Nékolik poznamek k problematice ekonomie a Zivotniho prostredi

J. P. Kroupa®

Vétsina ekologli poukazuje na zbytecny, az rozhazovacny konzum jako jednu z hlavnich pfic¢in destrukce
zivotniho prostfedi. U vétSiny obyvatelstva ve vyspélych ekonomikach nemtize byt o takovém konzumu ani fec.
Zde je nutno vyjit z kolobéhu penéz a zbozi. Pfijmy drtivé vétSiny obyvatel maji charakter odmény za
vykonanou praci. Tato ma bud’ charakter mzdy zaméstnance, nebo honoraie v ptipad¢ samostatné podnikatelské
¢innosti. Generelné plati, ze dlouhodobé musi byt piijmy a vydaje vrovnovaze. Z uvedeného vyplyva, ze
prumérny ob¢an miize vydat pouze tolik penéz, kolik vydéla.

RozloZeni cen na trhu zptisobuje pribézné od¢erpani veskeré kupni sily obyvatelstva. O tom se muze kazdy
presvédCit na konci mésice pii pohledu na vlastni konto. Dale je nutno si uvédomit, ze piijmy je tieba trvale
udrzovat minimalné na stejné urovni. Toho lze dosédhnout trvalym ob&éhem penéz a zbozi, tudiz permanentni
spotiebou. Z uvedeného vyplyva skuteénost, Ze pokud bude existence ¢lovéka vazana na vyrobu, praci, jeji délbu
a mzdu, potud bude sména a spotieba jejim nutnym disledkem a piedpokladem zaroven. Poukazovani na
neumérny konzum se tudiz dotyka pouze téch lidi, jejichz pfijmy jsou trvale vyssi, nezli je souhrnna cena
prumeérného spotiebniho kose. Takovychto lidi je pomérné mald menSina.

Dale je nutno poukézat na dalsi skutecnosti: Mzda je nakladovou polozkou ceny zbozi a tudiz je v kazdém
systému spolu s ostatnimi naklady minimalizovdna. Tim je minimalizovan i konzum. Spotfeba technickych
predmétl hromadné spotifeby umoziiuje usporu Casu, lepsi kontakt mezi lidmi, vy$si informovanost a lepsi
vzdélani. Je vSeobecné znamo, Ze lidé, ktefi jsou nuceni zit bez technickych moznosti v souladu s pfirodou
spotiebuji az 90 % svého Casu na udrzeni holé existence. Za téchto podminek je intelektualni rozvoj spole¢nosti
naprosto nemozny. Drtiva vétSina obyvatel planety je od spotfeby na zéklad¢ vlastni chudoby odfiznuta. Zajistit
témto lidem alespont z ¢asti zivotni urovenl moderni civilizace znamena mnohonasobné zvySeni produkce a
exploatace prirody.

Zde stojime objektivné pred dilematem: Bud’ budeme chranit zivotni prostiedi a nechdme vétsinu prislusniki
vlastniho zivo¢isného druhu Zit v souladu s pfirodou a umirat na banalni nemoci v primérném véku 30 az 40 let
nebo zacneme chapat sami sebe a vlastni okoli, tudiz zivotni prostiedi jako funk¢ni systém, do které¢ho je tfeba
cilené zasahovat, za Gi¢elem tento ménit a utvaret.

Je tfeba si uvédomit, Ze zivot v souladu s nedotenou pfirodou je z pozice nezucastnéného pozorovatele
idylicky romanticky, ale pro vlastni ucastniky znamena permanentni boj s zivotnim prostfedim o holé pfeziti.
Prosazovani ekologickych hledisek ve spolecnosti a ekonomice predpoklada existenci odpovidajici politické
strany s pfislusnou ideologii a dogmaty. Financovani vlastni politické ¢innosti je v demokratickych systémech
zapadniho typu zaloZeno z rozhodujici ¢asti na sponzorskych darech finanéné potentnich darct. Jinak feceno,

% Autor je pochazi z Ceskoslovenska, je obéanem SRN. v privodnim mailu nam sdélil, pro¢ prispévek zaslal: "Vazene damy
a panove, v priloze Vam zasilam prizpevek, ktery je reakci na vami uverejneny clanek v druhem cisle vaseho casopisu.
Vzdelanim a povolanim jsem ekonom a ziji dlouha leta v SRN. Prakticke pokusy o realizaci ekologickych thesi v praxi
uskutecnovane stranou Zelenych me privadi do situace, ve ktere jsem jako prosty obcan nucen se vzniklymi problemy v
kazdodennim zivote potykat. Zatim co v Ceske Republice se ekologicke strany pripravuji na vstup do vlady, stoji strana
Zelenych po sedmi letech ucasti na viade opet v opozici jako nejslabsi frakce v Bundestagu. Cilem meho prizpevku je jednak
poukazat na aspekty, ktere ve zminenem clanku nebyly dostatecne zohledneny a jednak na problemy, ktere prakticka
realizace ekologicky orientovane politiky nastolila. Za Vase laskave uverejneni predem dekuji. J.P.Kroupa"
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kazda politickd strana si vydrzuje vlastni klientelu, jejichz zajmy héji tim, ze vytvafi pro né vhodné
podnikatelské klima.

Vhodné podnikatelské klima znamena v trznim hospodafstvi otevfit, zajistit a udrzovat finan¢né lukrativni trh
s dostatecnou rentabilitou, neboli ekonomicky zajimavou tvorbou zisku. U ekologickych stran tomu neni jinak.
Problémem vytvareni ekologicky orientované komerce je prakticky nulova tvorba hodnot spojena s naklady,
které spolec¢nost neni schopna pokryt trzbami jinak, nezli neimérné vysokymi cenami. (Uméle vysoka cena za
uloZeni odpadu v SRN je pfi¢inou snahy tento uloZit na uzemi CR.) Dochazi tudiz k paradoxni situaci, kdy
spole¢nost je nabadana ke komercni zdrZenlivosti za uc¢elem pfestrukturovani vlastnich vydaji ve prospéch
financovani ekologicky orientované komerce ve snaze zabezpecit nejen kryti jejich nakladd, ale i financovani
patfiénych ziskd. Komeréni metody v prosazovani ekologickych hledisek v ekonomii vedou takto k parcialni
finanéni hyperemii, kterd vyvolava v jinych oblastech spolecnosti ischemické jevy se vSemi disledky. Snahy
zahrnovat Skody do ndkladd znamena jejich zvySovani. ZvySovani nakladi znamena tlak na mzdy a Nasledné
ohrozeni vlastni existence formou ztraty zaméstnani.

Prikladem je Spolkova republika Némecko. Vysledkem siln¢ ekologicky orientované vlady Socidlnich
Demokratl spolu se stranou Zelenych, ktera prosazovala se savonarolovskou vehemenci ekonomické zohlednéni
poskozovani Zivotniho prostiedi je téméf pét miliontt nezaméstnanych a dalsich dvou miliond, ktefi nejsou jako
nezameéstnani ani registrovani. Jako jeden z hlavnich divodl je migrace prumyslu do zemi s niz§imi vyrobnimi
néaklady a prakticky kolaps platebni schopnosti obyvatelstva z diivodu vysokych Zivotnich nakladi. V této dobé
ubyvalo v SNR az 1000 pracovnich pfilezitosti denné. (Tento idaj neni pteklep) Vysledkem bylo pred¢asné
vypsani novych voleb a propad preferenci strany Zelenych az pod preference nove se formujici levice.

Ekologové chapou Zivotni prostiedi jako citlivy funkéni systém natolik komplikovany, ze jakykoliv zasah do
tohoto systému je spojen s rizikem jeho ¢astecného zniceni. Chapani Zivotniho prostiedi jako funkéniho systému
je zde ocividné parcialni. Je parcidlni z toho divodu, ze vylu€uje inteligenci vazanou na zivou hmotu-¢lovéka
z tohoto systému a degraduje jej na Groven s$kidce, a definuje jeho tilohu a existenci jako spravce zdédéného
majetku s ikolem tento udrzovat a neménit. Vyvoj védy a jeji aplikace v praktickém zivoté vytvorily situaci, kdy
jsme schopni védomé konstruovat funkéni systémy jak z hmoty zivé, tak i nezivé.

Moznosti vytvareni funkénich systémi v kombinaci obou je pfedmétem intenzivniho vyzkumu a vyvoje. Zde
nastava jest¢ jedna zmena, a to v chapani kategorialnich pari. V soucasnosti se toto d€je formou analytického
poznani. Nastava vSak situace, kdy zaciname tyto chapat a zietézovat ve funkcni systémy. Tento piistup
umoznuje chapat okoli jako jeden uceleny funkéni systém, ktery v sobé integruje dalsi funkcni subsystémy,
zivotni prostiedi nevyjimaje. Toto umoziuje zcela novou perspektivu pohledu a to ne z pozice vlastniho ja na mé
okoli (pohled individua zevnitt ven), ale pohled na funkéni celek, jehoz nenahraditelnou soucasti jsem i ja
sam.(pohled zvenci dovnitf).

Chapani okolniho svéta jakozto funkéniho systému, ktery v sobé integruje dalsi funkéni systémy umoznuje
jejich modelovani jak co do zmény struktur, tak i co do zmény vstupt a vystupd, jakoz i vzajemnych interakci a
jejich vztaht k okoli. MozZnost kvalifikovat a kvantifikovat funkce systému na zakladé modelového vyzkumu
otvira moznost k cilenym zasahtim do jejich struktury za Gcelem dosazeni zadouciho efektu a cile. Zda se, ze
chapani svéta jako slozeného funkéniho systému spolu z vytvaienim novych, poptipadé modifikovanych
funk¢nich systému jak z anorganické, tak i organické hmoty je predmétem paté Kondratévovy inovaéni viny.
Tomu napovida rychly vyvoj stroji s programovatelnou ¢innosti, vyvoj umélé inteligence, genové inzenyrstvi
nevyjimaje.

Zde je nutno se zavérem zamyslet nad vyznamem kiestansko-zidovské tradice: Jestlize kiestansko-zidovska
tradice hovofi o tom, Ze Bth stvofil ¢lovéka k vlastnimu obrazu a za ucelem vlady nad svétem (Bth je zde
chéapan jako aktivni tviirce a symbol dobra), pak se jednd o poslani tviiréi a nikoliv spravni, nebot’ inteligence
vazana na zivo¢isny druh Homo Sapiens ma pouze tehdy smysl, je 1i vysledkem jeji existence tvirci prakticka
¢innost s premeditaci. Pravovérny ekolog bude asi tézko s hrdosti zpivat "jara skvi se v sadé kvét, zemsky raj to
na pohled", nebot’ ptedkové v potu tvare celoplosné znicili pralesy, vysusSili mocaly. Na misto toho zalozili pole,
louky a sady, zregulovali potoky a feky, postavili silnice a vysazeli lesy. Jinak fe¢eno - ptivodni ni¢im nedotcené
ekosystémy byly nendvratné znieny, celd fada rostlin a Zivoéichti byla vyhubena, ekologicka rovnovaha
naruSena. Jsme tvirci, ¢i $kidci? Na kazdy pad jsme uméle vytvorili krajinu k obrazu nasemu a shledavame ji
jako zemsky r4j to na pohled.

Na prahu paté Kondratévovy viny?

Radim Valenc¢ik

J. Kroupa pfindsi fadu zajimavych postiehti, mnohdy spojenymi i s vlastnimi prozitky. I kdyz Ize
polemizovat s tvrzenim, Ze za nezaméstnanost v SRN muize stavajici typ ekologické politiky, je naopak podnétny
jeho pohled na perspektivni feSeni, jehoz kli¢ovou ¢ast si dovolim citovat:
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"Zda se, ze chdpani svéta jako sloZeného funkcniho systému spolu z vytvdarenim novych, popripadé
modifikovanych funkcnich systémi jak z anorganické, tak i organické hmoty je predmétem paté Kondratevovy
inovacni viny. Tomu napovida rychly vyvoj strojit s programovatelnou ¢innosti, vyvoj umelé inteligence, genové
inzenyrstvi nevyjimaje."

V podminkéch stale vyraznéji pocitované globalni konkurence spociva ochrana pfirodniho prostiedi patrné
skute¢né v novém typu ristu zalozeném na zménach v technologiich nejvyssiho fadu. Podle mého nazoru bude
schopnosti. Ale tomu budou odpovidat i nesmirné dynamické zmény v technologiich, které jsou v piispévku J.
Kroupy naznaceny.

Mohou za nezaméstnanost v SRN skutecné hlavné zeleni?

Jan Zeman

Za nesolidni povazuji ptispévek J.P.Kroupy: ,, Nekolik pozndamek k problematice ekonomie a zivotniho
prostiedi “. Autor bez nejmensiho rozboru a dolozeni tvrdi, Ze sedmiletd ucast Strany zelenych ve vlade
Némecké socialni demokracie je odpovédna za pét milionti nezaméstnanych ve Spolkové republice Némecko a
cetné dalsi problémy v zemi. Chceme-li hledat viniky za vysokou nezaméstnanost v kterékoliv zemi, musime
v prvé tadé uvést kapitalismus. ,, Masova nezaméstnanost je ditétem kapitalismu “, psal jiz v 19. stoleti spravné
K. Marx a nic podstatného se na tom od té doby nezménilo. Budeme-li zkoumat ekonomiku Némecka, nesmime
opomenout podivny zptsob jeho sjednoceni, kdy byla velka ¢ast ekonomiky nékdejsi Némecké demokratické
republiky (NDR) zni¢ena zvolenym chybnym zptisobem sjednoceni, jez navzdory vynaloZzenym obrovskym
nakladim na sjednoceni zptsobilo tristni situaci, kdy se obyvatelé nékdejsi NDR citi jako cizinci ve vlastni zemi
a obyvatelé nékdejsi SRN se na né divaji jako na ty, na které musi ve velkém doplacet. Ze je v byvalé NDR
Kohla CDU-CSU-FDP, nikoliv vlada Némecka socialni demokracie a Strana zelenych.

Vézna hospodaiska situace Némecka vyzaduje solidni rozbor vcetné ulohy vlad SPD-SZ. O tom ale
v piispévku pana Kroupy neni ani zminka. Pouze tvrdi, Ze vysoka ochrana zivotniho prostiedi zruinovala
ekonomiku SRN a jeji zivotni uroven. Hlasi se k oblibené tezi ¢etnych technokratl, ze problémem neni masové
ni¢eni Zzivotniho prostiedi a ohromné ekonomické i mimoekonomické $kody na Zivotnim prostiedi jim
vyvolavané, ale snaha tyto $kody zmensit. I v CR na toto téma se jiz mnohokrét diskutovalo a Zivotni prostiedi
nikdy neodeslo porazeno vécnymi argumenty.

Co lze tici k moznym dopadiim rudozelené politiky v SRN? Nebyla v CR dostate¢né hodnocena. Nékteré jeji
aspekty jsou ale znamé. Rozhodnuti nestavét nové a postupné odstavit stavajici jaderné elektrarny bylo chybné,
nejen pro narustajici klimatickou katastrofu Zemé. Zatim se ale nemohlo vyraznéji projevit, protoze v jeho
disledku dosud zadny reaktor odstaven nebyl. Ekologicka danova reforma ¢i spiSe jeji prvni etapa se v SRN
uplatnila, ale vyraznéji ekonomiku neovlivnila. Na to byly zmény piili§ slabé. Kone¢né, v SRN nedoslo ke
zvratu trendu od silni¢ni k Zelezni¢ni dopravé, provedené zmény jen zmirnily dalsi zhorSovani pozice zelezni¢ni
dopravy na dopravnim trhu SRN. Podpora vyroby biomasy pro energetické vyuziti je na misté. V této souvislosti
je tfeba vidét téz problém udrzeni venkova. O nékterych formach, napt. masové vystavby vétrnych elektraren,
1ze diskutovat.

Iluze ekonomického rustu

Jakub Pikna
Uvod

Neni snadné se poustét proti proudu spolecenské majority, coz plati téz o myslenkovych konstrukcich,
obzvlasté maji-li byt zpracovany pisemné. Ale téma, které jsem si zvolil jiz samo napovida, Ze tato prace se na
problematiku ek. ristu zamé&fi z trochu jiného thlu nez je bézné. Paradigmatem této prace bude kritické mysleni,
hledani hlubsich souvislosti, které, pfi zb&zném premysleni o pojmu ekonomicky rist nemuseji nutné vyplout az
na samotny povrch. Pokusim se ukazat, Ze pouhé bezmyslenkovité pfitakani ek. ristu, bez pochopeni souvislosti
a moznych rizik, je nejen nespravné a milné, ale v konsekvencich pro budoucnost mize byt i nebezpecné. Plijde
zde o nastinéni netradi¢nich pohledt a uvah o ekonomickém rustu.

Je dulezité zminit se nejen o cili prace, coz jsem nize naznacil, ale také o metodice zpracovani. Tedy po
vzoru A. Schopenhauera, ktery radil vzdy nejprve o problému premyslet nez se ¢loveék chopi odborné literatury,
tak i j& jsem zvolil tento postup. Nejprve o daném problému pfemyslet a potom studovat. Myslim, Ze tato
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okolnost je pro praci podstatna a také proto ji uvadim, nebot’ ozfejmi jaka metoda byla pouzita. Tedy jedna se o
kompila¢né-esejovou formu — metodu, kde se pokusim pomoci vlastnich analyz, s odkazem na prostudované
texty, poodhalit otazky a odpovédi na nase otazky s problematikou, feknéme pracovni téze: iluze ek. rustu,
spojené.

Problém ekonomického rustu:

Nejprve by bylo namisté si objasnit v jakém smyslu chapu pojem ekonomického ristu. Musim ale dopiedu
upozornit, ze exegeze tohoto pojmu jsou rizné, a ze konkrétni formulace vzdy zalezi na zorném thlu, ze kterého
na véc nahlizime. OvSem je nepopiratelné, ze na vyznamu tohoto pojmu, u riznych autord, se v podstaté mnoho
neméni. Tedy nejjednodussi a zaroven nejvice vystihujici mi ptipada explikace: ,, ... ekonomicky rist, jako
proces, ktery icinné rozsifuje oblast volby, ... Tedy pojem ek. ristu (dale jen rist) je proces rozsifovani
oblasti volby pro spotiebitele, kde klicovou roli hraje nejen volba samotna, ale také vétsi pestrost modu
uspokojovani potieb. Generalizaci by zde mohlo byt, Ze vétsi oblasti volby nam poskytuji Sirsi pole v némz si
mizeme uspokojit dalsi a dalsi potieby, coz z hlediska ekonomické teorie je vzrust materidlniho bohatstvi.
Pomijim, a jsem si toho védom, statky a sluzby, které neslouzi k pfimé spotfeb¢, ale vstupuji do dalsi vyroby.
Ovsem 1 tyto statky a sluzby ve své podstaté rozsifuji moznost volby a tim také pfispivaji k ristu, ve smyslu
vétsiho uspokojovani stale SirSich a SirSich potieb ¢loveéka.

Je také potfeba se vyjadfit k vyvojovym tendencim piistupu k ristu. Vyvojové tendence ristu v pribéhu
historie byly zlomové v nékolika okamzicich a to hlavné na pfechodu stfedovéku k renesanci, kdy se od
budovani dobrych vychodisek pro zZivot po smrti pfesunulo smysleni k budovani dobrych podminek na tomto
svété a také rozvoj racionalizmu v 18. stoleti. Naslednym kli¢ovym bodem byla primyslova revoluce a rozvoj
modernich trznich systému, kterazto etapa po drobnych zakolisanich se zda byt inspirativni i pro dnesni chapani
rozvoje spole¢nosti. Ne jiz vSak v podobé anarchokapitalismu, ktery byl typicky pro druhou polovinu
devatenactého stoleti v Anglii a ktery vyvolal reakce v podob¢ socialnich smért ekonomie. Nekriticky piistup
k ekonomickému rdstu ma tedy pocatek pravé v obdobi primyslovych revoluci, které ovSem znamenaly pro
lidstvo ohromny skok dopiedu a zajistily rozvoj spolecnosti v materidlni roviné natolik, Ze se zacalo zdat, ze
lidstvo opravdu nema piekazek, které by nemohlo zvladnout. S postupem doby vsSak zacinaly nartstat obavy,
které jsou patrnéjsi stale vice v dneSnim svéte kolem nés. Pistup k rozvoji a rtstu, ktery byl opravnény na konci
19. stoleti a také v obdobich po druhé svétové valce, se zda byti do budoucna nemozny. Lidstvo zacind citit jisté
meze rustu, i kdyZ zatim jen ve velmi nejasnych obrysech. Nejedna se jiz jen o zdrojovd omezeni, ktera
z rozvojem ekonomik tfetiho svéta budou stale aktualnéjsi, ale také o nebezpeci séitani rizik, které s ristem
souvisi. Ulrich Beck ve své knize Rizikova spole¢nost upozoriiuje na vzristajici tendence ohrozeni modernimi
technologiemi, jejichZ mozny zhoubny dosah neni mozné piesné uréit, jelikoz mame jen mlhavé piedstavy o
moznych konsekvencich jejich vzajemného ovliviiovani se v negativnim smyslu. Na piikladu Ize uvést
souvislosti s DDT. Tento insekticid se zdal byt ve své dobé spasou pro lidstvo, statkem, ktery zachrani urody a
tim zasyti hladové a stradajici a zni¢i nebezpeéné hmyzi prenasece tropickych nemoci. OvSem celkové nésledky
jeho aplikace nejsme sto odhadnout jesté ani dnes, ale jiz vime, Ze jeho vliv na planetu bude v konecném
uctovani desivy. Uvazime-li navic mozné scitani negativnich dopadit DDT s dal§imi latkami a okolnostmi
rozvoje je jasné, ze v okamziku, kdy zavadime nové technologie, chemikalie, vyrobky atd. do naSich Zivotd,
nejsme schopni piesné urcit nasledky, které to bude mit; proto ona Beckova Rizikova spolecnost. A to je jen
jeden ptiklad z mnoha, kdy se oslavovany rist a pokrok zvrhl v katastrofu. Dalsi prvek pojimani ristu souvisi s
nize zminénym... s tim, Ze rist se stal jedinym moznym smérem rozvoje. Ideologii, kterd zatim nema mnoho
oponentil. K tomu: ... ,, Dogmata predevsim neoklasické ekonomie (ale ostatné prakticky vsech liberdlii riznych
odstinii) byvaji pripodobiiovana k mystice, resp. nabozenstvi spise nez ke skutecné veéde, a to vietné silné
zakorenéné viry v pokrok - ostatné liberdlni humanismus je pouze svétskou verzi velkého zidovsko-krestanskeho
mytu. S ristu se tak stal ritudlni predmeét, s jehoz kultem miize byt spojovana prave religiozni predstava, Ze
ekonomika, stejné jako osobni bohatstvi musi neustdle rist a zvetSovat se - jako ditkaz bozi prizné. Odvolavat se
je mozné nejen na klasického sociologa M. Webera s koncepci protestantské etiky coby zdakladu raného
kapitalismu, ale jiz na schizma evropského mysleni cca ve 12. - 13. stoleti. Na jedné strané racionalisticka
scholastika Tomase Akvinského, na strané druhé "ekologicke" zasady bosych a chudych frantiskanii (Frantisek z
Assisi), Fidicich se heslem "Co ze Zemé beru, to ji zase vratim". Cirkevni soudy rozhodly spise ve prospéch
Akvinskeho, ¢imz vyznamné prispély k vytyceni trajektorie exploatace Zemé ve prospech cloveka - te slepé koleje,
po niz uhdnime stdle zbésileji, mnozi stile "radosméji” a vsichni stile nefiditelnéji a neodvratnéji.'™

% Mishan, J. Ezra. Spor o ekonomicky riist. Pielozila F. Priova. Praha : SLON, 1994, s. 22

190 Sirggek, Pavel. "Dilema" ekonomie versus ekologie aneb ekonomiéti ideologové a ekonomiéti disidenti. [citovano 10.
dubna 2006]. Dostupny z: http://www.valencik.cz/marathon/
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Iluzivnost nékterych pristupu

V této kapitole se pokusim na rist a jeho okolnosti a nasledky podivat v pravdé provokativng; jsem si védom,
ze nekteré vyvody budou ptisobit jako kvaziargumentacni kli§é, ale domnivam se, Ze je na nich mnohé pravdivé.
Nutno dodat, Ze nasledujici fadky si nekladou za cil vyCerpavajicim zptisobem vyjadrit veskeré pochybnosti o
pojimani ristu v jednotlivych oblastech lidského zivota, ale spiSe jako namétové priklady, které maji slouzit pro
dalsi zamysleni se nad touto problematikou.

Obecnym pojitkem vSech tivah o rlstu jsou vyvody o zvySeném pocitu blaha spoleénosti, o zvySené moznosti
volby (viz. nize), o vétSich moznostech v uspokojovani potfeb atd. Do jisté miry je toto pravdou, le¢ existuji
namitky, které stoji minimalné za pozornost. Pokusim se ukazat, Ze nékteré jevy, které jsou bézné pokladany za
ristové ¢i minimalné pro-riistove, jsou ve skutecnosti jen kompenzaci rozvojem naruseného stavu, nebo jen vzita
iluzorni presvédceni. Netvrdim to absolutné, ovSem okolnosti, které uvedu vzbuzuji minimalné zavazna
podezieni. Déale uvedu né¢kolik ptikladd, na kterych se vSe pokusim demonstrovat. Ale abych nebyl naicen ze
zveliovani marginalnich jevd, tak se pustim do, feknéme, zasadnich oblasti dnesnich spolecnosti. Piiklady, pro
vétsi piehlednost budu ¢islovat:

1) Rozvoj dopravy: v dneSnim svéte jedna ze zdkladnich okolnosti rozvoje; dostupnost, at’ jiz celych statt,
tzv. vyhodna ¢i strategicka poloha, nebo celych regioni nebo i jednotlivych zdvodd, provozoven atd. je naprosto
klicovym faktorem. OvSem hlubsi souvislosti jsou dany v tom, Ze musime chapat tento jev nikoli jako dany, ale
jako jev, ktery ma svou pficinu. Jistd mira dopravy (rozuméj dopravy zbozi, ale téz lidi) byla zji§téna snad u
vsech civilizaci lidské minulosti. OvSem jejich mira byla miziva, az do okamziku primyslové revoluce, kdy
nejen rozvoj dopravnich prosttedku, ale téZ zvySena potieba piepravovat prebytky vedla k rozvoji dopravy vseho
druhu v podobé moderni. V ¢em ale spociva ona iluzivnost ristu, ve smyslu pfinosu pro blaho jedince ¢i
spole¢nosti? Praveé v tom, Ze tato doprava sice zajiStuje prepravu zbozi, lidi atd, ale jde pouze o nahrazeni diive
ztracené samozasobitelské schopnosti danych regiond. V okamziku, kdy se rozvoj spole¢nosti dostal na takovou
uroven, ze moznost prepravy byla snadnou technickou zalezitosti, tak tehdy se zacaly projevovat ony
komparativni vyhody pfi produkei rizného druhu zbozi v riznych oblastech. Na tom by nebylo nic zase tak moc
Spatného, jenomze praveé tato okolnost rozvratila onu sobéstacnost v produkcei, kterd se mozna stane v brzké
budoucnosti zasadni otazkou, viz R. Douthwaite a jeho The growth illusion. Nebot' otazka celkovych nakladt na
dopravu neni ukoncena souctem ceny benzinu, dalni¢nich znamek a dopravniho prostiedku. Do hry vstupuji
dalsi faktory jako: ni¢eni Zivotniho prostfedi, kde neumime vy¢islit naklady na 1éCeni rakoviny plic v disledku
nadmérnych exhalaci...; ni¢eni zdroji ropy na vyrobu benzinu; pfitom vime, Ze ropa je v brzké budoucnosti Iépe
vyuzitelna jinymi zpuisoby, napt. syntézy organickych sloucenin atd. Je zde naprosto patrné, Ze prvotni pritakani
nazoru, ze doprava zvysuje objektivné rist je pfinejmensim predéasné.

2) Vzdélani: Na zacatek jen malou citaci: ,, Ke konci 19. stoleti se znamy politik priznal, zZe ve chvili, kdy ho
na verejné schiizi uz nic nenapadlo, rekl prosté ,,Gladstone*, a dav vzdy jasal. Kdy vse ostatni selze, rekne
zastdance ristu ,,vzdélani“, a zavlddne tictyhodné ticho.*'"" S timto jevem je spojena celd fada moznych
pochybnosti o pozitivnim vlivu vzdélani na ekonomicky rtst. Vyberu jen nékteré, pro podrobnéjsi analyzu
odkazuji na knihu E. J. Mishana Spor o ekonomicky riist. Tedy je otdzkou, zda vzdélani ma takovy vliv na rist
blaha spolecnosti v poméru k nakladim na n¢j. Namisté je hned prvni tivaha, kterd sméfuje tim smérem, ze
naklady na vzdélani se stale zvySuji, kdezto vystupy do jisté miry snizuji. Nastupni platy a tedy zpétné dané do
systému nejsou u vysokoskolakii moc vysoké pravé v poméru k nakladim na jejich vzdélani. Obecné platy
vysokoskolaki jsou ,,/,8 krdt vyssi nez je primér'™ a to neni vazeny pramér, kde par extrémi mize mit plat
velmi vysoky a prumérna ucitelka takika na priméru, nebo i pod nim. Dal$im moZznym smérem uvazovani je
jista devalvace hodnoty vzdélani v dnesnim svéte, le¢ celkove vzdélani, jako takové, jisté patii k velmi zadoucim
a pozitivnim faktortim rozvoje spolecnosti. Ale chtél jsem ukazat, Ze i na tak samoziejmé ptidé se mohou najit
uvahy proti, které maji néco do sebe.

3) Naklady na tzv. dobry Zivet: Mezi tyto naklady, které maji v klasickém pojeti vliv na rist ekonomiky
fadim hlavné: stravovani, naklady na bydleni, osobni dopravu, oSaceni, naklady na volny Cas a dalsi, jist¢
neméng dilezité, lec pro zvladnutelny rozsah prace se pokusim o co nejvétsi strucnost. [luzivnost ptispéni téchto
prvkid rstu zndzornim jen v nékolika zakladnich tvahéach: neni pochyb o tom, ze vyvazena kvalitni strava je
naprosto nutna pro lidsky zivot, otdzkou ovSem zlstava, jestli naklady na potravu dnes$ni spolecnosti

vvvvv

vyspélych zemich) v drtivé vétsSin€ pfipadh dostaly za tuto mez a dalsi rtst této spotieby je vyvolan predevsim
stimulaci a tvorbou fakticky neexistujicich potieb spotiebitelti reklamou a tlakem vyrobnich korporaci, které své
zbozi prosté nutné potiebuji nékde prodat; a co je nejsnadnéjsi?... no preci potfebu, ktera tieba ani neexistuje,

1% Mishan, J. Ezra. Spor o ekonomicky rist. Pfelozila F. Prigova. Praha : SLON, 1994, s. 94
192 Keller, J. Za hloupost se plati. [citovano 10. dubna 2006]. Dostupné z: http://pravo.novinky.cz/
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jednoduse vyvolat souhrou lascivnich obrazii se smési vtiravych predstav nabidek v reklamé. Snadné by bylo
fici, Ze spotiebitel snad sam vi, co je pro néj nejlepsi, ale ja namitam, Ze hra jaksi neni fér; proti, do jisté miry,
atomizovanému konzumentovi stoji ti nejlepsi psychologové a reklamni magové, ktefi prosté védi jak
obycejnym lidem néco prodat. DalSimi naklady a tim i impulzy ristu (ov§em v tomto piipad¢ iluzivniho) mohou
byt vydaje na odhlu¢néni, klimatizaci, zabezpeCeni domu ¢i bytu a dalsi, které¢ jen kompenzuji ztraty, které
pfinesl dnesni ekonomicky rist. Musime se branit hluku aut odhluénénim, €istit exhalacemi plny vzduch filtry a
musime vynakladat dalsi a dalsi prostiedky, které by v piipadé¢ Setrného rozvoje nemusely byti vynakladany.

Nutno jesté podotknout, ze dalsi pochybnosti jsou spojeny se zvySenymi socialnimi vydaji, a to je nekritizuji,
protoze jsou opravdu potiebné, ale je také pravdou, Ze tfeba naklady na zabezpeceni rodiny s détmi, podpory pro
rodiny, staré a nemohouci... jsou opét jen kompenzaci za stav rozvratu socialnich funkci rodiny a spolecenstvi.
Dnes, kdy je pozadovéana naprosta flexibilita a pruznost kazdého v pracovnim nasazeni, jaksi trvalé rodinné
vazby v §irS§im kontextu nemaji prostor pro svou existenci; co diive zdarma plnila kazda funkéni rodina: jako
péce o staré, péle o déti v prfedskolnim veku prarodi¢i atd, tak nyni se tyto funkce musi institucionalizovat a
draze platit, opét s pochybnosti kladného pfinosu pro celkovy rust.

Zavérem této Casti bych jesté jednou upozornil, Ze nejde o celkovy sumar pochybnosti, ale jen o nastin
mozného sméru uvazovani.

Clovék a jeho role ve hire o rist

Clovék je kli¢ovou postavou pii pfemysleni o ristu, je proto nutné se blize podivat na postaveni ¢lovéka pii
pochopeni tohoto jevu.

Racionalita

Ekonomie v klasickém pojeti fika, Ze ¢lovek ( zde homo economicus ) maximalizuje vzdy své osobni blaho.
Za premisu zde slouzi absolutni racionalita, kde se ma za to, Ze ¢lovék to co zvoli a vybere si ve své preferenci,
tak to je to nejlepsi pro maximalizaci jeho zisku. S touto tézi ovS§em nemohu souhlasit; ¢lovék jedna racionalné,
ale jedna tak jen v ¢asti svych voleb, nebot’ do hry vstupuji i dalsi faktory. Tedy mize se stat, ze ¢lovek zvoli i
variantu, kterd je pro né€j naprosto nevyhodna. Pro ilustraci je mozné uvést koufeni, které se vélenuje do oblasti
lidské volby prostfednictvim zvyku, ndpodoby a nasledné zavislosti. OvSem o raciondlni volbé zde nemize byt
feC. ( Pozn. autora: sam jako kufdk vim, Ze toto chovani nema s racionalitou nic spole¢ného ) Naproti tomu
napriiklad Etzioni povazuje racionalitu za proces, v némz se vyuzivaji jak znama fakta, tak také zdravy rozum ¢i
logika a tento proces vyzaduje jistou miru usili a zdiraznuje také vliv zavazkl a afektt, které mohou racionalitu
oslabovat, podporovat nebo kni mit indiferentni vztah. K tomu: ,.Lidé jsou vice nebo méné racionalni
v zdvislosti na svych schopnostech (...).“'® Tento ptistup je mnohem stiizliv&jsi a také 1épe odpovida realits, kde
lidska racionalita existuje, le¢ nékdy se cloveék chovat racionalné¢ nemusi a nékdy se chova piimo proti svym
z4jmim, coz jen potvrzuje myslenku, Ze co ¢lovek zvoli, tak to nemusi byt jen dobré, ale mize to pfinaset i
ztratu, a to nejen pro ncho, ale téz i pro spolecnost. Jest€ co se tyka racionality jako maximalizace sebe-
uspokojeni bych citoval nasledujici stat’: ,,Pro¢ by mélo byt racionalni vylucné uspokojovani svého vlastniho
zdjmu, zatimco vSechno ostatni ziistdavd z této racionality vylouceno? Nemusi byt vitbec nijak absurdni tvrdit, Ze
maximalizace vlastniho zajmu neni iraciondlni, alesponn ne nutné. Ale dokazovat, Ze cokoli jiného nez

. . , ,. I R . ’ ro. v rv,rec104
maximalizace viastniho zajmu musi byt iracionalni, je ponckud zvlastni.*

Stosti

Rist je spojen nutng s rostoucim pocitem $tésti, a to je jedna z velmi spornych otazek. Nebot’ pravé v tomto
bod¢é neni nutna souvislost mezi ristem ekonomiky a riistem §tésti. Zalezi na mnoha rtznych faktorech, at’ uz
pozitivnich ¢i negativnich, které nemuseji byt pii ivahach o rtstu zohlednény, ale které velmi vyznamné do
tohoto procesu vstupuji. Tak naptiklad kvalitni Zivotni prostiedi urcit¢ zvysi pocit stésti, ale do rastu zapocitan
neni a ani nemuze byt, nebot’ jde o subjektivni veli¢inu hodnoceni. Tedy rist miize byt spatfovan v mezich
zachovani zivotniho prostfedi, na ukor stavby délnice. Le¢ tento ,,rist lépe rozvoj je naprosto odlisny od
ekonomického ristu v pojeti v jakém byl vymezen v tivodu této prace.

Potieby

13 Etzioni, A. Moralni dimenze ekonomiky. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 121

104 Sen, Amartya. Etika a ekonomie. Ptelozila Jitka Stefkova. Praha : Vysehrad, s. 24
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Dalsim faktorem jsou jisté poteby, o nichZ jsem se jiz drobné zminil, ale strucné jest€ nastinim souvislosti
potfeb a rdstu. Potfeby jsou hnacim motorem riastu, le¢ fakticky pfi jejich naplnéni se nemusi jednat o pro-
rustové podnéty, ale mize jit o jiZz nize zminéné kompenzace za ztratu predchozich stavi ¢i o uméle vyvolané
potieby, které ve skuteénosti potfebami nejsou, ale slouzi jen k naplnéni pokladen vyrobet zbyteénych vyrobku;
tedy ani tento aspekt, rostouci spotfeby nutné neimplikuje skute¢ny ekonomicky riist, ale opét do jisté miry jde
jen o iluzivni rust.

Zavér

Z celé dikce této seminarni prace je jasné, Ze $lo o nastinéni problematickych bodu ptistupu k ekonomickému
rastu. Ugelem bylo poukazat na okolnosti, které vyvraceji zazita klisé o tom, Ze kazd4 nase volba, investice,
potieba a jeji naplnéni vedou k rstu. Pokusil jsem se ukdazat, Ze nic neni jednoduché, coz obzvlasté plati o
spolecenskych systémech. Navic se ocitame v dobé, kdy tyto tivahy jsou velmi potiebné, nebot’ zac¢iname
pocitovat ono Kellerovské: ,.... zacindme pozorovat, Ze nenasytnd lidské ruka zacind hrabat o dno ...“"”.

Resumé

Tato prace pojednava o zazitych klisé spojenych s ekonomickym ristem. Snazi se upozornit na nékteré
okolnosti, které¢ ukazuji, Ze ne vSe co dnesni spolecnost kona vede k ristu. V ivodu je explikovan pojem
ekonomického ristu jako rozsifené oblasti vybéru. Dalsi ¢ast uvadi nékteré konkrétni piiklady ( doprava,
vzdélani, néklady na dobry zivot a dalsi ) na kterych se snazi ukdzat moznou iluzivnost ekonomického rustu,
ktery tu je jen zdanliveé, nebot’ miiZe jit jen o kompenzacni vydaje nebo o vydaje, které nevychazeji z redlnych
potteb. Nasleduje blok o postaveni ¢lovéka v tomto problému, jeho omezena racionalita, specifika potfeb a tlak
producentt.
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Par poznamek k textu J. Pikny

Pavel Siracek

Protoze kritickych ¢lankd o rlstové trajektorii zapadnich civilizaci neni nikdy dost, 1ze jednoznacné
prispévek Jakuba Pikny pfivitat a Gtvodem ocenit, ze se neboji poustét ,proti proudu spolecenské majority.
Nekdy je vsak v fadé aspektl snadnéjsi byt néjak netradi¢ni, nez trpélivé rozvijet mainstreamové konstrukce -
autor napf. alespon na sebe upozorni, kdyz s dostate¢nou drzosti zpochybiiuje tradicni schémata (dobfe vim, o
¢em hovotfim). Toto vSak piipad recenzovaného textu neni - J. Pikna nesporné o problémech dlouze pfemysli,
zbytecné neplytva slovy a uvédomuje si, co chee sdélit (coz samoziejmosti, zdaleka nejen u podobnych textd,
vzdy nebyva). Minimalné jde o pfispévek piinasejici fadu naméti k zamysleni.

Jiz pfi vymezeni problému ekonomického ristu naznacuje rtiznost pohledl, vychazejicich z odlisnych
teoreticko-metodologickych, svétondzorovych, filosofickych ¢i ideologickych vychodisek - kdy napft. standardni
kvantitativni pojimani rastu je znacné ,,ploss$i“ nez uvadéné definice. V obecnéjsi poloze zde lze ptipomenout
panujici terminologickou nejednotnost, z velké casti zpusobenou pestrosti Ceského jazyka (ve srovnani

19 Keler, J. AZ na dno blahobytu. Brno : Hnuti Duha, 1995, s. pozn. Uvodni poznamka autora
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s primitivnimi nafe¢imi typu angliétiny) - kdy volit oznaceni ekonomicky rtst, kdy ekonomicky rozvoj ¢i vyvoj?
Jsou to pouhd synonyma, nebo jsou s nimi spojeny vétsi ¢i mensi vyznamové odliSnosti? Zajimavym nastinem
moznych smérd dal§iho uvazovani jsou i priklady (ale pouze ptiklady, jak je opakované spravné pfipominano)
zasadnich oblasti i mytologie s nimi spojované. Ocenit 1ze pokus o uchopeni ¢lovéka, coby kli¢ové postavy pfi
pfemysleni o ekonomickém rustu - zejména kategorie potieb by si vSak zaslouzila hlubsi rozpracovani, napf.
v kontextu stale aktualnéjsiho (ale teoreticky i prakticky stale t€zko postizitelného) rozliSovani potieb pravych a
nepravych, role trznich principt a mechanizmu ¢i soukromovlastnické ziskové orientace.

Lze se t&sit na pokracovani tivah J. Pikny nejen ohledné iluzornosti ekonomického riistu; v zajmu ctenéiské
pohodlnosti doporucuji vyhnout se v ivodu uvadénym zkracovanim (ek. riist) a ujednotit seznam pouzité, resp.
citované literatury (vetné Cisel periodik ¢i dat).

P.S. Se skiipenim zubii plnim dobrovolny ,, kapitalisticky *“ zdavazek, Ze rozsah reakce bude maximalné 2 666
znaki (véetné mezer !). Pres nutkani rozepsat se Sifeji (s tradicnim opakovanim jiz publikovaného), odkazuji
laskavé ctendre na prispévky, které v Marathonu lehce vyhledaji. Nakonec jsem i autorem samotnym citovan ve
spolecnosti Mishanu, Kelleru, Senii ¢i Etzioniho - coz mne tési, ale , klasikem™ Zanru se ve své skromnosti
necitim (zatim).

Obecna teorie redistribuc¢nich systémi
Doc. Radim Valenéik, CSc., Phdr. Rafik Bedretdinov, Ing. Mgr. Petr Wawrosz

The common theory of systems of redistribution

Abstract: For the analysis of systems, in which there is a certain redistribution of means, sometimes and in
the contradiction from a share brought in by everyone participating with the initial purpose to reach joint
common result, it is possible effectively to use the device of the theory of games. The precondition for the
description of systems of redistribution in games in a normal kind is the application of a principle of a duality of
game situations and strategy. In this area it is possible to find out a plenty of initial combinations and their
interpretations, among other things and in connection with an explanation of meaning of a principle of solidarity
in systems of a different type.

Key words: the theory of games, system of redistribution, duality of game situations and strategy, solidarity.

Predmétem naseho zajmu budou systémy, v nichz dochazi k urcité redistribuci prostredki oproti piispévku
kazdého z ucastniki ke spoleénému vykonu. Jako systémy, v nichz dochazi k redistribuci ve vyse uvedeném
smyslu, budeme uvazovat organizace, socidlni sité, spojeni organizaci a socialnich siti. 106 K analyze situaci,
které v redistribuénich systémech vznikaji, pouzijeme aparat teorie her'™, resp. obecnou teorii redistribuénich
systémt budeme rozvijet jako soucast teorie her.

Budeme uvazovat organizace nejriznéjSiho typu - firmy, instituce, sportovni druzstva, strany, staty apod.
Spolec¢né pro vSechny tyto organizace je, Ze maji n&jakou cilovou funkci, od jejihoz plnéni se odviji moznost
odménovat Cleny organizace. Piepokladame, Zze pfinos kazdého Clena a tudiz i vysi odmény lze zjistit (kazdy
z Gcastniku vi, kolik by on a kazdy jiny dostal, pokud by v systému neexistovala redistribuce. (Tento predpoklad
je velmi silny, lze se vénovat i pfipadim obecnéj$im, kdy nebude splnén, resp. kdy bude riznym zpisobem
oslaben.)

Ukazuje se, Ze pouziti teorie her ve vySe uvedené oblasti ma vyznamné interpretace, které zpétné podnécuji
rozvoj samotné teorie her, tj. Ze se jedna o silnou interpretaci teorie her. Tyto interpretace se tykaji mj. objasnéni
role solidarity v systémech nejriiznéjsiho typu, rozliSeni formalni a realné solidarity, resp. solidarity spontanni a
vynuceng.

Nejproduktivngjsi zaveéry dava teorie her, pokud je rozvijena a aplikovana na urovni "stfedni obecnosti
Dobfe rozvinuty matematicky aparat teorie her, ktery mj. umoziuje, aby popis reality pfesahl uroven "sbirky

n108

1% Tento piispévek vznikl pii feseni projektu GA CR Investice do socidlniho kapitalu a efektivnost (402/06/137) feseny od
roku 2006, ktery navazal na projekt GA CR Efektivnost investic do lidského kapitélu feSeny v letech 2003-2005. Pii feseni
prvniho z projekti se ukazalo, Ze podminkou vyuziti investic do lidského kapitalu je socidlni kapital v podob¢ zaclenéni
nositele lidského kapitalu do socidlnich siti. Problém redistribuce uvnitf organizaci a mezi organizacemi pak vyplynul jako
jeden z vyznamnych aspekti, od kterého se odviji role socialnich siti.

197 Bohaté informaéni zdroje v&etné reprezentativnich publikaci k teorii her Ize nalézt na www.gametheory.net.

198 Srov. Matias (1991), s. 15.
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prikladu"
Zapis:
{Q, Xb XQ, vy XNa M](X), Mz(X), ey MN(X)}, kde
Q je mnozina hraéu, napt.{1, 2,..N},
X; je mnozina strategii, kterou disponuje i-ty hrac,
X je uspotfadana N-tice strategii zvolenych jednotlivymi hraci,
M;(x) je vyplatni funkce i-té¢ho hrace, ktera mu pfi danych zvolenych strategiich pfifazuje urcitou vyplatu.

, je spojen zejména se zkoumanim her v tzv. normalnim tvaru. Hra v normalnim tvaru ma formalni

Priklady redistribué¢nich systémii

Pokud chceme aplikovat aparat teorie her, je vhodné piedstavit problém v uvedeném normalnim tvaru. V
pripadé redistribucnich systému se vSak ukazuje, Ze jiz tento prvni krok ¢ini uréité potize. Dejme tomu, Ze mame
nejjednodussi systém (typu organizace), ve kterém mohou vznikat koalice, tj. systém, ktery se sestava ze tfi
hract: Hra¢ A (s vykonnosti 6), B (s vykonnosti 4), C (s vykonnosti 2). Pokud by v uvedeném systému
nedochazelo k redistribuci, resp. kazdy z hracu by byl odménovan podle odvedeného vykonu, byly by vyplaty
rozdéleny nasledujicim zptisobem: (6:4:2).

V dasledku redistribuce v§ak mtize vzniknout i fada dalsich hernich situaci, které jsme schopni identifikovat,
rozli§it, kvantifikovat a pojmenovat. Uved'me si nejdiive piiklady nékterych z nich. Budeme pfitom
predpokladat, ze nedobrovolna redistribuce snizuje efektivnost systému. "Jemné&j$im" piedpokladem pak je, ze
jakakoli redistribuce snizuje efektivnost systému, pfitom nedobrovolna redistribuce snizuje efektivnost systému
vice nez dobrovolna. Tento pfedpoklad je intuitivné pfijatelny. Velmi podstatnym zptisobem pfitom ovliviiuje to,
jaké typy hernich situaci mohou nastat.

Ukazme si to na pfikladu. Dejme tomu, Ze v piislusném systému pievladne snaha o plné rovnostaiskou
redistribuci, a to v rozporu s pfanim hrace A. Neboli hraci B a C se pokusi vynutit stav, ve kterém vsichni
dostanou stejné. Vzhledem k tomu, ze nutné dojde ke ztraté efektivnosti systému, nemtiZze nastat herni situace,
které by odpovidalo rozdéleni (4:4:4), ale pokud by vibec mohla nastat herni situace s plné rovnostaiskou
nedobrovolnou redistribuci, musely byt vyplaty rozdéleny napi.: (3,5:3,5:3,5). Otazkou vsak je, zda takovy typ
redistribuce vibec mize nastat, protoze je nevyhodny pro vétSinu hract, resp. pro hrace A a B. Pokud by
redistribuce nebyla vnucena, mohly by byt vyplaty (3,9:3,9:3,9).

Z toho vyplyva dulezity (a netrividlni) zavér: Pokud je pferozd€leni smetujici k plnému rovnostaistvi
vnuceno vétSinovou koalici, je prakticky nemozné. Nebo (nahlizeno a feceno z opacného pohledu): Pokud
v realnych organizacich nejriznéjsiho typu nachazime vyznamné prvky smétujici k redistribuci rovnostarského
typu, musime uvazovat jesté¢ néco jiného nez doposud, co tento typ pferozdéleni umoziuje. Pochopitelné stoji
zato si polozit otazku: Co by to mohlo byt?

Odpovédi na tuto otazku mize byt nasledujici herni situace, kterou mulzeme nazvat rovnostaisky
orientovanou redistribuci s vidcem. Tak tomu bude v pfipadé, kdy hra¢ B a C uzaviou koalici, kterd umozni
prosadit redistribuci, ve které vSichni dostanou stejné s vyjimkou vidce (B), ktery dostava odménu vyssi prave
z titulu, ze je vadce. Této situaci odpovidaji vyplaty (3:5:3). Vidime, Ze tato redistribuce spliiuje podminku
poklesu efektivnosti a soucasné dva z hract (B a C) si polepsi oproti stavu distribuce zaloZzené na vykonu. Pokud
by neptisobily jiné faktory, mohla by v realité tato situace nastat velmi ¢asto. Podivame-li se na realitu, zjistime,
Ze tato situace skute¢n¢ v rizném typu organizaci nastava. Z analyzy této herni situace vyplyvaji dilezité zavéry
(které jsou v urcitém smyslu prekvapujici, pokud si uvédomime, z jak - doposud - trivialniho modelu je ¢inime):

- Prosazovani principu viiddcovstvi v organizaci a jeho dopadu na redistribuci sméfujici k rovnostarstvi byva
Casto herni strategii priméru (nikoli téch nejvykonngjSich). Jedna se o néco, co by bylo mozné nazvat
fenoménem ambicidzniho praméru.

- K prosazeni pozice vidce jsou vyuziti nejméné schopni, kterym se slibuje rovnostaiské prerozdéleni, ve
skute¢nosti primarnim zajmem a nejsilnéjsi motivaci je zvyseni odmény vidce.

- Podivame-li se na obecnost piedpokladi, za nichz tyto zavéry formulujeme, zjistime, Ze realné organizace
budou mit silnou tendenci ,,spadnout” do tohoto typu organizace; zhlediska teoretické analyzy je spiSe
problémem objasnit, pro¢ k tomu nedochazi tak Casto.

Muzeme uvést jesteé dalsi pfiklady hernich situaci, na kterych si ukdzeme nékteré ,jemnosti spojené
s kvantifikaci jednotlivych pfipadd. Dejme tomu, Ze nastala herni situace, ve které se B s podporou C prosadil
jako vidce, zatimco A vzniku této situace branil. Vidce jej zato tresta a naopak loajalitu C odménuje. Tento
ptipad bychom mohli nazvat herni situaci s viidcem trestajicim odpor a odménujicim loajalitu. V prvnim
priblizeni by této situaci mohlo odpovidat nasledujici rozlozeni vyplat: (2:5:4). Musime v§ak uvazit, ze by oproti
situaci (3:5:3) doslo k posileni prvku nedobrovolnosti a tudiz k poklesu efektivnosti. Tuto korekci lze vyjadrit
napf. nasledujicim zptisobem: (2:5:3,5). Zde poklesla vykonnost o ptil bodu, C proto byl za poslusnost odménén
ponékud méné.

K tomu metodicka poznamka: Takovéto ,,doladéni* pivodniho ocenéni ma sviij smysl a odpovida i intuitivni
predstavé. Mohlo by se zdat, ze mame pomérné velkou libovtli v tom, jaka ocenéni (at’ jiz se tykaji vyjadreni
celkové efektivnosti organizace, nebo dopadii riiznych vlivii na vyplaty jednotlivych &lenti) mizeme davat. Cim
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vice typl organizaci vSak nalézame, jsme schopni je identifikovat jako samostatné pfipady, tim vice se ukazuje,
ze popis kazdé znich je pomérné jednoznacny. Jiz proto, ze jednotlivd ocenéni musime vzdy porovnavat
vzajemné mezi sebou. Mira jednoznacnosti pfistupu k analyze redistribu¢nich systémii se zvysi jesté vice poté,
co za¢neme uvazovat vnéjsi vlivy plisobici na vyvoj jednotlivych organizaci. Jako ptiklad si pfedbézné mizeme
uvést moznost a dusledky meziorganizacni migrace ¢i zpétny vliv vyplat na postaveni jednotlivych ¢lent
v organizaci. Pokud vhodné ,rozkli¢ujeme® realitu, pak nachazime stale vice standardnich situaci, o nichz
zjistujeme, Ze ,,vznikly prave proto, Ze jinak to ani nemohlo byt*.

Solidni teorie neni ,,sbirani zndmek*. Proto musi pouzit jesté silngjsi prostiedky teoretické analyzy. Ditive,
nez se jim budeme veénovat, si uvedeme jesté jeden pifiklad. Jde o herni situaci s viidcem a urcitou mirou
zasluhovosti oproti rovnostafskému prerozdéleni. Tomu by mohlo (v prvnim pfiblizeni) odpovidat nasledujici
rozdéleni: (4:4:3). Zde A dostal vice za vykon a B vice z titulu viiddce. Vzhledem k tomu, Ze je zde vyssi mira
zasluhovosti, dojde k uréitému zvyseni vykonu organizace, ktery pak mize byt rozdélen mezi jednotlivé ¢leny,
napft.: (4,2:4,2:3,2).

K tomu metodicka poznamka: Lze uvazovat vice pfipadd, jak pokud jde o pomér mezi vyplatou A a B, tak o
rozdéleni efektu ze zvySeni vykonnosti mezi A, B a C. I tato jemné&j$i analyza ma smysl. Lze identifikovat
vyznamné piipady, které maji odlisné projevy. V této fazi vykladu by vsak jejich prezentace predbihala n¢které
dilezité aspekty problematiky redistribucnich systému.

Nalézani a popis jednotlivych typt hernich situaci a jim odpovidajicich typii organizaci, véetné jemné&jsi
klasifikace, je samo o sobé zajimavé a uzitecné. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dosud neprobadany ,terén*,
nabizi se zde pfilezitost k dosazeni ptivodnich poznatkti. Nyni je vSak jiz ¢as postoupit ve vykladu teoretickych
zékladl zkoumani redistribu¢nich systémt o krok vpted. Doposud jsme totiz nepievedli popis téchto systémt do
normalniho tvaru a tudiz jsme si neotevieli cestu k uplatnéni pomérné silného aparatu, kterym teorie her
disponuje.

Pievod popisu redistribu¢nich systémi do podoby her v normalnim tvaru

Radu zajimavych vysledkd jsme schopni ziskat i v pfipadé, Ze pracujeme s vyjadienim hry v nikoli-
normélnim tvaru. Mizeme napf. sestavit typologii hernich situaci, hledat jejich interpretace, mozné ptechody
mezi nimi apod. Pfesto vsak stoji zato se zabyvat otazkou, kdy lze pfevést tyto hry do normalniho tvaru a jak je
prevést do normalniho tvaru.

Situace, které nastavaji v redistribucnich systémech, jsme doposud jesté nepopsali v podobé her v normalnim
tvaru. A to predev§im proto, Ze neni zcela zfetelnd a jednoznacnad korespondence mezi hernimi situacemi a
strategiemi, které voli jednotlivi hraci. A to ani pfi analyze zaméfené do minula (chceme-li zjistit, v disledku
uplatnéni jakych strategii herni situace vznikla), ani do budoucna (chceme-li zjistit, k jaké situaci uplatnéni
zvolenych strategii pfivede).

V piipad¢ her v nedistribucnich systémech zname jen:

- hréce - v nejjednodussim pripadeé tii, ktery uvazujeme -{A, B, C}

- vyplaty hra¢im odpovidajici jednotlivym hernim situacim, které vznikly v nedistribu¢nich systémech a
které miizeme popsat vyplatni matici:

aj;sap: ...l an i herni situace

hraci
kde a;; je vySe vyplaty j-tého hrace, pokud nastane i-ta herni situace.

Pocet hernich situaci nemusi byt uzavien (nezname v dob¢ analyzy vSechny situace, které mohou nastat).

Vime, tj. jsme schopni identifikovat a popsat, jaka herni situace vznikla. Vime, jaka vyplata za této situace
nalezi jednotlivym hrac¢tim. Pfitom vSak plati:

- Do minula - nejsme schopni zcela jasné identifikovat, jaké strategie jednotlivi hraci uplatnili, aby pfislusna
situace vznikla.

- Do budoucna - nejsme schopni zcela jasné identifikovat, jaké situace vznikne, uplatni-li jednotlivi hraci
urCité strategie.

Presto vSak mizeme zvolit pomérné¢ vhodné zjednoduseni, které sice zcela nevyCerpava slozitost realité
vlastni, postihuje vSak to nejpodstatnéjsi. Timto zjednodusenim je, Ze za strategii budeme povazovat orientaci

hrace (v€etné jim vyvijenych aktivit neriznéjSiho druhu) na dosazeni urcité jemu znamé a jim identifikované

herni situace. Nazvéme pfistup zaloZzeny na tomto zjednoduseni principem duality hernich situaci a hernich
strategii.
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K tomu metodickd poznamka: Néco podobného zname napt. i v Sachach. Z hlediska teorie her mohou byt
povazovany za jednotlivé strategie tahy, které ma v ur€ité herni situaci uréity hra¢ k dispozici. Strategii vSak
mize byt i snaha dosahnout formou vhodného postupu sestavajiciho se z fady tahi vhodné herni situace (typu
obsazeni volného sloupce dvojici vézi, uvolnéni pésce, umistnéni kon¢ krytého péscem na pole, kde nemuiize byt
ohrozen soupefovym péScem ¢i lehkou figurou apod.). Jednad se o ,mikrostrategie” (jednotlivé tahy) a
»makrostrategie” (standardni herni situace, na které je vhodné se orientovat, ¢i naopak, kterym je poticba se
vyhnout).

V nasem piipadé mize byt ,,mikrostrategii“ napft. schtizka dvou ucastnikil za zady tretiho, vyuziti pomluvy ¢i
jiné formy dezinformace, pouziti metody piesvédcovani druhého atd. V podstaté nepieberné mnozstvi kroku,
které mizeme rizné hodnotit zmoradlniho hlediska, které vSak lze velmi obtizn¢ analyzovat pifimo.
»Makrostrategii“ je pak orientace na dosazeni nékteré standardni herni situace. Jakmile ucinime tento krok,
otevira se ndm cesta k uplatnéni aparatu teorie her.

Pripomenme si nyni, jaké herni situace jsme doposud uvazovali, a ocislujme je:

6 4 :2) puvodni distribuce podle vykonnosti 0*
(3,5 :3,5 :3,5)  rovnostatska nedobrovolna redistribuce 1.1
(3,9 3,9 :3,9) dobrovolna redistribuce 1.2%
3 5 :3) rovnostafsky orientovana redistribuce s viidcem 2.1%
2 5 :3,5)  trestani odporu, odménovani loajality vidcem 2.2
4,2 42 :3,2)  redistribuce s viidcem a ¢aste¢nou zasluhovosti 2.3

(z ocislovani je ziejmé, Ze lze vyjadfit i blizkost jednotlivych hernich situaci a jim odpovidajicich strategii,
nejtypictéjsi jsou oznaceny hvézdickou).

Nemusime analyzovat vSechny kombinace strategii uplatnénych jednotlivymi hraci. Aby totiz néktera
z hernich situaci redlné nastala, musi ji svoji vahou prosadit alespoii dva hraci (kteii takto vytvoii koalici)'®,
soucasné pak plati, Ze staci jen dva hraci aby pfisluSnou herni situaci prosadili. Podivame-li se na vyse uvedenou
tabulku, miizeme polozit otazky, na které 1ze jiz hledat odpovédi pomoci matematického aparatu:

- Ktera z hernich situaci se prosadi?

- Jaka je nejvhodnéjsi strategie jednotlivych hraci.

Na zjednoduSeném prikladu si ukdZzeme postup, kterym hledame odpoveéd’. Vezméme jen nejtypictéjsi
pfipady strategii, kterym odpovidaji ¢isla 0, 1.2, 2.1. Mame nasledujici pfipady mozné shody dvou hract:

A B B C C A
0 0 o—0 0 0
22 1.2 1.2 1.2
2.1 2.1 2.1 24+—24

Podtrzeny jsou ty strategie, které preferuji prislusni hraci (A preferuje 0, protoze v tom piipadé ma nejvetsi
odménu 6; B preferuje 2.1, protoze v tom piipadé ma nejvetsi odmeénu 5; C preferuje 1.2, protoze v tom piipadé
ma nejveétsi odmeénu 3,9).

Vyskrtnuty jsou ty strategie, které jsou dominovany jinymi, tj. ty, které by v pfislusné koalici nevybral zadny
z hracu.

Vidime, Ze v daném pfipadé vznika zajimavé herni dilema. Pokud by schopnost hrac¢t prosadit ur¢itou
strategii byla stejna, nelze ze zadani urcit, ktera z hernich situaci by nastala.

Dale vidime, ze pokud bychom dosadili a uvazovali i ostatni strategie (1.1, 2.2, 2.3), nic se na véci neméni,
protoze vSechny tyto strategie budou dominovany jiz vySe uvaZzovanymi. To mj. nastoluje otazku, zda a jaka
strategie by musela vstoupit do hry, aby nebyla dominovana.

O vysledku hry tak bude rozhodovat bud’ prvek nahodilosti (v pfipadé, ze vSichni hraci budou stejné
neustupni), nebo to, zda se nékdo z nich nerozhodne jednat podle zasady ,,lepsi vrabec v hrsti, nezli holub na
stieSe®, prip. zda néktery z hracu neusoudi, ze jiny hra¢ bude podle této zasady postupovat a sam jen proto
nepredejde. V realité vzdy k nééemu takovému dojde, protoze zivot vzdy piinasi urcité odlisnosti, které vedou
k poruseni plné symetrie.

Podivejme se na dva zajimavé ptipady:

- C nedtvétuje, ze by mohlo vzniknout plné solidarni rovnostaistvi. Proto nebude usilovat o strategii
(3,9:3,9:3,9)/1.2 a da piednost vytvoreni koalice s B formou shody na strategii (3:5:3)/2.1.

- A si je vySe uvedené moznosti vyvoje velmi dobfe védom, nejvice se obava toho, ze dojde prosazeni herni
situace vedouci k rozlozeni vyplat (3:5:3). Proto se vzdava uplatnéni strategie (6:4:2)/1, které vede k jim
preferovanému rozdéleni vyplat, ale uplatni strategii (3,9:3,9:3,9)/1.2.

Kazdy hra¢ zvazuje, jaké alternativy mohou nastat a s jakou pravdépodobnosti. Podle toho se orientuje na
dosazeni Nashovy rovnovahy. Je-li volba dané strategie (i smiSené) situaci rovnovahy (Nashova rovnovaha), pak

19 Matematicky popis chovani koalic a rozdéleni vyplat uvnitf nich je velmi podrobn& popsano v Sekerka (2002).
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kdyby hrac i zmenil svoji (smiSenou) strategii a ostatni hraci by své (smiSené) strategie nechali beze zmény, pak
se tento hra¢ dostava do méné vyhodné situace, nez mél v ptivodni situaci.

K tomu metodickd pozndmka: Mohlo by se zdat, Ze prub&h her zalozenych na vybéru nékteré z variant, tj.
feseni dilema, se kterym se potykaji jednotlivi ucastnici, zalezi na jejich psychickych a moralnich kvalitach -
schopnosti sebeklamu, autostylizace, odvaze ¢i zbabélosti, potiebé sebeprosazeni ¢i naopak skromnosti, pocitu
solidarity apod. Ve skutecnosti je to praveé naopak. Typické herni situace a mozné piechody z jednéch situaci do
druhych ,,vnaseji* do lidské psychiky a moralnich vazeb vyse uvedené prvky. My (kazdy z nés) jsme do znacné
miry produkty standardnich hernich situaci a moznych pfechodli mezi nimi. A to napf. i vcetné znamého
Werichova: ,,On vzdélanec se rad ohne.“ Modelovani hernich situaci slouzi mj. i k tomu, aby se odhalila skryta
logika psychickych fenoménii. Cteni oviem nemize byt prvopldnové - o tom, jaké trvalé psychické a mezilidské
vazby se vytvareji do znacné miry rozhoduje pfenesend i zazitad zkuSenost ucastnika.

K tomu ptiklad: Volba strategie (3,9:3,9:3,9)/1.2 vypada zdanlivé moralné velmi pfiznivé pro hrace A. Ten
ovSem (aniz by si to sdm vibec uvédomoval ¢i pfipoustél) takto mize jednat predev§im proto, Ze se obava
moznosti prosazeni B jako vidce v herni situaci (3:5:3). Presto vSak, jak je zfejmé z analyzovanych situaci,
existuje znac¢ny rozdil mezi formalni a realnou solidaritou, resp. solidaritou spontanni a vynucenou. Realna
solidarita ma pfitom pozitivni vliv na zvyseni efektivnosti.

Misto zavéru: Sméry rozvijeni a aplikace obecné teorie redistribucnich systému

Vezmeme nejjednodussi herni situaci, kterou jsme popsali jako (6:4:2). Postupné uvazujeme nejriznéjsi
exogenity (vné&jsi vlivy na situaci), které ovliviiuji redistribuci uvniti organizace, napi:

- Volbu a rozhodnuti vétSiny, vytvareni koalic.

- Existenci pozice vidce.

- Existenci sankcionovani neloajality ¢i odménovani loajality.

- Moznost meziorganiza¢ni migrace (pfestupu ¢lena z organizace do organizace).

- Omezeni moznosti pfechodu z organizace do organizace u pivodni ¢i vysledné.

- Pfipad nerovnovpravné soutéze (né€které organizace jsou riznym zptsobem zvyhodnény).

- Vyuziti vysledki hry pfi hie v dalsim kole (investovani do schopnosti a investovani do pozice.)

- Roli socialnich siti pfi umoznéni ¢i branéni meziorganiza¢ni migrace.

Kromé toho miizeme zobecnovat vychozi pojeti:

- Uvazovat vice prvki organizace.

- Rozlisit vice urovni, resp. pracovat s hrierarchickou strukturou organizaci.

- Uvazovat vice kritérii vykonnosti.

Zdalo by se, Ze existuje veliké mnozstvi exogenit a takové nepieberné mnozstvi alternativ, Ze je nelze
rozumné prozkoumat. Skute¢nost je ovSem jind. Mozné jsou jen nékteré kombinace exogenit, vzajemné se
dopliuji a realné moznych situaci je mnohem méné, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. I kdyz vychozi
strukturu lze odvijet vice sméry, lze dojit dal jen pfi uvazovani vhodnych kombinaci exogenit a zobecnéni
vychozi herni situace. Jakmile napf. vezmeme v potaz moznost meziorganizani migrace, okamzité se objevuje
fada novych moznosti, které musime prozkoumat. Soucasn¢ vSak zpétné¢ vidime, ze celé tfidy nékterych
transformaci hernich situaci nejsou mozné, protoze - byt i velmi omezovana - meziorganiza¢ni migrace jim
prosté zamezuje. Nebo pokud vezmeme v potaz vliv vyplat v pfedchazejici hie na vysledky v dalsi hie, rovnéz
pribude velké mnozstvi hernich situaci, které mizeme zvazovat. Soucasné se vSak ukaze, Ze mnohé z toho, co se
mohlo zdat redlnymi moznostmi transformace, se stavéa nerealnym.''’

Rozvijeni teorie redistribu¢nich systémi nabizi nejen cCetné uziteCné aplikace, ale vytvaii i dosud
neprozkoumany badatelsky prostor, ve kterém Ize dosahovat piivodni teoretické vysledky.

Literatura:

Manas, M.: Teorie her a jeji aplikace, Praha, SNTL 1991.
Manas, M.: Teorie her a konflikty zajmu, Praha, VSE 2002.
Sekerka, B.: Mikroekonomie, Praha, Profess Consulting 2002.
www.gametheory.net

Aktualni téma: Volby 2006

" Velmi vystizné je popsan vztah mezi matematickym modelem a realitou z hlediska rozvijeni matematického modelu,
pokud nema dostate¢nou vypovidaci schopnost, v souvislosti s teorii her v Manas (1991, s. 25-27).
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Volic¢i nechtéji socialni demokracii €. 2
Pavel Siricek

Bezprostfednim dojmem po vyhlaseni vysledki voleb (psdno 3. 6. - 6. 6. 2006, pozn. P.S.) je zklamani,
zejména z promarnénych piileZitosti, které se jiz nemusi opakovat. Jak hodnotit vysledek KSCM? Rika se sice,
ze po bitve je kazdy generalem - bohuzel se vSak jisté obavy naplnily a nelze nez poctivé pfiznat, Ze necelych 13
% (ptes relativné vyssi UCast) je jednoznacny neuspéch, ztrata a volebni porazka. Pres celkove ,,neslanou -
nemastnou” kampan, vcetné prili§ obecného a ptehnané krotkého volebniho programu, maximalné praimérné
(nezridka vSak spise ochotnické) vykony inasazeni, a pfedevs§im v podstaté zcela absentujici jasné odliSeni od
socidlni demokracie, mnozi automaticky ocekavali vysledek podstatné lepsi, kdy optimistické odhady (vCetné
autorovych) se pohybovaly az kolem 20 %. Duvody této ,,sprchy” musi byt dikladné analyzovany a
komplexné zhodnoceny, ale jiz nyni lze upozornit na dilezité skutefnosti, pred kterymi nelze zavirat oci.
Trpké plody pfinesla:

1) ztrata razance;

2) prespriliSna tzv. statotvornost;

3) jednostranné podlézani socidlni demokracii;

4) sazka na nevyrazné, ktei'i pouze nikomu nevadi;

5) neprofesionalita.

Nejvétsi prohrou vsak nejsou propady KSCM, ani levice, resp. ,levice“ dohromady, ale je to pranik
Strany zelenych do parlamentu. Skute¢nou pii¢inou patovych situaci neni maly koaliéni potencial KSCM, ale
stale pretrvavajici pritomnost havlovskych pohrobku ve ,,velké“ politice. Roli US piebira SZ, coby vytah
k moci pro tyto skupiny, kdy jeji zeleny natér je kamuflazi, pouhym zdanim alternativ a karikaturou politika
»hového typu®. Taktéz deklarované liberalni a pravicové zaméfeni SZ je ponékud zarazejici, sliby v energetice
¢i dopraveé silné podezielé, o tradicnim postoji téchto ,.ekologl™ k jaderné energii nemluvé. Potvrdila se
orientace na pseudohumanistické a pseudoliberalni idealisty, frustrované vlastni nicotou, ktefi hlavné musi mit
sami ze sebe dobry pocit, umociiovany tdajnou nezavislosti, ¢asto v duchu tzv. tfetich cest. Zeleny natér
(obdobné jako vé&jicka tzv. nepolitické politiky, permanentnich happeningti i tzv. obcanské spoleénosti,
neoddélitelna od natlakové ideologie NGO-ismu, vzdy ovSem bez patficné kontroly i odpovédnosti) slouzi jako
vizitka nejen ,,nezavislého intelektuala®, kterého bylo tieba dostat k urnam. SZ byla nepokryté medialné
protéZovana (véetné role podivné ,vefejnopravni“ CT) a piedeviim pravé diky ,nezavislym“ a piesné
nacasovanym pruzkumtim, kdy se jejich parlamentni ucast brala jako samozfejmost, byla pfes 5 % protlacena -
pokud nékde upozoriiovat na manipulace ¢i pfimo neregulérnost voleb, tak prave zde. Nelze také nez opétovné
dirazné varovat pied jejich mnohdy pseudolevicovou rétorikou, resp. kennedyovskou ,kaviarovou
levicovosti“. Skodolib& Ize sice prat budoucimu premiérovi ucast tohoto slepence ve vladé, &ekat na jeho
rozstépeni ¢i nazorové aj. veletoce - nicméné piitomnost ,,zelenych* v parlamentu se stala realitou.

Pii¢inu neoddiskutovatelného neuspéchu KSCM nelze alibisticky svadét na priibéh kampang, jeji agresivitu,
atmosféru strachu, tradi¢ni nekorektnost médii, cyklické, resp. pragmatické pielivy volic¢l ¢i na pouhé zabranéni
Modrym Sancim - pozornost je ticba zaméfit do vlastnich fad, a to vetné vyvozeni osobni odpovédnosti i
programovych aj. opatieni. Zonglovani s ¢isly dokazujici, ze levice ani strana vlastné tak moc neztratila (¢i
dokonce ziskala) pfipomina fotbalovy tym, ktery se po vysoko prohraném utkani holedba tim, ze piece vyhral na
rohy. KSCM sklidila plody neproziravého a silné kratkozrakého ,bianco Seku®, ktery jiz pred fadou mésict
vystavila socialni demokracii, véetné rozhodujiciho podilu na prodluZovani agonie piredchozich kabineti.
Jednim z vrcholt mateni voli¢i i ¢lent se stalo faktické pfijeti podilu na kauzach (at' jiz skuteCnych ¢i
zinscenovanych), kdy pravé KSCM - v zaslepujici nenavisti k ODS - zabranila jejich daldimu Setfeni; scénky,
kde pravé komunisté obhajuji neCisté privatizace a jiné skandaly maji opravdu tragikomickou pachut. Ve
srovndni s témito trapnostmi opravdova statotvornost a politickd proziravost statnicky piekondvajici bézné
politikafeni, kterou KSCM prokézala pti posledni volbé prezidenta ptisobi jako z jiného svéta. Ostatng brzy jiz
bude mit socidlni demokracie opétovné moznost dokédzat pevnost svych zasad, programovych priorit a vérnost
slibtim 1 silackym prohlasenim.

V prvé tadé vsak budiZ vSe jasnym poucenim a dostate¢nou vystrahou pro vSechny tzv. modernisty ¢i
reformatory (mnohdy spiSe deformatory) - voli¢ jasné prokazal, zZe nikterak netouZi po B tymu socialni
demokracie. Pies rostouci problemati¢nost, ale i zamérné mlzeni kolem tradi¢niho déleni politického spektra,
levice a pravice stale existuji - vedle pochybnosti o levicovosti socidlnich demokracii Ize vSak pripomenout, ze
fada postojii a nazorti nékterych piedstaviteli KSCM by se nejen v nasi CSSD nachazela znaéné ,,napravo®.
Smutnym symbolem vysledku voleb se stal letosni 1. maj v Praze - po neodpustitelné chybé se ztratou
Letenské plané si KSCM na Fontané ,,Gspésné“ vyzkousela roli predskokana CSSD. Ma snad byt onim stéle
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omilanym udajnym ,,vyrovnani s minulosti“ postupny zanik cestou integrace se socialni demokracii, dalsi
posuny k tzv. stfedu ¢i snad jesté ztetelngjsi (neo) liberalizace?

Pro¢ mél voli¢ s levicovymi hodnotami KSCM preferovat - co vice mu nabidla neZ socialni demokracie?
Osobnosti rozhodné nikoli - fada kandidatek, vcetné ,lidra*, vypovidala o zarazejici neprofesionalité, kdy
omluvou nemohou byt vymluvy na mechanizmy sestavovani ¢i détinské spory i naschvaly jednotlivych skupin a
proudii. Naprosto zietelné a jednoznacné distancovani se od piedvolebnich Saskaren (vcetné nepodléhani diktatu
,,doby* nahravajici povrchnosti) taktéz nelze nahradit pouhymi apely na slu$nost a korektnost. Neni ponckud
pokrytecké okazalé pohorSovani se nad ,ndkupy* poslanci (¢i napf. nad neférovosti sportovnich utkani)
v systému, kdy nejen podle neoliberalnich dogmat vSe maji fidit principy poptavky a nabidky a penize jsou az na
prvnim misté? V mnohém se naplnily predpovédi, Ze razantni J. Paroubek zbavil KSCM zna&né &asti
protestniho potencidlu, a to za pfihlizeni, ba i pfitakdvani jejich pfedstavitelli. V oblasti programové ci
pritazlivé vize strana jiz dlouhodob€ pouze nesméle preslapuje a tape - zde je vSak nutna diikladnéjsi analyza,
ktera fadoveé presahuje ramec prispévku. Taktéz prace na modelu socialismu pro 21. stoleti dokazuji silnou
polarizaci - pro né€koho je jedinou myslitelnou cestou totalni negace vSeho pied rokem 1989 (coz pry i
automaticky umozni vitézstvi mytické samospravy), jini odmitaji vnimat jakékoli zmény, ke kterym doslo a
dochazi, dalsi pragmaticky laviruji. Nicméné promarnéni prileZitosti, véetn¢ alesponi naznaku skute¢né
»zeleného* programu, je i v kontextu vyvoje poslednich mésicti jen velmi tézko omluvitelné. Pfili§ nadéjné
nepisobi ani Fada vyjadieni po volbach - néktefi se nikterak nepoucili, znovu (mozna zamérn¢) opakuji stejné
chyby.

Uspéna feSeni rozhodné nevedou pies daldi opou$téni tradi¢nich pilifi a principd, postmoderni
relativizaci hodnot, vétSi rozkroceni k politickému stifedu a pokracujici pFehnanou liberalizaci (vcetné
kontraproduktivni orientace na jisté skupiny, coz dokladuje i vysledek US), stale nebezpecnéjsi europeisticka
snéni ¢i kosmopolitni hysterii ke v§eho narodnimu. Budoucnost je véci sebevédomych a vzdy transparentnich
postoju, jednotného vystupovani a skute¢né kritickych postoju strany, ktera by nikdy neméla ztracet ze zietele
systémovou antikapitalistickou zménu - vizi, kterd byla netinosné¢ rozmélnéna vidinou dalSich posti.
Skute¢ni komunisté tzv. salonné piijatelni vS§ak nikdy nebyli, nejsou a ani nikdy byt nemohou. Cestou
vpied je spojovani socialistickych ideali s konzervativnimi vychodisky, tradicemi i mechanizmy, kdy
zastupci autentické levice se dnes musi postavit proti pokracujici liberalizaci, za udrZeni zbytku ,,socialna*,
a to pfedevSim na narodni platformé s opravnénymi pozadavky v duchu tzv. nového ekonomického
nacionalismu.

KSCM a volby v roce 2006

FrantiSek Neuzil

Nebudu opakovat obecné znamé ¢iselné idaje o vysledcich letosnich voleb na celostatni Grovni. Uvedu, jak
dopadly volby v mé rodné jihoCeské visce, ktera se nazyva Vydti a lezi asi osm ¢i deset kilometrd na jihozapad
od Jindtichova Hradce. Ze 106 opravnénych voli¢i se zde voleb zucastnilo 57 lidi, coz je asi 54 % volebni
Gigasti. Z toho CSSD volilo 28 lidi, ODS 12, pro KSCM bylo devét hlasii — jeden z nich byl pochopitelné mij.
Ob¢ levicové strany ziskaly v mé rodné vesnici 37 platnych volebnich listkdl, coz ¢ini témét 65 % ze vSech
odevzdanych hlast. Tato Cisla svéd¢i podle mého nazoru o tom, ze lidé v mé rodné vesniCce — stejn¢ jako na
celém byvalém jindfichohradeckém okrese — se ukazali byt politicky proziravéjsi a rozumnéjsi nez voli¢i z
predevsim velkych mést.

Myslim si, Ze z uvedenych ¢isel 1ze 1 pochopit, jaké bylo skute¢né zakladni a ustfedni téma letoSnich voleb
do Poslanecké snémovny. Byly timto zakladnim tématem vskutku rizné korupéni aféry, jak nam je ,,odhalovaly*
oficialni sdélovaci prostiedky slouzici vladnouci kompradorské lumpenburzoazii? Nikoli a v zadném piipadé!
Zakladnim a ustfednim problémem parlamentnich voleb v roce 2006 byly socialni otazky. A to nikoli socialni
problematika, ktera by se tykala dichodcti, svobodnych matek nebo nemocnych, nybrz socidlni otazky, které se
bytostné, existenéné dotykaji lidi v produktivnim véku, pracujicich a zaméstnancl: otazky pracovniho
zakonodarstvi, Zakoniku prace. Slo o to — a samoziejmé, ¢ i nadale jde —, zda se podaii uchovat stavajici
zakonné normy, které piece jenom i v kapitalismu chrani zameéstnance pied zvili zaméstnavateltl, nebo zda bude
podminky prodeje nakupu a prodeje pracovni sily na trhu prace urovat pouze naprosta zvile soukromych
majiteli firem a zaméstnavatell.

Z toho lze pochopit i tak Casto omilanou ,,personifikaci® leto$nich voleb. Nemam Zzadné iluze o panu
Paroubkovi a politice socialni demokracie. Je docela mozné, Ze pan Topolanek je i charakterové lepsi nez pan
Paroubek. Socidlni demokracie je politicka strana hajici kapitalismus a vzdy velmi rychle a velice rada
»Zapomina“ na svij levicovy program a na sliby voli¢im, neni-li vystavena co nejsilnéjsimu politickému tlaku
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ze strany radikalni levice. Pesto viak nyngjsi CSSD s Jifim Paroubkem v Gele piedstavuje kapitalismus jakz tak
civilizované podoby, jez odpovida pocatku jedenadvacatého stoleti a socialni charté Evropské unie, kdezto ODS
v ¢ele svazenym panem Topolankem programové symbolizuje navrat do kapitalismu prvni poloviny
devatenactého stoleti, kdy psal Friedrich Engels svou praci Postaveni délnické tfidy v Anglii. A to proto, Ze ODS
vyjadiuje svou politickou roli socidln¢ ekonomické zajmy urcitych podnikatelskych skupin a vrstev — a zdaleka
to nemuseji byt jenom ti nejbohatsi kapitalisticti soukromi vlastnici a podnikatelé —, které chtéji naprosto ,,vazné
a upfimné* zrusit minimalni mzdu, umoznit vypovéd ze zaméstnani bez udani diivodu atd. : to vSe pfirozené
v zajmu tak zvané , flexibility” pracovniho trhu. Ideologickou fasadu tohoto maloburzoazniho a burzoazniho
ttidniho zajmu na likvidaci stavajiciho pracovniho zakonodarstvi tvofi paranoidni, zufivy a nenavistny
antikomunismus, ktery letosni volebni kampani dominoval.

Obrana zakladnich lidskych socialnich prav pracujicich a zaméstnanct pied naprostou zvuli soukromych
vlastniki firem a zaméstnavateldi nemiize byt v zadném piipadé véci pouze KSCM, nybrz vyzaduje spolecny
postup celé levice. Z toho vyplyva, Ze v letosnich parlamentnich volbdch neslo viibec o to, kolik volic¢skych hlasu
ziskad kazda z obou velkych levicovych stran pro sebe, nybrz o spolecny volebni vysledek levice jako celku. Pravé
to pochopila zdravym selskym rozumem vétSina obyvatel mé rodné vesnice a vhodila do volebni urny listky pro
socialni demokracii a komunisty. Pravé to pochopilo i onéch asi 200 tisic voli&, kteii volili v roce 2002 KSCM
a letos dali sviij hlas CSSD —, aniz by se pfitom bali vyhlidky na mensinovou vlddu socialni demokracie s tichou
podporou komunistd. Pomérné vysoka volebni ucast svéd¢i o tom, Ze v parlamentnich volbach v roce 2006 se
v miliénovych vrstvach pracujicich zacal probouzet socialné sebezachovny instinkt. Bohuzel se zatim neprobudil
v dostate¢né mife : odtud patovy volebni vysledek.

Nazirano prizmatem politického chovani rozhodujici ¢asti obcanli z mé rodné visky se jevi dosti smesné
hlubokomysIné uvahy kuptikladu byvalého piedsedy komunistické strany docenta Grebenicka o tom, ze pti¢inou
volebniho neuspéchu KSCM bylo, ze se ,,nedokazala dostate¢né razantné a disledné distancovat od CSSD«.
Z hlediska abstraktni politologické teorie lze pokles voligskych hlast pro KSCM v letosnich volbach
v porovnani s volbami v roce 2002 racionalné a logicky vysvétlit. Abstraktni politologicka teorie nam ovSem
nedava odpovéd na zakladni otazku : pro¢ se KSCM — a potazmo celé levici — nepodafilo oslovit dalii vrstvy
pracujicich, aby bylo mozné ve volbach zvitézit? Ja jsem totiz pfesvédcen, zZe rozlozZeni politickych hodnotovych
orientact, obdobné tomu, které se prosadilo v letosnich parlamentnich volbdach v moji rodné vesnici, existuje
v celé ceské spolecnosti!

KSCM se musi snazit oslovit a ziskat nikoli ,,drobné a stfedni podnikatele®, nybrz predevsim miliénové masy
pracujicich v produktivnim véku. (Podobn¢ jako nemiize komunisticka strana délat programové ritudlni tanecky
kolem ,,plurality vlastnickych forem®, nybrz musi byt pro spolecenské vlastnictvi). Mimo jiné i na zaklad¢
leto$niho volebniho uspéchu ,,zelenych* si dovolim vyslovit tuto hypotézu : v ¢eské spoleCnosti maji levicové
strany stale velky rezervoar voli¢ské zakladny, existuje ovSem zatim velka ¢ast potencialnich volict, ktefi letos
nevolili ani socialni demokracii (nebo vibec nesli k volbam), jelikoz si nepfali, aby po volbach vladla socialni
demokracie s tichou podporou komunistii. A pravé komunisté si musi polozit zékladni otdzku : pro¢ na tyto
levicové hodnotové orientované potencialni voli¢e dosud piasobi vladnouci antikomunisticka propaganda?
PokraCuji ve své hypotéze : tito potencidlné levicovi volici spatiuji v nynejsi komunistické strané stranu
minulosti, stranu vcerejska, stranu byvalych ,papalasi* predlistopadového politického rezimu, k némuz se
vracet nechteji, i kdyz zaroven nesouhlasi ani s viadnoucim mafianskym kapitalismem.

V prvni poloviné devadesatych let se vnaSi zemi podafilo velmi rychle v mocenskych i1 socidlné
ekonomickych strukturach etablovat a upevnit polokolonialné zavisly lumpenkapitalismus. V hlavach,
v masovém a bézném spolecenském védomi lidi vSak stale ptezivaly poziistatky socialistické ideologie — ovSem
v podob¢ velmi nepiehledné trist¢ schémat a stereotypt, produkti rozkladu a rozpadu socidlné¢ mytologické
ideologie byvalé vladnouci tfidy fidiciho aparatu realného socialismu, ideologie, ktera se velmi nepfesné nazyva
»stalinismus* €i ,,neostalinismus®. Tento vliv predlistopadového typu socialistické ideologie se ovSem stale vice
vytraci — viz teorie historického materialismu o zpozdovdni vyvoje spolecenského védomi za vyvojem
spoleCenského byti! — a v hlavach lidi se stale pevnéji a v masové podobé usazuje ideologie vladnouci
kompradorské lumpenburzoazie, jejimz jadrem je pravé paranoidni, zufivy a nenavistny antikomunismus. A
tomuto antikomunismu nelze ¢elit, bude-li v komunistické strané stale prevladat mezi Cleny i aktivisty a
funkcionafi socialistickd ideologie v predlistopadové stalinsko-neostalinské podobé ¢i ve formé ideologického
.pragmatismu‘ tvrdiciho, Ze je tieba jit ,,za Marxe a za marxismus*. Zakladni pouceni z leto$nich parlamentnich
voleb spoéiva z tohoto diivodu pro KSCM v tom, Ze v komunistické strané se musi prosadit nestalinské pojeti
marxismu, — které je pfitom zakotveno v programovych dokumentech, jez pfijaly sjezdy KSCM
v polistopadovém obdobi! —, jinak budou dosavadni voli¢i KSCM postupné vymirat a novi je nedokazi
dostateéném poétu nahradit. Lze to vyjadfit jesté lapidarngji: vétsina ¢lend, aktivisti a funkcionatit KSCM si
musi konecn¢ zacit osvojovat programové hodnotové orientace své vlastni strany!
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