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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world develop-
ments, and participate in the search for prospective solutions.

About 120 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German. Eng-
lish summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.
The magazine can be accessed at:
http://valencik.cz/marathon
E-mail contact: valencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 5/2006. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdéleni:

- Zatim je Casopis Sifen finan¢né nenarocnymi formami - né€kolik xerokopii, prostfednictvim disket, zasilan
prostiednictvim fax modemu, prostiednictvim sit€¢ INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné Cislo (6/2006) bude vydano a objevi se na Internetu 15. listopadu 2006.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida ptiblizn€¢ 120 strandm standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podrobnéjsi informace o Casopisu, vyjadfit pfipominky, zaslat pfi-
spévek apod., je (prozatim) prostiednictvim domaciho telefonu: 224933149 (R.Valencik).

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. lze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadani je distribuovan uzsimu
okruhu ¢tenarti v bézné asopisecké podobé, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

- V &asopisu jsou uvefejiiovany materialy vzniklé pti feseni projektu GA CR Investovani do socialniho kapi-
talu a efektivnost (402/06/1357).

- Od pocatku roku 2006 je Marathon vybaven redakénim systémem, prostiednictvim kterého 1ze zvetejnovat
prispévky a reagovat na jiz uverejnéné prispévky.

1. Uvodni poznamka

Pfipominame, ze 19. — 20.9.2006 prob&hne 9. ro¢nik védecké konference Lidsky kapital a investice do vzde-
lani, které jsme informovali v jiz minulém ¢isle. Vice naleznete na www.vsfs.cz.

Vzhledem k tomu, Ze se bliZi 10. vyroci zaloZeni naSeho ¢asopisu, pfipravujeme pri té-
to prilezitosti na listopad tohoto roku odborné setkani priznivci a zajemci.

Presny termin a misto uvefejnime na naSich strankach na zacatku fijna. Podrobngjsi informace Ize rovnéz
ziskat pfimym dotazem, nejlépe prostiednictvim e-mailu. Na odborném setkani radi uvitame vsechny, co vy-
stoupi s naméty tykajicimi se hodnoceni dosavadni ¢innosti souvisejici s vydavanim Casopisu a s podnéty sméiu-
jicimi do budoucna. Z pfispévki a namétl sestavime letosni zvlastni Cislo. Jde o to vytézit z desetileté zkusenosti
vydavani casopisu co nejvice.

Pokud se tyka tohoto Cisla, pak pozornost si zaslouzi jiz prvni material — Obecna teorie redistribu¢nich sys-
tému. Je pivodni a perspektivni aplikaci teorie her v oblasti ekonomie. Mozna né€které z téch, co se s jeho obsa-
hem sezndmi, zaujme, protoze se jedna o téma, které nabizi fadu badatelskych pfilezitosti. Uvefejiiujeme jeho
prvni ¢ast, pokracovani bude v dal$im ¢isle. (Recenze J. Benesche se vztahuje i k pokracovani, proto se v ni
hovoii o kapitolach, které nejsou v tomto ¢isle.) V soucasné dob¢ se v daném sméru intenzivné pracuje (jedna se
opravdu o velmi "vyzivné" téma), takze predpokladame, Ze budou ziskany dalsi zajimavé vysledky, které rovnéz
uvefejnime v dalsich ¢islech.
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Zajimava je téZ netradiéné psana recenze na ucebnici makroekonomie, ktera piinasi otevienou vypoveéd’ o
trendech vyuky obecné teoretickych disciplin na naSich vysokych skolach. O tradi¢né vysoké kvalité textt P.
Wawrosze se neni tieba zminovat. Pozornost si nepochybné zaslouZi i ptispévek J. P. Kroupy.

2. Hlavni materialy

Obecna teorie redistribucnich systémiu'
Chces-li pobavit Boha, seznam ho se svymi plany do budoucna. (Woody Allen)
Doc. Radim Valen¢ik, CSc., Phdr. Rafik Bedretdinov, Ing. Mgr. Petr Wawrosz

Abstrakt: K analyze systémi, v nichz dochazi k ur€ité redistribuci prostiedkti oproti prispévku kazdého
z Ucastnikll ke spole€nému vykonu, lze efektivné uplatnit aparat teorie her. Predpokladem prevedeni popisu
redistribucnich systémt do her v normalnim tvaru je pouZiti principu duality hernich situaci a strategii. V této
oblasti se nabizeji Cetné plivodni interpretace. Pfispévek se zabyva modelovani systému s vidcem, modelovanim
reforem systémi, meziorganizaéni migraci a dal$imi otazkami, jejichZ feSeni ma konkrétni praktické aplikace.
V navaznosti na to je zdokonalovan pouzivany matematicky aparat.

Klic¢ova slova: Teorie her, redistribucni systémy, elementarni redistribu¢ni hra, hra v normalnim tvaru, duali-
ta hernich situaci a strategii, solidarita, reformy systému, meziorganizacni migrace.

The common theory of systems of redistribution

Abstract: For the analysis of systems in which there is a redistribution of the means put by each separate
participant with the purpose of realization of an overall aim it is possible to use the device of the theory of games
effectively. The precondition for the description of systems of redistribution as games of a normal kind is use of
a principle of duality of game situations and strategy. In this area it is possible to find out a plenty of initial inter-
pretations. Clause is devoted to modeling of systems with the leading person, to modeling of reforms of systems,
problems of migration between the organizations and other questions which decision has concrete practical ap-
plication. According to it the used mathematical device is improved.

Key words: The theory of games, system of redistribution, elementary game of redistribution, game of a
normal kind, duality of game situations and strategy, solidarity reform of systems, migration between the organi-
zations.

Ziakladni charakteristika redistribu¢nich systémi

Redistribuéni systémy jsou ty, v nichz dochazi k ur€ité redistribuci prostiedkii oproti prispévku kazdého
z ucastnikti ke spole¢nému vykonu. Jako systémy, v nichz dochazi k redistribuci ve vySe uvedeném smyslu,
budeme uvazovat organizace, socidlni sité, propojeni organizaci a socialnich siti. Na nejobecnéjsi urovni mize-
me za redistribucni systém oznacit celou spolecnost (napf. na tUrovni statu). K analyze situaci, které
v redistribu¢nich systémech vznikaji, 1ze pouzit aparat teorie her, resp. obecnou teorii redistribu¢nich systému
Ize rozvijet jako soucast teorie her.’

Mizeme uvazovat organizace nejruznéjsiho typu - firmy, spravni, védecké, vzdélavaci apod. instituce, spor-
tovni druzstva, politické strany, staty apod. Spole¢né pro vSechny tyto organizace je, ze maji néjakou cilovou
funkci (Ize definovat ¢eho by dana organizace méla dosahnout) , od jejihoz plnéni se odviji moznost odménovat
¢leny organizace.

Prepokladame, ze ptinos kazdého ¢lena a tudiz i vy$i odmény lze zjistit (kazdy z Gc¢astnikl vi, kolik by on a
kazdy jiny dostal, pokud by v systému neexistovala redistribuce). V obecnéj§im ptipad¢é lze piinos kazdého

! Tento piispévek vznikl pii feseni projektu GA CR Investice do socialniho kapitalu a efektivnost (402/06/137). Problém
redistribuce uvnitf organizaci a mezi organizacemi se ukazal jednim z vyznamnych aspekti, od kterého se odviji role social-
nich siti.

2 Bohaté informaéni zdroje v&etn& reprezentativnich publikaci k teorii her 1ze nalézt na www.gametheory.net.
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z Ucastniku identifikovat jen priblizn€, Ize uvazovat i situace, kdy ani samotny ucastnik hry neni schopen piesné
ocenit sviij vykon.

Ukazuje se, Ze pouziti teorie her ve vyse uvedené oblasti ma vyznamné interpretace, které zpétné podnécuji
rozvoj samotné teorie her, tj. Ze se jedna o silnou interpretaci teorie her. Tyto interpretace se tykaji mj. objasnéni
role solidarity v systémech nejriznéjsiho typu, rozliSeni formalni a realné solidarity, resp. solidarity spontanni a
vynucené.

Mutizeme sledovat nasledujici tendence:

- Jak se v systémech uvedeného typu vyviji odméiovani podle vykonu, jak se vytvareji podminky pro identi-
fikaci vykonu, jeho ocenéni a tomu odpovidajici distribucni toky.

- Jakymi formami do systému uvedeného typu vstupuji prvky redistribuce, jakou hraji roli, jak ovliviuji vy-
voj pfislusnych systémd.

- Jak se stfetaji v tom ¢i onom piipadé tendence k odménovani podle vykonu a tendence k rizné motivované
redistribuci.

Jiz z takto obecné formulované problematiky je zfejmé, Ze se jedna o velmi vyznamny aspekt spolecenského
vyvoje. Postupné zaéneme zjistovat, Ze jen stézi najdeme relevantni spolecensky problém, ktery by s touto pro-
blematikou nesouvisel a k jehoz teoretickému uchopeni a pochopeni by obecna teorie redistribu¢nich systému
(jiz na tom stupni rozvoje, ktery je zde prezentovan) nepfispivala.

Jak budeme postupovat (metodika)

Drtive nez zatneme vyklad dané problematiky, fekneme si néco o zpiisobu, kterym budeme postupovat. V na-
Sem piipadé se jedna na jedné stran¢ o vypracovani a dalsi rozvijeni matematického aparatu, na stran¢ druhé pak
o jeho pouziti k feSeni konkrétnich problému.

Vime, Ze realita je vZzdy mnohem bohatsi nez jakykoli jeji model. Pfi konfrontaci matematického aparatu na
kazdém stupni jeho vyvoje (zaméfeného na feSeni urcitého typu uloh) s potiebou dosadhnout prakticky relevant-
nich vysledkt vznikaji podnéty pro dalsi rozvoj matematickych prostredkt, které pouzivame a pro zobechovani
teorie, ktera se o tyto prostfedky opira. Vyvoj teorie ma pfitom zpravidla podobu:

- Stale plngjsiho odhalovani a strukturovani pfedpokladi, za kterych plati zakladni tvrzeni, za kterych lze po-
uZzivat pislusny matematicky aparat k feseni konkrétnich tiloh; véetné nachéazeni tzv. skrytych piedpokladi (je-
jichZ existenci a vyznam jsme si zpo¢atku neuvédomovali).

- Vypracovani u¢innych prostredki, které umoziuji matematické vyjadreni reality a feSeni konkrétnich tloh
obecné definovanymi postupy.

V idealnim piipadé ma podobu odhaleni skrytych predpokladii a vytvoreni obecnéjsiho teoretického koncep-
tu podobu matematicky definovatelného zobecnéni. Plivodni teoreticky koncept Ize pak prezentovat jako zvlastni
pripad rozvinutéjsi a obecn¢jsi teorie. Dosahnout takovéto "elegance" pii rozvijeni teorie neni vzdy snadné a ani
realné. Presto je vhodné se na takovouto prezentaci teorie orientovat a v nasem pristupu se o to budeme snazit.

Pfi rozvoji teorie, ktera podstatnym zplisobem vyuziva matematicky aparat (a to nejen k vypoctim, ale i k
identifikovani pfedpokladii, podle nichz lze provést urcitou klasifikaci toho, s ¢im se setkavame), Ize postupovat
dvojim zplsobem:

- Vytvotime velmi obecny koncept definovany pomoci matematickych prostredkl (s pfesné zadanymi axio-
my) a formou postupné konkretizace (pfidanim dalSich axiomu, dosazenim urcitych konkrétnich hodnot pro-
meénnym, které se v modelu vyskytuji, ¢i jinym matematicky definovanym omezenim) se snazime najit a vypra-
covat takovy model, ktery by mél relevantni aplikace.’

- Vyjdeme z feSeni jednoduchych tloh, které maji urcitou praktickou relevanci, snazime se rozsifit okruh
uloh, které jsou v ramci vznikajici teoretického konceptu fesitelné, identifikujeme ptfedpoklady, za nichz lze
jednotlivé typy uloh fesit, na zakladé toho pak vznika rozvinutéjsi teoreticky koncept, ve kterém je pristup k
feSeni dil¢ich uloh zastieSen obecné formulovanou teorii.

Oba dva zpisoby je nejen mozné, ale i nutné vyuzit, pokud chceme vytvotit ptivodni teoretické feseni:

- Pokud bychom $li pouze cestou konkretizace velmi obecné formulovaného modelu a neméli piedstavu o
tom, co jim chceme fesit, nikdy bychom nedosli k prakticky vyznamné aplikaci. (Dostate¢né pouénou je z tohoto
hlediska historie vyvoje teorie grup, navazné pak univerzalni algebry a jejich aplikaci.)

? Touto cestou se podili na rozvoji teorie redistribuénich systémi B. Sekerka.



- Pokud bychom nehledali obecné zastieseni a kladli diraz jen na feseni konkrétnich uloh, velmi rychle se
vycerpa okruh toho, kde teoreticky koncept ptinasi netrivialni feSeni. Zjistime, ze postihujeme jen velmi speci-
fické ptipady, které v realité nastavaji spiSe vyjimecné a vyskytuji se zfidka. Jakmile se pokusime feSit néco, co
se v realité vyskytuje Castéji, na§ pristup selze, protoze narazime na piedpoklady, s nimiz model vypracovany
pro jednoduchy ptipad nepocital a neumi je vyjadrit tak, aby bylo feSeni problému dosazeno obecné piijatym
postupem. (To je problém, se kterym se potyka fada pokust o aplikaci teorie her.)

V nésledujicim vykladu budeme postupovat v souladu s druhym z uvedenych zptsobt. Za¢neme velmi jed-
noduchym ptikladem, jednoduchym modelem a zadanim konkrétnich hodnot parametrii, které budeme sledovat.
Konfrontaci postupné rozvijeného teoretického konceptu s feSenim vhodné vybranych - ziidka se vyskytujicich,
ovSem prakticky vyznamnych - problémut vyuzijeme k identifikovani a ii¢elnému strukturovani pfedpoklada tak,
abychom nasli cestu k feseni typickych tloh vyskytujicich se v praxi. (Touto cestou se ubirala napf. aplikace
prostfedki matematické analyzy prostfednictvim klasické fyziky pfi feseni typickych technickych tiloh.)

Uvidime, ze kazdy krucek ve zobecnéni modelu - coz je totéZ jako rozsifeni okruhu problému, k jejichz fese-
ni mdze byt vyuzit - umoziuje identifikovat dalsi a dalsi pfedpoklady, za nichz Ize modelem pfislusnou situaci
popsat. Diiraz na co nejliplnéjsi identifikovani predpokladd je velmi dulezity.

Cest zahrnuti pifedpokladi do modelu formou jeho zobecnéni je cela fada. Ne vSechny vSak umoziuji vhod-
nou konfrontaci i vhodné souznéni mezi postupné rozvijenym teoretickym konceptem a feSenim konkrétnich
uloh v praxi. Obecny névod, kterou cestou jit, neexistuje. Nezbyva nez zkouset, vyhodnocovat, ptehodnocovat,
zacinat znovu apod. Budeme tento postup nazyvat "rozkliCovanim" reality (dale jiz bez uvozovek). Vychozi
situace, kterou popiSeme matematickymi prostiedky a nalezneme obecné postupy feSeni konkrétnich tiloh, se pro

vvvvvv

Nejobtiznéjsi je faze zrodu teoretického konceptu, tj. stupen jeho rozpracovani do doby, nez se za¢nou obje-
vovat prvni nikoli trividlni vysledky. Teprve poté se stava zfeteln€jsim smetovani dalsiho vyvoje systému.

Na zavér tohoto bodu jen zminime, Ze to, co vypada jako logické rozvijeni modelu, se takto jevi jen pfi vy-
kladu dané problematiky. Samotné rozvijeni modelu - jak uz to tak pfi hledani pivodnich feSeni byva - bylo

vvvvvv

obecna vychodiska modelu apod.

Zikladni parametry modelu

Dejme tomu, ze mame nejjednodussi systém (typu organizace), ve kterém mohou vznikat koalice, tj. systém,
ktery se sestava ze tii hract: Hrac A (s vykonnosti 6), B (s vykonnosti 4), C (s vykonnosti 2). Pokud by v uvede-
ném systému nedochazelo k redistribuci, resp. kazdy z hraca by byl odménovan podle odvedeného vykonu, byly
by vyplaty rozdéleny nasledujicim zptisobem: (6:4:2).

Jiz k t€émto ivodnim vétam je na tomto misté nutné zformulovat nékolik metodickych poznamek (jiz proto,
ze kazdého nepochybné napadne fada otazek, pro¢ za vychozi situaci volime prave tuto a nikoli jinou):

1. Pomér mezi vykonnosti hracu, ktery jsme zvolili 6:4:2 je projevem ur€ité liboviile, resp. jednou z mnoha
moznosti, kterou jsme vybrali. Zvolili jsme jej takovym pravé proto, ze umoziuje aritmeticky snadnym zpuso-
bem kvantifikovat rizné situace. Ukazuje se, Ze se jedna o vhodné zjednoduseni, které - az na vyjimky, o nichz
bude fe¢ vzapéti - piili§ neomezuje obecnou platnost postupti a zavera.

2. Vyse feCené neznamena, ze by nebylo mozné definovat typové odlisné tlohy zaméfené na feseni situaci v
systémech, jako napf. 6:1:1 (systém, v némz je superhra¢ a outsidefi), pfip. naopak 6:6:1 (systém, ve kterém
jsou velmi vykonni hraci a outsider). Ukazuje se, Ze vykro€eni timto smérem neni vhodnym rozkli¢ovanim reali-
ty. Diivodem je skutecnost, Ze v pii daném rozlozeni vykonnosti ma superhra¢ zpravidla takovou silu, ze mtize
vuci ostatnim prosadit své predstavy.

3. Model lze pftiblizit realité i tim, Ze se vyjde nikoli z uméle zadanych ocenéni vykonnosti, ale ze statisticky
zjisténych. Ukazuje se, Ze vnitini logika rozvijeni teoretického konceptu je siln€jsi, nutnost ptiblizit model realité
timto zpuisobem je v této fazi predcasny.

4. Velmi zasadnim zjednodus$enim je to, Ze bereme pouze tii hrace. Souvisi to s jednim ze skrytych predpo-
kladd, kterym se budeme podrobnéji zabyvat v bodé 5. Implicitné totiz pfedpokladame, ze dva hraci jsou schopni
vytvorit koalici a prosadit to, na ¢em se dohodnou, proti tietimu hraci. Jakmile bychom méli vice neZ tii hrace,
bylo by mozné uvazovat mnohem vice pfipadi typoveé odlisnych ocenéni ve smyslu bodu 2. Opét se ukazuje, ze
toto zjednoduseni je vhodné a postupné 1ze model rozsitit tak, ze kazdého z hra¢t mizeme povazovat za skupinu
typove shodnych hraca (hrace typu A, B, a C), piipadné je odlisit i podle dalSich kritérii.

5. Jak jiz bylo feceno v bodé 4., implicitn¢ se pfedpoklada (v této fazi rozvijeni modelu), ze vSichni hra¢i ma-
ji stejnou rozhodovaci silu. Ani to v obecném pfipad¢ neplati - napt. v pfipad¢ diktatora existuje jen jeden, kdo



rozhoduje o vysledku hry. Dokonce je mozné, Ze pokud ma hra vice kol, které na sebe navazuji, muze se rozho-
dovaci sila hra¢t ménit a tyto zmény mohou byt ovlivnény vysledky hry v pfedchozim kole. I toto zobecnéni je
vhodné uvazovat teprve na urcitém stupni rozvoje teoretického konceptu.

6. Jak jiz bylo naznaceno v pfechazejicim bodé, mize mit hra vice kol a fada parametri hry mize byt ovliv-
néna vysledky predchazejici hry.

7. Rovnéz to, Ze jsme se zaméfili jen na jeden systém, je velkym zjednoduSenim. Systéml muze byt veétsi
mnozstvi, mohou se nachazet v hierarchicky usporadanych vztazich, mohou na sebe riiznym zptisobem ptisobit.

8. Nesmime ani zapominat, ze vykonnost jednotlivych ¢lent se v priibéhu casu mize ménit. Pokud lze rozlo-
zit vykonnost jednotlivych ¢lent do vice Casovych obdobi, dostdvame se, z hlediska teorie her, do situace her
s opakovanim, kdy strategie z hlediska uzavirani koalic apod. jednotlivych hrac¢t, mtize byt ovlivnéna tim, co se
stalo v minulosti, respektive tim, kolikrat, jak Casto se hra bude opakovat atd. Faktorem zmén vykonnosti se
budeme v dal§im textu zabyvat.

9. Jako dalsi ptiklad zobecnéni, kterym uzavirame jejich prvni ptehled (rozhodné vsak nikoli posledni, které
pfipada v avahu), zminime jesté tu okolnost, Ze skute¢na vykonnost nemusi byt jednoznaé¢né identifikovatelna, a
to v n¢kolika smyslech (nemuseji ji znat samotni hraci, nemusi se projevit v mechanismu rozdéleni vyplat, ne-
musi byt jednorozmérna, tj. podléhat jedinému kritérii apod.).

Pokud si uvédomime, jaké obrovské mnozstvi zobecnéni vychozi situace riznym smérem se nabizi, miize na
nas dolehnout teoreticka skepse. Jak jsme si vSak jiz fekli, neni dobré chtit se vyrovnat se vSemi predpoklady,
které musime koneckonct tak ¢i onak vzit v ivahu, hned najednou. VSechno chce svijj ¢as, resp. zvoleni sprav-
ného postupu rozklicovani reality. Proto se v kontextu vyse nastinéné piedstavy o moznych zobecnénich budeme
vénovat rozboru nami zvoleného velmi jednoduchého modelu.

Elementarni redistribuéni hra

Pokud by se v daném systému odméinovalo podle vykonu, pak by v ndmi uvazovaném elementarnim piipade,
by byly vyplaty - jak jsme jiz uvedli - rozdéleny nasledujicim zptisobem: (6:4:2).

V dusledku redistribuce vSak mize vzniknout i fada dalSich hernich situaci, které jsme schopni identifikovat,
rozlisit, kvantifikovat a pojmenovat. Uved'me si nejdfive priklady nékterych z nich. Budeme pfitom piedpokla-
dat, ze nedobrovolnd redistribuce snizuje efektivnost systému. "Jemngj$im" pfedpokladem pak je, ze jakakoli
redistribuce snizuje efektivnost systému, pfitom nedobrovolna redistribuce snizuje efektivnost systému vice nez
dobrovolna. Tento predpoklad je intuitivné piijatelny — je zfejmé, Ze pii nedobrovolné redistribuci musi existovat
prostiedky, aparat apod., ktery redistribuci prosadi. I pfi dobrovolné redistribuci jsou s redistribuci spojeny na-
klady, které nutné¢ musi efektivnost systému snizovat. Velmi podstatnym zptisobem pfitom ovliviiuje to, jaké
typy hernich situaci mohou nastat.

Ukazme si to na ptikladu. Dejme tomu, ze v pfislusném systému ptfevladne snaha o plné rovnostaiskou redis-
tribuci, a to v rozporu s pfanim hrace A. Neboli hraci B a C se pokusi vynutit stav, ve kterém vSichni dostanou
stejn€¢. Vzhledem k tomu, ze nutné dojde ke ztraté efektivnosti systému, nemiize nastat herni situace, které by
odpovidalo rozdé¢leni (4:4:4), ale pokud by viibec mohla nastat herni situace s plné rovnostaiskou nedobrovolnou
redistribuci, musely byt vyplaty rozdéleny napt.: (3,5:3,5:3,5). Otazkou vsak je, zda takovy typ redistribuce
vilbec mliZe nastat, protoze je nevyhodny pro vétsinu hraci, resp. pro hrae A a B. Pokud by redistribuce nebyla
vnucena, mohly by byt vyplaty (3,9:3,9:3,9).

Z toho vyplyva dtlezity (a netrivialni) zavér: Pokud je pterozdéleni smétujici k plnému rovnostatstvi vnuce-
no vétsinovou koalici, je prakticky nemozné. Nebo (nahlizeno a feceno z opacného pohledu): Pokud v realnych
organizacich nejriznéjsiho typu nachazime vyznamné prvky sméftujici k redistribuci rovnostarského typu, mu-
sime uvazovat jesté néco jiného nez doposud, co tento typ prerozdéleni umoziuje. Pochopitelné stoji zato si
polozit otazku: Co by to mohlo byt?

Odpovédi na tuto otazku miize byt nasledujici herni situace, kterou miizeme nazvat rovnostaisky orientova-
nou redistribuci s viidcem. Tak tomu bude v piipade, kdy hra¢ B a C uzaviou koalici, kterd umozni prosadit
redistribuci, ve které vSichni dostanou stejné s vyjimkou viidce (B), ktery dostava odménu vyssi prave z titulu, ze
je vudce. Této situaci odpovidaji vyplaty (3:5:3). Vidime, Ze tato redistribuce spliiuje podminku poklesu efektiv-
nosti a sou¢asné dva z hra¢i (B a C) si polepsi oproti stavu distribuce zalozené na vykonu®. Pokud by nepiisobi-
ly jiné faktory, mohla by v realité tato situace nastat velmi Casto. Podivame-li se na realitu, zjistime, Ze tato situ-

* Jak je uvedeno dale, jako moznou koalici si lze pfedstavit i koalici hrae A s hra¢em B, respektive s hragem C. Jejim cilem
by bylo uchovat postaveni hrace A, ktery se za timto ucelem spoji s hra¢em B nebo hra¢em C. Pii téchto koalicich si ale hra¢
A zpravidla nemuize zlepsit své postaveni, obvykle dokonce dochazi, ze i pfe téchto koalicich si hra¢ A alesponi ¢astecné
pohorsi oproti vychozimu stavu. Pti koalici hrac¢t B a C je vétsi pravdépodobnost, Ze si polepsi oba hraci, Ize se tedy domni-
vat, ze budou existovat Casté tendence ke vzniku téchto koalic. Proto nam ptijde rozumnéjsi zacit rozborem téchto koalic.



ace skute¢né v riizném typu organizaci nastava. Z analyzy této herni situace vyplyvaji dulezité zavery (které jsou
v urc¢itém smyslu prekvapujici, pokud si uvédomime, z jak - doposud - trivialniho modelu je ¢inime):

- Prosazovani principu viudcovstvi v organizaci a jeho dopadu na redistribuci sméfujici k rovnostafstvi byva
Casto herni strategii praméru (nikoli té€ch nejvykonngjsich). Jedna se o néco, co by bylo mozné nazvat fenomé-
nem ambiciézniho priméru.

- K prosazeni pozice vidce jsou vyuZiti nejméné schopni, kterym se slibuje rovnostarské prerozdéleni, ve
skute¢nosti primarnim zajmem a nejsilnéjsi motivaci je zvyseni odmény vidce.

- Podivame-li se na obecnost piedpokladi, za nichz tyto zavéry formulujeme, zjistime, Ze redlné organizace
budou mit silnou tendenci ,,spadnout do tohoto typu organizace; z hlediska teoretické analyzy je spiSe problé-
mem objasnit, pro¢ k tomu nedochdzi tak ¢asto.

Mizeme uvést jesté dalsi piiklady hernich situaci, na kterych si ukazeme nékteré ,jemnosti spojené
s kvantifikaci jednotlivych pfipadi. Dejme tomu, Ze nastala herni situace, ve které se B s podporou C prosadil
jako vidce, zatimco A vzniku této situace branil. Vidce jej zato trestd a naopak loajalitu C odménuje. Tento
pripad bychom mohli nazvat herni situaci s viidcem trestajicim odpor a odménujicim loajalitu. V prvnim pfibli-
zeni by této situaci mohlo odpovidat nasledujici rozlozeni vyplat: (2:5:4). Musime vSak uvazit, ze by oproti
situaci (3:5:3) doslo k posileni prvku nedobrovolnosti a tudiz k poklesu efektivnosti. Tuto korekei lze vyjadfit
napf. nasledujicim zptisobem: (2:5:3,5). Zde poklesla vykonnost o piil bodu, C proto byl za poslusnost odménén
ponékud méné.

Hru v systému, ktery se sestava ze tii hract s vykonnosti rozloZzenou 6:4:2, kdy uvazujeme jen jedno kolo
hry, neuvazujeme existenci dalSich systémd, kdy vSichni hraci maji stejnou rozhodovaci silu (plus fada dalsich
predpokladii, z nichz nékteré nejsou formulovany a nékteré tfeba i nezname), lze povazovat za elementarni redis-
tribuéni hru. Intuitivn€ je nam jeji smysl ziejmy. Ukazuje se, Ze pravé tento typ redistribucni hry je velmi vhod-
nym vychodiskem k rozkli¢ovani prakticky vyznamnych piipadui.

Pievod elementarni hry do normalniho tvaru

Solidni teorie neni ,,sbirani znamek*. Proto musi pouzit jeste silng€jsi prostiedky teoretické analyzy nez pouhé
utfidéni a popis jednotlivych piipadi. Diive, nez se vyvoji takovych prostiedkti budeme vénovat, si uvedeme
jesté jeden ptiklad. Jde o herni situaci s viidcem a urcitou mirou zasluhovosti oproti rovnostaiskému prerozdéle-
ni. Tomu by mohlo (v prvnim pfiblizeni) odpovidat nésledujici rozdéleni: (4:4:3). Zde A dostal vice za vykon a
B vice z titulu vidce. Vzhledem k tomu, Ze je zde vyss$i mira zasluhovosti, dojde k uréitému zvyseni vykonu
organizace, ktery pak muze byt rozdélen mezi jednotlivé ¢leny, napt.: (4,2:4,2:3,2).

Lze uvazovat vice piipadd, jak pokud jde o pomér mezi vyplatou A a B, tak o rozdé¢leni efektu ze zvyseni
vykonnosti mezi A, B a C. I tato jemnéjsi analyza ma smysl. Lze identifikovat vyznamné ptipady, které maji
odlisné projevy. V této fazi vykladu by vsak jejich prezentace predbihala nékteré dilezité aspekty problematiky
redistribuc¢nich systémtl.

Nalézani a popis jednotlivych typt hernich situaci a jim odpovidajicich typi organizaci, véetn¢ jemnéjsi kla-
sifikace, je samo o sobé zajimavé a uzite¢né. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dosud neprobadany ,.terén®, nabizi
se zde ptilezitost k dosazeni plivodnich poznatkd. Nyni je vSak jiz ¢as postoupit ve vykladu teoretickych zaklada
zkoumani redistribu¢nich systému o krok vpted. Doposud jsme totiz neptevedli popis téchto systémi do normal-
niho tvaru a tudiZ jsme si neotevieli cestu k uplatnéni pomérné silného aparatu, kterym teorie her disponuje.

Pokud chceme aplikovat aparat teorie her, je vhodné predstavit problém v uvedeném normalnim tvaru. V pfi-
padeé redistribucnich systému se vSak ukazuje, Ze jiz tento prvni krok €ini urcité potize.

Nejproduktivngjsi zavéry dava teorie her, pokud je rozvijena a aplikovana na trovni "stfedni obecnosti"”.
Dobie rozvinuty matematicky aparat teorie her, ktery mj. umoznuje, aby popis reality ptresahl troven "sbirky
prikladd", je spojen zejména se zkoumanim her v tzv. normalnim tvaru. Hra v normalnim tvaru ma formalni
zapis:

5 Srov. Matias (1991), s. 15.
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kde

Q je mnozina hracu, napi. {1, 2,...N},

X; je mnozina strategii, kterou disponuje i-ty hrac,

X je uspotfadana N-tice strategii zvolenych jednotlivymi hraci,

M;(x) je vyplatni funkce i-tého hrace, ktera mu pii danych zvolenych strategiich pfifazuje urcitou vyplatu.

Radu zajimavych vysledki jsme schopni ziskat i v pfipadé, Ze pracujeme s vyjadienim hry v nikoli-
normalnim tvaru. Mizeme napf. sestavit typologii hernich situaci, hledat jejich interpretace, mozné ptechody
mezi nimi apod. Pfesto vSak stoji zato se zabyvat otazkou, kdy lze pievést tyto hry do normalniho tvaru a jak je
prevést do normalniho tvaru.

Situace, které nastavaji v redistribu¢nich systémech, jsme doposud jesté nepopsali v podobé her v normalnim
tvaru. A to pfedevsim proto, Ze neni zcela zfetelnd a jednozna¢na korespondence mezi hernimi situacemi a stra-
tegiemi, které voli jednotlivi hra¢i. A to ani pii analyze zaméfené do minula (chceme-li zjistit, v disledku uplat-
néni jakych strategii herni situace vznikla), ani do budoucna (chceme-li zjistit, k jaké situaci uplatnéni zvolenych
strategii privede).

V piipad¢ her v redistribu¢nich systémech zname jen:

- hrace - v nejjednodussim piipadé tii, ktery uvazujeme - {A, B, C}

- vyplaty hra¢tim odpovidajici jednotlivym hernim situacim, které vznikly v nedistribu¢nich systémech a kte-
ré muzeme popsat vyplatni matici:

ST herni situace
A= coos Q2
ceer Qmn
................... v
d »
| »
hraci

kde ajj je vySe vyplaty j-tého hrace, pokud nastane i-ta herni situace.

Pocet hernich situaci nemusi byt uzavien (nezname v dob¢ analyzy vSechny situace, které mohou nastat).

Vime, tj. jsme schopni identifikovat a popsat, jaka herni situace vznikla. Vime, jaka vyplata za této situace
nalezi jednotlivym hracim. Pfitom vsak plati:

- Do minula - nejsme schopni zcela jasné identifikovat, jaké strategie jednotlivi hraci uplatnili, aby piislusna
situace vznikla.

- Do budoucna - nejsme schopni zcela jasné identifikovat, jaké situace vznikne, uplatni-li jednotlivi hraci ur-
Cité strategie.

Presto vSak mtzeme zvolit pomérné vhodné zjednoduseni, které sice zcela nevycerpava slozitost realité
vlastni, postihuje vSak to nejpodstatnéjsi. Timto zjednodusenim je, Ze za strategii budeme povazovat orientaci
hrace (véetné jim vyvijenych aktivit nertiznéjSiho druhu) na dosazeni urcité jemu zndmé a jim identifikované
herni situace. Nazvéme pfistup zalozeny na tomto zjednoduseni principem duality hernich situaci a hernich stra-
tegii.

Néco podobného zname napt. i v Sachach. Z hlediska teorie her mohou byt povazovany za jednotlivé strate-
gie tahy, které ma v urcité herni situaci urcity hrac k dispozici. Strategii v§ak mtize byt i snaha dosdhnout formou
vhodného postupu sestavajiciho se z fady tahti vhodné herni situace (typu obsazeni volného sloupce dvojici vezi,
uvolnéni pésce, umistnéni koné krytého péscem na pole, kde nemtize byt ohrozen soupefovym péscem ¢i lehkou
figurou apod.). Jedna se o ,mikrostrategie* (jednotlivé tahy) a ,,makrostrategie* (standardni herni situace, na
které je vhodné se orientovat, ¢i naopak, kterym je potfeba se vyhnout).

V nasem piipadé mize byt ,,mikrostrategii“ napt. schtizka dvou ucastnikil za zady tretiho, vyuziti pomluvy ¢i
jiné formy dezinformace, pouziti metody presvédcovani druhého atd. V podstaté nepieberné mnozstvi kroku,
které miizeme rizn€ hodnotit z moralniho hlediska, které vSak lze velmi obtizné€ analyzovat ptimo. ,,Makrostra-
tegii“ je pak orientace na dosaZzeni né€které standardni herni situace. Jakmile ucinime tento krok, otevira se nam
cesta k uplatnéni aparatu teorie her.



Pripomenme si nyni, jaké herni situace jsme doposud uvazovali, a ocislujme je:

6 4 :2) puvodni distribuce podle vykonnosti 0*
(3,5 3,5 :3,5)  rovnostarska nedobrovolna redistribuce 1.1
3,9 3,9 :3,9) dobrovolna redistribuce 1.2%
3 5 :3) rovnostafsky orientovana redistribuce s viidcem 2.1%
2 5 :3,5)  trestani odporu, odménovani loajality vidcem 2.2
4,2 4,2 :3,2) redistribuce s vidcem a ¢aste¢nou zasluhovosti 2.3
6: 45 :1,3)  redistribuce, kdy superhra¢ se snazi upevnit svou pozici

a spoji se s primérnym na tkor nejslabsiho 3.1
5 5 :1) redistrubuce, kdy superha¢ se snazi upevnit svou pozici

a dobrovolné se vzda ¢asti své vyplaty ve prospéch

pramérného 32

(z ocislovani je ziejmé, Ze lze vyjadrit i blizkost jednotlivych hernich situaci a jim odpovidajicich strategii,
nejtypi¢téjsi jsou oznaceny hvézdickou). Schématicky to lze vyjadrit nasledujicim zptisobem:

aj;sap: ... an; b, ocislované herni situace
A= dpq. App. ...l Ay bz
ami At ... Ay | b
< > v
hraci

kde b; je ¢islo i-té herni situace.

ReSeni elementarni redistribu¢ni hry v normalnim tvaru

Nemusime analyzovat vSechny kombinace strategii uplatnénych jednotlivymi hraci. Aby totiz néktera
z hernich situaci realné nastala, musi ji (za danych pfedpokladdi, tj. pokud maji hraci stejnou rozhodovaci silu
apod.) svoji vahou prosadit alespoii dva hragi (ktefi takto vytvoii koalici)®, sou¢asné pak plati, Ze sta¢i jen dva
hraci aby piislusnou herni situaci prosadili. Podivame-li se na vySe uvedenou tabulku, mtizeme polozit otazky,
na které lze jiz hledat odpovédi pomoci matematického aparatu:

- Ktera z hernich situaci se prosadi?

- Jaka je nejvhodnéjsi strategie jednotlivych hraca.

Na zjednoduseném prtikladu si ukdzeme postup, kterym hledame odpoveéd’.

vvvvvv

mozné shody dvou hraci:

A B B C C A
0 0 0 0 0 0
12 1.2 . 1.2 1.2 1.2
21 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1

Podtrzeny jsou ty strategie, které preferuji pfislusni hraci (A preferuje 0, protoze v tom ptipadé ma nejvetsi
odmeénu 6; B preferuje 2.1, protoze v tom piipadé ma nejvétsi odmeénu 5; C preferuje 1.2, protoze v tom piipadé
ma nejveétsi odmeénu 3,9).

Vyskrtnuty jsou ty strategie, které jsou dominovany jinymi, tj. ty, které by v ptislusné koalici nevybral zadny
z hract. Naptiklad v koalici hra¢li A a B se varianta 1.2 neprosadi z divodu, ze vyrazné snizuje vyplatu obou
hraci proti pivodni varianté.

Vidime, Ze v daném piipadé€ vznika zajimavé herni dilema. Pokud by schopnost hract prosadit urcitou strate-
gii byla stejna, nelze ze zadani urcit, ktera z hernich situaci by nastala.

® Matematicky popis chovani koalic a rozdleni vyplat uvniti nich je velmi podrobnd popsano v Sekerka (2002).
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Dale vidime, ze pokud bychom dosadili a uvazovali i ostatni strategie (1.1, 2.2, 2.3), nic se na véci neméni,
protoze vSechny tyto strategie budou dominovany jiz vySe uvaZzovanymi. To mj. nastoluje otazku, zda a jaka
strategie by musela vstoupit do hry, aby nebyla dominovana.

O vysledku hry tak bude rozhodovat bud’ prvek nahodilosti (v pfipadé€, ze vSichni hra¢i budou stejné neu-
stupni), nebo to, zda se n€kdo z nich nerozhodne jednat podle zésady ,,lepsi vrabec v hrsti, nezli holub na stiese®,
prip. zda néktery z hracli neusoudi, ze jiny hrac¢ bude podle této zasady postupovat a sam jen proto nepiedejde.
V realité vzdy k néCemu takovému dojde, protoZe zivot vzdy pfinasi urcité odliSnosti, které vedou k poruseni
plné symetrie.

SmiSené strategie a realita

SmiSené strategie jsou takové, kdy hra¢ necha rozhodnout néjaky pravdépodobnostni mechanismus o tom,
kterou z n€kolika strategii vybere. Tj. misto jednoznaéného vybéru urcité strategie zvoli kombinaci strategii, z
nichz kazd¢ pripise urcitou vahu, resp. pravdépodobnost, s niz bude vybrana.
mentarni redistribu¢ni hra v normalnim tvaru) nemusi mit feseni v Cistych strategiich, maji vSak vzdy feseni ve
smisenych strategiich. Jedna se mj. o hry, v nichz nevime, jak se rozhodnou ostatni hraci a v nichz vznikaji herni
dilemata.

V piipad€ nami analyzované a jiz ¢astecné feSené elementarni redistribucni hry pak jde o nasledujici:

- C neduvéfuje, ze by mohlo vzniknout plné solidarni rovnostafstvi. Proto nebude usilovat o strategii
(3,9:3,9:3,9)/1.2 a da ptednost vytvoreni koalice s B formou shody na strategii (3:5:3)/2.1.

- A si je vySe uvedené moznosti vyvoje velmi dobfe védom, nejvice se obava toho, ze dojde prosazeni herni
situace vedouci k rozlozeni vyplat (3:5:3). Proto se vzdava uplatnéni strategie (6:4:2)/1, které vede k jim prefe-
rovanému rozdé€leni vyplat, ale uplatni strategii (3,9:3,9:3,9)/1.2.

Kazdy hrac¢ zvazuje, jaké alternativy mohou nastat a s jakou pravdépodobnosti. Podle toho se orientuje na do-
sazeni Nashovy rovnovahy. Je-li volba dané strategie (i smiSené) situaci rovnovahy (Nashova rovnovéha), pak
kdyby hrac i zmenil svoji (smiSenou) strategii a ostatni hraci by své (smiSené) strategie nechali beze zmény, pak
se tento hra¢ dostava do méné vyhodné situace, nez mél v ptivodni situaci.

Mohlo by se zdat, Ze pribéh her zaloZzenych na vybéru nékteré z variant, tj. feSeni dilema, se kterym se poty-
kaji jednotlivi u€astnici, zalezi na jejich psychickych a moralnich kvalitach - schopnosti sebeklamu, autostyliza-
ce, odvaze i zbab¢losti, potfebé sebeprosazeni ¢i naopak skromnosti, pocitu solidarity apod. Ve skute¢nosti je to
praveé naopak. Typické herni situace a mozné prechody z jednéch situaci do druhych ,,vnaseji* do lidské psychi-
ky a moralnich vazeb vySe uvedené prvky. My (kazdy z nas) jsme do zna¢né miry produkty standardnich hernich
situaci a moznych pfechodl mezi nimi. A to napf. i véetné¢ znamého Werichova: ,,On vzdélanec se rad ohne.*
Modelovani hernich situaci slouzi mj. i k tomu, aby se odhalila skryta logika psychickych fenoméni. Cteni
ovSem nemize byt prvopldnové - o tom, jaké trvalé psychické a mezilidské vazby se vytvareji do znacné miry
rozhoduje pfenesena i zazita zkusenost ti€astniku.

Volba strategie (3,9:3,9:3,9)/1.2 vypada zdanlivé moralné velmi pfiznive pro hra¢e A. Ten ovSem (aniz by si
to sam viibec uvédomoval ¢i pripoustél) takto mize jednat pfedevSim proto, Ze se obava moznosti prosazeni B
jako vudce v herni situaci (3:5:3). Presto vsak, jak je zfejmé z analyzovanych situaci, existuje znacny rozdil
mezi formalni a realnou solidaritou, resp. solidaritou vynucenou a spontanni. Realna solidarita ma pfitom pozi-
tivni vliv na zvySeni efektivnosti — pokud se ¢lovek chce dobrovolné vzdat ¢asti svého piijmu, pokud k této
redistribuci neni nijak nucen (napt. z diivodu obavy, Ze se ostatni subjekty vii¢i nému uzaviou koalici), nevznika-
Jjiungj stimuly ke snizeni jeho vykonnosti, naopak ochota pfispét ve prospéch jiného miize ochotného stimulovat
ke zvySeni jeho vykonu.

Jak jsme si jiz nekolikrat fekli, Ze vzdy realita mnohem bohatsi nez jakkoli dokonaly jeji model. Proto v praxi
pfipada v uvahu nikoli jen smiSena strategie zalozena na rozlozeni pravdépodobnosti, s niz bude ten ¢i onen hrac
vybirat pfislusnou herni strategii, ale také hledani realnych kompromisnich feSeni. Tj. vznik hernich dilemat
(které jsou vysledkem prvotniho feSeni elementarni hry) stimuluje hledani dal$ich hernich situaci jednotlivymi
hraci ve snaze najit takovou, ktera by prekonala herni dilema. Této problematice se budeme vénovat v samostat-
né ¢asti naseho prispévku.
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Priklad rozSifeni elementarni redistribué¢ni hry - role meziorganiza¢ni migrace

vychodiskem rozkli¢ovanim pfipadi, pfi jejichz analyze musime uvazovat dalsi aspekty.

Jednim z aspekti, které nejvice ovliviiyj pribéh hry (oproti elementarnimu piipadu) je moznost meziorgani-
zacni migrace hrac¢a. Jde o ptipady, kdy existuje vice organizaci a kdy hrac¢i mohou bud’ zcela bez omezeni, piip.
s dil¢imi omezenimi migrovat z organizace do organizace. Kazdy z hraci pak méa moznost volit mezi dvéma
typy hernich strategii:

- Bud’ ztstat v pfislu$né organizaci a snazit se v ni prosadit svoji strategii.

- Nebo prejit do jiné organizace, vybrat si tim i podminky svého ptisobeni i ucasti v dalsi hie.

Jakmile napf. vezmeme v potaz moznost meziorganizac¢ni migrace, okamzit¢ se objevuje fada novych moz-
nosti, které musime prozkoumat. Soucasné vsak zpétné vidime, Ze celé tiidy nckterych transformaci hernich
situaci nejsou mozné, protoze - byt i velmi omezovana - meziorganiza¢ni migrace jim prosté¢ zamezuje. Nebo
pokud vezmeme v potaz vliv vyplat v pfedchazejici hie na vysledky v dalsi hie, rovnéz ptibude velké mnozstvi
hernich situaci, které miizeme zvazovat. Soucasné se vSak ukaze, Ze mnohé z toho, co se mohlo zdat realnymi
moznostmi transformace, se stava nerealnym.’ Plati to napf. pro piipad rovnostaiského pierozdélovani s lidrem,
tim spise pak pro piipady, kdy je trestana neposlusnost a odménovano loajalita.

Moznost meziorganizacni migrace vystavuje systémy, v nichz se hraji redistribu¢ni hry, vzdjemné konkuren-
ci. Méla by vyvolavat i efekt "shlukovani schopnych".

V realité vidime, Ze ackoli v elementarni redistribuc¢ni hfe se organizace typu ,,rovnostaiské pierozdélovani
s lidrem® vyskytuji velmi Casto, neni migrovani tak Casté, aby vytvofilo protitlak proti degeneraci organizaci
touto formou. Rovnéz tak nepozorujeme tak Casto fenomén "shlukovani schopnych", a to Casto ani tam, kde
bychom jej ocekavali. Znamena to, Ze existuji rizné bariéry meziorganizacni migrace, napft.:

1. Moznost shlukovani schopnych je omezena vysokymi transakénimi naklady na ptechod z jedné organizace
do druhé (kazdy z ticastnikti do své pozice uz hodné investoval a o vynos ze své pozice by mohl pfijit).

2. Vznik pozice lidra umoziiuje zvétSit organizaci (zvlasté, pokud se v organizaci vytvari hierarchie pozic),
vynosy z rozsahu a vaha organizace maji vétsi efekt, nez shlukovani schopnych. Na vynosech z rozsahu se mo-
hou podilet i schopni, ktefi tak nejsou stimulovani k meziorganiza¢ni vyméné.

3. Kritéria schopnosti nejsou (alespon v kratkém obdobi) natolik prukazna, aby mohlo dojit k efektu shluko-
vani schopnych. Existuje zde informaéni asymetrie, kdy organizace, do které nékdo ptichazi, nemusi mit dosta-
tek informaci o pfichozim, proto vaha, zda-li jej pfijmout.

Lze namitnout, Ze moznym feSenim jsou zaméstnani na dobu urcitou, za niz§i mzdu apod. Pokud se nove pfi-
chozi ukazi jako schopni, nic potom nebrani organizacim, kam ptichozi vstoupili, poc¢atecni podminky zménit.
Tato namitka je jisté ¢astecné pravdiva, na druhou stranu uvedena feSeni predstavuji pro pfichoziho riziko, takze
se mu muze vyplatit zlistat v pivodni organizaci.

4. V realnych systémech existuje jesté rovnostaiské prerozdélovani s lidrem vyssiho fadu, tj. prerozdélovani
mez organizacemi, pii kterém schopné organizace dopadnou (a jsou trestany) prave tak jako jedinci uvnitt orga-
nizaci.

5. Rychlost degenerace organizaci ve sméru ,,rovnostaiské prerozdélovani s lidrem* je tak znac¢na, Ze se ne-
vytvareji dostatecné zarodky pro shlukovani schopnych.

6. Instituce ve spolecnosti (tj. formalni a neformalni normy) i faktické vztahy ve spole¢nosti podporuji pie-
rozdélovani uvniti organizaci, pfipadné i mezi organizacemi a vytvareji zabrany pro prechod schopnych mezi
organizacemi. Pfikladem mohou byt nepruznosti na trhu prace (typu zakoniku prace, ktery ztéZuje organizacim
propousténi), vysoké danové a podobné (vysoké zdravotni a socialni pojisténi) ale i nefunkeni trh s byty (napf.
v disledku regulovaného najemného), slozitosti pii zakladani novych firem, rozsifeni korupce atd., tedy vse
faktory, jez ,,jdou‘ proti schopnym.

7. Diivody pfijimani novych ¢lenti do organizace nejsou zaloZeny jen na schopnosti vykonu, ale i na dal§ich
motivech:

- Pfijmout n¢koho, kdo se vyznacuje loajalitou.

- Posilit si pozici v organizaci pfijetim partnera z néjaké socialni sité, jejiz clenové se vyznacuji vzajemnou
loajalitou.

- Postarat se o nékoho, kdo je v nouzi.

Apod.

" Velmi vystizné je popsan vztah mezi matematickym modelem a realitou z hlediska rozvijeni matematického modelu, pokud
nema dostate¢nou vypovidaci schopnost, v souvislosti s teorii her v Manas (1991, s. 25-27).
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8. Uchovani ur¢ité miry zasluhovosti je dano nutnosti organizaci s prvky lidrovstvi branit se meziorganiza¢ni
migraci - a ¢im vice se uréitd mira zasluhovosti uchova, tim je vykonny pracovnik vice pfipoutan k tomu, aby
uvnitf ,,své“ organizace pisobil. Cim vice je pak omezena moZnost meziorganizaéni migrace, tim vice je oslabe-
na moznost uplatnéni zasluhovosti.

9. Silové omezeni meziorganiza¢ni migrace - tj. organizace ma schopnost a silu zabranit svému ¢lenu (hraci)
prejit do jiné organizace. (Muze se napf. jednat o vybudovani "zelezné opony", piip. hrozbu diskreditace.)

10. Neschopnost ¢lena organizace (hrace) ocenit vlastni vykonnost a tudiz hledat organizaci, ktera by mu na-
bidla lep$i podminky pro jeho uplatnéni.

11. Nelze vyloucit, Ze organizace slozené ptevazné ze schopnych lidi mohou mit své specifické problémy —
mezi schopnymi miize nastavat rivalita, mohou se obtizné shodovat, lidove feCeno mtize dochazet k efektu ,,pii-
1i§ mnoho efekttl kohoutll na jednom smetisti.“ Jinymi slovy ptfechod do organizace slozené ze schopnych mize
byt pro schopné spojen s fadou rizik, které mohou zpusobit, ze vysledky schopnych nebudou o tolik lepsi jako
v ptvodnich organizacich.

Vycet téchto bariér meziorganiza¢ni migrace je nelplny. Dalsi rozpracovani teoretického konceptu redistri-
bucnich systému jej umozni jak doplnit, tak i 1épe strukturovat a najit obecné postupy feSeni tiloh. V dalsi ¢asti si
ukazeme jednu z moznych aplikaci.

Redistribuéni systémy v oblasti produkce a Sifeni znalosti

Uplatnéni teorie redistribu¢nich systému v oblasti organizaci zabyvajicich se produkci znalosti a $itenim zna-
losti (ptisobicich v oblasti vyzkumu a Skolstvi) se nabizi pravé v souvislosti s otdzkou pficin nedostatecné vy-
konnosti — produkce a Sifeni znalosti by mély plsobit proti nedostatecné vykonnosti. Pfinosné je jiz samotné
zatazeni a vymezeni (klasifikace) problematiky organizaci uvedeného typu oproti zékladnimu typu, ktery jsme
popsali vyse. Jedna se o systémy:

- s hierarchickou redistribuci (uvnitf organizaci a mezi organizacemi),

- s kritérii odménovani, ktera nejsou zcela piesna (a to ve dvojim smyslu, viz poznamka pod arou)®,

- s moznosti meziorganiza¢ni migrace (nejsou zadna formalizovana omezeni meziorganiza¢ni migrace),

- s vlastnim vyvojem, tj. dochazi k opakovanému odménovani a odmény lze reinvestovat ke zvySeni vykonu
organizace,

- s vice kritérii vykonnosti uvnitf organizaci (napt. schopnost produkovat poznatky a schopnost podilet se na
fizeni organizace).

Z poznatkl ziskanych na tirovni rozvijeni obecné teorie redistribuénich systémi vyplyva, ze vSude tam, kde
neni zadsadnim zplisobem omezena moznost meziorganizacni migrace, tam nemohou existovat v ¢isté podobé
organizace typu "rovnostarsky orientovana redistribuce s viidcem" (pfipadné doplnéné "trestanim neposlusnosti a
odmeénovanim loajality"). Reakci na takovy vyvoj v organizacich je totiz meziorganiza¢ni migrace, ktera vede ke
shlukovani vykonnych a ztraté vykonnosti organizaci vyse uvedeného typu.

V nami uvazované v oblasti organizaci zabyvajicich se produkci znalosti a Sifenim znalosti (ptsobicich v ob-
lasti vyzkumu a §kolstvi) stojime pred dalsi zahadou. Zadnou vyrazngjsi meziorganizaéni migraci, zadné shluko-
vani vykonnych nepozorujeme, zadna "viditelnd" ¢i formalni omezeni mezioorganizaéni migrace neexistuji,
pfitom vSak nepozorujeme ani zadné tendence odpovidajici trendim konstituovani spolecnosti zalozené na vzde-
lanostni ekonomice, které by signalizovaly alespon uréitou miru orientace na vykonnost. Zajimavé je, ze se nad
tim téméF nikdo nepozastavi. Ze by se jednalo o fenomén "Zenicha, ktery se nedostavil na svatbu"’?.

8 Neni zcela jasné, jak hodnotit p¥inos kazdého &lena organizace a ani jak hodnotit vysledky ur&ité organizace oproti ostatnim
organizacim. Vyznamnym aspektem, ktery by si zaslouzil samostatny rozbor, je i to, Ze existuje zna¢ny rozdil mezi tim, jak
kazdy z ¢lent organizace hodnoti "sdm sebe pied sebou samotnym" (kdy ma tendenci podstatnym zptisobem nadhodnocovat
svoji vykonnost) a jak ji hodnoti podvédomé, kdyz rozhoduje o volbé hernich strategii, které¢ vedou ke zvyseni ¢i naopak
snizeni miry redistribuce, tj. uplatnéni prvku zasluhovosti (kde se naopak mtize v nékterych piipadech projevit tendence k
podhodnocovan vlastni vykonnosti). Tato dualita sebehodnoceni ma pak vyrazné dopady na vybér hernich strategii.

? Zde je namisté citovat pougnou pasaz ze znamé povidky "Pastika z husich jater" Isaaca Asimova: "Cte se to docela dobie a
sporadané, nic Sokujiciho v hlaseni neni, ne? Ale piesto jsem nikdy nevidél ¢loveka tak blizko mrtvici, jako vypadal Billings,
kdy? se dozvédél o naich pokusech s radioaktivnim zlatem. Rikal jsem vam o nich uz diive - vzhledem k tomu, Ze jsme u
Husy nezjistili zadnou radioaktivitu, zahodili jsme vysledky jako bezcenné. Znovu a znovu kroutil hlavou nad tim, jak jsme
mohli povazovat za nedtlezité to, Ze se nam ztratila veskera radioaktivita. ,,Jste jako redakeni elév, kterého poslou na svatbu
do nejlepsi spolecnosti a on se vrati s tim, Ze neni o Cem psat, protoze Zenich se nedostavil,” kficel na nas. ,,Nakrmite Husu
radioaktivnim zlatem a ono se vam ztrati. Navic se vam nepodaii u Husy zjistit z4dnou radioaktivitu! Zadny uhlik 14, zadny
draslik 40. A vy jednoduse feknete, ze pokus selhal.
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Duivodi pro¢ tomu tak je, mize byt cela fada. Meziorganizacni vyména muze byt pro ty, ktefi ji chté&ji usku-
tecnit, nakladna a rizikovd — mize hrozit nebezpeci, Ze v nové organizaci si nepolepsim. Naklady dale mohou
souviset s nutnosti prestéhovat se, dojizdét apod. Vyznamnym faktorem, ktery meziorganizacni imluvu ztézuje,
je ale pravé samotna absence hodnoticich kritérii, respektive jejich omezend vypovidaci schopnost. Pokud dosa-
vadni pouzivana hodnotici kritéria, nedokazi fici, kdo je schopny a kdo nikoliv, tak kazda organizace, do které
ne¢kdo prechazi, stoji pfed nebezpecim, ze dotycna osoba nebude schopna, ale naopak. Pfijimajici organizace
zkratka nebude mit dostatek informaci, aby posoudila schopnosti migrujici osoby. Muze se pak opravnéné do-
mnivat, Ze migruje spiSe ten nejméné neschopny, tieba proto, Ze se prosadila néjaka herni situace, jez nejméné
schopného nejvice poskozuje. Jak jsme vyse uvedli, piechod do organizace slozené ze schopnych miize byt pro
schopné spojen s fenoménem ,,pfili§ mnoho kohoutl na jednom smetisti“ a s tim spojenymi riziky. V dal§im
textu si ukdzeme, Ze i vné&jsi prostiedi vytvari fadu bariér, aby organizace slozené ze schopnych relativné snadno
vznikaly.

Podivejme se, jak by se vyvijela situace, pokud by kritéria pouzivana k hodnoceni vykonnosti uvnitf jednot-
livych organizaci zabyvajicich se produkei znalosti a §ifenim znalosti (od nichz se odviji rozdélovani odmén),
m¢éla alespon ¢astecnou vypovidaci schopnost (v intervalu mezi 0 a 1). Je zfejmé, Ze ¢im vice by se vypovidaci
schopnost kritérii hodnoceni organizaci, na zakladé kterych jsou rozdélovani prostfedky, blizila 1, tim vice by
dochazelo k meziorganiza¢ni migraci vykonnych ¢lenii smérem od organizaci, v nichZ neni vykonnost jednotli-
vych ¢lenil dostatecné ocenovana, do organizaci, kde by ocenovana byla. V piipad¢, ze jde o hry, kdy dosazenou
odménu muze organizace (alespon Castecné) reinvestovat ve prospéch zvyseni produktivity v dal§im obdobi,
bude dochazet k intenzivni meziorganizacni migraci i v ptipadé, Zze vypovidaci schopnost kritérii bude jen o
malo vétsi nez 0. Podobnou meziorganizacni migraci by vyvolala i (alespoi velmi mald) vypovidaci schopnost
kritérii pouzivanych uvniti organizaci k hodnoceni vykont jejich ¢lent.

Zavéer, ktery z vyse uvedené vyplyva (a ktery lze podlozit modelem, kde jsou jednotlivé veli¢iny kvantifiko-
vany), pred¢i patrné ofekavani vétSiny vefejnosti, véetné odborné. Nelze jej totiz formulovat jinak nez jako tvr-
zeni, Ze vypovidaci schopnost kritérii pouzivanych u nas k hodnoceni a naslednému rozdélovani prostredki v
pfipadé organizaci zabyvajicich se produkei znalosti a organizaci zabyvajicich se Sifenim znalosti je prakticky
nulovéa. (Nutno zdtraznit - nikoli nedostate¢nd nebo mala, ale zadna.) Dalsi zavér, ktery z toho v logice teorie
redistribucnich systému vyplyva, je, Ze ti, kterym dany stav vyhovuje a budou uplatiiovat herni strategii na jeho
uchovani, budou (at’ jiz si to uvédomuji ¢i ne, at’ jiz si to pripoustéji ¢i nikoli) usilovat o to, aby vypovidaci
schopnost téchto kritérii zistala nulova. Pfitom to pro n¢€ bude zalezitost zcela zasadniho vyznamu.

To neni jesté vSechno, co z této analyzy vyplyva. Predstavme si, Ze existuje jeSté jina moznost ziskavani fi-
nan¢nich prostfedkl pfislusSnym typem organizaci, ktera neni odvozena od kritérii, na zéklad¢ nichz jsou jim
pridélovani prostfedky "shora", tj. formou redistribuce, ale podle trzn€ ocenéného vykonu. Predstavme si dale, ze
tyto prostfedky mohou byt uvniti organizaci téz rozdélovany podle vykonnosti a Ze tyto prostiedky lze reinves-
tovat s cilem zvysit produktivitu organizace. Pak - jak si snadno pfedstavime a mizeme dolozit jednoduchym
modelem - by se rovnéZ pomérné zahy objevily organizace, u nichz by se prosadila vyssi vykonnost (byt tfeba
zaCinaly s hor§imi startovnimi podminkami, pokud se tyka pfidélovani prostiedkt shora na zakladé ptivodnich
kritérii), pfitom by do nich sméfovala meziorganiza¢ni migrace vykonnych ¢lenti organizaci, v nichz by vykon-
nost nebyla adekvatné odménovana. Nezabranilo by tomu ani vétsi prerozdélovani prostiedki "shora" podle
nefungujicich kritérii v neprospéch vykonnych a ve prospéch nevykonnych organizaci. Herni strategii téch, co
chtéji uchovat soucasny stav, pak neni jen prosazovani zvySovani masy prostiedkil slouzicich k odménovani
podle kritérii s nulovou vypovidaci schopnosti, pokud se tyka vykonnosti (to umoziuje odolat tlaktim na zvySeni
vykonnosti jen v kratkém obdobi), ale a zejména co nejvetsi omezeni moznosti ziskavat prostfedky formou trzné
oceftovanych vykoni. '’

V konkrétni podobé se muize tato strategie uplatiovat tieba tak, ze sice formaln€ je umoznéna existence sou-
kromych vysokych skol, v praxi jsou ale pfijimany kroky, které destimuluji studenty ke studium na téchto $ko-
lach a zvyhodiuji studium na vetejnych Skolach. Typickym piikladem je, Ze Skolné si nelze dat do nakladi u
dang z ptijmu.

Nutnym a neodd¢litelnym atributem procesu smétujiciho ke vzniku spole¢nosti zaloZzené na vzde€lanostni
ekonomice, tj. spolecnosti, ve které organizace zabyvajici se produkci znalosti a Sifeni znalosti hraji vyznamnou
roli, je to, ze bude mozné stale bezprostfednéji, plnéji a vSestrannéji trzn€ ocenit to, co pfinasi véda, poznani,
vzdélani. Moznost ocenit timto zptisobem to, co prindsi véda, poznani a vzdélani, vytvofit zpétnou vazbu mezi
vykony a poskytovanymi zdroji v dané oblasti, je pak bezprostfedné podminéna vyvojem trzniho mechanismu.

10V soucasné terminologii bychom mohli ¥ici, Ze strategie t&ch, co cht&ji uchovat soudasny stav financovani, je na jedné
strané deklarovat vyznam tzv. "vicezdrojového financovani", na druhé strané v§ak vS§emozné branit tomu, aby se vytvorily
podminky pro uplatnéni nékterych vykoni v oblasti, kde pusobi trzni ocenéni.
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Z hlediska toho, co jsme si pravé fekli, stavajici zptsob vefejného financovani organizaci v oblasti produkce
znalosti (formou vyzkumu) a v oblasti Sifeni znalosti (formou vzdélavani) pisobi pfimo proti pfirozenym ten-
dencim spojenym s konstituovanim spoleénosti zalozené na vzdélanostni ekonomie. Cim vice prostfedki je
stavajicim zplsobem piidélovano, tim vétsi bariéry vzniku této spole¢nosti budou vytvareny.

(Pokracovani v dalSim cisle)
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Recenze k obecné teorii redisribuc¢nich systému

Jiri Benesch

Mezi védeckymi teoriemi, tedy systémy které tvoii podstatnou ¢ast lidského poznani bychom mohli nékteré
teorie povazovat za tzv. ,teorie uzaviené“, maji jednoho tviirce ¢i autora, lze je viméstnat do jedné publikace a
svym rozsahem predstavuji uzavieny celek. Sem patfi Einsteinova obecna i specialni teorie relativity, Darvinova
teorie o puvodu a vyvoji druhti a mnohé dalsi. Existuji vSak i teorie, které bychom mohli charakterizovat jako
»teorie oteviené®. Typickym piikladem mlize byt teorie superstrun — na jejim vzniku se podilela a dosud se podi-
1i fada badateld, nemtize byt vzhledem ke svému rozsahu obsahem jedné publikace a ani netvoii piesné ohrani-
Ceny celek. Podobnou otevienou teorii je také teorie her. Pres pulstoleti stara teorie her se dockala mnoha rozsi-
feni a spousty aplikaci v mnoha oborech lidské ¢innosti. Jeji samostatné vétve predstavuji aplikace ve vojenstvi,
dopravé, logistice, deskovych hrach i v ekonomii. V soucasnosti se v CR soustavné zabyva teorii her jen tolik
lidi, ze bychom je mohli spocitat na prstech jedné ruky a ptvodnich pfinosi k teorii her je tak za poslednich
né¢kolik desetileti v nasi zemi jako Safranu.

Proto je dobrou zpravou, ze klidné vody v této oblasti ¢efi nové se rodivsi obecna teorie redistribucnich sys-
témd (dale jen OTRS). Ta pfedstavuje samostatnou vétev teorie her na pomezi ekonomie, nebo ji miiZeme pova-
zovat za teorii ekonomickou vyuzivajici aparat teorie her. OTRS fe$i problematiku systémtl, v nichz dochazi
k redistibuci prostiedkd (vyplat i v §ir§Sim smyslu slova) oproti prispévku kazdého s ucastnikii ke spoleénému
vykonu. V prvni kapitole ,,Zakladni charakteristika redistribu¢nich systému‘ jsou stanoveny metodické zasady
celého dalsiho postupu. Spravnym zvolenim téchto metod je dosaZeno nalezeni: ,, ...FeSeni typickych uloh vysky-
tujicich se v praxi*. Teorie her se vSak jiz od svych pocatki potyka s obrovskym a tézko uchopitelnym mnoz-
stvim hernich situaci a strategii které se ke kazdému sméru teorie her vztahuji a ¢ini tak potize svou nevycerpa-
telnosti. Jen pro pfedstavu — legendarni Sachové Cislo které vyjadiuje pocet pSeni¢nych zrn, které dostal vynalez-
ce $achu jako odménu, je ,jen” 18 * 10'°, zatimco pocet viech elementarnich astic ve vesmiru je v souéasnosti
odhadovan na 107, ale pocet viech moznych Sachovych partii sehranych podle pravidel je belgickym matemati-
kem M. Kraichikem vypo¢itan na 2 * 10*'°. Kdyby vsichni lidé na Zemi hréli $achy nepfetrzité dnem i noci a
kazdou sekundu by na kazdé partii prob&hl jeden tah, trvalo by nejméng 10'® stoleti neZ by se odehréaly viechny
myslitelné partie Sachu. Soucasny dvorni astronom Jejiho velienstva Martin Rees dokonce predpoklada, Ze
pokud by se veskera hmota ve vesmiru proménila na Sachovnice a Sachové figurky, tak by pfi jednom tahu na
kazdé sachovnici za jednu sekundu nebylo mozné vSechny parttie vycerpat za celou predpokladanou dobu trvani
vesmiru. Je zfejmé, Ze pocet vSech moznych Sachovych strategii je také zcela mimo jakoukoli lidskou predstavi-
vost. Vezméme v uvahu, ze vedle Sachu existuje jest¢ mnoho dalSich deskovych her a také mnoho her dalSich,
vcetné vSech jevl, které mizeme v duchu teorie her nazvat hrou. Je ziejmé, ze pokud mluvime o hernich situa-
cich a o moznych strategiich v jakékoliv oblasti teorie her, dostivame se na nejistou ptidu ohromnych cisel,
s nimiz si bez pfesn¢ definované metodiky vytvareni modelti nebude nikdo védét rady. Tvircim OTRS se poda-
filo se s timto uskalim vypotadat nastavenim vhodné¢ zvolenych parametrii zakladnich modelt (Hrdc A (s vykon-
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OTRS si také jako kazda nova teorie vyzaduje vytvoteni vlastniho pojmového aparatu. Napi. pojmy ,,ristové
redistribuéni systémy", ,,meziorganiza¢ni migrace“ a dal$i jsou nutnym piedpokladem pro to, aby vibec bylo
mozné zde popisované jevy uchopit. Za zvlastni pozornost stoji trefné souslovi ,,fenomén ambicidézniho primé-
ru”. Kazdy vi, o ¢em je fec, a Ctenaii Marathonu se jisté s timto fenoménem setkali v praxi. Pojmy které si OTRS
vytvaii proto nejsou samoucelné a jejich vystiznost je jednim z nespornych piinost celé teorie.

K predpokladu uvedeném v kapitole Elementarni redistribu¢ni hra, ze pokles efektivnosti systému odrazi
soucet vyplat, je mozné doplnit, Ze napf. ve statni spravé nelze vykon zméfit tak jednoznacné jako ucetni zisk
soukromé organizace a Ze i dolozeny pokles pfiblizn¢ zmétitelného vykonu se ve vyplatach (mzdach) odrazit
nemusi.

Uz vice by se dalo polemizovat s pfedpokladem uvedenym v kapitole Elementarni redistribu¢ni hra, kde jsou
uvedeny ptiklady koalic hraci typu B a C proti hraci typu A:

,, Podivame-li se na obecnost predpokladii, za nichz tyto zavery formulujeme, zjistime, Ze redlné organizace
budou mit silnou tendenci ,,spadnout* do tohoto typu organizace; z hlediska teoretické analyzy je spise problé-
mem objasnit, pro¢ k tomu nedochdazi tak casto.

Jisté, Ze pfedevsim organizace mensi a se spiSe plochou organiza¢ni strukturou nejsou piili§ vystaveny feno-
ménu ambiciézniho pruméru. Pfedevsim se vSak nelze ubranit dojmu, Ze predpoklad, Ze k témto situacim nedo-
chazi pfilis casto, se zaklada na pohledu na organizaci zven¢i. Pokud prosperujici organizace ma ve svém vedeni
lidi dGvéryhodné, jejichz vykony i ostatni informace, které o nich mame k dispozici (napf. z vyro¢nich zprav ¢i
sdélovacich prostiedki), jsou kladné, tak zavdavaji opravnénou domnénku, ze se skute¢né jedna o hrace typu A
a organizace pusobenim fenoménu ambiciézniho priméru nedegeneruje. Vse je tedy na prvni pohled v potradku.
Pokud bychom vSak méli informace o fungovani velké statni instituce nebo velké akciové spolecnosti (byt i
relativn€ ziskové) ,,zevniti“, v mnoha piipadech bychom dospéli k zavéru, ze se nizsi i stfedni management asto
rekrutuje predevsim z hract typu B. Je to ddno tim, Ze pravé uvnitt vykonnych utvart uzaviraji koalice hraci
typu B s C proti A. Pokud je stfedni management obsazen pfevazné hraci typu B, tito hraci B uzaviou ,,velkou*
koalici jejiz smyslem je nastoleni stavu kdy:

1)  Vyuzivaji vykont A v jimi vedenych utvarech pro posileni svého postaveni (v hor§im ptipad¢ tyto vy-
kony prezentuji jako praci vlastni).

2)  Kooperuji na trovni celé své Grovné, tzn. napf. niz§i management, stfedni management, za ucelem ob-
hajit se pred hraci typu A zastoupenych ve vedeni vrcholovém.

3) Brani moznosti jakékoli komunikace mezi vrcholovym managementem (A) a hraci typu A, ktefi jsou
fadovymi zaméstnanci.

Pokud by bod 3) nebyl ,,dostate¢né oSetien®, mohli by se hraci typu B na trovni stfedniho vedeni dockat na-
hlédnuti skute¢ného stavu véci ze strany vedeni vrcholového, a cely systém, ktery B ,,pracné budovali®, by byl
ohrozen. Pak by se cely proces uzavirani koalic mezi B a C znovu opakoval az do opétovného nastoleni vyse
uvedeného ,.tiibodového* stavu (rovnovahy?). Snaha zabranit identifikaci fadovych hracu A je tak nejspise onim
zakladnim kamenem této ,tfibodové™ strategie. Zduraznuji, ze predpokladem pro uspéch této strategie je velka
organizace s mnohastupfiovou organizacni strukturou. Filmova vymeéna cisafova pekafe za pekarova cisaie
s naslednou pohromou pro ,,administrativu“ komotiho Langa je nadhernou ukéazkou kolapsu této mozna az ar-
chetipalni strategie. Autor recenze si je védom, Ze se jedna o jev sice Casto pozorovany, ale jeho ¢etnost dosud
neni exaktné kvantifikovana. Zde se naskyta dalsi moznost uplatnéni OTRS.

V kapitole ,, Poucny priklad na zaver* jsou uvedeny tfi skupiny oznacené jako: ,, velmi silné zajmové skupiny,
kterym zverejnéni takoveto herni strategie omezuje moznost realizace ¢i alespon propagovani vlastnich hernich
strategii . Herni strategii je zde rozumén: ,, ...systém, ve kterém by dostatecné fungoval kapitalovy trh v oblasti
vyuzivani investicnich prilezitosti spojenych s rozvojem schopnosti ¢lovéka, by konvergoval (a nikoli divergoval,
Jjak se nékteri domnivaji), pokud se tyka majetkové diferenciace . S tim lze jisté souhlasit. Dale definovana prvni
i tieti skupina je jisté vystizenad dobfe. Naproti tomu definice druhé skupiny je ponckud zarazejici. A zde je:
., -..Skupiny, které jsou bezprostiedné spojeny s realizaci socidlné orientovaného prerozdélovani. Pravé tim je
dana jejich spolecenska pozice, pocit vlastni prospésnosti a vyznamnosti, ale i rada materialnich pozitki, pri-
padné moznost vyuzivat své postaveni ve sviij prospéch na hrané ¢i za hranou legitimity. Nemuseji se pritom
mnohdy vyznacovat vyssi kompetentnosti, své pozice ziskavaji ¢asto prisluhovanim, v horsim pripade schopnosti
prosadit se diky mensim moralnim zabranam. *

Jisté takové skupiny beze sporu jsou, ale zde je potieba namitnout:

1)  Pro¢ by skupiny, které jsou bezprostiedné spojeny s realizaci socidlné orientovaného prerozdélovani,
meli byt zvefejnénim vyse uvedené strategie omezeny vice nezli skupiny, které jsou bezprostfedné spojeny s
realizaci prerozdélovani, které nema se socialni orientaci spole¢ného viibec nic?

2)  Pro¢ by dalsi negativni charakteristiky: jako napf.: ... pocit viastni prospésnosti a vyznamnosti, ale i
rada materidlnich poZitku, pripadné moznost vyuzivat své postaveni ve sviij prospéch na hrané ¢i za hranou
legitimity...* mély byt spojovany prave s touto skupinou, kdyZ na nescetné¢ mnoha ptikladech lze dokazat, ze se
totéz tyka i skupin dalSich? Viz. napt. obrovské nelegalni majetkové presuny v minulém desetileti, jejichz aktéfi
se od ¢ehokoli socialniho vzdy distancovali.
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3)  Pro¢ by mensi moralni zabrany méli byt spojovany jen se socialné orientovanym pierozdélovanim,
kdyz zname skupiny, které se distancuji od ¢ehokoli socialniho a i od v§eho moralniho zaroven? Do sdélovacich
prostiedkid oteviené fikaji Ze: ,,...nasimi nejvéts§imi neptateli jsou intelektualové — naprosto stejny vyrok zaznél
i z Gst J.V.Molotova; ,,...védci chtéji jen ohlupovat vladu, aby z ni dostali penize” — na konferenci ke zménam
klimatu v roce 1996 jen nékolik mésicti pfed katastrofalnimi povodnémi na Morave; ,,Neznam Spinavé penize® a
dalsi a dalsi a dalsi...???

Definovani této druhé skupiny tak Ize povazovat za velmi sporné a také za jediny slaby bod v celém textu.

Nenechme se tedy mylit slovem ,,teorie” obsazeném v jejim nazvu, OTRS m4 ke skute¢nému Zzivotu a eko-
nomické praxi ptekvapiveé blizko. Je proto dobré polozit si otazku — kdo mize mit ze seznameni se s OTRS uzi-
tek? Kazdy, kdo hleda vhodnou strategii pro efektivni odménovani vétsiho celku. Timto vétSim celkem miize byt
soukromy podnik, nebo jeho organizacni slozka, statni instituce, obCanské sdruzeni atd. Pfedevsim by se s OTRS
mél seznamit ten, kdo at’ uz v soukromém ¢i statnim sektoru planuje nebo fidi fuze, akvizice, reorganizace, re-
formy ¢i jakékoli zmény, které se pfimo ¢i nepiimo promitaji téz do pravidel odménovani. Efektivni a spravedli-
vé odménovani je nutnou podminkou tspéchu vSech zmén, bez ni totiz jsou v§echny zmény demotivujici a zby-
tecné.

Piejme si aby OTRS, tato endemicka rostlina, byla dale péstovana. K tomu by bylo dobré vyuzit také pro-
stiedek ktery dnes hojné vyuzivaji ptirodni védy a tim je popularizace. Mam na mysli popularizaci nikoli jen pro
odbornou vefejnost, ale primarné pro vetejnost $irsi. Ne kazda publikace o ekonomii je zatizena rozsahlym ma-
tematickym aparatem, piesto se jednd o publikace objemné, ur¢ené predevsim ke studiu a nikoli pro oddycho-
vou a zaroven naucnou cetbu. K popularné nauénému zanru a predevsim stylu jakym jsou psany publikace
z oblasti pfirodnich véd od autorti jakymi jsou napt. profesor Stephen Howking ¢i RNDr. Jifi Grygar maji knizky
o ekonomii potad daleko. Je to Skoda, protoze se ukazuje, ze bez popularizace kterou se dana disciplina dostava
kdysi prohlasil: ,,Kazda teorie kterou nelze pielozit do srozumitelného jazyka tak, aby ji rozuméla hospodyné
v domacnosti, patii do kamen!“ Tito a dalsi védci z oblasti pfirodnich véd v tomto duchu vefejnosti trpélivé
vysvétluji a ¢ini tak velmi zabavnou formou.

Nezbyva nez doufat, Ze i discipliny jakymi jsou ekonomie a teorie her, uz brzy v nasi vlasti najdou ,,svého
Howkinga ¢i Grygara®.

Miize zavist znicit zaklady spolecnosti?
Vliv relativni prijmové pozice na socialni kapital

Petr Wawrosz

Kriticky popis a rozbor studie Justiany A. V. Fischer a Benno Torgler
prednesené na vyrocnim zasedani Public Choice Society v roce 2006

Casopis Marathon vénuje pomémé velkou pozornost problematice socialniho kapitalu. Ma tudiz smysl se za-
byvat i tim, jak k této problematice pfistupuji v jinych zemich. Z daného diivodu uvetejiiujeme kriticky popis a
rozbor jedené ze studii, ktera byla prednesena na letosnim zasedani Public Choice Society'' a ktera se zabyvé
problematikou socialniho kapitalu, konkrétn€ se jednalo o ptispévku/studii Justiany A. V. Fischer a Benno Tor-
gler'?, jejiz nazev v piekladu zni: ,Miize zavist zni¢it zaklady spoleénosti? Vliv relativni pifjmové pozice na
socialni kapital. '«

1 7asedani se konalo v hotelu InterContinental v New Orleans, v Louisiang, od 30. bfezna do 2. dubna 2006. BliZ§i informa-
ce o zasedani lze najit na: http://www.pubchoicesoc.org/papers2006.html

12 Justiana A. V. Fischer plsobi na Swiss Institute for International Economics and Apptiied Economic Research (SIAW),
University of St. Gallen.
Benno Torgler piisobi na Yale Center for International and Area Studies, Yale university.

13 Text studie lze ziskat na: http://pubchoicesoc.org/papers_2006/fischer_torgler.pdf.



http://www.pubchoicesoc.org/papers2006.html
http://pubchoicesoc.org/papers_2006/fischer_torgler.pdf

17

1. Téma a cile studie

urcitého Cloveka ve srovnani s jeho okolim, respektive ostatnimi lidmi — zavidime zpravidla tehdy, kdyz druhy
vlastni néco, co my sami nemame. Pod pojmem ,,néco* se mohou skryvat hmotné statky/véci (movité, i nemovi-
té), ale i schopnosti, postaveni, pozice, tspéch u druhého pohlavi apod. Pies danou zavislost zavisti na relativnim
postaveni ve spole¢nosti, studie konstatuje, ze existuje relativné malo empirickych dat, které by prokazovaly
zavislost relativniho postaveni ¢lovéka/lidi ve spole¢nosti na jejich chovani, nazory a postoje. Pokud uz tyto data
existuji, tak spiSe vychdzeji z absolutni pozice — tj. zkoumaji napf. pfijem, majetek daného ¢loveka a zda abso-
lutni vyse tohoto pfijmu, majetku ovliviiuje chovani, nazory, postoje apod. Jinymi slovy studie uz tolik nezkou-
maji, zda se chovani, nazory, postoje apod. méni, pokud je tieba ptijem jednotlivce pod ¢i nad Grovni primérné-
ho pfijmu, ¢i pfijmu definovaného jako zivotni minimum.

Studie se snazi tento nedostatek empirickych (tvrdych) dat napravit. Vychazi proto z dat ziskanych v ramci
International Social Survey Programme (ISSP'*), konkrétné z $etfeni, které bylo provedeno v roce 1998 a jez
zahrnovalo vice nez 30000 osob, z cca 30 narodd a narodnosti, pfevazné evropskych zemi. Vyhodou téchto pri-
zkumi rovnéz je, ze obsahuji fadu otazek, které se tykaji problematiky socialniho kapitalu.

Autofi mnou popisované studie se snazi zasadit problematiky zavisti do problematiky kontextu socialniho
kapitalu. Celkova myslenka studie by se dala charakterizovat tak, Ze vyss§i nerovnosti v relativnim spole¢enském
postaveni osob'® vedou k v&tsi zavisti a naruduji strukturu socialniho kapitalu.

2. Socialni kapital

Studie nutné musi definovat jak chape pojem ,,socialni kapital.“ Autofi se domnivaji, ze tento pojem zahrnuje
ti, respektive Ctyfi dimenze:

1. Dimenze davéry: tj. zda-li si lidé davéiuji vzajemné, zda-1i dtvéiuji v instituce (normy, které ve spole¢-
nosti plati) a organizace, které ve spolecnosti existuji. Nutno konstatovat, Ze autofi studie neprovadéji dusledné
pojmové rozliseni, které zavedla institucionalni ekonomie, kdy pod pojmem instituce zahrnuje formalni i nefor-
malni pravidla, jez ve spolecnosti existuji (zdkony, eticka a moralni pravidla, ndbozenska pravidla apod.) a pod
pojmem organizace konkrétni subjekty, které dbaji na dodrzovani téchto pravidel, vytvaieji dana pravidla, pro-
vadeji je apod. (typu parlament, soudy, vlada apod.). Na druhou stranu ale tento nedostatek neni nikterak zasadni
a ten, kdo je s danym rozlisenim, obeznamen, si ptislugné pojmy domysli, piipadng zméni'®. Vieobecnou divéru
autofi studie charakterizuji jako stav, kdy se vétSina lidi domniva, Zze vétSina ostatnich lidi je dtvéryhodnych,
kdy jsou presvédceni, ze nezalezi na individualnich, specifickych vlastnostech, zda-li lidem véfit, a kdy jednani
lidi bude férové — tj. jednotlivci se nebudou snazit zneuzit vyhody, kterou maji vii¢i ostatnim.Toto pojeti je nutné
diskutabilni. Napft. presvédceni, ze nezalezi na individualnich, specifickych vlastnostech, zda-li lidem véfit nebo
ne. Na prvni pohled by jisté bylo podivné piesvédéeni, ze modrooci ¢i plesati 1idé'” jsou méné divéryhodni.
Pokud ale ve spolecnosti existuji empiricka data, Ze modrooci ¢i plesati lidé Cast&ji 1zou, podvadéji, pachaji
trestnou ¢innost apod., nez lidé, ktefi danymi vlastnostmi nedisponuji, vétsi nedivéra vici témto lidem, bude na
misté. V Ceskych podminkéch lze jako ilustrativni priklad uvést divéru k Romské komunité. Ackoliv mensi
divéra k této komunité, kterd mezi ¢eskou spolecnosti panuje, je nepochybné zplisobena odliSnymi zivotnimi
styly, zpusoby zivota a dal§imi faktory obou spole¢nosti, nepochybné tato mensi nedivéra vychazi i
z empirickych dat. Lze jist¢ diskutovat o presnosti danych dat — pii pfepoctu na pocet obyvatel by se mohlo

14 Jedna se o spole&ny projekt sociologickych Gistavii a obdobnych sociologickych instituci. V riiznych, pfevazné evropskych
zemich, jsou pokladany shodné dotazy , jejichz vysledky se potom zpracovavaji. Vyhodou projektu je jednak mezinarodni
srovnani a jednak skute¢nost, Ze projekt pracuje s pomérné velkym souborem dat, tudiz se sniZuje moznost statistickych chyb
a nepfesnosti.

'3 Toto postaveni je ovlivnéno zejména relativni piijmovou pozici, ale i relativni spolegenskou pozici, tj. jaky stupeii ve
spolecenské hierarchii doty¢né osoba zastava.

'® Svym zptisobem ma smysl diskutovat zda je pojem instituce zvoleny pro forméalni a neformélni pravidla/normy tastny.
V cestiné se mize pojem instituce v tomto smyslu jevit jako ponékud zavadéjici. Dana diskuse jde v§ak mimo ramec naseho

textu.

7 Umyslng& jsou pouzity charakteristiky, kterymi disponuje autor tohoto textu.
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ukazat, ze mira kriminality se neli$i. Dana nedivéra je s velkou pravdépodobnosti podporovana sdélovacimi
prostiedky'® a dalsimi faktory. Obecné se viak ukazuje, Ze proces budovani davéry je dlouhodoby proces. Uréita
nedivéra k nééemu neznamému, novému, cizimu atd. je potom pfirozena a vychazi z naSich instinktli — neni
ziejmé, zda ono nové, neznamé apod. neni ohrozujici, ¢ili zda ndm nezpisobi $kodu, nezhorsi nasi pozici nezrani
¢i dokonce nezabije. Neduvera je tedy faktorem, ktery zvysuje nadéji preziti. Pokud je ve spoleCnosti relativné
vEtsi stupen nediivéry, muize to byt prave proto, Ze ve spolecnosti je spousta novych véci, ze prochazi procesem
pfemén atd. Ma smysl zdlraznit vzajemnou zavislost: celkova struktura socidlniho kapitalu dané spolecnosti
bude ovliviiovat stupen nedtvéry v této spolecnosti. Lze predpokladat, ze bude-li mira rozvinuti socialniho kapi-
talu vysoka, tj. budou-li lidé fungovat v socidlnich sitich, ze kterych mohou ziskat podporu a zabezpeceni, prav-
dépodobné to bude snizovat miru jejich neddvéry. Chei tim naznacit, Ze problematika socialniho kapitadlu ma i
dal$i dimenze, nez které uvadeji autofi rozebirané studie. K této otazce se jeste vratim.

2. Dimenze dodrzovani norem: tato dimenze zahrnuje problematiku, jak lidé dodrzuji normy, zejména for-
malni pravidla, kterd ve spolecnosti plati. Jako piiklad uvadéji autofi studie dodrzovani danovych zékont, ze-
jména zda ¢lovek neprovadi ucelova zkresleni dafiovych pfijmil a vydaji za Gcelem platit co nejnizsi dané. Dal-
$im ptikladem je, zda lidé nezadaji o rizné ptispévky od statu, aniz by na né ve skutec¢nosti a legalné méli narok,
tj. zda neprovadgéji zkresleni své piijmové/majetkové ¢i jiné situace s cilem ziskat od statu neopravnénou vyho-
du. Nepochybné plati, ze otazka dodrzovani norem vyznamnym zplsobem ovliviiuje spolupraci a vztahy mezi
lidmi, tj. ovliviiuje jejich socialni kapital. Skutecnost, zda-1i lidé dodrzuji nebo nedodrzuji legalni normy, ob-
zvlaste v ptipadé piijmd, socialnich davek a podobnych transferi ovSem zalezi na fad¢ faktoril, zejména na sa-
motné konstrukci jednotlivych norem. Budou-li kupt. danové normy obsahovat vysokou progresi, takze, pokud
bude v nékterych pripadech dochazet i k tomu, ze ¢lovék s vyssim hrubym piijmem bude mit v disledku vyso-
kého zdanéni nizsi Cisty pfijem, nez kdyby jeho danovy zéklad (tj. hruby pfijem) byl nizsi, nepochybné budou
lidé stimulovani k tomu, aby své pfijmy upravovali, aby se pohybovali v §edé ekonomice. Rovnéz tak pfi slozi-
tém a vysokém zdanéni, respektive pfi nejasnych, slozitych podminkach pro ziskani transferovych plateb od
statu bude vétsi pravdépodobnost, ze 1idé budou zdmérné zkreslovat svou piijmovou/majetkovou, osobni ¢i jinou
situaci, aby témto naroktim dostali. Jinymi slovy v fad€ pifipadil jsou lidé v podstaté nuceni se chovat v rozporu
s normami a k tomu, abychom jejich jednani byli schopni spravné hodnotit poticbujeme mnohem vice tidaja.

3. Dimenze socialniho kapitalu zahrnuje problematiku socialnich siti a zapojeni jednotlivych osob do social-
nich siti. Autofi studie pod zapojenim do socidlnich siti rozumi zejména miru angazovanosti v nejriznéjsich
dobrovolnych aktivitach. Vyslovné pak uvadéji zapojeni do politickych aktivit, cirkevnich a nabozenskych akti-
vit, charitativnich aktivit. Ackoliv autofi dale zminuji Ze angazovanost muze zahrnovat prakticky vSechny druhy
socialnich aktivit, pfece jen ponckud upfednostiuji vyse uvedené. Stranou tak ponékud zistavaji aktivity typu
zahradkari, chovatelé, sbératelé, dobrovolni sportovci, prace s détmi. Ackoliv u fady z nich lze tvrdit, Ze jsou
alespon nepiimo charitativni, pfece jen charita u nich obvykle neni rozhodujici naplni jejich Cinnosti. Je potom
otazkou, zda dtiraz pouze na nckteré aktivity, neboli diraz na zapojeni do uréitych typd socialnich siti nebude
celkovou situaci pon¢kud zkreslovat.

4. Dimenze $tésti: autofi studie uvadgji, ze problematika $tésti nepatii pfimo do slozek/dimenzi socialniho
kapitalu, nicméné uvadéji (a odvolavaji se pritom na dalsi studie), ze socialni sit€ maji silny pozitivni vliv na
Stésti. Mira S$tésti je tak studii chapana jako referencni/kontrolni hodnota. Lze zde konstatovat, ze k dtlezitym
potfebam ¢loveéka patii potieba sounalezitosti, n€kam patfit apod. Pokud tato potfeba neni naplnéna, tj. pokud
¢loveék neni piislusnikem néjaké sité, je velmi pravdépodobné, ze se nebude citit zcela $tastny. Ma smysl zda-
raznit, ze se ale nelze spokojit s faktem, Ze Clovék je ¢lenem né&jaké sité (kupf. rodiny), ale je nutno zkoumat
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny této sité. Pokud jsou tyto vztahy $patné, nefunkéni, pokud dochazi k ¢astému
ohrozeni pozice ¢loveka v siti apod., pravdépodobné to bude mit na miru $tésti negativni vliv.

Vyse uvedené poznamky chtéli zdiraznit dal$i dimenze socidlniho kapitalu, které autofi mnou rozebirané
studie podle mne nevzali dostatecné do tivahy. Osobné se domnivam, Ze pfi rozboru socialniho kapitalu je nutno
vyrazn¢ zkoumat problematikii socialnich vztahti a kontaktl mezi lidmi, siti, ve kterych se lidé pohybuji, vztaht,
jez v danych sitich panuji, struktury siti (napf. maji hierarchicky charakter — v cele je né&jaky viidce apod.), zda
v sitich dochazi ke kooperaci nebo spise prevlada rivalita. Dané faktory nepochybné ovliviiuji socialni kapital
dané zemé/regionu, respektive socialni kapital, kterym disponuje doty¢na osoba.

Ma smysl zduraznit vzajemnou kauzalni zavislost: na socialni sité pisobi fada faktorti a samotné socialni sité
ovliviuji fadu faktort. Pokud bude kupft. ve spolecnosti vysoka mira zdanéni, slozity a neptehledny pravni sys-
tém, pokud bude mit stat piili§ velikou moc, bude to nepochybné ovliviiovat strukturu socialnich siti. Clenové
téchto socialnich siti potom budou zase plsobit na zde zminéné i dalsi faktory — pro nékteré socialni sité¢ mize
byt vyhodné, aby tieba pietrvaval sloZity a nepiehledny pravni systém, aby stat mél vysokou moc apod. "’

'8 Clanky s titulky typu ,,Rom ukradl ...«

13

19 Jako ilustrativni piiklad Ize uvést zakladni schéma televizniho serialu a stejnojmennych knih ,,Jist§, pane ministfe™ a ,,Jist&,
pane premiére.” Pro pfislusniky statni spravy (a statni spravu lze oznacit jako socialni sit’) bude nepochybné vyhodné, pokud
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3. Zavist a relativni pozice

Pted tim nez autoti prechdzeji k formulaci hypotéz, jez hodlaji prozkoumat rozborem dat ziskanym vyse po-
psanym empirickym Setfenim, se jeSté zastavuji u problematiky zavisti. Zdlraziuji vyznam relativni pozice, tj.
postaveni vici druhym, které miru zavisti ovliviiuji. Jako ilustrativni ptiklad uvadéji odpovédi na nasledujici
otazku: ,,Predstavte si, Ze si mate vybrat mezi svétem A, ve kterém budete vydélavat 110000 USD, ale ostatni
budou vydélavat 200000 USD nebo mezi svétem B, ve kterém budete vydélavat 100000 USD, ale ostatni budou
vydélavat 85000 USD, pro ktery svét se rozhodnete? Piestoze ve svété A by dotazany mél vétsi absolutni pii-
jem, vétsina dotazanych volila svét B. Jinymi slovy preferovala svét, ve kterém bude vyssi jejich relativni pozi-
ce.

Autofi poctivé priznavaji, ze vysledky podobnych prizkumi nedavaji uplné jednoznacnou odpoveéd.
V nékterych prizkumech lidé preferuji situaci, kdy jejich absolutni pfijem bude vyssi, ackoliv relativné na tom
budou hiife, v jinych je tomu naopak. Ukazuje se, ze i absolutni pozice hraje svou roli, neboli, pokud jsou nabi-
zené absolutni moznosti v otdzkach vyrazné rozdilné, mize pii rozhodovani prevladnout absolutni pozice™.

Obecné je vsak zfejmé, ze pouhé upfednostiovani absolutni pozice, by bylo chybou. Autofi studie stru¢né
zmifiuji n&kolik daliich ptikladi, kdy relativni pozice sehrava sviij vliv. Rada téchto ptipadi je podrobné roze-
brana ekonomickou teorii (vCetné teorie her a teorie vefejné volby). Lze zminit klasické schéma vézenského
dilematu, které Casto souvisi s pozi¢ni vyhodou — pokud danou pozici obsadi/ziskd/zaujme jeden nebo mala
skupina z hra¢d, bude mit vyhodu, pokud ji zaujmou vsichni, mohou ztracet?'. Obdobng&, pokud spoletenské
postaveni daného Cloveka/firmy zalezi na srovnani jeho postaveni s postavenim ostatnich — bude fada lidi usilo-
vat o zlep$ovéni svého postaveni®* .

Autofi dale uvadéji nekolik prikladt, kterymi spolecnost snizuje zavist. Hezkym je ptiklad Skolnich unifo-
rem: §kolni uniformy nepochybné zakryvaji rozdily v pfijmové situaci jednotlivych déti/respektive jejich rodici ,
které se projevuji v oblecich, které déti nosi. Rovnéz jsou zminéni filosofové a dals§i myslitelé, kteti se ve svych
dilech zavisti zabyvaji — napt. I. Kant, S. Kierkegaard, z ekonomt pak J.M. Keynes.

statni sprava bude mit velkou moc, pokud jejim postuptim nebude nikdo dal§i rozumét, pokud politici budou odkazani na jeji
informace a podklady.

20 _ze predpokladat, e pokud by vyse zminéna otizka znéla: ,,Predstavte si, Ze si mate vybrat mezi svétem A, ve kterém
budete vydélavat 180000 USD, ale ostatni budou vydélavat 200000 USD nebo mezi svétem B, ve kterém budete vyd¢lavat
105000 USD, ale ostatni budou vydélavat 85000 USD, pro ktery svét se rozhodnete?*, tak by stoupalo mnozstvi voleb pro
svet A.

2! Tlustrativnim piikladem maze byt rozhodovéni dvou leteckych spole&nosti, zda-li investovat do reklamy. Tabulka fika, jaké
budou jejich zisky, pokud budou ¢i nebudou utracet/zvySovat penize za reklamu — pokud vydaje za reklamu zvySuje jedna
spolecnost, ziskava veétsi ¢ast trhu.

TWA

Zvysit vydaje na reklamu | Nezvysit vydaje

UA | Zvysit vydaje na reklamu | UA: 5000, TWA: 5000 UA: 8000, TWA: 2000
Nezvysit vydaje UA: 2000, TWA: 8000 UA: 7000, TWA: 7000

Pokud se spole¢nosti nedomluvi a budou utracet penize za reklamu, budou jejich zisky v disledku ristu nakladt na reklamu,
ktery se ale neodrazi v ziskani vétsi ¢asti trhu a tim ve vétsich ptijmech, protoze trzni podil spolecnosti se nezméni, mensi
nez, kdyby se domluvily a penize neutracely.

22 Jak autofi studie pfipominaji daného jevu si povsiml jiZ zakladatel institucionalni ekonomie T. B. Veblen (1857-1229),
ktery jej nazval okazalou spotiebou. Lze si pribliZit na situaci advokata, kdy se zakaznici pti vybéru advokata rozhoduji podle
toho, jak se advokat obléka, jak ma vybavenou kancelat, jakym autem jezdi apod. — pokud se jedna o luxusni statky, je vétsi
pravdépodobnost, ze vyhrava spory, takze si dané véci muze dovolit. Advokati potom okazale spotiebovavaji. Pokud ale
vSichni advokati okézale spotfebovavaji, je vybére zdkaznika ztizen, coz vede k vetsi okdzalé spotiebe. Situace je samoziej-
m¢é zjednodusena: zakaznik pravdépodobné vezem pti vybéru v uvahu i dalsi faktory (doporuceni apod.)

2 M4 smysl zminit, 7e pies zde uvedené poznamky o tom, e teorie her dané situace popisuje, se zd4 Ze faktor zavisti neni
v teorii her stale dostate¢né prozkouman. Clovék pfi svém rozhodovani miZe volit variantu, pii které si on sice finanéng
apod. nepolepsi, pii které ale vznikne $koda jinym (lidové feceno ,,sousedovi chcipne koza®). Uzitkem ¢lovéka zde je uspo-
kojeni z nestésti jinych, s timto uzitkem ale ekonomicka teorie pfili§ nepracuje.
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Nez ptejdeme k hypotézam, které autoti formuluji, ma smysl si definovat pojem relativni dichod/piijem (a
podobné pojmy) jako piijem dotyéného ¢lovéka pfi porovnani tohoto piijmu s referencni hodnotou. Referenéni
hodnotou muze byt piijem druhého ¢loveéka, ale i n¢jaky obecna hodnota napf. na urovni primérné mzdy ¢i
minimalni mzdy.

4. Hypotézy

Hypotézy, které autofi studie formuluji, jsou nasledujici:

1. Stésti zavisi na relativni pfijmové situaci. Nemoznost srovnat vlastni piijmovou situaci s piijmovou situaci
druhych snizuje miru §tésti. Zavislost §tésti na relativni piijmové situaci predpokladaji autofi linearni — ¢im horsi
relativni pfijmova situace, tim hor$i mira §tésti. Dana zavislost se jevi jako logicka: jak uz bylo vyse uvedeno,
pokud relativni pfijmova situace ¢lovéka je $patna, mize trpét frustracemi apod., Zze se mu Zivot nedafi, ze je
ménécenny atd. Na druhou stranu bychom ale neméli zapomenout, Ze na Stésti bude plsobit fada faktord, cili ze
relativni pfijmova situace je pouze jednim z nich. Jako ilustrativni pfiklad lze uvést situaci ¢loveka, jehoz rela-
tivni piijmova situace je sice velmi dobra, na druhou stranu je tento ¢lovék nemocny, rozvadi se, zlobi jej déti
apod. D4 se piedpokladat, Ze tento ¢lovek o sobé nebude tvrdit, ze je $tastny.

2. Vyssi relativni piijmova situace implikuje vétsi ochotu pfispivat spole€nosti. Autoti mnou rozebirané
studie se odkazuji na dalsi texty, které tvrdi, ze lepsi relativni pfijmova situace zlepSuje zdravotni stav, negativni
relativni prijmové situace ohrozuje zdravi téch, ktefi jsou ji postizeni, jejich biologické procesy, je spojena
s psychosocialnimi zménami. Zajimavé udaje potom piinasi dalsi studie, kterd na vysledcich 8 roc¢niki fotbalové
Budesligy (Spolkova republika Némecko) dokazuje, ze tymy, ve kterych existuji velké rozdily v platech jednot-
livych utoénika stifleji méng gola®*. Jakkoliv autofi nedefinuji jednoznaéng, co maji na mysli pod pojmem
,»ochota prispivat spolecnosti“, 1ze odvodit, ze relativni ptijmova situace vytvaii danému cloveéku predpoklady,
aby podnikal, pracoval, navstévoval kulturni ptedstaveni, sportoval apod. Ti, co jsou na tom relativné hlite, maji
k fad¢ téchto aktivit omezenéjsi pristup, musi pfekonavat mnohem vice prekazek. Danad hypotéza se opét zda
logicka. Jak ale naznacuji i dalsi hypotézy, Spatna relativni pfijmova situace mize ¢loveéka stimulovat k tomu,
aby ji zménil, mize jej tedy stimulovat, aby se vice snazil, tedy vice pfispival spolecnosti, véetné politické anga-
zovanosti atd.

3. Ochota platit dan€ zavisi na relativni pfijmové situaci. Autofi mnou rozebirané studie se odvolavaji na dal-
§i studii, jez dale tvrdi, ze: ochota platit poctivé dan¢ podle dalsi studie zavisi na ochoté ostatnich danovych
poplatnikid: pokud ve spole¢nosti roste pocet lidi, kteti bud’ skute¢né nebo domnéle zkresluji dang, tak je pravdé-
podobné, Ze osoba, ktera disponuje témito informacemi o druhych, respektive domniva se, Ze se druzi takto cho-
vaji, bude rovnéz dafiové podvadét™.Ma zde smysl poznamenat, e ochota platit dané tedy bude zaviset na fadé
faktort, z nichz fada mize mit relativni charakter, nemusi ale jednat jen o relativni pfijem, ale obecné o relativni
chovani a nazory daného ¢lovéka vici referencni ¢loveka. Je rovnéz nutno pripomenout vyse zminéné faktory
konstrukcee, slozitosti, spravedlnosti danového systému apod.

4. Ochota nepodvadét pii ziskavani benefiti/transferti zavisi na relativni pfijmové situaci. Ma smysl zdlraz-
nit na relativni pfijmové situaci, vétSinu Ctenart pravdépodobné napadne, Ze to bude na absolutni piijmové situa-
ci, logicky by mélo platit: ¢im vyss§i pfijem, tim mens$i ddvod podvadét. Je pritom ziejmé, Ze autofi rozebirané
studie maji na mysli nejen relativni pfijmovou situaci, ale na ¢inech/chovani referenéni skupiny — stejné jako v
pripadé dani, pokud ¢élenové referenéni skupiny budou vyrazné klamat nebo si to o nich doty¢nad osoba bude
myslet, je vice pravdépodobné, Ze rovnéz pfi ziskavani benefitti bude klamat.

5. Zhorseni relativni pfijmové situace povede k ristu nediveéry vuci ostatnim. ZhorSuje-li se relativni pfi-
jmova situace, znamena to, zZe piijmy ostatnich se nezhorsSuji. Postizena osoba muZe proto ostatnim zavidet,
nutn¢ se bude ptat, pro¢ je postizena ona a nikoliv dalsi lidé. V realit¢ mize existovat fada pficin, jez snizuji
relativni pfijem — napf. snizeni produktivity prace, snizeni poptavky po vyrobnich faktorech, kterymi dotycna

24 Blize: Torgler B., Schmidt S., Frey B.s.: Relative income position and performance, an empirical panel anylyssis, unpub-
lished manuscript.

% Nad ramec tohoto textu jdou uvahu, zda lze zlepsit relativng $patnou prijmovou situaci prostfednictvim kooperace t&ch,
kteti jsou na tom Iépe, a téch, ktefi jsou na tom hife. Nutnou podminkou je, Ze ti, kteti jsou na tom htie (H), musi disponovat
lepSimi investi¢nimi piilezitostmi, nez ti, ktefi jsou na tom 1épe (L). Potom mtize dochazet k piesunu prostfedkiti od H k L.
Ukazuje se, ze fungujici kapitalovy trh mtze rozdily v relativni pfijmové situaci snizovat.

26 Blize: Frey B.s., Torgler B.: Taxation and conditional cooperation. CREMA Working Paper, 2004- 20,Basel Center for
Research in Economics, Management and the Arts.
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osoba disponuje apod. Jak v mnoha piipadech neni chyba na stran& postizené osoby”’, pomérné snadno Ize pod-
lehnout presvédéeni, Ze za poklesem stoji spiknuti apod.

6. Zlepseni relativni pfijmové situace vede k vét§i ochoté dodrzovat zakony (obecné pravo), i kdyz toto dodr-
zovani uskodi pratelim/blizkym osobam. Autofi rozebirané studie konkrétné maji na mysli, Zze pokud se zlepsuje
relativni pfijmova situace, tak je méné pravdépodobné, ze dotyéna osoba bude kiiveé svédEit ve prospéch svych
pratel apod.

7. ZhorSeni relativni piijmové situace vedou ke snizeni diivéry v parlament, soudy a dalSi organizace. Au-
tofi zde vychazeji z hypotézy, Ze ti, jejichz ptijmova situace se relativné zhorSuje, mohou z tohoto zhorSeni vinit
pravé vladu, parlament a dalsi instituce. Obdobné autoti studie pfedpokladaji, ze zhor§ené relativni piijmové
situace snizuje divéru v ekonomiku, podnikani a dalsi faktory. Z hlediska ekonomické teorie je tieba konstato-
vat, ze faktor ocekavani a jeho vliv na makroekonomické ukazatele je Siroce diskutovan. Ekonomicka teorie
pfipousti, ze negativni ocekavani, respektive malo pozitivni oCekavani ovliviiuji/snizuji spotiebu a investice
jednotlived, €ili na makroekonomické trovni vedou k poklesu agregatnich spotiebnich a investi¢nich vydaji. Ma
proto smysl zkoumat, co zptisobuje tato negativni/malo pozitivni ocekavani. Je pravdépodobné, Ze snizeni rela-
tivniho pfijmu k nim bude patfit, ma ale smysl zdtraznit, Ze se rozhodn¢ nebude jednat o faktor jediny.

8. Cirkevni a ndbozenské organizace nemusi byt zasazeny snizenim relativni pfijmové situace. Autofi studie
zde vychazeji zejména z hypotézy, ze jednim z tkolt cirkevnich a ndbozenskych organizaci je vytvaret pravidla,
prostiedky apod., jez kontroluji, reguluji ¢i snizuji miru zavisti (jako ptiklad autofi studie uvadéji desatero prika-
zanfi). Faktory, které mohou zvySovat zavist, tedy nemusi v jejich pfipad€ ptisobit. Obecné Ize ve prospéch dané
hypotézy, Ze cirkevni a nabozenské organizace nemusi byt zasazeny sniZzenim relativni pfijmové situace, konsta-
tovat, ze smysl, poslani a ukoly téchto organizaci se nachdzeji v jiné roving, v roviné spirituality apod., ¢ili, Ze
faktory zvySujici zavist nemusi na tyto organizace pusobit. Na druhou stranu je ale nepravdépodobné, Ze by
cirkevni a nabozenské organizace nebyly zadnymi faktory ovlivnény. Jako pfiklad 1ze uvést Ceskou realitu, kde
bezprostfedné po padu socialismu se cirkev, jako jedna z organizaci, ktera byla tehdej$im socialistickym rezi-
mem potlatovana a pronasledovana, tésila relativné velké autorité. Poté, co zacala vznaset pomérné rozsahlé
majetkové naroky, autorita cirkve i divéra v ni pomérné poklesla, coZ se statisticky odrazilo i v poklesu poc¢tu
véticich. Obdobnych prikladi 1ze najit cela fada, koneckoncl vétSina cirkevnich reformacnich hnuti (husitstvi
v prvni poloving 15.stoleti, némecké reformace v prvni poloving 16. stoleti atd.) mimo jiné™® reagovaly na nariist
majetkové moci cirkve, na zneuzivani této moci. Lidé svym zplsobem vyjadiovali nespokojenost s tim, Ze se
cirkev zpronevétila svému poslani a hodnotam, na kterych byla zalozena.

9. Existuje vztah mezi relativni pfijmovou pozici a ochotou politicky se angaZovat.
Autori rozebirané studie predpokladaji, Ze tento vztah je negativni, tj. Ze s rostouci piijmovou pozici klesa ochota
se politicky angazovat a s klesajici pfijmovou pozici tato ochota roste. Autoti danou zavislost zdtivodiuji ti, ze
ti, jejichz relativni pfijmova pozice je $patnd, maji vétsi motivy ji zménit a politika je zpUsob, jak dané zmény
dosahnout. Ve prospéch dané zavislosti mohou hovotit i naklady obétované ptilezitosti: ti, co jsou na tom rela-
tivné piijmove 1épe, budou mit pravdépodobné veétsi nadklady obétované prilezitosti — misto toho, aby se politicky
angazovali mohou vydélavat penize. Na druhou stranu se zda, Ze s rostoucim pfijmem ¢i bohatstvim miize ¢lo-
vek vice ztratit v ptipad€ neptiznivych zmén — je tudiz v zajmu lidi, jejichz relativni i absolutni pfijmova situace
je dobra, aby se né&jakym zpiisobem politicky angazovali. Nemusi to nutn€ ¢init sami, staci, kdyz budou podpo-
rovat strany/skupiny apod., které jim zaruci, ze se jejich piijmova situace nezhorsi. Lze tedy predpokladat, ze
ochota politicky se angazovat bude zaviset na fad¢ faktort.

10. Existuje vtah mezi relativni piijmovou pozici a ochotou angazovat se v dobrovolnych organizacich.
Autofi rozebirané studie stejné jako v predchazejicim bodé predpokladaji negativni zavislost. Oteviené vsak
ptiznavaji, ze typ dobrovolnych organizaci je natolik velké mnozstvi, ze vyslovit danou zavislost naprosto jed-
noznacné, je pfilis odvazné. Stejné jako v pfedchazejicim bod€ i zde ve prospéch negativni zavislosti hovofi
naklady obétované pfilezitosti, pfi¢emz jejich vliv bude pravdépodobné vétsi nez v predchézejicim bodé: pokud
se ¢loveék politicky angazuje, mize ziskat moc a dalsi vyhody. Angazuje-li se ¢loveék v dobrovolnych organiza-
cich, ziskava zpravidla dobry pocit®, nicméné finanéni pokuseni, ktera nabizeji jina angazméa mize byt p¥ilis
velké. Dal$imi argumenty pro danou tezi je piisobeni v téchto organizacich mize poméahat zlepSovat relativni i

" Pokud napt. klesa poptavka po pisatkach na stroji, protoZe v diisledku zavedeni poitadii nejsou ani sebelepsi pisarky
potieba, tak pokles piijmu, ke kterym u pisafek v disledku daného jevu dochazi, je jimi nezavinény.

28 P¥igin vzniku danych reformacénich hnuti bylo samoziejmé vice.

% Autor tohoto textu nesouhlasi s &asto rozsifenou tezi, ze lidé angazujici se v dobrovolnych organizacich jsou altruisté.
Naopak se domniva, ze uzitkem pro tyto lidi je prave jejich dobry pocit, tedy véc, kterou nelze na prvni pohled vyjadrit

v penézich, ale ktera je pfesto svym zptisobem ocenitelna, a to pravé prostiednictvim nakladi obétované piilezitosti: pred-
stavme si osobu X, ktera ptisobi zcela zdarma v néjaké dobrovolné organizaci. Pokud by v ni neptsobila, mohla by vydélavat
y penéznich jednotek. Pusobeni osoby X v této dobrovolné organizaci tedy 1ze ocenit minimaln€ na y penéznich jednotek.
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absolutni pozici téch, ktefi se v nich angazuji, ¢i Ze osoby v danych organizacich tvoii socialni sit’ — napliuji
tedy potfebu sounalezitosti apod.

11. Vyse uvedené zavislosti nejsou symetrické. V piipadech, kdy ptijmova situace dotyéné osoby je pod re-
feren¢ni hodnotou, kazdd zména, ktera zhorsuje ptijmovou situaci, bude mit vétsi zavaznost nez v ptipadech, kdy
se je ptijmova situace dotyéné osoby nad referenéni hodnotou a dochazi ke zméné k lepSimu. Pro danou
zavislost Ize uplatnit zakon klesajiciho mezniho uzitku, ktery tika, ze kazda dalsi jednotka pfinasi ¢lovéku mensi
uzitek. Bude-li se relativni pfijmova situace zhorSovat, bude dotyéna osoba pravdépodobné pocit'ovat vEétsi zavist
apod., protoze na tom bude ve srovnani s ostatnimi stale hife a hife. Naopak pfi zlepSovani piijmové situace,
kazdé dalsi relativni zlepeni bude pravdépodobng doty&né osob& piinaset niz$i mezni uzitek .

5. Ovéreni hypotéz
5.1 Predpoklady a moZnosti

Ové¢rit vice uvedené teze se autofi rozebirané studie rozhodli prostiednictvim vyse uvedeného prizkumu.
Vychazeli pritom z piesvédéeni, ze referencni skupinou by mélo byt spise blizké okoli — ¢lovék se spiSe porov-
nava s tim, co vidi na vlastni oc¢i, nez s tim, co je pro n¢j vzdalené. Z hlediska relativni pfijmové situace se proto
snazili o porovnani relativni pfijmové pozice s pfijmem, ktery plati pro region, ve kterém osoba, s niz byl délan
prizkum zije (jinak piisobi). Oteviené ale priznavaji, ze z hlediska zjisténi této regionalni urovné piijmu narazeli
na vétsi potiZze nez na ndrodni Grovni. Je to pochopitelné: hodnoty ukazateli jako primérnd mzda nebo minimal-
ni mzda se zpravidla sleduji na narodni/celostatni Grovni, na regionalnich tirovnich tak ¢asto sledovany nejsou,
respektive jejich hodnoty mohou byt zatizeny statistickou chybou. Proto studie vedle hodnot na regionalni tirovni
pracuje i s hodnotami na narodni trovni.

Jako referen¢ni hodnoty byly zvoleny jednak primérny regionalni/narodni ptijem a 40 % pramérného regio-
nalniho/narodniho pfijmu. Konkrétné se tedy zkoumalo, zda ptijem osoby, s niz byl délan prizkum, lezi nad/pod
hranici primérného pfijmu, respektive 40 % prumérného piijmu.

Hodnotu 40 % primérného piijmu autoii pokladaji za hodnotu (voln¢ pielozZeno), ktera je nutna k zajisténi
zivobyti. Dala by se tedy pfirovnat k hodnotdm minimalni mzdy, respektive Zivotniho minima. Je ale ziejmé, ze
se jedna pouze o pfirovnani. V ¢eskych podminkach se sice hodnota minimalni mzdy pohybuje kolem 40 %
primérné mzdy (v prvnim pololeti roku 2006 ¢inila minimalni mzda 7570 K¢, zatimco primérna mzda 18905
K¢), v piipadé Zivotniho minima je viak mnohem niz&i (pohybuje se kolem 25 %)’".

Co podle autorti rozebirané studie ukazaly vysledky sociologického prizkumu? Nez zodpovime tuto otazku,
je nutno konstatovat, ze data, ktera slouzila pro vyhodnoceni, byly odpovédi na rizné otazky. Konkrétni otazky
budou v dal§im textu zminény — obecné se jednalo o otazky typu: kdyby jste méli charakterizovat sviyj soucasny
zivot, jakymi slovy byste ho charakterizovali®, pfi¢emz odpovidajici si mohli vybrat ze ¢tyfech moznosti (typu
,velmi $tastny®, ,prevazné Stastny®, spise nestastny®, ,,pfevazné nestastny*). Je nutno konstatovat, ze dany
zpusob dotazovani a vybéru z moznosti mize pfinaset nejriznéjsi zkresleni. Pfedné¢ dotazovana osoba nemuze
zvolit jinou moznost, nabidka je ji pomérné jednoznacné piedurcena. Pokud by méla absolutni svobodu vybéru,
je mozné Ze by se rozhodla pro jinou volbu, nez pii predem definovanych odpovédich™. Dale je zfejmé, Ze
v nekterych pripadech bude dotazovana osoba odpovidat jinak, nez co ve skuteCnosti citi nebo co si mysli —
miize se kupf. stydét piiznat, Ze sviij Zivot povazuje za neitastny™ . Posledni namitkou je skute¢nost, Ze se jedna
o odpovedi na hypotetické situace a neni ziejmé, zda zvolena odpovéd’ koresponduje s tim, jak by se dotazovana
osoba zachovala ve skute¢nosti*.

Tyto a podobné namitky vSak lze vznaset proti kazdému sociologickému prizkumu. Dané upozornéni proto
chapeme jako pfipomenuti varovani, ze vysledky sociologickych nelze brat naprosto bez vyhrad — realita se

39 Tlustrativni priklad Ize vyjadfit tfeba takto: pokud doty&na osoba bude jedin, kdo si ve srovnani s referenéni skupinou
mize koupit luxusni jachtu, tak ji pravdépodobné bude jedno, zda-li bude mit jednu nebo nékolik jachet.

3! Konkrétni vyse Zivotniho minima zévisi na véku doty&né osoby a na tom, s kolika osobami Zije ve spoleéné domécnosti,
konkrétni hodnoty pii porovnani s primérnou mzdou, tak mohou vykazovat pomérné znaény rozptyl.

32 Jak cile nadeho textu neni rozebirat tskali metodiky sociologickych priizkumd, je nutno zminit, Ze absolutni svoboda pii
odpovédich ztézuje statistické zpracovani, jednotlivé odpovédi jsou obtizné porovnatelné.

33 Analogii mohou byt volebni prizkumy, kdy se lidé stydi pfiznat, 7e voli ndkteré strany.

3* Jedna se o otazky typu: Je moralni kiive svédgit ve prospéch pfitele, pokud spacha prestupek/trestny &in.
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muze od téchto vysledka lisit, a to 1 v ptipadé, ze vysledky jsou délany na relativné velkych vzorcich obyvatel-
stva, coz je pfipad prizkumu ISSP.

5.2 Stésti

Prvni hypotéza se tyka vztahu mezi relativni pfijjmovou pozici a mirou $tésti. Autofi studie ji testovali na
otazce: ,,Pokud byste z hlediska §tésti meli zhodnotiti va§ soucasny zivot, kterou ze zde uvedenych kombinaci
byste si vybrali? Moznosti byli: ,,velmi §tastny, pfevazn¢ Stastny, spiSe neStastny, vibec ne Stastny®.
Z vysledku vyplynulo, Ze mira $tésti zavisi na absolutni i relativni pfijmové pozici — ¢im vice, tim 1épe. Bylo
pfitom jedno, zda-li se jako referencni veli¢ina pouzila hodnota primérné (regionalni/narodni) mzdy, respektive
40 % prumérné (regionalni/narodni mzdy).

Lze konstatovat, ze dany prizkum potvrdil zavislost $t€sti na absolutni i relativni pfijmové (obecné spolecen-
ské) pozici. Neméli bychom ale zapominat na vySe uvedené poznamky, které zduraznuji, ze faktorti ovliviujici
$tésti maze byt vice. Vedle jiz zminénych mizeme dale uvést vek, ekonomickou, politickou, mezinarodni situaci
apod.

5.3 Duvéra

Druha otazka se tykala diveéry lidi. Konkrétné znéla: ,,Jak ¢asto podle vas se lidé pokusi zneuzit vyhodu, kte-
rou vaci vam maji?*“ Tazani si mohli vybrat z nasledujicich moznosti: ,,vzdy se pokusi vyuzit vyhodu, ve vétSiné
ptipadi se pokusi vyuzit vyhodu, ve vétsing€ pripadi budou férovi, vzdy budou férovi“. Z hlediska formulace
otazek se jevi jako pomérné kategorické moznosti ,,vzdy“, lze totiz predpokladat, Ze nikdy dana moznost nena-
stane ve 100 % ptipadt. Naopak, i kdyZ naprosta vétSina osob danou vyhodu vyuzije, je jistd pravdépodobnost,
7e se najde nekdo, kdo tak neuéini. Obdobné je to i v situaci, pokud, naprosta vétsina lidi bude férovych®.

Vysledky odpovédi ukazuji, Ze presvédceni o férovosti roste jak s rostoucim bohatstvim ve spole¢nosti, tak
s rostouci relativni piijmovou pozici. Ukazuje se tedy, ze zavist zplsobena nizkym piijmem, podlamuje spole-
censkou dvéru.

Dalsi otazka se tykala, zda je mozno lidem obecné duvéfovat. Konkrétné znéla: ,,Myslite si, ze 1ze lidem di-
vétovat nebo je lepsi byt pfi jednani s lidmi vice opatrny? ,,. Byly nabizeny nasledujici odpovédi: ,,téméf vzdy
lze dtvérovat, prevazné lze divérovat, prevazné je lepsi byt opatrny, témét vzdy je lepsi byt opatrny*. Vysledky
naznacuji, ze lepsi jak relativni, tak absolutni pfijmova pozice, vedou k nazort, ze lze lidem divéfovat, dané
vysledky vsak nejsou jednoznacéné.

Jak bylo uvedeno vyse, divéra je pomérné kiehka zalezitost, budovani duvéry vyzaduje dlouhodoby proces,
nedlvéra je pravdépodobné piirozenou lidskou vlastnosti. Nikoliv naprosta jednoznac¢nost vysledkd by tedy
nem¢éla prekvapit — lidé se stykaji s mnoha lidmi a generalni diivéra by pro né mohla byt ohrozujici.

Posledni otazka tykajici se divéry se vztahovala na divéru v konkrétni organizace, respektive spolecenské
subsystémy. Konkrétn¢ byly dotazované osoby tdzana na duvéru v parlament, podnikatelské a ekonomické pro-
stiedi, cirkevni a nabozenské organizace, soudy a legalni systém, pfi¢emz si mohli vybrat z nasledujicich odpo-
védi: ,,naprosta divera, prevazna divéra, ¢asteCna diveéra, velmi mald dtvéra, naprostad nedtvéra. Z prizkumu
vyplynulo, Ze divéra v parlament pravdépodobné v podstaté nezavisi ani na absolutni piijmové pozici dotycné
osoby, ani na jeji relativni pfijmové pozici ani na celkovém bohatstvi spolecnosti. Pfesto se castecné ukazuje, Ze
veétsi divéra je v bohatsich zemich, s ristem bohatstvi ovSemze pfirtstek klesa. Zde lez aplikovat zakon klesaji-
ciho mezniho uzitku — bohat§i zemé mohou vytvofit pro fungovani parlamentu lepsi podminky, neustalé zlepSo-
vani téchto podminek vSak nemize vést k neustalému progresivnimu ristu vykonu parlamentu apod.

Z ruznych dal$ich prizkumu plyne, ze divéra v parlament je relativné nizka. Pravdépodobné to lze vysvétlit
tim, Ze v parlamentu ¢asto dochazi ke sporim, obstrukcim, nedorozuméni, jednani jsou zdlouhava, nékdy zma-
tecna a nejednoznacna. Parlament jako vrcholny organ statni moci je pod bedlivou kontrolou sdélovacich pro-

35 Proti otazce by bylo mozno vznaset namitky i z dalSich otazek. Je diskutabilni samotny pojem vyuzit nebo zneuzit vyhodu.
Zalezi totiz, o jakou vyhodu se jedna. Jde-li o opravnénou vyhodu, téZzko mizeme hovofit o zneuziti, a vyuziti takovéto vy-
hody je naprosto logické. Predstavy jednotlivych osob o tom, co je opravnéna a neopravnéna vyhoda se vSak mohou velmi
lisit. Lze ptitom pfedpokladat, Ze ti,c o jsou na tom relativné pfijmové hife, budou fadu vyhod, které maji druzi, povazovat
za neopravnéné, ackoliv se bude jednat o opravnéné vyhody.
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stiedkl, na druhou stranu vystupy, které tyto prostiedky predkladaji vefejnosti, jsou Casto spiSe negativni nez
pozitivni, agkoliv skute¢na Eetnost relativnich vystupti je nizsi neZ prezentovana®® *’.

Duivéra v soudy se dle vysledki prizkumu mirné zvySuje s ristem relativni pfijmové pozice i absolutniho
bohatstvi dané zemé. Lze to interpretovat tak, Ze ti, co jsou na tom relativné ptijmové Spatné nemaji prostiedky,
¢as apod. se soudit a ptirozené tedy spiSe soudiim nedtivéruji — mohou je chapat jako néco, co slouzi spise bohat-
$im. Na druhou stranu jsou soudy mnohem vice vzdalenéjsi od bézného politického zivota, je zaruCena jejich
nestrannost, takze chapani soudii jako ,,néstroj bohatych®** je pomérné logicky nejednoznaé¢né. Lze se domnivat,
ze muze hodné zaviset na fingovani soudti — pokud soudy funguji $patné€, zejména z hlediska délky tizeni, pii-
padné spravedlnosti rozsudki apod., mohou byt nespokojeni, jak ti, ktefi jsou na tom relativné pfijmove 1épe, tak
ti, ktefi jsou na tom relativné pfijmové¢ hife. Ti, co jsou na tom relativné piijmové 1épe, mohou byt pfitom ne-
spokojeni vice — s danymi jevy se Cast&ji setkavaji, respektive dané jevy je Cast&ji nuti, aby své spory fesili jiny-
mi prostiedky nez soudni cestou, coz mize byt vice nakladné a slozité.

Vysledky vyzkumu dale naznacuji, Ze divéra v podnikatelské a ekonomické prostiedi roste s relativni pfi-
jmovou urovni, vysledky opét ale nejsou jednoznacéné. Autofi studie se logicky domnivaji, Ze bohatsi lidé s timto
prostiedim prijdou mnohem ¢astéji do styku, mohou mu tedy vice divéfovat, na druhou stranu se mohou ¢astéji
setkavat s riznymi negativnimi jevy, coz naopak jejich divéru oslabuje.

V souladu s vyse formulovanou hypotézou, vysledky prizkumu ukazuji, Ze divéra v cirkevni a nabozenské
organizace neni ovlivnéna ani relativni ani absolutni pfijmovou Grovni. Podle mého osobniho nazoru vsak plati
vySe uvedené varovani, ze zalezi na celkovém obrazu cirkve ve spolecnosti a ze tuto divéru mize ovliviiovat
fada faktord.

5.4 Dodrzovani norem

Dalsi skupina otazek prizkumu se tykala oblasti dodrzovani norem. Prvni zahrnovala problematiku danové
moralky a znéla: ,,Je nebo neni spravné, pokud danovy poplatnik neuvede vSechny své pfijmy za Gcelem, aby
platil niz§i dan€?* Byly nabidnuty nasledujici odpovédi: ,,neni Spatné, trochu nespravné, hodné nespravné, zcela
nespravné®. Z vysledka prizkumu vyplynulo, Ze horsi relativni pfijmova roven (zejména pokud se blizi nebo
pokud se pohybuje pod hranici 40 % primérné mzdy) vede k preferovani odpovédi ,,neni Spatné®, ¢i ,trochu
nespravné®. Vysledky vSak opét nejsou jednoznacné. Jak bylo uvedeno vySe danova moralka zavisi na fadé
faktorti a bez jejich znalosti mohou byt samotné vysledky odpovédi zkreslujici. Navic je tieba zdtraznit, ze se
mohou lisit vysledky odpovédi od samotného jednani — tj. doty¢na osoba mtize odpovidat tieba, ze danové zkres-
lovéni/neptiznavéani piijmi je $patné, na druhou stranu miiZe toto zkreslovani bézné provadét™.

Obdobné vysledky davaji odpovédi na otazku: ,.Je spravné uvadét nespravné udaje, pokud se zada o prispé-
vek od statu?“, priCemz skala odpovédi je stejnad jako u predchazejici otazky. S rostouci relativni ptijmovou
arovni roste ochota byt poctivy. Vysledky opét nejsou jednozna¢né — nejvétsi ochota podvadét je u osob, jejichz
prijmova troven je té€sné nad hranici 40 % primérného pfijmu. Naopak je-li pfijem pod touto hranici, ochota
podvadeét klesa. Danou skutecnost lze interpretovat tak, ze lidé kolem hranice 40 % primérného pfijmu mohou
pri nepodvadéni nejvice ztratit — ptispévky nedostanou/dostanou ve zmensené mife, pfi¢emz hranice, pro to, aby
prispévky dostali/dostali ve veétsi mife lezi relativné blizko. Naopak, lidé ktefi jsou na tom jak absolutné, tak
relativné velmi $patné, nemaji pfili§ moznosti jak podvadét, coz se mize odrazit i v jejich odpovédich. Opét je
nutno zduraznit, Ze obecné¢ se odpoveédi mohou lisit od skute¢ného chovani, i kdyz odlisnosti budou pravdépo-

3% Skute&nost, Ze sdélovaci prostfedky spise informuji o negativnich udélostech je mezi teoretiky masové komunikace, fadou
ekonomt apod. znama. Obecné je to dano tim, ze pozitivni udalost vlastné nema ¢asto charakter udalosti — nejedna se o
odchylku od standardu. Ilustrativné fe¢eno: neni divod informovat, ze vSechna letadla doletéla do svych destinaci ¢i ze
vsichni poslanci peclive pracuji. Je ale diivod informovat, pokud spadne jedno letadlo nebo pokud se jeden poslanec opije.

37 Nedtivéra v parlament je svym zptisobem pochopitelna, k vyse popsanym jeviim vskutku dochézi. Lze se viak domnivat,
Ze tyto jevy jsou cenou, kterou platime za moznost mirumilovného a demokratického feseni spornych otazek, za to ze mize-
me svobodné diskutovat, pfit se, pfesvédcovat se atd. Ilustrativné feceno: stale se jevi lepsi, kdyz se pohadaji dva poslanci,
kteti maji odlisné nazory na fesSeni néjakého sporu, nez kdyz kvuli tomuto sporu vypukne valka nebo kdyz bude direktivné
feceno, ze se piijme urcité feseni a urcitd feseni nebudou pfipusténa, bude o nich zakdzano svobodné diskutovat apod. Ma
rovnéz smysl uvést, Ze poslance si svym zptsobem platime, aby za nas mirumilovné a demokraticky fesili sporné otazky ve
spole¢nosti, protoze sami na tato feSeni nemame Cas. Pokud by spory, jez probihaji v parlamentu, méli probihat ptimo mezi

Nexr

vetejnosti, byl by pribéh obdobny, pouze mnohem vice nakladnéjsi, slozitéjsi a nejednoznacnéjsi.
38 Parafraze marxistického terminu ,,nastroj vladnouci tfidy*.

39 Zv143té u t&chto typh otazek Ize predpokladat, 7e dotazovana osobnosti se mohou chtit ukdzat v lepsim svétle nez je jejich
skute¢né chovani.
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dobné mensi nez v piipadé predchazejici otazky — lidé, ktefi jsou na tom absolutné ¢i relativné velmi dobte,
pravdépodobné nebudou mit tak velké motivy podvadét, zejména pii ziskavani socialnich davek: naklady na
podvod pro n& budou vétsi neZ zisk z podvodu™.

Posledni otazka se tykala dodrzovani predpisi. Konkrétné popisovala hypotetickou situaci, kdy blizky pfitel
prekroci rychlost a v dasledku této rychlosti srazi a zrani chodce. Zamétovala se potom na to, zda mate policii
fici, ze pfitel piekrocil rychlost s moznymi odpovéd'mi: je bezpodminecné nutno toto sdélit, spise bychom méli
toto sdélit, neni nutno toto sdélit. Odpovédi naznacuji, Ze s rostouci relativni i absolutni pfijmovou trovni roste
ochota vypovidat pravdive, tj. sdélit, ze pritel porusil rychlost. Autofi rozebirané studie se domnivaji, ze
v chudsich zemich mtze byt stat a jeho slozky vice chapan jako nepfitel (jako n¢kdo, kdo mize za chudobu
obyvatel) a ochota porusovat zakony je tudiz vice rozsifena.

Lze zde ovSem diskutovat, zda pro takto formulovany zavér existuje dost podkladl. PiedevSim neni ziejmé
zda by odpovédi nebyli odlisné, pokud by v otazce nebyla popsana odlisna situace — drobna zména by spocivala
v tom, Ze pritel chodce usmrti, radikalni zména v celkové zméné situace: napf. pfitel nékoho zavrazdi, pticemz
dotazovana osoba jako jedina vi, Ze je vrahem, a na jejim svédectvi zavisi, zda-li bude odsouzen. Opét ma navic
smysl zduraznit, ze mizou existovat rozdily, mezi tim, jak lidé odpovidaji a jak se ve skute¢nosti chovaji/by se
chovali — i kdyz tyto rozdily nemusi byt tak ¢asté: vySe zminéné situace jsou piece jen ponékud extrémni a veétsi-
na lidi se do nich ve skute¢nosti nedostane.

5.5 Utast v socialnich sitich

Posledni okruh otazek se zaméfoval na ucast v socialnich sitich. Otazka zde znéla, zda-li se dotazovana osoba
zapojila v poslednich dvanacti mésicich do nekteré z uvedenych aktivit, a pokud ano, jak ¢asto, pficemz odpove-
di zacinali ,,nezapojil“ a postupné se zvySovala Cetnost zapojeni. Aktivity byly rozdéleny na politické aktivity,
cirkevni aktivity, socialni aktivity a ostatni dobrovolné aktivity, pfi¢emz byla ptipadné dale popsany*'. Vysledky
odpovédi opét nejsou jednoznaéné, presto naznaduji, ze s klesajici relativni i absolutni pfijmovou pozici ponékud
roste politickd angaZovanost i angazovanost v socialnich sitich a dalSich organizacich. Zda se vsak, ze vice se
angazuji lidé, jejichz pfijem se pohybuje kolem 40 % primérného piijmu, respektive kolem primérného piijmu.
Lze to vysvétlit tim, Ze tato skupina lidi mize danou angazovanosti nejvice ziskat, je to pro ni relativné snadna
cesta, jak zlepsit své pfijmové, respektive obecné spolecenské postaveni. V piipadé vyrazné bohatych i chudych
lidi se projevuje efekt nakladli obétované prilezitosti — bohati lidé mohou sviij ¢as travit jinym zptisobem, pii-
padné si dalsi zlepSeni své situace mohou zafidit jinymi prostiedky, chudi lidi musi naopak vétSinu svého casu
vénovat na zajisténi svych zakladnich zivotnich potfeb a na zminénou angazovanost jim nezbyva prostor.

Existuji vSak vyjimky z vySe uvedeného: napt. z prizkumu vyplynulo, ze zapojeni do n€kterych charitativ-
nich organizaci typu Armada spésy roste s rostouci relativni pfijmovou urovni, nicméné tento pfiristek ma klesa-
jici charakter®.

Z hlediska cirkevnich a nabozenskych organizaci vysledky prizkumu potvrzuji hypotézu nezavislosti téchto
organizaci na absolutni i relativni pfijmové Grovni — mira zapojeni do téchto organizaci vskutku na téchto urov-
nich dle prizkumu nezavisi. Na druhou stranu vysledky prizkumu naznacéuji, Ze mira zapojeni zavisi na celko-
vém bohatstvi daného regionu/izemi, pficemz plati, ¢im bohatsi region, tim vétsi zapojeni. Lze si zde ale polozit
otazku, zda-li zde neexistuji i dalsi zavislosti: napt. vliv cirkevni tradice — je znamo, Ze v riznych regionech ma

vvvvvv

< w43
¢i chudsi™.

40 Zajimavy by ale v této souvislosti byl priizkum, ktery se tyka jinych forem podvodu pfi ziskavani jinych vyhod: mame na
mysli uplatky pfi ziskavani vetejnych zakazek, vybérovych fizeni, slev na hypotéky, Givéry apod. Je mozné, ze zde by ochota
podvadeét rostla s rostouci absolutni i relativni pfijmovou pozici, jak by samoziejmé zaviselo na dalsich faktorech, zejména na
podminkach, za které tyto vyhody lze ziskat.

*! Napt. u politickych aktivit v podob& pomoci politickym strandm &i hnutim, u¢asti ve volebni kampani apod.

2 Opét vzhledem k v{3e uvedenému lze poukézat na rostouci néklady ob&tované piileZitosti, respektive na klesajici mezni
uzitek z daného zapojeni.

v CR ma kupf. cirkev silngjsi postaveni na jizni Moravé, Vyso¢ing a ve vychodnich Cechach, slabé jej jeji postaveni napf.
v severnich Cechach. Tento region ptitom z fady divodu patii k t€ém chudSim.
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6. Zavéry

Autofi mnou rozebirané studie se domnivaji, ze vysledky uvedeného prizkumu potvrzuji vliv relativni pfi-
jmové pozice na socidlni kapital daného regionu/zemé apod. Potvrzuji, Ze velké rozdily v relativnich pfijmech
povedou k vétsi mife zavisti a tato zavist bude destruovat socidlni kapital. Ukazuje se vSak, ze tyto zavislosti
nejsou naprosto jednoznacné, v nékterych ptipadech lze vystopovat vétsi zavislosti nez v jinych piipadech. Auto-
i1 oteviené konstatuji, ze zavisi i na absolutni pfijmové pozici doty¢né osoby, bohatstvi daného regionu, tizemi
apod. Rovnéz konstatuji, Ze v mnoha pfipadech dochéazi k tomu, co jsme vySe popsali jako zakon klesajiciho
mezniho uzitku: se zlepSovanim relativni ptijmové pozice ma prirtstek zavislé veli¢iny (typu mira $tésti) klesaji-
ci charakter.

Nejednoznaénost vysledkd, ptipadné i klesajici charakter pfirdstkovych veli¢in by nemél piekvapit. Osobné
jsem se snazil v celém textu ukazat multikauzalni charakter vétSiny zavislosti. Snazil jsem se rovnéz ukazat, ze
problematiku socialniho kapitalu by bylo potieba chapat pon¢kud v SirSim kontextu, nez ve kterém tak Cini autofi
rozebirané studie a ze struktura socialniho kapitalu (napf. v podobé charakteru vétsiny socialnich siti, které ve
spolec¢nosti pisobi) mtize ovliviiovat jak relativni pfijmovou pozici, tak to, co autofi studie zahrnuji pod pojem
socialni kapitdl (dGvéru lidi navzajem, v instituce, ochotu dodrzovat zdkony, zapojeni do socialnich siti apod.).
Pokud kupt. vétSina siti v dané spole¢nosti, na daném tizemi, regionu, bude mit rivalitni charakter, je mozné, ze
divéra lidi bude nizka — teoreticky by si vice méli diivétovat ti, kdo jsou Cleny stejné sit¢ a nedivétovat ti, kdo
jsou ¢leny rozdilnych siti. Nesmime ale zapomenout, ze rivalita mize panovat i uvniti sité, coz mize dale nedi-
véru zvySovat. Rivalitni sit¢ mohou dale na jednu stranu zvySovat zapojeni lidi do téchto siti (bez c¢lenstvi
v piisludné siti nelze ni¢eho dosdhnout**), na druhou stranu miiZe jit o formalni zapojeni nebo o zapojeni, které
nerozviji socidlni vztahy apod.

Dulezita otazka, ktera ale nutné zistdva mimo pozornost autorii rozebirané studie (rozbor této otazky nebyl
cilem studie), je, co 1ze ud¢lat pro to, aby se rozdily v relativni piijmové urovni nezvySovali. Ekonomicka teorie
obecné vychazi z presvédceni, Ze piijmova uroven zavisi na mezni produktivité vyrobnich faktord, kterymi jed-
notlivé osoby disponuji. Je nutno pfipojit i faktor mezniho vynosu z investi¢nich pfilezitosti, kterymi jednotlivé
osoby disponuji. Pouze s timto pohledem vSak nelze vystacit. Ukazuje se totiz, Ze ti, kdo jsou na tom relativné
prijmové hife Casto disponuji méné produktivnimi vyrobnimi faktory, respektive méné vynosnymi investi¢nimi
prilezitostmi, pfi¢emz stavajici struktura spolecnosti, tj. s mimo jiné stavajici socidlni site, stavajici mira duvéry
apod., tedy slozky, které bychom zahrnuli pod pojem socialni kapital, témto osobam brani, aby své postaveni
zlepsili. Jinymi slovy diky vnéj$im faktorim, které lezi mimo doty¢éné osoby, nemusi ke zlepSeni dojit, ackoliv
doty¢né osoby o zlepseni usiluji.

Rozbor, jak dosahnout daného zlepseni je i nad ramec mého textu. Chci zde pouze zdlraznit, Ze zmény musi
zahrnovat 1 zmény ve struktufe socialniho kapitalu. Tyto zmény ve struktufe socidlniho kapitalu zase vyzaduji
dal$i zmény vcetné zmén, kterymi se bezprostfedné zabyva teorie vetfejné volby — napf. v oblasti pravomoci
jednotlivych organd, které uskuteciuji vefejnou volbu apod. Jako podstatné se rovnéz jevi zmény v oblasti kapi-
talového trhu, jez umozni, aby osoby s relativné horsi prijmovou situaci mohli ziskavat od jinych penize, tyto
penize produktivné vyuzit, coz pravdépodobné povede ke zlepseni jejich piijmové situace.

Osobné¢ hodnotim studii Justiany A. V. Fischer a Benno Torgler ,,Mize zavist znicit zaklady spolecnosti?
Vliv relativni pfijmové pozice na socialni kapital* jako pfinosnou. Studie formuluje zajimavé hypotézy, které se
tykaji problematiky socialniho kapitalu, a snazi se dokazat na empirickych (tvrdych) datech. Pfestoze ne vzdy
tato data dané hypotézy potvrzuji, nelze tyto hypotézy jednoznacné zavrhnout. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vedle
zavislosti formulovanych v hypotézach, budou plsobit i dalsi zavislosti a proto se data nemohou chovat jedno-
znacné. I pres tuto nejednoznacnost ale studie ukazuje, ze relativni pfijmova nerovnost ovliviiuje socialni kapital,
kterymi disponuji jednotlivi lidé, respektive, ktery existuje v dané zemi. Studie tak potvrzuje, Ze socialni kapital
je ,.kiehkou kvétinou®, o niz je nutno pecovat, pfiCemz vsak vliv socidlniho kapitalu na spolecnost mize byt
znaény.

*# Jako analogii lze uvést situaci v socialistickém Ceskoslovensku, zejména v 70. a v 80. letech 20. stoleti, kdy fada osob
vstupovala do komunistické strany z ryze konjunkturalnich divodd. Nicméng i v pfedmnichovském Ceskoslovensku bylo
Clenstvi v nékteré ze stran ¢asto nutnou podminkou ziskani lepsiho postaveni. Obdobné analogie 1ze najit v dalSich demokra-
tickych zemich, ma smysl zkoumat, jak je na tom soudasna Ceské republika.
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Ekonomicka determinace etickvch kategorii

Rafik Bedretdinov

Kazdy pokus rozlustit uréity problém ma za cil jednak dospét k prohloubeni poznani nebo dokazat, ze stava-
jicim zpisobem nelze ho vyfesit.OvSem druha alternativa vybizi badatele hledat nové a nové metody vyzkumu.
Studie Justiany A.V. Fischer a Benno Torglera: ,,Muze zavist zni¢it zaklady spole¢nosti? Vliv relativni piijmové
pozice na socialni kapital“ (popisovana a analyzovana P. Wawroszem) rozhodné patii do té druhé alternativy, tj.
podnétna, neni s to vyfesit problém jako celek, ale provokujici. Jaké jsou diivody k tomuto tvrzeni?

Za prvé, nelze vymezit zakladni determinanty jakéhokoli jevu bez jeho uplné, vycerpavajici definici (metoda
vyctu). Pokud chapeme jednu dimenzi socialniho kapitalu jako divéru, je nutno netautologicky vysvétlit pojem
diveéry. Divéra znamena spoléhani na adekvatnost, pravost okolni reakce. Zde vsak vznika zasadni problém: ¢im
je podminéné toto spoléhani. PfiliSnou duvétivosti dotyéného jedince anebo pfiznivou spolecenskou situaci.
Odkud vSak prameni pfiznivost resp. nepfiznivost spolecenského klimatu. Je nepochybné koneckonct
z hospodartstvi. Dalsi dimenzi je Stésti. I zde bylo by tieba piedev§im vymezit tuto etickou kategorii, a to jako
schopnost realizovat sviij lidsky potencidl ve vSech sférach zivota. OvSem bylo by tfeba védét, jaké faktory ko-
neckonctl podminuji tuto schopnost. Anebo zavist chapana jako neadekvatni, nepravé vidéni a vztah ke skutec-
nosti. Atd.

Za druhé, Gplny vycet zakladnich charakteristik popisovanych vyse jevli nam prozradi, jaké jsou jejich de-
terminanty, kterych je poZzehnané. Mohou to byt socialni faktory, ekonomické a v neposledni fadé psychické.
Zminéné autofi zredukovali svlij postoj na vyznam relativniho piijmu jako faktoru podminujiciho cely spektrum
etickych postoju.

Za tfeti, sociologickému Setfeni prostednictvim dotazniku mél by pfedchazet metodologicky rozbor vyzna-
mu zékladnich determinant, stanoveni jejich hierarchické struktury a priorit. Jinak vyzkum ma podobu vytrzené
z kontextu nahodilé¢ volby hlavniho faktoru. Ne nadarmo P. Wawrocz v prubéhu rozboru popisované¢ho textu
soustavné zdUraziuje vyznam multikauzalniho charakteru vétSiny zavislosti“ (str. 10).

Jadro studie J.A.V.Fischer a B.Torglera spociva ve zjisténi zavislosti urcitych eticko-spolecenskych charakte-
ristik na relativni pfijmové strance. Sociologickym Setfenim autofi prokazali, Ze nepochybné urcita determinace
duvery, $tésti, angazovanosti a Gi€asti v socialnich sitich zde existuje. I kdyz je velice problematické konstatovat,
ze ,,...dany prizkum potvrdil zavislost §tésti na absolutni a relativni pfijmové pozici.” Zde je misté upfesnéni, Ze
prijem vytvari predpoklad, je jednim z prostfedku k dosaZeni §tésti, tj jak piSe P.Wawrosz: ,,...faktort ovliviuji-
cich §tésti muze byt vice.

Dal autofi odhalili jednu pfimocarou zavislost, spocivajici v tom, Ze divéra ( napt. v podob¢ férovosti) roste
s rostoucim bohatstvim. Naopak zavist je zplisobend nizkym pfijmem mize podlamovat spolecenskou divéru.
Nepochybné, prosperujici spole¢nost vyvolava duch optimismu, diveéry v budoucnost a naopak. Celkova spole-
¢enska atmosféra ovliviiuje jedince, jeho zplsob uvazovani a jednani. Spolecenska klima koneckoncti determi-
novéana hospodaiskym vyvojem, resp. o¢ekavanim piiznivého ristu ( napt. Ceskoslovensko hned po listopadu
1989). Jelikoz prakticky vyvoj je zpravidla jiny nez teoretické koncepce a uvahy, brzo se ukaze, ze ve spole¢nos-
ti zacina rozmahat duch skepse, nediivéry a zklamani. Misto optimismu nastupuje pesimismus. Socialni diferen-
ciace se stava urodnou ptdou pro kli¢eni zarodku zavisti v novych podminkach. I zde je patrna determinace
spolecenské atmosféry ekonomickym bytim.

Na zavér lze souhlasit s minénim P.Wawrosze, ze studie J.A.V.Fischer a B.Torglera je pfinosna, nebot’ for-
muluje nékteré hypotézy problematiky socialniho kapitalu. Vzdame hold autorim a P.Wawroszovi, ktery nas
obeznamil s timto zplsobem spiSe empirického uvazovani a sociologického Setfeni, coz by mélo byt impulsem
pro pokrac¢ovani badani socialniho kapitalu na solidnich védeckych zakladech.
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Je odklon od dosavadniho financovani socialniho zabezpeceni mozny?

J. P. Kroupa

Problémy socidlniho zabezpeceni jsou ve vSech ekonomikéch liberalniho, poptipadé neoliberalniho typu oci-
vidné stejné: Piijmova ¢ast socialniho systému je chronicky mensi, nezli vydajova. To znamena. Ze cely systém
je deficitni.

Pod pojmem socialni systém se zde rozumi systém zdravotniho a starobniho pojisténi. Ostatni ¢asti socialni-
ho systému, jako je podpora v nezaméstnanosti, socialni davky a pod zustavaji nezohlednény. Je zajimavé, Ze
pokusy fesit tuto deficitni situaci se soustfed’uji pfevazné na restrukturalizaci piijmové ¢asti systému za Giporné-
ho Ipéni na paritnim podilu zaméstnavateli a zaméstnanct. Zakladnim pilifem propoctu vlastnich ptispévka je
existence zivé lidské pracovni sily v pracovnim procesu.

Tento systém ma hlubokeé historické kotfeny, sahajici do doby primyslové revoluce. Némecko: 1883 schvalu-
je tissky sném zakon o nemocenském pojisténi. Davky méli platit naptl jak zaméstnanci, tak i zaméstnavatelé
»---cely komplex socidlnich zakonli zavrSilo 22 Cervna 1889 starobni a invalidni pojisténi. Kazdému délniku
zajiStovalo starobni rentu po dosazeni véku 70 let. I v tomto pfipadé museli zaméstnavatelé i zaméstnanci platit
prispévky naptl. Tento zakon kritizovala tehdejsi socidlni demokracie jako naprosto nedostatecny.” (Pfevzato
z knihy Dé&jiny Némecka, H. Miiller, K. Friedrich Krieger, Hanna Vollrath, Vydané v ¢eském piekladu v roce
1995)

Neni bez zajimavosti fakt, ze predstavitelé SPD a ¢lenové koalini vlady, tudiz ¢lenové stejné strany, ktera
zminéné zakony kritizovala jako malo socialni, podali letos navrh na prodlouzeni véku odchodu do dichodu z 65
na 67 let. Toto opatfeni ma byt soucasti dalSich reforem v oblasti socialniho zabezpeceni provadéné velkou koa-
lici, slozenou z (SPD, CDU,CSU).

Anglie: ,,1911: Lloyduv zékon o narodnim pojisténi uklada povinné davky pojisténi, vyplacené v dobé ne-
moci a nezaméstnanosti. Naklady hradi napll zaméstnavatel a zaméstnanec. Opatieni byla zaloZena na popieni
viktorianského principu, podle n¢hoz individualni poctivost a pile jsou schopny zajistit kazdému cloveéku pfimeé-
fenou prosperitu. Reformatofi pochopili, ze kapitalismus je plytvavy, nevykonny a tresta jednotlivce bez ohledu
na jeho osobni zasluhy a ze voluntarismus nestac¢i.“ (pfevzato z D&jiny Britanie Kenneth O.Morgan a kol., vyda-
né v ¢eském piekladu r 1999.)

Myslenka paritniho podilu a zplisob propoctu vazaného na Zivou pracovni silu je tudiz 117 let stary systém,
ktery nezohlediuje rist produktivity pace, postupujici automatizaci a vlivy globalizace. Jiz na zaklad¢ jednodu-
chych modelti, spocivajicich na zjednoduseném kalkula¢nim ¢lenéni nakladd a propoctu cen je mozno dokumen-
tovat zmény a potize financovani socialniho zabezpeceni v dnesni dobé.

Piedpoklady a popis

Jako zéklad pro modelové znazornéni byly vybrani vyrobcei svi¢ek a dodavatelé malifskych a natéracskych
praci. V prvnim pfipadé se jedna o vyrobné nenaro¢nou produkei s moznosti mechanizace , v druhém piipadé se
jedna o prace s vysokym podilem zivé prace bez moznosti tuto vyrazné mechanizovat. Model pracuje s Eurem
jakozto evropskou ménou. Udaje o nakladech, cenich , zisku a pod. jsou hypotetické V modelu plati ceteris
paribus. To znamena, Ze podminky, které nejsou v modelu pojednany se neméni. Maly rozsah vyroby ma za cil
vytvofit pfehledné modely, znazornujici toky penéz a vliv jednotlivych druht nékladd a cen na celkovou situaci
podnik a jejich okoli.

Vychozi situace:
Na trhu plisobi tfi firmy: Dve se zabyvaji vyrobou svicek, treti provadi malifské prace.

Firma ¢1: vyroba svicek

Pocet zaméstnancd 6

Plat zaméstnanct 1500 €/més
Produkce 30 000 svicek
Naklady:

- material a energie 6000 €

- mzdové naklady 9000 €

- vedlej$i mzdy. naklady 20%

- zaméstnanci 900 €
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- prispevek zaméstnavatele 900 €

ostatni naklady 4800 €

(telefon, uroky, odpisy atd. )

Néklady celkem 21600 €
Kalkulovany zisk 8% =1728€
Celkem 23328 €

Cena za kus: 23328/30000= 0,78 €

Firma zasobuje takovy okruh zékazniki, ktery umoznuje odbyt celé produkce, doba obratu je jeden mésic.
Pojisténi majitele firmy je privatni a je hrazeno ze zisku.

Firma ¢. 2:
Firma stejného druhu o stejnych nakladech cenach a vynosech.

Firma ¢. 3: Malifské a natéracské prace.

Firma pracuje na zakladé hodinovych zactovacich sazeb s tim, Ze vlastni spotfebu materialu jako jsou barvy,
tapety a pod. hradi pfimo majitel. To znamena, ze zdkaznik plati dvé faktury: jednu za material, jednu za vyko-
nanou praci.

Pocet zaméstnancu 5

Plat zaméstnanct 1600 €

Produkce 40 hod/tyden, celkem 4*40=160 hod/pracovnika
Hodinova mzda 10 €/hod

Naklady:

- material 40 % z mezd = 3200 €

- mzdové naklady 10*160*5 = 8000 €

- vedlej$i mzd. naklady 20 %

- zaméstnanec 800 €

- prispévek zaméstnavatel 800 €

- ostatni naklady 2500 €

(telefon, uroky, odpisy atd. )

Néklady celkem 15300 €

Kalkulovany zisk 10 % = 1530 €

Celkem 16830 €

Hodinova zac¢tovaci sazba 16830/(160*5) = 21,04 €/hod

Platby do socialnich fondu:
firma ¢. 1: 1800 €
firma ¢. 2 :1800 €
firma €. 3: 1600 €

ptijem celkem 5200 €/més.
Prispévky zaméstnavatell jsou soukromého razu a nejsou v modelu zohlednény.

Vliv produktivity prace

Firma ¢. 1 se rozhodla posilit vlastni postaveni na trhu formou modernizace vlastniho zafizeni a propusti 3
zameéstnance. Zbyvajicim zaméstnancim zvysi mzdy z 1500 na 1700 €/mésic.

Pocet zaméstnanct 3
Plat zaméstnancu 1700 €/més
Produkce 45 000 svicek
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Néklady:

- material a energie 9000 €

- mzdové naklady 5100 €

- vedlej$i mzd. naklady

- zaméstnanec 20%=510€

- prispévek zaméstnavatele 20%=510€

- ostatni naklady 6000 €

(telefon, uroky, odpisy atd. )

Néklady celkem 21120 €
Kalkulovany zisk 27,84 % = 5880 €
Celkem 27 000 €

Cena za kus 21120/45000= 0,469 €/kus

Pti cené 0,60 €/ kus docili firma €. 1 trzbu ve vysi 27 000 €.
Zisk firmy bude 27000 - 21120 = 5880 €

Cenovy rozdil proti firmé ¢. 2 je 0,78-0,6=0,18 €, coz znamena pokles ceny o (1-0,769)*10 0= 23,08 %.

U firmy €. 2 vyvola tato zména na trhu nasledujici zménu: Aby firma dosahla srovnatelné ceny, musi snizit
vlastni naklady rovnéz na 0,60 €/kus. To znamena snizit vlastni naklady o 23 %.
V tomto ptipadé existuji dve alternativy:

1) Firma ¢. 2 fe$i nastalou situaci formou sniZzeni mzdovych nakladu formou uspory pracovnich sil.
Uspora celkovych nakladii: 21600*0,23 = 4968 €

Mzdové néklady/pracovnika:1500+300 = 1800 €

Nutna tspora pracovnich sil:4968/1800 = 2,76 prac.sily

Firma by musela propustit 2 pracovniky, ale tim snizit vlastni kapacitu, coz znamena ztratu podilu na trhu.

2) Firma €. 2 reaguje rovnéz moderniza¢nim opatfenim.
Souhrnna kapacita firem se zvysi na 90 000 svicek.
Celkova spotieba vsak ¢ini 60 000 svicek, coz znamena piesyceni tru o 30 000 kusi.

Pro firmu €. 2 se jevi alternativa ¢. 2 jako vyhodnéjsi a propusti rovnéz 3 pracovniky. Nartdst zisku z ptivod-
nich 1438 na 5880 umoznuje podnikatelim vzit v ivahu i ptipadné ¢asteéné nevyuziti kapacit.

Predpokladejme, ze vSechny naklady, vyjma spotfeby materialu a energie tvofi fixni naklady.

Pak variabilni naklady pfedstavuji ¢astku 9000 €, fixni naklady dosahuji vyse 23328-9000 = 12120 €, coz
znamena:

- variabilni ndklady ~ 9000/45000=0,2 €/kus

- fixni naklady 12120 €

Bod zvratu pfi cené 0,60 €/kus:
x*0,60 = x*0,2+12120
x = 30300 kusu.
Z uvedeného vyplyva, ze firmy se dostanou do ztraty pti poklesu vyuziti kapacit nasledkem poklesu poptav-
ky o (1-30300/45000)*100=32,67%.

Bod zvratu u firmy firmu €. 3:

- variabilni ndklady ~ 3200/800=4 €/hod

- fixni naklady: 12100 €

Bod zvratu piicené¢ 21,04 €/hod
21,04*x=4*x+12100
x =710,09 hod

Ob¢ firmy ¢. 1 a ¢. 2 zlepsily vlastni postaveni na trhu razantnim zvySenim zisku pfi poklesu cen na trhu.
Firma ¢. 3 nemuze s ohledem na vysoky podil lidské prace a nemoznost racionalizovat sluzby formou intenziv-
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niho zvySovani produktivity prace zvySovat vlastni rentabilitu. Z propoctu bodu zvratu vyplyva, ze vypadek (800
- 710 =90) 90 hodin staci, aby se zisk firmy snizil na nulu.

Zcela jinak vyhlizi situace v oblasti socialniho zabezpeceni. Model vykazuje 6 nezaméstnanych a pokles pfi-
jmi do socialnich fondu:

Pocatecni stav Vysledny stav
firma €. 1: 1800 € 1020 €
firma¢.2: 1800 € 1020 €
firma €. 3: 1600 € 1600 €
celkem 5200 € 3640 €

Celkovy deficit ¢ini 5200-3640=1560 €.

Pti 30% dani z pfijmu je nartst statniho rozpoétu: ((1700-170)*6-(1500-150)*12)*0,3=-2106 €.
Narast dané ze zisku pravnickych osob: (5880-1728)*2%0,3=2491.2 €.

Nartst dané z obratu pfi 16 %: 0,16%(90000%0,6-60000*0,78)= 1152 € na 8640 €.

Narist pfijmi statniho rozpoctu ¢ini 1537,20 €

Néklady spojené s vyplatou podpory v nezaméstnanosti jsou hrazeny z ptislusného pojisténi a nejsou jak na-
kladove, tak i vydajové zohlednény. Rovnéz tak neni zohlednén pokles kupni sily obyvatelstva vlivem neza-
méstnanosti.

Stat uhradi deficit socialniho fondu nardstem piijmua s tim, Zze dojde ke zvySeni procentualniho podilu pfi-
spévki, takze socialni fond musi pokryt vlastni vydaje ve vysi 3640+1537,2=5177,2 €. Pro vyrovnani deficitu i
v piistich obdobich voli pojistovny procentualni sazbu ve vysi 25 %

firma prac. mzda plvodni stav vysledny stav pivodné celkem nyni celkem
20%  25%

¢.1 3 1700 340 425 1020 1275
6.2 3 1700 340 425 1020 1275
¢&.3 5 1600 320 400 1600 2000
celkem 3640 € 4550 €

Zbyvajici ¢astka 5200-4550=650 € bude uhrazena zvysenim ptiplatki za 1éky.

Zjednodusené modelovani vlivu racionalizace vyroby formou intenzivniho zvySovani produktivity prace
ukazuje, Ze tyto obory snizuji prispévky do socidlnich fondl. Vzniklé deficity jsou vyrovnavany zvySovanim
procentualnich sazeb. V tomto pfipadé jsou nejvice postihovany obory s vysokou narocnosti na zivou praci.
Zatim co obory s moznosti racionalizace pfeménuji piispévky do socialnich fondu na zisky, zvysuji vlastni kon-
kurenceschopnost snizovanim cen, jsou obory s vysokou naro¢nosti na zivou praci nuceny vyrovnavat zvysujici
se naklady zvySovanim odbytovych cen. ZvySovani cen ma negativni dopad na poptavku, coz snizuje v téchto
oborech trzby a vyvolava zpétné tlak na mzdy.

V naSem piipadé zvysuje firma ¢. 3 hodinovou zictovaci sazbu na 21,54 €/hod za konstantniho zisku. Timto
se méni rentabilita nakladt z 10 % na 9,74 %. Firma €. 3 pracuje s kapacitou 800 hod prakticky na bodu zvratu a
fesi tento problém Propusténim pracovnikll ve vyssi tarifni tfidé a pfijetim mladych pracovnikd v nizsi tarifni
tfidé. Idealnim kandidatem na uvolnéné misto je mlady pracovnik, vyuceny v oboru, av§ak bez vyuéniho listu
(pracovnik s nedokonéenym vzdélanim). Tento je zafazen do platové tfidy jako pomocny délnik, ale vykonava
praci kvalifikovaného délnika. Tuto zaménu umoziuje systém hodinovych a fixnich platt.

Praxe ukazuje, ze sice ne vzdy, ale hodné Casto je vysoka kvalifikace uchazecti o misto bez praxe Pro tyto
spiSe nevyhodou, nez vyhodou.

Dalsi moznosti je pfemenit ¢ast pracovnich piilezitosti na minijoby. Pod pojmem minijob se rozumi pracovni
pomér, ve kterém je mési¢ni plat limitovan maximalni vysi 400 €/mésic. Pfesnou informaci je mozno ziskat na
www.de.wikipedia.org/wiki/Minijob.

Uvedené kalkulace, byt’ by i znacné zjednodusené ukazuji, ze vydaje firem a zaméstnanct na socialni tcely
jsou zapocteny v nakladech a tudiz obsazeny v odbytovych cenach. Z pohledu kolobéhu obézného i fixniho
kapitalu hradi vzniklé vydaje na socialni zabezpeceni spotiebitel, a nikoliv firma a jeji zaméstnanec (jeho mzda
je zapoctena v nakladech také).
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V ekonomice podniku stale plati zakon reprodukce ktery fika, Ze naklady jsou zdrojem thrady spotiebované-
ho kapitalu, v tomto piipadé i vydaju na socialni zabezpeceni. Firma je vlastné pouze zictovacim mistem, kde se
ucetné uvedené piijmy "rozklicuji" za Gcelem odvodu pfislusnych finanénich ¢astek jednotlivym pojistovacim
Ustavim.

Vaznym problémem pro firmu je vyvoj cen na trhu. Odbératel bude za vSech okolnosti preferovat nizsi cenu.
Je-li odbératel vici dodavateli ve vyhodném postaveni, napt. je velkoodbératelem, nebo dodavatel je v roli sub-
dodavatele, pak ma odbératel moznost efektivné nutit dodavatele snizovat odbytové ceny. Tento negativni dopad
na hospodaiskou situaci podniku ma i konkurencni tlak na trhu.

Vliv klesajici ceny na ziskovou situaci podniku

jedn. var. fixni
mnozstvi | cena néklady | ndklady zisk
45000 0,6 9000 12120 5880
45000 0,55 9000 12120 3630
45000 0,5 9000 12120 1380
45000 0,45 9000 12120 -870

Nevyhodou celého systému je vazba propoétu, kalkulace a odvodu na Zivou praci. Pfi systému pevnych ta-
rifnich mezd, popfipad¢ hodinovych mezd, predstavuji tyto fixni naklady, které jsou k zakazkové situaci a vyvoji
odbytovych cen necitlivé.

Vliv zvySovani mezd na ziskovou situaci podniku

jedn. var. nardst ost.fixni fixni
mnozstvi | cena naklady mezd mzdy | naklady naklady zisk
45000 0,6 9000 1 6120 6000 12120 5880
45000 0,6 9000 1,05 6426 6000 12426 5574
45000 0,6 9000 11 6732 6000 12732 5268
45000 0,6 9000 1,15 7038 6000 13038 4962

V obou piipadech se bude podnik snazit fesit danou situaci pfedev§im tlakem na mzdy a procentualni vysi
odvodi do socialnich fondi, nebot tento zplisob snizovani nakladii ma okamzitou u¢innost a je investi¢né neut-
ralni.

Z obou tabulek je ziejmé, ze podnik vidi vedlejsi mzdové naklady jako vlastni vydaj, ktery nemtze vlastni
podnikatelskou aktivitou ovlivnit.

Vliv globalizace

Firmé ¢. 1 se nepodafilo racionaliza¢ni akci nabyt na trhu pfevzaly, protoze konkurent, firma ¢. 2 reagovala
stejnym zpisobem. Navic se na trhu pies sniZzeni ceny projevuje nadbytek nabizeného zbozi a poptavka se vyviji
zpét smérem k 60 000 kush svicek. Narust ziskd obou firem vyvolal tlak na mzdy a tim i zvySeni pfislusnych
mzdovych tarifi o 5 %.

Z toho dtivodu se rozhodne firma firma ¢. 1 zrusit vyrobu ve stat¢ A piemistit tuto do statu B, ktery nabizi
lep$i podminky pro podnikatelskou ¢innost:

1) Dai z ptijmu fyzickych a pravnickych osob:19 %

2) Primérna mzda 700 €, 60 % pracovniku tento primér nedosahuje.

Nezaméstnanost 10 %, uroven vzdélani je srovnatelna se zemi A.

Pocet zaméstnancu 3

Plat zaméstnancu 600 €/més.
Produkce 50 000 svicek
Néklady:

- materidl a energie 10000 €

- mzdové naklady 1800 €
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- vedlejs$i mzd. naklady

- zamg&stnanec 25%=225¢€

- ptispévek zaméstnavatele 25% =225 €

- ostatni naklady 6000 €

(telefon, uroky, odpisy atd. )

Néklady celkem 18250 €

Kalkulovany zisk 36,986 % = 6750 €
Celkem 25000 €

Cena za kus 18250/50000= 0,365 €/kus

pfi cené 0,50 €/kus docili firma ¢€.1 trzbu ve vysi 25 000 €
zisk firmy: 25000-18250=6750€

Cenovy rozdil proti firmy €. 2 je nyni 0,6-0,5=0,10 € coz znamena pokles ceny o (1-0,8333)*100= 16,66 %
Bod zvratu firmy firmy €.1 pii cené 0,50 €/kus:

x*0,50=x*0,2+8250

x= 27500 kust.

Firma €. 2 je postavena pied nasledujici alternativy:
1) snizit cenu na 0,5 €/kus, a tak udrzet paritu podilu na trhu

Pocet zaméstnanct 3

Plat zaméstnanct 1785 €/més
Produkce 50 000 svicek
Néklady:

- material a energie 10000,00 €

- mzdové naklady 5355,00 €

- vedlej$i mzd. naklady

- zamgéstnanec 25% = 669,38 €
- ptispévek zaméstnavatele 25% = 669,38 €
ostatni ndklady 6000,00 €
(telefon, uroky, odpisy atd. )

Néklady celkem 22 693,76 €
Kalkulovany zisk 10,16 % 2306,24 €
Celkem 25 000,00 €

Cena za kus:22693,76/50000= 0,454 €/kus
pfi cen¢ 0,50€/ kus docili firma €.1 trzbu ve vysi 25 000 €
Zisk firmy: 25000-22693,76=2306,24 €
Pti zdanéni 30 % je cisty zisk 1614,90 €

2) Presunout vyrobu do ciziny se stejnymi, nebo lepsimi podminkami pro podnikatelskou ¢innost. Na zakladé
propo¢tu uvedeného v bodé 1 se firma firma ¢. 2 rozhodne propustit v§echny pracovniky a pfesunout vyrobu

rovnéz do zemé B.

Situaci v zemi A ukazuje nasledujici tabulka:

firma pocet. pocet  pfijem social. piijem social.
nezaméstn. zaméstn. fondy vych. stav fondy novy stav
¢.1 6 0 1800 0
¢.2 6 0 1800 0
¢.3 0 5 1600 2000

celkem 12 5 5200 2000
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V naSem ptikladu se socialni systém vlivem Ubytku pracovnich mist zcela zhroutil. Dotace ze statniho roz-
poctu nejsou mozné, nebot’ tento se zhroutil taktéz. Dan z piijmu fyzickych osob plati pouze zaméstnanci firmy
¢. 3. Pfijem z dané z obratu ¢ini pfi sazbé 16 % pouze 8000 € Firmy, plsobici v zahraniéi a platici snizenou dan
(zemé A 30 %, zem¢é B 19 %) neplati v zemi A jiz zadné dané. Toto umoziuje dohoda v ramci EU o dvojim
zdanéni. To znamena, Ze byl-1i piijem pravnickych osob zdanén v jedné zemi, nemlze byt zdanén jesté jednou
v druhé zemi.

Uvedeny model a jeho vyvoj odpovidad az ptekvapivé dobfe jevim a vyvojovym tendencim minimalné
v Evropské Unii.Dokazuje to nésledujici tabulka a komentat, pievzaty z knihy Albrecht Muller, Lziva reforma
(Die Reformliige) vydané 2004 v SRN ukazujici rozsah pfesunil jednotlivych odvétvi z a v SRN:

Odvétvi 1960 1970 1980 1990 2000
textilni a odévni 1269 000 1054 000 674 000 469 000 230 000
pram.

kozedélny praim. 267 000 204 000 121 000 66 000 31 000
hornictvi a

tézba kamene 871000 591000 466 000 370000 128 000
chemicky prim. 534000 657000 625000 644 000 522000
strojirenstvi 1043000 1227000 1131000 1211000 1164000
automobilovy pram. 596 000 921000 1029000 1122000 1055000

Pramen: Spolkovy statisticky ufad, statistické roenky 1994 a 2003, Wiesbaden 1994/2003 Str.
112f/str/111f.

Autor komentuje tento vyvoj jako presun pracovnich sil v jednotlivych odvétvich (textilni, automobil. pri-
mysl) s poukazem, ze v poslednich letech i toto odvétvi zaznamenava mirny pokles. Jako pfi¢inu vidi autor v
konjunkturalni depresi. Razantni pfesun automobilového primyslu z SRN zaznamenava jak ceska, tak i sloven-
skéa ekonomika.

V soucasné dobé ma SNR 4 535 000 nezaméstnanych. Pokles pracovnich pfilezitosti na plny pracovni Giva-
zek se snizil v roce 2005 oproti pfedchozimu roku o 428 000 pracovnich mist. Za leto$ni rok ptedstavuje tento
ubytek 88 000 mist. Pracovni agentura zaznamenava 775 000 neobsazenych pracovnich prilezitosti, jenze v
oblasti nizkych mezd, pfevazné minijobi. ( pifjem max. 400€/mésic) . (Udaje Spolkové Pracovni Agentury
05.2006)

Tato mista jsou nabizena pievazné ve sluzbach. Pro srovnani primérny plat prodavacky v maloobchod¢ ¢ini
1397 az 1981 €. Uvedené tendence naznacuji masivni pfeménu pracovnich mist na plny Gvazek v minijoby. Zde
se ovSem nabizi i jina otazka: Na co a v jakém rozsahu se bude orientovat ekonomika statu, ve kterém probihaji
jiz po desitky let takovéto zmeény, jestlize vlada ma v neoliberalnim spolecenskovyrobnim systému pouze moti-
vaéni nastroje fizeni ekonomiky, a to jesté samodestruktivni jak v oblasti socialni, tak i danové. Na které obory
védy a vyzkumu se ma ekonomika statu soustiedit, jestlize prosté ani nevi, které obory a kdy piejdou do Gtlumu.
Toto plati zejména i pro volbu studijniho, poptipad¢ ucebniho oboru nastupujici generace.

Svétove rozdily ve mzdach jsou tak velké a jejich primérny mezirocni nardst tak maly, Ze bude trvat desitky
let, nezli dojde k jejich vyrovnani. Podle statistickych tidaji roste minimalni mzda v Ceské Republice pramérné
0 16,67 €/rok. Pro dosazeni minimalnich mezd platnych v zapadni ¢asti EU bude tfeba za konstantniho rtstu
minimalni mzdy a soucasné stagnace minimalni mzdy v Luxemburgu , kterd ¢ini 1360 € potieba (1360-
284)/16,67=64,59 let). Kurs 28 K&/€ V Ciné se pohybuje mésiéni mzda v rozmezi 60-80 €/mésic v méné kvalifi-
kovanych oborech s vysokou pracnosti.

Hospodaiska soutéz vede objektivné k previsu kapacit. Ve SRN se pohybovalo vyuziti kapacit v letech 1980
az 2002 mezi 78,6 v roce 1982 az 89,4 % v roce 1990. Ve stejném obdobi stoupala kontinualné nezaméstnanost
z 3,8 % vroce 1980 na 11,6 % v roce 2003 (10,8 % rok 2002). (Albrecht Miiller, LZiva reforma ( Die Reformlii-
ge)).

Spolkova vlada projednava v soucasné dobé novy systém financovani zdravotnictvi, opirajici se jednak o
odvody z vyplacenych mez, v kombinaci s financovanim z danovych pfijma ve vysi 16 az 24 miliard € . Podil
obou slozek se ma v budoucnu presouvat ve prospéch daitového zatizeni obyvatel. Pro rok 2006 bylo stanoveno
zvySeni dané z ptidané hodnoty z 16 % na 19 %. Tato opatfeni jsou nutna, nebot’ posledni reforma zdravotnictvi
v ramci agendy 2010 pfinesla katastrofalni deficit. Soucasti uvazované a diskutované reformy je redukce sou-
kromych zdravotnich pojistoven ze 100 na 16. O trovni lékarské péce v SRN sveéd¢i i ¢ekaci doby:

- VSeobecny Iékar v priméru 2 az 3 dny (vyjma akutnich pfipada)

- Odborny 1ékat 3 dny az n€kolik tydna

- Specialista (napt. Revmatolog) az 6 mésicti na prvni navstévu, jinak fadové tydny.
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Zavér

Kdyz zavadél tissky kanclét Otto von Bismarck systém zdravotniho a penzijniho pojisténi, zavedl paritni sys-
tém z obavy, Ze by jednostranné zatizeni pracovni sily vysokymi naklady na pojisténi vyvolalo jednak boufi
nevole a jednak zcela netinosné zatizeni tehdy nizkych mezd. Daéle je tieba vychazet z historické zkuSenosti
urovné mechanizace prace v obdobi primyslové revoluce, kdy byla pracovni sila hlavni a neodmyslitelnou sloz-
kou vyrobniho procesu. Tomu tak v soucasné dob¢ jiz davno neni. Diky razantnimu ristu vyrobnich sil je pfetr-
vavajici systém zakladu propoc¢tu odvodi do socidlnich fondii anachronizmem. Vezmeme-li v Givahu jesté jednou
zakon kolob&hu kapitalu, pak jediny, kdo vlastné pfispiva do socialnich fondi je koneény spotiebitel tim, Ze
nakupuje vyrobky. To plati v plném rozsahu i pro spotiebitele v dichodovém véku. Nakupuje- li spotiebitel
vyrobky domaci produkce, hradi tak i pfispévky do domacich socialnich fondd. Kupuje-li importované vyrobky,
pak hradi ptispévky do socialnich fondt statu kde byly vyrobeny, pakli tam viibec jaké jsou. Toto plati i o expor-
tu. Jestlize se vSak exportni vyroba soustfed'uje do zemi s nizkou mzdou, pak i takto ziskané ptispévky do soci-
alnich fonda jsou nizké, nebot” jsou vazany na nizkou mzdu. To plati v plné mife i o novych ¢lenskych zemich
EU.

Vezmeme-li v ivahu ceny 1éCiv na evropském trhu, mame co €init se dvéma druhy cen a dodavateld: Léky
chranéné licencnim pravem. Diky vlastnictvi licen¢nich prav je dany vyrobce absolutni monopolista a urcuje
ceny podle mnozstvi penéz na trhu.

Takto jsou trzni mechanizmy nabidky a poptavky neudinné. Tak na ptiklad 1écba polyarthritis (chronicky
revmatizmus) stoji v SRN pfi aplikaci Metotrexatu 1000 €, pfi aplikaci nového preparatu Humira 19 000 €/rok
navic. Podle udaji distributora jmenovaného léku stoji v Ceské Republice dvojinjekce 40378,0 K&, coz
odpovida pti sménném kurzu 28 K¢&/€ 40378/28 = 1442 €. V SRN stoji zminéné baleni 1855 € .

Vezmeme-li konstantni podil piispévktt do socidlnich fondd ve vysi 20 % pfi minimalni mzdé
v Luxemburgu a v Ceské Republice, pak pifispiva v Luxemburgu 1855/(1360%0,40) = 3,41 pracovnika, zatim
co v Ceské Republice to jsou to 1442/(284*0,4)=12,69 pracovnika.

Pro srovnani uctuje prakticky 1ékat za béznou navstévu pacienta 8,90 €, u kadetnika stoji muzsky stiih 14 €.

ZvySena snaha po uspornych opatienich formou preference levnéjsich alternativnich 1ékti zptsobuje jejich
zvySenou poptavku a tim také zvySovani jejich cen na trhu. Vyrobci a distributofi téchto 1€kt se budou snazit
cenové se priblizit nové vyvinutym Iékim dobfe védouc, ze bez medikamentozni 1é¢by je moderni medicina
prakticky bezmocna.

V obou ptipadech je vydaj za 1éky doslova zivotné dulezity, tudiz nutny, nikoliv pouze mozny. Argumenty
uvedené v bodé¢ 1 a 2 plati v plné mife i pro lékarské vybaveni pfistroji a nastroji.

Jako schiidna cesta se jevi vazat ptispévky do socialnich fond na nakupované zbozi a nikoliv na Zivou praci.

Prepocet odvodt do socialnich fondu v nasem modelu ukazuje nasledujici tabulka.

piisp.
po¢. pracov. | més. mzda | soc.fond produkce pfisp. /prod.
6 1700 2040 90000 0,02266667
5 1600 1600 800 2

Propocet predpoklada, Ze dosavadni prispévky, vazané na mzdu budou z 50 % pfeménény na zisk a zbyvaji-
cich 50 % bude vyplaceno ve form¢ mzdy. Z uvedené tabulky vyplyva znaéna nerovnomérnost zatizeni mezd
v jednotlivych oborech. NavySeni socialniho prispévku v pfipadé masové produkce zvysi konecnou cenu jen
nepatrné, zatimco tento pfispévek vazany na produkci obort s vysokou pracnosti by mohl byt takto snizen. Vy-
hodou tohoto systému je vysoka pruznost vzhledem k vykyviim spotfeby na trhu na jedné stran€, nevyhodou je
nestabilita pfijmt soc. fondt. Tento problém lze vSak fesit upravou procentualnich sazeb.

Jako podptirné feseni se jevi kromé toho zavedeni systému minimalnich a maximalnich cen. Toto opatieni je
logickym pokrac¢ovanim jiz zavedenych a existujicich minimalnich mezd. Systém minimalnich a maximalnich
mezd a cen vymezuje konkurencni rozmezi a zarucuje podnikiim, stejné¢ jako zaméstnanciim urcitou jistotu pie-
ziti. Socialni jistota musi platit jak pro obcana, tak i pro podnik. Ze socialni nejistoty v podnikatelské sféte
(dumpingové ceny) se odviji vSeobecna socialni nejistota celé spolenosti. V moderni dob¢€ jiz neni soukromé
podnikani privatni zalezitost jednotlivce, nebo skupiny jednotlivcli, nybrz thelnym kamenem celé spolecnosti,
tudiz celospolecenska zalezitost, vyZadujici celospolecenskou kontrolu. Toto plati v plné mife i pro privatizacni
snahy v oblasti zdravotni péce.
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Bez nové role vzdélavaciho sektoru to prosté nepujde

Radim Valen¢ik

Studie J. P. Kroupy je zajimava a ptinosna z celé fady hledisek. Jeho propocty resp. modelovani konkrétnich
situaci vychazi z realistickych ocenéni a zazitych zkuSenosti. Pomérné ptresné vymezuje piedpoklady platnosti
disledk, které z propo¢tt ¢i modeld vyplyvaji. Ne ndhodou koresponduji s tim, co realné pozorujeme.

Podnétné, ale sporné je feseni, které navrhuje v zavéru: "Jako schidna cesta se jevi vazat prispevky do soci-
alnich fondit na nakupované zbozi a nikoliv na zivou praci.” A navazné: "Jako podpirné reseni se jevi kromé
toho zavedeni systému minimalnich a maximalnich cen.” Jakkoli se jedna o zajimavou myslenku, neni asi tim, co
by vedlo k zadoucimu cili.

Podle mého nazoru spociva feSeni v zasadnim zvySeni produkéni role vzdélavacich procesu tak, aby zemé
naseho typu (SRN a CR jsou na tom stejné jiz dnes a brzy nebudeme moci t&zit z nékterych vyhod danych nizsi
mzdovou urovni) obstaly v globalni konkurenci prave na tomto zaklade, tj.:

- ZvySenim intenzity inovacnich procest.

- Pfeménou systému vzdélani (zejména terciarniho a celozivotniho) v ekonomicky sektor pfinasejici pfimé
rastové efekty.

Jedno pochopitelné souvisi s druhym. To samoziejmé predpoklada - at’ jiz se to komu libi ¢i nikoli - zménu
financovani vysokého Skolstvi tak, aby rostouci podil i rostouci masa prosttedkl byla alokovana v piimé zavis-
losti na uplatnéni absolventd vysokych kol na profesnich trzich. Tim se otevie feSeni skuteéné perspektivni,
ktera pak nemusi (a ani by nemélo) tak "bolet".

3. Z nové literatury

Konecné opét profesionalni ucebni text makroekonomie pro ekonomy
Pavel Siricek

Pavelka, T.: Makroekonomie. Zakladni kurz. 1. vydani. Slany, Melandrium 2006. Cca 208 stran. ISBN 80-
86175-45-6.

Na zacatku podzimu se ke vSem zajemcim, zejména z fad studentl pocatecnich rocnikti ekonomickych fa-
kult, dostava ucebni text Ing. Tomase Pavelky, Ph. D. Relativné nepfilis rozsahla, zato ¢tiva, sympaticky vyhli-
zejici a ke ¢tenaiim celkové pratelska publikace Makroekonomie. Zdkladni kurz pokryva zékladni Groven stan-
dardni makroekonomické teorie v podobé adekvatni soudobému stavu poznani i profesionalnimu pfistupu
k tvorbé ucebniho vysokoskolského studijniho textu. Pravé skute¢na odbornost a profesionalita, véetné zkuse-
nosti z vyuky (tedy napf. i zkouseni ¢i testovani) a tvorby studijnich materialti, mnohdy ekonomickym textiim na
pultech specializovanych knihkupectvi nejvice chybi. Tragikomicka tiroven nékterych publikaci z ekonomickych
obort (kdy u autorti, vedle profesionality, absentuje i nezbytnd soudnost, o nadhledu nemluve) mnohdy nejen
Cloveka ,,0d fochu® ptinuti k hotkému vzpominani. Neni tomu tak davno, kdy nejenom v oblasti ekonomickych
teorii nebylo velkého mista pro lidovou tvofivost, a napi. dolozku ¢i doporuceni vysokoskolska ucebnice tézko
mohla obdrzet prace autora, ktery ptislusny pfedmét ani nikdy sam nevyucoval. Toto se dnes bézné déje a zdale-
ka nejde pouze o praxi mensSich a pon€kud obskurnich nakladatelstvi, obvykle ale s patficné honosnym a anglic-
ky vyhlizejicim nazvem.

Kritické vyhrady se vSak nikterak netykaji predstavované publikace, ani jejiho autora. T. Pavelka, pfes mlad-
$i vék (a jakozto arogantni pragocentristé dodejme, Ze presto, ze vSechno nevystudoval v Praze), patii nejen mezi
zkuSené a osttilené (a mnohde i popularni) vyucujici ekonomickych teorii riznych stupiiti pokrocilosti na riz-
nych vysokych $kolach aj., ale neni ani Gplnym zelenacem v adekvatni publikacni Cinnosti. Pfipomeiime napft.
opakovang vydavané texty cviebnicového charakteru, predeviim pro vyuku na CZU v Praze, které se vyrazné
vymykaji standardim taméjSich studijnich materialti. Znovu je na misté pfipomenuti zdanlivé samoziejmosti,
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tedy ze autor ma dostatecné ,,oduceno” a taktéz dobie pochopil, ze nejen domy je tieba ,,stavét od zakladi®, a
v neposledni fadé ma alespoit minimalni povédomost o oSidnostech ¢eského jazyka i psaného projevu. Bohuzel
se Ize setkat s praxi, ze v tirazi i pokrocilejsich textd figuruji jména osob, které nemaji oduéené ani patiicné na-
jsou zarazejici nejen s ohledem na tituly, postaveni ¢i vék.

K pochopeni, pro¢ se recenzovanad publikace objevuje opravdu v ,pravy ¢as“ je nezbytna ponckud hlubsi
sonda. Zejména do oblasti literatury k vyuce ekonomickych teorii, a to v neoddélitelném kontextu prezivajicich
pomérti na stale jesté ,,Big One™ ekonomického vysokého skolstvi u nas. Tedy na tézko fiditelném kolosu (Ci
ptimo molochu) - VSE v Praze, ktera je viak v mnohém predvojem i pfedobrazem obecnéjsich trendt a skute¢-
nosti. Casto ale v duchu slepych uli¢ek Jary Cimrmanna - viz fanatické napodobovani pochybnych vzorti s ne-
domyslenym rusenim osvédéeného, piekotné piejimani cizich (a ¢asto cizorodych) modelii a systému, kdy jsme
ktery sice neziidka viibec nic nevyjadiuje, ale davno zije vlastnim zivotem. Laskavy &tenaf, ktery se nechce
zatézovat §irSim kontextem a ma zajem pouze o informace vztahujici se pfimo k pfedstavované publikaci, necht
promine a nasledujicich Sest odstavct radéji pieskoéi. Autor téchto fadek si kriticka postesknuti nedokazal od-
pustit, 1 kdyZ jejich vefejna prezentace byla samoziejmé mnohem cenngjsi v dobach, kdy se uvedené trendy
skute¢né zakladaly - nicméné toto neni problém zdaleka jenom jeho.

T. Pavelka nyni opétovné nastoupil na VSE v Praze, kde v minulosti piisobil na - pted nékolika lety usp&sné
rozprasené - katedie makroekonomie. Navlékl dres jednoho z ,,tym0“, které si jiz tradi¢né vS§emozné konkuruji
nejen ve vyuce ekonomickych teorii na fakultich VSE v Praze. Dlouhodobé nefeena schizofrenni situace (s
hlubokymi kofeny) se odrazi v kvalit¢ vyuky, ale napt. i v jiz tradi¢nich problémech a ¢asto nechutnych tahani-
cich ohledné doporucované studijni literatury - bohuzel vsak plasticky zapadajicich do neptili§ lichotivého obra-
zu této mnohdy opravdu velmi ,,vysoké* Skoly. Pronikavy pokles trovné, intelektualni klima neziidka nedosahu-
jici ani vySin sborovny primérné obchodni akademie a dlouhodobé sniZzovani naro€nosti studia (v€etné tstupkt
,studentim® prakticky ve viem), a to v podstaté na celé VSE v Praze se stalo smutnou realitou spojenou v prvé
fadé s minulym vedenim. Gigantické rozméry, obludna odcizenost ¢i nutnost znaéné odvahy postavit se trendim
a tlakim opravdu nepfiejicim kvalité, kladly na vSechny jeji zaméstnance vysoké naroky. O dlouhodobéjsi kon-
cepci a profilaci, promyslenému vymezeni vici rostoucimu poctu soukromych ekonomickych skol (obvykle vSak
spojenych pravé s pracovniky VSE v Praze) &i podpoie spoluprace kliGovych pracovist, skute¢ném ,,mozkovém
trustu® skoly atd. se vS§ak mohlo pouze snit. Ve bylo patfi¢né korektné a moderné doplnéno prehnanou femini-
zaci jdouci ruku v ruce s ,,odborniky* na fad¢ klicovych postt a sice nedomyslenymi, nepfipravenymi a ukvape-
nymi, le¢ o to vice radikalnimi zménami (mnohdy vSak pouze ,,pro zmény* ¢i megalomanské pomniky a sou-
kromé profity) s dopady, které ovlivituji a budou ovliviiovat situaci jesté¢ nadlouho, ale od kterych se nakonec i
Castecné jiz zacina ustupovat.

Kde jinde se ostatné lze v takové mite setkavat s tim, ze studentim bylo po 1éta vstépovano, Ze jsou vSemoc-
nymi klienty (avSak ani $kolné neplaticimi) majicimi pouze prava a vS§emozné vyhody bez jakychkoli povinnosti
a pokud néco neznaji, je to jednoznacné vina ucitele, ktery je fadné neptipravil. Odtud pouze kricek k zavedené
praxi, ze tito ,,studenti” Skolu povazuji za ,,vedlejsak™, ucitele a ostatni zaméstnance $koly za neschopné slouhy a
stale arogantnéji berou jako samoziejmost v§emozné vyjimky ¢i Glevy s poukazy na to, ze oni pfece pracuji,
studuji jinde, jedou na prazdniny, nechce se jim cestovat do Prahy apod. Smutné legendarnimi se staly i statni
zkousky, jejichz nedidstojnost byla umociiovana, mimo jiné, i ,.tradici®, Ze na terminy (které jsou zde sice vypi-
sovany neustale i béhem semestrt, ale s nikdy nekonc¢icimi stiznostmi na jejich nedostatek) se neziidka dostavila
cca polovina ptihlaSenych a komise si mohla vesele listovat v hromadach omluvenek na jeden den, ovSem véetné
automatickych povoleni k absolvovani dal§iho terminu v co nejblizsi dobé. Taktéz pii pohledu na projevy mno-
hych student plné hrubych pravopisnych chyb, na jejich zarazejici fatdlni neznalosti (nejen z ekonomie, ale i
chovani si lze o modernich zékladnich a stfednich $kolach opravdu myslet mnohé. Kam az povede praxe stalého
navySovani poctu tzv. vysokoskolaki, ¢asto nespliiujicich elementarni pfedpoklady, které ovSem systém nejen
financovani nuti pfijimat a nechavat i ,,studovat®, se ani nechce domyslet. Na druhé stran¢ vSak neda velkou
praci vyhledat jména skute¢né nadmiru pracovitych uéitell, kdy s tdivem zjistujeme jejich angazovanost na
mnoha dalsich $kolach, nékdy dokonce se zlepSovakem v podobé spoleénych uiednich hodin viech na VSE.
Nastésti v fadé oblasti i na VSE zaéina vitézit zdravy rozum a skutena odbornost, jejiz deficity lze jiz pouze
velmi obtizné¢ maskovat pouhymi dovednosti cizich jazykt, zakladnimi pracovnimi navyky s vypocetni techni-
kou ¢i frazemi o partnerském pfistupu i samoziejmé nezbytnosti vychdzet studentiim ve v§em vstiic.

Ve vyuce standardni ekonomické teorie zakladni (tj. bakalaiské) urovné v podminkach VSE v Praze, kterou
ovSem v mnohém kopiruji i jiné fakulty ¢i skoly vetejného i soukromého charakteru, je pouzivéana, resp. doporu-
Covana rozlisna a rtznoroda literatura. S jeji precizaci se lze seznamit na strankach pfislusnych pracovist
(http://web.quick.cz/kmie apod.). V oblasti standardni (tedy neoklasické) mikroekonomické teorie je dostupnych
nékolik postacujicich a jiz osvédcenych tituldi, v€etné cvicebnicovych textl, a to na urovnich bakalafskych i
pokrocilejsich. 1 zde je vSak vzdy co vylepSovat a aktualizovat - véetné diskuzi o riznych pfistupech ¢i vyuko-
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vych piikladech nebo aktivizaci studentt, pfiméfenosti naroku aj., které vsak piekracuji rimec recenze. Oblast
standardni makroekonomické teorie je komplikovanéjsi ze samotné podstaty - jiz na zékladni urovni pfistupuji
obtize metodologické ¢i naroky ohledné alespon minimalni znalosti mezniki vyvoje ekonomickych uceni a
oblasti hospodaiskych d&jin. TaktéZ jsou zde aktualnéjsi otazky pfistupu k vykladu - zda volit spise ,,reportér-
sky* ptistup (kdy jsou vedle sebe kladeny rtizné ptistupy a vyucujici referuje o teoretickych konstrukcich, pred-
pokladech, omezenich apod.) ¢i pfistup indoktrina¢ni, kdy se vyucujici misto role nezaujatého reportéra mnohdy
stava spise ideologem propagujicim jedinou spravnou doktrinu. Diskuze se vedou i v roving preferenci piistupti
spiSe abstraktné-deduktivnich nebo naopak s diirazem na empiricky-induktivni, coz v§ak n¢kdy byva plastikem
pro dilema vyse uvedené ¢i pro zaménu (spise ale dehonestaci) teoretické ekonomie za nazorné priklady pfistup-
né i laikiim typu povéstné babicky z Orlickych hor ¢i jesté mytictéjsi zeny v domacnosti. Také pfistupuji otazky
zameény teoretické makroekonomie za praktickou hospodaiskou politiku ¢i znaéné€ problematické presvédcent, ze
studentim nelze komplikovat zivot uvaddénim predpokladd, odlisnych piistupt, jejich omezeni ani pfesnymi
definicemi ¢i formalizaci. RGzné , lidové piistupy™ (¢i htife amatérska lidova tvorivost) maji mozna jisté opod-
statnéni na neekonomickych fakultach, na institucich typu ,.kamennych*“ ekonomickych vysokych skol se vsak
pouze s nimi rozhodné spokojit nelze. Vse je dale komplikovano rozpornostmi ¢i piimo rozpolcenosti soudobé
makroekonomie, zavadéjicimi tezemi o udajné neideologi¢nosti a védecké neutralité standardnich teorii ¢i stale
aktualngj§im dirazem na otevienost soudobych ekonomik ve svétle globalizace, coz vyznamné stira relativni
nezavislost mikro- a makroekonomie a relativizuje fadu tradi¢nich ptistupti i modeli.

V oblasti vyuky makroekonomické teorie zakladni arovné ziistavaji stale na pfednim misté ucebni texty M.
Heliska, v ¢ele s pfepracovanym vydanim ,,hard” i ,,soft* verze ucebnice z roku 2002, véetn¢ nezbytného dopl-
néni velmi uZiteénym privodcem (2004 jiz na VSFS). Tento profesionalni a odborn& fundovany text se viak
v o¢ich mnohych stal téméf kultovnim symbolem taZeni proti ekonomickym teoriim na VSE v Praze. Nejedna se
totiz o knihu do vlaku, ani o text, jehoz letmé prolétnuti par dni pfed zkouskou ¢&i vypisky na nékolik stranek
bohat€ postaci. Ve srovnani s ,,ekonomickymi* pohddkami o panu Roubickovi a spol., rozhodné nevychazeji, co
do snadnosti a minimalnich nérokd, tyto texty vitézné. Jde o relativné naroéné materialy vyzadujici nejen jisté
predpoklady a piislusnou intelektualni vybavu (kazdy také nemtize byt dobrym zednikem ¢i automechanikem,
pro¢ tedy nejen teoretickym ekonomem ano?) a predevsim desitky hodin poctivého studia ,,na plny tivazek*, coz
nebyla ochotna akceptovat fada studentd, a bohuzel ani uéiteli. VSe bylo zavr§eno naroénou a komplikovanou
(misty i nepfili$ ¢tivou ani atraktivni) podobou textu, kdy vSak diskuze o tpravach vhodnych pro zacinajici stu-
denty se staly vitanou zaminkou k osobnim ttoklim ¢i popularnimu zpochybnovani zpisobilosti ucitelil ze strany
sionalnich kverulanti ¢i téch, ktefi pri¢iny netispéchti hledaji vzdy jinde nez u sebe).

Obdobna mraéna se nyni stahuji i nad texty, které jsou dosud na vyznamné &asti VSE v Praze doporuéovany
jakozto zékladni material ke studiu makroekonomie stfedné pokrocilé trovné. Také zde kli¢i podezieni, ze za
odporem mnohdy nestoji jenom ptipominky k charakteru ¢i formé textu (jako u vyse uvedenych publikaci i tady
v fadé ptipadi opravnéné a zcela na misté), nybrz osobni animozity ¢i neochota dikladnéji studovat a pracovat.
Poukazovani na hrtiznost ,,Heliskti* a ,,Macht* se stala jistou médou a spolecenskou konvenci, kdy vSak mnozi
ucastnici riznych fundovanych diskuzi ¢i petici nikdy zadny ucebni text z oblasti ekonomickych teorii ditkladné-
ji necetli a nezfidka ani nedrzeli v ruce. Nepiekvapujicim paradoxem je, ze zejména pokrocilej$i makroekono-
mické texty se staly nepfiznanou inspiraci i pfimo pfedmétem plagiatorstvi pro fadu jinych publikaci po celé CR.
Samostatnym problémem samoziejmé zlstavaji opravnéné kritiky ohledné standardnich ekonomickych teorii
viibec. Zde vsak cesty ke zlepSeni rozhodné nespocivaji v omezovani a likvidaci jejich vyuky (vCetné ruseni
statnich zkousek z ekonomie, zdmény ekonomie jako takové za byznys ¢i ucetnictvi nebo uplné rezignaci na
vzdélanost v duchu otazek ,.k ¢emu je to vlastné dobré?* a faktické zamény univerzitniho studia za praktické
navody, recepty a kurzy), ani v jejich nahrazeni jedinym sloganem o vSespasitelnosti trhu, a statu jakozto ptivod-
ci vSeho zla. Kli¢ nalezneme spiSe ve vyvazené vyuce riiznych koncepci (a to v€etné pracného nabiflovani kate-
gorii, souvislosti a jinych nezbytnych znalosti, na coz se vSak velmi rddo zapomina), nutn¢ dale doplnéné pro-
blematikou dé&jin ekonomického a socidlniho mysleni, véetné informaci o alternativnich pfistupech, metodologii
1 ekonomické historii.

Vedle ptavodnich ¢eskych textti u¢ebnicového a skriptového charakteru (coz se dnes jiz striktné neodlisuje) je
na trhu k dispozici nekolik prekladd standardnich zahrani¢nich ucebnicovych publikaci. Kdo vsak tusi, co se
opravdu skryva za vybérem titulii, které byly pfeloZzeny? S ohledem na standardni poucky ekonomické racionali-
ty, které ovSem v ceském prostiedi neziidka spolehlive selhavaji (o skute¢nych potiebach nasich skol i praxe ani
nemluve), je volba Casto ponc¢kud udivujici. Pro¢ byl pfelozen pravé zakladni text Mankiwa (u n¢hoz lze najit
fadu titult mozna vhodnéjsich a potfebnéjsich); jak se mohou rentovat texty Franka a Bernankeho ¢i Schillera je
mozna taktéz s podivem, o fad¢ opravdovych uletd nemluvé. Je samoziejmé dobie, ze v Eeském jazyce, kromé
vyse uvedenych, jsou dostupné publikace typu Samuelsona (a Nordhause), Dornbusche (a Fischera) i fada dal-
Sich - ale ruku na srdce, kdo opravdu, ¢asto ndrocné mnohosetstrankové texty dikladné celé prostudoval, propo-
¢ital a promyslel? Na misté je také pripomenuti, ze k vétSin¢ z nich nalezi specialni (a v podstaté nezbytné) ma-
nualy, cvicebnice ¢i programy, u nas opomijené a nedostupné ¢i neoddiskutovatelny fakt, ze jejich struktura,
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rozsah i zpasob vykladu nebo vybér redlii a problémi s nasim prostfedim, tradicemi ¢i zpisobem vyuky mnohdy
piilis nekoresponduji. Dilezitou ulohu tak, zejména v masové produkci giganti jako VSE v Praze, hraji a stale
budou hrat ,,pivodni ucebni texty, samoziejmé nejen z oblasti makroekonomie. Samostatnou problematikou
jsou nenahraditelné pramenné zdroje, Casopisecké ¢i knizni, kde si pochvalu za vydavani zaslouzi namatkou
»think-tanky* jako Liberalni institut (Smith, Mises, Eucken aj.) ¢i Centrum pro studium demokracie a kultury
(Schumpeter), bez ohledu na jejich n¢kdy pfilisnou ideologizaci. Celkové vsak situace s vydavanim a dostupnos-
ti klasickych aj. klicovych ekonomickych textli v ceském jazyce neni o tolik lepsi nez pied rokem 1989, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat (mnohdy spiSe naopak) - snad s vyjimkou internetu, ktery v sobé skryva jina ne-
bezpeci. Obdobné nasobné plati ohledné jejich znalosti, kdy napf. byt jen pouhd zminka o nutnosti studia pra-
klientl a naruSenim osobni svobody.

Konecné zpét k textu T. Pavelky, ktery byl piivodné koncipovan pro Vysokou $kolu ekonomie a managemen-
tu - s laskavym svolenim VSEM mohl byt rozsiten, doplnén a cilené publikovan také pro potfeby VSE v Praze.
Po nepiili§ vydarenych pokusech jinych autord zde zapliuje nejcitelnéjsi deficit pravé v oblasti zakladniho (coz
je, bohuzel, zde pro mnohé jednoznaénym synonymem slova jediny) studijniho pramene k vyuce standardni
novych - v ramci systému ECTS - makroekonomickych ¢asti predmétti Ekonomie 1 (s jejichz strukturou, organi-
zaci i naroky se lze seznamit napf. na vyse uvadéné www adrese).

Podle mozna az prili$ stru¢né pfedmluvy (autor ostatné nikde neplytva slovy) si prace klade za cil seznamit
se standardnimi zéklady makroekonomie. Obsahuje tradi¢ni témata (véetné¢ nezbytné a doplnéné tfinacté kapitoly
o mezinarodnimu obchodu), kdy o jejich fazeni ¢i poctu 1ze samoziejmé Siroce diskutovat - nicméné prezentova-
na struktura je vcelku pfijatelnd. Text nepfinasi nic prevratného ani piili§ objevného, reprezentuje ,,jen* zdafily
pokus o viceméné¢ tradi¢né pojaty studijni material pro prvotni seznameni se zaklady standardni makroekonomie.
Ocenéno jist¢ bude, Ze text je prolozen aktualnimi statistickymi daty, kde autor vyuziva piisobeni na Oddéleni
makroekonomickych analyz a prognéz CMKOS. TaktéZ na mnozstvi realii, statistickych udaji &i propoéti, je-
jich relevanci i vyznam v textech teoretické (nikoli tedy aplikované) ekonomie 1ze mit riizné nazory - na zakladni
urovni je vSak zde pouzita mira zcela pfimétend, vitana a uzitecna. Pfedmluva upozoriiuje na zékladni pravidlo -
,,nevnucovat v zadném pripade ctenarovi osobni nazor na fungovani ekonomiky *“ a snahu vyhybat se v§em hod-
notovym souddm (coz je vSak samo o sob& zna¢n¢ problematické). Autor tak nalezi ke kritikim pfehnan¢ indok-
trinacnich pfistuptt u zakladnich kurzi nejen makroekonomické teorie. TaktéZ mozno upozornit, Ze jde o pro-
mysleny a homogenni text ,,jednoho muze®, na nekomplikovanost i lehkost vyjadfovani, nezbytny nadhled a
nakonec i akceptovatelnou formu vykladu, resp. miru zjednoduseni. Zde se vSak mozna nékomu (pfiznivetim
tlustospisti, predlouhych souvéti a komplikovanych spojeni, co nejptesnéjSich definic s rozsahlymi odkazy a
poznamkami, resp. stoupenctim pouze teoretickych disciplin - v€etné autora téchto fadkll) miize zdat leccos snad
az priliS poplatné trendiim o maximalni srozumitelnost, pfistupnost a popularnost, pfesnéji ale snaham co nejvice
studentiim ulehcit. Jde vSak o jesté pfijatelny kompromis, ktery neni v protikladu s nezbytnou rigoréznosti a
serioznosti vykladu.

Samotny text sestava z piredmluvy, zakladnich kapitol, FeSeni ptikladi a ukold, glosare, seznamu litera-
tury, resp. pouZzitych znacek a odkazu na statisticka data. Kazda ze tfinacti kapitol je zardmovana cCasto jiz
klasickym citatem a obsahuje stru¢ny uvod, obvykle vystizné cile kapitoly a dale strukturované jednotlivé pa-
ragrafy, véetné mnoha rameckt s obrazky, grafy, definicemi a cvicenimi. Zavér vzdy obstaravaji zakladni
pojmy (opravdu vSak pouze ty nejzékladnéj$i, o standardy se rozhodné nejedna), opét telegrafickd shrnuti,
orientacni odpovédi ke cvi¢enim, resp. riznorodé priklady a tikoly (s feSenimi na konci publikace).

Kapitola 1 ,, Uvod do makroekonomie* struéné seznamuje s ekonomii a zakladnimi ekonomickymi subjekty
a kapitola 2 ,, Ukazatele ekonomické vykonnosti“ vénuje pozornost elementarnim souvislostem ohledné¢ ukazate-
zéaklady neokeynesovského modelu dichod-vydaje ve dvou-, tii i ¢tyfsektorovém pohledu. Nasleduje tivod do
analyzy trhu penéz (kapitola 4 ,, Penize “, véetné napi. tvorby penéz) a prvotni seznameni s modelem AD-AS
v kapitole 5 (,, Agregatni poptavka a agregatni nabidka®). Kapitola 6 ,, Hospodarské cykly a ekonomicky riist*
uvadi do rozsahlé problematiky kratkodobéjsich vykyvi, resp. dlouhodobého riistu. Makroekonomické problémy
v podobé nezaméstnanosti a inflace jsou predmétem kapitoly 7 (,, Nezaméstnanost ), resp. kapitoly 8 (,, Infla-
ce”) - v€etn¢ konceptt Phillipsovych kiivek ¢i fady praktickych reélii. Problémim oteviené ekonomiky je véno-
vana kapitola 9 ,, Meénovy kurz“, kapitola 10 ,, Platebni bilance, zahranicni zadluzenost a nakonec i kapitola
13 nazvana ,, Mezinarodni obchod a obchodni politika “. Kapitola 11 ,, Ménova politika - shrnuti“ zavrSuje pasa-
ze o monetarni politice (v€etné shrnuti tlohy centrdlni banky), kapitola 12, pojmenovana ,, Fiskalni politika -
shrauti “, shrnuje tlohu vlady v ekonomice.

Nasleduji struéna feseni piikladi a tkold podle jednotlivych kapitol, uzitecny glosaf, seznamy pouzitych
zkratek a literatury a odkazy na statistickd data. Formalni aprava (véetné odliSeni, stinovani ¢i rameckll) zvySuje
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ptehlednost, orientaci v textu i celkovy ¢tenafsky komfort. Doufejme, ze vytisky na pultech v této oblasti jeste
piedéi verzi, kterou tato recenze predstavuje. Ctenat necht’ omluvi piipadné drobné zmény &i aktualizace, které
jesté mohou byt s opravdu findlni podobou textu spojeny, a které vsak jisté nebudou devalvovat celkové ptiznivy
dojem. Piedstavovana publikace v neposledni fad¢ slouzi jako v podstaté vychozi doporucovany studijni text ve
znacné prepracovaném 2. vydani cviCebnice makroekonomie zékladni urovné (Posta a Sirticek, podzim 2006 v
Melandriu), resp. jako jeden ze zakladnich doporucovanych materialti u 3. pfepracovaného vydani publikace
k pfijimacim zkouskam z Ekonomie, uréené piedevsim zdjemciim o navazujici magisterské studium na VSE
v Praze (Sirtcek, zima 2006 v nakladatelstvi Oeconomica - ob¢ bliZe viz http://nb.vse.cz/~sirucek).

Publikace T. Pavelky rozhodné neni dokonalé a zcela prosta chyb (jak by se misty mohlo z, nékdy az témér
oslavné, recenze zdat), ale lze ji s klidnym svédomim doporuéit nejen viem studentim a uéitelim na VSE
v Praze. Doufejme také, Ze se v pfiméfené dobe€ dockame aktualizovanych vydani, kterd budou reagovat na po-
tieby vyuky ¢i odstrani ,,détské nemoci pilotni verze. K dikladnéjsimu proniknuti do zakladi makroekonomie
je v8ak samoziejmé nezbytny i ptislusny vyklad, procviéeni a v neposledni fad¢ i dalsi studijni prameny.

P.S. Tato recenze-nerecenze vyjadiuje pouze osobni stanoviska jejiho tviirce, ktery se timto omlouva autoro-
vi predstavované publikace - tato poslouzila jako vitana pfilezitost k avaham ,,Quo vadis (nejen) VSE?*
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