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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search for prospective solutions.

About 120 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German. Eng-
lish summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.
The magazine can be accessed at:
http://valencik.cz/marathon

E-mail contact: valencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon 6/2006. Jako obvykle, nejdiiv n¢ktera zakladni sdéleni:

- Zatim je Casopis Sifen finan¢né nendrocnymi formami - nékolik xerokopii, prostfednictvim disket, zasilan
prostiednictvim fax modemu, prostfednictvim sit€¢ INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésict, které jsou po sobg.

vvvvvv

e

prispévek apod., je (prozatim) prostiednictvim domaciho telefonu: 224933149 (R.Valencik).

- Prispévky, ptipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@cbox.cz.

-V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadani je distribuovan uzsimu
okruhu ¢tenatti v bézné ¢asopisecké podobg, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

- V &asopisu jsou uvefejiiovany materialy vzniklé pii feSeni projektu GA CR Investovani do socialniho
kapitalu a efektivnost (402/06/1357).

- Od pocatku roku 2006 je Marathon vybaven redakénim systémem, prostfednictvim kterého lze
zvetejiiovat piispévky a reagovat na jiz uverejnéné prispévky.

- Pfispévky uvetejiiujeme vzdy recenzované a véetné recenze (piip. ohlasu).

1. Uvodni poznamka

K 10. vyroci naseho ¢asopisu

Pravé uplynulo 10 let od zaloZeni naSeho ¢asopisu (na podzim 1996 vyslo nulté ¢islo). Pii této prilezitosti
pripravujeme odborné setkani ptiznivcl a zdjemct. Uskuteéni se v rdmci Teoretického seminafe ekonomie
produktivni spotfeby a socialni investovani (podrobnéjsi informace viz www.vsfs.cz — Vyzkum a projekty
— Teoreticky seminat EPS - SI) v pondéli 27.11. od 17.30 v budové VSFS Estonska 500 (mistnost 125 nebo
126) formou tématické besedy Redistribuce jako problém (k otazce role stitu v oblasti socidlné zaméreného
prerozdélovani).

Piispévky dorucené v elektronické podobé budou uverejnény ve Zvlastnim cisle ¢asopisu Marathon.

Zveme vsechny zajemce jak k ucasti, tak i k zaslani ¢i predani pfimo na misté prispévku v elektronické
podobé (ve wordu) v rozsahu 1-20 normostran. Piispévky budou upraveny a rozeslany vSem, co do diskuse
vstoupi, tak, aby kazdy mohl na jejich obsah reagovat. Poté i s pfislusnymi reakcemi budou zvefejnény v jiz
zminéném Zvlastnim cisle.

K teorii redistibu¢nich systémii
Pokud se podivame na obsah Cisla, zjistime, Ze je z prevazné ¢asti (kromé samostatné stati M. Jamného a
recenze k ni) vénovan tomu, co se podafilo ud€lat v rozvoji teorie redistribucnich systémi. Zamérné.


http://www.vsfs.cz/

Povazujeme totiz toto téma za nosné a perspektivni. Proto v dodatku uvetejiiujeme i nejnovejsi poznatky, které
jsou dulezité pro dotvofeni predstavy o vyznamu dané problematiky.

2. Hlavni materialy

Pocate¢ni mySleni ve spole¢enstvi ,,pastyiu byti
Michal Jamny

Chtit porozumét pocatku filozofie — jak pravi Martin Heidegger — znamena pfiblizit se jejimu zakladnimu
problému, otazce byti. Nazev filozofovy profesorské prace upozornuje na bytostnou souvislost mezi byti a
casem. Jak vSak dal$i Heideggerova zkoumani ukazuji, ,.Byti a ¢as“ se nemél stat konecnou metou pro
zodpovézeni otazky: Kde ma filozofické tazani svij pocatek? Pozdni Heidegger nahrazuje strnulé
transcendentalni formy Casu jeho dé&jinnym protéjskem. Presto ani tato revize neni konecna. I postmoderni
filozofie v daném ohledu rovnéz chce fici své. Moje prace se tak pokusi kriticky tdzat po moznostech
pocate¢niho mysleni v soucasnosti.

O smysluplnosti otazky po pocéatku

Za ptedem nejisty musime prohlasit pojem samotného pocatku. Zatimco stfedovéka filozofie klade rovnitko
mezi podatek byti a Stvofitele vieho jsouciho', postmoderni myslitel Derrida na n&j nahlizi jako na holy mytus:
fe€ o pocatku znamena chtit nalézt stied struktury. On vSak jiz byl podroben dekonstrukci, tj. zadna struktura
(idea, buih, transcendentalie...) si nesmi narokovat misto pocatku mysleni, protoze by se tim na svétu dopustila
nasili?. RozvrZena paleta moznosti nas tak orientuje mezi dva extrémy: podéatek lze myslet z &istého byti (purus
actus) — a tedy musi byt nejvysSim predmétem naSeho zajmu, ¢i naopak jej lze povaZovat za zcela
zavrzenihodny... Nejistym se stava nejen to, co je pocatek, nybrz také se dosud ani nevysvétluje, zda ma jesté
smysl se po pocatku filozofie tazat. V této nepfehledné situaci se vratime k Heideggerovu pojmu pocatku a jeho
nasledné kritice Karlem Lowithem za Gcelem pokusu vyhnuti se obéma extrémum. Totiz nase zkoumani ma v
umyslu dat smysl pojmu pocatku i v pluralitni spolecnosti, aniz bychom se dopustili znasilnéni svéta.

Heidegger klade pocatek filozofie do feckého svéta’. V ném doslo pod vlivem udivu k otevieni otazky po
byti. Jeji otevieni neznamend pro Heideggera dat vycerpavajici odpovéd’. Byt na cesté poznani, vystat
nabidnutou otevienost, to je od poc¢atku tkolem mysleni. Avsak tazava otevienost udivu byla spésné umlcena
polovicatou odpovédi: byti je jsouci... Veskeré byti bylo od té chvile mysleno ne v jeho slovesné podobé, coz
mu piislusi, nybrz v substancidlnim tvaru. Byti je to a to*. Otdzka po déni byti byla v okamziku jeho objevu
pocatecnim feckym myslenim spé$n¢ zapomenuta — totiz vyloZenim byti ze jsouciho, z véci ve svété. Naznaena
zapomenutost vrcholi v novoveéku a modernité, kdy véda a technika se zmocnily lidského svéta (samotny rozvrh

! Tomas Akvinsky chéape identitu byti a pravdy z moznosti identity stvofitelské mysli a lidské duse. ,,Pravda jako adaequtio
rei (creande) ad intellectum (divinus) ruéi za veritas jako adaequtio intellectus (humani) ad rem (creatam)* (Heidegger,
Martin: Pravda a byti. Mlada fronta, Praha, 1993, str. 15), totiZ stvoiené véci nesouci v sobé Bozi ideu jsou mirou pro
poznani lidské. Jenom diky tomu, Ze vécem byly aktem stvoteni vtisknuty Bozské formy, mize clovék dosahovat obecného
(vé¢né platného) poznani v fadu koneénych véci.

2 Derrida, Jacques: Texty k dekonstrukci. Archa, Bratislava, 1993, str. 177 — zde se pravi, ze pted pfichodem dekonstrukce
struktura méla vzdy urcity stfed. AvSak na zaklad¢ derridovského Cteni se centrum rozpousti a je nahrazeno hrou. Hra
odkazuje k moznosti zmény, k pohybu v rdmci pochopitelnych pravidel. A zakladnim pravidlem této hry v ramci metafyziky
byla ptfitomnost (zde Derrida navazuje na Heideggerovo zkoumani). Dekonstrukce rozrusuje veskeré transcendentalni
usazeniny, které by protife€ily zlatému pravidlu jeho interpretace: nesvébytnost ozna¢ovaného mimo hranice diskurzu. A

v Gramatologii, str. 17 se pravi, ze i Heidegger patii do tradice, ktera fe¢ pasovala na usurpatora moci: pismo bylo obrazem
prezence — reprezentaci. Totiz jesté filozof z MeBkirchu povazuje logos za misto déni pravdy. Nerozluéné svazal logos a
alétheia. Proto ani jeho mysleni neobejde btitva dekonstrukce bez povSimnuti. Heidegger je v tomto smyslu pro Derridu stale
metafyzikem, a proto i na né¢j se koneckoncti vztahuje vyhruzné spojeni: ,,Nasili a metafyzika“.

? Navrat k feckému pocatku znamena zaméfeni zraku k paivodni nerozlisenosti pravdy a byti, které Heidegger shodné
s feckym myslenim identifikuje v pojmu alétheia. (Walter Biemel: Martin Heidegger, Mlada fronta, Praha, 1995, str. 195)

* Za zékladni rys metafyziky Heidegger povazuje vuli ke kladeni, tj. podsouvani do pokladu (hypokeimenon) svéta urcité
jsouci: Boha, transcendentalni ur¢eni, dialektického Ducha, ¢i hodnoty. (Srov. Heidegger, Martin: Konec filozofie a tikol
mySleni, OIKOYMENH, Praha, 1993)



byti orientoval ¢loveka k pfedmétnému vnimani svéta a posléze k jeho vyuzivani — ,,sjednavani) a omezily jeho
rozhled na ovladani jsouciho.

Z toho je i pochopitelny Heideggeriv postoj k vlastni soucasnosti. Ona se stava absolutni noci, nejhlubsi
zapomenutosti byti. Pro vS§ude vladnouci technologicky piistup ke svétu jsme zcela prehlédli zakladni charakter
vSech véci: Ze existuji.

Paradoxné vsak nejhlubsi opomenuti zakladu priklani ¢lovéka nazpét své podstaté: starosti o byti (,,pastytstvi
byti“). A tak Heidegger mluvi o druhém pocatku: Byti na sebe dnes upozoriiuje ne s lehkosti tdivu, ale svoji
tthou: nudnosti®, nouzi®, tzkosti’... (To je cesta, kterou se zapomenutost pievraci v upamatovani). Nouze
soucasnosti tvofi ramec i pro Heideggerovo mysleni, jez se tim stava vpravdé déjinné, protoze mysli ne
svévolné, ale z diktatu samého Casu.

Heidegger tak nastifiuje teorii dvojiho pocatku pro pravdivé mysleni, z ¢ehoZ plyne, Ze vSe, co se rozklada
mezi témito dvémi ,,svetlymi*“ okamziky dé&jin byti, je jakymsi vzdalovani se od ptivodniho a pocatecniho
mysleni.

Zaroven by vsak bylo chybné, kdyby se ¢tenai domnival, ze technika coby soucasny zplsob pfistupu ke
svétu je Heideggerem démonizovana. Jak pripomind Walter Biemel: démonizaci techniky Heideggerovi
podsouvat je zcela chybné, protoze celé novoveéké odklonéni od pravdy byti neni z viile ¢lovéka, ale z rozvrhu
samotnych d&jin byti®. Zarovefi si nelze pod pojmem techniky piedstavovat soubor stroji, ndstroji a technologii.
Technika je zpiisob otevienosti véci svéta, tedy predstavuje cestu prichdzeni jsoucna k ¢loveéku, totiz ono jak se
mu véci ukazuji’. Ty uz piestaly byt pfedméty; nejde uZ o poznavani pfirodnich a historickych objektil
(novovek), ale pomalu vSe ptirodni i spolecenské se transformuje do jakési zdsobarny vyuzitelného potencialu,
energie.

Nicméné i kdyz nebudeme freiburskému rektoru chtit podsouvat démonizaci techniky, nelze popfit, ze je
Heideggerovou optikou novovékd a moderni zkuSenost pfinejmensim odsunuta do nepodstatnosti tazani a
vynesena je fecka filozoficka otevienost tdzani, protoze narazila na ¢asovy zaklad byti, i kdyz byl pfili§ rychle
zapomenut.

Karl Lowith se neubrani pfi bliz§im prazkumu Heideggerovych zavéri konstatovani, ze novovek je v daném
ptipad¢ jednostranné nahlizen, totiz zdiskreditovan. Zneuznani porenesan¢nich snah jde ruku v ruce s glorifikaci
feckého pocatku. Az nakonec vSe zI¢ se v dobré obrati: v druhy pocatek. V této souvislosti je snad opravnéné se
spolu s Lowithem podivovat nad tim, jak Heidegger propojuje mySlenku feckého pocatku a kiestansky
eschatologicky motiv druhého ptichodu'® — parusie (i kdyZ v havu neosobniho byti). Je na povazenou, zda lze
neosobnimu principu (byti jako Gvlasti) podsouvat takové vykupitelské rysy''. Snad nas pfeméaha i pochyba o
tom, jestli pojem byti je stale ,,zcela ateististicky*, jak Heidegger v raném a stiednim obdobi své tvorby hlasa.
Opravnéni pak najde i otdzka, zda nasledkem naznaceného postupu neprodélava byti jakysi druh mytizace, totiz
jestli neni nofeno do témét ndbozenského tajemna? (Myticko — eschatologicky charakter Heideggerova byti je
dle slov jeho kritika thlavni pfic¢in piitazlivosti ontologie freiburského rektora pro Siroké davy'?. Proto nase

> Tuto variantu piichodu byti nabizi v pfednasce ,,Co je metafyzika“ a pfedeviim v ,,Grundfragen der Philosophie®
® Pojem ptiznaény pro celou pozdni Heideggerovu tvorbu

7 Zptisob naladéni, ktery opanoval piedevsim ,,Byti a &as*, aviak stejnou mérou je piiznaény i pro prednasku ,,Co je
metafyzika® z r. 1929. V Heideggerove textu ,,Pro mnohé a vzacné®, ktery Jiti Michalek nabizi v knize Udiv a zdrzenlivost*
se povazuje za tfi zakladni charakteristicka naladéni pozdniho filozofova dila: 1) uleknuti (coz je vztahem ke jsoucnu v dobg,
kdy nas zarazi jeho nesmyslnost. To nas vede k pozastaveni se nad jeho bytim-tu), 2) zdrzenlivost (nesmyslnost nam otevira
jinou moznost piistupu ke jsoucnu, nez ve svétle Gestellu, stavéni, totiz v zastaveni, zdrzeni se u jejiho byti), 3) ostych
(neznasilnit véc technikou je umoznéno nesuverénnim vystavenim, dani v $anc ¢lovéka byti).

8 Srov. Walter Biemel: Heidegger, Mlada fronta, Praha, 1995, str. 155
? Srov. Heidegger: Véda, technika a zamysleni, OIKOYMENH, Praha 2004, str. 28

19 Es ist vorziiglich dieser religiose Unterton eines epochalen und eschatologischen BewuBtseins, auf dem die Faszination
von Heideggers Denken beruht®, Karl Lowith: Denker in diirftiger Zeit, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1965, str. 12

' Vlastni problém Heideggerova pojmu d&jin je tedy zaloZen v tom, Ze zatimco on se pokousi o mysleni feckého po&atku

z alétheia, oplodni jej paradoxné potenci k ptichodu, ktery je ¢isté zZidovsko-kiestanskym motivem. (srov: Léwith, Karl:
Heidegger. Denker in diirftiger Zeit. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1965, str. 60). Heidegger je zde Lowithen
obvinén ze slucovani physis a historia, mezi kterymi Heidegger nespatfuje néjakou zasadnéjsi casovou odlisnost — proto jsou
pro néj stejné piipustné pro horizont feckého pocatecniho mysleni (byti jako alétheia).

12 Lowith je zastancem nazoru, Ze zatimco situace po prvni svétové vélce ukazovala smérem k nietzschovskému
destrukcionismu, a tim tedy mohla se filozofie stat pfitazliva pro Sir§i masy, coz v pfipadé Heideggerove se dafilo, po valce
druhé uz nebylo co destruovat. VSechna zasvéti byla Supem pry¢. Filozoficka muza proto nyni zacala kynout opaénym



namitka proti Heideggerovu pojmu byti bude sméfovana k jeho pfili$ teoretickému charakteru, ktery az témét
mysticky zakryva ptvodni, pomérné¢ jasnou zakladnu puvodnéjSiho smyslu pojmu dvojiho pocatku, totiz
pluralitniho pocatku — viz nize).

A Lowith neni jediny, ktery se v daném piipad¢ obava prosakovani religiozity do oblasti byti. Uved'me
Sloterdijkovu vytku v ,Pravidlech pro lidsky park® na adresu Husserlova zdka, jenz je obvinén
z . kryptokatolicismu‘”*: V dobé&, kdy projekt klasického vzdélani (=humanizace Evropy) skrze Cetbu zavazného
kénonu klasickych autorti prestava fungovat, nabada Heidegger k tvorb¢ eschatologicko-mystického spolecenstvi
,»pastyia byti“...

Znamena to snad, Ze dneS$ni pokus o zahlédnuti pocatku filozofie je nutné ztracen v néjaké formé
pokiestanské eschatologie? Ci naopak, Ze nam nezbyva, neZ se upinat k feckému svétu a vie ostatni prohlasit za
odpadajici a zapominajici. Nase odpoved je v této véci zaporna. Pro blizs§i vysvétleni se vratime k prvni intenci
uvahy. Pokusime se pochopit pocatek ze samotného ¢asu.

O pluralité poéatku: Fecka a kirestanska verze Casu

D

Predevsim pokud mluvime o pocatku — uz to samo znamend, ze mame na mysli ¢asovou kategorii. A co je
¢as sdm? Snad za voditko pro dalsi zkoumdni ndm mize poslouzit opét Heideggerovo pojeti (koneckoncti on
pfivedl do zorného pole moderniho mysleni problém pocatku mysleného na podkladu Easu). A nebude
prekvapenim, Ze u né€j nalezneme analyzu CHRONOS, ktery Evropa piejala mimo jiné z Aristotelovy Fyziky.
V ni je ¢as vyvozen z pohybu, pouze na ném je ¢as méfitelny, pouze z néj je ¢as sam uréitelny. Avsak jak Lowith
kriticky na Heideggerovu adresu poznamenava, v piipadé Aristotelova textu se nejedna (a ani jednat nemize) o
¢as konecné zmeény, o Cas piitomnosti (jak se rodak z MeBkirchu snazi pfi jeho interpretaci vyvodit), ale o ¢as
zaloZeny na nekoneéném krouzeni nebeskych téles'. To bylo ,,¢asomirou® feckého svéta. Proto neni pfiméiené
chtit podsouvat antické optice zménu jako konecné déni, kdyz materie sama je nekonecna, ¢asové neomezena,
kazdé¢ tvofeni vede k zdniku a zanik nazpét k novému tvoieni. Z fecené¢ho vyplyva, ze fecky Cas se pohybuje
v kruhu. Chronos je ¢asem stiidy ro¢nich obdobi, je klokotanim vééného vzniku a zaniku.

Podobné mylny je podle Lowitha i Heideggertiv pohled na Nietzscheho pojeti Casu, ze které¢ho se freibursky
myslitel snazil vypreparovat pouze trojinu existencialnich ¢asovych ,,extazi“, pficemz zcela zneuznal svébytnost
mytologické myslenky ,,v&&ného navratu téhoz (v raném obdobi tvorby, pfedev§im v ,,Byti a asu*)". Pozdé&ji
se dal cestou jeji rehabilitaci tim, ze vécny navrat byl jim vylozen jako existentia pro uréitou esenci: vili k moci.
Tak chtél Heidegger dokazat hiich nihilismu v diln€¢ nejvétsiho kritika nicoty: Nietzsche pry vézi pevné
v metafyzické tradici z divodu rozdé€leni existence a esence, které bylo jejim znakem jiz od pocatku. Ke svému
zbloudéni mél byt posledni z epigont 19. stoleti zaveden prehlédnutim jejich nejhlubSiho spolecného zékladu:
byti, které¢ — jak Heidegger uvadi — bylo Nietzschem kvapné vyloZeno z hodnot. Proto muselo na sobé zakusit
posledni vzmach lidské vasné k antropomorfizaci svéta, k nezalozenému seberozsiteni lidské subjektivity,
k v8evlade viile k moci'.

Z toho mtzeme rezultovat: jak Heidegger, tak také Nietzsche zahlédli v feckém mysleni pocatek zapadni
kultury. I kdyZ oba jej nehodnotili stejné€, pfesto v jistém ohledu ani jednomu nelze upirat zasluhu pifi poukazani
na svébytnost feckého mysleni a feckého pocatku. S tim nelze jinak, neZ souhlasit, av§ak s poznamkou, Ze
nesmime pfecenit natoz pak absolutizovat dosaznost nazna¢ené¢ho zkoumani. Lowith spravné poznamenava, ze
konecnost vstupuje do horizontu lidského mysleni az s nastupem kiest'anstvi, proto té¢zko — jak to ¢ini Heidegger
— chtit od fysis a alétheii vyvodit zkuSenost konecné dé&jinnosti v dnesnim slova smyslu. A viibec nelze fecké
mysleni a pojeti casu povazovat za jediny pocatek.

Pro lepsi porozumeéni setrvejme jesté chvili nasim zkoumavym pohledem u bran antiky, abychom mohli
zahlédnout jeji casovy zéaklad. Uz Nietzsche upozoriuje: jedna se o ¢as, ktery plyne v kruhu, je to ¢as vé¢né
zmeény, jez vSak nic nové netvoii a zaroven ani nic nového neocekéava, nebot stale uskutecituje totéz. Creatio ex
nihilo je v jeho ramci ¢istym nesmyslem proto, e vzdy uz néco bylo. Casové plynuti je bez po¢atku, nebot’ — jak

smérem — k spdsnému byti (srov. Lowith, Karl: Heidegger. Denker in diirftiger Zeit. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen,
1965, str. 8)

13 Srov. Sloterdijk, Peter: Regeln fiir den Menschenpark, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999, str. 29
' Srov. Lowith, Karl: Heidegger. Denker in diirftiger Zeit. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1965, str. 70
15 Srov. Léwith, Karl: Heidegger. Denker in diirftiger Zeit. Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen, 1965, str. 85 — 102

' Srov. Martin Heidegger: Nietzsche III. Neske, Stuttgart, 1990



ptipomind Mircea Eliade'” — ¢as kruhovy je zaloZen v mytu, totiZ na realit€ ,,in illo tempore®, kterou kruhové
otaceni donekonecna opakuje bez moznosti skutecné volby. Veskeré déni je podrobeno diktatu osudu. Nelze se
vymanit zjeho moci. Cely svét napodobuje mytické vzory. A obnova vesmiru nepiijde z budoucnosti (viz
abrahamovska nabozenstvi), ale z minulosti, z navratu téhoz.

Domnivam se, ze pojmy jako jsou logos, idea, Gsia vznikaly pravé na stabilité kruhové otacejiciho se téhoz.
Skute&na véda (EPISTEME) pohrda proménlivymi obrazy méniciho se konkrétna snaZice se nahlédnout za né& na
konstanty byti, na vzory platné pro vSechny véky. Opozice casto kladena do pocatku fecké filozofie MYTHOS
versus LOGOS ma sice své opravnéni — vysvétluje pocatek pohledu na svét pomoci rozumu, a ne jiz z
nabozenského presvédcéeni (DOXA), piesto v§ak z hlediska ¢asové struktury zde vétsiho rozdilu nelze ocekavat.
Od mytu k logu se rozhodujici zména v otdzce zékladu Casu (jako zdkladu byti) neudala. Jejich spole¢nou
¢asovou strukturou je vé¢ény navrat t¢hoz.

II)

Naznacené chapani casu je pro evropskou kulturu skutecné zakladajici, ale pfesto je nelze povaZovat za
dominantni. Stejnou mérou totiz ovlivnil okcident i ¢as linearni. Hebrejsko-kiestansky pojem ¢asu — KAIROS —
se nepochybné odlisuje od mytického pojeti. V pomémé jasnych konturach vypracovava tuto diferenci
Emmanuel Lévinas, kdyz rozliSuje mezi Odysseovym osudem, jehoz putovani se zacina stejné tak jako kon¢i na
Ithace, tedy obepisuje kruh, a Abrahamovym pribéhem; on vychazeje z Uru opousti své rodisté, aby nasledoval
volani Hospodinovu, a vydava se do neznama. Abrahamovi nemtize Zadna sudic¢ka ani védma zaruéit §tastny
navrat domt. Tento ,.hrdina“ se stava otcem viry podle Kierkegaardovych slov ne proto, Ze ptijal sviij osud,
nutnost pied veéky vepsanou do hvézd, ale Ze byl pfipraven naslouchat aktualni promluvé Boha. Nova absurdita
nepoziistiva v piijeti fatum, ale v nemoznosti do jakéhokoliv osudu upadnout'®.

Augustinovo Vyznani — jako dilo probouzejiciho se individua'® — mohlo vzniknout aZ ve v&domi, Ze plynuti
¢asu neni bezbiehé klokotani téhoz, ale Ze se ¢as odnékud ubira a k nééemu smétuje. Duse uz filozoficky vzato
neni pouze LOGOS, jehoz smyslem je pochopit svét (KOSMOS) — neptijde jen o pochopeni od vkt platnych
pravidel, nybrz se stavd vyrazem otevienosti pro nové¢, aktudlni, nenadalé; (s)védomi je pfedev§im vztahem
k Bohu, jez neni neosobnim, nekone¢né vzdalenym principem, ale jednajici a blizkou persénou (persénami).

V novém étosu je rovnéz zaklinéna individualizovana teorie poznani — iluminace. I kdyz sice do zna¢né miry
se zakladd na poznani vécnych forem a v§im smyslovym, jez povede k odhaleni jedinecnosti, se jest¢ dlouhy cas
bude pohrdat, ptesto iluminace vykazuje jasn& individualni charakter — vyvoleni Bohem®.

Prohloubeni naznacené tendence pfinese vrcholny a predevsim pozdni stfedovek, kdy se jednak v osobé
Akvinského ale hlavné u pozdnich nominalistl projevi silna tendence k individualizaci, kde jedine¢nost se stane
vlastnim principem byti véci (haecceitas). Linearni Cas tak pfijima roli zcela pregnantniho konstituenta véci
samé.

Z dosud feéeného vyplyva, ze netfeba se pienaset az do Evropy 20. stoleti, jako to ¢ini Heidegger, abychom
zakusili druhy pocatek evropského mysleni. Kiest'anstvi, které je zalozeno na zcela odli$né racionalité (totiz jiné
casové struktuie) nez na jaké stoji anticky svét, je jinakosti uvniti samotné zapadni kultury. Takto pojaty druhy
pocatek tvofi viici prvnimu konkurencni systém. Uz stiedovéka Evropa je si toho velmi dobfe védoma — jak

17 Srov. M. Eliade: Mytus v&¢éného navratu, OIKOYMENH, Praha, 1994

'8 Dorotha Glowacka v jedné své stati o Levinasové Abrahamovy fika: ,,This story, in which the Other emerges only as the
transmutation of the same, is foiled by the Abrahamic journey, in which the promised destination is unknown.*

' Richard Heinzmann tvrdi ve svém pojednani o sttedoveké filozofii, Ze Recko nezna v podstaté individualismus. Jemu jde o
princip. Sméfuje k poznani neosobniho zakladu lidstvi piip. vesmiru. Proto je bud’to kosmologii, nebo humanismem. Naproti
tomu stiedovéké mysleni vykazuje jasné individualisticky raz. Tedy ¢loveék uz neni pouhou individualizaci vééného
neménného ducha, nybrz je sam v sob¢ duchem (Heinzmann, Richard: Stiedoveka filozofie. Nakladatelstvi Olomouc,
Olomouc, 2002, str. 15— 19).

21 kdyz Augustin z novoplatonismu p¥ijima krajni nedivéru vi¢i smyslovosti a vn&jsimu svétu vibec, piesto dusi, ktera
zaCina existovat v case, tedy ma déjinny pocatek, nemiize prosté pfitknout anamnésis. Naopak je zde vztah mezi clovékem a
Bohem, ktery za upadlou lidskou dusi obétoval svého jediného Syna, a tak je zde mozny paprsek Bozi (vé¢nosti)

v proménlivosti lidského Zivota (védomi).



miizeme vidét na problémech srecepci novoplatonismu?®!, na sporu o Aristotela v prib&hu 13. stoleti, a
koneckoncti i na renesanci samotné jako pokusu o navrat k feckému pocatku.

Uni-verzalizace

K velkym omylim zapadnich d&jin patii pravé nepochopeni plurality evropského mysleni v jeho samotném
zékladu. Uz na pocatku nového véku se filozofové pohrdavé obrati k druhému pocatku a éru z néj vzeslou
nazvou ,sttednim vékem* — jakymsi ¢asovym vakuem mezi moudrosti antiky a jejich soucasnosti. Domnivam
se, ze toto je zakladajici okamzik pro novovék. Veskery tok modernich a postmodernich myslitelt proti
novoveékym rozvrhim individuality je zakotven v nepochopeni plurality samotné¢ho zakladu okcidentu. Proto je
podle mé ukvapené cCinit velké rozdily mezi novovékym a postmodernim myslenim — oboji je stale prosyceno
universalistickou va$ni k sjednoceni téchto dvou &asovosti®, coZz ndm umoZiiuje kazdé mysSleni obvinit
z nekonsekventnosti, nebot’ ta neustale narazi na principialni diferenci leZici v samém zakladu okcidentalniho
byti (= d&jin).

Dat tedy uspokojivé feseni otazky po pocatku neznamena — jak se domniva Heidegger — vyhlasit pocatek za
udaly s ptichodem feckého pojeti Casu jako pfitomnosti (Anwesenheit: byti zaloZzené na jsoucim), s dodatkem, Ze
nas Cas je nouzi, a tudiz usvitem nového ptichodu byti, druhého pocatku, (z toho plyne, ze Heideggertiv pojem
nedbd véci samé — stavu véci, ve kterych se zdpadni mysleni nachazelo, ale spisSe tvoii konstrukt ¢asu; freibursky
filozof totiz nepronikl k jeho nejhlubsi diferenci. Ta nelezi mezi jsoucim a bytim, ale mezi feckym Casovym
zakladem byti a jeho linearnim protéjskem). Stejné tak je nedostatecné prohlaSeni, jehoz se nam odstava od
francouzského Derridy®, ktery povazuje hledani uréitého principium za mytické; takova pozice miize byt stejné
neskodna jako nebezpedna, jak ukazi dale. (V tomto ohledu také chtit mluvit o konci dé&jin — jak to ¢ini oba vyse
jmenovani autofi — je podle mé piili§ pfedCasné, protoze zatim jsme neproméfili ani jejich zacatek. Heidegger
vlastné polozil novy pocatek do konce filozofie, ale to se mohlo stit pouze proto, ze jesté neodkryl jeho
skute¢nou pluralitu.)

Domnivame — li se, ze radikalné pluralitni spole¢nost vzniké az s pfichodem globalizace a slévanim kultur
(Wolfgang Welsch®), potom se mylime. Naopak v té dobé se velké rozdily uz smazavaji, protoZe rozhodujici
jinakosti jsou pod suti novoveké vasné k jednomu pravému mysleni zastfeny. A chtit stavét velké hraze mezi
moderni a postmoderni spole¢nost rovnéz neni zcela opravnéné, nebot’ stale pristupujeme k nasi minulosti se
stejnym predsudkem — co se aspon ¢asu tyce: bud’to budeme chtit glorifikovat antiku a zapomeneme na odli$nost
linearniho plynuti ¢asu, nebo romanticko — reakcionisticky se pfimkneme k stfedovéku a ztratime smysl pro
porozuméni hloubky mytického totiz antického mysleni. Snad tfeti nejschidnéjsi variantou pro vétsinu myslitelt
je jejich syntéza, (Heideggerovo pojeti Casu jako ptitomnosti, proti které je tieba polozit nepfitomnost tvlasti je
propojenim aristotelského pojeti Casu a kairofilnich dé&jin). Kazdopadné vSechny tifi piipady vedou
k jednostrannosti, ktera stoji na poc¢atku nesvobody.

2! Konstituce individuality v kiestanstvi se nemohla zakladat na v&&éném kolob&hu reinkarnaci, nybr na jedineéné historii
jednoho zivota.

22 Na sporu se Sigerem z Brabantu Ize velmi jasné pozorovat podstatu nepoméru: stoji zde jednak kiestanské uéeni o
individualni nesmrtelné dusi; avSak proti tomu on postavil Aristotela vylozeného pod vlivem averroismu novoplatonsky,
ktery podle jeho nazoru rozliSoval mezi psyché, vegetativné — senzitivni formou umoziujici ¢lovéka jako individuum a nus,
intelektem dosahujicim obecné platného, totiz vé&ného poznani. Z &ehoz vyvodil Rimem zatracovany zavér: tedy vééné samo
musi mit neindividualni charakter; nesmrtelnym je pouze nus.

B 7a vhodny ptiklad ,,postmoderniho® kriticismu povazuji Derridovu stat: ,,Bila mytologie®, ve které autor ukazuje, Ze cela
zapadni metafyzika je ur€ena mytologickym vypravénim. Totiz stale opakujicim se motivem je logos (srov. Derrida, Jacques:
Texty k dekonstrukei. Archa, Bratislava, 1993, str. 201). Stejné tak 1ze uvést i Gstfedni Lyotardovu publikaci ,,Postmoderni
situace® ve kterém zastava nazor, Ze vSechna véda je zaloZena na vypravénich. A zadny legitimacni systém (HegelGv Duch,
emancipacni osvicenska teorie...) nemél jiného vyznamu.

Z dtvodu vykladu podstaty metafyziky z mytu u obou postmodernisti se domnivam, ze stale Zijeme modernim pfedsudkem
preference feckého pocatku jako jediného pravého.

24 Derridovo projasnéni vztahu mezi ,,Athénami a Jeruzalémem* nabidnuté v ,,Nasili a metafyzika“ rovnéz zistalo stat na
puli cesty, protoze — jak jeho pojeti temporality v Gramatologii dokazuje — je zaloZeno na Heideggerové chapani , pro kterého
znakem podlehnuti metafyzickému pokusSeni bylo uptednostnéni ptitomného na tkor neptitomného: ,,das ist die Tatsache,
wenn sich die Prisenz des Presenten von sich selbst trennt, sich selbst dulerlich ergénzt, indem sie sich absentiert, sich in der
Selbst-Substitution hervorbringt.* (Derrida, Jacques: Grammatologie. Suhrkamp, Frankfurt, 1983, str. 531)

% Srov. W.Welsch: Nase postmoderni moderna, Zvon, Praha, 1994



Snad nebude piekvapivym tvrzeni, Ze ideologie byla utkana v prubéhu evropskych déjin pravé kombinaci
téchto dvou pocateCnich niti: kupf. komunismus piedstavuje jistou variantu skloubeni scientia (KOSMOS
identifikovan s vysledky analyzy vyrobnich pomé&ri) a sekularizované eschatologie (porevoluéni komunistické
spolecnosti), jehoz vysledkem bylo otupeni lidské schopnosti k jasnému kritickému usudku. Némecky nacismus
pro zménu kombinuje myticky materidl (starou germanskou religiozitu) s eschatologickym vyvrcholenim
(evropskym prostorem ovladanym Arijci). Kdo by v dob& nejvys§i nouze nesihl po jednom z nabizenych
kryptoreligiéznich feseni!

Na téchto prikladech je ziejmé, Zze Heideggerovo feseni otazky po pocatku Casu (zékladu byti) neptivadi
zépadniho ¢lovéka k dostacujici otevienosti vici svému zakladu, své bytnosti. At uz proméfime nabidnutou
mirou rané ¢i pozdni Heideggerovo mysleni, ideologickému pokuseni (jako vyrazu nesvobody k sobé samym)
neunikneme. Pokud vylozime ¢as jako temporalitu pobytu (viz ,,Byti a ¢as®), viibec tim jesté nedosahujeme
potiebné otevienosti vii¢i naSemu vlastnimu zakladu. Naopak mtize dojit naplnéni Adornova obava®, Ze smrt
prozita v predbéhu ke smrti je uschopnéna zastirat redlné umirani v koncentracnich taborech, totiz ze idea smrti
nas ucini nevnimavymi pro jeji nejhriznéjsi realitu (Heidegger pise na vicero mistech: ,,Moznost je vic nez
skute¢nost).

Neni taky jasné, zda mame dostacujici zbran proti ideologii, pokud se pokousime (nebo jsme pokouseni) o
vlastni otevienost vii¢i feckému®’ (pfip. po-technickému) pocatku — jak k tomu nabadd pozdni Heideggerova
tvorba, ponévadz jakékoliv explicitni porozuméni sekularizovanému eschatonu v obou pfipadech chybi. Takové
nevédéni snadno mize piivést i nejmoudiej$i muze svého stoleti na scesti. Heideggerova filozofie se stava
dédicem renesancniho a novoveékého mysleni, které v nadéji, ze dosdhne feckého idedlu, slila do bezforemné
Sedi feckou véfnost forem a kiestanskou nad€ji na déjinnou eschatologii. V tomto svétle neni zcela
nepochopitelné Heideggerovo ,,naivni* ocekavani smérované k pievzeti moci Hitlerem vr. 1933 v Némecku.
Jeho piislusnost k NSDAP nebyla nahodna. Sla ruku v ruce se zastienim piivodni odlinosti prvniho a druhého
pocatku okcidentu — feckého a kiestanského pojeti ¢asu. Bylo by vSak chybné z dosud fe¢eného vyvozovat, ze
Heideggerova filozofie je nacisticka, jenom se pfimykam k nazoru, ze nacismus byl pro néj akceptovatelny z
divodu, Ze na myticky pojaty Cas narouboval eschatologickd ocekavani. Nejvétsi nouzi spojil s pfichodem
posvatného®™. V tomto nacisticky recept snese piimér s Heideggerovou filozofii. Nacismus a Heideggerovo
mysleni byti se shoduji v nedbani pluralitniho zakladu evropského mysleni.

fekk

Ma-li tedy mit smysl i nadale mluvit o ,,zapomenutosti byti“ v nasem véku (aniz bychom se museli obavat
konotaci dané¢ho pojmu k némeckému nacismu a ideologii vibec), je tfeba ji vylozit ze zapomenutosti Casu.
Ztratit ¢as® ze zorného hlu md za nésledek opustit svilj vlastni podatek; a nemit po&atek pro Evropana je

26 Adorno zde tika ,,daB in den Lagern nicht mehr das Individuum starb, sondern das Exemlar....von Philosophen von der
reinen Idealitdt als dem Tod gerechtfertigt...“ (Adorno, Theodor W.: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, str. 354)

27 Heideggerovu tendenci k vykladani v§eho déni z feckého pocatku lze nejlépe demonstrovat na jeho pojeti logu, ktery

v zadném ptipad¢ nema individualni charakter, ale je neosobnim principem: ,,...v bytovani a vlade feci se vzdy znovu
rozhoduje osud* (Heidegger, Martin: Véda, technika a zamysleni, OIKOYMENH, Praha 2004, str. 45). Z citace je zfejmé, ze
to neni ¢lovek, jeho vile, svoboda..., co ma pro déni rozhodujici vyznam, nybrz neosobni, nadindividualni fe¢. Ona mu
vladne, diktuje miru lidskému my3leni a konani. Clovéka svazuje osudem, kterému nemiize uniknout. Tento fatalismus, ktery
kupt. napada i Slotedijk — a mluvi o ném jako o pietismu ,,pastyit byti“ — miize mit vazné disledky pro budouci vyvoj svéta,
predevsim, kdyz vime, Ze Heideggerovy teorie feci (pfip. jazyka) jako totalitniho systému se ujima cely postmodernismus a
na jejim podkladé dale dekonstruuje subjektivitu, totiz predstavuje ji jako spojnici ¢i uzel ,,riznic®, ,,diskurzi“... Kategorie
svobody piechazi z jedince na systém (ktery mezitim ztratil svij stfed, a jak Derrida pfipomina, za jeho decentralizované
centrum uz lze dosadit pouze jazyk, systém suplementll). NaznaCenou tendenci predpoveédél s drtivou piesnosti a naléhavosti
uz Nietzsche, kdyz vynesl vétu o vé¢ného navratu téhoz. Snad mtize byt zardzejici chtit v dobé plném historicismu, plné

tusil dominantni postaveni feckého, mytického étosu. Proto dale Heidegger a v podstaté cely postmodernismus je novym
navratem k Feckému pocatku — v jeho ,,systémové* varianté. Hebrejsko-kiestansky pocatek ziistava nadale opomenut. A proto
téz vrcholem svobody dnes Odo Marqaurd oznaci schopnost pfechazet mezi jednotlivymi diskurzy, ¢i verzemi svéta.
Postmoderni eti¢nost se podle Lyotarda uskuteciiuje jurisdikei ad hoc, totiz systému prava zaloZzeném na floatingovém
principu. Moralita je nahrazena pravem, mezilidské vztahy ptekryty obchodnimi a pravnimi dokumenty. Tedy tak vypada
nase posledni interpretace kruhove se otacejiciho kola osudu, totiz feckého pocatku. Sama marginalita linearity je bezezbytku
skryta v jejim Gplném opomenuti.

By ,Dopise o humanismu* se mluvi o byti jako o ,,Heiles®, tedy o tom, coz ptinasi uzdraveni, spasu.

% 7a celou postmoderni filozofii Ize uvést dva priklady takového opomenuti: Derrida a Foucault. Michal Ajvaz tika pfi
vykladu Derridova rozuméni pojmu pocatku, ze Heideggerovo mysleni ,,neotfaslo instanci logu a pravdy byti jako ,,primum



totozné se ztratou plurality. Vzdani se plurality nds odsuzuje k propadnuti va$ni univerzality*® naSeho pohledu na
svét — k svétovladeé evropanstvi, ¢i ideologii. Heideggertiv recept pro obnoveni krize humanismu nepostaci:
Nelze jen postulovat jeden slovesny pojem byti (byti jako udalost), v jehoz ramci v pribéhu d&jin vySetifime
odli$né metafyzické rozvrhy, ale je nutné vnimat prirvy v byti samém. Nelze souhlasit plné¢ s Heideggerovym
minénim, Ze byti je stale ,,totéz", (i kdyz ne ,,stejné*). To mizeme za ptedpokladu, ze trvalym zlistava jedno déni
(,,Bleibendes®), které rozhoduje o jsoucim ve svété. Pokusil jsem se vSak ukazat, ze tomu tak neni, ze samy
evropské dé&jiny jsou rozryvany brazdami odli$nosti, Ze zde existuje nejméné dvoji déni’'.
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signatum®, ale naopak ji znovu [po Nietzschovi] nastolilo. (Michal Ajvaz: Znak a byti. Uvahy nad Derridovou
grammatologii. Filosofia, Praha, 1994 str. 14). Tedy Heidegger je Francouzem povazovan za vét§iho metafyzika nez
Nietzsche z toho diivodu, ze se pokusil o mysleni po¢atku. Problém ale je, ze Derrida, ktery se poc¢atecniho mysleni vzdava,
se dostava do nebezpeci, ze upadne do nového teoretismu, protoze nemysli z centra dé&jin okcidentu (ktery ma 2 pluralitni
pocatky), nybrz se v jakémsi vSesvétovém (kosmopolitnim) obratu napfahuje po vychodnim mysleni. Jeho mysleni
suplementu se snazi o absolutni nezaloZenost, ale to z néj ¢ini teoretika nedbajiciho svého déjinného a lokalniho topos, jenz
se zcela mize ztratit ve své filozofické beztiznosti, ¢imz se protivi jedné ze zakladnich myslenek postmodernismu.

Derrida totiz timto krokem podkopal vlastni ustfedni kategorii, kterym je znak. Jakakoliv smysluplna jednotka je podle
francouzského autora je suplementem, totiz vlastni ptitomnou nepfitomnosti, protoze mysleni jednoho jako téhoz (véci v jeji
identit&) 1ze pouze na podkladé toho, ¢im neni. Prezence je zachycena v siti absence. A prave tento okamzik spojuje Derridu
s Heideggerovym pojmem pocatku, ktery jej naucil demaskovat ptitomnost jako zékladni rozvrh byti v celé metafyzice
(rozvrh byti ze jsouciho). A i kdyZz Derrida se pravdy byti (identity logu a byti) ziika, zlistava vézet v heideggerovsky pojatém
Casu, totiz vztahu mezi prezenci a absenci, ktery je zcela zdvazny pro cely postmodernismus. A tedy i kdyZ promluva logu
byla u Derridy zbavena veskerého nadechu bezprostiedni pfitomnosti (a tim pro hlaSena za stejné absentujici jako pismo),
presto zustava jeji vytézek: ¢asovy pocatek mysleni. Proto neplati zcela filozofovo tvrzeni, Ze pocatek veskerého mysleni se
déje tam, kde se déje jazyk — jako decentralizovany systém znaki, nybrz pocatek je dan s casem. Bohuzel vsak v Derridové
filozofii ¢asem konstruovanym (podobné jako u Heideggera), jeho fecko — kiestanskym konglomeratem a ne ¢asem
myslenym z plurality (a odliSnosti) dvou pocatku, feckého a kiestanského.

Podobné je tomu i s Foucaultem, ktery pro zménu o pokusu pfistoupit k ¢asu jako k pocatku pravi, ze historie predstavuje
totalitni formu Casu, totiZ je G¢inkem vnuceni urcitého tvaru singularnim bodim. A kazda historie vytvaii odlisny nasilny
rastr coby navod, jak tyto body usporadat. Archivaiova prace pozlistava ne ve vypracovani transcendentnich boda

pro historii, ze kterych by bylo mozné vse centrovat k jedné ideji, ale musi konstruovat ,,transverzalni diagonalni linii*, ktera
mu umozni pohyb po nesouvislych bodech. (srov.Delueze, Gilles: Foucault. Herrmann & synové, Praha, 1996, str. 36).
Epistémé k tomu dobfe poslouzila. I kdyz epistémé ma byt znakem diskontinuity d&jin, znakem prirvy, piesto opomiji
moznosti svého vzniku: prezenéné — absen¢ni model ¢asu, ktery ji zaklada. Epistémé tak neni zadnym radikalnim fezem

v d&jinach, ale stale se zaklada na jednom ¢asovém pojeti, které bylo zahlédnuto nejpozdéji v Heideggerové teorii feckého
pocatku.

Radikalni pluralita se v postmoderni filozofii tim padem neuskuteciiuje. Jak Foucaltiv scénaf ,,déjin, tak Derridiv
suplement opomijeji uni-versalismus vlastniho mysleni, totizZ nedbani monopolni ¢asovosti (prezen¢né-absencni model),
ktery cely postmodernismus opanoval.

30 Zde uz je ziejma dvoji rovina pojmu univerzalismu: jedna se jednak o redukci dvojiho po&atku na jeden (ve prospéch
kteréhokoliv), ktera opanovala cely novovéky rozvrh az do soucasnosti, nauéila nas myslet v jedné ¢asové verzi. Ale v tomto
opomenuti je skryt druhy vyznam, diisledek plynouci z prvniho: Nepochopeni diversality evropského mysleni sebe sama
lehce miize ptivést k vykolejeni z vlastni tradice — smérem k seberozsifeni, k svétovlade. A tak neni nahodou, Ze uz mame
zkuSenost s kolonialismem, dvémi svétovymi valkami, a ideologickymi rezimy.

3! Foucaultovo epistémé se 1idi od mnou nabidnutého feseni v tom, Ze zatimco Francouz odlisil rizné ndsledné periody,
v mém konceptu jde o paralelni spolubyti dvou zcela odlisnych zakladl v poryvech jednéch evropskych déjin.
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Recenze: Aplikace teorie redistribucnich systémi

Jiri Benesch

Povolebni vyjednavani nese vSechny charakteristiky herni situace, herni situaci bezesporu je a jako takové
miize byt pfedmétem zajmu teorie her. Cim vSak miiZe teorie her k analyze povolebniho vyjednavani prispét?
Piedevs§im zcela odlisnym thlem pohledu na danou problematiku, nez jak je tato zalezitost nazirana naptiklad
politickymi komentatory. Také svym odstupem. Politi¢ti komentatofi se v pribéhu povolebniho vyjedndvani
prostiednictvim zvefejiovanych nazorti na to kdo je ten ,,dobry“ a kdo ten ,Spatny* vétSinou sami stavaji
ucastniky hry. O takové situaci se analyza v obecné roviné zmifiuje a oznacuje ji jako ,,individudlni
distorzi“... “v podobé subjektivnich hodnoceni toho, kdo model zpracovava a kdo je néjakym zpusobem tak ci
onak do hry vtazZen, i kdyz si to sam neuvédomugje ¢i nechce uvédomit”.

Obecna teorie redistribuénich systému (dale jen OTRS) se puvodné definovala jako nastroj ,,K analyze
systemii, v nichz dochazi k urcité redistribuci prostredkii oproti prispévku kazdého z ucastnikit ke spolecnému
wkonu, ... Oproti jinym smérim teorie her je zde zaveden novy prvek ,,spolecny vykon“. Ten ptedstavuje
spole¢né s redistribuci vlastni hru a dale je redistribuce také i vyplatou.

Jak se vsak definice OTRS uplatni ve hie, kterou je povolebni vyjednavani? Povolebni vyjednavani je
v tomto pfipadé vlastni hrou a podil na vlddnuti piedstavuje vyplatu. Cili prispévkem kazdého z ucastnikii ke
spolecnému vykonu je spoleéné vladnuti a redistribuce vyplaty predstavuje uréeni podilu (vyplaty) na vladnuti.
Uréovanim tohoto podilu je pravé povolebni vyjednavani. Opakované se timto vyjednavanim testuje mira
budouci kooperace, nebo se jim demonstruje budouci nekooperace. Zde vSak dochazi ke zvlastni situaci.
Zatimco ve standardnim pfistupu ke hram vlastni hra pfedchazi vyplaté, z pohledu OTRS se tato konkrétni hra
jevi v obraceném gardu. Zde je namisté zminit zasadni pojem ktery byl autory OTRS pouzit jiz na seminafi
potfaddanému k této stati. Timto pojmem je ,,licitacni faze“. 1 kdyz tento pojem neni v textu vyslovné uveden, tak
povolebni vyjednavani by jim mohlo byt oznaceno. I licitaéni fiaze je nepochybné soucésti hry a v piipadé¢
povolebniho vyjednavani je dokonce i vyplatou, kterou podil na vladnuti pfedstavuje. Nejdiiv tedy vyplata a az
potom vlastni hra? Paradoxné to tak byt mize, nebot’ hra i vyplata z pohledu OTRS probihaji v tomto piipadé
stiidavé, nebo dokonce soucasné!

Vse nasvédcuje tomu, ze hra a vyplata se mohou vzajemné prolinat a hranice se mezi témito fazemi hernich
situaci rozostfuji. Co je vlastni hrou a co vyplatou mtze byt z urcitého pohledu a v uréitych typech her ziejmé
velmi relativni. Je tomu tak vzdy kdyZ se jedna o hru s mnohonasobnym opakovanim, anebo se jedna spis o jev
podminény soucasnou redistribuci ocekavané, Cili teprve budouci vyplaty?

Podivejme se vsak na dal$i problém, ktery by na zékladé dosavadnich vysledki mohl byt prostfednictvim
OTRS snad fesitelny. V poslednich mésicich byl ¢astym tématem uvah ve vSech sdélovacich takzvany povolebni
pat. Piipomenime jen, zZe patem nazyvame v Sachu takovou situaci, kdy hrac, ktery je na tahu tdhnout nemtze a
navic tahnout vlastné ani nesmi. Partie tak kon¢i remizou. Pro nasi povolebni situaci je z oblasti deskovych her a
sportovni terminologie viibec vystiznéjsi pojem ,,plichta“. Také neustale opakované klisé, kdy se o situaci 100 na
100 mluvi jako o pravici a levici je zavadéjici uz proto, Ze naptiklad Strana zelenych je ve svété standardné
povazovana za levici a také se k této charakteristice zelené strany samy hlasi. Pfesto je u nas Strana zelenych
pocitana do tzv. pravicové stovky. Proto prednosti analyzy je, Ze zde nejsou pouzivany Casto matouci pojmy
»pravice a ,levice”. Politologové se obtiznost sestaveni vlddy v nasi zemi pokouseji vysvétlit osobnostnimi
charakteristikami piedstaviteld politickych stran, nebo vyrovnanym vysledkem voleb, ktery by mél byt dilem
jakési nahody. Tomu Ize t€zko uvéfit vSimneme li si v souvislosti s blokovym rozdélenim nasi politické scény
jedné zajimavé véci. K obdobnému vyvoji totiz dochazi také v okolnich zemich. Podobnou zkusenost kdy je
povolebni rozlozeni sil takové, Ze je velmi obtizné sestavit vladu zaznamenalo v nedavné dobé Slovensko,
Némecko, Polsko, Rakousko, Mad’arsko a velmi té€sny volebni vysledek zazila Italie. Také ptedposledni
prezidentské volby ve Spojenych statech dopadly velmi tésné. V téchto zemich jsou pfitom zavedeny rizné
systémy prepocitavani voli¢skych hlasi na mandaty, ptisobi tam rGzné strany a jini politici. Jsou volebni
,plichty a situace jim se blizici dany plsobenim mechanismu obecnéj$i povahy? Existuji padné divody
domnivat se Ze ano. V poslednich mésicich se ve sdélovacich prostiedcich objevilo mnoho politickych analyz a
komentatti zabyvajicich se timto jevem i v dalSich zemich a pokousejicich se o vysvétleni pfi¢in. Dosud se to
nikomu nepodatilo. Nabizeji se proto dalsi otazky. Neni tomu tak, ze politologové tento jev nedokazi vysvétlit
prosté proto, ze jim disciplina kterou politologie je k tomu nenabizi dostate¢né nastroje? A nenabizi se zde
prilezitost pro aplikaci teorie her, respektive ptileZitost pro obecnou teorii redistribuc¢nich systému?
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Paralyzované organy statni spravy a organy zakonodarné a polarizace spoleénosti jsou doprovodné udalosti,
které nejsou v zajmu zadné zemé. Pokud existuje Sance na vneseni trosky svétla do zmatku vyklada pro¢ k této
situaci doslo v nasi zemi a pro¢ k podobnym situacim dochazi stale astéji i v zemich dal$ich, tak to rozhodné za
pokus stoji. Mozna se ne vse podaii vysvétlit najednou, ale jak fekl Konfucius:

Je lepsi zapalit alespont malinkou svi¢ku, nezli proklinat temnotu!

Rafik Bedretdinov

Analyzu pocatku jakéhokoli systému je tfeba zaéit hledanim odpovédi na otazku, jak se dany systém rodi a
¢im vlastn€ je. V naSem piipadé takovym vznikajicim systémem je filozofie. Co je jejim pocatkem? Ziejme
mysleni, védoma reflexe néceho, co udivuje, pfekvapuje a naléhaveé vyzaduje hledani odpovédi. Tim je tajemné
byti, kter¢ je ve filozofii pojiméano jako velmi obsahla kategorie. Lze nepochybné souhlasit s M. Heideggerem,
ze zékladnim problémem pocatku filozofie je otdzka byti.

Autor Clanku klade za cil pokusit se o analyzu moznosti pocateéniho mysleni v souCasnosti. Je to velice
zajimavy pokus, ktery ma nepochybné i prakticky ucel: chceme-li poznat, kdo jsme, musime védét svij pocatek.

Dlouhou filozofickou tradici poznavani byti zredukujeme jednak na Hegeliiv absolutni pocatek (,,Cisté byti),
jednak na dialektickou koncepci relativniho byti. Budeme-li vychazet z ,Cistého®, abstraktniho, jinak
nedefinovatelného kategorialniho byti, dosp&jeme pouze do slepé ulicky tautologie, nebot’ mame vyvozovat, ze
substance, kterou jsme pfedem povazujeme za existujici, je zdrovei tim, z ¢eho vSechno ostatni vyvozuje. Tento
postup nas vede k bezobsazné abstrakci. Néco jiného je, kdyz centrem nasi pozornosti stava relativni (zavislé na
jinych kategoriich) byti. Je to uz rozumna abstrakce, nebot’ takto pojaté rozporné byti je schopno vyvoje, prerodu
ve svij protiklad.

Heidegger klade pocatek filozofie do feckého svéta, kde byla oteviena otazka byti. Byti v fecké interpretaci
ma substancialni charakter (je to zivel, forma anebo idea, ktera je dana ¢lovéku v jeho smyslovém nazirani nebo
rozumovém uvazovani). Prvni reflexe byti spociva v bezprostiednim anebo zprostiedkovaném odrazu véci, jevu
a procesu.

Tato slibné geneze kategorie byti byla ,,...spé$né€ umlcena polovic¢atou odpovédi: byti je jsouci.“ Na prvni
pohled je to nepochopitelné naiceni. Pro¢ umlcend a pro¢ je odpovéd polovicata? V duchu uvazovani
freiburského rektora nelze redukovat odpovéd’ na otazku podstaty byti jen na tvrzeni typu ,,byti je to a to.” Tim
nam unika déni, dynamicka, procesni stranka byti. Novovek a modernita v duchu Organonu F. Bacona svou
reflexi byti omezil na ovladani jsouciho. Moderni technologicky pfistup jednak zjednodusil pojeti byti jen na
praktickou stranku (pragmatismus), jednak prosté opomiji tuto otazku.

A v tento okamzik nastupuje ,,pastyi byti, tj. ¢lovék, ktery ma starost o byti pfedevs§im ve filozofickém
smyslu. Tim ,pastyfem™ je sam Heidegger, ktery upifimné¢ se snazi vratit lidské mySleni k pocatkiim,
k pramentim mysleni. Je to nevdécna role, nebot’ lidstvo ponofené do feSeni aktudlnich problémt nema zdjem
hledat své kofeny. Bézna reakce: ocejchovat doty¢ného jako mystika a eschatologa. Tim vSak problém pocatku
nezmizi, nebot’ pouze nacas zastiran nécim jinym.

Autor ¢lanku nechce v otazce byti zredukovat svij postoj na eschatologicky pfistup nebo na upnuti
k feckému svétu. Proto pochopeni byti pfedstavuje jako pochopeni samotného casu.

Spravné upfiesiiuje, e nelze na anticky ¢as pohlizet nasi optikou. Recky ¢as pohybuje v kruhu. Ale tomuto
tvrzeni ponékud vymyka Platondv cas, ktery je nadhrazkou vé¢nosti, jeji nedokonalou personifikaci v nasem
svété. Cas je pohybujici se podobiznou véénosti. Zajimavé kladeni proti sob&: vé&nosti (nepohyblivé a beze
zmeén) a Casu (nenavratného a pohybujiciho se). OvSem i v tomto pojeti Cas je v podstaté ,,vé¢nym névratem
téhoz.“

Neéco jin¢ho je linedrni ¢as nekonecné se pohybujici odnékud nékam v intencich stfedovéké a
novoveéké evropské tradice.

Autor ¢lanku vytyka Heideggerovi, Ze nepronikl k nejhlubsi diferenci ¢asu, nebot’ ta nelezi mezi
jsoucim a bytim, ale mezi feckym ¢asovym zakladem a jeho linearnim protéjskem. Zde je vSak na misté otazka:
jaké dimenze ma tento imaginarni ,,mezni“ ¢as? Odpoveéd na tuto otazku ziejmé predpoklada, ze pravda o
podstaté Casu ziejmé nespociva ani v feckém pojeti, ani v €istém linedrnim chapani, nybrz v syntéze antiky a
pozdéjsi evropské tradice. Skuteny cas je spjat s linearnosti, ale zaroven nevylucuje navratnost vyvoje po
spirale na vyssim stadiu.

Autor spravné varuje pred glorifikaci antiky a od jednostranného pfimknuti ke stiedoveéku a nové dobe.
Pise: ,,snad tfeti nejschidnéjsi variantou pro vétSinu mysliteld je jejich syntéza“. A piekvapivé uzavira, ze ,,...
vSechny tfi ptipady vedou k jednostrannosti (?), ktera stoji na poc¢atku nesvobody (?).
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Dosud logika vykladu odpovidala genezi vyvoje zkoumaného pfedmétu. Pak nasleduje necekany
usudek, ze evropské déjiny jsou kombinaci uvedenych vyse pocatecnich (minéno zptisobu nazirani pocatku) niti.
Podle autora ¢lanku, komunismus je skloubenim scientia (coz zfejmé vyjadiuje dynamickou linearnost) a
eschatologického komunismu (zfejmé symbolizujiciho bezperspektivni otaceni v kruhu). Je to ponckud uméla a
zjednodusena extrapolace. Obdobny pohled na nacismus neni sto adekvatné vysvétlit podstatu tohoto
historického fenoménu.

Na zavér mizeme konstatovat, Ze autoriv pokus vychazejic z Heideggera odpovédét na otazku o
moznosti pocatecniho mysleni v soucasnosti prispél ke stanoveni staronového problému, ktery vsak vyzaduje
dal$iho rozpracovani. Ztratit ze zorného uhlu sviij pocatek znamena nevédét kdo jsme a kam sméfujeme. Je jiz
na Case polozit a pokusit se fesit stéZejni problém: kde jsou nasi prameny, kofeny, pocatek? A kde jsou ,,pastyfi
byti“ v soucasném svéte, kteti vyprovokuji nase mysleni?

Obecna teorie redistribué¢nich systémii”
(Pokracovani)

Radim Valen¢ik, Rafik Bedretdinov, Petr Wawrosz

Riistové redistribucni systémy

V ptedchazejicich dvou ¢astech jsme jiz narazili na potfebu uvazovat v fadé pfipadi n€kolik kol her po sobé.
Nyni se zamé&fime pravé na tuto problematiku. Zajimat nas budou ristové redistribuénimi systémy. Jedna se o
systémy, které pro které plati nasledujici:

- Vyvijeji se v Case, tj. 1ze je sledovat v n€kolika etapach jejich vyvoje.

- Pfijem ucastnika roste.

-V kazdé etapé vyvoje je vysledny stav (to, kolik z ucastnikt ziskadva) vychozim parametrem v dalsi etap¢.

Oproti piivodnimu jednoduchému piipadu redistribucnich systému jsou zde dvé zobecnéni:

- (Za prvé:) Sleduje se nikoli jen jedna etapa hry, ale nékolik po sob¢ jdoucich etap hry.

- (Za druhé:) Vysledky hry v kazdé etapé€ vytvareji startovni podminky pro druhou etapu.

Toto zobecnéni lze povazovat za pfirozené a ma nejriznéjsi interpretace. Muze se jednat o rozvoj firmy,
zem¢, domacnosti, ale i fady dalSich nejriznéjsich subjekti.

Casové hledisko, dynamika systému a existence zpétné vazby (vystupti na vstupy v dal$im obdobi) jsou
prvky, které vyrazné pfispivaji ke slozitosti takovychto systémid. Pokud mame vytvofit rozumny teoreticky
koncept, musime proto usilovat o vhodnou formu zjednoduseni, tj. o kanonické vyjadfeni. Za takovou formu lze
povazovat napf. vyjadieni ristu ve ¢tvercich, resp. oknech 12x12 (v dal$im budeme pouzivat terminologii "okno
12x12")*, pfiGemz riistové trajektorie uvnitf oken (to, co se odehraje béhem jedné etapy vyvoje), budeme
priblizné€ vyjadrovat pfimymi liniemi.

Podivejme se, jak velmi jednoduchy model umoznuje uvidét velmi dilezité vlastnosti ristovych
redistribu¢nich systémul.

Necht’ mdme dva redistibu¢ni systémy jeden s hraci A', B!, C', druhy s hraci A%, B?, C*. Horni index zde
oznacuje pfislusnost k jednomu, resp. druhému systému. Budeme predpokladat, ze vykonnost jednotlivych hraci
se ma k sob¢ ve standardnim poméru 6:4:2. Pokud by hract bylo vice, odlisili bychom je dolnim indexem.

Dale necht’ plati, ze:

- Prvni redistribucni systém je systémem vykonnostni typu, tj. vyplaty jsou rozdéleny dle skutecnych vykont,
a to konkrétné v prvni etapé hry takto: (6:4:2).

32 Tento prispévek vznikl pii feseni projektu GA CR Investice do socialniho kapitalu a efektivnost (402/06/137). Problém
redistribuce uvnitt organizaci a mezi organizacemi se ukdzal jednim z vyznamnych aspekt, od kterého se odviji role
socialnich siti.

33 Lze samoziejmé zvolit i jiné méFitko, napt. 10x10 apod. Ctverce 12x12 evokuji rozdéleni roku na 12 mésicti v roce — ve
vétsing organizaci je vyplatou hra¢e mzda, kterou roéné dostavaji dvanackrat.
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- Druhy redistribuéni systém je systémem typu plné rovnostaiského s vidcem, tj. vyplaty jsou rozdéleny dle
skute¢nych vykonu, a to konkrétn€ v prvni etapé hry takto: (3:5:3).

Na nasledujicim obrazku jsou jmény piislusnych hrac¢t oznaceny vychozi stavy. Linie trajektorii jsou u
prvniho (vykonnostniho) systému vyznaceny plné, u druhého (pln€ rovnostatského s viidcem) carkovane.

.....

vyplaty hradlim napf. zdvojnasobi, zatimco u systému rovnostarského typu s viidcem vzrostou jen o polovinu™.
Tomu odpovidaji vyplaty na konci sledované etapy:

- (12:8:4) v pripadé prvniho systému.

- (4,5:7,5:4,5) v pripadé druhého systému.

A

velikost
vyplat

viz komentar

Pokud se pozorné na uvedeny obrazek podivame, zjistime zajimavou skutecnost. Jiz na konci sledované
etapy™ je na tom ten, kdo mél v plné redistribuénim systému s viiddcem nejvice (totiz sdm viidce) méng, neZ by
mél v systému vykonnostnim (oznaceno krouzkem a Sipkou).

Pomérné snadno si lze pfedstavit, co by se odehravalo. Sam vidce by zacal byt nespokojen a zac¢al uvazovat
o moznosti reformy vedouci k zavedeni prvku vykonnosti. A byl by prvnim, kdo by takto zacal uvazovat.
Nejvykonnéjsi hra¢ v redistribucnim systému je nespokojen od pocatku, ovSem situaci zménit nemtize. Naopak
nejméné vykonnému hraci i nadale systém vyhovuje.

Priklad:

Z historie plné redistribu¢nich systému s viidcem na urovni zemi vime, Ze v realité pfesn€ k vySe uvedenému
dochézelo. Vudcové systémi pochazeli zpravidla z fad primérné vykonnych, ov§em ambicioznich. Jakmile se
zacalo ukazovat, Ze systém se svou dynamikou nevyrovna systému zalozenému na vykonnosti, zacala ¢ast z
téch, co méli v systému vyhodné postaveni, usilovat o reformy smétujici ke zvyseni vykonnosti. Soucasné zacali
hledat cestu (jako ke spojenctim) k tém, co reprezentovali nejvice vykonné (a v systému Casto potlacené).

Pozndmka:

Navazné na zékladni koncept bychom mohli zkoumat konkrétnéjsi situace s uvazenim napf. nasledujicich
zobecnéni:

- Vliv meziorganizaéni migrace: V tomto ptipadé bychom se zabyvali disledky moznosti pfechodu hrace z
jedné organizace do druhé. Pokud by tato moznost skuteéné existovala, byly by plné rovnostarské systémy s

3* Jedna se pochopitelng o modelové zjednodugeni, v praxi mize tempo réistu hodnot vyplat dosahovat nejriizngjsich hodnot.
Dale uvedeny text je nutno ¢ist s uvédoménim si tento skutecnosti. Jinymi slovy — zavéry, které prezentujeme, mohou v praxi
nastavat v zavislosti na skuteénych tempech ristu i dive nebo pozdgji.

35 Pfipominame, Ze to, zda k danému jevu vskutku dojde na konci etapy &i v jiném Gasovém okamziku, zaleZi na skuteénych
tempech ristu organizaci s vyplatami na zaklad¢ zasluhovost, respektive s plné redistribuénim systémem.
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viidcem jeste vice nestabilni. Mj. proto také v urcCité fazi realné existence takovych systémt musela byt spusténa
tzv. zeleznd opona, kterd méla za cil meziorganizacni migraci zabranit.

- Vliv vétSiho poétu hra¢ti a moznost sankcionovani neposlusnosti a odméniovani loajality: V tomto ptipadé
mame nékolik hrach kazdého typu vykonnosti. Vznika fada zajimavych hernich situaci souvisejicich s tim, ktery
z hract typu B vsadi na GspéSnost reformé¢ a ktery na jejich netspésnost, nasledné se to tykéd i hract typu C.
Jedna se o dobfe z praxe znama dilemata, zda se chovat reformé nebo protireformé.

K tomu, abychom si mohli 1épe predstavit, co se bude odehravat v slozitéjsich pripadech uvedenych v
predchézejici poznamce, slouzi nasledujici obrazek. Jeho zdkladem jsou okna 12x12 sefazeny tak, aby
prostiednictvim téchto oken bylo mozné ndzorné vidét, co se odehraje béhem dvou navazujicich obdobi:

Zde vidime, Ze v dalsi etap€ jsou na tom jiz vSichni hraci systému typu plné rovnostaiského s vidcem hiie,
nez v systému zaloZeném na odménovani vykonnosti.

Z toho, co si lze prohlédnout na vlastni oci, je zfejmé, Zze v systémech omezujicich vykonnost budou silit
tlaky na provedeni reforem sméiujicim k vykonnosti, pokud budou existovat systémy na vykonnosti, s nimiz
mohou hraci srovnavat svou situaci. Tento zavér je ovsem celkem trividlni.

Priklad:

Vyse fecené lze ilustrovat zajimavym piipadem Severni Koreje. Ta (ve snaze dlouhodobé drzet a udrzet plné
redistribuc¢ni systém s viidcem) byla nucena nejen vybudovat obdobu Zzelezné opony, ale postupné i spustit
"elektromagnetickou oponu", aby obyvatelstvo nemohlo srovnévat své postaveni s postavenim v zemich se
systémy zaloZzenymi na odménovani vykonnosti.

Netrivialni vysledky dostaneme, pokud si zndzornime mozné alternativy reforem a jejich pribeh:
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Pivodni rastové linie plné rovnostaiského systému s viidcem jsou vyznaceny slabé  carkované. Na pielomu
prvni a druhé sledované etapy doslo k reformé posilujici odménovani vykonnosti. V naSem piipad¢ jsme vybrali
jednu z mnoha moznosti, kdy si viidce B? nenechal sahnout na sviij "funkéni piiplatek" a nezbytné zvyseni
odmény pro hrace A? bylo plné realizovéno na tikor nejméné vykonného hrace, tj. C2.

Z uvedeného grafického vyjadfeni situace ptedstavujici reformu plné rovnostafského systému na systém
uréitou mérou odmeénujici vykonnost mizeme vy¢ist fadu nikoli trivialnich momentu:

- Za prvé: Pokud ma byt tak v této situaci reforma provedena, musi si nejprve pohorsit nejméné vykonny hrac¢
(viz prvni krouzek zleva). Teprve po urcité dob¢ se jeho situace zlepsi, ov§em pouze oproti situaci, za které by k
reform¢ nedoslo (viz druhy krouzek). To znamend, Ze reformy jsou v pocatecni fazi velmi zranitelné. Neustale
hrozi, ze dojde ke spojeni téch, co patii do skupiny viidei (typu B), s nespokojenymi hraci typu C.
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- Za druhé: Diulezitou roli hraje rovnéz to, jak se bude ménit velikost a zpisob rozdélovani odmény za
vidcovstvi, tj. zda pfi prevazujicim zohlednéni vykonnosti bude dochézet k snizovani odmény za vidcovstvi
(hraci typu B budou pfichazet o své zvyhodnéni), nebo zda se bude néjakym zplisobem uchovavat (ovSem za
cenu urcitého snizovani vykonnosti systému a nemoznosti rychlejsiho zvyseni odmeény i hraca typu C).

- Za treti: Pokud bychom neuvazovali dalsi vlivy plisobici na systém, pak by piijmova situace vSech
ucastnikl divergovala, resp. ucastnici hry by se velikosti svych pfijmi od sebe stale vice vzdalovali. A to jak
i¢astnici hry v ramci jednoho ze systémd, tak i hradi z rznych systémd. Rostl by rozdil jak v pf{jmech hract A',
B!, C!, tak i hract A%, B, C?, v neposledni fadé pak i mezi hra¢i A' a A%, B' a B>, C'a C2.

Pozndmka:

Vyse uvedené schéma vyuzivajici trojity graf zalozeny na oknech 12x12 je popisem jen jedné z moznych
situaci. Lze uvazovat celou fadu jeho modifikaci a riznych rozsifeni spojenych s jiz zminénymi aspekty
meziorganizacni migrace ¢i rozsifenim poc¢tu hract (kdy misto jednoho z hraca A, B ¢i C) budeme uvazovat
skupinu hract a vztahy vznikajici mezi nimi. V pfipad¢ potieby muizeme pocet oken zvétSovat, abychom
vyjadrili vétsi pocet prechodi. Volit miZeme i riiznou velikost oken, abychom si v§imli riznych podrobnosti.
Muzeme téZ pouzit analytické vyjadfeni zmén veliin, ptip. vyuZit po¢itatového interaktivniho programu®® apod.
Kazdy sam si mize vyzkouSet modely riznych situaci a analyzovat tim to, co ziskal vlastnimi nabytymi
zkuSenostmi. DuleZité ke pritom piedev§im tom, abychom nahliZenim reality prostfednictvim oken 12x12 dobie
vnimali to nejdilezitéjsi, co se v realité odehrava. Realita ukazuje, ze systémy, ve kterych nedochéazi k nadmérné
redistribuci, jsou vykonnéjsi nez systémy, u nichz k redistribuci dochazi. Modely by tuto realitu mély vhodnym
zpusobem popsat.

vvvvvv

tj. za vychodisko jejich rozkli¢ovani.

Priklad konkretizace modelu riistového redistribu¢niho systému
- investovani do spolecenské pozice a do rozvoje schopnosti

Vénujme (v navaznosti na vySe feCenou poznamku) nyni pozornost tietimu z uvedenych zavéri
vyplyvajicich z naseho modelu. Doposud jsme pocitali s konstantni (neménnou) vykonnosti jednotlivych hraca.
Tak tomu v realité byva jen velmi zifidka. Muzeme dat napiiklad nasledujici vycet vlivli vedoucich ke zméné
vykonnosti hraci:

Vycéet vlivii vedoucich ke zméné vykonnosti hra¢i:
- Proces starnuti.

- Proces generacni vymeény.

- Inovacéni zmény vedouci ke zméné€ poptavanych vlastnosti podminujicich vykonnost.

- Zmény v motivacich.

- Zvyseni kvalifikace méné vykonnych hract (napf. v disledku zvyseni jejich vzdélani).

Je ptirozenou vlastnosti kazdého ¢loveka se proti disledkim zmény vykonnosti néjakym zptisobem ochranit,
zabezpecit ¢i pojistit. To miizeme ucinit fadou forem.

Vycet zpiisobi ochrany pted disledky zmény vykonnosti:

- Vetejné systémy socidlniho pojisténi.

- Vytvareni soukromych uspor.

- Investovani do rozvoje vlastnich schopnosti s cilem omezit disledky rostouciho véku ¢i pripadné dusledky
inovac¢nich zmén.

- Investovat do spolecenské pozice umoziujici dlouhodobé udrzovat vyznamné misto v socialnich sitich.

- Prosadit v doméacnosti dynasticky prvek a spojit jeho zhodnoceni s investovanim do spoleéenské pozice.

Jak vidime, strategic mohou byt nejrizngjs$i a rovnéZ jejich dusledky jsou odlisné. Obecné ovSem plati
nasledujici: Cim vice naroste majetkova diferenciace uvnitt ekonomickych systémi, tim siln¢jSi mohou byt
tendence k investovani do spolecenské pozice, k pfeméné aktualni majetkové vyhody v trvalou vyhodu spojenou

36V ramci testovani navrzeného piistupu vypracovali jednoduché modely nezavisle na sobé studenti VSFS J. Holub, M.
Kdéanova, M. Pricha v Excelu. Jejich vysledky byly vyuzity pti navrhu vyse popsaného kanonického modelu.
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Systémy, v nichz hraje vyznamnou roli investovani do spolecenské pozice, jsou rovnéz zvlastnim pfipadem
redistribu¢nich systémi. Vznikaji ov§em jinym mechanismem neZ rovnostaiské systémy s viidcem a i jejich rust
se odehrava ponckud odliSnym zptisobem. Investovani do pozice znamena investovani do odliSnosti — ten, kdo
danou pozici zastdva se pravé danou pozici odliSuje od ostatnich osob. Smysl investic do pozice je ziskat
né&jakou vyhodu a zabranit dal§im osobam, aby tuto vyhodu ziskali téz. Redistribuce ¢asto nemusi mit viditelnou
formu, ale mize pravé spocivat v tom, Ze ti, kteti danou pozici nedisponuji, svym zplsobem podporuji osoby
s pozici — kdyby pozici nedisponovali, byly by vyhody/vyplaty rozlozeny mezi jednotlivé hrace jinym
zpusobem. Jinymi slovy investice do pozice umoziiuje t€ém, co pozici disponuji, rozhodovat o vysi vyplat
jednotlivym hra¢im. Rust systému, ve kterych se investuje do pozice, potom do zna¢né miry zavisi na tom,
jakou pozici dany systém/organizace zastava v nadfazeném systému — ¢im lep$i pozice, tim vys§i vynos pro
danou organizaci. Jednotlivé organizace potom nutné¢ musi usilovat o zlepSeni své pozice.

Z toho, co jsme si fekli, vyplyva jesté jeden dulezity zavér. Pti rozhodovani jednotlivych hracd o tom, na
jakou herni situaci se budou orientovat, a tudiz i o tom, jakou herni strategii pouziji, neni dulezit4 jen absolutni
vySe ofekdvaného pfijmu, ale i pomérna vySe. Tento aspekt jsme pii interpretaci modelu doposud neuvazovali.
Jedna se o jeden z podstatnych zdroju tendenci k rovnostaistvi. Dilema investovani do spolecenské pozice a do
rozvoje schopnosti je pfitom velmi vyznamnym aspektem problematiky redistribu¢nich systémi.

Rizné studie ukazuji, ze jednotlivé subjekty nezajima pouze jejich absolutni postaveni — napt. absolutni vyse
jejich prijmu, absolutni velikost jejich bytu apod., ale i jejich relativni postaveni, tj. situace, kdy svoji situaci
porovnavaji se situaci jinych osob. Zvlasté situace, kdy je postaveni dané osoby ve srovnani s jejim okolim horsi,
vede k pocitim nespokojenosti, zavisti a dalsim jevim. Ty mohou mit nejriznéjsi dusledky, k pozitivnim patii
napt. stav, kdy se ten, kdo je na tom relativné hife, se snazi vzdélavat a v disledku lepsiho vzdélani vylepsit své
postaveni. K hor§im dasledktim patfi situace, kdy ti, co jsou na tom hife, projevuji svou nespokojenost, zvysuji
socialni a politické napéti. V takovém piipadé musi ti, co jsou na tom 1épe, musi vynakladat vice prosttedkd na
ochranu svého postaveni. To muize vést k zesileni investovani do pozice.

Princip plurality pri popisu reality a modelovani ideologii

Vyjdeme opét ze zjednoduSeného modelu tfi hra¢a A, B, C s rozlozenim vykonnosti 6:4:2. Tentokrat si
vS§imneme skute¢nosti, ze hernich situaci (a jim odpovidajicich strategii) je velké mnozstvi, pficemz:

- Hernich situaci je neomezené mnozstvi v tom smyslu, ze vzdy lze identifikovat, pojmenovat, popsat a sdélit
novou herni situaci.

- Zadny z hraét nezna viechny herni situace, kterymi miize on sam disponovat (vzdy miize nalézt dalsi i
dozvédeét se o dalsi).

- Zadny z hra¢t nezna dostate¢nou znalost o hernich situacich, kterymi disponuji ostatni hraéi.

Polozme si nasledujici otdzku: Miize néktery z hract zvefejnénim urcité herni situace ovlivnit vysledek hry?

Odpovéd’ je pomérné jednoducha. Ano. Prikladd, které nam ke kladné odpovédi napomohou, 1ze uvést celou
fadu.

Priklad:

Necht' v piivodnim modelu hraci znaji pouze herni situaci rozdéleni odmén podle vykonnosti (6:4:2) a
rovnostarsky motivované rozdéleni s vidcem (3:5:3), tj. neznaji herni situaci dobrovolného rovnostaiského
prerozdéleni. Co pfinese zvefejnéni herni situace rovnostaiského dobrovolného pierozdéleni (3,9:3,9:3,9)
hra¢em A? V uvahu za¢ne byt brana i tato herni situace, mize se rozpadnout koali¢ni vztah mezi B a C, podle
okolnosti mtize byt uzaviena koalice A a C, vyslednd situace mize vyvinout i smérem rovnostaiského
dobrovolného pterozdéleni (3,9:3,9:3,9).

Mnohem vét§i mnozstvi alternativ existuje v ristovych redistribucnach systémech. Zde lze jiz zcela ziejmé
oc¢ekavat pokusy ovlivnit vysledek hry vyvolavanim pfedstavy o moznych hernich situacich. Typickymi piiklady
zde mize byt:

- Prezentovani herni situace zalozené na vykonnostnim modelu s tim, ze v tomto systému maji vSichni brzy
vice nez v systémech zalozenych na rovnostaiské redistribuci s viidcem (a zvyhodnénim vidce).

- Prezentovani herni situace, kterd vznika v dusledku divergence piijmu, kdy dfive nebo pozdéji zacina
dochéazet k diskriminaci a segregaci v disledku stale se zvysujicich rozdilti v pfijmech.

Z vyse feceného jsou zfejmé nasledujici (nikoli trividlni zavéry):
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- Zvetejnéni herni situace a jeji piijeti jako strategie mize ovlivnit vysledek hry.
- Tato zména ma podobu zmény koalic.

Ptiklad:

Necht v dynamickém modelu se zpétnou vazbou existuje jako vychozi situace rovnostaiského
prerozdélovani s vidcem (3:5:3) s rustovou tendenci 1,1x v kazdém kole. Necht nyni A zvefejni strategii
reformy sméfujici k ¢astecnému respektovani zasluhovosti s vychozim rozdélenim (3,6:5,1:2,6) a rtstovou
tendenci 1,2x v kazdém kole. Pokud bude akceptovana hra¢em B (a muze se stat, ze B ji vezme jako
"reformator" za svou vlastni), mtize jeji znalost ovlivnit vysledek hry.

- Lze ocekavat, ze znalost existence n€kterych hernich situaci bude tabuizovano uvnitf vladnoucich koalic.

- Siteni znalosti novych hernich situaci miize mit za nasledek rozpoznani moznosti dalsich hernich situaci,
které jsou reakcei na jiz existuji a rozsifené, ptipadné realizované herni situace.

- Nékteti hraci budou $ifit herni strategie selektivnim zptisobem (jen za uc¢elem zasvéceni spojenci).

Kazdy ucastnik hry si pfitom mize vytvorit tii typy modeli:

1. Model uréeny pro vlastni odhad budouciho vyvoje a rozhodovani o volbé vlastnich strategii. Bude se
pochopiteln€ snazit, aby tento model byl co nejpiesnéjsi.

2. Model, kterym se bude snazit postihnout vidéni reality ostatnimi hraci. Jedna se o model, jehoz vytvoreni
predpoklada urcité veiténi se do zpisobu vidéni reality, jejiho hodnoceni, priorit apod. jinymi hraci. (Tento typ
modeld byva velmi poucny.)

3. Model, ktery vytvaiime pro ostatni hrae a zvefejiiujeme jej ostatnim hrac¢im (bud’ vSem stejny, nebo
selektivné). Timto modelem se snazime aktivné ovlivnit jejich rozhodovani. Pravé tento typ modelt hraje roli
ideologie, coz lze nahliZet i opacné, tj. Ze kazda ideologie mize byt vyjadiena jako aktivni model tohoto typu.

Zde se otevira nesmirn¢ zajimava problematika nalezeni toho, co by bylo moZzné nazvat prezentacni_
rovnovahou.

Vidime, Ze rozvijenim teorie redistribu¢nich systémti se mtizeme dostat az k analyze zpisobu vzniku a role
ideologii. Soucasné je ziejmé, Ze existence vice hracli znamena i existenci vice modeltl, a to dokonce tfi typl
modeld. Pfi popisu reality tedy musime respektovat princip plurality. Stoji zato si uvédomit nasledujici:

- Vsechny tfi typy modelti na sebe navzajem mohou puisobit. Analyza vzajemného pisobeni modeld vyse
uvedenych tii typi predstavuje nesmirné zajimavou oblast rozvijeni teorie redistribu¢nich systémd.

- Za urcitych specifickych podminek mutze byt vypracovani modelu prvniho typu (ktery slouzi "mé
samotnému" k tomu, abych dokazal co nejlépe odhadnout budouci vyvoj a vybrat nejvhodnéjsi strategii) totozné
s vypracovanim aktivniho modelu, kterym svou predstavu o budoucnosti pfedkladam vSem ostatnim hrac¢tim.
Definovani podminek, za kterych je vyuziti aktivniho modelu k ovlivnéni ostatnich hracti zalozeno na rozsiteni
vlastniho vidéni budouciho vyvoje (bez Gcelovych zkresleni), optimalni strategii, je rovnéz zajimavym ukolem
teorie.

Teoreticky koncept, ktery rozvijime, hraje vyznamnou roli jiz samotnou formou obecné kultivace. To, Ze
muzeme rozlisit fady typickych situaci a zatfidit je, to, ze si délame kvalifikovanou pfedstavu o zplisobu
rozhodovani apod. nam umoziuje lépe vyhodnocovat vlastni zkuSenosti, aniz bychom se do tvorby modeli
poustéli. ¢im vice se v tvorbé modeld pocvi¢ime a ¢im je vEtsi naSe znalost typickych hernich situaci, tim 1épe
funguje i nase intuice, nase spontanni vyhodnocovani zkusSenosti a tudiz tim 1épe se i rozhodujeme. Nejedna se
tedy o "teorii pro teorii", ale o néco, co prina§i pomérn¢ bezprostfedni efekt i tomu, kdo se teoretickym
konceptem seznami na Grovni bézného prostudovani dané problematiky.

Poucény priklad na zavér
V teoretické literatufe se dlouhodobé vyskytuje ndzor (pfijimany mnohdy jako naprosta samoziejmost), ze

samotné opakované pusobeni trhu zplsobuje majetkovou divergenci (bohati bohatnou a chudi chudnou) az je
tudiZ (i za cenu snizeni efektivnosti systému) je nutna urcita socialné orientovana redistribuce.””’

3 Stiglitz (1997):

- "1 kdyz je vysledek fungovani trinich mechanismui efektivni, miize dochazet k pripadiim, kdy je vysledné rozdéleni prijmii
velmi nerovnomeérné. Jednim z hlavnich cilii viady je proto ovlivneéni rozloZeni prijmii ve spolecnosti."” (s.123)

"...abychom dosahli vyssi rovnosti, musime se vzdat casti efektivnosti... Napriklad progresivni zdanéni prijmui, které snizuje
nerovnosti ve spolecnosti, snizuje podnéty ke zvysovani pracovni vykonnosti, cimz snizuje efektivnost.” (s.124)

Poticek (1997):
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V tad¢ praci bylo dokazano, ze systém, ve kterém by dostate¢né fungoval kapitalovy trh v oblasti vyuzivani
investi¢nich piilezitosti spojenych s rozvojem schopnosti ¢lovéka, by konvergoval (a nikoli divergoval, jak se
néktefi domnivaji), pokud se tyka majetkové diferenciace. Jinymi slovy - vliv majetkové vyhody na budouci
prijmy se v systému, kde neplisobi jiné faktory, snizuje. Soucasn¢ se ukazuje, ze mezi rovnosti a efektivnosti 1ze
vytvorit komplementarni vztah. Odsud vyplyva i to, Ze stdit ma vyznamnou roli v podpofe kultivace a vyvoje
trzniho mechanismu a Ze touto cestou (cestou reformy financovani systémi socialniho investovani) miize fesit
problémy zvySeni spoleenské rovnosti (jako rovnosti pfilezitosti), aniz by dochazelo ke ztratam efektivnost, ale
naopak, pii soutasném zvyseni efektivnosti.™

Prezentaci tohoto poznatku lze chapat jako zvetejnéni uréité herni strategie. Realita ukazuje, Ze existuji tii
velmi silné zajmové skupiny, kterym zvefejnéni takovéto herni strategie omezuje moznost realizace ¢i alespoil
propagovani vlastnich hernich strategii:

- Za prvé jsou to ty skupiny, které se snazi ziskavat si spole¢enské postaveni formou investice do spolecenské

pozice, spojily s tim svlij zptsob zivota i budouci ofekdvani (a to i v dynastickém smyslu). Predstava, Ze
zdokonalenim financovani socialniho investovani bude zajistén rovny pfistup ke vzdélani i uplatnéni nabytého
vzdélani pro né znamena urcité znehodnoceni pozicnich investic a vyhod, které pro n¢ vyplyvaji.

- Za druhé jsou to skupiny, které jsou bezprostfedné spojeny s realizaci socidlné orientovaného
prerozdélovani. Pravé tim je dana jejich spolecenska pozice, pocit vlastni prospésnosti a vyznamnosti, ale i fada
materialnich pozitkd, ptipadné moznost vyuZzivat své postaveni ve svilj prospéch na hrang ¢i za hranou legitimity.
Nemuseji se pfitom mnohdy vyznafovat vy$$i kompetentnosti, své pozice ziskavaji Casto prisluhovanim, v
horsim pfipadé schopnosti prosadit se diky menSim moralnim zdbranam. Tato skupina by vysS§im vyuzitim
trzniho mechanismu v oblasti socialniho investovani pfisla o své aktudlni vyhody, soucasné by byla vystavena
vétsimu tlaku smétujicimu k prokazani kompetentnosti.

- Za tfeti jsou to skupiny, které vychazeji z presvédceni nezvratnosti vyvoje smérem k majetkové divergenci,
narQstani a vyhrocovani socialnich rozport az do prekroceni mezi inosnosti, coz nasledné vede k fatalni nutnosti
velkého socialniho konfliktu, ktery je podle nich nezbytnou podminkou i prostfedim feSeni socialnich problémd.
Tyto skupiny pusobici zejména v intelektualni sféfe maji (kupodivu) velké mnozstvi ptiznivcl. I oni by pfisli o
zdroj své popularity, pokud by se kazalo, Ze cesta feSeni socialnich problémi vede zcela jinym smérem.

- "Idealni model trzni ekonomiky je modelem rovnovaznym: v jednoduchém svété trhu s dokonalym konkurencnim prostiedim
vznikaji takové ceny, které distribuuji vstupy firem a statky prodavané jednotlivciim tak, ze nikdo nemiize najit jinou takovou
kombinaci vstupii a vystup, kterd by zvysila uzitek alespon jednoho z ucastnikii trini smény, aniz by zarover nesnizila uZitek
nékoho jiného. Tim je maximalizovana suma dosazitelného bohatstvi spolecnosti - a zaroven nalezeny takové ceny vstupii a
vystupti produkce a spotieby, Ze nabidka vsech statkii je rovna poptavce po nich. Takova distribuce se v ekonomii oznacuje
Jjako distribuce efektivm' v Paretove smyslu. - Tato distribuce je vSak neutralni ve vztahu k rozdéleni bohatstvi mezi jednotlivé
ucastmky smeny jznyml slovy F receno nerikad nic o tom ]ak Je celkové bohatstw rozdeéleno mezi prlslusmky dané spolecnostt

je ilni

vyvtlacovani na okraj.) Barry (Barry, N.: Understandding the Market, In: Loney, M (ed.): The State or the Market, London,
Sage 1987) uvadi, Ze k dalsim systémovym diisledkiim dlouhodobého piisobent trhu nekorigovaného jinymi regulatory patii
nezaméstnanost a nadspotieba.” (Podtrzeno nami.) (s. 23-24.)
- "Wyjdéme spolu s Okunem (1975) z predpokladu, Ze hledime takové reseni, které by sledovalo jak kritérium ekonomické
efektivnosti, tak kritérium distribucni spravedinosti (ve smyslu takového rozdéleni vytvorenych zdroji, jez by zarucovalo
kazdému cloveku urcity - blize nedefinovany - podil na jejich spotrebé). Vime jiz, zZe efektivnosti v Paretové smyslu je
dosazeno, je-li maximalizovana ekonomicka efektivnost, nicméné viibec se neprihlizi k distribucni spravedlnosti. Jde o resent
opirajici se vylucné o uplatnéni trhu. Lze si predstavit i situaci polarné protikladnou, kdy vsichni dostavaji stejné (distribucni
spravedInost je maximalizovana), nicméné ekonomicka efektivnost je nulova. Toto reSeni si Ize predstavit pouze v pripade,
byla-li by moc statu absolutni a trh zcela potlacen. Kazda vlada na sveté (pomineme-li hriizny exces vlady Rudych Khmérii)
tedy resi problém, jak sladit regulacni piisobeni trhu a statu tak, aby bylo dosazeno jakéhosi optimalniho stavu mezi
ekonomickou efektivnosti a distribucni spravedinosti. Neplati ovSem prima umera: ¢im vice distribucni spravedInosti, tim
meéné ekonomlcke efektzvnostl Vtz je v tom ze dovednou technolo 1c oucenou kombmacz trhu a spravy Ize dosahnout

demokratickych pomérech tedy i) politicky priichodnd. Klicovym omylem vSech statnich socialismii bylo, zZe se snazzly trh

nahrazovat statem i tam, kde je nenahraditelny, a nevedomky tak stlacovaly vyslednou ekonomickou efektivnost svych rezimi
hluboko pod hranici nutnou pro dosazeni cilii v oblasti distribucni spravedinosti. Tim si samy vykopaly hrob, ponévadz
ztratily legitimitu - nikoli ovSem kvuli distribucnim nespravedInostem, ale kviili ekonomickému kolapsu. Netreba pripominat,
ze hrozi i opacny extrém - usilovat o ekonomickou efektivnost za kazdou cenu, tedy i za cenu tak velké distribucni
nespravedlInosti, ktera podkope legitimitu rezimu takového "drevniho kapitalismu" prave kvili zanedbani druhého kritéria."”
(Podtrzeno nami.) (s.25-26.)

%8 Viz. Mat&ja (2005, s. 48-51), Valencik (2004, 5.46-51) aj.



20

V odbornych i vefejnych diskusich na dané téma* lze velmi nazorné sledovat, jaky velky vliv jednotlivé
skupiny maji, jak obtizné se herni strategie zamétfena na feSeni problému formou kultivace a rozvijeni trzniho
mechanismu prosazuje do SirSiho spoleCenského povédomi. Aparat rozpracovavany v ramci obecné teorie
redistribuc¢nich systémi je tak vyznamnou oporou i pfi feSeni otdzek spojeni teoretického feSeni s praktickym,
kdy je nutné brat v ivahu i zajmovy aspekt.

Misto zavéru

V ramci omezeného prostoru jsme mohli ukazat jen nékteré sméry rozvijeni obecné teorie redistribucnich
systémi. Dosazené vysledky jiz na soucasném stupni rozvoje této teorie jsou vyuzitelné k analyze fady
vyznamnych situaci. Dokonce - jak si sam kazdy muze vyzkouset - i bézné prostudovani téchto vysledkti ma
pozitivni vliv na kultivaci zkuSenostni a intuitivniho pfistupu k feseni situaci, s nimiz se kazdy z nas potyka v
oblasti soukromého, profesniho i spole¢enského Zivota.
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Poznamky K teorii redistribucnich systémi

Bohuslav Sekerka

V redistribucnich systémech dochézi k redistribuci vystupti oproti piispévku kazdého zucastnikti ke
spole¢nému vykonu.

Budeme uvazovat mnozinu subjekti N, jejimiz prvky jsou subjekty iLJN. Mnozina subjekti ma né&jakou
cilovou funkei, od jejihoz plnéni se odviji moznost odménovat subjekty ilIN.

Prepokladame, Ze piinos kazdého subjektu iCIN je dan veli¢inou °x;. Veli¢inu °x; lze povazovat za vklad
subjektu i do distribuce. V modelu budeme piedpokladat tplnou informaci, tj. kazdy ze subjekti zna vSechny
hodnoty °x; jOIN.

Pokud by v systému neexistovala redistribuce, pak by kazdy subjekt jOIN ziskal ’x; .

Existuje-li redistribuce, pak jednotlivé subjekty mohou pfi redistribuci ziskat libovolnou hodnotu z intervalu
<0, x>, kde x = ¥; °x; . Veliina x pfedstavuje maximalni ¢astku uréenou k redistribuci.

Oznacime a;[1<0, x> skute¢né ziskanou ¢astku subjektu i pfi redistribuci. Pti tom plati Y ion ai < x. Tak n-tice
usporadanych hodnot {ai, ... ,a,} pfedstavuje vysledek redistribuce.

Podminka };ai<x je podstatnou podminkou, ktera do redistribuce zavadi prvek konfliktni situace.

To vede k mySlence analyzovat problematiku redistribuce pomoci teorie her vice hracd. Proto budeme
pouzivat pii vykladu pojmd teorie her.

Budeme predpokladat, ze distribu¢ni hra umoznuje sdruzovat subjekty do koalic. Koalici POON budeme
rozumét mnozinu hract ilJP. Zarucenou castku, kterou koalice P miize ziskat oznacime v(P).

Budeme ptedpokladat, ze mnozinova funkce v(P) spliiuje nasledujici vlastnosti:

v(0)=0
v(N) =x
PON O 0<v(P)<v(N)
PON, QON, PnQ=0 O v(P) + v(Q) £ v(PLQ) .
Oznacime x;p ¢astku, kterou i ziska, je-li ¢lenem koalice P. Vyhrou koalice budeme rozumét veli¢inu
Xp = ZiDP Xilp -

Budeme piedpokladat, ze minimalni pozadovana hodnota hrace i v koalici P je *xjp . V dalSim vykladu

budeme téZ analyzovat opravnénost tohoto pozadavku.

Vyznamnost subjektii a mnoZin subjekt
Subjekt iLIN je nevyznamny, jestlize
0odo dnOd
Op, i0P O v(PO{i}) =v(P).
Subjekt ilIN je vyznamny, jestlize
[P, i00P O v(PO{i}) > v(P).
Jestlize iLIN je nevyznamny subjekt, pak sta¢i uvaZzovat mnozinu N-{i}, tj. subjekt i se vypusti z Gvahy.

Mnozina subjekt Q je nevyznamna, jestlize pro vSechna PLIN-Q plati v(PUQ) =v(P).
Mnozina subjekti Q je vyznamna, jestlize existuje PLIN-Q takové, Ze plati v(POQ) > v(P) .

Rozhodovaci sila subjekti a jeji transformace

Zavedeme do uvahy rozhodovaci silu jednotlivych subjektt. Pro hrace ilIN je pocet hlast, kterymi disponuje
dan veli¢inou p; . Pfredpokladame, Ze pocet vsech hlast je pn. Pfedpokladame, ze hlasy hrach v koalici se scitaji.
Tak 1ze rozhodovaci silu koalice P definovat pp = 3 icp pi . Je-1i hra¢ iJP, pak zavedeme podminénou rozhodovaci
silu hrace i v koalici P veli¢inou pjp . Vstupem hrace do koalic se jeho rozhodovaci sila mize transformovat.

Koali Jiki4

V koalici se miize napf. vyskytnou hrag i, jehoz transformovana rozhodovaci sila Tpip = pe a ostatni hradi
v koalici maji transformovanou rozhodovaci silu nulovou. V tomto ptipad¢€ jde o koalici, v niz existuje diktator
s neomezenou silou uvnitf koalice. Navenek koalice vystupuje s rozhodovaci silou pe .

Koalice s rovnymi pravy - demokratickd koalice

Koalice P, kterd ma np ¢lent ma rozhodovaci silu pp. Transformuje-li se rozhodovaci sila hrace koalice tak, ze
"pir = pr / np hovoifime o koalici, jejiz €lenové maji uvnitt koalice stejnd rozhodovaci prava. Tedy existuje
rovnost ¢lent koalice.

Oligarchicka koalice
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V koalici P existuje mnozina hraéti QOP, v niz je pocet &lentl ng .Clenové z mnoziny Q si piisvoji &ast prav
¢lenu, ktefi jsou mimo Q a poté uvnitf mnoziny Q se uskute¢ni dalsi hra o rozhodovaci prava napt. uplatni se
demokraticky princip. Tak plati

Yioo 'pip > Yidq Pip

(0Q O "pir=pir) & (CQ: "pip > pir)
Yion-g Pir < YioN-q Pip

(iON-Q O "pip < pir) & (L0OQ: 'pir < pir)

Navenek koalice vystupuje s rozhodovaci silou pp .

Ptikladem mohou byt riizné volebni systémy, v nichz uréita seskupeni si pfisvoji prava neclend, kteti je volili
a voli€i po uskutecnéni voleb ztraceji sva prava ovliviiovat rozhodovani.

Koalice s rozhodovaci silou podle vkladu do distribuce

Rozhodovaci sila se ur¢i podle pfinosu ¢lenti. Koalice P, kterda ma np ¢lend ma rozhodovaci silu pe.
Transformuje-li se rozhodovaci sila hrace koalice tak, ze

e = ["xi / "xe] pr

kde °xp = Siop %x; mluvime o definovani rozhodovaci sily podle piinosu. Pfikladem miZe byt hlasovani na
valné hromad¢ akciové spolecnosti.

Navenek koalice vystupuje s rozhodovaci silou pp .

Rozhodovaci sila koalice
Rozhodovaci sila koalice P umoznuje pfisvojit si pfinosy neclent koalice a distribuovat je mezi své Cleny.
Sila koalice mtize byt méfena napt. hodnotou pr = Y iop pi .

Koalice a koali¢ni struktury

Koali¢ni strukturou P = {P, Py, ..., P} rozumime disjunktni rozklad mnoziny N na podmnoziny P; j=I, ...,
k, 4.

Py, n Py =0 pro v£u
0 i Pj =N.

Uvazujme mnozinu koali¢nich struktur P, které jsou piipustné v uvazovaném typu hry. Piipustnou koali¢ni
strukturou P = {Py, P, ..., Py} rozumime koali¢ni strukturu, ktera se nachazi v mnoziné ptipustnych koali¢nich
struktur P, tj. POP.

Napt. obsahuje-li mnozina koali¢nich struktur pouze jedinou koali¢ni strukturu {{1}, {2}, ..., {n}}, pak jde o
nekooperativni hru, obsahuje-li mnozina koali¢nich struktur vice koali¢nich struktur, jde o koali¢ni hru.
Specialnim piipadem je piipad, kdy mnozina koali¢nich struktur P obsahuje vSechny mozné koaliéni struktury

P= {P], Pz, veey Pk},

kde k=1, 2, ..., n.

Vyznamnym studovanym piipadem je pfipad mnoziny koali¢nich struktur P, ve kterém je k=2 a P je
libovolna podmnozina N. V tomto ptipadé je ptipustna koali¢ni struktura dana dvojici P= {P, N-P}. Zpravidla se
pripousti, ze P= {0, N} OP,.

Tvorba koalic - hledisko vkladu

Axiom ekonomické vyhody koalice

Uvazujme koaliéni strukturu P = {P, N-P}. Clen koalice iCJP piinasi vklad do redistribuce °«; . Celkovy vklad
koalice P do redistribuce je

Yiop % = "Xp .
Koalici P pfifadime koeficient sily ke. Tento koeficient je ur¢en pomérem
ka = OXP/OXN.p .

Je-li ;kp > 1, pak koalice P miize ovlivnit redistribuci ve sviij prospéch, tj. pro hrace i00P plati x; = °x; , pii
¢emz alespoii pro jedno i(IP plati ostrd nerovnost. Hra¢ i00P pro kterého plati x; - "x; = max; (x; - °x;) je v koalici
P vdéim hracem (vidcem).

Je-li ke<1, pak koalice P nemlize ovlivnit redistribuci ve sviij prospéch, tj. pro hrace iJP plati x:<; , pfi
¢emz alespori pro jedno i(JP plati ostra nerovnost. Hra¢ i(IP pro kterého plati °xi-x; = max; (°x;-x;) ma v koalici P
nejsilnéjsi motiv koalici P opustit. Je ,kacitem*®.

Je-1i «&kp = 1, pak obé koalice P a N-P nemohou ovlivnit redistribuci ve svij prospéch. Pro hrace iLIN plati
X,:OXi .

Jestlize existuje koalice Q takova, Ze koeficient ko>1, pak koalice P je nestabilni a lze ji z mnoziny
pripustnych koali¢nich struktur vypustit.

Jestlize neexistuje koalice Q takova, Ze koeficient (kq >1, pak nema smysl uvazovat hru tvorby koalic, nebot’
jedina piipustna koali¢ni struktura je {{J, N}[P,
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Axiom nenasytnosti hract

Uvazujme hrace i a koali¢ni strukturu P = {P, N-P}. Pfedpokladejme, Ze vklad hrage i do distribuce je °x; a Ze
minimalni pozadovana hodnota hrace i v koalici P je *xip .

Je-li iIN-P, pak podle piedpokladu je ptipustna koali¢ni struktura {PUJ{i}, N-P-{i}}.

Je-1i iLJP, pak podle pfedpokladu je ptipustna koali¢ni struktura {P-{i}, (N-P) O{i}}.

Je-li hrac i0JP je jeho zarucena vyhra x;p . Pfedpokladame, ze °x; < x;p , nebot’ jinak by nebyl v koalici P. Hra¢
i je ochoten opustit koalici P jestlize jeho zarucend vyhra v koalici (N-P)I{i} bude vy$si, nez v koalici P, tj.
Xilp < Xi(N-P)D i} -

Je-li hra¢ ilIN-P je jeho zarucena vyhra xin.p . Pfedpokladame, Ze °x; < Xin-r , nebot’ jinak by nebyl v koalici
N-P. Hra¢ i je ochoten opustit koalici N-P, jestlize jeho zarucena vyhra v koalici PO {i} bude vyssi, nez v koalici

N-P, tj. Xilp0{iy = XiN-P -

Axiom nenasycenosti vede k definice i-stabilni koali¢ni struktury.

Koali¢ni struktura je i-stabilni P = {P, N-P}, jestlize neexistuje hra¢ i[IP, ktery by byl ochoten opustit koalici
P a neexistuje hrac jLIN-P, ktery by byl ochoten vstoupit do koalice P.

Axiom nenasytnosti hrdct a x-stabilni koaliéni struktura
Uvazujme hrace i a koali¢ni strukturu P = {P, N-P}. Pfedpokladejme, Ze vklad hra¢e i do distribuce je °x; a ze
minimalni pozadovana hodnota hrace i v koalici P je “xip .
Je-1i iIN-P, pak podle piedpokladu je ptipustna koali¢ni struktura {PUJ{i}, N-P-{i}}.
Je-1i iLJP, pak podle pfedpokladu je ptipustna koali¢ni struktura {P-{i}, (N-P) OJ{i}}.
Je-li hrac i0JP je jeho zarucena vyhra x;p . Pfedpokladame, ze °x; < x;p , nebot’ jinak by nebyl v koalici P. Hra¢
i je ochoten opustit koalici P jestlize jeho zarucena vyhra v koalici (N-P)J{i} bude vyssi, nez v koalici P, tj.
Xilp < XiN-P)O i} -
Je-li hra¢ ilIN-P je jeho zarucena vyhra xin.p . Pfedpokladame, Ze °x; < xin.r , nebot’ jinak by nebyl v koalici
N-P. Hra¢ i je ochoten opustit koalici N-P, jestlize jeho zarucena vyhra v koalici PO {i} bude vyssi, nez v koalici
N-P, tj. Xipogy > Xin-p -
Axiom nenasycenosti vede k definice x-stabilni koali¢ni struktury.
Koali¢ni struktura je x-stabilni P = {P, N-P}, jestlize neexistuje hra¢ ilJP, ktery by byl ochoten opustit koalici
P a neexistuje hrac jLIN-P, ktery by byl ochoten vstoupit do koalice P.

Tvorba koalic - hledisko rozhodovaci sily
Axiom rozhodovaci vyhody koalice
Uvazujme koaliéni strukturu P = {P, N-P}. Clen koalice iCJP p¥inasi piispévek k rozhodovaci sile koalice p; .
Celkova rozhodovaci sila koalice P je
Ziup Pi=Dpr.
Koalici P pfifadime koeficient sily kp. Tento koeficient je uren pomérem
pKp = Pp/Prp .
Je-li ,kp > 1, pak koalice P mlze ovlivnit redistribuci ve svij prospéch. Je-li kp<1, pak koalice P nemiize
ovlivnit redistribuci ve sviij prospéch.
Je-li ;kp = 1, pak obé¢ koalice P a N-P nemohou ovlivnit redistribuci ve sviij prospéch.
Jestlize existuje koalice Q takova, Ze koeficient ,ko>1, pak koalice P je p-nestabilni a lze ji z mnoziny
ptipustnych koali¢nich struktur vypustit.
Jestlize neexistuje koalice Q takova, Ze koeficient ykq >1, pak nema smysl uvazovat hru tvorby koalic, nebot’
jedina piipustna koali¢ni struktura je {{J, N}[OP,

Odiivodnéné pozadavky koalic
Uvazujme hru n hra¢t. Oznaéme a=(a, a,, ..., a,) vektor, jehoz soufadnice znaci ¢astky, které hraci ziskaji pri
déleni vyher. Je pfirozené definovat mnoziny
E={a; Yimwai=x)},
I={allE; a;=v(i),i=1,2,...n}.
Ptedpokladame-li podstatnou hru v normalizovaném tvaru, pak pro vSechna iLIN je v(i)=0 a v(N)=1.
Podminka pfi definici mnoziny E tika, ze hraci hraji tak, Ze je rozdélena cela Castka, kterd je k dispozici
v pfipadé, Ze vSichni hraci se sdruzi do koalice.
Podminka pfi definici mnoziny E je pfilis silna. Proto se ponékud oslabi. Tak zavedeme mnozinu
E={a; Snai<x}.
Ziejme plati
EOE.
Zabyvejme se odivodnénosti pozadavki koalic. Zavedeme tiidy vektord a=(ai, a, ..., a.) takové, Ze vektory
vné téchto tiid jsou pii zkoumani moznych rozdéleni vyher neuzitecné.
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Ttida B
Jednou z téchto tiid je mnoZzina
B ={alE; a; < max[v(P)-v(P-i)],i0IN}.
Diivodem je, Ze v n€které etapé hry by ze strany P-i nebylo rozumné pfijmout hrace i, kdyby pozadoval vice
nez je jeho mozny maximalni pfinos libovolné koalici.
Namitky proti tomuto pfistupu zpravidla poukazuji na psychologicka hlediska, kdy v nékterych ptipadech
koalice poskytuji nékterému hraci vice, nez je jeho maximalni pfinos.

Ttida L

Predpokladejme, ze hra vede k vytvafeni koaliéni struktury (T,N-T), kde T muze byt libovolna mnozina
hraca.

Pro libovolnou mnozinu P a mnozinu Q takovou, ze QUP je nutné, aby platilo

a(Q) 2v(Q),
kde
a(Q)=Yinqai.
Je jasné, ze nemiZzeme piijmout takové rozdéleni vyplat, ve kterém je
a(T) <v(T), a(N-T) <v(N-T) .
Analyzu tedy omezime na ptipady
a(T) =2 v(T), a(N-T) 2 v(N-T) .
Pro libovolné P musi platit
a(PnT)=2v(PnT), a(Pn (N-T)) 2 v(Pn(N-T)),
coz dava
a(P)=2v(PnT) + v(Pn(N-T)),
Polozme

1(P) = ming, amvm, aov-mzvonny [VIPAT) + v(PA(N-T))] .
Definujeme tfidu L vztahem
L ={alE; a(P)=1(P)}.

Ttida D

Analyzujme hru ve které je pro libovolné P mozna koali¢ni struktura (P, N-P). Predpokladejme, Ze koalice P
pozaduje vyplatu d. Tento pozadavek je mozné nebo neni mozné pfijmout jako odiivodnény.

Muize-li koalice N-P zpisobit, Ze koalice neziska d, tj.

a(P)<d, a(N-T)< v(N-T),

pak pozadavek koalice P neni mozné piijmout jako odivodnény, je tedy neodivodnény. Existuje-li v8ak
koalice TOIN-P, ze plati a(T)< v(PUT)-d, mize koalice P zpuisobit rozpad koalice N-P a tak ziskat d.

Tak Ize definovat. Pozadavek koalice P je neodivodnény, kdyz existuje takové a. ze plati a(N-T)< v(N-T) a
pro libovolné TUN-P plati a(T)< v(POT)-d.

Da se ukazat, ze v tomto pfipad¢ je d>v(P). Polozime T=N-P. Mame

V(N-P) 2 v(N-P) > v(N)-d,
coz dava
d>v(N) - v(N-P) 2 v(P) .

Pozadavek koalice P je rozumny (odtivodnény) kdyZ neni neodtivodnény, tj. kdyz pro libovolné a takové, ze
a(N-P)<v(N-P), existuje TLIN-P, ze koalice P muze koalici TLIN-P poskytnout vice nez a(T) a pii tom zachovat
svtyj dichod d, tj.

v(POT) - a(T) >d.

Predpokladejme, Ze koalice P zplisobi odpad néjaké koalice T od koalice N-P. Potom pfinos koalice P nemtize

byt vétsi nez v(PUT) - a(T). Je jasné, Ze koalice P se pokusi ziskat takové T, které dava maximalni pfinos, tj.
maxr, TON-p [V(PDT) - a(T)] .
Dale je jasné, Ze koalice N-P bude chtit vybrat takové a, aby se mohlo uskutecnit a davalo minimum
predchézejiciho vyrazu, tj. polozime
d(P) = mina, a(N-P)=v(N-P) MAXT, TON-P [V(PDT) - a(T)] .
Definujeme
D ={al0E; a(P) < d(P) pro libovolné P }.
Tak vidime, Ze pozadavek d koalice P bude neodivodnény, kdyz d>d(P) a rozumny, kdyz d<d(P).
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Aplikace teorie redistribucnich systémiu
k analyze povolebniho vyjednavani 2006

Radim Valend¢ik

Teorie je dobra, kdyz si nevybira, kde bude ilustrovat moznost svého uplatnéni, ale kdyZ je schopna byt
prokazat své moznosti a prednosti pfi feSeni problematiky povolebniho vyjednavani v roce 2006.

Co muze dobra teorie dokazat? Leckdo namitne, Ze moc ne. Realita je oproti teorii pfili§ slozita, aktéry hry
jsou jedinci, mnohdy nevypocitatelni ¢i jednajici pod vlivem nejriznéjSich pohnutek. Pfedevsim je vSak ve hie
mnoho skrytého, zakulisniho, ne-li pfimo utajovaného.

To je vSechno pravda. Pravé takto komplikované a svym redlnym bohatstvim témét nevycerpatelné ulohy
potfebuje dobra teorie na cesté svého rozvoje, aby si mohla ovéfit, co jiz dokaze, co jesté ne a v Cem se
zdokonalit. TakZe se podivejme, jak tomu bude v nasem piipadé.

Pozndmka:

Pro lepsi vyklad jednotlivych krokii analyzy rozlisime postup pri strukturaci problému a postup pri pouZiti.
metod analyzy systému. Oboji se sice castecné prekryvd, ale z metodického hlediska je vhodné prezentovat kazdé
zvlast.

Ke kazdému kroku pri strukturaci problému a pri pouziti metod uvedeme velmi strucnou ilustraci toho, o co v
nami uvazovaném pripadeé miize napriklad jit. Nejedna se o samotnou analyzu, ale jen o ilustraci prispivajici k
lepsimu pochopeni sdélovaného.

Nasim cilem neni dat viastni analyzu, ale ukdzat, jak lze teorii redistribucnich systéemit k takové analyze
aplikovat. Prislusné ilustrace budeme prezentovat (jako i tuto poznamku) prolozené, aby byly jasné oddéleny od
obecné metodického jadra sdéleni. Za kazdou ilustraci uvedeme datum, kdy byla dana (aby si ctenar nemyslel,
Ze postupujeme metodou "po bitve je kazdy frajtr chytiejsi nez generdl” a abychom nemuseli ilustrace
prizpuisobovat tomu, co se ndsledné skutecné odehralo).

Zatiidéni a strukturace problému - postup pri tvorbé modelu

Jak dopadly parlamentni volby v CR tohoto roku vichni vime. Prvni otizka, kterou si miizeme poloZit je:
Jedna se v pfipadé povolebniho vyjednavani o hru v ramci redistribuéniho systému (tj. v systému, ve kterém
dochazi k urcité redistribuci prostfedkd oproti rozdéleni, které by vychazelo z ocenéni pfinost jednotlivych
ucastnikd hry? Odpovéd’ na tuto otazku je prvnim krokem.

Odpovéd’ neni Gplné jednoducha. Na jedné strané plati, Ze k takové redistribuci v pfislusném spolecenském
systému skute¢né dochdzi a povolebni vyjednavani je tim vyrazné poznamenano, na druhé strané nelze
prehlédnout, ze v daném pfipade jde o nékolik oblasti, vrstev a dimenzi takové redistribuce. Neboli jinymi slovy
- v systému, kterym se zabyvame, probihd paraleln¢ (v n¢kterych ptipadech provéazang, v jinych naopak relativné
samostatn¢), né€kolik her spojenych s redistribuci, z nichz se pak sestava celkova hra, kterou jsme nazvali
povolebnim vyjednavanim. Jedna se tedy o pfipad paralelnich vzijemné propojenych her v rdmci
strukturovaného vicedimenzionalniho redistribu¢niho systému. Muzeme téZ fici, Ze se jedna o komplexni hru.
Co s tim?

V daném ptipad¢ je vhodné zacit uplatnénim metody Gplného vyétu k identifikovani jednotlivych oblasti Ci
dimenzi struktury redistribuce v systému, konkrétné¢ mizeme uvazovat nasledujici:

- Redistribuce spojena s uzitim prostfedkii statniho rozpoctu (zvlasté pak v ptripad¢ resortt, které redistribuuji
znacné prostiedky).

- Redistribuce spojena s pristupem k moci zalozené na vyuziti bezpecnostniho aparatu zaméfeného na
zneuzivani postaveni (korupci ¢i podobné nelegélni ¢innosti).

- Redistribuce spojena s rozmistovani osob blizkych &i zavislych do funkci kontrolovanych parlamentni
moci.

- Redistribuce spojend s feSenim zakladni otdzky stat a trh: omezit ¢i naopak zvétSit miru redistribuce.
(reformovat ¢i nereformovat systém), coz 1ze soucasné chépat jako koncepéni otazku.

- Redistribuce uvnitf jednotlivych subjekti hry, kdy je pierozdélovano oproti vykonnosti, kterou jednotlivi
ucastnici téchto subjektd pfispivaji k vysledku pfislusného subjektu (takovym subjektem mulze byt napf.
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politicka strana, Gi€astnikem hry v ramci daného subjektu pak n&jaky ¢len této strany se svym postavenim v
ramci ni).

A na zavér si muzeme polozit otazku: Jaké jsou dalsi formy redistribuce, které ptislusnou komplexni hru
ovlivituji? (Kazdy, kdo odhali dalsi oblasti ¢i dimenze redistribuce, pfipadné podrobnéji strukturuje nékterou z
jiz vymezenych oblasti, pfispiva k dotvoteni konceptu, ktery vyuzivame.)

lustrace:

Uzitky mohou mit z tohoto hlediska nejriiznéjsi podobu a na jejich zvyseni (Ci naopak minimalizaci ztraty
uzitku) se mohou orientovat nejriznéjsi skupiny. Miize se napr. jednat o to, zda se otevie ¢i naopak neotevre
cesta k Setreni nékterych pripadit korupce, jak budou rozlozeny sily pri volbé prezidenta apod. (19.8.2006)

Druhym krokem miize byt identifikovani subjektd hry. I zde je zfejmé, Ze se jedna o vicedimenzionalni
hierarchicky strukturovany systém. Subjekty tohoto systému jsou:

- parlamentni strany,

- dalsi dstavni subjekty, které v ramei svych kompetenci do vyjednavani vstupuji,

- vefejnost,

- zajmové a vlivové skupiny,

- media.

I v tomto piipad¢ plati, Ze kazdy, kdo odhali, pojmenuje, zattidi dalsi oblasti subjekt ¢i podrobnéji strukturuje
néktery z jiz vymezenych, prispiva k dotvoreni konceptu, ktery vyuzivame.)

Soucasné plati, Ze tyto subjekty maji samy vnitini rozloZeni vykonnosti a redistribuce je i uvnitf nich (napft. z
divodu pozi¢niho postaveni, vnitfnich koalic, omezené vypovidaci schopnosti pouzivanych ¢i spontdnné
fungujicich kritérii hodnoceni vykonnosti z hlediska cili, které subjekty sleduji).

Llustrace:

Jednou z mnoha her, ktera se hraje, je napr. jiz zminéna otazka rozlozeni politickych sil pri volbé prezidenta.
(19.8.2006)

Jiz pii realizaci vy$e uvedeného kroku (kdyZ se pokouSime o co nejupInéjsi vycet hraca) zjistime, Ze
jednotlivé subjekty nejsou suverénnimi hraci, protoze podskupiny uvnitf nich jsou:

- rivalitni,

- schopné kooperovat se podskupinami jiného subjektu, vytvareji se kiizové sitové vazby.

Tyto podskupiny vytvarejici kiizové sitové vazby jsou identifikovatelné zpravidla:

- prostiednictvim lidrt, ktefi se vice ¢i méné, zamérné ¢i spontanné zviditeliuji,

- vice ¢i méné deklarovanym vztahem k tém subjektim, s nimiz vytvafeji sitovou kiizovou vazbu (snaha
spolupracovat s jinou politickou stranou, tistavnim subjektem ¢i vefejnou zdjmovou skupinou apod.).

Popis této kiizové sitové struktury je dalsim, v poradi tfetim krokem.

Je dobré si pfitom uvédomovat, ze vznik podskupin a kiizovych sitovych vazeb souvisi s
vicedimenzionalitou redistribuce v celém systému.

llustrace:

Je ziretelné vidét, Ze uvniti* politickych stran (v pripadé ODS zcela jasné, v pripadé CSSD skrytéji) je otazka
povolebnich vyjednavani 2006 spjata se vznikem zajmovych skupin navazanych (tak ¢i onak) na ovlivnéni volby
prezidenta, ktera probéhne v roce 2008. (19.8.2006)

Poté, co popiSeme zakladni koncept, lze zacit "¢ist" - coby Ctvrty krok - logiku chovani jednotlivych
subjektd, ocenit jejich pomérnou silu, a to na zakladé prezentovanych (zvefejilovanych) strategii a vysledki
jejich realizace. Dtlezitym momentem je pfitom uvédomovani si duality hernich situaci a strategii - kazda z
hernich situaci, ktera miize nastat, je strategii, ktera mtize byt za urcitych podminek zvolena urcitym subjektem.
Zde jiz mtizeme pracovat s konkrétnimi prameny a ud¢lat si piehled:

1. O jakych strategiich se od po¢atku vyjednavani uvazovalo a které se postupné objevovaly.

2. Které strategie se snazili jednotlivi GiCastnici hry prosadit jako svij cil.

(Opét jde o Gplny a strukturovany vycet.)

Lze si polozit rovnéZ otazku, do jaké miry se s pfislu§nou zvetejnénou strategii ptislusny subjekt ztotoznoval.
Zajimavé je v této souvislosti zejména vyjednavani s vyuzitim piimé ¢i nepiimé hrozby novymi volbami.

V této chvili analyzy lze vyuzit model s okny 12x12, kde odhadujeme vyvoj volebnich preferenci i
potencialnich fyzickych ziskti (pozi¢nich a finan¢nich pfepocitanych na spolecnou jednotku).

llustrace:

Zde stoji za povsSimnuti, Ze nejcastéji a nejotevienéji v pritbéhu jednani a jeho verejné prezentace definoval
mozné herni situace (to, k cemu se miize vyjednavanim dojit) M. Topolanek. Protistrana herni mozné situace
definovala v priibéhu jednani vétsinou negativné - tj. ve smyslu toho, co nepvipusti.



27

Pri praktické analyze je dilezZité kazdé primé ¢i neprimé, pozitivni ¢i negativni vymezeni hernich situaci
podrobné zaznamenat, protoZe praveé z toho se nejlépe vycte, o co komu ve hie jde, ale i kdo ve skutecnosti hraje,
kdo je realnym subjektem hry.

Moznych hernich situaci je neomezené mnoho, protoze vzdy se najde takovd, ktera kombinuje jiné (je
kompromisem, "smisenou" strategii nikoli ve smyslu pravdeépodobnosti kombinace, ale nalezeni zpiisobu
rozdeélent uzitkii a zaruk realizovatelnost). (19.8.2006)

V navaznosti na ¢tvrty krok jde v patém kroku o rozliSeni prezentovanych strategii a nami uvazovaného
modelu komplexni strategie, ktera (podle nas) predstavuje nejplnéjsi a nejkomplexnéjsi odhad budouciho vyvoje.
Zde musime umét rozlisit, co je zvefejnéno jako prani nékterého ze subjekti, kterym se ostatni snazi zastrasit ¢i
ziskat na svou stranu, co jako realisticky herni alternativu.

V ramci tohoto kroku lze doporucit expertni hru 3-5 osob, aby byly "odfiltrovany" individualni distorze (v
podobé subjektivnich hodnoceni toho, kdo model zpracovava a kdo je néjakym zptsobem tak ¢i onak do hry
vtazen, i kdyZ si to sam neuvédomuje ¢i nechce uvédomit). Mj. stoji zato pokusit si udélat vlastni vycet téch
aspektt, kterymi je kazdy z ucastnikl do hry zapojen:

- politickym nézorem,

- o¢ekdvanou vlastni kariérou,

predstavou o zadouc1m budou01m spolecenském vyvoji,

4 nepiatelskym) vztahem k jinym téastnikim (je zajimavé, jak do
predstav o budoucim vyvoji, ktery vytvafime nejen pro sebe, ale kterym se snazime ovlivnit i ostatnim
promitame velmi osobni postoje spojeni s tim, koho mame radi ¢i naopak koho chceme potrestat).

(Opét stoji zato uplatnit metodu tplného vyctu k analyze toho, jakym zplGsobem se kazdy konkrétni ¢loveék
podilejici se na tvorbé modelu coby expert zucastiuje hry.)

llustrace:

Nikdo neni natolik nad veci, aby tim, jakou analyzu dava, nevypovidal sam o sobé. Pokud moderni prirodni
vedy (napr. kvantovd mechanika) jiz pred casem dospéli k odhaleni velmi intimniho a fatdlniho propojeni
pozorovatele s pozorovanou situact, toho, kdo analyzuje realitu, s realitou samotnou, pak pro spolecenskovedni
aplikace spojené s teorii her to plati tim spise. Teorie a jeji praktické aplikace se s tim mohou vyrovnat nikoli
snahou o potlaceni zainteresovanosti ¢i zaujatosti pozorovatele, ale naopak - tim, Ze si svou zainteresovanost
sam uveédomi a provede tim urcitou katarzi. Zde je mimoradné diilezité dosahnout toho, aby se expertni analyzy s
vyuzitim modelu a postupu navrhovaného typu ucastnili osoby co nejvice odlisné z hlediska toho, ¢im se jich
dana problematika dotyka.

Pokud se tyka autora tohoto materialu, i on si je védom své osobni angazovanosti v dané problematice
(vesp.vidi alespori onu povestnou "Spicku ledovce" toho, co ho zajimd predevsim). V daném pripade se jednd o
to, aby vysledek jednani otevrel (podle toho, jak se situace vyviji tak spise aby neuzavriel) cestu k reformé
financovani vysokého skolstvi tak, aby vysoké skoly byly zainteresovany - a to primo, financné a v konkurencnim
prostredi - na uplatnéni svych absolventii. Diiraz na tento moment je spojen v jeho pripadé jak s
nadindividualnimi tak i cisté individualnimi motivy. (19.8.20006)

Pii Sestém kroku zadiname porovndvat ndmi piedpokladany vyvoj situace v rtiznych oblastech s readlnym

vyvojem. To ndm umoziuje identifikovat anomalie, tj. odchylky od alternativ, které byly pfedpokladany. Pticiny
téchto odchylek mohou byt troji:

- Mame nedokonale strukturovany model (néco, co bylo mozné uvazovat, jsme piehlédli ¢i do modelu
nezapracovali).

- Nemame dostatecné dobrou metodiku vyhodnoceni modelu (Spatné model vyhodnocujeme, dopoustime se
néjaké systematlcke odchylky)

Prvni dvé mozné pficiny jsou dany tim, co jsme do modelu a zpusobu jeho vyhodnocem mohli zapracovat,
ale nepodafilo se nam to, tfeti je jednim z nejcenngjSich vysledkt aplikace modelu. Umoziuje poodhalit a jistym
zpusobem identifikovat to, co pro nds mélo zustat skryté.

Pii praktické aplikaci je vzdy vhodné predpokladat, ze pficinou anomalii je nedokonalost naseho modelu.
Neni dobré uspéchat ukonejseni touhy po odhaleni skrytého a hledat pfi¢inu anomalii zde. Pokud vSak mame
dostatecny duvod pro identifikovani skrytého, miizeme jeho parametry do modelu zapracovat, uvazovat jeho roli
v modelu a nasledn¢ verifikovat.

Timto zpusob model "vyladujeme", resp. "zastielujeme se" tak, aby nami pfedpokladany vyvoj byl co
nejblizsi tomu, co se nasledné odehrava.

Zde je tfeba vlozit malinkou poznamku - souladu pfedpokladaného vyvoje s redlnym neznamena to, ze jsme
schopni pfedem fici, kterd z variant nastane. Situace v piislusné oblasti je pfipadem tzv. chaotické situace (z
hlediska teorie chaosu), takze to, co se konkrétn¢ stane je neptedvidatelné. Pfedvidatelné je v§ak nasledujici:

- Jaky je okruh alternativ, které mohou nastat.
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- Jaké bezprostfedni disledky bude mit to, pokud jedna z nich nastane, tj. jaké reakce to vyvola a jakym
smérem se bude ubirat dalsi vyvoj.

- Jak bude nové nastala situace komentovana, kdo bude vysledek povazovat za svij zisk, kdo bude
nespokojen a promitne svou nespokojenost do dalsiho vyvoje.

(To vSe neni tak malo - jde proto nikoli o jednoduchy popis parametrti alternativ, ale o jejich plné€j$i modely.)

lustrace:

Zde si miizeme napr. polozit nasledujici otdzky:

- Proc¢ nevysla hra na zménu povereni a sestaveni velké koalice bez predsedy ODS, pro jejiz prosazeni se
zddlo, ze existuje dostatecné silna pozice téch, pro které byla herni strategii?

- Pro¢ nékteri z ucastniku nehraji na kartu predcasnych voleb tak intenzivné, jak by se dalo ocekavat (pro¢ se
jedna z tohoto hlediska o vice "utlumenou" zverejnénou herni situaci)?

Atd. (Mj. je ziejmé, zZe kazdou takovou otazkou vypovidame i o mire své viastni informovanosti, soucasné
vSak - chté nechté - pusobime i na ostatni ucastniky a ovliviiujeme je v souladu s tim, co sledujeme, byt i
bychom chtéli byt jen "nezavisli experti"; tj. v daném pripadé se rovnéz projevuje potieba vytvorit pri
vypracovani a vyuziti modelu dobry expertni tym.) (19.8.2006)

- Zajimavym momentem bylo nepochybné i to, Ze J. Paroubek v poradu CT 20.8.2006 nékolikrdt zdivodiioval

yyyyyy

kondni voleb by k nim nikdo neprisel, a tento argument ziistal bez odpovédi. (21.8.2006)

Dalsi tj. sedmy krok jiz Ize ucinit pouze za urcitych podminek. Pfedpoklada totiz vyhodnoceni reality z
hlediska prezentacni rovnovahy. Polozime si otazku:

- Za jakych podminek by v jednotlivych subsystémech mohla nastat prezentacni rovnovaha.

- Kde Ize prezentaéni rovnovahy (ve kterych subsystémech) dosédhnout.

Individualni (dil¢i) prezentacni rovnovaha znamena, Ze urcity subjekt dosdhne nejvyssiho uzitku tehdy, kdyz
prezentuje své vidéni budouciho vyvoje tak, jak si jej vytvaii pro sebe, ostatnim. Nedéla tedy rozdil mezi
modelem, ktery si vytvafi pro sebe, a modelem, ktery pfedkladd druhym. Spole¢na (obecna) rovnovéha pak
znamena, ze vySe uvedené plati pro kazdy subjekt.

Individualni rovnovaha tedy znamend, ze nejvétsiho uzitku dosahuji, kdyz vSem ostatnim zvetejnuji model,
ktery zndm, a jedndm podle toho, jak vymezuje mé jednani jako optimalni jednani. Spole¢na rovnovaha pak
znamena, ze kazdy z hract dosahuje nejvétsiho uzitku tehdy, kdyz vSem ostatnim zvefejiiuji model, ktery, a
jedna podle toho, jak vymezuje své jednani jako optimalni jednani.

Jedna se o rovnovahu v tom smyslu, ze timto je prosazovana alternativa, ktera znamena nejvéEtsi prirtistek
uzitku a soucasné i jeho rozdéleni podle skutecné sily hracu tu ¢i onu alternativu prosadit (pfip. jejimu prosazeni
naopak zabranit). Systém je z tohoto hlediska v rovnovaze, kdyz nelze zvysit A (ptiristek) efektivnosti a nelze jej
1épe rozdélit (v disledku existujici pozicni sily, ktera neni zavisla na zvetejnéni hernich strategii). Vyrovnava se:

- ochota obétovat se ziskem,

- pfijem a pozi¢ni sila hraca.

Dosazeni spoleéné rovnovahy je prakticky nemozné. Predstava o tom, co by jeji dosazeni v nami
uvazovaném znamenalo, jakou by mélo podobu a co by pfineslo je ovSem z metodického hlediska tvorby modelu
uzitecné.

Resime tedy nésledujici otazky:

- Za jakych predpokladii je mozna individualni rovnovéaha v prezentaci hernich situaci?

- Za jakych predpokladl je mozna spole¢na rovnovaha v prezentaci hernich situaci?

- Za jakych predpokladii budou hraci zvefejiiovanym hernim situaci divérovat, piejimat je a chovat se podle
nich?

lustrace:

Sedma krok je viibec nejobtiznéjsi. Lze jej ucinit skutecné teprve poté, co je vytvorena vhodnd expertni
skupina a jen z téch ucastnikii expertni skupiny, kteri jsou schopni prokdzat se znalosti podminek, za kterych
miiZze nastat rovnovaha v prezentaci hernich situaci. Proto tomu, koho predeslé zaujme, doporucujeme, aby se
pokusil sam definovat podminky individudlni a spolecné prezentacni rovnovahy. Pokud se mu to podari, zjisti, Ze
i na celou analyzovanou realitu nahlizi jinak nez pred tim a Ze v ni vidi to, co si pred tim neuvédomoval.
(20.8.2006)

Metody prace s modelem - analyza

Zatim jsme se pouze vénovali otdzce, jak pfislusny model vytvarime. Nyni si miZzeme néco fici o metodach
vyhodnoceni modelu. Zde lze rozlisit dva pfistupy, které se vyplati v praxi vhodné kombinovat:
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- Bud’ budujeme formalizovany model (napt. v podobé interaktivniho pocitatového programu), coz ovSem
byva nesmirn¢ pracné. Rovnéz tak feseni nckterych uloh tim, Ze se pokusime o pfesnou kvantifikaci a poziti
matematické procedury pfi jejim vyhodnoceni, je obtizné a lze jej pouZit jen v nékterych ptipadech.

- Nebo pouzivame formalizované prostiedky k vytvoreni konceptu, ktery vyhodnocujeme na zdkladé
zkuSenosti, predstavivosti a intuice, pficemz vypovidaci schopnost lze zvysit a vysledky objektivizovat
zapojenim vicero expertu.

Z hlediska néakladti a casovych moznosti je vhodnéjsi druhy piistup. Prvni ma své misto jako obecna
ptiprava, kdy schopnost formalizované modely slouzi k vytvofeni prostoru pro ukladani vlastnich zkuSenosti a
zptesnéni komunikace expertd.

K metodam vyhodnoceni modelu pak patii:

1. Identifikovani toho, o jaky typ hry se jedna, tj. vymezeni pficin redistribuce. Tou mohou byt:
- neurcitost kritérii,
- hierarchi¢nost systému - pierozdélovaci moc shora,
prvotni - vznikla vyvojem systému,
druhotna - dana jiz jinak vzniklou hierarchi¢nosti,
- role koalic,
- role spolecenské pozice,
- role informaci (asymetrie),
- zabezpeceni solidarity v systému.
llustrace:
V nasem pripadé se vyskytuji vSechny typy pricin redistribuce, a to i v jednotlivych dilcich oblastech (resp.
dil¢ich hrach). (20.8.20006)

2N { zakladnicl i

- Sta¢i ocenéni vykonnosti 6:4:2, nebo mame dobry didvod (tj. zdtvodnitelny, pro¢ nelze redukovat k
jednoduchému piipadu) pro jiné ocenéni vykonnosti hract.

- Staci 3 hraci, nebo musime rozsifit:

na vice hract z diivodl rozporti uvnitf skupin jednotlivych typt hraca
na vice hrac, aby bylo mozné identifikovat prvky ve skupinach
k vyjadreni sitového propojovani mezi skupinami.

llustrace:

Vykonnost uvniti* politickych stran miizeme v prvnim priblizeni zkoumat prostrednictvim ocenéni 6.:4:2. Pocet
stran musime uvazovat podle toho, kolik jich skutecné je, a jejich vahu ocenit (alespoit v prvnim priblizeni)
poctem ziskanych mandatii (zde s modelem 3/6:4:2 - tj. tri hraci a nejjednodussi ocenéni vykonnosti -
nevystacime). Rovnéz tak nemizeme strany povazovat za monolitni a musime pracovat s modelem kiiZovych
sitovych vazeb. Napr. skupina uvniti ODS orientujici na strategii velké koalice, skupina orientujici se na
trojkoalici apod., pricemz dulezité je identifikovat, jake dalsi diisledky takova orientace ma. (20.8.2006)

3. Identifikovani redistribucnich situaci typu (3:5:3), které nazyvame rovnostarské pierozdéleni s lidrem.
Jednd se o velmi casty pfipad, kdy hrd¢ s vykonnosti 4 se prosadi jako lidr, vytvoii si s podporou hrace s
vykonnosti 2 narok na odménu ve vysi 5, podpramérny i nadprimérny hra¢ pak ziskaji stejnou odménu 3. Tyto
situace jsou velmi Casté tam, kde je omezena meziorganizacni migrace ¢i jsou méné urcita kritéria vykonnosti.
Prosazuje se ambicidzni prumér a nariista role pozi¢nich vztahti v organizacich.

lustrace:

Timto smérem vyvoje jsou poznamenany zejména aparaty jednotlivych stran, které postupné ziskavaji
kontrolu i nad povolebnim vyjedndavanim. (20.8.2006)

4. Vyjadteni toho, jakou roli hraje meziorganizaéni migrace a ¢im je tlumena
llustrace:

Meziorganizacni migrace (napr. mezi zemeémi ¢i firmami) byva velmi vyznamnym faktorem konkurencniho
tlaku na zvysovani vykonnosti a omezovani redistribuce. Pri analyze je diilezité vymezit, kde miize takto pusobit
a prislusnou roli sehrat. Rovnéz tak je ovsem diilezité védet, kde piisobit nemiize a neprispiva k vytvareni
konkurencniho prostredi. Napr. pomerné volna je migrace sympatizantii politickych stran, velmi omezend je vSak
v pripadé clenil, zvlasté tech, co maji urcitou pozici. Politické strany se dokonce zpravidla snazi takovéto
migraci branit a dochazi k ni za vyjimecnych pripadii. (20.8.2006)

5. Identifikovani toho, kde se hraji hry s opakovanim a kde:
- vznika moznost akumulovat moralni kapital,
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- Ize investovat vynosy do pozice,

- je reprodukovana rovnost pfilezitosti.

llustrace:

Prevazuji situace, kdy hru musime uvazovat z hlediska jevii vznikajicich opakovanim rozhodovani v ramci
dilematickych hernich situacich. Lze nabyvat mordlni kapital (plati to jako pro jednotlivce uvniti hrajicich
skupin, tak i pro celé skupiny ve vztahu k sobé i verejnosti).

Otazka je, zda nékteré rozhodnuti ve hre je tak vyznamné, Ze podobné je v prislusném kontextu jiz
neopakovatelné - tj. zda je zlomové a miizeme od néj odvijet ocenéni hernich vyplat. Zda se, Ze tomu tak spise
neni a kazda zlomova situace ma své pokracovani. Pouze pro nékteré hrace miize byt néktery moment komplexni
hry, kterou povolebni vyjedndvani 2006 je, jako zlomovy. V tom pripadé se jednd o vyznamny prvek hry, ktery
jako takovy musime uvazovat.

Investovani do pozice pritom zcela zjevné dominuje nad reprodukovanim rovnosti prilezitosti. (20.8.2006)

6. Identifikovani toho, kde mohou vznikat herni dilemata a jak je popsat prostfednictvim her v obecném
tvaru.

llustrace:

To je diillezité zejména v ndvaznosti na predeslé, protoze u her s opakovanim podléha rozhodovani a vybéru
alternativy v situaci dilematu jinak, vetsi roli hraje kooperace. Situacemi typu dilematu byvaji komplexni hry
prosyceny.

V nasem pripade vznika dilematicka situace v pripadé kazdého zvoleného poslance pri kazdem diileZitem
hlasovani v Poslanecké snémovné: Pokud by hlasoval za predem dohodnutych podminek s druhou stranou, mohl
by jednorazove zaznamenat mnohem vyssi individudlni zisk nez v pripade, kdy hlasuje se svou stranou, svou
stranu by vSak vyrazné poskodil; pokud by toto ovsem ucinili i nékteri dalsi hraci, jeho zisk by se podstatne
zmensil.

Pravé vzhledem k tomu, ze se v daném pripadé jedna spise o hry s opakovani bez identifikovatelnych
zlomovych momentii, dominuje uvniti jednotlivych stran kooperativni prvek, resp. loajalita. (I kdyz byly
zaznamenany i urcité odchylky.)

Z hlediska vyvoje lze predpokladat, ze se postupné bude loajalita ve vztahu poslanec-strana oslabovat, coz se
projevi vice i pri vyjedndvani uvniti stran. Rovnéz tak lze pocitat s tim, Ze silnéjsim motivem nez ocekavany zisk
v pripadé nekooperativniho chovani je hrozba ztratou (vydirani diskreditaci apod.). (20.8.2006)

Tak napi. ochota KDU-CSL uzaviit koalici s CSSD za tiché podpory KSCM (24.8.2006) je typickym
prikladem strategie, kterad je uspésna pravé tim, ze jeden z hraci porusi dohodu a ziska tim momentalni vyhodu.
Lze ji vyjadrit jako standardni situaci u her typu "véziovo dilema". Jakmile je jednou takova strategie pouZita,
nelze jiz dosahnout paretovského optima v hernich situacich, ktery se to tpka. V dalsim vyvoji celé komplexni hry
pak lze ocekavat mnohem masovejsi uplatnéni strategii zalozenych na ziskani vyhody porusenim dohody
ostatnimi hraci. Je mozné predem identifikovat oblasti, kde k tomu miize dojit. (25.8.20006)

7. RozliSeni, které vnitini hry Ize zkoumat relativné nezavisle na celém hernim prostiedi systému a které.

naopak ovliviiuji vysledek celé hry.
[lustrace:

Vyse zmineny pripad her typu dilematu s opakovani v pripade hlasovani v Poslanecké snemovné je typicky
pripad, ktery miizeme nejdrive uvazovat relativné nezavisle na dalsich vazbdach komplexni hry, v dalsim kroku
viak prislusné kontext uvazovat musime a také mizeme. "Cisty model” (bez kontextu) je dokonce diilezitym
vychodiskem, aby bylo mozné identifikovat, které kontextualni vazby jsou vyznamné. (20.8.2006)

8. Evidovani zvefejiované herni strategie jednotlivych hraci a astni analvzou moznosti..
Prave to umoziuje ukazat, které faktory jsou ve he dominantni a které recesivni (tj. o které jde a kde se skute¢né
stietaji sily, které jsou jen "deklarované pro okrasu" ¢i za nimi nestoji skuteéné sily a nelze je ani ziskat). Toto je
velmi dilezity aspekt herni analyzy.

llustrace:

Zde hraje osobni prvek znacnou roli, takzZe ilustraci autor musi spojit s vlastni vypovédi. Pomerné brzy mohl
autor identifikovat "poloverejnou" strategii spocivajici v ustaveni mensinové viady ODS bez M. Topolanka a s
urcitou formou podpory CSSD. K této alternativé byl a doposud je pomérné skepticky z ditvvodu analyzy dalsich
hernich kontexti. (20.8.2006)

9. Identifikovani role reforem v systému. Proto jednou z vyznamnych dimenzi je celkové usili o reformu ¢i
naopak zatézovani prostiedi takovymi jevy jako je:

- rozmist'ovani nekompetence,

- bezkriteridlnost,

- blokovanim mechanismi kontroly,
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- zvétSovanim prerozdélované masy.

Dluzno vzdy porovnat s otdzkou, kdo a kde jsou blokovany skutecné reformni kroky, tj. vypreparovat, kde se
aktivni viditelni hraci stavaji figurkami a kdo s nimi hraje.

llustrace:

K tomu snad jen poznamka, Ze tak, jak hra pokracuje (nejen v tomto pripadé, byva to casto i v jinych
komplexnich hrach tohoto typu), zacinaji stale vice prevazovat pozicni motivace pred snahou prosazovat
reformni kroky. Podvazovani ambice ucinit reformni kroky souvisi s roli redistribucnich situaci typu (3:5:3)
uvniti- vetsiny jednajicich subjektii. (20.8.2006)

Tyto metody pouzivame k analyze vnitinich oblasti systému.
Zavérem

J. Werich kdysi fikal, Ze z ni¢eho se neda délat véda, ani z védy ne. Problematiky, kterou jsme se zabyvali, by
bylo mozné vylozit tak, aby opticky ptisobila mnohem "védectéji". Zvolili jsme opacny zptisob vykladu tak, aby
prezentace teoretického konceptu mohla co nejlépe navazat na zkuSenosti, kterymi kazdy z nas disponuje.

Recenze: Aplikace teorie redistribuc¢nich systémi

Jiri Benesch

Povolebni vyjednavani nese vSechny charakteristiky herni situace, herni situaci bezesporu je a jako takové
miize byt pfedmétem zajmu teorie her. Cim vSak miiZe teorie her k analyze povolebniho vyjednavani prispét?
Piedevs§im zcela odlisnym thlem pohledu na danou problematiku, nez jak je tato zalezitost nazirana naptiklad
politickymi komentatory. Také svym odstupem. Politi¢ti komentatofi se v pribéhu povolebniho vyjedndvani
prostiednictvim zvefejiovanych nazorti na to kdo je ten ,,dobry“ a kdo ten ,Spatny* vétSinou sami stavaji
ucastniky hry. O takové situaci se analyza v obecné roviné zmifiuje a oznacuje ji jako ,,individudlni
distorzi“... “v podobé subjektivnich hodnoceni toho, kdo model zpracovava a kdo je néjakym zpusobem tak ci
onak do hry vtazZen, i kdyz si to sam neuvédomugje ¢i nechce uvédomit”.

Obecna teorie redistribuénich systému (dale jen OTRS) se puvodné definovala jako nastroj ,,K analyze
systemu, v nichz dochazi k urcité redistribuci prostredkii oproti prispévku kazdého z ucastnikit ke spolecnému
vkonu, ... Oproti jinym smérim teorie her je zde zaveden novy prvek ,,spolecny vykon“. Ten ptedstavuje
spole¢né s redistribuci vlastni hru a dale je redistribuce také i vyplatou.

Jak se vsak definice OTRS uplatni ve hie, kterou je povolebni vyjednavani? Povolebni vyjednavani je
v tomto pfipadé vlastni hrou a podil na vlddnuti piedstavuje vyplatu. Cili prispévkem kazdého z ucastnikii ke
spolecnému vykonu je spoleéné vladnuti a redistribuce vyplaty predstavuje uréeni podilu (vyplaty) na vladnuti.
Uréovanim tohoto podilu je pravé povolebni vyjednavani. Opakované se timto vyjednavanim testuje mira
budouci kooperace, nebo se jim demonstruje budouci nekooperace. Zde vSak dochazi ke zvlastni situaci.
Zatimco ve standardnim pfistupu ke hram vlastni hra pfedchazi vyplaté, z pohledu OTRS se tato konkrétni hra
jevi v obraceném gardu. Zde je namisté zminit zasadni pojem ktery byl autory OTRS pouzit jiz na seminafi
potfaddanému k této stati. Timto pojmem je ,,licitacni faze“. 1 kdyz tento pojem neni v textu vyslovné uveden, tak
povolebni vyjednavani by jim mohlo byt oznaceno. I licitaéni fiaze je nepochybné soucésti hry a v piipad¢
povolebniho vyjednavani je dokonce i vyplatou, kterou podil na vladnuti pfedstavuje. Nejdiiv tedy vyplata a az
potom vlastni hra? Paradoxné to tak byt mize, nebot’ hra i vyplata z pohledu OTRS probihaji v tomto piipadé
stiidavé, nebo dokonce soucasné!

Vse nasvédCuje tomu, ze hra a vyplata se mohou vzajemné prolinat a hranice se mezi témito fazemi hernich
situaci rozostfuji. Co je vlastni hrou a co vyplatou mtze byt z urcitého pohledu a v uréitych typech her ziejmé
velmi relativni. Je tomu tak vzdy kdyZ se jedna o hru s mnohonasobnym opakovanim, anebo se jedna spis o jev
podminény soucasnou redistribuci ocekavané, Cili teprve budouci vyplaty?

Podivejme se vsak na dal$i problém, ktery by na zékladé dosavadnich vysledki mohl byt prostfednictvim
OTRS snad fesitelny. V poslednich mésicich byl ¢astym tématem uvah ve vSech sdélovacich takzvany povolebni
pat. Piipomenime jen, zZe patem nazyvame v Sachu takovou situaci, kdy hrac, ktery je na tahu tdhnout nemutze a
navic tahnout vlastné ani nesmi. Partie tak kon¢i remizou. Pro nasi povolebni situaci je z oblasti deskovych her a
sportovni terminologie viibec vystiznéjsi pojem ,,plichta“. Také neustale opakované klis¢, kdy se o situaci 100 na
100 mluvi jako o pravici a levici je zavadéjici uz proto, Ze naptiklad Strana zelenych je ve svété standardné
povazovana za levici a také se k této charakteristice zelené strany samy hlasi. Pfesto je u nas Strana zelenych
pocitana do tzv. pravicové stovky. Proto prednosti analyzy je, Ze zde nejsou pouzivany Casto matouci pojmy
»pravice* a ,levice”. Politologové se obtiznost sestaveni vlddy v nasi zemi pokouseji vysvétlit osobnostnimi
charakteristikami predstaviteld politickych stran, nebo vyrovnanym vysledkem voleb, ktery by mél byt dilem
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jakési nahody. Tomu lze tézko uvéfit vSimneme li si v souvislosti s blokovym rozdélenim nasi politické scény
jedné zajimavé véci. K obdobnému vyvoji totiz dochazi také v okolnich zemich. Podobnou zkuSenost kdy je
povolebni rozlozeni sil takové, Ze je velmi obtizné sestavit vladu zaznamenalo v nedavné dobé Slovensko,
Némecko, Polsko, Rakousko, Mad’arsko a velmi tésny volebni vysledek zazila Italie. Také ptedposledni
prezidentské volby ve Spojenych statech dopadly velmi tésné. V téchto zemich jsou pfitom zavedeny rtizné
systémy prepocitavani voli¢skych hlast na mandaty, psobi tam rtizné strany a jini politici. Jsou volebni
»plichty a situace jim se blizici dany plsobenim mechanismu obecnéj$i povahy? Existuji padné duvody
domnivat se Ze ano. V poslednich mésicich se ve sdélovacich prostiedcich objevilo mnoho politickych analyz a
komentatti zabyvajicich se timto jevem i v dalSich zemich a pokousejicich se o vysvétleni pfi¢in. Dosud se to
nikomu nepodafilo. Nabizeji se proto dalsi otazky. Neni tomu tak, ze politologové tento jev nedokazi vysvétlit
prosté proto, Zze jim disciplina kterou politologie je k tomu nenabizi dostate¢né nastroje? A nenabizi se zde
prilezitost pro aplikaci teorie her, respektive piilezitost pro obecnou teorii redistribu¢nich systémii?

Paralyzované organy statni spravy a organy zdkonodarné a polarizace spole¢nosti jsou doprovodné udalosti,
které nejsou v zajmu zadné zemé. Pokud existuje Sance na vneseni trosky svétla do zmatku vyklada proc k této
situaci doslo v nasi zemi a pro¢ k podobnym situacim dochazi stale ¢astéji i v zemich dalSich, tak to rozhodné za
pokus stoji. Mozna se ne vs§e podati vysvétlit najednou, ale jak fekl Konfucius:

Je lepsi zapalit alespon malinkou svicku, nezli proklinat temnotu!

Teorie her v mikroekonomii: Kde a pro¢?
Radim Valen¢ik

Anotace: Prostfedky matematické analyzy v oblasti mikroekonomické teorie jsou vhodné pouze
k rozpoznavani, identifikaci a popisu statickych standardnich situaci. Pokud se chceme zabyvat dynamikou
ekonomickych systémd, je nejvhodnéj$im nastrojem popisu od jedné standardni situace k navazujici teorie her.
Duivody, pro€ nelze pouzit prostfedky matematické analyzy k vyjadieni dynamiky, resp. vyvoje ekonomickych
systémtl, jsou principialni (matematicky definovatelné a dokazateln¢), vyplyvaji z podoby diferencidlnich rovnic,
kterymi tyto systémy popisujeme. Pokud vhodné pouzijeme teorii her v oblasti zachyceni dynamiky
ekonomickych systémi, dokdzeme se dostate¢n¢ dobfe vyrovnat s velkou c¢asti uloh, které jsou prakticky
vyznamné.

Klicova slova: Matematicka analyza, teorie her, stabilita feSeni, standardni situace v mikroekonomii, statika
a dynamika ekonomickych systému, redistribucni systémy.

The theory of games in microeconomics: Where and why?

Abstract: Means of the mathematical analysis can be applied in the field of the microeconomic theory, as
the instrument of recognition, identifications and descriptions of static standard situations. If there is a necessity
to be engaged in dynamics of economic systems more effective means of the description of a standard situation
is the theory of games. Reasons why it is impossible to use means of the mathematical analysis for the descrip-
tion of dynamics, or are more exact, for adequate reflection of development of economic systems, have basic
character (them it is possible to define and prove by means of mathematics), result from the form of the differen-
tial equations by which the given systems it is described. Correct use of the theory of games for reflection of dy-
namics of economic systems allows to solve successfully numerous problems which have practical value.

Key words: The mathematical analysis, the theory of games, stability of decisions, standard situation in mi-
croeconomics, a statistics and dynamics of economic systems, systems of redistribution

O tom, ze teorie her je uzitecnym a mocnym nastrojem obecné ekonomické teorie, resp. mikroekonomie, se
vi a nepochybuje jiz vice nez padesat let. Cilem tohoto ptispévku je ukazat, kde a pro¢ muze najit své uplatnéni,
resp. jaky je vztah mezi ni a ostatnimi matematickymi prostfedky, které mikroekonomie pouziva. Pijde nam
pritom o to, aby odpoveéd’ byla co nejnazornéjsi a prakticky vyuzitelnd, mj. s ohledem na pedagogické kontexty.
Mj. z tohoto diivodu je nasledujici vyklad pokusem o popularizaci dané problematiky.

Pii popisu a analyze reality, kterou se mikroekonomie zabyva, pouzivame jak matematicky aparat i pojmové
vyjadfeni. Dilezitou roli hraje grafické vyjadieni vztahu mezi veli¢inami, napf.:
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Q

Z matematického hlediska se jedna o pouziti prostfedkli matematické analyzy v jejich grafické a z hlediska
nazornosti pro uZzivatele vhodné upravené podobég. Piisluiné vztahy by bylo mozné popsat rovnéz prostiedky
pracovat.

Dulezité je uvédomit si, Ze timto zplisobem zachycujeme realitu staticky, tj. jak je tomu v urcitém okamziku.
Timto zplisobem se orientujeme na popis a identifikaci standardnich situaci*, které v dané oblasti nastavaji &i
mohou nastat.

Zmeény reality v ¢ase si pak mizeme piedstavit jako posloupnost standardnich situaci:

Posloupnost vyjadieni standardnich situaci prostiednictvim obrazku:

7

11

cas
>

Vyse uvedeny matematicky aparat, ktery pouziva mikroekonomie, je velmi podobny aparatu, ktery pouziva
fyzika, resp. mechanika. Jak si vSak za chvili ukdZzeme, je zde jeden velmi vyznamny rozdil. Ve fyzice ¢i
mechanice jsme schopni popsat chovani velkého mnozstvi systémil v Case, a to s velkou pfesnosti — balistickou
drahu letu délové koule, vzajemné postaveni planet v dlouhém ¢asovém horizontu, let vicestupiiové rakety atd.

vvvvvv

zptsobem.

Vztah mezi situaci v daném ¢ase a posloupnosti situaci v ménicim se ¢ase v piipadé fyziky ¢i mechaniky:

AT

0 Pouziti pojmu "st dni b zd| "t fiivodni. PovaZzujeme jej za vystizny a vhodny i z hlediska asociace s jeho
pouzitim k vyjadier dard situa fotbalu. Thm také jednaji 1idé a jejich chovéni nelze popsat n&jakymi
vypocitat¢lnymi tra, iemi trend balového(druzstva i pro kvalifikovaného divaka, ktery si chce vychutnat zapas,
je ovSem (lulezite u Zpo t sta ni situace| K jejich ndzornéj$imu zachyceni zacala televize v posledni dobé
vkladat pijimo do re oob hazor jadfujici vzdalenost od branky a uhel pfedpokladaného smétovani

mice. Prigpéla timatjen k lgpFimu zaghlceni stgadardni situace pfi televiznim pfenosu, ale - shodou okolnosti - i k lepsimu
pochopenj tohe? jak);zénpmé afické yyfadreni reality pii vyuce mikroekonomie.
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/ trajektorie

Néco podobného v mikroekonomii je nemozné, alesponl ve velké vétSiné ptipadd. Pfic¢inou je to, co se ve
fyzice ¢i mechanice nazyva citlivosti systému na malé¢ zmény pocatecnich podminek ¢i vnéjsi vlivy. Fyzika na
dany jev narazila jiz davno, kdyz se zacala zabyvat diferencialnimi rovnicemi popisujicimi pohyb tii téles ve
vzajemném gravitaénim poli. Dnes jsme schopni odliSit systémy, které jsou stabilni vi¢i malym zménam
pocateénich podminek ¢ malym vné&j$im vliviim, od systémi, které takto stabilni nejsou.* Nast&sti pro fyziku i
mechaniku, resp. pro jejich praktické aplikace, je velké mnozstvi loh, které lze popsat systémem diferencialnich
(resp. integro-diferencialnich) rovnic, vyfesit je, zachytit chovani systému v Case tak, Ze matematické feSeni
odpovida realnému chovani systému. Podminkou je pravée stabilita feSeni vii¢i pocateénim podminkam.

Jiz ze samotného tvaru diferencidlnich rovnic, kterymi mutzeme popsat oblast analyzovanou
mikroekonomickou teorii, vyplyva, ze chovani pfislusnych ekonomickych systému je velmi citlivé na pocatecni
podminky i vné&jsi vlivy. Z matematického hlediska je to dano nelinearitou pfislusnych funkci a existenci
zpétnych vazeb. To vSe je jesté komplikovano tim, ze v ekonomickych systémech figuruji zivé, myslici a
neustéle se rozhodujici lidské bytosti, coz do systému vnasi ,,nevypoditatelné* zmény.*

Pokud bychom sledovali hodnotu né&jaké velic¢iny v Case, vidéli bychom vétSinou nasledujici:

Zmény urcité veliciny v oblasti, kterou se zabyva mikroekonomie:

hodnota veliCiny

Pokud bychom zvétsili kterykoli usek toho, co se nam jevi jako lomena Céra, zjistime, ze ma mnohem
komplikovanéjsi tvar a to pfi jakkoli velikém nebo opakovaném zvétSeni (az donekoncena). Takovéto utvary
nazyvame fraktaly. Tyto matematické objekty byly objeveny na pielomu 70. a 80. let.* Jsou pozoruhodné mj. i
tim, Ze jejich rozmér neni celé Cislo — v daném pfipadé se jedna o utvar, ktery je svou dimenzionalitou né¢im

I japunova stabilita: stabilita fe§eni diferencialnich rovnic vzhledem k perturbaci po¢ateéni podminky.

“2 Diilezité jsou zejména piitiny matematicky identifikovatelné. To, Ze se v systému vyskytuji Zivé, myslici a proZivajici
lidské bytosti neni v uvedeném kontextu tak vyznamné. Pad ¢lovéka z 20. patra dokazeme pomérné piesné popsat
jednoduchymi nastroji klasické fyziky, piestoze se jednad o pohyb systému, jehoz soucasti takova bytost je. S trochou
nadsazky lze fici, ze ptisobeni ekonomického mé na chovani ¢loveéka prave tak fatalni dopad, jako gravitaéni pole na jeho
volny pad. Rozdil je pak predevsim ve tvaru diferencialnich rovnic, kterymi bychom chtéli popsat jedno ¢i druhé.

# Jednim z prikopnikii v této oblasti je B. Mandelbrot, jehoz knizka Fraktaly u nas nedavno vysla (2003). V fadé véci se
inspiroval jiz zminénym A. Ljapunovem viz http://www.janthor.de/Geo/MANDLJAP.HTM.
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mezi jednorozmérnou ktivkou a dvourozmérnou plochou. Typickym a v ekonomii ¢asto uvadénym piikladem je
pohyb cen akcii na akciovém trhu.*

Nejednoznacnost piedpovédi vyvoje v oblasti, kterou se zabyva mikroekonomie:

\ standardni

situace,

které mohou
nastat
vychozi
standardni
situace

S vyse uvedenym souvisi i to, ze neni mozné jednoznacné predpoveédét budouci vyvoj systémt. Mizeme jen
uvést vycet standardnich situaci, které mohou vzniknout z néjaké vychozi standardni situace. Vhodna klasifikace
standardnich situaci a alternativ pfechodu od jedné standardni situace k nasledujici je dilezitou soucasni poznani
ekonomické reality. K nazornému vyjadieni standardnich situaci jsou vhodné uzivatelsky upravené grafy
vychazejici z aparatu matematické analyzy velmi uzite¢né. Jakymi prostiedky vSak mikroekonomie disponuje,
pokud chce analyzovat posloupnost standardnich situaci, kdy zde prostredky matematické analyzy nelze
efektivné pouzit? I pro tento typ tuloh (a dluzno poznamenat, Ze nejdulezitéjsi typ uloh) nasla mikroekonomie
vhodny aparat. Tim je matematicka teorie her.

Z1all me

mikroekonomie:

A B C D
#V gasopfisu Politig ono hjde kolik gelmi zajimavy§ll ¢lanku, které vhodnym zplisobem ilustruji vztah mezi
popisem yyvoje sys a pr em o n¢ sifflacelk druhé jakd vysledku rozhodovani nékolika subjektl a jejich
vzajemné|interakce eré | aji t her explicftné (Fiala 1999, Fotr-Svecova 2006,
Laffont 204, Mana| 2), nf € ne ova 1997[ Zameskal 1995). Z metodologického hlediska je vyjadieni pfechodu
od vzajenjné interal bjek ysle u vyvoji ekonomického systému velmi obdobnym problémem jako kolaps
vinové fupkee v kvz B ekc 1, req o prechodl od jevt v oblasti kvantové mechaniky k jevim v makrosveéte.

e
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K popisu statické situace (v urcity dany okamzik) l1ze pouzit pfislusny aparat matematické analyzy. Nazorné
feceno:

-,,Uvniti jednotlivych ,,obrazki ¢i ,,obdélnickt” miizeme pouzit grafy vychazeji z prosttedkd matematické
analyzy.

- K analyze toho, co se odehrava pii pfechodu od jedné standardni situace ke druhé, je pak nejvhodnéjSim
aparatem teorie her.

Vyse uvedené lze fici také takto: Vzhledem k citlivosti matematickych modelti, kterymi popisujeme systémy
v predmétu mikroekonomické analyzy, na pocatecni podminky a vnéjsi vlivy, musime dynamiku téchto systému
vyjadfit jako posloupnost standardnich situaci. K analyze posloupnosti standardnich situaci se pak jako
nejvhodnéjsi teoreticky nastroj ukazuje teorie her. Z toho pak vyplyva, ze:

- Nastroje odvozené od prostfedkli matematické analyzy jsou vhodné k identifikaci a popisu standardnich
situaci v jejich statickém vyjadreni.

- K popisu dynamiky ekonomickych systémii (¢i obecnéji systémul, které jsou pfedmétem mikroekonomické
teorie) je vhodna teorie her.

Pouziti teorie her k analyze vyvoje ekonomickych systémi je typickym pfikladem ulohy, pro kterou se
v poslednich desetiletich vzilo oznaceni ,,nachézeni fadu v chaosu“.* Situaci, které mohou nastat, je zdanlivé
nepfeberné a teorii ¢i lidskym rozumem neuchopitelné mnozstvi, tim spiSe se to pak tyka toho, co se muze
odehrat pfi pfechodu od jedné situace ke druhé, jaké alternativy zde mohou nastat. Realita, ktera nas obklopuje,
je skutecné nesmirné rozmanita a bohatd. Piesto vSak to, co se mize odehrat, lze — praveé s vyuzitim dobie
aplikovaného aparatu teorie her — vhodn¢ utfidit a do zna¢né miry i predpovédét, co se bude dit a jakou
optimalni strategii mohou jednotlivi ucastnici zvolit.* Pravé v této oblasti se pak ukazuje prakticky vyznam
znalosti mikroekonomie v plné §iii a krése.

*° Orientaci v teorii chaosu i tém, co se touto otazkou nezabyvaji profesionalne, poskytne knizka J. Gleicka Chaos (1996) s
podtitulem "Vznik nové védy”. (Original byl vydan jiz v roce 1987 a dale zminény J. Barrow na né&j v podstatnych
souvislostech navazuje.) Tato knizka je metodologicky velmi silna a pro rozvoj ekonomické teorie relevantni. Popisuje
"hledani fadu v chaosu”, tj. v dynamickych nelinearnich systémech. Ukazuje mj. ze 1 velmi jednoduché dynamické nelinearni
systémy "vytvareji svét”, v némz nelze pouzit matematického vypoctu (resp. kdy moznosti matematického vypoctu jsou
velmi omezené). A to ze zasadnich diivodi (tj. nikoli proto, Ze nemame piesna vstupni data, dostatecné vyvinuty matematicky
aparat ¢i nedostate¢né vykonné prostiedky vypoctu). Zkratka - matematicky je dokazano, Ze matematickym vypoctem nelze
chovani takovych systémti popsat. Pfesto v§ak mohou matematické prostfedky vyznamné piispét k pochopeni chovani téchto
systému a pfinést prakticky uzite¢né zavéry. K hledani "fadu v chaosu" viz téz Coveney - Highfield (2003).

% Pro tento typ tiloh pouziva J. Barrow (1997) velmi vystizny pojem "algoritmicka stlagitelnost": "Cilem védy je ddt
rozmanitosti prirody smysl. Véda neni zaloZena pouze na pozorovani, sice se o né opird, aby nashromazdila informace o
sveété a aby testovala predpovédi o tom, jak bude svét reagovat na nové situace, ale jadro védeckého postupu se nachazi mezi
temito dvema procedurami. Nejde o nic jiného nez o transformaci soupisii pozorovanych dat do zkracené podoby, vznikajici
rozpozndavanim radu. Tento rozpoznany rad dovoluje nahradit informacni obsah pozorované rady udalosti strucnou formuli,
Jjejiz informacni obsah je stejny nebo témer stejny. Jak védeckd metoda vyzravala, zacali jsme si byt védomi rafinovanéjsich
typui Fadu, novych forem symetrie a novych typu algoritmii, které mohou zazracné kondenzovat nesmirné rady pozorovanych
dat do kompaktniho vzorce... Kazdy retézec symbolil, ktery miize byt zapsan ve zkrdcené podobé, se nazyva algoritmicky_
stlacitelny... Bez rozvijeni algoritmickych stlaceni dat by se veskera véda zacala ménit v jakési bezduché sbirani znamek -
shromazdovani kazdého dostupného faktu bez jakéhokoli vybéru.” (S. 20 - 21.)

Pojem "algoritmicka stlacitelnost" ve velmi obecné roviné vystihuje, o co ve védeckém poznani jde. NevycCerpatelna realita
se pied nami rozevira v podob& nekoneénych soubori dat. Ukolem védeckého poznani je nahradit donekoneéna ubihajici
soubory dat jejich kone¢nou reprezentaci (modelem, pfedpisem apod.). Algoritmické stlaeni pfitom zdaleka nemusi mit
podobu matematického vyjadieni. Lidé byli schopni stladit soubory dat davno pied tim, nez si osvojili matematiku.
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Podivame-li se na ucebnice mikroekonomie, zjistime, Ze se v nich teorie her prezentuje zpravidla jen
okrajové a s dfirazem na jeden piiklad - duopol, resp. problematiku dodrZeni & nedodrzeni kartelovych dohod.”’
Ptitom prechod od kterékoli standardni situace k druhé z hlediska kteréhokoli zi¢astnéného subjektu je typickou
herni situaci (pfi které je vyuzita ur€ita herni strategie a které odpovida urcité rozdéleni vyplat), napft.:

- Kdyz se vyrobce rozhoduje o tom, zda zvysi ¢i snizi cenu vyrobku a odhaduje, co se odehraje.

- Kdyz se zaméstnanec rozhoduje o tom, zda pozada o vyssi plat, nebo nikoli.

- Kdyz se zaméstnanec rozhoduje, zda ziistane ve firmé, nebo nikoli.

- Kdyz se zaméstnanec rozhoduje, zda vstoupi do odbort ¢i nikoli, resp. zda spolu s dal§imi zalozi
odborovou organizaci, nebo nikoli.

- Kdyz se spotiebitel (prakticky pfi kazdém spotiebnim aktu) rozhoduje, zda upfednostni investovani do
uchovani a rozvoje svych schopnosti (tj. lidského kapitalu) nebo do podminek jejich uplatnéni, do své
spolecenskeé pozice (tj. socidlniho kapitalu).

- Atd. Podobnych i typové odliSnych ptikladl I1ze uvést velké mnozstvi. Vhodna typologie jednotlivych
hernich situaci, resp. pfechodl od jedné standardni situace ke druhé, o kterém rozhoduje vysledek urcité hry, je
pomérné naroénym teoretickym vykonem. Kazdy krok v jeho feSeni ma znacny vyznam pro praxi i pro dalsi
rozvoj teorie.

Pii kazdém takovém piechodu od jedné standardni situace ke druhé se vétSina ucastniki mtze rozhodovat
mezi vice variantami. Odhaduji pfitom, jak se zachovaji ostatni (vznikaji typickd herni dilemata). Vysledkem
realného stietu strategii, které jsou jednotlivymi ucastniky (hraci) zvoleny, dochazi k piechodu od jedné
standardni situace ke druhé.*

Velmi dulezitym aspektem spolecnym pro vSechny vyse uvedené piechody je to, jak se vyviji vztah mezi
vykonnosti jednotlivych hract a jejich odménou, resp. zda v systému pusobi ur¢it¢é mechanismy, které
systematicky piesouvaji ¢ast prostiedkd od jednéch hract k druhym oproti rozdéleni odmén podle vykonnosti. V
mensi ¢i veétsi mife takové mechanismy existuji v kazdém ekonomickém systému. Jde o to, jakou konkrétni
podobu maji a jak se vyvijeji. Ukazuje se, Ze pod zornym thlem obecné problematiky redistribuénich systémi
muzeme nahlizet (analyzovat a z analyzy odvodit dilezité zavéry do budoucna i pro praxi) prakticky kazdy
relevantni pfechod od jedné standardni situace ke druhé. Rovnéz tak plati, ze do kazdého takového prechodu se
promita role statu, resp. to, jakou roli v hierarchii redistribu¢nich procest uvnitt organizaci a mezi organizacemi
zaujimaji ekonomické funkce statu. Na jedné strané tak lze rozvijet obecnou teorii redistribucnich systému jako
aplikaci teorie her na mikroekonomickou problematiku, na druhé strané velkd vétSina aplikaci teorie her k
mikroekonomické problematice miize byt zahrnuta do obecné problematiky redistribu¢nich systémi.*

47 Vyjimkou je uéebnice B. Sekyrky (2002), kde je uvedeno vétsi mnozstvi aplikaci, mj. i v oblasti vefejné volby.

* Vratme se jesté jednou k analogii se soutasnymi koncepcemi a diskusemi v kvantové mechanice, které jsou z hlediska
naseho témata pfinejmensim velmi inspirujici. Jednim z Gstfednich problému je zde interpretace toho, k ¢emu dochazi pti
kolapsu vlnové funkce, coz je stejny problém, jako problém lokalizace ¢i méfeni z hlediska role pozorovatele. Existuje nékoli
velmi vyrazné odlisnych koncepci - napt. klasicka kodanska (Bohrova), koncepce "mnoha svéti" (Everettova), absorbéni
(Feymmanova) a dalsi, z nichz kazda poskytuje vysvétleni, kterému se naSe ptedstavivost i intuice vzpiraji. Nabizi se ovSem i
spojenti s jiz zminénou teorii chaosu, viz napt.:

"Jednou z alternativ ke klasickym casticim je predstava pozorovani jako urcitych bodii ve stavovém prostoru nelinedrnich
transformaci vinové funkce. Atraktory v teorii chaosu jsou modelem takovych procesi. Snad existuji fyzikalni vinové funkce a
kvantova mechanika pouze modeluje priimérné nebo statistické chovani téchto funkci. Snad struktura téchto fyzikalnich
vinovych funkci urcuje pravdépodobnost, s jakou se vinova funkce bude nelinearné transformovat v urcité oblasti. Pokud je
tomu tak, pak pravdepodobnost v kvantové mechanice slucuje dva velmi odlisné druhy pravdepodobnosti. Prvnim druhem je
pravdeépodobnost souvisejici s nasi neschopnosti popsat detailnéjsi chovani fyzikalni vinové funkce. Druhym druhem je
pravdépodobnost, s jakou se fyzikalni funkce bude transformovat v urcitém bodé pozorovdani.

Model tohoto typu by mohl byt schopen vysvétlit existujici experimentalni vysledky a navic nikde neporusuje lokalizaci. Z
matematického hlediska nelze prehlédnout, ze modely tohoto typu pouzivaji pro modelovani vinovych funkci diskretizované
konecné diferencni rovnice misto spojitych diferencidlnich rovnic (Budnik 1995). Nelinearita, ktera se musi zavést pro
diskretizaci diferencni rovnice, je zdrojem chovani, které se podoba chaotickému chovani v teorii chaosu. Piisobent zdkonii
zachovani v téchto modelech spociva v konvergenci procesii ke stabilnim staviim. Informace o piisobeni téchto zdkonii je
podobné jako v hologramu rozprostiena pres celou oblast.” (Svrsek 1997)

Analogie mezi kolapsem vlnové funkce (kdy dochazi k lokalizaci ¢astice) a pfeménou herni situace ve vysledek hry vykazuje
z metodologického hlediska celou fadu obdobnych rysi. Mize byt vyuzita oboustranné - tj. v oblasti ekonomie se mizeme
inspirovat vyvojem ndzordl a metod v oblasti kvantové mechaniky, pravé tak mohou byt ptistupy aplikované v oblasti
ekonomie inspirativni pro souc¢asnou kvantovou mechaniku.

# Problematikou obecné teorie redistribuénich systémi se zabyva ndkolik &lentt katedry ekonomie na VSES (R. Bedretdinov,
R. Valencik, P. Wawrosz) a externich spolupracovnikti (napt. B. Sekyrka, J. Benesch a dal$i). Vysledky jsou povzbudivé a
byly predneseny na nékolika védeckych konferencich v letosnim roce. V nejiplnéjsi podobé jsou publikovany na
pokracovani v ¢asopise Marathon (jiz zvefejnéné 5. ¢islo letosniho roku a ptipravované 6. ¢islo).
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3. Dodatek

Nejnovéjsi v teorii redistribucnich systémii: Hry s licitaci
Radim Valenc¢ik

V realném zivoté se velmi Casto setkavame se hrami s licitaci. Jedna se o hry, ve kterych mtizeme rozlisit dvé
faze:

- Licita¢ni, kdy jednotlivi hraci zvefejiuji, jaké strategie by mohli za téch ¢i onéch podminek uplatnit, jaké
jsou jejich priority, jaké pfedpokladaji rozdéleni vyplat, ptip. i jaky ocekavaji budouci vyvoj, resp. predkladaji
pfedstavu o budoucim vyvoji.

- Ak¢ni, kdy jednotlivi hraci uplatni rizné strategie a dojde k urcité situaci, na zakladé které jsou rozdéleny
hrac¢tim vyplaty.

Se hrami, u nichz Ize rozlisit licitacni a akéni fazi, se setkavame i v pripadé¢ umélych her, napf. karetnich,
jaké jsou poker, licitovany marias$, taroky a zejména pak bridz. VSimnéme si, ze u téchto her neni ve chvili
licitace znama vyplatni matice, tak jak je definovana, protoze zadny z hra¢tu nevi, jaké karty maji ostatni hraci.
v tom, aby si spoluhraci vyménili co nejvice informaci a vylicitovali co nejvyssi hru, na kterou maji, ptipadné
naopak omezili prostor pro vylicitovani nejvyssi mozné hry protihracim.

V kazdém pripadé plati nasledujici tvrzeni: Pokud ma byt licitacni fdze vyznamna, nesmi vSichni hraci znat
vyplatni matici. Pokud by totiz kazdy z hracl znal vSechny strategie, které mohou uplatnit ostatni hraci a i on
sam, pokud by znal, jaké vyplaty v ptipadé volby jednotlivych variant uplatnéni strategii budou, neméla by
licita¢ni faze smysl. Kazdy hra¢ by zvolil optimalni strategii (pfip. smiSenou strategii) a na zakladé ni jednal.
Licitace by nemohla pfinést zadné zlepseni.
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Z vyse uvedeného vyplyva dilezity zavér: Hry s licitaci nejsou hrami v normalnim tvaru, protoze hry v
normalnim tvaru ptedpokladaji znalost vyplatni matice (jak tim, kdo danou hru analyzuje "zvenku", ptip. kdo ji
pouziva k modelovani realnych situaci, tak i jednotlivymi hraci). Velka ¢ast ptipadd, s nimiz se v piipadé her s
licitaci mtizeme setkat, je mirnou modifikaci her v normalnim tvaru a lze je do normalniho tvaru pfevést.

Vzhledem k tomu, Ze vime, ¢im je vyplatni matice dana, mizeme si snadno ud¢lat pfedstavu o tom, ktery z
prvkt vyplatni matice mohou jednotlivi hraci neznat:

- Muze to byt existence skrytého hra¢e - vnéjsiho spojence, ktery mtze vstoupit do hry, ptip. hrace uvnitt
struktury jiného hrace, ktery miize vstoupit do hry jako samostatny a ovlivnit ji.

- Mize to byt neznalost herni strategie, kterou mize uplatntit néktery z hracu.

- Mize to byt odlisné o¢ekavani vyplat jednotlivymi hraci, pfip. odlisné ocenéni hodnoty realné dosazeného
vysledku (coz nastava v ptipade€, kdy nektery z hrac ma odlisné preference nez jaké mu pfipisuji jini hraci).

Je zfejmé, ze v readlném zivoté v piipadé vétsiny situaci, k jejichz analyze mizeme teorii her pouzit, mize
néktery z vySe uvedenych pripadii (vstup skrytého hraée do hry, neznalost herni strategie ¢i neznanalost
preferenci apod.) nastat. Proto se také s licitacni fazi mizeme v béznych situacich, k jejichz analyze 1ze aparat
teorie her uplatnit, s licitaci setkat. Licitace pfitom miZze mit riznou formu - zastrasovani, vydirani, vyjednavani
apod. Piipadem licitace muze byt i lakonické: "Penize nebo zivot!" ¢i "Stij nebo stielim!" (Je na druhém z hraca,
aby ocenil, jak je nov€ zjevena strategie prezentovana prvnim hracem realna - tj. zda ma k dispozici to, ¢im
vyhrozuje, ¢i zda je skute¢né odhodlan piislusnou krajni strategii pouzit.)

Ten z hract, ktery se uc€astni licitacni faze hry, o¢ekava, Ze si prostiednictvim licitace zvysi sviij uzitek, resp.
ze jeho uzitek bude vétsi, nez pokud by se licitani faze nezucastnil. Z toho vyplyvaji nasledujici otazky:

1. Kdy a za jakych podminek pfinasi licitace paretovska zlepseni, kdy v§em hrac¢iim a kdy jen nékterym?

2. Kdy a za jakych podminek mize byt dosazeno licitani rovnovahy ¢i licitacniho optima, tj. situace, ve
které zadny z hracu si jiz formou licitace nemize zvysit svij uzitek?

Kazdy ucastnik hry si pfitom miize vytvofit tfi typy modelii vyplatnich matic:

1. Model urc¢eny pro vlastni odhad budouciho vyvoje a rozhodovéani o volbé vlastnich strategii. Bude se
pochopitelné snazit, aby tento model byl co nejptesné;jsi.

2. Model, kterym se bude snazit postihnout vidéni reality ostatnimi hraci. Jedna se o model, jehoz vytvoreni
predpoklada urcité veiténi se do zpisobu vidéni reality, jejiho hodnoceni, priorit apod. jinymi hraci. (Tento typ
modeld byva velmi pouény.)

3. Model, ktery vytvaiime pro ostatni hrac¢e a zvefejilujeme jej ostatnim hrdc¢im (bud’ vSem stejny, nebo
selektivng). Timto modelem se snazime aktivné ovlivnit jejich rozhodovani a s timto modelem také vstupuje
kazdy z hracd do procesu licitace, tj. kazda licitace ma podobu prezentace modelu tohoto typu. Praveé tento typ
modeld hraje roli ideologie, coz lze nahlizet i opacné, tj. Ze kazda ideologie mize byt vyjadiena jako aktivni
model tohoto typu.

Pokusme se najit vychodisko k "rozklicovani" problematiky vzajemného pisobeni uvedenych tii modeld. Jak
na to jit? Co zde bude nejdulezitéjsi i z hlediska praktického kontextu a praktického smyslu této problematiky?

Za urcitych specifickych podminek mutze byt vypracovani modelu prvniho typu (ktery slouzi "mné
samotnému" k tomu, abych dokazal co nejlépe odhadnout budouci vyvoj a vybrat nejvhodnéjsi strategii) totozné
s vypracovanim aktivniho modelu, kterym svou predstavu o budoucnosti pfedkladam vSem ostatnim hractm.
Definovani podminek, za kterych je vyuziti aktivniho modelu k ovlivnéni ostatnich hracti zaloZzeno na rozsiteni
vlastniho vidéni budouciho vyvoje (bez Gcelovych zkresleni), optimalni strategii, je rovnéz zajimavym tkolem
teorie. Pokusme se samostatné zformulovat problém jako problém ptedpokladti toho, aby licitacni rovnovahy
byla spojena s pravdivou prezentaci budouciho vyvoje. Lze pfitom rozlisit:

Individualni rovnovahu tohoto typu: Nejvétsiho uzitku dosahuji, kdyz v§em ostatnim zvetejiuji model, ktery
znam, a jednam podle toho, jak vymezuje mé jednani jako optimalni jednani.

Spoleénou rovnovahu tohoto typu: Kazdy z hra¢ti dosahuje nejvétsiho uzitku tehdy, kdyz vSem ostatnim
zvetejiuji model, ktery, a jedna podle toho, jak vymezuje své jednani jako optimalni jednani.

- Za jakych predpokladti je mozna individualni rovnovéaha v prezentaci hernich situaci?

- Za jakych predpokladl je mozna spolecna rovnovaha v prezentaci hernich situaci?

- Za jakych predpokladii budou hra¢i zvefejiiovanym hernim situaci diivérovat, piejimat je a chovat se podle
nich?

- Za jakych predpokladi bude moci kazdy hra¢ predpokladat, ze vSichni hraci pracuji se stejnym modelem a
berou ho za urcujici pro své jednani?
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Vidime, Ze rozvijenim teorie redistribu¢nich systémut se mizeme dostat az k analyze zptisobu vzniku a role
ideologii. Soucasné je ziejmé, Ze existence vice hra¢u znamena i existenci vice modell, a to dokonce tfi typd
modell. Pfi popisu reality tedy musime respektovat princip plurality. Stoji zato si uvédomit nasledujici:

- Vsechny tfi typy modelti na sebe navzajem mohou pusobit. Analyza vzajemného pisobeni modeld vyse
uvedenych tii typi predstavuje nesmirn€ zajimavou oblast rozvijeni teorie redistribu¢nich systémd.

- Za urcitych specifickych podminek mtize byt vypracovani modelu prvniho typu (ktery slouzi "mé
samotnému" k tomu, abych dokézal co nejlépe odhadnout budouci vyvoj a vybrat nejvhodnéjsi strategii) totozné
s vypracovanim aktivniho modelu, kterym svou predstavu o budoucnosti pfedkladam vSem ostatnim hrac¢tm.
Definovani podminek, za kterych je vyuziti aktivniho modelu k ovlivnéni ostatnich hra¢ti zaloZeno na rozsiteni
vlastniho vidéni budouciho vyvoje (bez Gcelovych zkresleni), optimalni strategii, je rovnéz zajimavym tkolem
teorie.

Vyse uvedené je vyznamné z hlediska pochopeni vztahu mezi teorii a praxi, resp. dava odpovéd na otazku,
pro¢ je mnohdy tak obtizné uplatnit vysledky teorie v praxi. SouCasné ukazuje, ze problematika uplatnéni
vysledkt teorie v praxi mize a méla by byt pojata téz jako teoreticky problém.

Pokazdé, kdyz nékdo ptichazi s nééim novym (navrhuje néjaké nové feseni), prezentuje novym zptisobem
budouci vyvoj. Neboli - navrzeni nééeho nového vzdy ovlivni tvorbu modelu vyplatnich matic v§emi hraci, a to
modell vSech tii typu (které si vytvareji pro sebe, prostiednictvim kterého se snaZzi precist ostatni hrace, ktery
vytvareji pro druhé).

Bez pochopeni tohoto "licitacniho kontextu" (tj. toho, Ze vzdy vstupujeme do slozitych her, v nichz jde
vétsing hract z riznych divodi o néco zcela jiného nez o to, aby se néco piinosného uplatnilo v praxi), budeme
vzdy - a to spiSe nepfijemné - prekvapeni, jak "odolnd" muZze byt realita vici rozumnym navrhim a
doporuc¢enim. Jinymi slovy - rozvijeni teorie her timto smérem (nalézani a popis standardnich situaci, jejich
analyza z hlediska podminek dosazeni riznych typ rovnovahy apod.) ma klicovy vyznam, pokud se chceme
naudit prosazovat ptinosna feSeni v praxi.

Z metodologického hlediska stoji za povSimnuti, Ze nalezeni jakéhokoli formalismu popisujiciho tento typ
her umoznuje mnohem piesnéji rozeznat a utfidit situace, s nimiz se v praxi setkdvame. Rozvijeni
matematického aparatu a pouzivani metody uplného vyctu se vzdjemné velmi vhodné dopliiuje. Soucasné je
ziejmé, ze kazdy sebemensi pokrok v poznani standardnich situaci u her tohoto typu a jejich nasledna analyza
maji pro kazdého, kdo se snazi néco prosazovat, obrovsky vyznam. Jedna se o tu oblast rozvoje teorie, ktera je
"ziva" a kdy jeji vysledky jsou bezprostiedné vyuzitelné. Je to oblast, na které¢ lze nazorné ilustrovat, jaké
moznosti v oblasti absolventskych siti vysokych $kol zalozenych na celozivotnim poskytovani nejnovéjSich a v
praxi vyuzitelnych informaci z oblasti ptivodniho vyzkumu existuji.
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