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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine founded in Prague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspective, the reasons of present entanglement of the world develop-
ments, and participate in the search for prospective solutions.

About 120 authors contribute to the magazine on a regular basis and more write for it occasionally. So far
MARATHON has been published in Czech with occasional documentation annexes in English or German. Eng-
lish summaries of articles are envisaged based on specific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine include human capital, investments in education and other forms
of human capital, nature and consequences of globalization, new approaches in economic theory (an attempt for
synthesis of seemingly disparate concepts of K. Marx, J. Schumpeter, M. Friedman, G. Becker and R. Reich with
regard to role played by innovations and the search for new space for economic growth), etc. Several specific
projects of human capital investments have been developed on the basis of concepts analyzed in MARATHON.
The magazine can be accessed at:
http://valencik.cz/marathon
E-mail contact: valencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostava ¢asopis Marathon Zvlastni ¢islo/2006. Jako obvykle, nejdiiv néktera zakladni sdé-
leni:

- Zatim je Casopis Sifen finan¢né nenarocnymi formami - nékolik xerokopii, prostfednictvim disket, zasilan
prostiednictvim fax modemu, prostfednictvim sit€¢ INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dva mésice, vzdy 15. dne prvniho z dvojice mésici, které jsou po sobé. Nejblizsi
fadné Cislo (1/2007) bude vydano a objevi se na Internetu 1. ledna 2007.

- Rozsah Casopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpovida ptiblizné 120 stranam standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podrobnéjsi informace o Casopisu, vyjadfit pfipominky, zaslat pfi-
spévek apod., je (prozatim) prostiednictvim domaciho telefonu: 224933149 (R.Valencik).

- Prispévky, pfipadné pfipominky a naméty, vzkazy redakci apod. 1ze rovnéz zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@cbox.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministerstvem kultury CR, na vyzadani je distribuovan uzsimu
okruhu ¢tenaiti v bézné ¢asopisecké podobé, je rovnéz k dispozici v Narodni knihovné v Praze Klementinu.

- V &asopisu jsou uvefejiiovany materialy vzniklé pfi feseni projektu GA CR Investovani do socialniho kapi-
talu a efektivnost (402/06/1357).

- Od pocatku roku 2006 je Marathon vybaven redakénim systémem, prostiednictvim kterého lze zvefejnovat
prispévky a reagovat na jiz uverejnéné prispévky.

- Piispévky uvetejiiujeme vzdy recenzované a véetn€ recenze (piip. ohlasu).

1. Uvodni poznamka

Deset let a sedmdesat Cisel - to uz je sluSny vykon a pékna tradice. Oslavili jsme toto vyroci tak, jak se nalezi
- teoretickou diskusi na aktualni a kontroverzni téma: Roli statem realizoané a socialné zaméfeni redistribuce.
Diskuse probéhla v ramci pravidelného Teoretického seminaie ekonomie produktivni spotfeby a socialni inves-
tovani. S hlavnim pfispévkem vystoupil Petr Gocev, s koreferatem Radim Valenéik. Nasledovala vyména nazo-
rti, které se zagastnilo na 40 zajemci. Cast vysledkii projednani tématu pfinasime v tomto Zvlastnim Gisle.

P1i jeho priprave se ukazalo, jak je kazdy z nés - tj. z téch, co se intelektualné angazujeme - pied koncem ro-
ku vytizen a pfetizen. Obdrzeli jsme méné piispévki, nez jsme ocekavali. To pfedevsim proto, Ze jsme se "trefi-
1i" do obdobi, kdy ma kazdy nejvice prace a starosti. Vyplyva z toho pouceni, ze prist¢ budeme muset zacit pii-
pravu s veétsim predstihem. I tak je obsah pfispévkl podnétny. Uvetejiiujeme jak ndméty na zlepSeni trovné
Casopisu (v této uvodni Casti) , tak pfispevky, které jsme obdrzeli.

Radim Valencik (v pfedvano¢nim shonu - a tudiz stru¢ng)




Naméty pro dalsi ¢innost

K tomuto vystoupeni dochdazi po vyzvani samotného bezce od Marathonu, tak prosim promiiite, Ze jsem dostal
odvahu takovémuto posluchacstvu néco rict. Urcitym ozZivenim Marathonu by bylo zarazovani prispévkii neod-
bornikit k tematiim, ktera svym zpiisobem hybaji néjakym vyznamnym dénim a pritom nejsou dostatecné vedecky
objasnovany. Prikladem budiz na jedné strané bezbrehé pouzivani pojmu euroamerické civilizace, na druhé
nevyjasnénost nejzdkladnéjsich veci s tim souvisejicich. Dovolte mi Fict nekolik tezi, podrobnéji to je v mém
prispévku.

- Lidstvo nedospelo k jedné jediné globalni civilizaci, na sveté je civilizaci nekolik, mezi nimi nase euroame-
ricka.

- Ta vznikla zhruba v 15. az 17. pretavenim nékolika predchozich civilizaci a kultur, soucasné vsak znicenim
nekterych z nich.

- Dominantnimi faktory jejiho vzniku byl tehdejsi humanismus, renesance jako navrat ke koreniim nasi civili-
zace a reformace. My z CR miizeme v této souvislosti poukazovat na Komenského.

- 0d 17. stoleti sel vyvoj EC k dnesnimu stavu cestou od Descarta pres osvicence, vzniku USA a dopadii VFR,
kdezto Komenského varovani, vSendpravné navrhy a dlouho i skvélé vychovné pozadavky byly opominuty.

- Lze to oznacit za prvni velké odcizeni podstaté EC, to je idealiim humanismu, renesance a reformace. Bez
toho odcizovani mohlo byt vice tolerance vcetné vzdjemného porozumeni naboZensky vericich s neveéricimi. -
Nemuseli bychom dnes byt oviddnuti neZivou hmotou. Lidé by byli od narozeni uspésné vedeni ke zdravému
Zivotu ve znalostni spolecnosti. Atd, atd.

- Kdo takovou predstavu povazuje za utopii, mél by se zamyslet nad situaci v tehdy nejvyspélejsich zemich
sveta, kde se prosazovaly zarodky socialismu, ktery nam pro tehdejsi dobu miize ozrejmit aktivita Roberta Owe-
na. Tehdejsi socialistické snahy mély byt NAPRAVOU UVEDENEHO PRVNIHO ODCIZOVANI PODSTATE
EUROAMERICKE CIVILIZACE. Namisto toho ani tato Sance nebyla vyuzita, ¢imz doslo k druhému velkému
odcizovani podstaté nasi civilizace.

- Dnesni prudce se ménici a nebezpecna situace svéta nam dava povinnost uvédomovat si dnesni podstatu
nasi EC. Znamend to také vyvodit pouceni z jejiho dosavadniho trvani, aby do budoucna byla diistojnym a sil-
nym partnerem jinym civilizacim.

Blahopreji k 10. vyroci vaseho casopisu. Je jednim z malych zazrakii odehravajicich se v nasi EC. Takové zd-
zraky se déji diky téem, kteri maji marathonskou vytrvalost je uskuteciiovat a jim patii uprimné podékovani také
nas ctendru. Dékuji.

Jan Cepek

2. Diskusni prispévky
Miize byt prerozdélovani paretoptimalni?

VyuZiti teorie her p¥i analyze neuplnych kontraktii

Petr Gocev

., Kdo ma mnoho zajisté pridano mu jesté bude,
Kdo ma mdlo odejmou i to jménicko mu chude.
(H. Heine, z basn¢ B¢h svéta)

., Penize, Fika prislovi, délaji penize.
Kdyz uz trochu penéz mdte,
je casto snadné ziskat dalsi.

Nejvetsim problémem je ziskat tu trochu.
(A. Smith, Bohatstvi narodt)

Cile prace

V piispévku se zabyvam otazkou, zda mize samotné zlepSeni fungovani trhli zapijcitelnych prostredkir (fi-
nancénich trhit) zamezit prohlubovéni vychozich majetkovych nerovnosti. Polemizuji s pojetim prezentovanym
v publikaci Radima Valenéika Fkonomie produktivni spotieby, ve kterém se konstatuje, Ze ,,... systém, ve kterém



by dostate¢né fungoval kapitalovy trh v oblasti vyuzivani investi¢nich piilezitosti spojenych s rozvojem schop-
nosti clovéka, by konvergoval (a nikoli divergoval, jak se nékteti domnivaji!), pokud se tyka majetkové diferen-
ciace. Jinymi slovy - vliv majetkové vyhody na budouci pfijmy se v systému, kde nepiisobi jiné faktory, snizuje.
Soucasné se ukazuje, ze mezi rovnosti a efektivnosti 1ze vytvorit komplementarni vztah.“ (Valenc¢ik 2003, s. 32)

Jakkoliv souhlasime s tezi, Ze mezi rovnosti a efektivnosti mtize existovat ,,komplementarni vztah®, v dal§im
textu se pokusim pfedlozit argumenty, ze naplnéni tohoto vztahu nemiiZe byt ocekavano pouze od zlepseni
fungovani finan¢nich trhti (redukce transakcnich nakladi) a naslednych dobrovolnych sménnych transakci na
téchto trzich, ale Ze existence tohoto vztahu vola po statem vynuceném vertikalnim pterozdélovani (od bohatych
k chudym).'

Predestfeny model umoziuje alternativni vysvétleni ,,Mladkova paradoxu®, spocivajiciho v tom, zZe ,,¢im vice
investinich prostfedki ma subjekt dispozici, tim vét§im mnozstvim vynosnéjsich investi¢nich ptilezitosti dispo-
nuje. .... Kapitalovy trh tak majetkovou divergenci spole¢nosti spiSe urychluje. (Valencik 2003, s. 32)

Vychodiska modelu

Model, popsany na nasledujicich strankach (pievzaty z Bowles 2004, chapter 9), zkouma dusledky moralniho
hazardu (konfliktu zajmt mezi vétitelem a dluznikem, kdy predmét tohoto konfliktu neni mozné zcela smluvné
osetfit a vynutit). Model pfedpoklada existenci plné raciondlnich agentli maximalizujicich ocekdvany vynos
z investi¢nich pfilezitosti, liSicich se pouze pocatecni majetkovou vybavenosti. Z nékterych agenti se tak stavaji
vefitelé, za predpokladu, Ze jim ptjceni prostiedkl jinym agentiim pfinese alespon takovy ocekavany vynos jako
bezrizikové investice. Kazdy agent je tedy potencialnim véfitelem, paklize najde jiného agenta, ktery je ochoten
akceptovat takovy trok, ktery véfiteli umozni realizovat oéekavany vynos alespon na Grovni o¢ekavaného vyno-
su bezrizikové investice. Model ukazuje, ze i na finan¢nich trzich, vyznacujicich se nulovymi transakénimi na-
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(pti dané kvalité projekth); respektive bude dochazet k tomu, Ze relativné kvalitnéjsi investi¢ni projekty chudsich
agentll zlstanou nezafinancovany, zatimco relativné horsi projekty bohatsSich agenti financovany budou.

Agent, ktery se podili na financovani projektu nebo je schopen poskytnout zastavu, ma zvySenou motivaci
usilovat o uspéch projektu, prijmout takovou troven rizika, ktera je optimalni i z hlediska véfitele, poskytovat
vétiteli prfesnéjsi informace a jednat i v dalSich smérech zplsoby, které podporuji zajmy véftitele, ale které neni
mozné zajistit smluvné. Z téchto divodi pozaduje véfitel v ptipadé€ podilu dluznika na financovani projektu nizsi
urokovou miru a je ochoten spokojit se s nizsi kvalitou projektu.

Konstrukce modelu

Uvazujme ,,standardni projekt jako stroj, jehoz potizovaci cena je 1 K¢. Pokud stroj neselze, je v zaveéru
jedné periody zcela opotfebovan (znehodnocen), pficemz vyprodukuje zbozi v mnozstvi imérném rychlosti,
s jakou je provozovan. Pokud stroj selze, nevyprodukuje nic. Pro jednoduchost predpokladejme, Ze rychlost
stroje fje stejnd, jako pravdépodobnost, Ze stroj selze. Navratnost projektu je pf pokud stroj neselze, respektive
0, pokud selze. (u je kladna konstanta dana kvalitou projektu). O¢ekavany vynos projektu je pak

r=pf(1-/) )

(Néklady obétované prilezitosti mizeme uvazovat jako 1 + p, kde p je realnd tirokova mira pro investice
s nulovym rizikem.)

Uvazujme, ze agent vzdy urcuje f'tak aby maximalizoval sviij ocekavany vynos. Na zaklad¢ vSech uvedenych
predpokladii miizeme uvazovat riizné scénaie podle toho, jaké je rozpoctové omezeni agenta.

Samofinancovani: feSenim agentovy maximalizaéni podminky dr/df'= p(1 — 2f) = 0 ziskame f*= 2 a oceka-
vany vynos je pak p (%) (Y2) = % .

Aby se projekt viibec vyplatilo realizovat, musi byt jeho navratnost alespoii 1 + p, takze kvalita projektu musi
byt u>4(1 + p).

Uplna smlouva: projekt je realizovan agentem, ktery nema zadny vlastni majetek, a musi si proto ptijéit od
veéfitele za tirokovou miru 6 - 1. Na konci periody vrati vétiteli splatku & (1 K¢ jistiny plus arok) pokud projekt
neselze, nebo 0, pokud projekt selze. Zaplaceni & dluznikem tedy neni vynutitelné za vSech okolnosti, coz odpo-
vida situaci omezeného ruceni.

Agentliv ocekavany vynos je potom

! Piedesilam, Ze piedloZeny text se nijak netyka problematiky horizontalniho pierozdélovani (tj. takového pierozdglovani, u
néjz nelze jednoznaéné fici, ze plyne ve prospéch chudsich domacnosti), které dnes ptedstavuje drtivou vétsinu vefejnych
rozpocta.



VEN = 1-N-81-N=@f -1/ @

Predpokladejme, ze agentova druha nejlepsi moznost je ziskat 0. Pokud je f'znamé véfiteli a plné smluvné
osettitelné, pak muze vétitel nabidnout agentovi smlouvu tak aby y = 0. Pokud vétitel nabidne agentovi takovou
smlouvu, kde f'a & bude stanoveno tak, aby & / pu = f (nebo-li 6 = pf), bude agent zcela indiferentni k hodnoté f,
nebot’ pfi jakémkoliv fbude y(f; 8) = 0. Véfitel pak stanovi f'tak, Ze maximalizuje svtj oCekavany vynos

z=5(1-/) 3

Za 6 dosadime pf, takze z = uf (1 — f). Funkce ocekavaného vynosu véfitele je pak maximalizovana pfi f*= ',
coz implikuje 6*=p/2. Ocekavany vynos véfitele pak bude 4.

Vidime, ze v ptipad¢ Gplné smlouvy bude implementovana mira rizika stejna jako v pfipad¢ samofinancova-
ni. Stejny vysledek bychom dostali i tehdy, kdy by f'nebylo smluvn¢ osettitelné, ale zaplaceni 6 by bylo za vSech
okolnosti vynutitelné.

Nyni v8ak pfejdéme k realnym podminkdm netiplnych smluv a netiplné vynutitelnosti smluvniho plnéni.
Smluvné neoSettitelné riziko bez zastavy:

Pokud fneni pfedmétem smlouvy, agent bude maximalizovat o¢ekavany vynos pfi splnéni dy/df = u(1 —2f) +
0 =0, z ¢ehoz vyplyva agentova funkce nejlepsi odpovedi

fO)=0+wW2p="%+32un “)

Veériteliv ocekavany vynos je stejny jako v rovnici (3), tentokrat je vSak ffunkéné zavislé na §:
z=5(1-/9)) (39

Po dosazeni (4) do (3") nalezneme maximum funkce z na zakladé dz/ds = 0:

d*=p2 )

A po dosazeni (5) zpét do (4) ziskame f* = 3/4. Agent tedy bude preferovat vyssi riziko nez v pfipadé samo-
financovani nebo tplné smlouvy. Volbou vys$i miry rizika nez % totiz agent dosahne kladného oc¢ekavaného
vynosu, realizuje tedy rentu (pro f* = 3/4 bude agentiiv o¢ekavany vynos p/16). Naopak o¢ekavany vynos véfite-
le poklesne z p/4 na /8. Soucet oéekavanych vynost vétitele a dluznika (3p/16) bude nizsi, nez v piipadé Gplné
smlouvy (41/16), dojde tedy ke snizeni alokacéni efektivity.

Agentova nejlepsi Agentem prefe- Splatka 6 * Ocekavané vy-
odpoveéd £* (5; 1) rovand mira rizika nosy (y, z) za ob-
f* dobi
Samofinancovani na 1/2 na w4, [0]
Uplna smlouva f=3/n 12 w2 0, w4
Smluvné neoset- f=%+38/2u 3/4 w2 w16, w8
fitelné riziko

Tabulka 1: vysledky transakci na financnich trzich.

Smluvné neosettitelné riziko se zastavou:

Nyni se obratme k analyze situace, kdy agent disponuje ur¢itym majetkem pouzitelnym na spolufinancovani
projektu, nebo jako zastava. Miru spolufinancovani ozna¢me jako k. Agent si tedy potfebuje vypujcit jiz jen 1-k,
ptichazi vsak o bezrizikovy vynos pk. Agentova funkce ocekavaného vynosu pak nabyva podoby:

y(f; 8) = pfl - /) =81 - k)1 - ) = (1 + p)k (6)
Agent pak bude maximalizovat y volbou takového f, aby
f3,k)=%+3(1 —k)/ 2u @)

Coz se lisi od (4) pouze zahrnutim ¢lenu (1 - k): rist majetkového podilu agenta vede k poklesu preferované
miry rizika (k— 1 = f*—>1/2).

Vklad zastavy do projektu ma z hlediska signalizace véfiteli dvoji vyhodu:

Za prvé signalizuje, Ze agent skutecné hodnoti projekt jako dostatecné kvalitni (agent zna hodnotu p 1épe nez
veftitel, protoze vsak pii pfili§ nizkych hodnotach p neni mozné na trhu ptjcku ziskat, je agent pii komunikaci
s veéfitelem motivovan p nadhodnocovat).

Za druhé, ¢im vice se podil zastavy na celkové hodnoté projektu blizi jedné, tim z hlediska véftitele optimal-

vvvvvvv

pro agenta zvolit takovou miru rizika, ktera je tim nevyhodnéjsi pro véfitele. Naopak, ¢im je agentiv podil na

financovani projektu vyssi, tim vyhodnéjsi je pro néj zvolit takovou miru rizika, ktera je optimalni z hlediska
veftitele.

Nyni si pfedstavme, Ze v§echny projekty maji stejnou kvalitu p a Ze si na finanénim trhu s nulovymi trans-
ak¢énimi naklady konkuruje velky pocet agenti o ziskani i poskytnuti ptijcky. Agenti se lisi pouze vychozi vyba-




venosti majetkem, ktery mohou eventualné pouzit ke spolufinancovani projektu jako zastavu. Pokud mezi véfite-
li funguje dokonala konkurence, pak o¢ekavany vynos kazdého véfitele 6 (1 — f) musi byt shodny s bezrizikovym
vynosem 1 + p. Vzhledem k tomu, ze predpokladame stejnou kvalitu vSech projektd, bude jedinym kritériem
urcujicim kdo a za jaky urok ptjcku ziska, hodnota koeficientu spolufinancovani k.

Tuto situaci midzeme ilustrovat v grafu ¢ 1:

Lokus nulového zisku je oznacen m = 1 + p. Vyssi hodnoty k vedou k véfiteli preferovanéjsim funkcim nej-
lepsi odpovédi dluznika. Realizovany mohou byt pouze takové kombinace splatky & a pravdépodobnosti selhani
f, které lezi na lokusu nulového zisku nebo pod nim. Z toho je ziejmé, Ze aby mohl agent ziskat ptjcku, musi
disponovat vlastnim majetkem ve velikosti alespon k°. Pokud ma agent k dispozici k > k°, povede vyjednavani
mezi nim a véfitelem k stanoveni vyse splatky mezi hodnotami & a 8*. Cim vyssi je k > k°, tim niz&i bude &

vvvvvv

Probability
of failure, f

2+ 8/21 1+ [(1-k°)8]/2p

2+ [8(1 - K)l/2p
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Graf 1: Vylouceni z financniho triu.

Agenti s majetkem k < k° si na konkuren¢nim trhu nemohou nic vyptjcit (jsou vylouceni z finan¢niho trhu).

Agenti s majetkem k > k° si mohou pujcit. Plati vSak, ze minimalni kvalita projektu potiebna pro zajisténi
pijeky je proporcionalni k poméru nesamofinancovanych podil projektii: pu*/ p® = (1 — k) / (1 — k°). Pokud je
bohaty agent schopen financovat polovinu projektu, muze byt jeho projekt dvakrat hor$i, nez projekt agenta,
ktery se neni schopen na financovani projektu podilet.

Pro konkurenéni rovnovahu tedy dospivame k nasledujicimu zavéru: v mnoziné agentli s majetkem dostatec-
nym pro zajisténi pljcky na financovani projektu o minimalni velikosti (K=1), avSak nedostatecnym pro plné
samofinancovani projektu, budou bohatsi agenti schopni financovat vétsi projekty a projekty horsi kvality;
v pripadé projekti stejné velikosti a kvality budou bohatsi agenti platit niZsi irokovou miru.

Z toho plynou disledky nejen pro reprodukci majetkovych rozdild, ale i pro alokaéni efektivitu. Majetkové
nerovnosti totiZ povedou k tomu, Ze budou existovat néktefi chudi agenti s relativné kvalitnimi projekty,
které nebude mozZné realizovat, a zarovei budou existovat bohatSi agenti (a bohatsi véritelé), ktei'i budou
vyuZivat vlastni nebo vypijceny majetek k realizaci relativné nekvalitnich projekti.

Ztrata efektivity zpiisobena majetkovou nerovnosti

To si mizeme ilustrovat nasledujicim grafem. Predstavme si, Ze chudsi a bohatsi agent disponuji stejnou
mnozinou investi¢nich projektt sefazenych podle kvality (pro chudého agenta zleva doprava, pro bohatého zpra-
va doleva). Dale ptedpokladejme, ze mezi chudého a bohatého agenta bude finanénim trhem rozdélena fixni
Castka urcend na financovani projektt. Chudy agent ziské na finanénich trzich prostfedky k financovani n pro-
jektt, zatimco bohaty agent ziska prostiedky k financovani 1-n projekti. Spolecenské optimum by nastalo tehdy,
kdy by platilo, Ze neni financovan zadny projekt horsi kvality, nez jakou ma néktery z nefinancovanych projekta.
Na uvedeném obrazku by bylo spoleCenské optimum realizovano tehdy, kdyz by se chudému agentovi podatilo
ziskat finance pro n™ projektd. ProtoZze vSak bohaty agent ziska pii trzni rovnovaze finance na projekty horsi
kvality, nez je kvalita mezniho projektu chudého agenta, ziska chudy agent prostiedky pouze k realizaci n* <



n™ projektii. Cim je vétsi rozdil mezi majetkem bohatého a chudého agenta (k), tim vétsi je alokaéni neefektivi-
ta (u°k). Prerozdéleni prostiedki od bohatého agenta k chudému pak povede ke zvysSeni n* a ke snizeni alokaéni
neefektivity - spoleény vynos chudého a bohatého agenta se zvysi.
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Graf 2: Ztrata alokacni efektivity vyplyvajici z majetkovych rozdili.

Rovnéjsi rozdéleni majetku muZe vést k vétsi efektivité mj. proto, Ze umoziiuje zmirnit motivacni pro-
blémy a naklady monitorovani vyvstavajici ve vztazich dluznik / véritel, eventualné zaméstnanec / za-
méstnavatel.

Vztah mezi rovnosti a efektivitou v ekonomické literature

Nézor, ze vyrazné majetkové nerovnosti maji negativni dopad na efektivitu, zastaval jiz Adama Smith: ,,Sta-
va se vsak ziidka, Ze majitel rozsahlych pozemki je zaroven velkym zvelebovatelem svych statki. ... Ma-li totiz
zvelebovani pidy pfinaset zisk, je zapotiebi, stejné jako pfi vSem ostatnim obchodnim podnikéni, peclivé se
starat o malé pfiristky a malé vydélky, a to ¢lovek narozeny ve velkém bohatstvi, i kdyz je to cloveék svym zalo-
zenim skromny, umi velmi zfidka. Jeho postaveni vede ptirozen¢ takového ¢lovéka k tomu, aby spiSe pecoval o
vngj$i lesk, ktery lahodi jeho zalibam, nez aby dbal o zisk, kterého ma tak malo zapotiebi. (Smith 1776, s. 388-
9) Podle Smithe je tedy motivacni problém vyrazné majetkové nerovnosti v tom, ze bohac¢i nejsou dostatecné
motivovani ke snaze o maximalizaci zisku. V pfedlozeném textu jsem argumentovali jinym zpisobem: i kdyby
vsichni agenti dokonale raciondlné maximalizovali zisk, stejné by vyrazné majetkové nerovnosti vedly
k motiva¢nim problémim a alokacni neefektivité, a to dokonce i tehdy, kdyby se podatilo redukovat transakéni
naklady na nulu. To v8ak neni v rozporu se Smithovou intuici, jedna se spiSe o jeji posileni.

Jak jiz naznacil uvedeny citat z Adama Smitha, pfedstava o trade-off nikoliv mezi rovnosti a efektivitou, ale
naopak mezi nerovnosti a efektivitou (pokud ,,chceme® vice nerovnosti, musime obé&tovat ¢ast produktu), neni
nic nového. Casto dezinterpretovany Arthur Okun, jehoZ jméno je s pojetim trade-off mezi rovnosti a efektivitou
nejcastéji spojovano, tvrdil pouze tolik, ze ke snizovani efektivity vedou nékteré politiky pierozdélovani, zatim-
co jiné naopak efektivitu zvySuji. Sféru pro uplatnéni statnich zasahti, vedoucich k sou¢asnému zvySeni rov-
nosti a efektivity, spatifuje Okun predevsim v opatfenich podporujicich zvysSeni rovnosti §anci, napt. zlepSenim
pristupu chudsich vrstev k moznostem nabyvani lidského kapitalu®, nebo prosazenim opatteni proti diskriminaci.
Okuniiv nazor na vztah rovnosti a efektivity proto muzeme ilustrovat prubéhem, ktery je znazornén v grafu ¢. 3.
Pokud bychom v8ak docenili vyznam vicegeneraénich modelli produktivni spotfeby a dal§ich argumentt uvede-
nych v tomto textu a v Go¢ev 2006, posunul by se nam vrchol ,,Okunovy kifivky* doprava a nahoru, jak je uve-
deno v grafu ¢. 4.

2 Explicitng uvadi napf. statni podporu vefejnych knihoven (ibid, s. 8), tedy odvétvi podporujici rozvoj vzdglanostniho a
kulturniho kapitalu téch, kdo by jinak byli vlivem svého rozpoctového omezeni od téchto moznosti odfiznuti; ,,... techniques
that improve the productivity and earnings potential of unskilled workers might benefit society with greater efficiency and
greater equality (Okun 1975, s. 4)
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Graf 3: Vztah mezi rovnosti a efektivitou: spravna interpretace Okuna. Body na ose x predstavuji riizné poli-
tiky prerozdeélovani serazené zleva doprava od téch, které nejvice prispivaji efektivite, az po ty, které efektivité
nejvice Skodi. Body leZici na vysrafované usecce OA Ize po vzoru Lafferovy kiivky oznacit za ,, prohibitivni zo-
nu*, nebot’ kazdy z téchto bodui je dominovdn nékterym bodem na usecce AB, vyznacujicim se stejnou mirou
efektivity a vyssi mirou rovnosti. Trade-off mezi rovnosti a efektivitou nastava teprve v useku AR, tudiz jakakoliv
mira prerozdélovani nizsi nez A je z hlediska vztahu efektivity a rovnosti iracionalni.
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Graf 4: Vztah mezi rovnosti a efektivitou pri zohlednéni doplnéni a vyhrad k Okunové koncepci.

Ilustrace zavéri modelu historickou zkuSenosti pozemkové reformy v Chile

V souladu s uvedenymi demotivaénimi efekty vyplyvajicimi z vyrazné majetkové nerovnosti jsou napf. lati-
noamerické latifundie povazovany za pficinu neefektivity a chudoby latinoamerickych ekonomik, z ¢ehoz vy-
plyva argumentace za pozemkovou reformu sméfujici k vetsi rovnosti pozemkového vlastnictvi - viz Stromberg
1995, s. 35-37.

Pozemkové reforma v Chile v 70. letech byla uskute¢néna praveé se zamérem posilit motivace drobnych ze-
médélet’. Ocekavalo se, ze pokud budou zemédélci pracovat ,,na svém®, a budou mit tedy ,,narok na reziduum*
vysledkt své prace, dojde ke zvySeni produktivity. Do zacatku 90. let vSak 57 procent ze 48000 téchto novych
nabyvateld ptidu zase odprodalo. Problém byl v tom, Ze drobni farmafi si na finanénim trhu nebyli sto zajistit
potiebné pijcky na prechod k produkci ovoce, ktera byla v té dobé vyrazné ziskovejsi nez produkce tradi¢nich
plodin, zaroven vsak vyzadovala vétsi pocatecni (utopenou) investici. Namisto toho, aby drobni rolnici produko-
vali ovoce v pozici vlastnikli, stali se opét namezdnimi zaméstnanci, nebot’ investice nutné pro prechod
k produkci ovoce byli schopni financovat pouze subjekty s vét§im pocateénim kapitalem. Péstovani ovoce pfi

3 Pozemkovou reformu zagal v Chile realizovat Eduardo Frei pravé s ohledem na stagnaci zem&dglské produkce. Tato refor-
ma byla jesté prohloubena Freiovym néasledovnikem Allendem, takze rozloha vyvlastnéné pidy dosahla az 43 %. Po vojen-

parcel o pramérné rozloze 10 hektart (srov. Carter, Barham, Mesbah 1996).



tom samo o sob¢ nevykazuje takové vynosy z rozsahu, které by mohly tento vyvoj vysvétlit — rozdil oproti pés-
tovani obili je vSak v tom, Ze zatimco obiloviny 1ze dodat na trh jiz v roce setby, v pfipad¢ zasazeni ovocnych
stroml je doba potfebnd k prvnimu dodani produktu na trh nékolik let. Nez vS8ak péstovat tradi¢ni plodiny
s nizkym ziskem, stalo se pro nové nabyvatele ptidy vyhodnéjsim vyuzit ristu ceny pudy, ktery nastal v disledku
boomu exportu vysoce ziskového ovoce, a pidu prodat zpatky latifundistiim, ktefi byli schopni zajistit si uver
nutny k pfechodu na ovocnaistvi. Dobrovolné transakce na trhu (prodej pudy zpatky latifundistim) tak vedly ke
snizeni produktivity prace.

Zavér

V modelu, ktery jsem prezentoval, je negativni vztah mezi majetkovou nerovnosti a efektivitou vyvozen for-
malné na zaklad¢ piedpokladii Giplné racionality vSech jednotlivcl a nulovych transakénich nakladd. Mym cilem
bylo demonstrovat, Ze problém reprodukce a zvySovani majetkovych nerovnosti neni pouze problémem nerozvi-
nutosti financnich trha (a tedy vysokych transakénich nakladt), ale Ze tento problém pietrvava i v modelu doko-
nale konkuren¢nich trhi s dokonale racionalnimi agenty a nulovymi transakénimi naklady (v dtsledku netplnos-
ti kontraktl — projevujici se napf. smluvni neoSetfitelnosti rizika — a v disledku nedokonalé vynutitelnosti
smluvniho plnéni). Staitem vynucené pievody majetku tedy mohou vést ke zvyseni efektivity, které by nemohlo
nastat na zaklad¢ dobrovolnych transakci.

Nézor (navazujici na Coase), ze ,,pokud by byl dostate¢né rozvinut kapitalovy trh v oblasti investovani do
rozvoje schopnosti ¢lovéka ..., nehralo by rozpoctové omezeni domacnosti ¢i samotnych jednotlived prakticky
zadnou vyznamnou roli.* (Valenc¢ik 2006) je chybny, nebot’ nebere v uvahu, Ze ¢im je domacnost chudsi, tim
jsou jeji vyhlidky na zajisténi puj¢ky na finanénim trhu horsi, z divodd, z nichZz nékteré jsme analyzovali
v tomto textu. Nase zavery jsou téz v rozporu s tzv. zakladnimi teorémy ekonomie blahobytu, podle kterych je
dokonale konkurencni rovnovaha povstavajici z jakéhokoliv pocatecniho rozdéleni majetku alokacné efektivni, a
s Coaseho teorémem, podle néjz nema pocatecni rozdéleni vlastnickych prav zadny dopad na alokac¢ni efektivitu,
pokud mohou vSechny dotcené strany volné¢ uzavirat smlouvy s nulovymi transakénimi naklady.

Prerozdéleni majetku od bohatych k chudym tedy mtize vést k zvyseni celkového produktu, miize byt tedy
paretooptimalni (umoznuje, aby ti, kterym je majetek odebran, byli plné kompenzovani a piesto doslo k zlepseni
situace téch, v jejichz prospéch bylo prerozdéleni uskute¢néno). Odpoveéd na otazku, zda ma byt kompenzace
vskutku realizovana, zavisi na tom, zda Ize povazovat vychozi rozdéleni za spravedlivé. Problematice pierozdé-
lovani z hlediska spravedInosti se podrobnéji vénuji jinde (Gocev 2006), zde se spokojim s konstatovanim, Ze
jista mira statem vynuceného vertikalniho pferozdélovani od bohatych k chudym (bez kompenzace) je legitimni
jak z hlediska efektivity, tak i z hlediska vSech relevantnich teorii spravedlnosti (teleologickych i deontologic-
kych).
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Mikroekonomicka role statu a vyvoj trzniho mechanismu
Radim Valen¢ik
Piima a nepfima mikroekonomicka role statu

Pod pojem trh rozumime svobodnou sménu. Kazda takova sména se uskutecituje v ramci konkrétni spolecen-
ské situace, ve kter¢ je urcity reprezentant vefejné volby - stat. Interakei statu a trhu vznikd urcity trzni mecha-
nismus, ktery se historicky vyviji a ve kterém se role statu projevuje v nékolika rovinach:

- Pfi pravni ochrané smluv uzaviranych mezi sménujicimi stranami (pravo a vynutitelnost prava).

- Pfi redukci transakénich néklada (zajisténi bezpecnosti a komunikac¢ni infrastruktury).

- Pii zvySeni informovanosti sméiujicich stran (poskytovanim informaci, omezovani informacni asymetrie).

- Pfi omezovani bariér vstupu do odvétvi (ochrana svobodné soutéze).

- Pti snizovani rizika jako specifické formy transakénich nakladu (institucionalni podporou pojistovacich tr-
hi).

Analyza problematiky vyvoje trzniho mechanismu v konkrétné danych spole¢enskych podminkach z hledis-
ka vyuzivani moznosti paretovskych zlepSeni, které jsou timto vyvojem umoZznény, patii k nejvyznamnéjSim
ukolim mikroekonomické teorie. Bezprostfedné souvisi s tim, co se nazyva odstraiovani nedokonalosti trzniho
mechanismu.

Pojem "trzni selhani" je obecné€ uzivany a ktery nevyjadiuje zcela pfesn¢ podstatu toho, o co jde. Neselhava
trh (ktery je obecnym zékladem kazdého aktu smeény), ale projevuji se rizné okolnosti, v nichz se konkrétni akty
smény uskutecnuji. Na trovni stfedniho kurzu proto radé€ji pouzivame pojem trzni mechanismus. To, co se v
prvnim pfiblizeni jevi jako tzv. trzni selhani je projevem nevyvinutosti trzniho mechanismu a fada problémi
spojenych s tzv. trznimi selhanimi je fesitelna formou vyvoje trzniho mechanismu.

Priklad:

Jednou z pfic¢in omezujicich vstup do nékterych odvétvi jsou vynosy z rozsahu, resp. vysoké pofizovaci na-
klady na fixni kapital, ktery je nutny k vyuziti vynosi z rozsahu. Ne kazdy ma dostatek prostiedktl, aby mohl
vyrabét konkurenceschopna auta ¢i stihaci letouny. Vyvoj kapitdlového trhu (ktery je soucasti trzniho mecha-
nismu a ma podobu zdokonalovani trzniho mechanismu) odstrafiuje omezeni vstupu do téchto odvétvi, umoziuje
kolektivni investovani, odstranuje tento typ omezeni konkurence.

Z hlediska vyse feceného mtizeme rozliSit mikroekonomickou roli statu na:

- Pfimou, ktera spoc¢iva v nahrazeni role trzniho mechanismu funkeci statu (alokaci, redistribuci, regulaci).

- Nepiimou, ktera spoc¢iva v podpote vyvoje trzniho mechanismu a odstraniovani jeho nedokonalosti ¢i nevy-
vinutosti.

Kazda etapa vyvoje spolecnosti vyzvedava do popfedi jiné aspekty mikroekonomické role statu pii podpore
vyvoje trzniho mechanismu, kdy v riiznych obdobich vystupuje do popfedni napf.:

- Budovani obchodnich cest a zajisténi jejich ochrany.

- Vytvofeni funkéniho pravniho systému.

- Zajisténi institucionalni ochrany svobodné soutéze.

Vyvoj trzniho mechanismu v davné historii

Kdysi davno stavél osviceny panovnik kralovské obchodni stezky a budoval kralovské hrady k jejich ochra-
né. Podporoval tim pisobeni trzniho mechanismu tim, ze redukoval transakéni naklady, tj. naklady na uskutec-
néni smény. Obchodnici méli usnadnénou cestu a nemuseli s sebou mit tak pocetnou ozbrojenou druzinu. Mohly
se tak uskuteénit akty smény, které by se za jinych okolnosti by byly o mnoho nékladné&jsi a koneckonci bez
toho by se nevyplatily. Souc¢asné tim byl mohutn¢ podpofen ekonomicky rozvoj.

Pozdé¢ji se budovaly dopravni sité Zeleznicni, silni¢ni, dalnicni. Vzdy §lo o podporu smény formou redukce
transak¢nich nakladu.

Redukce transakénich nakladti formou technického, spravniho a legislativniho zabezpeCeni smény je jednim
z nejvyznamnéjSich smérd kultivace, zdokonalovani a vyvoje redlného trzniho mechanismu, pii kterém hraje
vyznamnou roli stat.

Vyvoj trzniho mechanismu dnes
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Obecné plati, ze se vyvoj ve vétsin€ oblasti zrychluje. Plati to i pro vyvoj trzniho mechanismu. Nejdynamic-
t&j$im segmentem vyvoje trzniho mechanismu jsou finanéni trhy. Dochazi zde:

- ke vzniku a zdokonalovani novych produkti a derivati,

- interakci globalnich a lokalnich finan¢nich trhd,

- interakci soukromého a verejného investovani a pojisténi,

- zdokonalovani spravniho a legislativniho ramce,

- zdokonalovani technické infrastruktury finanénich trhda,

- vstupu finanénich trht (formou poskytovani pajcek, pojisténi apod.) do téch sfér spolecenského zivota, kde
diive neptsobily.

Redukce transakénich nakladt na uskuteénéni smény ziistava i dnes jednim z hlavnich taht vyvoje financ-
nich trhd. I dnes je jednou z hlavnich podminek uskutecnéni téch aktli smény (a dosazeni téch paretovskych

zlepSeni), které by jinak neprobé&hly (a k nimz by bez toho nedoslo).

V soucasné dob¢€ je vyvoj trzniho mechanismu spojen zejména s procesem konstituovani vzdélanostni spo-
le¢nosti.

Zakladni charakteristiky procesu konstituovani vzdé€lanostni spole¢nosti

Zijeme v dobg, kterou lze nazvat jako pocatek piechodu ke vzdélanostni ekonomice a vzdélanostni spoled-
nosti, tj. spolecnosti, ve které se stava dominantnim ekonomickym sektorem sektor produkce lidskych schopnos-
ti (lidského kapitalu a socialniho kapitalu). Dominantnim se stava z nasledujicich diuvoda:

- V tom smyslu, ze produkuje rozhodujici mnozstvi statkti (vzdélanostnich sluzeb slouzicich k uspokojovani
schopnostnich potieb).

- V tom smyslu, Ze nejvice ovlivituje uspokojovani potieb a utvareni jejich struktury (tj. nejvyznamnéj$imi
potfebami ¢loveka se stavaji schopnostni potieby, potieby uspokojované rozvojem a realizaci jeho schopnosti).

- V tom smyslu, Ze v tomto sektoru nejintenzivngji probihaji inovaéni procesy.

- V tom smyslu, Ze se do tohoto sektoru presouva tézist¢ ekonomické akumulace (tj. v tomto sektoru se nej-
vice hromadi fixni kapital, ktery ma podobu lidskych schopnosti a lidskych vztahi).

- V tom smyslu, ze v tomto sektoru vznika nejvice ¢istého prebytku, ktery se stava zdrojem akumulace fixni-
ho kapitalu ptisobiciho v tomto sektoru.

Proces konstituovani vzdélanostni spolec¢nosti ma fadu obdobnych rysi jako proces vzniku primyslové spo-
lec¢nosti, resp. prubéh primyslové revoluce.

Piiklad moznosti vyuziti pfimé a nepfimé mikroekonomické role statu v oblasti socidlniho investovani — pro-
populaéni politika

Velmi vhodnym ptikladem ilustrovani moznosti vyuziti a odlisnych efektd ¢i dusledki pfimé a nepfimé mik-
roekonomické role statu v oblasti socialniho investovani je oblast propopulaéni politiky. S nizkou populaéni
dynamikou, p¥ip. i poklesem populace se potyka vétsina vyspélych zemi, véetné nasi. Casto se uvadi, ze tento
problém ohrozuje i stabilitu penzijniho systému, zejména pokud jde o penzijni systém zaloZzeny na priabézném
financovani. Podivejme se nyni, jak Ize pouzit jednu ¢i druhou formu uplatnéni mikroekonomické role statu:

-V pfipad¢€, ze pouzijeme piimou formu, kterd spocCiva v nahrazeni role trzniho mechanismu funkci statu
(alokaci, redistribuci, regulaci), znamena to, ze riznym zptisobem budeme dotovat domacnosti, v nichz dojde ke
zvySeni potomstva. To lze pfispévkem na dit€ nebo danovymi ulevami. Muzeme napiiklad zvysit rodiovsky
ptispévek az na takovou ¢astku, kdy se vyznamna ¢ast domécnosti rozhodne zvysit pocet déti. Neni ov§em zaru-
¢eno, ze tim podpofime predevs§im populaéni aktivitu téch domacnosti, pro které bude pfislusna ¢astka vyznam-
nym zdrojem piijmu a které v fadé ptipadd ze solidarnich systémi spiSe Cerpaji,nez do nich pfispivaji. Misto
toho, abychom takovou formou posilili solidarni socialni systémy, dojde k jejich oslabeni.

-V piipadé, Ze pouzijeme nepiimou formu, kterd spociva v podpofe vyvoje trzniho mechanismu a odstrano-
vani jeho nedokonalosti ¢i nevyvinutosti, miizeme domacnosti stimulovat nejen podle toho, zda si poridi dité, ale
také podle toho, jak je vychovaji a jak se jejich potomek uplatni v dobé své profesni zralosti. Mtizeme napiiklad
Cast prostiedkil, kterymi dospély potomek pfispiva do socidlnich systémi, odvadét ve prospéch dichodového
uctu jeho rodici. Jedna se vlastn€ o urcity typ kontraktu mezi staitem a domacnosti, ktery vyuziva princip piene-
sené ceny.

Odlisnost obou forem uplatnéni mikroekonomické role statu v daném ptipad¢ je zfejma. VSimnéme si pfitom
zejména nasledujiciho:
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- Pfiméa forma uplatnéni mikroekonomické role statu v oblasti socialniho investovani mize vyvolat fadu ved-
lejsi negativnich Gcinkd.

- Neptima forma je spojena s vyuZzitim principu pfenesené ceny, predpoklada rozvinuty kapitalovy trh a statni
oporu pii zabezpeceni piislusného typu kontraktt.

- Pfima forma vede k podstatné vyssi efektivnosti a soucasné i spravedInosti nez nepiima.

- Pii vyuziti moznosti nepiimé formy hraje vyznamnou (¢i dokonce kli¢ovou) roli vzdélani.

To, co jsme si ukdzali na tomto ilustrativnim piiklade, plati obecné v celé oblasti investi¢nich a pojistovacich
socialné ekonomickych systému.

Nedokonalosti a nevyvinutost trzniho mechanismu
v oblasti financovani investic do vzdélani

O tom, jakou roli jakou podobu, jaké pfi¢iny maji, jakou roli hraji nedokonalosti trzniho mechanismu a jak je
prekonavat vyvojem trzniho mechanismu nejlépe vypovida problematika financovani investic do vzdélani. Navic
praveé tato problematika nejvice souvisi s procesem konstituovani vzdélanostni spolecnosti a jeji ekonomiky.
proto se ji budeme vénovat podrobngji.

Prvni, ¢im je feSeni dané problematiky nutné zacit, je vhodné volena, presna a uplna strukturace dané pro-
blematiky opirajici se o metodu tiplného vy¢tu uplatnéna k riznym aspektim toho, o€ bézi.

Vymezeni a rozliSeni typu vynosu a nakladu v oblasti investovani do vzdélani

Individualni vynosy z investic do vzdé€lani jsou ty, které si piivlastiiuje urcitd fyzicka nebo pravnicka osoba:
- Nabyvatel vzdélani (zak, student, absolvent).

- Doméacnost nabyvatele vzdélani.

- Firma, kde je nabyvatel vzdélani zaméstnan.

- Region, kde nabyvatel ptisobi (zde se ov§em projevuji i spolecenské vynosy).

- Poskytovatel vzdélavacich sluzeb (8kola, ktera vzdélani poskytuje).

- Investor (v pfipadé, Ze jsou vzdélavaci sluzby hrazeny formou ptjcky).

Spolecenské vynosy z investic do vzdélani maji nékolik podob:

- Pozitivnich externalit, tj. kladnych ptesaht individualnich vynosi (kvalifikovanéjsi spolecenska angazova-
nost, lepsi vychova déti, pozitivni ptisobeni na mezilidské vztahy, schopnost poskytnout kvalifikovanou pomoc
v pfipadé potieby, lepsi péce o vlastni zdravi, vétsi odolnost viici podlehnuti deviantnim formam chovani apod.).

- Vetejnych statkd, konkrétné pak typu nedélitelného statku (v fad€ profesi jsou vysledky pasobeni vzdélané-
ho ¢loveka volné pfistupné, napf. v oblasti zakladniho vyzkumu).

- Produkce kvalifikace zaméstnanct pracujicich v oblasti v oblasti poskytovani vetrejnych sluzeb (vojaci, po-
licisté, ucitelé, zaméstnanci statni spravy apod.).

- ZvySeni danovych odvodii a odvodu do systému zakonného socialniho pojisténi.

Individualni i spolecenské vynosy ze vzdélani (jak je vidét i z vySe uveden¢ho) mohou mit penézni i nepe-
nézni formu.

Vzdélani je smiSeny statek, pficemz mira jeho vefejné a soukromé slozky se lisi v pfipadé riznych stupnii
poznani (pfedskolniho, zakladniho, stfedniho, terciarniho, postgradudlniho), riznych obord, riznych oblasti
uplatnéni nabytého poznani.

V podminkach CR prakticky neexistuji vynosy ze vzdélani, na kterych by se p¥imo podilel poskytovatel
vzdélavacich sluzeb. Malokdo si dokonce dokaze piedstavit, jakou formou by k tomu mohlo nebo mélo docha-
zet. Pfitom je zcela pfirozené, Ze by se na vynosech ze vzdélani mél podilet ten, kdo vzdélavaci sluzby poskytu-
je. Ale jak?

Mezi individudlni nepenézni vynosy patii zejména:

- PotéSeni ze samotného procesu vzdélavani se.

- Zajimav¢;jsi prace absolventd.

- Vyssi spolecenska prestiz nabyvatele vzdélani, jeho domacnosti, ale i poskytovatele vzdélavacich sluzeb.
- Moznost ziskat spolecenské kontakty béhem studia (efekt spoluzactvi).

- Moznost ziskat spolecenské kontakty v oboru uplatnéni.

Ocenéni vynosu ze vzdélani
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Vyijadieni pfinosu vysokosSkolského vzdélani prostiednictvim porovnani pramérnych piijmu vysokoskolaku a
stiedoSkolaki:

Piijmy absolventl VS ve srovnani s piijmy absolventii SS (v %):

Vék Veék

25-64  30-44
Australie 1999 136 136
CR 1999 179 181
Dansko 2000 124 121
Finsko 1999 153 144
Francie 1999 150 155
Irsko 1998 138 137
Italie 1998 127 126
Kanada 1999 136 137
Korea 1998 135 134
Némecko 2000 145 143
Mad’arsko 2001 210 202
Nizozemi 1997 144 138
Norsko 1999 135 135
Novy Zéland 2001 133 128
Portugalsko 1999 178 187
Svédsko 1999 131 131
Svycarsko 2001 159 159
USA 2001 186 183
VB 2001 159 161

Podle rocenky OECD

Nekteré problémy identifikace vynost ze vzdélani

Existuje n€kolik koncepci ¢i ndzord, které popiraji souvislost mezi vzdélanim a penéznimi vynosy ze vzdéla-
ni, pfip. poukazuji na to, Ze tato souvislost nemusi byt tak tésnd, jak se nékdy zda, kdyz ji na zakladé¢ statistic-
kych dat vycislime (srov. Gocev 2005, Kadefabkova 2005). UkaZeme si nejvyznamnéjsi z téchto pohledu:

a) Dosazend uroven vzdélani, pfip. i toho, kdo jakou Skolu i obor studoval, pouze zaméstnavateli signalizu-
je, jaké schopnosti ten, koho zaméstnava, ma; pritom tyto schopnosti doty¢na osoba viibec nemusela ziskat pro-
stiednictvim vzdélani. Tj. ,jedinym divodem korelace vzdélani s piijmem je skute¢nost, ze kombinace schop-
nosti, motivace a osobnich zvykd, ktera je zapotiebi k uspéchu ve studiu, je tou samou kombinaci, ktera je zapo-
tiebi k vysoce produktivni praci. (Rivlin1975, s. 10.) - Uvedend namitka plati pouze caste¢né. V ruznych obo-
rech je to rizné, ale celkové se odhaduje, Ze mzdova diference je dana ze dvou tfetin osobnimi vlastnostmi a
schopnostmi, které vzdélavacimu procesu piedchazi nebo jsou na ném nezavislé, a pouze z jedné téetiny schop-
nostmi, které jsou vysledkem vzdélavaciho procesu. (Taubman 1976, s. 447-461.) Navic je ziejmé, Ze zaméstna-
vatelé nepochybné disponuji levnéj$imi a ucinnéjSimi metodami zjisténi skutecnych schopnosti zaméstnancti pii
jejich pfijimani a zejména pak ve vazbé na vykon ve firmé.

b) Zaménuje se pricina a nasledek - ten, kdo je schopen studovat, mé lep$i schopnosti a mél by vyssi piijem i
bez toho, aby vzdélani ziskal. - Rovnéz plati pouze ¢asteéné, je ov§em nutné vzit do ivahy.

c) Hypoteza screeningu rlka ze vySe piijmi je déna pfedev8im pozici pracovnika (a nikoli efektem
i ficemz pozici ziskava pracovnik od zaméstnavatele podle

iplom (¢i jind forma certifikace), kterym disponuje. - I v tomto piipad¢ plati, ze za-
meéstnavatel rozhoduje o pozici pracovnika spise podle svych vlastnich kritérii nez podle certifikatu, ktery za-
mestnanec ziskal diky svému piedchazejicimu vzdélani. Ur€ity vliv vSak prvotni hodnoceni zaméstnance na
zéklad¢ diplomu nepochybné ma.

d) Efekt ..pfeinvestovani* upozoriiuje na to, ze ¢im vice lidi ziskd vysokoSkolské vzdélani, tim mensi budou
mezni vynosy z tohoto vzdélani, tj. tim mensi bude pfirtstek pfijmu téch horsich absolventd, kterym byly diky
rozsifeni vzdélanosti zpfistupnény vzdélavaci sluzby. - Jedna se o jednu ze zasadnich otazek. Zda se ovsem, ze
jde spise nez o to, kdo ma lepsi a horsi predpoklady pro studium, o kvalitu vzdélavacich sluzeb a o jejich posky-




14

tovani podle individudlnich specifickych vlastnosti kazdého clovéka. Tj. efekt klesajicich meznich vynost ze

vzdélani se miiZze projevit, ovSem spise tam, kde jsou vzdélavaci sluzby poskytované ve ,,zglajchsaltované* po-
dobg, stereotypné, s ignorovanim individualnich zvlastnosti kazdého z ucastnikl vzdélavaciho procesu.

e) Upozornéni na omezeny pocet zaméstnaneckych pozic, které si vyzaduji vyssi uroven vzdélani a tudiz

1293 o I3

wpreinvestovani, které vznikd tim, ze ¢ast absolventli nemiize najit vhodné uplatnéni odpovidajici dosazené
urovni vzdélani. - Jedna se spiSe o strukturalni problém. Zaméstnanecké pozice nejsou provzdy dané a nejsou

absolventy pouze obsazovany, ale i aktivn¢ vytvateny.

f) Vzdélanéjsi pracovni sila neni vzdy také lepsi pracovni silou z hlediska zaméstnavatele (Bowles 1976);
mnohdy je pro zaméstnavatele vyznamnéjsi schopnost zaméstnance bezvyhradné se podfit pfikazim a dodrzovat
pracovni disciplinu nez napt. samostatné a kriticky uvazovat. Ke kvalitnimu vzdélani vSak nepochybné prave
kritické mysleni, diraz na individudlni zodpovédnost apod. patii. - Oproti tomu lze nabidnout, Ze vzhledem
k rGstu slozitosti pracovnich vykoni bude rust i vyznam individualni zodpovédnosti, Ze sazka zaméstnavatele na
ty, co se slepé podfizuji vyzadované discipliné miize byt ve vétsiné oborl uplatnéni velmi kratkozraka. Na druhé
strané nelze nevidét, Ze situace na nékterych vysokych skolach ¢i fakultach v nékterych zemich je takova, ze se
mlady ¢lovek spise odnauci soustifedéné pracovat.

g) V fadé oborti (zejména humanitnich) existuji vyznamné nepenézni vynosy jak v prubéhu vzdélavaciho
rocesu (ktery prodluzuje obdobi urcité bezstarostnosti a moznosti volného naklddéani s ¢asem), tak zejména po
absolvovani Skoly pfi uplatnéni v praxi. Takovymi nepenéznimi vynosy mtze byt napf. i nabyvani spolecen-
skych kontakt, které by jinak bylo nutné ziskavat velmi financn€ naroénymi formami osobni spotiebu, pfip.
moznost poskytovat v ramci vykonu pracovnich funkci rizné protisluzby. - Existence vyraznych nepenéznich
vynosu je prokazatelna, pravé tak, jako to, Ze si je jak pfi vybéru studijniho oboru, tak i pracovniho zatazeni
velmi dobie uvédomuji ti, co si tyto obory studia a uplatnéni vybiraji.

h) Znacnou roli ma v oblasti vzdélani a uplatnéni socialni kapital; tak mize dochazet k tomu, Ze absolventi
urcité prestizni vysoké Skoly €i jiné vzdélavaci instituce maji podstatné vyssi platy nikoli diky kvalitnéjSimu
vzdélani, ale proto, Ze na piislusnou vzdélavaci instituci maji pfistup jen déti z bohatych rodin zastavajicich
vyznamnd mista. Dochazi zde ke kumulaci socialniho kapitalu. K vynosnému uplatnéni absolventti pak napoma-
ha jak socialni kapital, kterymi disponuje jejich domacnost, tak i socidlni kapital, ktery ziskali v rdmci efekti
spoluzactvi béhem studia, a to mnohdy nezavisle na kvalit¢ samotného vzdélani ¢i jejich studijnich ptredpokla-
dech. - Role socialniho kapitalu je vyznamna. Ukazuje se vSak, ze nejlepsi (i prestizni) univerzity ve svéte, veet-
né USA (a zejména v USA) stale vice preferuji testovatelné studijni pfedpoklady téch, kterym oteviraji cestu ke
studiu, vyhledavaji potencialni studenty po celém svéte a ziskavaji pro né financni prostredky.

Ze vsech vyse prezentovanych namitek vyplyva, Ze finan¢ni vynosy ze vzdélani jsou modifikovany celou fa-
dou faktord, ale i tak jsou dolozitelné a vyznamné. Cim je vzdélavaci proces kvalitngj$i (z hlediska vybéru stu-
dentt, respektovani jejich individualni predpokladii, zaméfeni na oblast perspektivniho uplatnéni), tim se i Cisté

finanéni rozmér efektd vzdélani projevuje zietelné;ji.

Nevyvinutost kapitdlového v oblasti financovani investic do vzdélani z hlediska z hlediska bariéry rozpocto-
vého omezeni domacnosti.

Kazdy z nas, od svého narozeni, aniz si to mozna uvédomujeme, vlastnime investi¢ni ptilezitosti. O naplnéni
naseho zivota pak rozhoduje to, jak na zakladné jednéch investi¢nich pfilezitosti nabyvame druhé, jak jsou nase
investi¢ni pfilezitosti vyuzity.

Investi¢ni ptileZitost v tom nejobecnéj§im smyslu je tim, do ¢eho mohou byt investovany prostiedky penézni
i nepenézni (volny cas, diivéryhodnost apod.) tak, aby ocekavany vynos prevysil naklady vzniklé investovanim.

Jak jsme si jiz ukazali, mizeme investicni pfilezitosti rozlisit na:

- Primarni - schopnosti, které ma ¢loveék od narozeni v podob¢ riznych vloh a predpokladii.

- Sekundérni - spojené s rozvojem schopnosti clovéka, vyuzivanim jednéch vznikaji dalsi, pficemz pii roz-
kryvani a soucasné i vyuzivani téchto investi¢nich piilezitosti ma rozhodujici roli vzdélani.

- Terciarni - schopnost iniciovat a realizovat inovacni projekty; soucasti inovacnich projektd je pfitom i pro-
fesni draha Cloveka, tj. zmény v jeho uplatnéni na profesnich trzich.

Pokud bychom si na chvili pfedstavili, ze existuje n€jaky zplsob, jak pfesné rozpoznat investi¢ni piilezitosti,
kterymi kazdy z nas disponuje, a pokud by existovaly mechanismy, jak z vynosl vyuziti téchto investi¢nich
prilezitosti odménit toho, kdo na jejich realizaci poskytl investi¢ni prosttedky, mél by kazdy z nas moznost plné
rozvijet a uplatiiovat své schopnosti. Nebyl by pfitom omezen nedostatkem vlastnich investi¢nich prostredki.




15

Problém je vsak pravé ve slozitosti rozpoznavani investi¢nich pfilezitosti a v nevyvinutosti mechanismui in-
vestovani prostfedki jednoho vyuziti do investi¢nich pfilezitosti druhého Cloveka (Ci obecnéji néjakého subjek-
tu):

- Pokud jde o problematiku rozpoznavani investi¢nich piilezitosti, lze uvést nasledujici - nejobtiznéjsi je
identifikovani sekundarnich investi¢nich pfilezitosti. Ty totiz vznikaji v interakci s prostiedim, ve kterém se
clovek vyviji, pficemz velmi vyznamnou roli zde hraje vzdélavaci proces. Ten na jedné stran¢ vyuziva vrozené
predpoklady a vlohy, na stran¢ druhé odhaluje nové moznosti dalsiho rozvoje schopnosti ¢loveka, které na po-
catku vyvoje osobnosti ¢lovéka, ale i na pocatku kazdé dalsi faze tohoto vyvoje bylo mozné tusit jen v hrubych
obrysech a Casto ani to ne. Kdo a kdy dokéze s dostatecnou jistotou fici, co z toho ¢i onoho ¢loveéka bude ¢i mu-
ze byt, pokud se mu dostane nalezitého vzdélani?

- Pokud jde o moznost investovat investi¢ni prostiedky, kterymi disponuje jeden subjekt, do vyuziti investic-
nich prilezitosti, kterymi disponuje druhy subjekt, i zde vznika fada zasadnich problémd. Jednak je to dlouhd
doba navratnosti a velké riziko. Otazkou napf. je i to, jakym zpisobem muize byt jeden zavazan k tomu, aby
druhému pajcené prostiedky skuteéné vratil. V neposledni fadé pak nikdy nebyva zcela ziejmé, jak rozlisit pi-
vod vynosu - byl dan skute¢né poskytnutym vzdélanim, nebo mélo vétsi roli rodinné prostedi, ¢i snad vrozené
schopnosti, piipadné nejvice dala ¢lovéku samotna firma, ve které nasel uplatnéni?

- Kromé toho je zde jesté problematika presahil (tzv. externalit) individudlnich vynost. To znamenad, Ze vy-
nosy z vyuziti investi¢nich ptilezitosti (v jejich penézni i nepenézni podobé) si privlastituje nejen jejich vlastnik,
ale maji pozitivni vyznam i pro Sirsi okruh zucastnénych, zpravidla pro celou spole¢nost.

- V neposledni fadé pak vSe souvisi s transakénimi ndklady na identifikovani investicnich pfilezitosti a na za-
bezpeceni smény mezi vétiteli a dluzniky (tj. mezi témi, kdo poskytuji své investicni prostiedky k realizaci ci-
zich investi¢nich pfilezitosti, a témi, kdo vyuzivaji cizi investi¢ni prostiedky k realizaci svych investi¢nich prile-
Zitosti).

Vyse uvedené Ize formulovat i jinym zptusobem. Pokud by byl dostate¢né rozvinut kapitalovy trh v oblasti
investovani do rozvoje schopnosti ¢lovéka (zejména v oblasti vyuzivani jeho sekundarnich investi¢nich pfilezi-
tosti), nehralo by rozpoctové omezeni domacnosti ¢i samotnych jednotlivet prakticky zadnou vyznamnou roli.
Kazdy by mél pfistup ke kvalitnimu vzdélani nezavisle na majetkovych a pfijmovych pomérech svych, resp.
domacnosti, jejimz je ¢lenem. Tento zplsob ,,vidéni“ ekonomické reality bezprostfedné souvisi s pochopenim
role produktivnich aspektii spotfeby domacnosti i jednotlivcl v ekonomickém systému.

Odstranéni nedokonalosti kapitalového trhu v oblasti financovani investic do vzdélani
- vyuZiti principu prenesené ceny

V dal$im budeme uvazovat oblast vysokoskolského vzdélani, ktera z fady divodid souvisi s konstituovanim
vzdélanostni spolecnosti nejbezprostiednéji a ve které dochazi nejintenzivnéji k vyuzivani sekundarnich inves-
tinich piilezitosti.

Reseni problémil, na které jsme narazili v predchézejici ¢asti, se nabizi na zékladé vyuZiti principu pfenesené
ceny.

Tento princip (pokud jej budeme aplikovat na oblast vysokoskolského vzdélani, i kdyz lze uvazovat i o dal-
Sich aplikacich), 1ze v jeho nejjednodussi podobé charakterizovat takto:

1. Prvotnim véfitelem je samotna vysoka skola, tj. ten, kdo "prodava" systém vzdélavacich sluzeb.

2. "Kupujici" (student, resp. po absolvovani studia absolvent) "plati" za poskytnuty systém sluzeb podle toho,
co mu nabyti schopnosti prostiednictvim systému vzdélavacich sluzeb piinese - tj. odvadi ze svého ptijmu po
absolvovani vysoké skoly a po ptekroceni urcité hranice pfijmu (jedno- ¢i vicenasobku statisticky vycislené
prumérmé mzdy) urcitou ¢astku (napt. 3-5 % z dosazeného piijmu) po piedem stanovenou dobu (10-15 let), ¢i
podle stanovenych pravidel (do vyrovnani zavazku).

Pokud maji byt problémy spojené s nedokonalostmi a nevyvinutosti kapitalového trhu v oblasti financovani
feSeny, musi dojit k vyvoji trzniho mechanismu (a to konkrétné v oblasti kapitalového trhu) takovym smérem,
aby byly eliminovany ptekazky formulované v pfedchéazejici ¢asti. Zejména pak musi byt vyhovéno nasleduji-
cimu:

- Poskytovatel vzdélavacich sluzeb musi byt zainteresovan na jejich kvalité, a to i pfimo finan¢né, svym po-
stavenim v konkuren¢nim prostiedi, tj. musi byt vytvoteny i podminky pro konkurenci mezi poskytovateli vzde-
lavacich sluzeb ve srovnatelnych oborech.

- Nesmi existovat bariéra pfistupu ke vzdelani, ktera by vyplyvala z majetkové, resp.piijmové situace do-
macnosti ¢i zajemce o poskytnuti vzdélavacich sluzeb.
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Ve strucnosti lze fici, ze kazdy plati nikoli pfimo, cle az vynosem z toho, co si poridil. Cena se ptenasi z bu-
doucnosti (kde vzniknou realna trzni ocenéni) do kontrakt uzaviranych v soucasnosti. Ve smyslu tohoto pieno-
su budoucich trznich ocenéni do parametrti sou¢asnych kontraktti hovofime o pfenesené cena.

Je ztejmé, Ze prenesend cena zobeciiuje pojem ceny jako takové. Plivodni pojem ceny je spojen s pfedpokla-
dem, Ze nabyvatel statku v dobé¢ kdy plati je schopen - alespon pfiblizn¢ - odhadnout uzitek, ktery mu pofizenim
statku vznikne, pfip. vynos z pouziti statku. V pfipad¢ poskytnuti vzdélavacich sluzeb je takovy odhad velmi
obtizny z divodl pojednanych vyse. Navic miize dochazet k predem nepiedvidatelnym individualnim rozdiltim,
kvalita poskytnutych vzdelavacich sluzeb se projevi v celém portfoliu pfipadd, spojenych s uplatnénim téch,
kterym byly vzdélavaci sluzby poskytnuty.

Pfenesena cena plni n¢kolik funkci soucasne:

- Je to funkce investi¢ni (avérova): Kazdy ma pfistup ke vzdélani nezavisle na tom, zda ma ¢i nema prostied-
ky na uhradu studia.

vvvvvv

nic). Jedna se o urcitou solidaritu méné a vice uspéSnych (neuspésnych) absolventti, o zpisob jejich ochrany
pred rizikem i o rozptyleni rizika, které nese poskytovatel vzdélavaciho servisu.*

- Je to funkce ceny (resp. pfenesené ceny): Vzdélavaci zafizeni je motivovano k co nejlepsi kvalité vzdélava-
ciho servisu z hlediska uplatnéni absolventa na profesnich trzich a ziskava finan¢ni prostiedky podle toho, jak se
jeho absolventi na profesnich trzich uplatiuji. Tj. tato ,,pfenesend cena“ plni funkci ceny v oblasti zabezpeceni
alokacni efektivnosti prostiedktl (a plni ji podstatné 1épe, nez by byla ,,skute¢na cena* v podobé predem prede-
psané¢ho skolného). Krom¢ motivacni a aloka¢ni funkce plni jesté informacni funkci. Splaceni zavazkd mize
probihat prostfednictvim centralniho eviden¢niho systému, ktery pro vSechny ucastniky systému (vysoké skoly,
uchazecCe o studiu, firmy i finan¢ni instituce) poskytuje v anonymni a vhodn€ agregované podobé informace o
tom, jakou pfijmovou perspektivu mé vzdélani na té ¢i oné vysoké skole v tom ¢i onom oboru.

Vsechny typy pfenesené ceny (ktera ma podobu uréitého zavazku) mohou byt obchodovany na sekundérnich
kapitalovych trzich.” RovnéZ tak mohou mit alternativu piimé tihrady, kterou je nutné chapat jako nominalni a
nasledné (sekundarni) ocenéni piivodné ,,nenominalniho* zavazku. V obou ptfipadech pak na téchto sekundérnich
trzich vznika nominalni ocenéni pfenesené ceny.

Souhrnné feCeno - pienesena cena je tim, co umoziuje napravit selhani kapitalového trhu v oblasti investo-
vani do lidskych schopnosti prostfednictvim poskytovani vzdélavacich sluzeb.

Palacios (2004) nazyva vSechny vyse uvedené systémy "systémy splatek zavislych na pifijmu (income-
contingent repayment schnemes = ICRS)".

Na pfenesené cen€ je zalozen systém vysokého skolstvi zainteresovany na co nejlep$im uplatnéni absolventt.
Zakladem takového systému je smlouva mezi investorem a vysokoskolskym studentem obsahujici pfesn¢ urcené
procento, které bude student po ukonceni svych studii odvadét investorovi, a urceni délky doby, po kterou tak
student bude ¢init. Student se tak za poskytnuti prostfedkl ke studiu ve chvili, kdy nedisponuje dostate¢nymi
finan¢nimi prostfedky a informacemi, rozhodne prodat budouci ¢ast svych piijmu investorovi. Je vsak tieba
podotknout, Ze takto perfektné fungujici systém vyZaduje existenci vyspélych kapitalovych trhi.

Systém zainteresovaného vysokého Skolstvi (zainteresovaného na dlouhodobém uplatnéni absolventi) od-
strafiuje bariéru rozpoctového omezeni domacnosti a soucasné vyuziva informacnich a motivacnich funkei ceny.

Existuje nékolik variant, jak vySe uvedené realizovat, napft.:

1.1. Odvod procentudlné stanovenou ¢astkou z pfijmu po celé obdobi profesniho uplatnéni (tzv. ¢asoveé neo-
mezena absolventska dan, kterou navrhoval M. Friedman).

1.2. Odvod procentudlné stanovenou ¢astkou z piijmu po definovanou dobu let (tzv. ¢asové limitovana ab-
solventska dan, M. Palacios tento typ financovani oznacuje HCC - Human Capital Contracts - a povazuje ho za

* Tato funkce se projevuje nejvice u systémii typu absolventské dané. K tomu M. Palacios (2004, s. 76-77) uvadi:
"Poslednim argumentem podporujicim HCC je, Ze tento systém rozdéluje prostredky spravedlivé. Ekonomicky uspésni absol-
venti odvadi vyssi splatky a studentiim ve financni tisni je umoznéno splaceni zkratit (prerusit, odpustit, ...). HCC tak napra-
vuje regresivitu, kterd existuje v systému tradicnich pujcek: v systému HCC absolventi s vysokymi prijmy nepiimo subvencuji
absolventy s prijmy vy$simi. Tento proces je typickym cilem mnoha politickych stran na celém svete. HCC je tak jednim

z mala nastroji, které umoziuji dosahnout politického cile a zaroven zmensit nerovnost. Systéem HCC uspokoji jak ty, kteri
maji jako cil samotnou rovnost, tak i ty, kterym zdlezi na participaci trinich vztahii v systému financovdni VS."

Vyrazné rozptyleni rizika, tj. ochrana investora, ale i netspé$nych absolventd, je i u systémi splaceni neuro¢eného zavazku.

> K tomu M. Palacios (2004, s. 77-78) uvadi:

"Investice do vzdelani je sama o sobé nelikvidnim statkem, coz se odrazi ve vyssich pozadavcich na navratnost v porovnani
s investicemi, které lze bézné obchodovat. Vznik trihu s HCC vSak umoziuje ¢ast investice prodat a cini tak investici do vzde-
lani likvidni. V disledku toho dochazi ke sniZeni diskontni sazby poZadované investorem a zvyseni hodnoty vzdélani pro
studenta.”
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nejvhodngjsi feseni,® v soucasné dob¢ je uplatiiovano v USA na soukromé bazi v podobé systému MyRi-
chUncle”).

2.1. Odvod procentualné stanovenou ¢astkou z ptijmu do doby splaceni netiroceného zavazku, pficemz piima
platba je zvyhodnéna (tzv. australsky systém HECS).

2.2. Odvod procentudlné stanovenou ¢astkou z piijmu do doby splaceni uro¢eného zavazku (uplatnéno ve
Velké Britanii, u nas v navrhu zakona o zméné financovani na vysokych skolach z r. 2002).

Pro vSechny tyto systémy plati, ze v nich jde spiSe o to, ze se vysoka skola finan¢né podili na uspésich svych

absolventtl, nez o to, ze se student finan¢né podili na nakladech vysoké skoly. Tj. nejedna se ani tak o "cost shar-
ring", ale o "success fee".

Za nejvhodnéjsi systém pro CR povazujeme odvod procentualné stanovenou ¢astkou z pfijmu do doby spla-
ceni netroceného zavazku, pficemz piima platba je zvyhodnéna. Je to urcity kompromis mezi tim, co upfednost-
nuje Barr (v Mat&ju-Simonova 2005), tj. odvod procentualné stanovenou ¢astkou z piijmu do doby splaceni
uro¢eného zavazku, nebo na druhé strané M. Palacios , tj. odvod procentualné stanovenou ¢astkou z piijmu po
definovanou dobu let. Divody, pro¢ se ptiklanime praveé k tomuto feseni, jsou nasledujici:

- Pokud je uchovano masivni financovani vetejného Skolstvi z vetfejnych prostfedkl a systém odvodu z bu-
doucich prijmt ("success fee") funguje jako nadstavba, mize byt primarnim véfitelem samotna vysoka skola (i
jeji organizaéni jednotka), coz nesmirn¢ zjednodusuje cely systém.

- Nami vybrany systém motivuje poskytovatele vzdélavacich sluzeb ke zvyseni jejich kvality vice nez systém
s urofenym zavazkem (maji zajem dostat nominalné stanovenou ¢astku co nejdrive, aby jeji redlni hodnota byla
co nejvétsi); v CR jde zejména o tuto motivaci.

-V CR ma vétsi mnozstvi domécnosti niz§i pifjmy, nefunguiji jesté dostate¢né ocenéni na profesnich trzich, a
tudiz 1 niz8i troceni by vytvarelo znacna rizika a nasledné i urCitou bariéru piistupu ke vzdélani (proto neni
vhodny systém s pfimym troéenim zévazku, jakkoli by byla vyse Groku "o3etiena")®.

- Bankovni sektor vstoupi do realizace systému aZ nasledné, coz rovnéz odpovida realné situaci v CR.

- V neposledni fad¢ se pak jedna o obdobu systému, ktery se nejvice a dlouhodobé osvéd¢il (v Australii).

6 K tomu M. Palacios (2004, s. 53-60) uvadi:

, HCC predstavuje smlouvu, ve které se student zavazuje odvadet urcité procento své budouci mzdy po predem stanovenou
dobu vymeénou za poskytnuti prostredkii investorem potrebnych k financovani svého vysokoskolského studia. Nasledujici
popis fungovani takovychto smluv se vztahuje zejména na staty s vyspélymi financnimi trhy. Zakladni parametry smluv jsou
univerzalni pro jakykoli stat. Ve statech s méné rozvinutym kapitalovym trhem vSak neni mozné, aby se HCC plné rozvinuly ...
Smyslem kazdé smlouvy je specifikovat, co od sebe mohou smluvni strany - v tomto pripade investor a student - oc¢ekavat. Zde
se jedna o procento, které bude student investorovi v budoucnu odvadét a délka obdobi, po které tak bude cinit.
poskytne studentovi prostredky na jeho vzdelani, mu neni dovoleno jakkoli ovliviiovat studentovo chovani s cilem maximali-
zovat své vynosy z investice (vytvareni tlaku na studenta ve chvili, kdy si vybira své zaméstnani apod.). I sebemensi naznak
omezeni volnosti studentova rozhodovani miize mit za nasledek degeneraci smluvniho vztahu a vznik vztahu podrizenecke-
ho...

Za druhé, smlouva musi presné definovat procento prijmu, které bude student po ukonceni studii odvadet investorovi. Absol-
ventuiv prijem miize byt odvozovan napriklad z daniového priznani.

Procento, které bude investor od studenta pozadovat, zavisi jak na objemu prostredkii, které mu poskytne na studium, tak i na
mire rizika, které podstupuje. Cena udana investorem miize byt ve tvaru procento budouci mzdy/nyni poskytnuty dolar (pri-
padné na 1 000 dolarii). Celkové procento, které se student zavdze investorovi odvadeét je pak ziskano vyndsobenim %/dolar a
poctem dolari studentem vypujcenych.

Procento odvadéné studentem bude vhrnné. To znamend, Ze s tim, jak bude student postupovat do dalsich rocnikii, se budou
procenta, ktera se zavazal v budoucnu odvadet, scitat. Uzavre-li tedy student v prvnim rocniku smlouvu o odvodu 3 % ze
sveho budouciho platu a ve druhém rocniku 4 % ze svého budouciho platu, vysledkem je zavazek studenta ve vysi 7 % jeho
budouciho platu. Procento/dolar, které se student zavize odvadet, se tedy miiZe rok od roku ménit. Ve skutecnosti se

v diisledku nizZsiho rizika a relativné kratké doby do zahdjeni splaceni da ocekavat, Ze s blizicim se koncem studia bude trh
nabizet vyhodnéjsi kontrakty (smlouvy s nizsim pozadovanym procentem). Stejné jako procento se miize lisit i doba, po kterou
se student zavadze procento ze svého platu odvadet.

Teoreticky je navrzeni smluv HCC velmi jednoduché. Investori mohou smlouvy upravovat tak, aby ochranili své investice a
zaroveri je zatraktivnili pro studenty. Mezi tyto upravy patii zavedenti stropii na absolutni vysi platby, podminek, za kterych je
mozné splatky prominout, stopii na vysi procenta ze mzdy pozadovaného investorem, podminek odstoupeni od smlouvy a
zavedeni flexibilni délky doby splaceni.

" Viz www.myrichuncle.com, kde Ize ziskat od provozovatele systému podrobné informace, véetné aktudlni situace o provo-
zovani systému.

¥ Srov. zkugenost z Nového Zélandu prezentovana v ramei odpovédi na &tvrtou otazku.


http://www.myrichuncle.com/
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Komplexni reforma sociialné ekonomickych investi¢nich a pojist'ovacich systémii

Kontrakty zalozené na pfenesené cen¢ ukazuji nejen cestu k feseni problémil spojenych s financovani vyso-
kého skolstvi a navazné i celého systému vzdelani (vCetné celozivotniho), ale i cestu k reformé vSech socidlné
ekonomickych investi¢nich a pojistovacich systémtl. Mezi n¢€ patii (jako nejvyznamnéjsi):

- Financovani vzde€lani (investi¢ni systém).

- Financovani zdravotni péce (investi¢ni i pojistovaci systém soucasneé).

- Financovani penzijniho pojisténi (pojistovaci systém).

K dal8im socialné ekonomickym systémim tohoto typu patii (alespon zcasti):

- Bytova politika.

- Péce o rodinu.

- Aktivni politika zaméstnanosti.

- Reseni problematiky socialniho ohroZeni &i socialniho vylouéeni z hlediska pijmové, etnicky &i jinak defi-
novanych skupin obyvatelstva.

Apod.

Systémy nazyvame socialn€ ekonomickymi, protoze maji jak vyznamné socialni stranky, tak hraji dilezitou
roli i v ekonomickym vyvoji, a to nejen na strané vstupd, ale i vystupt (toho, co je vysledkem - pozitivnim, pfip.

i negativnim) jejich realného fungovani v ramci celospolecenského vyvoje.

Spolecenské efekty zvysSeni kvality vzdélavacich sluzeb poskytovanych vysokou $kolou si lze nadzorné pied-
stavit prostiednictvim tfemi nasledujicimi jednoduchymi obrazky:

a) Dopad na zaméstnanost:

kde:
N - jsou nezaméstnani,
Z - jsou zaméstnani.

Zvysenim kvality vzdélavacich sluzeb dochazi k lepsi dlouhodobé uplatnitelnosti absolventil, cozZ ma za na-
sledek, ze se sniZuje pocet nezaméstnanych (viz posun naznaéeny Sipkou). Efekt je dvoji - ptibyva téch, co do
socialnich systém ptispivaji a zmensuje se pocet téch, co ze systému Cerpaji.
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b) Dopad na zvySeni piijmu:

Vyse
prijmu

Doba po absolvovani vysokeé skoly

kde teckovanou Sipkou je naznacen posun k vys$sim piijmim absolventi.
Vyssi piijmy absolventl pfitom znamenaji i vys$$i odvody do socialnich systémd.

¢) Dopad na prodlouZeni doby dobrovolného uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich:

kde:

D — jsou diichodci, ktefi se jiz neuplatiiuji na profesnich trzich (nejsou vydélecné Cinni)

P — jsou pracujici, véetné pracujicich dichodeu, ktefi se uplatiiuji na profesnich trzich.

Zvysenim kvality vzdélavacich sluzeb a orientaci na tvorbu absolventskych siti dochazi i k naplnéni smyslu
celozivotniho vzdé€lani a prodlouzeni doby dobrovolného produktivniho uplatnéni ¢lovéka na profesnich trzich. 1
zde je efekt dvoji - pfibyva téch, co do socialnich systému pfispivaji a zmensuje se pocet téch, co ze systému
Cerpaji.

Efekty znazornéné na obrazcich a - ¢ nastavaji v piipadé zvyseni kvality vzdélavacich sluzeb soucasné. Vy-
znamné jsou v oblasti prodlouzeni obdobi dlouhodobého produktivniho uplatnéni ¢lovéka. Pravé na tomto za-
kladé¢ 1ze koncipovat soub&znou reformu systému financovani vzdélani a zdravotni péce s penzijnim systémem.
Ekonomické efekty v oblasti prodlouzeni horizontu produktivniho uplatnéni ¢lovéka jsou totiz natolik vyrazné,
ze umoziuji vytvofit u¢innou zainteresovanost poskytovateli zdravotni péce.

Reforma financovani investic do vrcholovych forem vzdélani (vysokoskolského a celozivotniho) je tedy kli-
¢em k reformé vSech socialné investicnich a socialn€ pojistovacich subsystémil vetejnych financi. ReSeni tedy
neni ve vnucenych parametrickych zménach, kterymi je pausalné prodluzovano obdobi, kdy musi ¢lovék praco-
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vat, pokud nechce mit velmi nizké ptijmy z vetejného penzijniho systému, ale ve vytvoreni podminek, kdy chce
byt produktivné ¢inny (t&si ho to, dava to smysl jeho Zivotu, udrzuje ho to v kondici fyzické a psychické) a kdy
mize byt produktivné ¢inny. Zde jsou obrovské rezervy. Napt. zaméstnanost vékové kohorty od 55 do 65 let v
zemich EU se pohybuje od 22 do 68 % (!), tj. vice nez trojnasobny rozdil.

Toto je cesta k reformé socidlnich (v piipadé systému vzdélani a systému zdravotni péce soucasné i ekono-
micky produktivnich) systémt, kterd by nejen "nebolela", ale naopak byla pro ¢lovéka, napomahala mu inten-
zivngji naplnit bohatstvi jeho Zivota a prodlouzit mu jeho plnohodnotny Zivot.” Tyto zmény jsou nejen mozné,
ale odpovidaji obsahu a charakteru vzniku vzdélanostni spolecnosti.

Lze realizovat reformu financovani systému zdravotni péce tak, aby byl orientovan nikoli na nominalni délku
zivota, ale na redlnou délku zivota, tj. na prodlouzeni horizontu produktivniho uplatnéni ¢lovéka? Ano, znamena
to mj. pfesun sluzeb poskytovanych systémem zdravotni péce do oblasti monitorovani zdravotni situace a pre-
vence. Pfislusnou zainteresovanost lze vytvofit propojenim systému financovani vzdélani, péce o zdravi a pen-
zijniho systému.

Realizace soubézné (komplexni) reformy financovani zékladnich socidlnich subsystémua (vzdélani, péce o
zdravi, penzijniho poji§téni) a v navaznosti na to i v ramci moznosti navazujicich socialnich subsystému (finan-
covani bydleni, rodinnou politiku, politiku zamé&stnanosti apod.) znamena:

- Propojeni vefejnych pojistovacich a investicnich systému.

- Misto centralniho pterozdélovani jsou vyuzivany nové produkty kapitdlového a pojistovaciho trhu, které
vytvafeji potfebnou zainteresovanost, generuji inovace a eliminuji majetkové bariéry v oblasti nabyvani, ucho-
vani a uplatnéni schopnosti; pii vyuziti téchto produktii hraje nezastupitelnou roli stat.

- To mj. umozni dosahnout rovnovahy penzijniho systému prohloubenim solidarity mezi témi, co mohou a
chtéji pracovat i ve vyssim ¢i vysokém veku, a témi, které z riznych divodi (nedostatecna piiprava vzdélavacim
a rekvalifika¢nim systémem, zdravotni problémy, neperspektivni profesni trajektorie apod.) profesni trhy vyta-
zuji z moznosti produktivni ¢innosti.

Vlastni feseni si pak lze predstavit tak, Ze po dosazeni urc¢itého veéku (40 - 50 let) po splnéni urcitych kvalifi-
kaénich pozadavku (které mohou byt formulovany pomérné presné a jejichz splnéni mize mit slozku formalni i
testovatelnou) by ¢lovék mohl dobrovolné volit zafazeni do progresivni, resp. aktivni souéasti systému vetfejného
penzijniho pojisténi spojeného se systémem zdravotni pée zamétené na prodlouzeni produktivniho Zivota a
systémem celozivotniho vzdélavani. Mohlo by se napf. jednat o nasledujici predpoklady - dosazené vzdélani,
dosahovany piijem.

Ohlasy na prednesené prispévky a rozeslané podklady

L.P.

Cituji z materialu R. Valencika:

"-V pFipade, ze pouzijeme primou formu, ktera spociva v nahrazeni role trzniho mechanismu funkci statu
(alokacti, redistribuci, regulaci), znamena to, ze riiznym zptisobem budeme dotovat domacnosti, v nichz dojde ke
zvySeni potomstva. To Ize prispévkem na dité nebo danovymi ulevami. Miizeme napriklad zvysit rodicovsky pri-
spévek az na takovou céastku, kdy se vyznamna cast domacnosti rozhodne zvysit pocet déti. Neni ovsem zaruceno,
Ze tim podporime predevsim populacni aktivitu téch domdcnosti, pro které bude prislusna castka vyznamnym
zdrojem prijmu a které v radé pripadii ze soliddrnich systémii spise Cerpaji,nez do nich prispivaji. Misto toho,
abychom takovou formou posilili solidarni socidlni systémy, dojde k jejich oslabeni.

-V pripadeé, zZe pouzijeme nepiimou formu, kterd spocivd v podpore vyvoje trzniho mechanismu a odstranova-
ni jeho nedokonalosti ¢i nevyvinutosti, miizeme domacnosti stimulovat nejen podle toho, zda si poridi diteé, ale
také podle toho, jak je vychovaji a jak se jejich potomek uplatni v dobée své profesni zralosti. Miizeme napriklad
cast prostredkii, kterymi dospély potomek prispiva do socialnich systémii, odvadet ve prospech diichodového
uctu jeho rodicii. Jedna se viastné o urcity typ kontraktu mezi statem a domacnosti, ktery vyuziva princip pirene-
sené ceny.

Odlisnost obou forem uplatneni mikroekonomické role statu v daném pripade je ziejma. Vsimnéme si pritom
zejména nasledujiciho.

- Prima forma uplatnéni mikroekonomické role statu v oblasti socidlniho investovani miize vyvolat radu ved-
lejsi negativnich ucinkii.

- Neprimad forma je spojena s vyuzitim principu prenesené ceny, predpoklada rozvinuty kapitalovy trh a statni
oporu pii zabezpeceni prislusného typu kontraktii.

- Prima forma vede k podstatné vyssi efektivnosti a soucasné i spravedInosti nez neprima.

? Otazkou je, pro¢ se v souvislosti s reformou financovani vysokoskolského vzd&lani, kterd by méla byt "tahounem" reforem
financovani vsech ostatnich socialnich systému, hovoii az na poslednim mist¢ a v praxi se s ni nejvice vaha.
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- Pri vyuziti moznosti neprimé formy hraje vyznamnou (i dokonce klicovou) roli vzdéland.
To, co jsme si ukdazali na tomto ilustrativnim priklade, plati obecné v celé oblasti investicnich a pojistovacich
socialne ekonomickych systémaii.

K tomu bych chtél podotknout, Ze to zdaleka neni jen zalezitost vzdélani. Je to véc mentality lidi a mozna ta-
ké dlouhodobého zvyku z doby ne tak davno minulé, Ze se nékdo postard, nechame to koiovi, ten ma vétsi hla-
vu.

Mam obavu, Ze vSechny tyto ekonomické tvahy predpokladaji v zdsadé racionalni rozhodovani kazdého jed-
notlivce. Je to dano tim, Ze tvlirci ekonomickych teorii sami relativné racionalné uvazuji a ani si nedovedou
predstavit iracionalitu rozhodovani se primérného obc¢ana, tim méné pak naptiklad extrémné emocionalni men-
talitu romského obyvatelstva.

Pan P.T. Barnum pry kdysi fekl: ,,Nobody got ever broke by underestimating the intelligence of American
public*, a domnivam se, Ze u nas to plati také.

Tvrdi se, ze 1 nase (tedy nas, co si myslime, ze jsme moudiejsi), za racionalni povaZzované chovani je
v zasade¢ ovliviiovano emocemi mnohem vice, nez si sami uvédomujeme a piipoustime.

Dukazem toho je souCasnd nepopiratelné dokumentovanad vzrastajici zadluzenost ¢eské populace, véetné
mnozstvi pfipadu totalni neschopnosti splaceni dluhu.

Nasledkem toho liberdlni systémy, spoléhajici v rdmeci trzni ekonomiky na zodpovédnost kazdého dospélého
jednotlivce, nejsou schopny zabranit, aby znacné c¢ast populace nepropadla z nejriiznéjSich diivodi (stafi, nemoc,
neschopnost zafazeni se v ekonomice atd.) do vétsi nebo mensi chudoby s pfislusnymi nasledky pro tyto lidi
samé, jejich potomky i spoluobcany. Tato nezanedbatelné velka mensina prosté, bohuzel, bude asi vzdy potiebo-
vat jisty stupen dirigismu statnich organti, aby mohla v souc¢asné spole¢nosti pfiméfené zit a nebyt na obtiz nebo
dokonce pro svétovou ostudu.

Zatim se tyto tzv. socialni ptipady jakz-takz fesi az v krajnich situacich, bezdomovectvi a kriminalité.

Naopak ni¢im neomezené nabizeni nesmyslné piedrazenych avéru ukazuje na nezajem nasSeho extrémné libe-
ralniho statniho zfizeni na socialnim dopadu volnotrznich praktik na obyvatelstvo.

Je pravdépodobné, ze trochu Iépe sofistikovany tzv. socidlni stat by mél byt schopen pfedchazet nejen ex-
trémni chudobé jednotlivetl a hlavné rodin s détmi (s ohledem na dalsi situaci téchto déti), ale i zhorSujici se
socialni diferenciaci populace, vedouci k trvalé nestabilité statu.

Jako priklad 1ze uvést v soucasné dobé¢ aktualni problém zajistovani pfiméfené péce o narlstajici procento
obc¢anti dichodového veku. Pii liberalistické zméné diichodového zabezpeceni na podstatnéjsi cast dobrovolného
pojisténi by pfi soucasné mentalité populace jen malo seniorit koncilo v pfijatelné socialni situaci. Lacind vy-
mluva, Ze si tuto situaci zavinili sami, neobstoji. Nakonec, kdyZz naSe vlady planuji a hospodaii od voleb
k volbam, miizeme od ob¢ant o¢ekavat, Ze si budou své stafi sami zodpoveédné zajistovat?

I bez humanistickych idealii bychom asi neradi jednou zili v prostiedi stfedoveéké nebo ranné kapitalistické
bidy, bezdomovectvi a s tim spojené.kriminality lidi vyfazenych z jinak prosperujici spolecnosti.

Proto by mély vSechny ekonomické teorie vychazet z kritického pohledu na realnou mentalitu celé populace
a neocekavat od lidi zazraky.

3. Ostatni materialy dodané do Zvastniho Cisla

Terciarni vzdélavani v CR ve srovnani s OECD
W e r . W *
— proc€ jsme stale v poloviné cesty

Mojmir Helisek

Tento prispévek zkoumad, jaky je rozsah terciarniho vzdélani v CR ve srovnani s prumérem OECD a
s vybranymi zemémi a zabyva se okolnostmi, které jsou pficinou neptiznivého stavu v nasi zemi. Prispévek se
opira zejména o posledni vydani ro¢enky Education at a Glance (2006).

" Prispévek byl zpracovan v ramci projektu GA CR ¢&. 402/06/1357
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Uvod

Investovani do vzdélavani a dovednosti je spravnou volbou, ktera ma ekonomické i socidlni prinosy pro jed-
notlivce i celé zemé. Z ekonomického hlediska je vzdélavani hlavnim faktorem rtstu, ze socialniho hlediska ma
dopady od soudrznosti spolecnosti az po vliv na zdravotni stav. Témito slovy za¢ina publikace OECD Education
at a Glance (OECD Indicators) zr. 2006, vydavana kazdoroéng od r. 1996. '° Ditkazy pro tato tvrzeni jsou
v dalSich pasazich roCenky spatfovany ve vyzkumech v zemich OECD, které zjistily efekt dodatecného jednoho
roku vzdélavani dospélé populace v podobé zvySeni urovné outputu na 1 obyvatele mezi 3 — 6 %, resp. v podobé
zvyseni miry ristu outputu okolo 1 %. ' Vyssi vzdélani se také prokazateln& promita do lepsiho fyzického i
mentalniho zdravi, a to prostfednictvim tfi souvislosti, konkrétn¢ diky vy$simu ptijmu, lep§imu chovani jednot-
livee k ochrané svého zdravi a lepSimu zvladani stresovych situaci.

Primérny obyvatel CR stravi na viech stupnich formalniho vzd&lavani 12,5 let, coZ je mirné nad priimérem
30 zemi OECD s 11,9 lety. Nejdéle navitévuji §koly Némci a Danové (13,4 let), nejméné Portugalci (8,5 let). 2
Jaka je aktualni struktura vzdélani v CR ve srovnani se svétem?

Tab. 1.: Obyvatelstvo podle nejvyssiho dosazeného vzdélani
(2004, podil na obyvatelstvu 25 — 64 let, %)

uroven vzdélani

nizs§i sekundarni vy$$i sekundarni terciarni
CR 11 76 12
Rakousko 20 62 18
Némecko 16 58 25
Japonsko 16 47 38
USA 13 49 38
primér OECD 30 42 25

Poznamky:

- uroven nizsi sekundarni: zakladni a niz$i vzdélanti,

- troven vyssi sekundarni: dokoncéena stiedni $kola véetn€ ucebnich oborti, veetné nastavbovych programu,

- uroven terciarni (typ A nebo B — viz dale tab. 2): dokoncena vyssi odborna $kola nebo vysoka Skola (baka-
lafsky nebo magistersky stupeti). Vétsina zemi, véetné CR, nespecifikuje blize udaje rozélenéné do uvedenych
typt a programi tercidrniho vzdélavani. V této tabulce je navic zahrnut v terciarnim vzdélani i doktorsky stupen.

Pramen: Education at a Glance, 2006, Table Al.1a.

Terciarni vzd€lani je mozno povazovat v ramci vSech vzdélavacich stupmt za rozhodujici pfinos vedouci
k inovacim a zvySujici produktivitu. CR nedosahuje v poétu obyvatel s terciarnim vzdélanim ani poloviny pri-
mérného ukazatele zemi OECD. Tento stav je o to vice neptiznivy, Ze:

nevykazuje rychlejsi tempo zlepSovani: v r. 2001 &inil zminény podil 11 % (pii priméru OECD 23 %),

CR nevykazuje vyssi rozsah terciarniho vzdélani v mladsich vékovych skupinach (coz je prevladajici
v zemich OECD). Konkrétné ve skupiné obyvatelstva ve véku 25 — 34 let ma v CR tercirni vzdélani 13 % oby-
vatelstva, v pruméru OECD jde o 31 %.

A

Jaké jsou priciny tohoto stavu?

Mira dokonceni tercidrniho vzdélavani

Hlavni roli ve zvySovani podilu obyvatelstva s dosazenym terciarnim vzdélanim hraje zfejmé tzv. mira do-
konceni terciarniho vzdélavani (tertiary graduation rate), tj. procentni podil absolventii VS nebo VOS na popula-

ci ve veku typickém pro ukoncovani tohoto vzdélani.

Tab. 2: Mira dokoncenti terciarniho vzdélavani (%)

0K celkové charakteristice této rocenky (2006) viz Gregorové, L. — Zd'arek, V., 2006.
""Education at a Glance, 2006, str. 156 (spise jde o zvySeni miry ristu o 1 p. b.).

2 Udaje pro r. 2004, obyvatelstvo ve v&ku 25 — 64 let (tamtéz, Table A1.5.).

13 Education at a Glance, 2003.
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2000 2004 vek dokonceni *

typ A typ B typ A typ B typ A typ B
CR 13,6 48 19,7 49 22-24 23
Rakousko 16,0%* - 19,6 7,1 22-23 20-22
Némecko 19,3 10,7 20,6 10,2 25-26 21-22
Japonsko 30,9 28,8 36,1 26,5 22-23 20
USA 33,2 8,3 33,6 9,3 2k 20
primér OECD 27,5 9,5 34,8 9,2 - -

Poznamky:

Typ A: vysoké Skoly (pouze bakalaiské a magisterské programy, bez doktorskych programtt). Doktorsky stu-
peft dokonéilo v r. 2004 v CR 1,1% s typickym vékem 27 let (primér OECD 1,3 %). Srovnatelny udaj pro r.
2000 neni uveden.

Typ B: vyssi odborné skoly.

Rok 2004 znamena akademicky rok 2003-2004 (obdobné 2000).

* Typicky v€k dokonceni terciarniho vzdélavani (2004)

** Netplny udaj

*#% Tyka se pouze programil krat$ich nez 5 let

Pramen: Education at a Glance, 2006, Table A3.1; X1.1c.

Tab. 2 vykazuje vyrazné zaostavani CR za primérem OECD pokud jde o ,,miru dokon&eni,“ a to v obou ty-
pech terciarniho vzdélavani. Ve vysokoskolském vzdélani (typ A) ¢&inil v CR tento ukazatel pouze néco mélo
nad polovinu pruméru OECD. Z hlediska vyvoje v letech 2000 — 2004 1ze vsak zaroven vidét vyrazny narist
,miry dokonceni* terciarniho vzdélavani v CR, a to celkové v obou typech vzdélavani nartst z 18,4 % na 24,6
%. To dava divod k opatrnému optimismu ve sméru postupného ristu podilu obyvatelstva s tercidrnim vzdéla-
nim na celkovém obyvatelstvu. Protichidnym faktorem vSak bude prudky pokles populace ve véku 15 — 19 let,
o¢ekavany v nejblizgich péti letech. * T pii rostouci ,,mife dokon&eni“ pak podil obyvatelstva s terciarnim vzdé-
lanim poroste pouze pomalu.

Pro tplnost charakteristiky ,,miry dokonceni® jesté doplime tidaje o délce dokoncovanych programi. Primeér
zemi OECD vykazuje vyrazné prevladajici (témét dvé tetiny) zakonceni terciarniho studia (typu A) kratkym

studijnim programem.

Tab. 3 Mira dokonceni terciarniho vzdélavani typu A (2004, %)

celkem délka programu
méné nez 5 let 5 let a vice

CR 19,7 4,9 15,6
Rakousko 19,6 4,0 15,6
Némecko 20,6 8,0 12,6
Japonsko 36,1 31,1 5,0

USA 33,6 18,2 15,4
prumér OECD 34,8 21,4 13,3

Poznamky: krat$i programy (undergraduate) dosahuji délky nad tii roky a soucasn¢ méné nez 5 let, delsi pro-
gramy (graduate) jsou ¢lenény na 5 — 6 leté a vice nez 6 leté.
Pramen: Education at a Glance, 2006, Table A3.1.

V CR pozorujeme stale vyraznou pievahu (80 %) ,,dlouhého* studia. Znamena to ziejmé stale pretrvavajici
odpor k bakalafskému stupni jako ukon¢enému uzavienému vysokoskolskému studiu, a to i pies dokoncenou
restrukturalizaci studijnich programti na samostatné bakalarské studijni programy a samostatné navazujici magis-

vvvvvv

14 Ceské skolstvi v mezinarodnim srovnéni, 2006, s. 7.

15 Tématické hodnoceni terciarniho vzdélavani v CR (2006), vytvorené skupinou odbornikti z OECD, uvadi, ze autofi ,,byli
ptekvapeni negativnim vnimanim bakalatskych programu ze strany vefejnosti ... je nest'astné, ze zakon z r. 1990 dal vznik-
nout nazoru, ze bakalafsky titul je nedokonceny magistersky titul ... Ministerstvo a zastupitelské organy museji provést za-
sadni kroky a zajistit, aby bakalaiské tituly ziskaly status, jaky si zasluhuji.” (s. 22)
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»Mira preziti a priimérna délka studia

Mira preziti v terciarnim vzdélavani (tertiary survival rate) vyjadiuje procentni podil absolventt, kteti uspés-
né ukonéili studium (piisluiny stupeii) k poétu studentdl, ktefi do tohoto stupné studia nastoupili. '® Jaké jsou
pri¢iny neuspé&iné ukontovaného studia? OECD poukazuje na tii hlavni okolnosti:'’

studenti postupné zjisti, Ze si vybrali obor, ktery jim nevyhovuje,

studenti mohou selhat pfi plnéni pozadavki skoly,

studenti naleznou vyhodné zaméstnani pred ukoncenim studia.

OECD poukazuje na to, ze pti¢iny nizké ,,miry preZiti mohou byt vyvolany nejen studenty, ale i §kolami,
jestlize napft. jejich nabidka programi neodpovida potifebam trhii prace nebo délka studijniho programu je neu-
nosna z hlediska dlouhého pobytu mimo trh prace.

O ,,mife pteziti“ v akademickém roce 2003-2004 informuje tabulka 4.

Tab. 4: Mira pteziti v terciarnim vzdélavani typu A (2004, %)

celkem délka programu
méné nez 5 let 5 let a vice
CR 65 74 60
Rakousko 65 - -
Némecko 73 92 65
Japonsko 91 91 90
USA 54 - -
primér OECD 70 73 77

Poznamky: Pokud jde o tercidrni vzd&lavani typu B (v CR jde o vyssi odborné $koly), ¢inila ,,mira preziti*
vr.2004 61 % (prumér OECD ¢inil 62 %). Tzv. pokrocilé vyzkumné programy (= doktorské studium) se vyzna-
Covaly ,,mirou preziti“ v CR 44 % (primér OECD ¢&inil 67 %, své tidaje zde viak vykazuje pouze 12 zemi ze 30).

Pramen: Education at a Glance, 2006, Table A3.2.

V tomto ukazateli vykazuje CR pouze mirné ,,zaostavani“ za pramérem OECD, vyraznéji s odchyluje pouze
v ptipadé ,,dlouhych® studijnich programu.

Jednou z okolnosti, které mohou ovlivnit ,,miru pfeziti v terciarnim vzdélavani, je primérna délka studia.
Jaky je tento ukazatel v CR v srovnani se zemémi OECD?

Tab. 5: Primérna délka studia v terciarnim vzdélavani (2004, roky)

celkem typ programu

A B
CR - - -
Rakousko 5,30 5,60 2,78
Némecko 5,36 6,57 2,37
Japonsko 4,07 4,51 2,11
USA - - -
prumér OECD 3,94 4,42 2,38

Pramen: Education at a Glance, 2006, Table B1.3b.

Statistické udaje, tykajici se CR, nejsou zvefejnény. Analogicky jako v pfedchozich tdajich se da odhadnout,
ze se priblizuji spiSe udajum Rakouska a Némecka, nez napft. Japonska. Za tohoto piedpokladu se stavajici délka
studia v CR oproti praméru OECD da o&ekévat ziejmé o nékolik desitek procent vyssi. Je-li tomu tak, pak jde o
dalsi faktor, oddalujici pfiblizeni urovn¢ terciarniho vzdélani alesponl priméru OECD.

16 Ptesné vzato jde o poéet zmindnych absolventi k poétu nové nastoupivsich studentd » let pred referenénim rokem, piidem?
n je pocet let fadného (,,full-time*) studia, pozadovaného k ukonéeni daného stupné.
17 Education at a Glance, 2006, s. 52.
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»Délba prace* mezi sekundarnim a terciarnim vzdélavanim

Dalsim faktorem, ovliviiujicim ukazatele trovné dosazeného vzdélani, je vyrazny rozdil ve struktufe celko-
vého sekundarniho a terciarniho vzdélavani v srovnani s prumérem OECD (vysoky podil sekundarniho a nizky
podil terciarniho dosazeného vzdélani v CR — viz tabulku 1). Ustav pro informace ve vzdélavani vysvétluje tuto
skuteCnost vyssi koncentraci odborného vzdélavani na stfedni Skoly ve srovnani s ostatnimi zemémi, tzn. Ze
vzdélavani, které se jinde uskuteciiuje zpravidla na terciarni arovni, probiha u nas na stfednich odbornych sko-
lach. Tomu napoméha navic i stale nizké zastoupeni vyssich odbornych 8kol v terciarni sféte vzdélavani. '®

Zavér

ZvySeni poctu obyvatelstva s ukoncenym terciarnim vzdélanim zavisi pfedevsim na zvyseni tzv. miry dokon-
geni terciarniho vzd&lavani, coz je podminéno zvysenim kapacit vysokych $kol. Ma-li se CR piiblizovat ve
struktufe terciarniho vzdélavani k primérnym hodnotdm OECD, mélo by jit prakticky pouze o nova mista
v bakalafskych studijnich programech. Dals§i podminkou kvantitativniho rozvoje terciarniho vzdélavani je zkra-
ceni primérné délky studia. ZlepSeni by bylo dosazeno také nartstem kapacit vysSich odbornych S$kol
s prevodem ¢asti studijnich programu ze stiednich odbornych $kol na vyssi odborné Skoly.
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G. Husak jako manaZer
Bohumir Stédroii

Svétova nabozenstvi v epose primyslové revoluce v Evropé a Asii neidentifikovala nové vznikajici segment
na politickém trhu: tovarni délnictvo.Tuto oblast postupné ovladlo nové marxistické nabozenstvi a prochéazelo
vSemi etapami, jako svétova nabozenstvi pfed staletimi. Marxistické nabozenstvi mélo eklekticky charakter a
prevzalo v aplikacni roviné fadu prvku starSich nabozenstvi (vyraz soudruh ma cirkevni pivod, poruc¢ime vétru
desti vychazi z protestantské etiky, neomylnost generalniho tajemnika zapada do vatikanskych schémat a ucit se,
ucit se,ucit se je z Konfucia aj.). Jeho mimofadna marketingova pfitazlivost byla dana slibem dosazitelného raje
v redlném casovém horizontu (podobné jako spaseni a konec svéta béhem nckolika let slibovalo kiestanstvi na
zadatku letopoctu). Ctvrty z apostolii této kiestanské hereze, patologicky kruty a lidsky zcela defektni J.Stalin,
prevadi po fijnové revoluci historicky vyvoj v Rusku retrogradné pred Katetinu Velikou, ktery v Rusku rozdeélila
exekutivni a soudni moc. Jako vétSina revoluci se i ruskéd revoluce pod Stalinovym vedenim vénuje zejména
snizovani poctu obyvatelstva na spravovaném teritoriu.V tomto marketingovém prostoru operoval G. Husék jiz
od studentskych let a je svou naboZenskou vychovou, inteligenci i tragickymi zkuSenostmi (vi, Ze se
v politickych procesech nesmi pfiznat, nechce-li nasledovat osud Kamenéva a Zinovéva a miliont dal$ich) pro
toto paranoidni prostiedi dobie pfipraven.

Po roce 1969 G. Husak vyuziva neopakovatelnou piilezitost, ziskava si diivéru nejvyssich predstaviteld so-
vétského feudalismu a po mistrném vySachovani Alexandra Dubceka z pozice prvniho tajemnika sam piebira
jeho funkci v dubnu 1969. Situace zatim neni jednoducha: fiSsky protektor sovétsky velvyslanec v Praze K.
Cervonénko si G. Husaka naplanoval jako pfechodné feseni (generalnim tajemnikem mé&l byt A. Indra). G. Hu-
sak prokazuje skvelé taktické schopnosti i vynikajici herecky talent: po dohodé¢ s L. Breznévem je nebezpecny

18 Ceské $kolstvi v mezindrodnim srovnani, 2003, s. 9. V piipads obdobné struktury vzd&lanosti v Rakousku (v Tabulce 1) se
da spekulovat o pretrvavajicich historickych souvislostech v pfistupech k utvareni vzdélavaci soustavy.
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Cervonénko piesunut do jiné evropské zemé a ctizadostivy A. Indra posunut z funkce tajemnika UV KSC na
neskodnou funkci pfedsedy Federalniho shromazdéni. Pozdé&ji dokonéuje G. Husak konsolidaci své moci i na
ministerstvu vnitra: posila intrikujiciho ¢eského ministra vnitra do Severni Koreje jako velvyslance. Navstivi
ministerstvo vnitra v doprovodu armadnich generall (armada ma u tajné policie velky respekt; je to tehdy sotva
dvacet let, co mar$al Zukov zatykal $éfa KGB Beriju) a spila tajné policii Ze ,, plukovnici StB nebudou mluvit do
politiky KSC*). Z taktického hlediska byla cela Gistka provedena s mimoiadnou eleganci a vefejnost se nic ne-
dozvédéla (na rozdil od primitivniho zasahu A. Novotného proti R. Barakovi).Volbou prezidenta a cestou prvni-
ho Ceského kosmonauta do vesmiru je proces uzurpace moci G. Husdkem zavr$en: ziskava neodvolatelnou moc
zdanlivé na vécné Casy.

A tehdy nastupuji strategické faktory.G. Huséak zlstava pies sviyj politicky a manaZersky talent regionalnim
upevnil stabilitu neostalinistického rezimu. Mimo jeho zorny uhel byly ekonomické Gspéchy asijskych tygri a
role védy, technologii a zahrani¢nich investic. Nepochopil rovnéz, Ze sportovni muzstva (ktera dosahovala vyni-
kajicich vysledkt) byla i v tehdej$i CSSR fizena jinym manazerskym zplisobem a pieneseni tohoto stylu do
prohifeskim patiily zastaralé a souCasné platné proskripcni seznamy a neschopnost politického systému instituci-
onalné zabezpedit nastupnictvi. Nechapal, pro¢ oba predsedové narodnich vlad i nékteti krajsti tajemnici odesli
po poloviné osmdesatych let na vlastni zadost do diichodu a tak ziistal administratorem a velmi $patnym straté-
gem; nezalozil naptiklad zadnou vysokou Skolu. Na rozdil od J. V. Stalina, ktery promyslen¢ likvidoval nejen
vSechny pisemnosti a zanechal po sob& malo pisemnych stop, zbyl po G. Huséakovi rozsahly archiv dokumen-
th... Nedrzel se rovnéz strategickych zasad v Machiavelliho Vladaii a nenahradil v¢as V. Bilaka podobnou ko-
pii.

Je proto zcela logické, Ze neschopny strategicky manaZer G. Husék byl nahrazen svym antipdlem V. Hav-
lem...

Jen jedna strategicka schopnost se G. Husakovi neda upiit: V obdobi normalizace, ve kterém federalni vlada
fidila jen vladu Ceské republiky v Praze, znamenité béhem dvaceti let piipravil Slovensko na vystoupeni
z federace po své smrti.

Prosincovy hodinovy televizni pofad vénovany G. Husékovi, byl zavr$en politovanim, Ze chybi vécné analy-
zy a rozbory této epochy. Nezbyva nez dodat, Ze chybi rovnéz objektivni analyzy degenerovaného feudalniho
systému a rovnéz SWOT-portréty manazert, ktefi se na tomto rozkladajicim se feudalnim systému podileli a
realizovali své ambice.

O autorovi:
Bohumir Stédron, vysokoskolsky pedagog v oblasti manazerského Fizeni, je ¢lenem Ceské spolecnosti pro po-
litické vedy, Rimského klubu a americké a némecké prognosticke spolecnosti.

TFi velka odcizovani podstaté euroamerické civilizace
Jan Cepek

Bylo by laciné a hlavné by neodpovidalo realité, kdybych jako bezvérec a mirumilovny clovek tvrdil, ze lidé
se sami sobé& odcizuji ndbozenskou virou a valkami. Clovék skoro bez vyjimky véléi od prvopocatku a podléha
urcitym nelogickym pfedstavam, které si pretvoril do nejriznéjsich nadbozenstvi. Oboji pieslo 1 do euroamerické
civilizace. Bohuzel.

Odcizovat se své vlastni euroamerické civilizaci znamena vzdalovat se tomu, co si tato civilizace sama vy-
tvorila ke zlepSovani zivota svych prislusnikd. Jako bezvérec a mirumilovny ¢loveék zlepSovani naseho zivota
Sovani zdravotni situace vSech, upeviiovani rodinnych, sousedskych a dalSich mezilidskych vztahti. Uplatiiovani
rovnopravnosti vytrvalou snahu o demokratické spravovani véci vefejnych. Pozvolné zbavovani se povér a nepo-
titebnych veér, rozhojnovani vieho, co mize prodlouzit budouci existenci lidského rodu.

Euroamericka civilizace takovych zlepseni vytvofila spoustu a dobyla si moznost jimi pfiznive ovlivnit i jiné
civilizace. Za tii velké Sance z toho plynouci lze oznacit 1. k ¢emu EC dospéla zhruba v poloving 17. stoleti, 2.
svétodéjnou roli EC pocatkem 19. stoleti a 3. nyné&jsi védeckotechnicky pokrok.

Samotny pocatek euroamaerické civilizace (opravdu jako EC) nelze posouvat pied 15. stoleti, v sedmnactém
ale jiz evidentn¢ existovala. Vznikla vyvojem a spojovanim dvou-Ctyf evropskych civilizaci doprovazenym
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zatazenim, mnohdy dobyvanim a ruinovanim dalsich a dalsich kultur. V prabéhu téch 14. az pocatku 17. stoleti
bylo utvareni euroamerické civilizace dané tehdej$im humanismem, renezanci a reformaci.

Sedmnactym stoletim byl v EC nastartovan akcelerujici védeckotechnicky pokrok, ve kterém jsme brzy pied-
stihli diive vyspélejsi civilizace (Cina, Stiedni vychod aj.), rozumu byly dany netuené moznosti. Védeckotech-
nicky pokrok s osvicenymi mozky ovSem je eticky ambivalentni zalezitost, kdyZ pomiji to, co nasi civilizaci dal
Comenius, jehoz intelektualni kapacita, idealy i konkrétni snahy vyplynuly ze zaziti vlivii humanismu, renezance
a reformace. Jeho zneuznani jak intelektualni elitou, tak davem je tim velkym odcizenim, které nasi civilizaci uz
stacilo velmi poskodit a které trva. Komensky byl hluboce vétici ¢lovek a prece pou¢en humanismem a renezan-
ci nam tik4 ,,Tim nejpotiebnéj$im jsi ty sam sob€. UC se sebe znat, sebe ovladat a ze sebe mit uzitek*. Mél doko-
nale odpozorovany lidské nesvary (dovedl je vidét s nadhledem a psat o nich s bajeénym humorem) — zavcas
upozoriioval na nebezpeci skryvajici se v nich pro lidskou budoucnost. Rozpracoval metody vychovy od naroze-
ni ditéte s uctou k matefstvi (vlastné véetné toho, co se védecky potvrzuje o prednatalnim ptisobeni na budouciho
novorozence!). Trval na zdsad€ ucit se az do smrti. Hrozné ztryznén tficetiletou valkou vcetné vestfalskych ujed-
nani propracovava svoji vSenapravu jako budovani globalni mirové civilizace, civilizace s nezbytnymi komuni-
ka¢nimi moznostmi a mirovymi institucemi. NaboZenstvi se po Komenském mohlo v EC stat soukromou zalezi-
tosti kazdého jedince, agnostiky nejen naprosto tolerovanou, nybrz jimi cenénou v lidi obohacujicim dialogu
rovnopravnych lidi, uznavajicich pravo druhého na vlastni nazor.Vzajemna tolerance véficich a bezvérci bez
zasahovani statni moci i bez mocichtivého kléru mohla byt vyznamnym faktorem zkvalithovani lidské existence.

EC je dnes v podstaté znalostni spoleCnosti a nyné&jsi stupen znalosti i zazitych zkuSenosti jednoznacné prika-
zuje vratit se k t€ nevyuzité Sanci ze sedmnactého stoleti, zkoumat ptic¢iny toho prvniho velkého odcizeni podsta-
té nasi civilizace a pokusit se o napravu. U Komenského to byl imperativ vSenapravy zlepsujicimi svét reforma-
mi, zalozenymi na odpovédném vyuziti v§eho pozitivniho z minula.

Tim nejsnadnéj§im, ovSem nejvice kontraproduktivnim by pro nas bylo oznacit spojeni osvicenského vyvoje
(civilizaéni zmény v Rusku a jeho cesta k reakéni supervelmoci devatenactého stoleti, vznik USA zbavujicich se
pak otrokaistvi a nastupujici zavratny technicky vyvoj, Velka francouzska revoluce s heslem ,,Rovnost, volnost,
bratrstvi® konéici Napoleonovym fiaskem, ,,probuzeni‘ narodi vyust'ujici do zniCujicich nacionalismii — i tfeba
v Latinské Americe, ,,export” euroamerické civilizace kupfikladu vyvezenim zlo¢incti do Australie, rozpinani
kolonialnich mocnosti s fatalnimi disledky) s Komenskym pozadovanou vytrvalou péci o dustojny zivot kazdé-
ho jedince ve sporadaném spolecenstvi prosté za utopii, za neuskute¢nitelny sen.

Stejné nezodpovédné bylo v prvni poloviné 19. stoleti odmitnout a za utopicky oznacit tehdy vznikajici so-
cialismus. Ten socialismus, ve zkratce charakterizovany ¢innosti Roberta Owena byl pokusem o népravu prvniho
velkého naSeho odcizeni. Napravu pln¢ odpovidajici tehdejsi dobé a ptitom zaroven Komenskému.

I

nili poctivi viidei délnictva, jedni jako ukvapeni revolucionaii a proroci modernity, jini jako ptistipkati omezujici
se na pojistovani materialni stranky zivota svych ovecek. Oboji nakonec tstici do pohanéni socialistickych idea-
4. Po takzvaném ,,redlném socialismu* s minimem ptvodniho socialismu a maximem vseho ostatniho jsou ty
idealy nyni spousté lidi k smichu, jinym u¢inné fungujicim strasidlem.

I navraty k ivaham o socialismu pocatku 19. stoleti v tehdy nejvyspélejSich zemich euroamerické civilizace
by se proto nemély povazovat za staromilstvi, za obnovené snéni o neuskutecnitelném. Samoziejmé, dnes zde
mame naprosto jinou situaci a samoziejmé nejde o ptihlouplé obnovovani né¢eho z minula.

Védeckotechnicky pokrok nam prfinesl kdysi naprosto nepiedstavitelnou materialni zakladnu. Coz lidé dnes
s takovou materidlni zakladnou musi mit zhorSujici se zdravotni problémy? Coz se maji hroutit dosazené systé-
my zdravotni a socialni péce? Coz se ma tak zbyte¢né plytvat? Coz maji jit tak nepredstavitelné prostiedky na
zbrojeni a nyni uz zase na horké valky? Tyto a mnoho dalsSich otdzek jsou dnes$ni realitou, vyhybat se jim by
znamenalo tfeti velké odcizeni podstaté nasi civilizace. Tim hufe, kdyz by to bylo doprovéazeno zesilovanim
iracionality v lidském chovani, odsunovanim védy na vedlejsi kolej, v politice a socidlnim déni faSizaci namisto
zkvalitiiovéani naSich prav i povinnosti. Pokud takové odcizeni jiz nastava, skeptické mySleni nesmi vynechat ani
to, Ze by nase EC nemusela obstat ve stfetu s jinymi civilizacemi. Jako nevéfici mirumilovny ¢loveék varuju ze-
jména pied spojenim nabozenského fanatismu s valkou. To neni humor, ani ¢erny. Jednak v dnesnich konkrét-
nich valkach je nabozensky faktor jasné zietelny, jednak nabozenské predstavy o konci svéta jsou oZivovany
prave valkami. Uplatiiovani obojiho je vrcholnym odcizovanim euroamerické civilizaci, nejen jeji podstate.

Stale zdstava alternativa, Ze euroamericka civilizace nemusi a nesmi podlehnout viru sebeodcizovani, ze vy-
uzije skvélych moznosti sobé samou (vzpomenme terminologii Komenského) dosazenych, takze bude distojnym
partnerem ostatnim civilizacim ve svéte.
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