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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine foundiedPrague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspectibe reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search fosg@ctive solutions.

About 120 authors contribute to the magazine oagalar basis and more write for it occasionally.f&o
MARATHON has been published in Czech with occadiad@umentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged basegpecific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine inclughealn capital, investments in education and othengo
of human capital, nature and consequences of gialbiain, new approaches in economic theory (anrgitdor
synthesis of seemingly disparate concepts of KxMarSchumpeter, M. Friedman, G. Becker and RetReith
regard to role played by innovations and the sefocmew space for economic growth), etc. SevepaktHic
projects of human capital investments have beerldpgd on the basis of concepts analyzed in MARANHO
The magazine can be accessed at:
http://valencik.cz/marathon
E-mail contactyalencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostavasopis Marathon 1/2007. Jako obvykle, tiejdektera zakladni sdeni:

- Zatim jecasopis &en finarkné nenarénymi formami - kolik xerokopii, prostednictvim disket, zasilan
prostednictvim fax modemu, prdasdnictvim si& INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dvasfce, vzdy 15. dne prvniho z dvojicésfui, které jsou po sab Nejblizi
Fadnécislo (2/2007) bude vydano a objevi se na Interdéturezna 2007.

- Rozsaltasopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpoviidipné 120 stranam standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podgp&ininformace ocasopisu, vyjatit pfipominky, zaslat
prispivek apod., je (prozatim) préstinictvim doméaciho telefonu: 224933149 (R.Véikh

- Prispevky, piipadré piipominky a nargty, vzkazy redakci apod. Ize ratihzasilat na e-mailovou adresu:
valencik@cbox.cz

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministeestvkultury CR, na vyzadani je distribuovan uzsimu
okruhuc¢tendt v béZnécasopisecké podeébje rovrez k dispozici v Narodni knihownv Praze Klementinu.

- V ¢asopisu jsou uwejiovany materialy vzniklé ip reSeni projektu GACR Investovani do socialnihp
kapitalu a efektivnost (402/06/1357).

- Od paéatku roku 2006 je Marathon vybaven redlailkn systémem, pragtdnictvim kterého Ize zvejiovat
prispivky a reagovat na jiz uvejnéné prispivky.

- Prispévky uveejiiujeme vzdy recenzované &edns recenze (fip. ohlasu).

[

1. Uvodni poznamka

Oproti aiekavani a oproti probléim se sestavenim ZvlaStniblisla koncem laského roku naiglomu roku
dorazilo do redakce velké mnoZzstiigpsvki. Tii dokonce v anglting, co lze povazovat zarimosny jev.
Abychom do prvniho letoSnihsla dostali alespoto nejdilezitgjsi, museli jsme jedentispvek (J. P. Kroupy)
rozctlit a jehoc¢ast spoléng s recenzi fesunout do dalSihgisla. Roviz recenzi na fispivek P. Kajzara (ktery
navic tématicky souvisi s projektem GZR Investovani do socialniho kapitalu a efektivn@&i2/06/1357) z
obdobnych évodi uverejnime aZ v dalsiniisle. Uvodni poznamku pak ponechame taktoistu, abychom i
timto uSetili misto. Takze nam zbyva jen pidp nasimctendtim vSe nejlepsSi do roku 2007 (ktery je jiz 11
ro¢nikem naSehoasopisu).

Vivat Marathon!

Zadna omluvai vymluva na petizenost fed koncem roku neobstojfqul faktem, ze Marathon ma za sebou
vice nez deset let existence a jiz sedmddsét. Je tedy nutno, s @8enim i nezbytnou trochou pychigsopisu
upiimné pogratulovat. Na mimopracovni oslavy vSak skmemnohocasu nezbyva, takze letoSni Zvlastfslo
je opravdu vice ,pracovni“ nez byva obvyklé. Srnada menSim prostordtend nalezne minimakh fadu
inspiraci a podgtt. TezisSt Usili vSak jiz snstfuje k zajiSéni adekvatnich materiélpro lednovétislo nového
ro¢niku, které opt bude standardniho rozsahu.

Pogrejme Marathonu nejenom monotématicksla, ale i dalSi interdisciplinarntippévky namatkouieba o
odkazu R. Richty, globalizaci a globalnich problémeinovacich, dlouhych vinach, systémovétistoipu ¢i
tvahy o spoléenském usp@dani v 21. stoleti, metodologigd nebo lidském kapitalu a Skolném etc. etc.
Doufejme, ze trend roéstani ,kmenovych® autdr bude nadale Ggpré pokratovat. Casopis se jiz dostal do



SirSiho po¥domi a vzistaji samoiejne i naroky. Mnoha rezerv a problénjsme si vSichni velmi dde
védomi.

P. S. Ne kazdy si dokazeeuistavit a plé docenit, co vlasthobnasi zajistit sedmdesasel (nap. z hlediska
poétu stran, pispsvki, technickych aj. narall. Naprosta ¥tSina prace vzdy sgovala a spéivd na nelnavném
RV. Tedy Vivat Radim V.! Bkujeme.

Pavel Sini¢ek

2. Hlavni materialy

Anglosasky kontra skandinavsky model: vhodnost obomodeli pro CR

llona Svihlikova

V Ceské republice se jiz delsi dobu diskutuje o vhopim@old daiového systému a s tim souvisejici vysi a
rozsahu socialnich davek. Tato diskuse nabrak&jésformy vzhledem k volebni kampanii,spiSe volebnim
kampanim roku 2006. Rvnejwtsi politické strany prezentuji své modely a opisg fi tom o zahrarini
zkuSenosti. ODS preferuje tzv. anglosasky modedzakryva, Ze ji jde o odstrémi socidlniho statu a Ze ji vice
oslovuje usptadani nap ve Velké Britanii¢i v USA. U CSSD je situace slo#igi, odvolava se sice na tzv.
Svédsky model, aléasgji zmitiuje model Bmecky. To neni zrovna'dstna volba, nelfaémecky model se — na
rozdil od Svédského — potyka s velkymi problémyfoRay zap@até vladou G. SchrideraigulevSim sociath
dosti necitliva reforma Hartz IV. vedla k socialnimpropadu nejen ve vychodiésti SRN. O tom ¢ i
"objeveni* tzv. Unterschicht, tedy spodni vrstwyiliktei nejenze nemaji praci a jsou zcela zavisli nadsoich
davkéach, ale jsou i bez jakékoliv perspektivy. Olemé diskuse ohlednadekvatni socialni politiky pro
Némecko v SPD a rowz volani po sociaksi tvai CDU ukazuji, Zze si Bmci tento problém zdnaji
uvédomovat a chapat, Ze jimi zvolefeSeni nebyloizjmé nejvhodrjsi.

Hlavnim cilem tohotd@lanku je porovnat dvprotilehlé koncepce, Svédsky model socialnihaiggat je také
nékdy nazyvan statem blahobytu) a anglosasky modetoPe oba modely funguji delSi dobujze byt takové
srovnani proCR velmi @inosné, protoze ukaze nejen rozowé, ale i spokenské dopady obou odlidnych
modeli.

ODS jako pravicové strana kladérdz na jednotlivce, jeho osobni snazeni a indididu&zhodovéani. To se
projevuje jak ve strukiie dani, tak v navrzich na reformu socialniho systé8ocialni davky jsou povazovany
za [ilis vysoké, a vyplacenéitis mnoha pijemaim. Darg by se nély posunout sirem k ¥tSimu dirazu na
darg negimé, které zd#uji osobni spdebu — v nichz se tedy projevuje osobni volby jelivae, jakym
statkim da gednost — a naopak markahisnizit dag primé. Progresivitaipmych dani je chapana negatiyn
jako trestanigch vice schopnych a pilnych.

ODS uvadi piklady USA, Velké Britanie (ficemz neopomeneiipomenout, Zze to byl labourista T. Blair,
ktery reformy ve Velké Britanii provét) a rovrez Irska , které ma velmi nizké damn piijmu.

Argumenty byvaji polozeny jagna pondrné preswdéivé. VSechny zmiéné anglosaské zemvykazuji
nizkou miru nezawstnanosti, jez lezi pod fpmérem ¢leni EU. Nezamistnanost se ¥thto zemich pohybuje
okolo 5%. Relativll nizky podil zaujima i dlouhodoba nezsstmanost. Nizka socialni ochrana, velmi &lab
rozvinuté socialni zakonodarstvi (fpact USA) zda se, vede k pozitivnim vysldith.

Tab. 1 Mira nezanméstnanosti ve vybranych zemich —§edpowd’ pro rok 2006

USA 5,2%
Velka Britanie 4,8%
Irsko 4,0%

zdroj: World economic outlook/1/2006, statisticppandix, str. 209

Je tomu ale skuténé tak?

Nizka urova socialniho zakonodarstvi vede k tomu, Zze p¢pedobnost, Ze ztratim praci je v anglosaskych
zemich dosti vysoka, na druhou stranutstd i Sance na to, Zze pd&mg rychle najdu nové zagetnani.
Neoliberalni ekonomové vtomto vidi dgitly vzor: pracovni silu, jez by se ve flexibilitmgla vyrovnat
maximalré flexibilnimu kapitalu.

Ale anglosasky model n&pasi jen sama pozitiva, jak by se mohlo na prafiled zdat. Vysoka flexibilita
pracovni sily vede k mnozetiast&nych Gvazkugasto tzv.billig Jobs, tj. praci jako jgSteni bot¢i sttihani
travniku. Navic tento systém prace vede ktomupraecovnik ztraci jakoukoliv jistotu a je donuceratbr
jakoukoliv_praci za jakoukoliv_mzdu (v pfipadech, Ze neni stanovena minimalni mzda, jaksuna&rhuje i
ODS). TakovétdeSeni ale vede k odstiam nezanistnanosti opravdu jen zdaniivK ¢emu vede zcela jist je




novy fenomén tzvpracujici chudoby.* Nejedna se jen o pracovniky ze zefatiho seta (Afrika, Asie), kde je
pracujici chudoba velmi roZ8ha. Podobny jev ideme pozorovat préw anglosaskych zemich, ale nap
v Rusku. Tito pracujici samigine vypadnou ze statistik 0 nezastnanosti, ale uztiie se dozvidame, ze
pracujici velmi tvrd za plat, z 8hoz stzi mohou peZzit.

Ze zemi OECD to jsou préwny anglosaské zemkteré dosahuji neftSich podili obyvatelstva zijiciho
pod hranici chudoby, coZiie kontrastuje s nizkymi mirami nezéstnanosti.

Tab. 2 Obyvatelstvo pod hranici chudoby v % (vybrao ze zemi OECD)

Mexiko® 40
Polsko 18,4
Velka Britanie 17
USA 12,7
Irsko 10

zdroj: CIA World Factbook, 2003, neww.nationmaster.cor(Population below poverty line)

V USA je Zetelné rasové rozteni chudych, tyka sefpdevsimternoSské a hispanské menSiny ¢Staninit,
Ze navzdory ekonomickému oziveniiprné gijmy domacnosti v roce 2003 stagnovaly, Ze chugmistihuje
odhadem 36 milioin lidi a dokonce 45 milioln Americané nema zdravotni pog#ti. Podobd hovai i data
Eurostatu, jez & chudobu v EU.

Pokud zname tyto fakta, pak se nam anglosasky njedel jiném s¥tle.

Tab. 3 Podil chudych lidi v populaci vybranych stai (EU 25)

Zems Podil chudych v % Ze#n Podil chudych v %
Slovensko 21 Bmecko 15
Irsko 21 Belgie 15
Recko 21 Rakousko 13
Portugalsko 19 Nizozemi 12
Italie 19 Francie 12
Spartlsko 19 Dansko 12
Velka Britanie 18 Svédsko 11
Estonsko 18 Finsko 11
Polsko 17 Slovinsko 10
Litva 17 Mat’arsko 10
LotySsko 16 Lucembursko 10
Malta 15 CR 8
Kypr 15

zdroj: Chudoba hrozi v EU nejvice Sloviak, Cechim ne, navww.novinky.cz(online dne 26. 9. 2005) dle
zdroji Eurostatu.

Z tabulky jask vyplyva, Ze nejvyssi get chudého obyvatelstva je v zemich, které:

zavedly rovnou dg jez ma katastrofalniidledky na polarizaci spairosti (Slovensko, Estonsko)
maji nizké dad (Irsko, Velka Britanie)

maji slabé socialni zakonodarstvi a nizkou miristéduce Recko, Portugalsko)

Polarizace spotmosti je ngfena tzv. Gini koeficientemCim vy3si je hodnota koeficientu, tim

vvvvv

Latinské Ameriky Z vysglych zemich se pak s hodnotu koeficientu okolo 4@ybuji USA (podobé jako
Rusko aCina). Naopak Svédsko ma hodnotu Gini koeficientuzea?5.

Tab. 4 Gini koeficient

Zemg Hodnota koeficientu
USA 40,8

Velka Britanie 36,8

Irsko 35,9

CR 25,4

Svédsko 25

zdroj: www.nationmaster.copkategorie Distribution of family income-Gini inde

1 O sieni globalnf chudoby a nerovndmosti vyvoje viz P. Sirtek: Nové aspekty globalizace aneb megatrendy 20002
Marathon, 5/2004 naww.valencik.cz/marathon
2 Mexiko mé ze vSectieni OECD nejniz$i d#ovou kvétu. Navww.sfinance.cz/page.php?page_id=405




Politika anglosaskych zemi tedy vede k polarizagmbl&nosti, ¢asto se houd primo o dvoustupové
spole&nosti: o vrst¢ stale bohatSich jedifgjejichz @ijmy prudce rostou a ,zbytku“, jehoz realnéjmy klesaji
¢i stagnuji. Stedni tida se trha vedvi, men&st se fesune do vrstvy nejbohatSich, atéSvéast se propada do
téidy nizsi. Tuto dvoustumvou asymetrii, jez se sanfepmé projevuje v politické rovi#i Ize pozorovat tést ve
vSech zemich. Elita, politicky reprezentovana pavée snazi upevnit si své postaveni, fibwo motivaci
pracovat (ale uz ne o tom, o jakou praci by Slojpm, Ze je feba osekat socialni davky a snizit gam
,nejlepsim, nepracowsim a nejschopsisim.” Tyto tendence se, nejerCR, objevuiji ve stal@stiejsi formé
stretu mezi levici a pravici, kdy wipadt pravicovych strandkdy nabyva az faSizoidnich forem. Levice, jez je
celos¥tové zeslabena po nedshu Treti cesty, hleda uceleny konceptasto se chova oportunisticky a snazi
se rejimat utité kroky pravicovych ,odbornik*?

Snahy zruSit minimalni mzdu, sinpodporované Hospotikou komorou, jigt nejsou vedeny motivem
shizit nezamstnanost. Jiz dnes totiz minimalni mzdu pobira Retteprocenta pracujicich. Rovh neohrozuji
geskou konkurenceschopnost (pokud se oviem nesr@vgasCinou nebo africkymi zedmi), protoZeceska
minimalni mzda pét k nejniz&im v EU — minimalni mzdgni 32% paimrného vydlku.*

Svédsko je symbolem tzv. skandinavského modeluékte navzdory své jednozfieé Gspsnosti, neni
vénovano pili§ prostoru v médiich. SpiSe se objevi zminkgro,tZze tento systém jiz néure fungovat a jeréba
o radikalrt zmodernizovat (coz se o Svédském modelu tvrditjinba 50 let.)

Svédsky model kladetdaz na vysoké zdani, primé dag jsou silré progresivni. Slozena dava kvota
Svédska fekraiuje 5098, vydaje na socialni zabezfemi pak pekrauji dvacet procent (podobrjako v jinych
skandinavskych zemi).

Tab. 5 Celkové zda®ni v % HDP (zemé OECD)

1. Svédsko 54,2%
2. Dansko 48,8%
3. Finsko 46,9%
11. Velka Britanie 37,4%
16. Irsko 31,1%
17. USA 29,6%

zdroj: www.nationmaster.copkategorie Total taxation as % of GDP

Tab. 6 Vydaje na socialni zabezgeni v % HDP

Svédsko 20,9%
Finsko 20,3%
Nizozemi 20,0%
Dansko 19,1%
Velka Britanie 14,5%
USA 12,6%
Irsko 11,2%

zdroj: www.nationmaster.copkategorie Social security expenditure as % of GDP

Svédsko je schopno dosahovat stejrizkych nér nezamdstnanosti jako anglosaské zem nizké miry
dlouhodobé nezagstnanosti, jez ale neni ,zaplacena“ nedostaia socialni ochranou. Svédsko dosahuje
vynikajicich vysledk ve Skolstvi, zdravotnictvi, kde piake swtové Spéce. Vysoka odborové organizovarfost
nikterak neznemaiuje, aby skandinavské zérkupovaly prvni mista Zeisku konkurenceschopnostiTim ale
vycet Svédskych Ggphi zdaleka nekati: co se tye indexu lidského rozvoje je Svédsko na druhémépiisted
za Norskem, v technologickém indexu pak na 4.dexu technologické aktivity na 1. misv indexu lidského

% Takto se zachovala nidklad rimecka SPD. Reakce byly jasné — vznikla nova striie Linke (odpadlik z SPD, jez
nesouhlasili s novou reformni politikou, jez bylaina jen o &co méalo mirgjsi, nez kdyby ji uskutgovala pravice).

4 Minimalni mzdy vCR patf k nejnizim v Unii, na www.novinky.cz/eu/84380rimalni-mzda-v-cr-patri-k-nejnizsim-v-
unii. html (online dne 3. 5. 2006). OF8sto operuje argumentem, Ze hapNémecku ale ani ve skandinavskych zemi neni
stanovovana minimalni mzda. To je ale pravdad@st&né — minimalni mzda je @ovana v kolektivnich smlouvach pro
jednotlivé sektory. Vzhledem k silnému postaverbail ve skandinavskych zemich je pak “z@na” dostaténa vyse této
minimalni mzdy v daném sektoru.

5 nawww.sfinance.cz/page.php?page_id40R nela v roce 2004 velmi nizkou davou kvétu — ve vysi 21,6%, naproti
tomu ale sloZzena dava kvoty, jez zahrnuje i sociélni a zdravotni §Biii ¢ini 43,9%.

® Svédsko je na prvnim mésv odborové organizovanosti (82% pracujicich jeanigovano), na dal$ich mistech je Finsko
(76%), Déansko (76%) a Norsko. Na &drifelficku se pak nachazeji USA — 13% odbaroerganizovanych. na
www.nationmaster.copkategorie Trade union membership.

" Na prvnim mist je Finsko, Svédsko na 3. misDansko na 5. a Norsko na 6. nsist




kapitdlu pak na 1. mistspolu s Finskerfl. Vysoké socidlni néaklady skandindvskym zemim nidter
neznemottuji vysoké investice do vyzkumu a vyvoje, kteréaadgodporuiji jejich konkurenceschopnost.

Tab. 7 VIadni vydaje na vyzkum a vyvoj v % HDP

1. Finsko 0,93%
2. Svédsko 0,93%
5. USA 0,77%
16. Velka Britanie 0,52%
18. Irsko 0,31%

zdroj: www.nationmaster.conkategorie Government spending in research andlolement.

Svédsky,resp. skandinavsky model jasikazuje, Ze neexistuje zadnfinpa vazba mezi vysi zdami a
(ne)vysgglosti sociélniho zdkonodarstvi éstem zer, resp. jeji Usgsnosti v mezinarodni konkurenci. Naprosto
jasre je ale patrné, Ze pokles progresémych dani vede kistu chudoby a ke ztiaé polarizaci spotmosti.
Pokud by byla jasna vazba mezi vysi dani, (ne)ragyim socialnim zdkonodarstvim a vyksti zeng, pak by
nejdynamétéjSi zemi s¥ta musel byt Bangladés. Tak tomu ale neni.

Zakladni vylgr totiz neniize bytcinén tzv. ,odborniky”, jejichz neoliberalni orientage vede k preferovani
jednoho modelu a jeho aplikace na velfdné podminky. Zasadnim faktorem neni poudgtdicka vyhodnost
modelu, tedy ufité daiové kalkulg&ky ci tlusté pegzenky.Zakladnim faktorem je, aby byl model postaven
na hodnotach, které sdili co moZné nefiSi éast spol€nosti. (v idealnim pripadé celd)

Jedna se jak o mentalitu narodu, ktera se vyvijlaha staleti, tak otekavani od statu, jez jsou dana jeho
historickou roli a zkusenosti lidi s timto systémem

V USA jsou @ekavani od statu nizka, do USA emigrovali jediktéfi se o sebe célt (a museli) postarat
sami. Jeieba si rovaz uvdomit, Ze zn&nou roli ve formovani deového systému (a stim sanen i
socialniho) hraje v USA mytus self-mademana, kteljyizi atraktivni ideu socialni mobility. Tatéedstava je
skute&né spiSe mytem, jak se domniva i Brzezinski, alenejituchajici atraktivita —i&ina americkymi filmy —
se stara o jeji Sirokou akceptactid@hy obyejnych, ktéi se ,vypracovali“ jsou i v USA stefnvzacné, jako
kdekoliv jinde na sété, ale v souladu s americkou tradici je jim dan yefledialni prostor.

Ve Svédsku naproti tomu jsogekavani od statu velmi vysoka a rézrstatni sprava funguje efektirPro
Svédy je dleZita jistota, Ze vipad nouze se o & stat postara, tedy, Ze nejsoiemechani jen sami séb
Svédové nepodporuji svou model pro to, Ze by siydichtoupi (jak se roviz rekdy tvrdi), ale proto, Ze se jim
historicky os¥d¢il, odpovida jejich hodnotam agustavam o spravném fungovani Zei®ocialni hodnotovou
orientaci naznél prizkumu v deseti zemich EU. Absolutndtina tdzanych se vyslovila pro kontrolovanou
trzni ekonomiku (pod coz jistspadaji izné modely). Evropané stqevSim feji zdravotni p& pro vSechny
zdarma (85% tédzanych), stanovenou minimalni mzd%(Gesponded). Pod pojmem kontrolované trzni
hospod#stvi si \&tSina z nich pedstavuje obranu proti procesu globalizace.

Jak je tomu ale véeské spolénosti, kterd se zda byt tak rozpolcena jak nikdy pedtim?

Je to tim, Ze tato spaleost je rozdlena i hodnotos. Cesi si na jednu strandggi pomoc od statu (komunity)
v pfipadt nouze, na druhou stranu o 8akdi rozhoduji sami (nebo alespmaji pocit, Ze rozhoduji sami). — tato
charakteristika se nemi jiz dlouho a #stava stabilni, jak vidime i na vysledcich volelmimidlré od roku
1996, odkdy je port mezi levici a pravici dosti vyrovnany. §esich je zaki®nino rovnostéstvi — a to nikoliv
od dob komunismu, ale minim&liod husitstvi. Tyto tendence podporuji i vyzkumylhotové orientac®’

Velkym problémem R je nekvalitni fungovani_statni spravy Ta vede skdy aZ k peswdeeni, Ze by
bylo dobré stat mnoha Ukolzbavit a pedat je do soukromych rukou. Jedna se zde ale iok&ypylévani
vaniky i s digtem. Hlavnim problémen@R nejsou fili§ vysoké pimé dag (ty jsou v evropském kontextu
spiSe nizké), ani vySe socidlnich davek &op evropském kontextu gatk nejniz§im), ale korupce a
neefektivnost fungovani statni spravy. Ta totizvmiaumoziuje neustaly atak na vySi dani, na rozhazaireou
statni politiku apod.

Svédové plati vysoké danale na druhé strarvidi kvalitni protisluzby ze strany statu, kteiétp dostavaiji.
Cesi plati stedrg vysoké dad, ale nemaji pocit ekvivalentu, nevidi¢&mu jsou jejich penize efektivwvyuzity,
nevidi pro sebe protihodnotu. Neni to tim, Ze [ stusel byt automaticky Spatny spravce a hospedaou
oblasti, které mize vykonavat jen stat — ale pro to, Ze statni spijévnepehledrt uspdadana, je prorostla
korupci od arové obci, po kraje az po vrcholnou statni spravu g jasé stanoveny priority, jimz se chce
vénovat. Neni tedy jasna orienta€&ské republiky: zda se chce stat socialnim statehp spiSe statem
anglosaského typu se vdemi riziky, které tm@si. Ceska spoknost je rozpolcena mezi dva tyto typy a lze
ocekavat, Ze nevrazivost mezénito odliSnymi skupinami — odtenymi jak g@Fijmoveé, statusow, ale i
hodnoto¥ - bude pokréovat.

8. Svihlikovéa: Politické aspekty globalizaggst MoZznosttizeni ekonomiky v ramci narodniho stétu , str. 82.
o zdroj: www.novinky.cz/05/70/97.htm(online 25. 5. 2005)
10 zdroj V. Prorok: Zaklady politologie, VSE, Pral&99, str. 118-120




Ve Svédsku je hodnotové schéma tak jasné, Ze &midpse k moci dostane pravice (jako se stalo tek]h
neuvazuje o hlubSich zZmach systému (tj. nehokioo odbourani socialniho statu, ktery je Siroceegkavan),
ale spiSe o ditych mensich Upravach. Stejtak v USA, 4 jiz budou o moci demokrat#é republikani, petrva
nejspiSe draz na svobodné podnikani,thsocialni akcenty se budou mirlisit. Nedojde ale nejspiSe k zasadni
piemgné systému (&je to jiz dolie, ¢i Spatr).

V CR se pedeviim ODS pokousi o zasadniémm snéiovani zemd — nema ale za sebou hodnotovou
podporu celé spodaosti, ba pra¥ naopak jeji navrhy spalrost silié polarizuji. Radikalni zména systému,
které ale nebude spolénosti akceptovana, nemize fungovat — niize vést jen k socidlnim bokim a
nepokojam. Na ty Ize samadejmé reagovat zvySenou represi a mediélni manipulecjsine s¥dky jiz dnes.
Pochybuiji ale o tom, Ze tohle by byla ta spravrdisgie rozvoje pr@eskou republiku.

Ing. llona Svihlikova, Ph.D.

K p¥ispévku Ing. llony Svihlikové, Ph.D.

Pavel Jantko

Prispsvek |.Svihlikové povazuiji za dalsi kaminek, kteeynjozno vioZit do mozaiky argumentace, narusujici
sowasnou medialni hegemonii liberalnich ekorioikteli se s paténou mirou pokory a skromnosti povazuji za
jediné reprezentanty ekonomickédy pod heslem ,kdo neni liberalni ekonom, neni ekorvibec”. | my,
neekonomové {sobici na odborech, dostavame tyto lekce z chgpaobodné” souize mysSlenkovych proud
v pojeti tzv. liberdl. Sowasti tohoto fistupu je i poukazovani na @y liberalnich modél (v anglosaské,
piipadre irské provenienci, v kontrastu se ,zkostain“ a konkurenceneschopnym zbytkem Evropsipadre
swta. Zakladnim ofrnym bodem tohoto ,srovnavani je zazeni pojmu &felost nacisté ekonomickousast a
ignorovani jeho socialnich a dlouhodgiich aspekt

O to cengjsi je vyzdvizenidch prvki reality, které usédéuji tyto propagandisty volného trhiipejmensim
ze zjednoduSovani reality. KrénvySe uvedeného argumentace vyzdvihujici libenalis* takovych zemi jako
je USA a VB zcela pomiji obrovskou roli jejich cellého mocenského postaveni, Wujiciho v nasilnickou
podporu toho ,spravného* ekonomického rozhodowarystému, ktery préwumoziuje (zatim) &mto zemim
shirat dividendy z globalizace (v jejich pojetip@stavovat potencialni konkurenty.

Social Capital in the Knowledge Economy
Patrik Kajzar

Abstract

The knowledge society is a complex phenomenon wiésha pervasive inpact on

all aspects of human activity. New technologiesehmansformed the way we work, the way we live,ilag
we interact with other people. Low-cost informatiagiata storage and transmission technologies agerneral
use, leading the way to deep changes in all fiefdife. Information, skills and knowledge, becortee key
factors for quality of life and economic performantiuman capital plays a crucial role in foster@@mgnomic
growth , as well as innovation and competitiveriagbe socalled "new economy". However, the knowkdnd
skills embedded in human capital are acquired énstbcial process of learning, which takes plactamilies,
schools, workplaces, local communities and cividisty networks; all typical expressions of sociapital. As a
matter of fact, human and social capital can bea ssemutually reinforcing and producing benefigtiects on
economic growth, as well as in other crucial amash as social control, inclusion, health.

Key words
Social capital, components and types of socialtahgiamework of social capital

Introduction

Social capital represents one of the most powarfidl popular metaphors on current social scienaares.
Broadly understood as referring to the communitgtiens that affect personal interactions, socagial has
been used to explain an immense range of phenomemging from voting patterns to health to the ecoit
success of countries.

Social capital is not the magic key to educatiaatconomic success. It is a relatively new conceptch
has not yet had time to bed down. It is provindéoextremely versatile, applicable at many leagld in all
kinds of policy fields - so versatile, indeed,tthanay appear at times to lose coherence



Literally hundreds of papers have appeared throuigthe social science literature arguing that daxdapital
matters in understanding individual and group déiffeces and further that successful public policsigte needs
to account for the effects of policy on social ¢talpfiormation.

Social capital

Some definitions of social capital:

The most prominent figure in this field, Robert farh, has described social capital as:

“...features of social life - networks, norms, atrdst - that enable participants to act togetheremo
effectively to pursue shared objectives... Socagdital, in short, refers to social connections #mel attendant
norms and trust”[1].

Networks and participation in public life togetheith shared norms, values, culture, habits andtjpes;
trust and understanding that facilitate co-operatidthin or among groups, to pursue shared objesti{7], the
institutions, relationships and norms that shapegtimality and quantity of a society’s social iatgions” [8].

Table 1 : The Exponential Growth in References to Social Capital in the
Academic Literature, 1985-20010)
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Source: Aldridge, S. & Halpern, D. with Fitzpatrjck.,Social capital - Performance and Innovation Unit on
the 26th March 2002

Components and types of social capital

There are three main components to social caf@jal

- social networks - network members (access taindétion, benefits and support),

- social norms - the informal and formal “rules’athguide how network members behave to each other
(reciprocity, expectation of cooperation, trustified behavior),

- sanctions - the processes that help to ensureniiavork members keep to the rules (rewards and
punishments for complying/breaking norms).

The social capital we can devided into three mges:

- bonding social capital means strong ties that connect family members éanand extended), neighbours,
and close friends and colleagues with similar sa@mographic characteristics. These relations ypiedlly
inwardly-focused and serve as social protectionhapisms during times of need.

- bridging refers to weak ties with distant friends, associatesleaglues etc. that link people of different
backgrounds (socioeconomic status, religion, ettynatc.).

- linking social capital refers to the nature and extent of vertical tiesMeen groups of people who have
open channels to access, resources, and powethaith who do not.

Framework of capital

The list of different types of capital is growingst: to natural, physical and financial capitale added
organisational, intellectual, environmental and ynathers [2].

By natural capital we understand natural resources that are pre@aah,as soil, forests,

atmosphere and minerals.

Physical capital consists of concrete material ‘man made’ objelctd &ire used to make other goods, e.g.
buildings, roads, and technology, tools, machines.



Human capital is defined by the OECD as “the knowledge, skillgl @ompetences and other attributes
embodied in individuals that are relevant to ecoieaamtivity.”

Social capital as defined above;

Cultural capital, including familiarity with society’s culture arttie ability to understand and use educated

language and,
Financial capital, used to fund, acquire or invest in the other oohcapital.

Table 2: The six main types of resources
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Source: Vesely, ASocial Capital: The Neglected Aspect of the CzeshdRTowards Knowledge Society
URL:http://www.vsfs.cz

How might we go about thinking about the relatidpstbetween human and social capital?

Table 3 provides a framework for considering these

Human Capital Social Capital
Focus Individual agent Relationships
Measures Duration of schooling Qualifications tidies/values
Membership/participation
Trust levels
Outcomes Direct: income, productivity Social cohesion
Indirect: health, civic activity Economic achievement
More social capital
Model Linear Interactive/circular

Source: URL:http://www.strategy.gov.uk/downloadsig®ars/social_capital/socialcapital.pdf

Focus.

The key distinction between human and social chigitthat the former focuses on individual ageats] the
latter on relationships between them and the néddsvtrey form. In an economic context, the inausof
social capital draws attention to the obvious, bftien underregarded fact, that individuals andrtiheiman
capital are not discrete entities who exist sephrdtom the rest of the organisation, or from otkecial units.
The acquisition, deployment and effectiveness dlssttepend crucially on the values and behaviattgons of
the contexts within which these skills are exped¢tedperate. Focussing on relationships rathen ttgents is a
gestalt switch.

Input/measure. Human capital is measured primarily by levelgjoélification achieved. The inadequacy of
this is often acknowledged , but the availabilifylarge data sets allowing easy measurement ensiagst
continues to dominate. Social capital is far maifeuse. It is measured broadly, and often sintjlgly, in
terms of attitudes or values, or by levels of aciparticipation in civic life or in other network§.he relevance
of this to economic growth can be seen in a nundfeways. It gives greater prominence, for exampbe,
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informal modes of learning, and the skills acquiteaugh learning-by-doing. Network membershipyiies
access to important information and ideas, oftemiielatively unstructured way.

Outcomes. The output of human capital is generally measimg¢drms of enhanced income or productivity.
Social capital can been linked directly to econopegcformance at very different levels —at the lesfehation
states at the regional level or between and witeimmunities or organisations. It also has widdcaemes —
including the generation of further social capital.

Models. Human capital suggests a direct linear modekstwent is made, in time or money, and economic
returns follow. This has considerable appeal, fothts methodological manageability, and in terofigolitical
acceptability. That is, it enables analysts tolaegxisting tools to estimate the returns to irment, and
politicians to justify expenditure on human capftaimation. Social capital has a much less lirsgmoroach, and
its returns are less easily definable [11].

Conclusion

We should remember that, for all its deep rootsigd@apital is a very new arrival on the sceneoKledge
economy is shapeing our way of living and workingrenand more. Social and human capital by focubing
individuals and social relations, on the one haheds new light on they key role for economic andiao
development and, on the other hand, allows theysisabf specific contexts where new possibilities $ocial
and human capital building emerge.

On the first point, social and human capital argually reinforcing and produce beneficial effectsttbon
economic terms (at aggregate, company and indiVidval) and in areas such as social inclusion)thesnd
governance.

It is important to foster social capital at the dbdevel, through the co-operation with social pars,
universities, research centres etc. while respgaompetition rules and highlight the importancdarfnal and
informal social networks, including new "virtualhes, for social cohesion and quality of life.
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Controversial so-called Nobel Prize in Economics
Pavel Siniéek

Nobel Prizes have been awarded since 1901 in hoobwuklfred Nobel, a Swedish chemist, inventor of
dynamite and entrepreneur, and on the basis ofdstament, reading as follows: “...the capital inessin safe
securities by my executors shall constitute a filmedinterest on which shall be annually distributedhe form
of prizes to those who, during the preceding yshall have conferred the greatest benefit on mahkiaho
shall have made the most important discovery orrawvgment in the field of physics, chemistry, meeici
literature and global peace...”. Neither the testamaar correspondence of A. Nobel mentions any grize
economics, yet the Sveriges Riksbank Prize in Enan8ciences in Memory of Alfred Nobel, associatitd a
large financial amount, has been awarded by theaRAgademy of Sciences in Stockholm since 1969piihe
is already traditionally widely regarded as stropgiontroversial - with one of the prize founder&ird, Peter
Nobel, joining to the bunch of protests from thet @ many scientists. What is criticised is thetftnat since
the prize was established, it bears an undesengdenNobel Prize in Economics, mixing it up withcadf
Nobel Prizes and making some people regard it aslsstitution for a missing prize in mathematics aftiaer
call it even a scientific hoax.
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Alfred Nobel's Legacy

The idea of establishing an endowment and a poez¢éhe most successful scientists helped to aatel¢he
process of selection of crucial inventions and rtlaeithors - the history of Nobel Prizes actuallyrksathe
history of the twentieth-century science. Alfrediéb(21. 10. 1833 - 10. 12. 1896) came from a fachily, his
father Imanuel was an engineer designing bridgeshbaridings and an inventor. He went bankrupt, heewe
just in the year that Alfred was born. Alfred dweell with his father (who financially recovered againd
became renown as a pioneer of arms industry andtremtion of steam engines) in Petersburg, where he
attended a private school and from an early ageaseprovided with an outstanding education; hei@dwn his
studies in various countries, focusing mainly oarorstry and working in laboratories. He made hirnsahiliar
with the invention of nitroglycerin made by ltalishemist A. Sobrero and, after coming back to Bbteyg in
1852, he experimented in this field together wiih father. However, a bankruptcy followed againd &n1863
the father with two sons, Alfred and Emil, returnedSweden, whereas other two sons (Robert andigudv
stayed in Petersburg, getting rich by doing busindere. Alfred resumed the nitroglycerin busindssg, an
explosion killed his brother Emil and there werbestvictims, too, as a result of which Alfred hadnove to a
boat on the lake Maclaren to carry on his experisérere. In 1864, he started producing nitrogliycelso in a
secured, controlled version, supposed to enhaniegysiim mines; in 1867 it was patented under then@a
“dynamite”. In the course of years, his manufactgrplants spread to dozens of places all over thddyw
focusing, besides explosives, on other chemicaknads$ (synthetic rubber and leather, artificidk stc.), too.
Nobel became a famous person and by the time afd@ith he had 355 patents registered; but thesiveemwork
took a toll on his personal life. Nobel was highifluenced by an Austrian actress Bertha von StHiilski,
who originally replied to his advertisement seekingecretary and housemaid and became his frientday
years - it was just under her influence (as a pr&tive of a peace movement) that Nobel estadlisite Prize
for Peace and she was the first woman to be awarithdt in 1905.

A very versatile chemist, inventor and entreprendurNobel was interested in social issues or issofe
peace and he even wrote poetry and dramas, whithimated in the initiative to establish a scietifi
endowment and the Nobel Prize. As an inventor, Nomede up his mind to discover a means of massive
destruction with a deterrent effect and he was tmed that it would be such a powerful explosivee li
dynamite that would deter mankind from wars - lngt bpposite became true and, already at the tirhésdife,
dynamite was used for military purposes. A. Nolelone of leading and controversial inventors of the
nineteenth century and, at his time, he belongeith¢ovealthiest men; in November 1895, tired arftesng
from a hearth disease, he visited a cardiologifPanis and made an extraordinary testament (271895),
causing a sensation. From his inheritance, he ddctd constitute a fund the interest on which sihcag
annually distributed in the form of prizes to thagko should have conferred the greatest benefihankind.
The sense of the prizes was originally to rewardkwand inventions made in the year for which theeis
awarded - but many a time the Nobel Prize becammward for lifelong work and nowadays it means ppeh
the most prestigious prize ever for scientistsisit politicians and economists. In his testimohipbel
mentioned that in awarding the prize, no considemabe given to the nationality of the candidatesreality,
the geographical distribution of all laureatest@mely unequal, with the U.S.A. far ahead andopgarranked
second, which is used to be presented as fair deduate to available funds, system competitiveress
publication activities.

There are prizes in five disciplines - for the magportant discovery or improvement in the fieldpiysics,
for the most important discovery or improvementha field of chemistry, for the most important digery or
improvement in the field of physiology and medigif@ the most outstanding work in the field o&liature and
for the most or best work for fraternity betweerioras and promotion of peace. The prizes are awdarfbe
physics and chemistry by the Swedish Royal Acadehysciences, for physiology and medicine by the
Karolinska Institute for Medicine and Surgery im&tholm, for the literature by the Academy in Stoakn and
for peace by the Committee appointed by the Noraredlarliament. The prize consists of a financiabamh,
diploma and a golden medal of 65 mm in diameteth vt$ sides featuring a portrait of A. Nobel, restively a
citation from Vergilius:“Inventas vitam juvat excolusse per artethich means:inventions enhance life
which is beautified through ar}! The prizes are customarily awarded on the dageafth of A. Nobel - on 10
December - and the candidates are selected inta gamplicated manner from a long list compiled by
prestigious personalities and institutions. Cerealgrart of the awards consists of a traditionatuee given by
the prize winner, called Nobelist Lecture, outlmitne basic ideas behind the invention, the pathdihg to it or
its significance or contribution to science devetgmt. The only Nobelist who did not give such auee was
the first winner of the Nobel Prize in Physics -GVRontgen. The wording of the testament, the armotithe
prize money and the characteristic features of gheject branches or Nobelists in physics, in cheynis
(awarded, with exception of several years of ward erises - for chemistry 1916, 1917, 1924, 193B101-
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1942), in medicine and physiology, in literatume peace and in economics, as the case may beisptaygd in
summaries [2], [8], [9] or ifnttp://nobelprize.orgFor more than one hundred years, more than 628sgphave
been already awarded (including the unofficial @iiiz economics).

Unloved but respected so-called Nobel Prize in Ecomics

The reason why the Nobel Prize in Mathematics wagted seems to remain a mystery forever. Maybe the
inventors of Nobel type perceived the mathematica branch that did not provide any material owtpBY the
way, just the Prize in Economics is widely regardedh certain substitution for the prize in apphigthematics.
With references to the testament, proposals tdoksitaprizes in ecology or music were refused, tdobel
himself despised economic sciences, he may haeded them as too self-evident and ordinary, pingidoo
little room for explorations and creativity. Additi of economics to the Nobel Prize list was contetep for a
long time - already in 1958 the Swedish NationahlBasked P. A. Samuelson (who later became the firs
American Nobelist) for opinion and this opinion wpssitive. There were however wide discussions abou
whether economics as a social science meets tiegizrof scientific features similarly to physics ahemistry.

A part of scientific community “mercifully” accepdeeconomics thanks to formalistic revolution asatexd with
development of mathematic, statistic or econometréthods, with economics already included amontgbigr
exact sciences. Many personalities (including theigses and excellent mathematicians of A. Margirall M.
Keynes type) still criticize deformations and refiluc of the subject, with formalisations and qutative
methods many a time becoming an end in itself tahadvisdom about mathematics being a “good servana
poor master” fulfilled. In May 1968, the Nobel fuddministering the Nobel endowment), the SwediskaR
Academy of Sciences (competent for prize awardinggde an agreement with the Swedish National Bank
(headed by the Governor P. Asbrink), which tookrae assignment of funding and granted a substuy;
rules of awarding were formally approved by the &iafe government in January 1969 [2], [4].

Since 1969, five traditional Nobel Prizes have bedded with the unofficial sixth one - the Sveriges
Riksbank Prize in Economic Sciences in Memory ofredl Nobel, established on the occasion of 300
anniversary of foundation of this bank. Accordinghe by-laws of the bankthe prize shall be awarded on an
annual basis to a person with such significant agbiments in the field of economic sciences, adreshin the
testament of Alfred Nobel of 27 November 1895 an official Nobel Prize, in accordance witle tiestament,
this prize was supposed to be awarded for the egehlenefit in the previous year - like the othezgs it is
however rather similar to an award for lifelong woMWhat became the main criterion was that theavgment
was of a significance generally recognized by tbenemic science; it was invented in the past, louticc be
realised for many years.

Award of this prize - usually, but incorrectly el Nobel Prize in Economics - has had a lot ofosritrom
the very beginning. It should be noted however thlab the official Nobel Prize for Peace has adbt
opponents, referring to controversial conceptiod anfortunate decisions about Nobelists. In 208&tives of
Alfred Nobel joint the circle of the critics of thdobel Prize in Economics and, in an open lettegytcalled
upon the Swedish National Bank to give up refertm¢his Prize to as a Nobel Prize, as the prizedsnsistent
with the Nobel’s will. Efforts to change the sitvathave however only an outside chance to sucedeiname
is already established and the prize has beconosvreall over the world. What is pointed out td@vever the
absence of a female Nobelist or the fact that abeaitthirds of the Nobelists come from the U.S.yefe born
in U.S. or became U.S. citizens later). Sharp-tedgcritics say not only that this is not a resdlacuperior
quality of U.S. science (according to some of thémericans have even brought no revolutionary idats
economics), but rather a result of the fact thatebonomists eager to be honoured arrange lucrstiys at U.S.
universities for those instrumental in awarding plagticular prize and also a result of politicatgsures, other
forms of corruption or nomination methods and exeesubjectivism at the selection, usually carriati ly a
five-member committee of the Swedish Academy oéBcés - so the Nobel Prize in Economics beargmati
of an unwanted cuckoo’s egg [6].

P. Jager, a Swedish mathematician and member dkdlyal Academy of Sciences, M. Lonnroth, a former
environmental minister, and the economist J. Lotm(@agens Nyheterl0. 12. 2004) sharply criticize the
Swedish Bank for‘planting its egg in the nest of a very honoureddband thereby misused a protected
trademark, devaluing the genuine Nobel Prizes. They poiut that certain economists (including Nobelists)
misused mathematics to create unrealistic modekooial dynamic processes. They demur at the Fexttd
suspiciously large portion of Nobel Prizes in Ecmics has been awarded to economists close to tlea@th
school, the mathematic models of which serve pradamily for speculations on financial markets - ghhis
however in sharp contradiction with the intentiasfsA. Nobel himself, who strived to improve the ham
destiny. The last straw was the selection of laeea004 - F. F. Kydland and E.C. Prescott. Inhthited article
of 1977, applying a mathematic model, they “provélufit central banks should be independent of pressu
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from the part of elected deputies, either in thsteayp of liberal parliamentary democracies and timeeacy
policy should be entrusted rather to independentraebankers. A cardinal question however remaihsm
such extremely strict rules actually serve, whettezlly to all people or mainly to owners of a ¢apand
financial institutions, to the benefit of which thearticipate in redistribution of wealth to thetriment of
workers, growth of unemployment or increase in saftdebt repayment. By the way, there are alseratiho
would like to know whether this is only a pure addence that a large percentage of Nobelists alispatably
right-wingers.

The philosopher T. Segerstedt of the Swedish Acgderarding the Nobel Prize in literature stated 997
that the prize in economi¢should be awarded elsewhereThe Swedish economist C. Hamilton wrote that this
controversial prize was“@double winning in a lottery”- when Swedish economists come to U.S.A., theay &ith
doors open everywhere, as the Americans eagethémNbbel Prize in Economics “make miracles happen”;
whereas such a Nobelist visiting Sweden afterwhedeaves like a prophet, giving patronising adviceua how
the Swedish economic policy should look like. Alsather voices, of physicians, mathematicians,
environmentalists or psychologists and neurophggists, often point out to ideological prejudice of
Neoclassical economists and to that fact that atplef their postulates are totally unrealistitying to
accommodate the world to their theory and unpronednvalues. It is demanded that the Nobel Prize in
Economics should be extended and awarded corresglyarated from the genuine Nobel Prizes or ewtirel
cancelled. Dogmas of Neoclassical economics are taskbe compared rather to a religion than to hseance.
More general reservations, from the field of “hakit also “soft” sciences, are directed at thealdstion of
whether economics is a real science or only a peression. Most of its principles cannot be subjecritical
verification and mathematic presentation often egrfor masking its ideological character and fer filfict that
the problems formulated in this way are intentibngktting out of reach of general public and eddotieputies,
with reference to alleged technical features. Eauats, even with their often controversial and bagice, are
not exposed to such criteria of performance assassas other professions and are actually reliefeany
responsibility.

All Laureates in Economics

The very Nobel Prize in Economics (despite callednaiccurately, the Nobel Committee has never daise
any official protests), established in order tofilgothe economics as a science, is supposed totH®mibest
economic ideas and theories supported with prestiyipublications. During the awarding ceremony, the
laureate is conferred the title of an honorary @sebr of economics, member of the Royal AcadenScadnces,
and a lecture is given [2].

The Sveriges Riksbank Prize in Economic Scienceslémory of Alfred Nobel has been awarded to 58
persons since 1969. In the presented survey ceanamd institutions are named as for the periobeifg
awarded the Nobel Prize - comments dealing wittiqudar economists and their contributions in mdegails
see [1], [2], [3]. [5], [9], [10].

Ragnar Anton Kittil Frisch (1895 - 1973), Norway (University of Oslo, Osldan Tinbergen (1903 -
1994), Netherlands (Netherlands School of Econoritosterdam)
1969 -"for having developed and applied dynamic modeishe analysis of economic processes"

Paul Anthony Samuelson(1915), USA (Massachusetts Institute of Technoldgambridge)
1970 - “for the scientific work through which he has demd static and dynamic economic theory and
actively contributed to raising the level of anadyim economic science"

Simon Alexander Kuznets(1901 - 1985), USA (Harvard University, Cambridge)
1971 -“for his empirically founded interpretation of ecomic growth which has led to new and deepened
insight into the economic and social structure @ndcess of development"

Sir John Richard Hicks (1904 - 1989), United Kingdom (All Souls Collegexford), Kenneth Joseph
Arrow (1921), USA (Harvard University, Cambridge)
1972 -“for their pioneering contributions to general eaomic equilibrium theory and welfare theory"

Wassily Wassilyovitch Leontief(1906 - 1999), USA (Harvard University, Cambridge)
1973 - "for the development of the input-output method &wdits application to important economic
problems"
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Gunnar Karl Myrdal (1898 - 1987), Sweden (University of Stockholngckholm),Friedrich August von
Hayek (1899 - 1992), United Kingdom/Austria (Freiburgitrsitat, Freiburg)

1974- "for their pioneering work in the theory of monaydaeconomic fluctuations and for their penetrating
analysis of the interdependence of economic, saaidlinstitutional phenomena"

Leonid Vitaliyevich Kantorovich (1912 - 1986), USSR (Akademija nauk, MoscoWjalling Charles
Koopmans (1910 - 1985), USA (Yale University, New Haven)
1975- "for their contributions to the theory of optimurfoaation of resources"

Milton Friedman (1912 - 2006), USA (University of Chicago, Chicago
1976- "for his achievements in the fields of consumpéioalysis, monetary history and theory and for his
demonstration of the complexity of stabilizatiotigd

Bertil Gotthard Ohlin (1899 - 1979), Sweden (Stockholm School of EcomesmiBtockholm),James
Edward Meade (1907 - 1995), United Kingdom (University of Carnage, Cambridge)

1977 -“for their pathbreaking contribution to the theonf international trade and international capital
movements"

Herbert Alexander Simon (1916 - 2001), USA (Carnegie Mellon Universityttsthurgh)
1978- "for his pioneering research into the decision-nmgkprocess within economic organizations"

Theodore William Schultz (1902 - 1995), USA (University of Chicago, Chicag8ir William Arthur
Lewis (1915 - 1991), United Kingdom (Princeton Univers®rinceton)

1979 - "for their pioneering research into economic deyei@nt research with particular consideration of
the problems of developing countries”

Lawrence Robert Klein (1920), USA (University of Pennsylvania, Philaded)
1980- "for the creation of econometric models and theligption to the analysis of economic fluctuations
and economic policies"

James Tobin(1918 - 2002), USA (Yale University, New Haven)
1981 - "for his analysis of financial markets and theirlatons to expenditure decisions, employment,
production and prices"

George Joseph Stiglef1911 - 1991), USA (University of Chicago, Chicago
1982 - "for his seminal studies of industrial structurdanctioning of markets and causes and effects of
public regulation”

Gerard Debreu (1921 - 2004), USA (University of California, Belky)
1983 - "for having incorporated new analytical methodsoinéconomic theory and for his rigorous
reformulation of the theory of general equilibrium"”

Sir John Richard Nicholas Stong(1913 - 1991), United Kingdom (University of Candge, Cambridge)
1984 - "for having made fundamental contributions to tleve&lopment of systems of national accounts and
hence greatly improved the basis for empirical egnit analysis"

Franco Modigliani (1918 - 2003), USA (Massachusetts Institute offifetogy, Cambridge)
1985- "for his pioneering analyses of saving and of ficiahmarkets"

James McGill Buchanan, Jr.(1919), USA (George Mason University, Fairfax)
1986 - "for his development of the contractual and constihal bases for the theory of economic and
political decision-making"

Robert Merton Solow (1924), USA (Massachusetts Institute of Technol@pmbridge)
1987- "for his contributions to the theory of economiogth”

Maurice Felix Charles Allais (1911), France (Ecole Nationale Supériere des $/iteeParis, Paris)
1988- "for his pioneering contributions to the theorymérkets and efficient utilization of resources"

Trygve Haavelmo (1911 - 1999), Norway (University of Oslo, Oslo)
1989 - "for his clarification of the probability theory fmdations of econometrics and his analyses of
simultaneous economic structures"
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Harry Max Markowitz (1927), USA (City University of New York, New YoykMerton Howard Miller
(1923), USA (University of Chicago, Chicagd)illiam Forsyth Sharpe (1934), USA (Stanford University,
Stanford)

1990- "for their pioneering work in the theory of finant&onomics”

Ronald Harry Coase(1910), United Kingdom (University of Chicago, Cago)
1991 - "for his discovery and clarification of the sigmifince of transaction costs and property rightstfor
institutional structure and functioning of the ecomy"

Gary Stanley Becker(1930), USA (University of Chicago, Chicago)
1992- "for having extended the domain of microeconoamialysis to a wide range of human behaviour and
interaction, including nonmarket behaviour"

Robert William Fogel (1926), USA (University of Chicago, Chicag®ouglass Cecil North(1920), USA
(Washington University, St. Louis)

1993 - "for having renewed research in economic historyapplying economic theory and quantitative
methods in order to explain economic and institgicchange™

John Charles Harsanyi(1920 - 2000), USA (University of California, Belky), John Forbes Nash, Jr.
(1928), USA (Princeton University, PrincetoriReinhard Selten (1930), Germany (Rheinische Friedrich-
Wilhems-Universitat, Bonn)

1994- "for their pioneering analysis of equilibria in thkeory of non-cooperative games"

Robert Erwin Lucas, Jr. (1937), USA (University of Chicago, Chicago)
1995 - "for having developed and applied the hypothesigatibnal expectations, and thereby having
transformed macroeconomic analysis and deepenedmderstanding of economic policy"”

James Alexander Mirrlees(1936), United Kingdom (Trinity College, Cambridg@/illiam Vickrey (1914
- 1996), USA (Columbia University, New York)

1996 - "for their fundamental contributions to the econontheory of incentives under asymmetric
information”

Robert Carhart Merton (1944), USA (Harvard University, Cambridg&jyron Samuel Scholes(1941),
USA (Long Term Capital Management, Greenwich a fetanUniversity, Stanford)
1997- "for a new method to determine the value of derrest

Amartya Kumar Sen (1933), India (Trinity College, Cambridge)
1998- "for his contributions to welfare economics”

Robert Alexander Mundell (1932), Canada (Columbia University, New York)
1999- "for his analysis of monetary and fiscal policy endlifferent exchange rate regimes and his analysis
of optimum currency areas"

James Joseph Heckmarf1944), USA (University of Chicago, Chicag®aniel Little McFadden (1937),
USA (University of California, Berkeley)

2000- ,for his development of theory and methods for smialg selective samples”, "for his development of
theory and methods for analyzing discrete choice"

George Arthur Akerlof (1940), USA (University of California, BerkeleyMichael Andrew Spence
(1943), USA (Stanford University, Stanfordpseph Eugene Stiglit1943), USA (Columbia University, New
York)

2001- "for their analyses of markets with asymmetric infation"

Daniel Slovic Paul Kahneman(1934), USA and lIsrael (Princeton University, Béton),Vernon Lomax
Smith (1927), USA (George Mason University, Fairfax)

2002 - “for having integrated insights from psychologic&search into economic science, especially
concerning human judgment and decision-making underertainty”, "for having established laboratory
experiments as a tool in empirical economic analysspecially in the study of alternative marketima@isms"

Robert Fry Engle 1ll. (1942), USA (New York University, New Yorkgir Clive William John Granger
(1934), United Kingdom (University of Californiaa® Diego)
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2003- "for methods of analyzing economic time series tiitle-varying volatility (ARCH)",
"for methods of analyzing economic time series waimmon trends (cointegration)”

Finn Erling Kydland (1943), Norway (Carnegie Mellon University, Pitisgh, University of California,
Santa Barbaradward Clyde Prescott(1940), USA (Arizona State University, Tempe)

2004 - “for their contributions to dynamic macroeconomidke time consistency of economic policy and the
driving forces behind business cycles"

Israel Robert John Aumann (1930), Israel and USA (Hebrew University of Jatem, Jerusalem),
Thomas Crombie Schelling(1921), USA (University of Maryland, College Park)
2005- "for having enhanced our understanding of conflietl cooperation through game-theory analysis”

Edmund Strother Phelps(1933), USA (Columbia University, New York)
2006- “for his analysis of intertemporal tradeoffs in sraeconomic policy”

Classification of so-called Nobel Prizes in Econoics

The significance of the Nobel Prize in Economics pgedominantly prestigious, pedagogical and
popularising, while its true value for developmewit economics, economy and society appears rather
unconvincing to many people. Award of the Nobelz€rin Economics indisputably evoked and enhanced
interest in a lot of theoretical conceptions andhods of analyses (especially the quantitative primg also in
some schools and approaches in general. In thedh28i69 - 2006, the Nobel Prize was awarded t@ab6&htes,
exclusively males. The country they come from is3® of them officially mentioned as the U.S.A. {lghas for
some other, there is a reference of their activitthe U.S.), 9 laureates stem from the UniversitfChicago.
The U.S. economic sciences are usually the firstdpond to the latest not only economic developsyéraving
the largest background for education and work ebthtical economists and carrying on the tradibbrihe
British economics, which still hold the second tiosi. Soviet Union has been awarded with only oriezep
China has not been awarded with any prize at all.

After establishment of the Nobel Prize in Economit® object of the awards were discoveries based o
mathematics and econometric methods, which howeate to an older history. They include pioneering
contributions to theories of economic growth, eguiw balance, monies, conceptions of fluctuations or
optimum allocation of funds. Later on, the objemft$he awards included contributions to the themfrgecision-
making in organisations, analyses of developmem¢ss developed countries and improvement of ecetrizn
approaches. In the eighties, especially macroecmsomas popular - with analysis of financial masket
production, employment, prices, industrial struetuand function of markets. New analytic and ecartdm
methods and procedures of national accountingrdarediuced, models of economic growth, market tre=oar
theories of effective allocation of resources aesighed; the probability theory is applied to ecoatric
problems and researches in the field of financecarded out. Development tendencies of the NobileFn
Economics in the last decade of the twentieth egrdare not distinctly different from the former anenly the
share of microeconomic contributions is rising. M#nalysis is extended to human behaviour andisakin
general, including decision-making not based onketar Research is focusing on the economic history,
application of the theory of games, economy of amf economic selection or imperfect or asymmetric
information. Development of the economic scienseadcompanied and directly conditioned by develagme
and applications of the theory of probability, het application of statistics, theory of games,otleof
information and computer technology - with this tdiution, the Nobel Prize in Economics enterea dle 21
century [4], [9].

In recent years, the prizes have been awardedefeglopment of the microeconomic theory and methiod o
the analysis of selection and discrete choice aisl{2000), for contributions to the theory of metskwith
asymmetric information (2001), for application obyphological research to economics and laboratory
experiments in economic analysis (2002), for thalyais of economic time series with time-varyindatiity
and the invention of so-called co-integration (2008r the development of dynamic macroeconomiog/ysis
of factors of economic cycle and integrating thesmf the cycle and growth (2004) and for the ¢bation to
the analysis of conflicts and cooperation at appilimis of the theory of games (2005). The NobetdéPin
Economics 2006 was awarded to the macroeconomiSt Ehelps *for his analysis of intertemporal tradeoffs
in macroeconomic policy™ especially in the context of analysis of relaicof inflation and unemployment,
including long-term efforts for adequate anchorage.

There are a lot of various attempts to structueeNlobel Prize in Economics [2], [4], [9]. Nobelistan be
for example arranged into groups according to wdretthey rather focus on macroeconomics or
microeconomics, which specialisation is howeveipdiable for many of them. In the past, macroeconomi
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issues prevailed, while recently, however, moreificant interest in microeconomic fields is appdarérom
foreign reputable magazines (analysis of corpoeatg@ronment, labour markets, imperfect competitaa.).
Some studies mention that the Czech economic @sstll puts emphasize on macroeconomic issues dhe
history of economic theories, which can be to dertextent attributed to aftermaths of transformatio
emphasizing just macroeconomics. It should be ndtedever, that globalisation in progress is relaiing such
standard arrangement and that there are also ateerapproaches in this regard. Laureates” dmrttons can
be as well arranged into the following groups: egaheconomic theory, theoretical contributionsufing on
certain aspects and economic sectors, methodolog&apoints of economic analysis, institutionabaomics,
or global and “meta-economic” viewpoints. Howewegst of Nobelists belong, at the same time, to ipielt
mutually overlapping fields of analysis.

As regards the orientation, laureates of the Ndtride in Economics are classified according to Wwhic
economic direction or school they favour. Traditithy, authors of the type Samuelson, Meade, Klein o
Modigliani are classified rather as Keynesian omrenexactly said, Neo-Keynesian, mainly within the
framework of so-called Neoclassical Synthesis (@Hgolow or the Neoclassical Hicks are mentionedl). thi
was especially them who participated in developn@nthe micro- and macroeconomic conceptions of the
Neoclassical world and in dominance of its instratage or, headed by Samuelson, “enhancement of
analytical level of economic sciencesst’ wider involvement of mathematics, axiomaticsl @wonometry in it.
Those referred to as even more Neoclassical (amalysAnti-Keynesian) economists are Friedman, Buman,
Lucas, Kydland, Prescott, Arrow, Debreu etc., bst @ther members of the liberal Chicago schootk®e and
other), which classification is however disputaliduch hopes are pinned on the new Keynesian ecasomi
(Akerlof, Stiglitz), nevertheless a lot of critipgaising Keynesian tradition express much doulthis regard.
Another group consists of economists of so-callesvNhstitutional Economics (Coase, Fogel, North atigbr),
again however of various interpretation and withiaas “distance” not only from the purely Neoclasdi
postulate, but also from the legacy of the trad@loAmerican institutionalism. Hayek can be regdrés a
representative of specific Neo-Austrian school, l@t\yrdal and Ohlin can be seen as members of Swede
school etc.: some laureates are difficult to cfgsge.g. Sen, Lewis or the last Nobelist Phelps) anany of
them can be kindly doubted as to whether they shbalclassified as economists at all (represeetmtdf the
theories of games like Aumann etc., econometnsgchologists etc.)

Most of laureates can be classified as economisssandard type, the theories of which oscillaterenor
less within the limits of so-called mainstream emrog. Who can be labelled as an exception, but tmbertain
extent, are Hayek, Coase (and all institutiondligathors, headed by North), Sen, Lewis or reptatees of
the Sweden school, but also partially the Chicagmsl - but always with full awareness of how pesbhtic
and treacherous any labelling is. What remainssamei still open is where the imaginary pendulunh ingline
and which theories will prevail in the 21 centubgth the standard and the alternative approaclkeeshawever,
still marking time, as regards an adequate thexaleteflection and grasp of globalisation processes

Prospects of Nobel Prize in Economics and “The Gréast Economist”

What remains the dominant field of interest of &aies is theoretical research, yet a significarttgfahem
is strongly engaged in putting the scientific kneglde into economic and political practice - in tapacity of
various governmental advisors, experts workingdgrinstitutions etc. An example can be Merton 8cotolese
(awarded with the Nobel Prize in Economist in 19%f)gaged in activities of the American investmiemd
LTCM (Long Term Capital Management), which, howevierdespite of his hailed theorems got into segiou
troubles. Theories and approaches of Nobelistscakering quite a large spectrum, reaching from work
characterised with efforts towards comprehensivasmgrof economic or social processes and phenomena
(Samuelson, Hayek, Mundell etc.) up to highly saksed quantitative empiric researches (Fogel, MdEa,
Engle etc.): with some of them more concentratolgthe very essence of economic analysis and oftteem
often reflecting the trends that are popular at tim@ament (theory of rational expectations or asymnice
information, theory of games). The contributionsyever, try to reflect social and economic treridsgertain
extent copying the development of global economy, tb much lesser extent predicting expected sauial
economic development. Nevertheless, the Nobel RniZéconomics keeps its significance and value iénd
more than 35year-old history is a proof that theergdic progress is not restricted only to purelgtural
sciences, but that it is possible also in solutibeocial problems [4], [6], [9].

An already traditional objection to the Nobel Priz&economics is associated with the fact that piize has
not been awarded to any woman yet, which is forespeople a sufficient proof of the persisting dosmice of
the hypotheses of the “patriarchal” character amneenics, with a vision of a domain of the “fematgpe of
economics: in this regard, the contribution of ésample Joan Violet Robinson (1903 - 1983) or Janeise
Yellen (born in 1946) is stressed. The prize hasoeen awarded either to any ecologically oriemeanomist,
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unless we insist on a purely market solution of igmue of wastes, contaminants etc.: although enmso
profiled itself as a separate science already ativel long time ago, it still strongly neglects iagts of
ecological aspects on the society, which shouldfoeourse reflected also in the economic spherencé the
demand for example for the single so-called “easm®” or transformation of the Nobel Price in Emwmics
into a prize for economics and actually sustaingbbevth.

As a curiosity, let us mention the fact that a cassinn has been recruited from the midst of Nobzli®
elect “the greatest economist ever” - the Frenadnemic magazinel(expansion22. 11. 2005) approached 34
living laureates, twenty of which took part in theting (with G. B. Becker or J. F. Nash abstaineaht the
voting). The voters adjudged the first position,yb rather surprisingly, to the first American Nbgte- P.A.
Samuelson (awarded with the Nobel Prize in Econsrinic1970), about whom R. M. Solow said thiatvas
only Samuelson who made the economics a sciedisfipline ... before Samuelson, economics lookeddik
club of pipe smokers ...The second position was occupied by Irwing Fish867 - 1947) as - according to M.
Allais - “a founder of economic modellingadnd K. J. Arrow (awarded with the Nobel Prize icoBomics in
1972), who, according to L. R. Kleifprepared the ground for mathematic economic¥he classical political
economists - the founders Adam Smith (1723 - 1780put whom J. M. Buchanan said tfradbody can’t hold
a candle to him; and David Ricardo (1772 - 1823), ranked onlydhivho was much discussed were also John
Maynard Keynes (1883 - 1946), many a time it was$ jim who was called as the most significant peaity
of economic sciences of the 20 century, his rivaRFHayek (awarded with the Nobel Prize in Econesrin
1974) or persons of French provenience such asidntsugustin Cournot (1801 - 1877) and Léon Marspifit
Walras (1834 - 1910). Some people would maybetbksee ranking at the top also our compatriot Jogdpis
Schumpeter (1883 - 1950), sometimes presentedhaséicond” most significant economist of the 2Gwsmn It
was just him, who in the capacity of a great experthe history of economic analysis hailed as gteatest of
all economists” L. M. E. Walras with his generau@rium theory. In conclusion, let us mention Kgaieinrich
Marx (1818 - 1883), a person chosen by the BBCiopipoll as the thinker of the millennium (e.g. 1899,
beating even A. Einstein (1879 - 1955) and |. Newth642 - 1747), whose economic legacy cannotniiétexd.

Le us hope that the enormously prestigious, butesiomes somewhat overvalued and generally not too
beloved so-called Nobel Prize in Economics is asteo certain extent beneficial and useful - eitifigt
included only dead-end paths tracing. In conclugieinus wish to this controversial prize, supposedward to
the profession of economists the aureole of a dnience, that is thrives and provides more helgotation of
acute conflicts of the global capitalistic realitwhich should be anyway true for all the otheresi too.
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A prestigious award for economic science

Lubomira Brenova

The contribution is mapping the history of the NloBezes for Economics in a critical way since fitst
award in 1969. It is not passing away nor briefirgtimg the life and heritage of Alfred Nobel, thestament of
him enabled to arise Nobel Prizes in five categorifor the most considerable discoveries in plsysibemistry,
physiology and medicine, for outstanding literaigges and for promoting brotherhood and peace among
nations. Later on the sixth one was added unofficiaso called the Nobel Prize for Economics, whimecame
evidently the most prestigious award in the splofreconomics, but on the other hand it has becdstethe
target of many critical notes and attacks.

The matter of criticism is obviously the numbertbé Americans, awarded by the Prize, ideologica an
political background of many prize holders, an albseof women among the awarded persons or not ikgepi
the original principles of the A. Nobel testamehtany representatives of so called “hard sciencesh t
attention, as well, that it is controversial whetsech a discipline as economics deserves this ¢ymavard,
others then understand this prize as a substitditioso far not existing mathematic award. Nevdebe this
Nobel prize - not loved by many or overestimatednigny - has its sense in many aspects, that méahs t
information on the prize and on its holders arefulsand important. Moreover we can see doubts and
controversies in respect to official Nobel prizeginly to that one awarded for peace, which hagrifcant
number of critics.

To conclude with something so that it does not conteso serious. The text could give us also infdrom,
that apart from the serious Nobel prizes (wherepitiesall the criticism the prize for economics alsmks
among) are also awarded at Harvard University thbaN prizes for curiosities - the Prizes Ig Nobébr the
latest fifteen years. This is some kind of analdgy‘Plushy Lions” or “Antioscar”, where the subjscof
evaluation are, for example, mathematical calomfetiof the number of snaps necessary to take torestisat
there is nobody blinking an eye on a group snamdiss of hiccough treatment, excretion of penguwns
discoveries how to cover the own bald heat.

The paper is illuminating and meets the standarecémmend it to be published.

K nékterym otdzkam historiografie swtové ac¢eské ekonomie
Ji¥i Reznik

Pti studiu vyvoje ekonomického mySleni se Izéestout s fistupem, ktery se snazi dokéazat, Zé&jiny
politické ekonomie nejsou &im jinym nez djinami vzniku marxistické politické ekonomie.” (Haik,1988,
s.12) Stejn tak Sificek (2003) se chce dopatratikai a hlavnich meznik formovani soudobé standardni
mikroekonomické a makroekonomické teorie“. V tompidstupu se pracuje ,s pojmem linearnitasu, tedy
s predstavou, Ze &iny maji kontinuitu a sir a Ze ... existuji pouze jednjehy a nikoliv mnozstvi #iznych
historii.“ (Igglers, 2002, s.13).

Tento Sifickav pristup znamena, zé&ten&i je dovoleno seznamit se jenésii prvky predklasickych a
klasickych koncepci, které se podilely na ,vybrli stavebnich kamérpro standardni ekonomii 20.stoleti".
ProtoZze vSak odpéd na otazku ,odkud“ neni totozna s odpdv na otazku ,kam“, nelze se spokojiti p
rozboru geneze ekonomického mysleni s hledanimyghoamu pro satasnou ekonomii (Holman, 1999) a ani
nelze povazovat za hlavningbd studia ¢&jin ekonomickych teorii ,hlubSi pochopeni sasné ekonomie®, resp.
omezit vyzkum djin teoretické ekonomie ,na ty ekonomické teorieter& vyustily do sotasné
mikroekonomické a makroekonomickeé teorie* (SojKa0@, s. 5).

Tento fFistup vedl a vede k tomu, Ze jestlize marxistickétigkd ekonomie kladlaip studiu dila A.Smithe
daraz na jeho rozliSeni produktivni a neproduktivrige, tak standardni ekonomie znéa ze Smithe jeshtinqu
stranku jeho dila, tj. pasaz o neviditelné rube tispravaji konkurence. Smithovo dilo jefipom zangieno na
vyklad podstaty a jvodu bohatstvi nardda konkurenci &chto narod pii jeho ziskavani, je ndvodem na
zlepSeni postaveni Velké Britanie v mezinarodnimtéxtu. Znalost &in ekonomie a dila ekonaime cenna
praw tim, Ze sjeji pomoci Ize ziskat novou znalostlast jinych pistupi k ekonomické reakllt pripadré
moznou pluralitu historii ekonomického mysleni, am#Zze pomoci k utvéeni alternativnich obohacujicich
pohledi na realitu dnesni, k jejimu strukturo¥@imu poznani. K &kterym poznatbkm, pouwkam, teoriim a
formulacim mohou badatelé d@spouze v konkrétni historické situaci.

Sulc (1996, s. 389) naléhas odvolanim naeského historika Josefa Pékavaroval ped ,posuzovanim
historickych udalosti &int jejich protagonist o¢ima dneSka, se znalosti vyslédkohoto jednani, které
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pochopiteld tehdejSi akté déjin nengli a mit nemohli.“ Ve stejném smyslu P&ka (1990) hoviil o
Lotevienosti djin a otevenosti @&jinam".

Historii ngjaké wdni discipliny ma smyslgstovat gedevsim jako dodatay zdroj inspirace a podtu pro
souwasné ¥decké mysleni. Jisté myslenky, teorie a formulackam byt zformulovany jen jako jediéry ,plod
jistéhocasu a mista, ktery nemohl vzniknout odt&ed swta, ktery zkousi vyjasnit.“(Galbraith), ktery bygly
za jinych okolnosti nemohlibec spait svétlo swta. Zakladni pednosti tohotoifistupu je, Ze zde je historie té
¢i oné wdni discipliny chapana jako zdroj moznych pé&dmpro obohaceni s¢éasného poznani.

Je jistym zjednoduSenim tvrdit, Ze.tok &tjin ma svoji logiku a Ukolem ... ekonoma je prorkaujeho
vymezeny Usek, rozhodnout, pse @jiny ubiraly pra¢ touto cestou a pouzit kazdé pravidlo, které zde by
objeveno, k ufeni budouciho &hu djin zavislého na tom, zda lidé toto pravidlo uzr@ikoliv'(Ropke, 1999,
s. 14).

Jinou variantu ztotoZmi odpowdi na otazku ,odkud" s odp@&di na otazku ,kam*“ fedstavuji prace, které si
zvoli za své vychodisko &itou historickou etapu vyvoje (mySleni), fag\ristotelovo @eni (Priddat, 2002),
respektive teoretickou Skolu, ragklasickou politickou ekonomii (Crosser, 1966),z&hoto Uhlu pohledu
sleduji, jak je v dalSim vyvoji nafbvan jejich odkaz, iffpadrE rozebiraji vznikajici odchylky, resp. hereze. Tak
Phillippovich (1910, s. 5) podle svych slov se vigch prednaskach snazil ,podati kratkou soubornou oriemtac
hospodéskych ideédlech, jakymi opanovany jsou strany v@asti svém k probléim narodniho hospogtvi,

a vys¢tluji jejich znenahlé objeveni se v 19. stoleti. jiMabjasniti spor hospodskopolitickych pozadawk
z protiv swtového nazoru a ukazati, ze hospstté-politické idealy maji zaklad nikoli pouze v himgch

zajmech, nybrz zavisi jako socialni idedly na v&eolém pojeti statu a spotmsti.” Naopak zase (Paim,

1990, s. 53) hledal keny vznikani zdpadniho &wa, jeho ,ducha svobodného osmyslovani“ ve vyvajické

polis, v ,jejim vznikani a udrzovani se ve ¥nim a viEjSim boji“. Zakaria (2004) zase nalezlikay liberalni
demokracie, tj. ufittho pojeti stdtu a spdieosti, ve specifinosti evropskych &in, konkrétrgji v

procesu odpoutani cirkve od statni moci pesfleni cis@ Konstantina v 324 po KristuRima do nového
hlavniho ngsta Konstantinopole, dnesSnihoibaadu.

Z vyvojového hlediska souvislosti, které se ocitajimo zorny Uhel pohledu a pozornostagtniki dgji, se
mohou statdmi rozhodujicimi momenty, které budou podstatpa zady dchto &astniki) ovliviiovat veskery
dalsi vyvoj. Tyto souvislosti, existujici ndklad v podok pravidel, tradicgi ur¢itych modeti chovani, nebo
dokonce momeifitchovani maji - inejmensim - zpravidla jeden spahg rys, jsou vSudyifitomné z hlediska
dané spolk&enské skupiny, jsou k dispozici v takovéreize nikdo nepotije jejich nedostatek (deficitnost,
vzécnost), takZze samy o solemohou byt fednEtem pozornosti ekonoin

V jedné zemi budou pravidla sitmiho provozu zaloZzena na dodrzovani pravidla prakg pi davani
prednosti v jizd, v jiné zemi mohou byt pravidla sitiiho provozu zaloZzena na dodrzovani pravidla lekg r
pti davani pednosti v jizd. Tato druhd alternativa sicetire napiklad byt gicinou ¢etrgjSich dopravnich
nehod, avSak naklady spojenéieghodem na pravidlo pravé ruky mohou byt velmi kgsoa proto nikdo
nebude uvaZovat otfgchodu na jiny systém. Dokonce dokud nebude prowedeovnani tohoto systému
s alternativnimi systémy, skéted ficina zvySené dopravni nehodovosti rige byt vystopovana.

Vyvoj ma v zasad divergentni charakter. Vzdy se upe prosadit, ale také se nemusi prosadit
nejnepraveépodobrEjSi sn¥r vyvoje z hlediska fitomnéhotasového okamziku, protozZe tento&smize [inést
nejwtsi sumu pilezitosti svym nositéim. Tento srér jejich aktivit se stava ditou vyvojovou tendenci do toho
momentu, dokud poskytuje jednotlivm pilezitosti k socialnimu vzestupu. Kauzalitu vyvodehto udalosti Ize
diagnostikovat a zjistit toliko zjne.

Z pohledu této ziné kauzality neni hledisko néasledujicich udalostéerpano bezezbytku moznou
dynamikou udalostifiedchazejicich jen proto, ze ,smysl udalosti je zoae ve svém pravém vyznamu teprve
dodateng, a také proto, Ze mezi imyslem a realizovanou emd&u se rize otevit hned ®kolik propasti. | zde
tedy vylétaji aténské sovy - symboly moudrosti, pensetndni, tedy kdyZz nam dojde smystjoh v pIné hfize
onéch nasledk, jichz si nejsou &domi prae ti, ktefi se pohybuji na scénpiitomnosti jako antiti herci,
ovladani osudem, jenz je jim samym neznam“(Svit&90, s. 11). Historik neiide byt chyitejSi nez historie
sama, respektive herci a aikté@dalosti, jejichz splepak tvai historii. Historik i hodnoceni &chto udalosti
musi brat do Gvahy také tu sumu znalosti, kteréli anebo mohli mit jejich akté

Takovato udalost (v naSentipact ¢lanek véasopise, semitiavédecka konference, neformalni setkani i
vngjSi impuls v podob kulturniho, socialniho a hospadiého vyvoje), kterou si Izergdstavit jako jeden z
mnoha vif na vodni hladi#, ziska takovou ffitazlivost, Zze do sebe vtahne posttiwmeskerou masu vody. Lze
urtit zakladni faze tohoto procesu, nelze vs&dgeho zapigetim ukit, kter4 udélost to bude. Zmé I1ze mozna
zjistit, Ze udalosti jako @ité ¢asoprostorové body A, B, C maji tu latentni vlastnde mohou prochazeemi
fadzemi svého vyvoje. Udalost A se dostane do fazevAniz strhne k s@budéalost B. V této podabse dostane
do druhé faze ndfklad buf jako 2A1B, nebo jako AI2B. DalSi mozné kombinaeguak vynéi v treti fazi.

Z historického hlediska Ize velmi zhruba rekonstatos utitou pravaé&podobnosti z§tné vyvoj az teba k
bodu A, jehoz vyznam byl vSak nadddku tak pranepatrny, Ze ém nezistaly Zzadné zaznamy, tj. bod A jsme
schopni ukit toliko hypoteticky. Rizna interpretace tohoto bodu bude zatop®znenovat celou zgtnou
rekonstrukci celého vyvoje. Je vSakepné, Zze nejenom vychozi body A, B, C mohdedstavovat impulsy
dalSich fazi vyvoje. Stefntak napiklad faze Al se ifize genenit na vychozi impuls D a faze AI2B seihe
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promenit v impuls E, které off zpitné mohou projit vSemi vySe uvedenymi fazemi vyvojewn (viz p&atky
kapitalismu v Italii). TFeti roznér vyvoje jednotlivych fazi fedstavuje strukturovani samotnych fazi, tj. tozco
hlediska vyvoje politické revoluce zformuloval K&g{1992).

Slovy Hayeka (1991, sv. 1, s. 12), ktera neustataz opakuje v nejizréjSich — dokonce stale zesilujicich —
formulacich: ,..zakladni7ad velké spoknosti nenize beze zbytkspaivat na vdomém vytviéni a nenize si
tudiz klast za cil konkrétnirgdvidatelné vysledky..V tomto konstatovani, domysleném az do konceyge
skute&nosti nejvyznamgsi ten moment, Ze tento ,zbytek“ dlouhodobabyva na &Sim a ¥tSim vyznamu.
Cim vic toho je znamo,ifpadré i védecky prozkoumano, timstsi vyznam pro dal3i vyvoj nabyva ten zbytek,
ktery neni znam, protoZefguistavuje do budoucna pro konajici jednotlivce ci&ai skupiny tu sumu
prilezitosti, k niz se Zmou vztahovat vSechny ostatrfilpzitosti. Tento zbytek na sebe bude nabalovathrse
dosavadni momenty vyvoje. VSechny ostathilepitosti, Sance a vyzvy mohly by byt vyuzity tai pFi
zachovani kontinuity dosavadniho vyvoje, tedy hkté budoucnosti, ktera jiz nikdy nebude existova

Jeden z hrdilnromanu Proudcasu' (Crichton, 2000, s. 338) sice spr&moznamenava, ze

,vsem nam vladne minulostglkoli si to nikdo newidomuje. Nikdo nechéape, jakou silu ma& minulost. Ale
kdyz o tom budeter@myslet, byla minulost vzdyckyileZitjSi nez pitomnost. Pitomnost je jako koralovy
ostrov, kteryéni nad vodou, ale stoji na milionech mrtvych kérdbd hladinou, které nikdo nevidi. Stepak
nas kazdodenni &vstoji na milionech a milionech udalosti a rozhotink nimz doSlo v minulosti. A to, co
pridame v pitomnosti, je trivialni.

Veznéme si teba Zzného siedoskoldka. Rano se nasnida a pak jde do obchadgpitksi posledni ced&o
nové skupiny. Mysli si, ze Zije v moderniddkle kdo definoval, co je to ‘skupina’? Kdo defiab‘snidat'?
Nemlu¥ uz o vSem ostatnim. Celé jeho spefeské zazemi - rodina, Skola, aelelei, doprava, zakony, vlada.

Nic z toho se nerozhodlo vifwmnosti. ¥tSina z toho se rozhodla uZen stovkami let. fed piti stovkami
let, p*ed tisicem let. Ten kluk sedi na vrcholu hory jmén@nulost. A #bec si toho nevSimne. Vladne micm
co nevidi, a’em nepemysli, co nezna. Je to jisty druh poddanstviykserbez jediné otazkyijima. A pitom
stejny mladik fistupuje velmi skepticky k jinynégoem, které mufikaji, co ma dlat - k rodicovskym pikazim,
reklan¥, zakomm. Ale neviditelnou vladu minulosti, ktera rozhadtén@* o celém jeho zZivet prijima bez
jediné otazky. To je prava moc. Moc, kterou je moziskat a vyuZzit. Protoze st&jjako minulost ovlada
pritomnost, ovlada i budoucnost. Praf@am, budoucnost pdtminulosti:

Na jiném mist tentyZ autor konstatuje, zdistorie neni nezaujaty zaznam minulych udalosti.té neni
h#iste, na kterém by denci mohliesit své trivialni spory. £elem historie je vystlit soucasnost #ici nam, pr@
swt kolem nas je takovy, jaky je. Historie néika, co je v naSem &¢ dilezité a jak k tomu do3l&®ika nam,
proc si cenime &ci, kterych si cenime. #ka ndm¢eho si neméame vSimat, co mame odhodit. To je t&prec
- a obrovskd moc. Moc definovat celou spotest(Crichton, 2000, s.442).

Vyznam gitomnych ¢int vSak sp6iva vtom, Ze tuto celou minulostj jeji uriity vysek neustale, ale
pietrzi ozivuji. A piitomnost ovliviuje budoucnost toliko negati¥gnnapovida, co nebudéifezitosti ke zrang.
Odpovéd’ na otazku odkud neni totoZzna s odpaidi, na otazku kam.

Platnost zptného pohledu a soasr¥ relativnost pedpowdi na zaklad vySe uvedené mérii vice zddilejsi
rekonstrukce vice nebo mémresr® znamého vyvoje jednotlivych fazi je dana tim fakteze realita je
strukturovana, Ze do ¢&ité miry vyvoj v jedné jeji rovié sleduje vyvoj v druhé jeji rovéy i kdyZz sodasre v
tomto stetavani dochazi k obohaceni reality o jeji novékpriprileZitosti). "Retézec historickych ficin a
nasledk utvéejicich rjakou spolénost je dlouhy a jedinci podrobujici sefil@aim této spolénosti si
neudomuji, co je poznamenalo takovynjinym zpisoberfi (Milocz, 1997, s. 131).

Predpodi jsou vlast® uz sowasti minulosti, nily by byt formulovany pouze negatigntj. jako réco, co by
se stat nelo (antiutopie). Jsou-li formulovany jako vize (pte), je to prvni krok k jejich zneplatni, protoze
tim wtSi vahu ziskavaji jakékoliv odchylky (vzorce choiWaod gedpokladaného trendu udélostiéetito
progndzéach. Jinakeceno, djiny svym aktédm pripravi jeS¢ mnoha pekvapeni. Samdejms, Zze dosavadni
Vvyvoj svymi vytvaenymi pgedpoklady vytvé urcité predvidatelné determinanty budouciho vyvoje. Kdyby se
lidé znenili v hmyz jako Gregor Samsa - hrdina povidky ,Dierwandlung” od Franze Kafky (1964) -, nebo
méli stejny paset rukou jako indicky dh Siva, tak by asi jejich&iny a jejich budoucnost nabyly odlisnych
kontur.

Tato gedem dana netitost vyvoje lidské spolaosti znemoiuje v daném fitomném okamziku individuu
urcit efektivnost svého jednani toliko racionglty. prostednictvim vlastniho rozumového vyhodnoceni jak ex
ante, tak i ex post. Proto tak zcela neplati telgmkpr, 2000, s. 13), Zespole’enské procesy nejsou
deterministickou ficinou vytv&eni lidského &omi, je tomu fesr naopak. Spolenské procesy jsou
kumulovanowi agregovanou vyslednici jednani lidi, vedenéha&hemyslenim. Lidé se chovaji videmére
raciondlr¢ (a velmicasto zcela iracional¥) podle toho, nakolik pouzivaji svédemi, svou schopnostgmyslet,
nebo se této odpesnosti vyhybajiClovek neni bezmocnym produktem spiotesti, nybrz volni bytosti, ktera
vlastnim rozhodnutim voli, které myslenky (nahramédv procesu kulturni evoluce) od ostatnicfjimpa a
které nikoli. Svobodn&ile (volni schopnostjloveka je zakladem jeho intelektu.”

Plati oboji,clovék je jak produktem spod@osti, tak je také bytosti se svobodnalli,vprotoze stavi 9y
piibytek jenom a toliko na stavenisti, righ cihlach, na&h ruinach a sstni lidmi, zkratka s tim materialem,
ktery ma k dispozici. V tom smyslu praintelekt nabada vyuzit toho, co uz je k dispodizie dokonceici, ze
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je timto zakladem determinovan, ze vybsdi lidského w¥domi je podmidno spoléenskymi procesy a ze
individualni wdomi prostednictvim svého Zedmétinovani ve svém dile k tomuigava jen maly dilgek.

Kazdy jednotlivec je nositelem naprosto unikatnioduicni funkce, zjejichz elementarnich pivk
v nejlepSim pipadt jsou pojmenovatelné toliko ty momenty, které vajado interakci s jinymi jednotlivci. Za
hranicemi této pojmenovatelnosti se nachazi neutgiop swt spontanniho pohybu, Hayiek spontanniad.
Tito jednotlivci vyuzivaji vySe pojmenovatelnych menti k uchopeni jak své prodéki funkce, tak i
unikatnich produénich funkci ostatnich jednotliic Ale tak jak se rozBiji pfipadré hranice tohoto
pojmenovatelného $ta, tak se sit spontaneity shuje do neustéle nizSich podlazi. Tento ,temny“ladk
lidského jednani mé za néasledek jak feglpidatelnost lidského chovéni, tak i jeho nekdatratelnost, na
arovni spolénosti pak ma za nasledek jak #eqividatelnost vyvoje spdleosti, tak i jeho moZnou
neopakovatelnost, ot&anost a variabilitu.

Jak uvedl Hayden White: ,Historikové se zabyvajaladtmi, které lze zadit do utitého ¢asoprostoru a
které v podstatize (nebo bylo mozné) pozorovat nebo vnimat ....deafistoricka prace musi dodrzovat zasady
koherence stefnjako zasady korespondence, ma-li byt povazovargipdaelny zadznam toho, “co sskutené
stalo.” RedlEzné zaujeti pro empirismus je totiz provazeresgdéenim, Ze “realitu” Ize nejen vnimat, ale také
Ze jeji struktura je koherentni. Pouhy seznam jdidgoh owfitelnych existetinich tvrzeni n&ni zdznam
reality, chybi-li v @m koherence, tajiz logickd nebo esteticka, ktera by tato tvrzeméjemr spojila. ....
historikové se zabyvaji pouze skirigmi udalostmi, ale proces spojovani udalosti ..sdzumitelného celku,
ktery by mohl slouzit jak@bjektznazorgni, je tviréim procesem. ... V nezpracovaném historickém zazreamu
v chronologické posloupnosti udalosti, které hiktar daného zdznamu odvodi, existuji fakta tolilakg
hromada fragmefitspojenych vzajemnotasovou blizkosti. Tyto fragmenty je nutno spofjity aytvarily celek
v uréitétm smyslu, nikoli vSak ve smyslu obecném. ...

Kazda disciplina je ti@na souborem omezeni mysleni a imaginace a zadih nieni natolik svazana
riznymi tabu, jako pravprofesionalni historiografie — a to natolik, Zg.tzhistoricka metoda” sestava z o malo
vice nez z fikazu “uvést pibéh na pravou miru” (bez jakékoli zminky o tom, jaky mgl byt vztah mezi
“piibechem” a “faktem”) a za kazdou cenu se vyhnout jakiSmé pojmové determinaci, takigmie
obrazotvornosti (t. j. “enthusiasmu”). ...&@va struktura historického vyprémi (jak udalosti nakonec dopadly
tak, jak dopadly) a formalni argument nebo vyklaka;, pro¢ “se udalosti nakonec staly nebo dopadly tak, jak
dopadly” jsoupreduréeny pivodnim popisem (fakt které maji byt vysitleny) v dané dominantni foruziti
jazyka: metafte, metonymii, synekdoSe nebo ironii.

Ekonomické teorie jako @ité vysledky jejich vyzkumu — jsou ,vzdy plodemt@bo ¢asu a mista. Neni
mozné je rozebirat odtrzemd swta, ktery zkouSeji vyjasnit. A ten &vse néni, podléha procesu neustalych
zmen. Jestlize ekonomické teorie maji zachovat svgespcse skutgnosti, musi se také mit.“ (Galbraith,
1992, s.11)

R. L. Heilbronner (1993, s. 10) ve své knize c&kyeh ekonomech napsal: ,Tato kniha sewyje rékolika
lidem, kt&i podle kritérii uzivanych v historickychiipuckach byli nevyznamnymi lidmi, nevedli armady,
neposilali nikoho na smrt, neovladali zadné impéraungli pomérné maly podil na rozhodovani, které bglm
historicky vyznam. Nkolik z nich ziskalo ufity véhlas, ale zadny se nestal narodnim hrdinadkteti byl
zahrnovani pomluvami, Zadny z nich se nesté&wgm nepitelem¢. 1. Podle zasady, Ze ten, kdo ovlada lidsky
rozum, vladne moci&si nez je moc m, tito lidé utvéeli a nenili svét. Pouze #kolik z nich se podilelo na
vefejné ¢innosti. Pracovali &Sinou jako denci — tiSe, neviditely bez ohledu na to, co o nich hévewt.
Nechavali vSak za sebou rozbita impéria a kontinebdepirali, nebo rozvraceli politické rezimy. Wyjavali
negatelstvi mezifidami a dokonce i mezi narody — nedskdku spadani takovych plén ale diky neobvyklé
moci svého mysleni.”

Vyvoj ceského ekonomického mysSleni je fragmentarmachycen v zéretnych kapitolach tech
vysokoskolskych &ebnic @jin swétového ekonomického mysleni zpracovanyebkymi autory (Holman, 1999;
Kvasnitkova, 1999; Sojka, 2000). Speciéldgjinam ¢eského ekonomického mysleni do 1948 jsémovany
knihy (Vencovsky,1997; Bazantova, 2002; Vencovskytpan, 2005) a sbornik ,8které otazky &jin
ekonomickych teni vCeskoslovensku* (1984), které v3ak régmeprezentuji vyvofeského ekonomického
mysleni v jeho celistvosti a posloupnosti. BéediEznych monografii vSak neni mozné wyitesyntézu, neni
ani mozné provést hlubsi kritické zhodnoceaetkého ekonomického mysleni, ani provést jehéleogni do
etap a strukturalizaci. Proto bylo zaimiti vybrat si 8jaky uhel pohledu, jedno jediné hledisko @nit na jeho
zaklac prirez cjinami ekonomického myslendj nekteré jeho etapyReznik, 2003Reznik, 2004).

V této souvislosti Ize vyzdvihnout brilantni esejk®na ,The Rise and Fall of Economic Reform in
Czechoslovakia“ (1970), wmz autor dokumentoval, Ze hodnoceni pokroku v z&vidéekonomickych reforem
je zéavislé na tom, zda je bran do Uvahy pouze tiesevyzkum, nebo stati politika planovéai a byrokrat,
anebo dokumenty schvélené na arovni vlady, parlam#rpolitickych stran, anebo dokonce budeme-li brét d
Gvahy aktualni stav ekonomiky Tento Kin piistup lIze aplikovat také na vyzkum vyvojgského
ekonomického mysleni v celé jeho struktu

Situace ve vyzkumugin ekonomického mysleni €esku je charakteristicka tim, Ze i kdyZ existujkteré
dil¢i studie, ¥nované tomuii onomu aspektu vyvoje tohoto mysleni, nelze v Eadiiiipadé hovait napiklad.
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o takové syntéze, jakou se pro vyvoftewého ekonomického mysleni prvni poloviny dvacététoleti podiélo
zpracovat E. Jamesovi (1968), nebo F. KutnaroviMaikovi (1997) praieskou historiografii.

Dgjiny ekonomie by rély byt chapany jako s@ast djin védy a kultury. Poékud sporgjsi je pojeti, které
dgjiny ekonomie zde chape jako s$dést &jin narodniho hospodstvi (viz GerSlova - Sekanina, 1999), zwast
kdyz si klade za Ukol zformulovat model vyvoje radmtho hospod&tvi, o coz se pokusili pro USA nidklad
autai ve sborniku The Reinterpretation of American Emoit History (1971). Zdenéni &jin ekonomie do
dgjin védy je pojetim, které jiz prosazovali Gide s Riste(h915). Jejich prace ,§iny nauk
narodohospodakych” sodasré upozornila na vyznamné Uskali prace historika ekug.

,D&jiny nauk maji v akademickém studiu narodniho hdgfsivi ve Francii mnohem vice mista nez
v kterékoliv jiné zemi. ... Zajisté seilrbe toto misto &énované djinam nauk povazovati z&iis Siroké, zvlast
uvazime-li, Zze vlastniginy hospodéské, totiz djiny hospodéskych zizeni a fakt, nemaji ani jediné stolice na
universitach francouzskych* (s.VIl).

.,Ponmery davaji vyvstavati v dané dslproblénmiim, jez theoretik ma lustiti, a pamy davajicasem &mto
problémim mizeti ... (avSak ) udalosti samy ne&$taa vysétleni nauk. ... Jsou-li ideje éwvany dobou a
prostedim, jak vys¥tliti, Ze tataz doba a totéz preeti daly zarove vznik naukdm nejenomiznym, ale i
protichidnym. ...“ (s.VIII).

.Museli jsme se omeziti, nejenomcase, nybrz i v zemich. ... | kdyz jsme takto omazile svych studii,
nebylo mozno v &m podati vSe, museli jsm#niti vybér. Snazili jsme se sousditi s\ij vyklad na nejmensi
mozny pdet jmen a ideji, abychom je postavili do j&§Stho s¥tla. Nezamysleli jsme napsati Gplné a podrobné
dgjiny, ale spiSe poda&adu obra#i, odpovidajicich vyzrimym obdobim v &inach nauk.

V tomto vykEru jest ovSem vzdy jista libdle. Jak utiti nejpovolargjSiho zastupce kazdé nauky? ... neni
snadno ufit, komu nalezi priorita. Je-li vSak nesnadno #jiskamzik vzniku utité ideje, jest porrné snadno
stanoviti dobu, kdy upoutava pozornost a dostaigtonv celku nauk hlasanych nebo aspiiskutovanych.
Toho jsme se drzeli“ (s.X).

»Musili jsme ¢initi vybér nejen mezi autory, ale také mezi naukami. ... Neole doportovati jedny a
zavrhovati druhé dle kritéria mravnosti nebo spefské uZiténosti, ba ani ne dle kritéria pravdivosti.
Vime, Ze studium omyl jest plodné, i kdyby z&ho plynulo pouze proggné upozoréni budouciho se jich
vystihati. ... (s.XI).

... omezili jsme své poznamky co nejvice ... proto,pte ¢tende jsou vyznamné nazory mistrjez jim
piedvadime, a nikoliv naSe vlastni. Pokud bylo mozrexhali jsme autory mluviti tu samy a nebali jssee
mnozstvi citél. Snazili jsme se vyzgd hlavné nauky, které, t# pravdivé ¢i bludné, spolupracovaly na
vytvareni ideji nyni vladnoucich, a ony, jez & k nim gipojuji. Jak, kde a kym byly formulovany principy,
jez tvai datasnoudi trvalou kostru narodohospogké wdy, tak jak je dnes hlasana? — tj. plan nasi knihy.
Povazovali jsme za vhodné vyhraditi misto i nauk@h,— teba na hranicich politické ekonomie ve vilastnim
smyslu — fisobily vyznams na weni, zakonodarstvi a vyvoj nazgrjako jsou kes'ansky socialismus,
solidarismus a anarchismus“(s.XIl).

.Rozvrzeni djin nauk jest obtizné. Péwadz zi o djiny, jest nutno sledovati ifblizné postup
chronologicky; mozno vSakiptom bul’ stavti vSechny nauky vedle sebe jako &jidach vSeobecnych nebo je
rozckliti na tolik samostatnych historickych vykladkolik jest hlavnich s#ri nauk. Prvni zfssob nuti k tomu,
Ze se v kazdé kapitole musi probirati vSechny naaasre, s¢imz jest spojeno nebezfieze o kazdé z nich
zistane obraz dost matny. Druhyigpb méa nevyhodu, Ze roi#Eti vSeobecné &lny na fadu monografii a
nedava vyniknouti nutnym vztéi, jez spojuji v kazdé débnauky souhlasné a také ty, jez stoji protiésob
Pokusili jsme se vyhnouti se zdvadadm a spojiti djhobou &chto method tim, Ze jsme shrnuli nauky v SirSi
celky dle jejich pibuznosti a pedvedli je dle historického postupu jejich objevététidime je pesré dle doby
jejich vzniku, nybrz spiSe dle doby jejich zralo&te vyvoji nauky je vzdy jisty vrcholny bod; snkisme se
stanoviti tyto body a &novali jsme kazdému z nich zvlastni kapitolu.Nehdijsme se ostagnanticipovati
porad chronologicky, kdykoliv se nam to zdalo zadaquroi jasnost vykladu® (s.XII-XI1I).

Badatel volbou fedn¥tu zkoumani provadi v strukturované siti pajma jejich vzajemnych zavislosti,
zachycujicich obrysy reality, zvyrasm uritych drah orientovanych vic& mérg uspdadanym zpsobem ke
svému (subjektivéa vybranému) tématu. Obrazie¢eno, néni zivou Sachovou partii na Sachovou ulohu. Je na
ostatnich, aby si provedIi jeji korekci pro svéstid partie a Ulohy. ,Bjiny nejsou totoZzné s minulosti, jsou
vzdy konstrukci o minulosti vztazenou k historikmowasnosti“ (Testik, 2005, s.55). Podraljno nekterych
aspektech takto historické metody pojednava (Apmeé — Huntova - Jacobova, 2002, s. 126 - 140, 161,
175 - 193, 206 - 221, 247 - 252).

Tomuto fistupu, ktery byl pouZit ve staticRéznik, 2003) je velmi blizka formulace |. Bazantavévodu
k uwcebnici ,Dgjiny ekonomického mysleni* (Kvastkiova, 1999, s. 9): ,Mnohokrat o&ienou pravdou je, ze
poznani minulosti nam ide @inést uzitek v satasnosti“. Historické badani v kazdéntipac aktivne
ovliviiuje zpisob, jak nejen odbornaenost vnima saiasné udalosti. Toto badani obohacuje jejich vnimani
novy rozngr, o ¢asovy horizont (Applebyova — Huntova - Jacobov&22G. 237). ,Historicky rozbordi, ze
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¢lenové spoleénosti vytvaeji nejprve struktury, které omezuji lidské jednamipoté systémy mysleni, jez tyto
struktury popiraji“(Tamtéz, s. 252).

Ve zmapovani vyvoje diskusi ekondmr rekonstrukci jejich myslenkového & a jimi prezentovanych
teorii, zformulovanych jako jediday ,plod jistéhocasu a mista, ktery nemohl vzniknout odt&en swta,
ktery zkousi vyjasnit. (Galbraith), Ize wtzakladni vyznam préace historika ekonomickéholemiSE. James
(1968, s.505) svou praci kéinslovy: ,Vlastre bychom ani Zzadné z&w nentli délat. Historicka prace je
nepotebuje, protoze ¢h udalosti a myslenek pokige dale. Historika, zvlaStkdyz zkouma udalosti své doby,
vzdy znepokojuje otazka, jsou-li jevy, které zkourkéncem jednohdetzu udélosti, nebo gatkemiettzu
nového. Mizeme dnes &dét, ktera z nami uvedenych knih nejvice ovlivni etwrické mySleni v r.1960 nebo
v r.2000? Je mozné, Ze to bude mala, dnes opondjeranama brozura“.

M. Blaug (1985) ve svém reprezentativnitieldedu dospiva k zéw, Ze neexistuji jednoducha pravidla,
jakym zpisobem posoudit spravnost ekonomickych teorii, asttalium historie ekonomického mysleni
umoziuje kazdému ekonomovi disponovat mysSlenkovym bdwiats které nam zanechalytquichazejici
generace ekonoim

Pra¥ z #chto divodi jak ¢esti, tak i swtovi historikové ekonomického mysleni jsou keagkeptiti, kdyz
za&inaji hovdit o moznostech kritiky tohoto intelektualniho btdtai. Aby tato kritika nila vibec rgjaky smysl,
musi byt vzdy provasha s ohledem na badatelsky program téilanoho (teoretického) ekonoma. Tak hap.
James v Uvodu ke svym ginam ekonomického mysleni 20. stoleti* (1968, s.pppsal svoji metodu vykladu
nashromazthého materialu nasledujicim igobem.: ,Vynasnazim se pohnout nezaswédétende k vlastni
cetk® &l autor, jejichz mysSlenky ve vsi jejich subtilnosti nepatddani tak vzdy ve sttimosti podany byt
nemohou). Téwt nikde nedoprovazim ayvyklad osobni kritikou. Nebude mym cileffiti, co se m& osobr
zda v mysSlenkach studovanych ait@pravnym, upozornim pouze na to, co je v nich @adEho nézoru
skut&né nového .... historikové mysleni musi interpretoxand dila, konfrontovatizné nézory, zkoumat
jejich podmirgnost a vzajemné vztahy. Z velkého mnoZzstvi noyyeti jsem se snazil vybratkieré pevné
stromy, klasifikovat je a gadit do jakychsi aleji. Netvrdim, Ze moje interpiat je vzdy zcela prosta kazdé
nespravnosti, ale domnivam se, Ze jsem se nedbpastidnich chyb.”

A. Kerner v ivodu ke knize od Kvagkbvé a Zidka (1991, s. 4) napsal: ,AZ n&které vyjimky jsme
neprovadli hodnoceni ... dl (nejvyznamgjSich gredstaviteh jednotlivych ekonomickych séni — pozn. JR.),
protozZe je neseridézni napklasické autory hodnotit se znalosti dnedni ddtgnechavame néendi, aby si
zhodnoceni provedl sam, resp., coZ bude gigadobrjsi, aby sahl po hlubSim literarnim odkazu a site
hloubgji seznamil. Navic jedinym arbitrem, kteryiie posoudit spravnosi nespravnost jednotlivychredstav,
hypotéz, teorii mize byt a je pouze spdlenska praxe, irozert v SirSim historickém kontextu, protoze
v kratSim kontextu five byt i spoléenska praxe fizpisobena a budovana na neefektivnich ekonomickych
teoriich”.

F. Vencovsky (1997) charakterizoval svou knihugjiby c¢eského ekonomického mysSleni do r.1948“
nasledujicimi slovy: ,Je to prace, ktera ma sezh&istorii ceského ekonomického myslentfirpo z jeho
pramerii. Nema byt kritickou analyzou, protoze bkegpokladala uité hodnotici stanovisko. A to uz by bylo
velmi diskusni. Hodnoceni mysSlenagskych ekonotiy jejich Urovrg i teoretického zagieni je tedy ponechano
nactendi“ (s. 12).

Studium historie ekonomického mySlentize vyznamnym zjsobem pispét k prolomeni ,iliS t¢sného
ramce neoklasickych teorii“ (srovnej &ek, 2003, s. 190).

VSeobecs je dokonce moznéci, ze specifickym znakem (a&iposem)ceského ekonomického mysleni jiz
od doby kameralismu, daného uz geopoliticky, jed@ileé vhodné syntézy statu (planu) a trhu (Kramég,19
Vencovsky,1997).

VSechny ziskané poznatky na#og, Ze by bylo velmi Zadouci orientovat dalSi wek na zpracovani
prehlednych djin ¢eské ekonomiedetrt sestaveni a vydani antologie nejvyznajdich cl a ¢lanka ¢eskych
ekonont (viz téZ Vencovsky, 1997).
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JHistorie ekonomie* nebo déjiny ekonomickych teorii - co, jak, pro€ a pro koho?
(Nékolik otazek)

Pavel Sini¢ek

Otazky pojeti, zpracovani, prezentace, vyznamunagposlednitact vyuky (Wetné studijnich pramei)
problematiky vyvoje ekonomického mysSleni jsou &amaaktualni, a to nejenom z hlediska pkud tristni
situace ohledhurovre ekonomickych teorii ndpna VSE v Praze. Osobnosti z oblasjird ekonomického
mysleni, resp. bohaté tradice (ze kterych v podsistatd mnozi zijeme dodnes) byly po roce 1989 upénsd
a preruseny zady objektivnich i subjektivnich tgtodi, jejichz rozbor pedstavuje nast samostatného
materialu. Povinna vyuka alespaakladi této discipliny se zachovala pouze na measti VSE v Praze, na
zbytku byla udrzovanatpzivoté prakticky pouze nepravidelnou nabidkotkaelika volitelnych pgedn¥td, ze
zna'né ¢asti zaji$ovanych pray autorem recenze (podrafjinna http://nb.vse.cz/~sirucgkZanereni gispivku
J.Reznika, ktery Ize jednoztwaé uvitat, je sice obegjsi a 3irsi, ale nujme Gvodem pozornostgrevsim vyse
nazngenému. AvSak sddomim, Ze zarné mirre odbihdme od tématu, resp. Ze zkoumdni vyvoje
ekonomického mysleni rozho&inemusi v naSem pojeti s tzv. historiografii ekoigoncela korespondovat.

Absence alesgominimalni gehledové posdomosti o zdrojich, k@nech, formovani, etapizaci, hlavnich
meznicich i aktualnich problémech a perspektivasioje ekonomického mysleni nalezi ezitym faktotim,
které se vyrazh podepisuji na stale se zhorSujici Grovni znalektinomickych teorii ze strany studeérit
uciteli. Nekteré vykony u statni zkousky z Ekonomie na marggkte (tedy sedreé pokratilé - ale samaizjme
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nejenom tam) Urovni jsou skut@& alarmujici a tragické a vyvolavapdu fundamentalnich otazek, a to mnohdy
obecrjsiho charakteru. Kritické pasthy ohledd aktualnich problém na VSE v Praze zajemce nalezne
v kontextu recenzecebniho textu makroekonomie T. Pavelky v Maratha@06, ¢. 5. N&ky nad Grovni a
smefovanim celéha@eského Skolstvi, detns mnohdy jiz €zko vratnych trentl sem sice fimo nepat - snad
pouze drobné (a jiz trathi) postesknuti.

Tradice a Urovi naSeho vz#élavani, &etng tolik kritizovaného ,biflovani®, trapeni vSech ,petrebnou”
matematikou (které vSak&o obrovsky vyznamgi narokii na kaze, fadd a dodrzovani elementarnich pravidel
sluSného chovanifedstavovala jednu z kEbvych komparativnich vyhodeské spolénosti @i zatlenovani do
globalniho kontextu. Jiz tomu takil§ (¢i vibec) neni a nepomohotils ani Gvahy, zda vSe bylo z&mm
prislusnych subjekta lobby nebo spisSe vysledkeiiliné liberalizace, neprofesionality, ignorantshéivnosti,
typicky ¢eského ,ode zdi - ke zdi“, resp. neselldymého pejimani toho nejmeénvhodného a néka i
obytejné hlouposti a malostiCasto je vzdlani ,trzns* redukovano na pouhy nastroj zvySovani budoucich
piijma, jsou gehlizeny dalsi funkce, kdy se zapomina na to,zE&nlivé nepotebné a ,nepraktické“ddomosti,
dovednosti a znalosti tybskut&né vzdlani. Silre anti-teoretické a anti-intelektualni klima je tielka spojeno
s aktivitami €ch, ktei sami sebe povazuji a ozng za intelektualni ,elitu“. Autor recenze jizpodsta vzdal
kaZzdodenni marné objasvani mista a vyznamu ekonomickych teorii ¢etwe jejich djin) v kontextu
univerzitniho, ale i byznys v2thni na akademickéupé u ,kamennych” instituci s dgitou tradici. Jiz nikterak
nereaguje naipdstavy studefif ale i Witeld, Ze na ekonomické univerzit a to i na magisterské @) dokonce
doktorské drovni - maji mit misto pouzécv bezprostedré pouzitelné v praxi (ndp vypliovani dotaznik,
daiovych Fiznani, paéitatova prezentace, obchodni jaz§iknacvik spravného dychani, stolovani a podavani
rukou), resp. fedevSim nenatmé gednty vyutovanéiettzow a nejlépe ,mimosemestréth Taktéz jiz ani
negekvapuje, Ze &ktefi ,studenti, resp. absolventi s titulem Ing. ekame povazuji své katastrofalni
védomosti - mnohdy na Urovni ani ne prvnih@ntku divejSi primérné obchodni akademie - v prid ¢i
vylugné za dikaz neschopnostiitel ekonomickych teorii. Fakticka privatizatasti VSE v Prazéi likvidace
celoskolského zakladug¢etre jednotnych fjimacich zkouSek je pouze logickym vy&istm a zavrSenim celého
marasmu.

Neékteré prispEvky vSak naznéuji - pokud jde o znalost historického rozmm ekonomickych teorii -, Ze ani
ve s¥té nemusi vzdy byt situace podstatlepsi: ,Soudoby hlavni ekonomicky proud ridgada samotné
historii ekonomie velkou pozornos{Brzezinski, M.: Current Trends in the Historiography of Economics.
Politicka ekonomie, 2004, 4, s. 543). Pozornost ekondngasto nikterak nepotijicich potebu gemyslet o
minulosti, je upena na rozvijeni a testovani ekonomickych teogjlépe co nejvice formalizovanych) a nikoli
na pouhé studium ,nazibmrtvych mui“, oznatované a povazované za intelektualni archeologiad&knicky
status badani v oblasti historie ekonomického nystenohde (v USA Britanii aj.) ¢asto nebyvaiflis velky a
nag. piisluSné pedmty, ani v doktorandskych teoretickych programedzidka ibec neexistuji - coz ostatn
plati i o rékterych tzv. ,TOP* pracoviStich u nads (CERGE ajlpktéz stai zbszné nahlédnout do obsahu
prestiznich ekonomickych periodik - nejenom stogmemistorické podmimosti ekonomickych teoriti
aktualnosti odkazu mnoha jiz ,mrtvych nitizmaze byt nap. z obsahu a Uro¥nposlednich rénikia ¢asopisu
Politickd ekonomie patkud na rozpacich. Otéenou otdzkou Ustava, zda je tedy stale na miisino casto
parafrdzované, Ze dobry ekonom ipbuje minimalg tfi véci - ,dobrou teorii ..., empirii ..., a znalost
historického rozrru ...". Ziejmeé vSak plati stale naléhgy, Zze ekonomim chybi nejvice pravznalost pislusné
historie. Neni zajem, poptavka, lidé nebo je ned&enost ,ekonom* pfimo Zadouci? Kriticky mohou byt
diskutovany mnohé interdisciplinarni otazky sambtnépojetihistoriografie ekonomického myslenifve
smyslu raciondlni nebo historické rekonstrukce aphdrobgji tamtéz), resp. jejich klasifikaci, Gzce souvisgj
s filosofickym a metodologickym instrumentarienmetn® nag. historickych pohletl a zprav o procesech
matematizace a formalizace ekonomickdyy jejich evoldnich prongnach v fiznych smirech a aspektech atd.

Prizmatem snah poskytnout zajemt alespad telegraficky nasting presrEji nastin Gvodu) problematiky
nezbytné k hlubSimu a kritickému pochopeni standaldmikro- a pedevsim pak makroekonomickych teorii
riznych stugiic pokrcatilosti, prednasSenych néeskych Skolach, je nutno posuzovat i citovanyadkiilv text
z roku 2003. Oprawmy je kriticky poukaz na zrtaé zUZeni fedmétu pouze z hlediska formovani standardnich
mikro- a makroekonomickych teorii. Komplesi pohled musi vzdy byt dopin informacemi taktéz o
alternativnich (nestandardnichjigiupech, jejichz vyznam ngta s postupujici globalizaci. U standardnich i
alternativnich fistupi nutno zdiraznit, Ze debnicové texty jsou sice vychozi alekité, ale nikdy nemohou
nahradit literaturu pramennou. Ale neni to podeské specifikum, kdydkteri preswdéeni stoupenci ndpF.

A. Hayeka znali prace autora velmi povréhm sami byli pekvapeni, co vlasthnapsal. Bpomenout mozno
znamy giklad, kdy byvéa ironicky fipominano, ze ameii neokeynesovci po Il. SV n#dka vibec negetli
prace J. M. Keynesedi( jim nerozungli) a jeho mysSlenky vsebavali pouze zprastdkova®, ze
znamych interpretaci Hansena, Kleina aj. Zapomi@dte ani na faktickou neznalostl Marxe, Engelsei
Lenina ze stranyady divéjSich oddanych koryféj o zapadni ,marxologii“¢asto nemajici s K. H. Marxem ani
marxismem spolmého vibec nic nemluy.

Samozejms, Ze Ize nastolit - aifspivek J.Reznika tak v mnoha ohledech expligitfini - ¢etné obeckjsi
otazky. Pdinaje jiz samotnym nazvem oblasti zkoumani, kdyrsajovani discipliny (@dnetu, kurzu, knihy
atd.) mize znit vyvoj, djiny, historie, formovani aj. ekonomického mysletsiorii, weni, doktrin atd. - vzdy
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vSak zdaleka nemusi jit o jazykové hratky, resuhgosynonyma diky pestrosgského jazyka. Zapomenout
nelze na slavny schumpeterovskyisfup z pozic ,historie ekonomické analyzyf relativné samostatné
piedméty komparace, resp. metodologie ekonomickych teositkjinami ekonomického mysSleni Uzce
souvisejici, nikoli vSak totozné. V neposlediad nutno gipomenout kontext vyvoje dalSich spgdaskych ¥d

- tedy nap. presr¥jSi oznd@eni djiny ekonomickych a sociélnich teorii; dale kontekfin obecnych a
hospodéskych (a socidlnich aj.), kontexaisto nefiznavanych teoreticko-metodologickych, filosoficky¢i
ideologickych vychodisek teoretickych koncepci spoddsko-politickych implikaci atd.

TaktéZz v ndzvuispivku J.Reznika pouzité oziani historiografie swtové aceské ekonomie(resp. vyse
zmirgné ,historiography of economicy* mize byt nanitem iiznych diskuzi a otdzek. Jedna se o ,pouhé
dgjiny ekonomického myslenii dokonce o jejich derivat) nebo o ,historii tedrigi o jiny pohled s ¥tSim
zdirazrenim historickych aspeit popisnych metod, pohlédpristup (z oblasti archivnictvi, knihovnictvi aj.)
¢i dokonce o nalézani smyslu a &pvani djinného vyvoje? Hovid secasto i vibec) téz o historiografii
matematiky, fyziky ¢i filosofie nebo sociologie? Ostdtni spojeni ,historie ekonomie” ¢( dokonce
.ekonomiky") je porkud zavadjici; o ,ekonomické historii“ ibec nemlug. Ani na prvni pohled akademicka
otazka, zda ma byt badatel v oblasti ,historie ekoie” spiSe historilkci ekonom neni az tak trivialni.i€s
nespornou uzitgost historickych metod afistupi zde vSak Ize preferovat spiSe profesionalni ekgnoet
,CiSté" historiky, coz ostathziejme plati i pro @&jiny, resp. ,historii* matematiky, sociologi& filosofie. A co
v oblasti hospodé&kych @jin - ma byt badatel historik, narodohospbdignutré oboji?

Upiesnit taktéZz nutno, co byva nmifro ekonomickym mysSlenindi védou. Bez ohledu na proklamace o
univerzalnosti neni ekonomie rozhédmouze jedna (srovnejme rfapymezeni pednétu zkoumani standardni
anglosaské economics s marxistickou politekonamaidicnim institucionalismendi postkeynesovstvim), mnozi
ekonomii za ¥du @i védu ,plnohodnotnou®) tbec nepovazujéi zdaraziuji prvotni ,viru“ v ugita dogmata;
taktéz samazjnm¢ existuje celarada nejbizrgji ¢lenénych ekonomickych disciplin a oblasti. Obvykle byvéa
v naSem kontextu za ekonomické mysleni povazovayklemi obec#Siho a teoretického charakteru - tedy cca
dgjiny ekonomickych teorii; existuji vSak mnohé&epahy¢i dokonce pimo zangny teoretické ekonomie
(presrji ekonomii) za aplikované discipliny (namatkou tarslardni makroekonomie), za&jidy ¢i teorie
hospodéskych politik apod. V kontextu koncipovani @igravy studijnich materiél pro kurz,Hospodéa‘ské
déjiny a jejich odraz v ekonomickych teoriicftslize nahttp://www.vse.cz dale PES, KMIE aj.) autbnarazeji
na mnohé z vySe nazteného. Hrazovat zakladni informace o vyvoji ekonomického leySpimo k pasazim
chronologicky mapujicim hospoisky vyvoj €asto podle regian kontinenti, zemi aj.) nebo @b ¢asti
propojovat pouze voliji napé. pomoci odka¥? Cca do 19. stoleti {jplizné do Marxeéi nastupu neoklasiky,
véetn® jejich predchidci a ideovych zdrdi) je udrzitelny a obvykly spiSetigtup chronologicky, pak se vSak
durazrgji  vynofuji vicekolejnosti typu formovani standardnich atemdativnich pistupi, mikro- a
makroekonomie atd. Jak uvedené adekvatchopit a zpracovat ve fognprijatelné i pro mladsi, nevyzralé
adepty ekonomie (neml&w fatalnich neznalostech a migpavenosti diky arovni zakladnich d@edinich Skol}i
dokonce pro SirSi wejnost? Neodbythse zde vyniuji problémy fiznych dimenzi i zpracovani ozehajsich
témat, ¢etrg diktatu tzv. politické hyperkorektnosti, médnialerd: aj. ¢i otazky gipadného hodnocerdi
smefovani djinného vyvoje. Nikoli nepodstatné jsou diskuzeybodach (i nevyhodach) knih ,jednoho muze*
s jednotnym pohledem a usadanim ve srovnani s vystupyznych kolektivi, které mohou byt upraveny
jednotici optikou vedouciho, mohou vSak mit i ckeemsbornikovy atd.

Dale samoiejmé pristupuji mnohé problémy pouzitéhdigtupu. Zvolit tedy spiSe pohled chronologicky,
tématicky ¢i kombinovany, pistupovat k vykladu z pozic vyvoje a aktualnihovstastandardni ekonomi&
alternativnich fistupl ,mimo hlavni proudy*, drzet se ,neutralniho” a aefatého tzv. reportérskéhéigtupuci
volit vice indoktringni pohledy? Nemluvyo mnohych souvisejicich otadzkach ¢fajicich jiz pochopitelnou
neexistenci jednotné terminologie absenci jednotného kritéria ,standardnosti“ ekarakych teorii, kdy jiz
samotné ozn#ni za ,mainstream” je pratkoho automatickou zarukowdeckosti a spravnosti, ale pro jiného
spiSe urazkou, drazdidle#n vyzvou. Aktuali je vSe komplikovano postupujici globalizadi jeji novou fazi,
akceleraci atd.), kdy jsou standardni schématai.(mipclenéni ekonomie podle Ghlu pohledu na mikro- a
makroekonomii, fi budovani modél nejdive pro podminky uzaenych ekonomik a teprve naslednym
,otevienim“) a mySlenkové stereotyp§i dokonce celad paradigmatafimejmensim sila relativizovana.

V kontextu proce’ globalizace se stale neodhb§jtrvynoruje otazka jejiho hodnoceni a perspektiv - komu a
¢emu Skodi a komu &mu vlasts prospiva? Jaka kritéria pouziti fnodnoceni - kritéria tzv. humanismu a
pokroku, resp. ziskwi spiSetfadu, psadku a stability¢i samotného feziti lidského druhwii jeho dalsi
emancipace, zdkona ekononmiasu atd.? VSe se velmi sildotyka a odrazi v explicitnzvolené, ale i intuitivéy

¢i mimodek aplikované metodologii - prévzde lezi &ziSt celé problematiky. Ne vSichni totiZipahaji na
principy metodologického pozitivismiti metodologického individualismu. A épse znovu vracime k explicitni

i implicitni ideologiénosti ekonomickych nazbra k giznanym i nefiznanym zajnim (a gredevSim vlastnické
podmirénosti), které jsou vzdyiftomny, ale mnohdy velmi obratskryty a zamlzovany.

Jestlize si pocti& ptizname (a v prvdad si to vibec u¥domime a fipustime), ze stojime na pozicich
marxistické ekonomiei rakouského individualistickéha‘jstupu atd. atd. - potom se nelze podivovat nagdém
dgjiny ekonomického mysSleni mohou byt nazirany jakging marxistické politekonomie cobyédeckého
nazoru v konfrontaci s vulgarnimi burzoaznimi agimi v duchuitidniho gistupu.Cteme-li prace kovanych
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(¢i dokonce nejkova#Sich - ale kt# to vlast jsou?) liberdl, taktéz nizeme mit oprawmny pocit, Zze jde o
neustaly boj hodnych a spravnych individudlistpodlymi, zlymi kolektivisty, ktid chg&ji potlatovat svobody,
manipulovat a konstruovat zivoty jinych, a #teepochopili, resp. s fatalistickou pokorou figmaji zakladni
zjevené a zjevné pravdy (o blahodarnosti soukroméastnictvi i pro nevlastniky, o blahodarnosti rolgé
neviditelné ruky trhiti o tom, Ze trhy sefece sami wist'uji). Nemluw o tom, Ze nejenom zniiné skupiny se
¢asto s oblibou soustfuji na hledani negtel ve vlastnichftadach - ostathco mize byt ,horSiho“ nez
revizionista, oportunista nebo nedostateliberalni liberal? Na druhé strasi vSak Ize samdgjmé obdobr
utahovat z fiznivcd ,hlavnich proud®, stoupené vSech tetich cest a neustalych komprotnia giliSnych
eklekticismii, kdy mnozi ironicky glosuji, Ze nejhorsi je neméizor zadny, resp. Ze jsou symgitistudeni* i
Lepli“, ale nikdy ne ti ,vlazni“.

V kontextu zndmych a vlivnych praci mapuijicigijimy ekonomického mySleni je wispivku pochopiteli
zminovan M. Blauggi v ¢eském progedi R. Holman (a kol.). ies rEkde neustalé, dkde pouze okasné
ujiStovani o hodnotové neutralin skuténé védeckém pistupu i zde rizeme vypreparovat zakladni nit, ktera
vSak miize byt Gzré interpretovana a naziranaéhdlo mize kriticky poukazovat na patrnou nechady praci
k objektivnim teoriim hodnoty, kdy tyto jsou rt&dka liceny jako slepa linie vyvoje a jsout@mdaiovana pouze
jejich problematicka mista. A to s poukazy na fakt,ne vzdy je patrné, Ze autor kritizovanym teoilespd
trochu rozumi (nebo chce rozeéth Pavabné byvaji nap interpretace odkazu ,otce kapitalismu“ Adama
Smitha, kdy se rddo zapomina na to, Ze klasick#tigg@l ekonomie byla i jednim z rozhodujicich zdroj
marxismu. Bipomenout mozno problémyipilenéni pra¥ klasické Skoly, kdy posuzovano prizmatem pracovni
teorie hodnoty do této pinpati vlastré pouze W. Petty, A. Smith a D. Ricardo nebo ,zafpadazeni J. B.
Saye, T. R. Malthuse&i N. W. Seniora do stejné skupiny #edchozimi (kdy marxisté zde had¥oo
.vulgarizaci”, ktera je vSak sama diferencovanadstopiovana). NejiizngjSich interpretaci a desinterpretaci
(namétkou zmime jeS¥ Keyneseti Marxe), iznych pokréovateli, nasledovnik ¢i navrati s givlastky ,neo"
jsou vSak desitky a stovky.

Rozhod® se necitim povolan a dostate kompetentni k SirSim (a vysoce intelektualnitn
Jintelektualnim®) diskuzim ohlednsmyslu djinného vyvoje, resp. mozného &fovani nebo zase ot@nosti a
nedeterminovanosti&fin - nicméré z piliSného zdraziovani jejich oteienosti a newitosti osobw citim silny
zavan liberalismu, coz i ,Salek ¢aje” skut&né neni. Mozno vSak opragné namitat, Ze&asto ani neni Upi
(¢i viibec) jasné, co je liberalismem réfio, a Ze iiteba Keynesi Marx taktéz byli liberaly ,svého druhu“. Na
druhé straé je mozno pipojit se k varovani fed gresgilis ,modernistickymi“ @Fistupy, kdy je historie (na&p
staréhoRima ¢i stredowké Evropy) hodnocena optikou dnesni ideologie ligkych prav a naopak #icaznit
vyznam pohledl vice ,tradicionalistickych“,casto vSak se zfimou idealizaci ,starych dobryckasi* (u nas
nag. starého Rakousk& normalizace). Oft nardzime na kritéria tzv. pokroku - je opravdipikalismus tak
velkym dobrodinim pro lidstvo ve srovnani se stabil stedowkym uspd@adanim nebo fze byt zrnko pravdy
na tvrzenich, Ze trajektorie zkazy zapla ptimyslovou revoluci (v zajmgéich ziski?) a ,francouzskou rebélii“?
A Slo to vibec rjak jinak nebo je lidstvo k této céshevyhnuteld odsouzeno? A i kdyz je tzv. zékladni
filosoficka otazka v satasnosti zcelaighlizena - ani zde dilematu materialismus versealismus nakonec
stejré neutéeme.

Prispivek J.Reznika, ktery se stal inspiraci pro nastién Gvahy a otazky, nazhge mnohé dalsi souvislosti
a otewené problémy. Nap v kontextu¢eského teoretického dkdy vSak spiSefecaiovaného) i prakiiejSiho
ekonomického mysleni,cetnt historie ekonomickych reforem a jejich hodnocenarného hledani syntézy
statu (resp. planu) a trhti obecrgjSich otdzek zdenovani ,&jin ekonomie* do djin védy a kultury nebo
naopak do gin narodniho hospodstvi atd. Text Ize ocenit, k vySSindten&skému komfortu by vSak mozna
prispélo zprehledrgni (Wetrg odliSeni vSech citaci§i alespd minimalni shrnuti. Leccos by se {istlalo i
doplnit, v seznamu literatury taktéz pochopiteimeni kompletni nabidka ¢fnaiské” a obdobné zakladni
literatury dostupna n&eském trhu - naméatkogKompendium ...“od J. Volejnikové, metodologick@&lledani
.. F. Varadzina a O. #&zinové¢i prace slovenskych autornavazujicich na bratislavskou tradicijid
ekonomického mysleni (J. Lisy aj.), slovenskgkad textu z oblasti komparaci teorii, u nas nsioroepokryté
atd. Nejde vSak o Zadnou vytku - uvedené o&tati Zejmeg nebylo cilem recenzovanéhtigpivku. Protoze by
recenze nela byt delSi nez hlavni text, rgdse jiz s laskavyndten&em rozlogim.

3. Diskuse

Redistribuéni systémy v ekonomice.

J. P. Kroupa
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1. Redistribuéni systémy z SirSiho hlediska zkoumani.

Redistribéni systém je na Urovni podniku a hospatid jednim, sice @Wezitym, avSak nikoliv jedinym
systémem. Aby mohl byt systém redistdbi) musi byt pedevSim funkni. Pouze funéni systém rize vytvdit
na zéklad spol&ného vykonu ufité mnozstvi, které jetpdnetem redistribuce. Vyznamnou roli dale hraje
program. Tento Ize charakterizovat jako souhrnigiglykteré utuji nejen chovani a Ulohu systému, ale thra
v ném. Rozbor hernich situaci a strategii redisttiiuh systém nelze tudiz koncentrovat pouze naderdame,
dilezité je také analyzovat vliv jednotlivych strafelgraci na systém samy a jeho okoli. Tento pohled otvira
moznosti zkoumani dinnosti pravidel, kterymi se redistritni systémiidi. To jiz otvira cestu od analyzy k
cilené inovaci.

Zde je dilezitym momentem otazka logiky. Kritické &ovani funkci systéina jejich redistribtinich funkci
s ohledem na jejich dopad na fe&&samé, dale na vlastni systém a jeho oka$ito vede k poznani, Z&které
zasady a pravidla jsou nelogicka a davaji tak pbHrhledani jinychiteSeni. Feneseme-li toto na karetni hry,
pak mizeme tvrdit, Ze s je@mi kartami Ize hratirzné karetni hry. Od primitivnich (jednoduchych)gaje
prebijena, az po slozité, jako je bridge. Stejnitihsé takto chovaji v kazdé&djinak a to proto, Ze se chovaji
podle jinych pravidel. Tento jevieme vyuzit i v praxi. Z&ime pravidla hry, z#ni se i chovani a strategie
hr&s.

Jako nastroje zkoumani redistrilmich systém a strategie hedi v ekonomice Ize s vyhodou pouzit
kalkulaeni ¢leréni nakladh, kalkulaci cen, efektivnost investic a analyzwuliokoli na systém samotny. V této
oblasti se dostavame k problematice interakcitegy&h vyplyvaji volby strategie.

Zkoumani chovani systéndava pouze tehdy v praxi &itelné vysledky, pokud zohlednime nejen procesy
probihajici uvnit, ale i vré systému. Porovnani modelovych analyz a chovagiilg& praxi pozorovanymi jevy
a statistickymi Gdaji umaitji jednak vys¥tleni a porozumni jejich jednani a motivace a zardéivakazuje
dasledky jejich chovani.

Dosavadni teorie her a redistréimich systéri se zakladaji na principu hry inteligentnich diraPod
pojmem inteligentni h&d se rozumi takovi hid ktefi na zaklad logického rozboru situace se svym
rozhodnutim a volbou strategie se snaZzi maximadizelastni vyhru'*

Vezmeme-li naSefit hr&ée, A, B, C se zakladnim rozdénim vyhry 6:4:2 vetre volby vSech alternativ a
véetrs volby koalic, jedna se o redistritni systém, ktery pkrespektuje vySe jmenovanyagpoklad hry, t.j. -
Ucast inteligentnich hed.

2. Okoli systéni

V okoli systému se vyskytuji dalSi systémy s béRnitou interakci. Jako hlavni Ize jmenovat podniky
pracovni sily, stat.

2.1 Podniky v dodavatelsko - o#thtelskych vztazich

Pokusme se négd zavézt tento redistriboi systém na furdni systém podnik. V naSentipads vyvstava
prvni omezeni a to je konstantni, celkové mnozspiipravené k rozéleni. Bereme-li v Gvahu rozténi 6:4:2,
nedava rozbor moznych strategii zadnou v¥dpvjak se strategie inteligentnich Biddotknou vlastniho
systému. Jedinym a hlavnim zdjmem vSechithi@ preference vlastniho praghu bez ohledu na zajem
systému jako celku, ktery také #Wpa jehoz sotésti take jsou. Toto plati i pro okoli systému.

Z uvedeného vyplyva, ze zékladni omezefiityporbé hernich situaci je zajem dgtrvani, pokud mozno
pozitivni vyvoj systému, ve kterém se redistribudge. Toto plati pedevSim v redistriinim systému s
opakovanim.

Z toho divodu je nutno provézt dalsi igsreni. Vyjdéme z definice, jak ji postuloval B. Sekerka ve svém
piispvku Poznamky k teorii redistrilinich systému"V redistribucnich systémech dochazi k redistribuci
vystupi oproti pFispevku kazdého zcastniki ke spolénému vykonu."

Z definice vyplyva, Ze vystupy na podnikové Uromidou Uhrady vlastnich zavazkystému. Systém ma
ovSem take fijmy. To znamena, Ze za normalnich okolnosti mysipljmy vysSi, jak vydaje. Rozdil je zisk.
Ten ma za vSech okolnosti charaktéjmu, i kdyz vznik& v procesu roziéni, pokud neni dalefednetem jeho
dalSiho rozdleni (vydaje na roz&nou reprodukci, da&h

Za €chto okolnosti mizeme rozliSovaftit druhy chovéani inteligentnich hté&

Y prof. M. Majas Dr. Sc. Teorie her a jeji aplikace, vyd. VSEaze.
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Hragi vyuziji svého postaveni a zasluhif maximalizaci vlastniho progphu tak, ze systém ro&dvice, nez
piedstavuji pijmy ze spoléného vykonu. Systémi@chazi do ztraty aipopakované te se stejnou strategii
hr&t dochazi k destrukci celého systému, takZze podaikan na konci Zadnyipem, nebd obézny kapital klesl
pod Unosnou mez.

Dochazi-li k redistribuci vystupoproti grispivku kazdého z ¢astniki tak, Zze pijem ze spoléného vykonu
je vyssi, pak systém produkujiepytek jako zakladniipdpoklad k dosazeni dynamikstu.

Z uvedeného vyplyva, ze ma-li redistrémil systérm hr&t, pakn+1. hr&em je systém sam. Jeho vyhrou je
v ptipad podniku zisk, v fipads statu da. Fi rozdéleni s vidcem hraje tento dvoji roli: jednak jako &irgém,
jednak jako systém-podnik.

Poslednim fipadem je situace, kdy redistritni systém rozéli veSkery svj piijem, takZze vydaje se rovnaji
prijmam. Za této situace nevyviji systém zadnou dynaraiktagnuje ¢ase.

Za zminku je&t stoji problém odpaidnosti jak vici systému samému, tak i z rozhodnuti vlastnich,oneb
koalic. Zuzime-li pohled na redistritni systém sam pouze z hlediska teorie hry, pakigetetni hr&i nenesou
Zadnou odpoxdnost z titulu rozéleni, zejména vifipadct situaci, kdy se sytém dostal do krize.

Jiz z vlastniho terminu redistribuce vyplyva, Zeémm rozéleni kon€ného mnozstvi znamena vzdy pro
jedny hr&e ztratu, pro druhé vSak zvyseni vyhry. Je rozdilvelbs strategii, jestlize se jedna o vyhru, na niz
neni hr& existekné zavisly, nebo naopak, kdy je vyhra jeho jedinyifinpem. Toto plati i pro mezipodnikové
vztahy.

Zde se jedn& o herni situace, kdydhndreferuji vlastni zajmy: # ndkupu se bude systém snazit docilit
roli dodavatele a musielit snaham odiratele snizit cenu jeho vlastniho vykonu véjgwosgich. V pipads
konkurence se jedna o volbu strategii, jak ziskiatgglistribuci odbytu vlastniho zboZzi co nejlep8kigi na trhu.

Ptiklad:

Méame obchodni systém seétva subsystémy, ve kterém vystupuji jedni jako vgr@druzi jako prodejci
rohliki. Obchodniretézec plati velkopekainl,3 K& za rohlik a proda jej za 3d/elkopekarna ma vlastni
naklady 80 hal/kus.

Zde dochézi k rozdeni 3 K&, kdy 1.3 dostane dodavatel a 1,§@ &dberatel. Spolény vykon je trzba 3 K

V druhem kole vyuzije obchodntettzec svého dominantniho postaveni velkdodtele a srazi
velkopekars cenu na 1,0 Elrohlik, gi¢emz rohlik proda zatwodni cenu 3,0 K a deklaruje tuto cenu jako
mimoradre vyhodnou nabidku. Zde dochéazi k novému ¥emdi: 1 K& dostane velkopekarna, Z ketzec.

Z uvedeného vyplyva, Zgettzec @i stejném spokném vykonu (Vyroba a prodej rohiik vyuzil svého
dominantniho postaveni a si zlepSil vlastni vyhaiikor dodavatele.

Budeme-li dale zvySovat cenovy rozdil ve pradpiretizce, systém dodavatelsko@ditelskych vztah se
rozpadne bdi z divodu neochoty velkopekarny dodavat, nebo dojdesklirenci, protoze ifimy z rozdleni
nesta&i na kryti vlastni redistribuce vyday systému velkopekarna.(materialové naklady, matdy)

Z uvedeného vyplyva, Ze oba patinse mohou chovat inteligertrpouze v Wwitém rozsahu, chji- li
zachovat existenci systému a tim jeho i vlastdistebuci.

Tvrdime-li Ze vyhrou systému je zisk, pak je tohoo hr&t, ktefi jsou sami systémy viiiti redistribuce
vydaji oproti spolénému vykonu stav, kdy jejich vydaje jsou mensi,jg@ich prijmy z rozéleni oréch 3 Ke.

V tomto gipad je nutno uvazovat celkovy zisk, t. j. 3,00-0,8Kc.

Cely systém je nutno chapat z hledisktby prace. To znamena, Ze velkopekarna se s&ili§e na vyrobu a
prenechava prodej jinémuiefzci). Za timto delem ji genechava takéast zisku. Poir cen vyjaduje
redistribuci zisku.

2.2 Stét

V okoli systému se dale objevuje stat. Jakedpet redistribuce vytviiené nadhodnoty je da jeji vyse. V
této oblasti jsou vSichni zastréni hr&i pti volbé strategii bezesporu nejnapait. Problematika dani,
daiového systému a chovani tiidgse odviji od vlastnictvi kapitalu. To jest, jinekde herni situace vypadat v
piipack, kdy je kapital ve vlastnictvi soukromém, nebdrsta.

Kazdy vyrobni systém funguje pouze ve spojeni Ehpt lidska prace. iezity je pondr hr&e jako
vlastnika kapitélu na jedné steaa vlastnik pracovni sily na str&ndruhé.V tomto fipact mizeme za vystup
povazovat jednak zisk samotny, jednak vesSkeré eygggtému, které vytinakladovou stranku podnikatelské
¢innosti.

Zajimavy je pohled na nakladovou stranku systénalah kalkulaini ¢leréni nakladi umoziuje hlubsi
analyticky pohled a odkryva vice strategickych mastnv redistribuci vystujp Jako pijmovou stranku volime
obrat. Tj. proces, ve kterém se vydaje, t. |. tighmvany kapital femeni na zaklad prodeje opt v pouZzitelny
kapital za delem uskut&néni vydaji v dalSim kole. Protoze jsou dale pro srovnani fipstatistické adaje ze
Spolkové Republiky Bimecko, je jako #nova jednotka uvagho euro.
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Zakladem propétu je nesicni obrat 1000 €/#sic. Pro zjednoduSeni nejsou uvedeny dalSi vygi{e,jsou
nap. vydaje na socialni zabezmmi, odpisy, splatky @i, platby Urok a pod.

Alt 1: Podnik vlastni soukromy podnikatel. Ve svpotniku pracuje aktivhjako manager.
Jeho mzda je obsazena jednak v polozce mzdy akedpalozce zisk.
Clergni obratu:

Mzdy 800 €
Material 100 €
Zisk 100 €

Rentabilita obratu zisk/obrat: 100/1000*100 = 10 %
Rozcleni zisku:

Dars 30 % =100*0,3=30 €
Vlastni mzda podnikatele ze zisku 70 %= 100*0,M=€

Aby stat splnil v ramci ferozdleni své zavazkyiki ostatnim obanim, potebuje déovou sazbu ve vysi 40
%.

Podnikatel bude mit z&dhto okolnosti ale pouzitelny zisk pouze 60 #¢gmz stat zisk& na danich 40 €.

Podnikatel mé& vliv na politiku a prdstinictvim neoliberalni strany, jejichz ¢eenem, prosazuje na misto
zvySeni dad jeji snizeni a saasré pozaduje omezeni statnich vyilabivodem je zvySeni vlastniho podilu na
zisku a tim i odnany za vlastni vykonnost.

V pripact zvySeni dani by poklesla jeho o&ima ze 70 % na 60 % ze zisku. Za takovych okolnogti
podnikatel ztratil motivaci k podnikani.

Alt 2.: Vlada nepodlehne natlaku, podnikatel ztratitivaci a podnik proda do statniho fondu narodnih
majetku. Novym majitelem je stat.

Tento vSak pdiebuje pro spléni viastnich povinnosti ziprozdleni pouze 40 % ze zisku.

Nové rozdéleni:

Mzdy 815 € (Jeden pracovnik je jmenovameem a dostane zaidcovstvi 15 €, ostatni dostavaji
odmenu jak dive)

Material 100 €

Zisk 85 €

Rozdleni zisku:

Darg: 40 % = 85*0,4= 34 €
Nerozdleny zisk 51€

Pouziti nerozéleného zisku:

Alt. 2.1

Mzdovy fond podniku bude zvySen o 51 €
Mzdy 866 €

Material 100 €

Zisk 34 €

Rentabilita  34/1000*100=3,4 %

Srovnani rentability obratu ukazuje jeji oprptiedchozimu stavu z 10 % na 3,4 %.

Na prvni pohled se zda Ze poklesla vykonnost celsbému. Vykonnost systému ovSsem ve srovnani s
piedchozim stavemistava konstantni jak ve fin&mi, tak i hmotné oblasti. Podnik produkuje stejndoistvi
ve stejné ceh Ke zdraZeni tudiz nedoSlo. Podnik ma stejnoubivqridané hodnoty (mzdy+zisk), ktera je
ovSem jinak rozéena.

Z uvedeného vyplyva, ze vykonnost systému je zsima, pro soukromé investory vSak zcela nerenfabi
Z toho vyplyva, Ze efektivnost systému neni dardboln kapitalu ale pt¢bou a naroky na rozkkni vytvarené
nadhodnoty¢ili na snaze hrg "vytdhnout ze systému a hry co nejvice".

Je teba si ugdomit, Ze situace a zajem obou investir stejna: kryji svou pétbu z rozdleni nadhodnoty.
Oba budou mit tudiz stejny zajem udrZovat systémkevém vykonnostnim stavu, aby svou vykonnostl kry
potreby investoil a tim zaji¥oval jejich vlastni existenci.

Alt 2.2:

Protoze stat nechce ziti soukromé hospodsétvi a nerozéleny zisk ve vySi 51 € nepouzije na snizeni
odbytovych cen, ale pouzifést nerozéleného zisku takto:

1) Dodatkové odvody z nerodéného zisku ve vysSi 60 % (51 €) odiéehsoukromy sektor formou
adekvétniho snizeni dani.
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2) K reinvestici do statnich podriiKrozStena reprodukce). Takto j@st kapitalu vazana v zemi a nigta
migrovat za niz8i mzdou a zaji§e zarové zangstnanost na stabilni arovni.

Alt 3

Vezmeme jako dalSi alternativu stav, kdyidce sam je za#stnanec a hraje ve jménu investoktei
ocekavaji zisk z vloZzeného kapitalu, ktery logickyximaalizuiji.

(Podnik koupili investti a prenenili jej v akciovou spolénost)

Jako pgiklad vezmeme fvodni firmu:
Na podniku se podileji 3 akciafgkteri se na chodu podniku nepodileji vlastni praci.
Clergni:

Mzdy 800 € (Mzdy jsou uvedeny souhémtim, ze jejicktlenéni je 6:4:2 (vnitni redistribuce))
Material 100 €
Zisk 100 €

Rentabilita obratu 100/1000*100= 10%
Rozdleni zisku:

Daiie 30 % 100*0,3=30 €
Vlastni mzda podnikatél 70 %: 100*0,7= 70 €
Rozdleni zisku:

Vedeni podniku 10€
Ostatni akcioni& (70-10)/3=20 €

Srovname-li viznost viozeného kapitélu, t. j. odna z redistribuce, dostavame nasledujienfed:
Soukromy podnikatel 70 €

Stat jako maijitel 34 €
Akcionai 60 €, jednotli¢ 20 €
Dodavatelé materialu 100 €

Z uvedeného vyplyva, Ze népéi zajem na zvysSeni odmy budou mit jednotlivi akciorfda zanou vyvijet
tlak na vedeni podniku, {dce), aby v jejich zastoupeni vynutil novi&mzdleni.

Na zéklad ¢leréni odnén ( Zaméstnanci a dodavatelé materialu) selee pokusi tyto fgorganizovat :
Zamgstnanci 700 € (Jeden zastnanec byl propu&t. Podle pedchoziho roztleni 6:4:2 je propush
pracovnik s vykonnosti 2, coZqustavuje:800/12*2)=133,33 €, ostatni dostéiddno jak na praci, tak i ve

mzck.
V ptipad, Ze pracovnik s pofrem rozeéleni 6 je zastupitelny pracovnikem s vykonnostipdk bude
vysledny efekt pro akciotié lepsi.)

Material 80 €

Zisk pri stejném obratu a odbytovych cenach 1000-(700=80) €

Rentabilita obratwini nyni 22 %

Rozcleni zisku:

Stat 30% 220 *0,30=66 €

Zisk k rozdlent: 220-66=154 €

Vedeni podniku je od#méno za vykon a dostane 15 € (podpora motivace)
Akcion&i jednotlive: (154-15)/3=46,33 €

Protoze systém vyplatil vice jak dvojndsobnou diwidu, stoupla stejnym % i cena akcii. Ey&tojici mimo
hru, doséahli takto igrozdleni v RS ve sk prosgch na Ukor ostatnich spolukita pii vlastni nulové
vykonnosti. Jejich od#ma je dvoji: vzrostl kapital vioZzeny do podnikjed€ k tomu i dividenda z &.

Stat sice zvySil vlastnifffem z odvodu dani ( 66 €), ale plati socialni dapgkopusénému zaréstnanci ve
vySi 60 % jeho pivodni mzdy.

133,33*0,6=79,99 €

Deficit rozpditu: 66-79,99 = -13,99 €

Z uvedeného vyplyvd, ze pravidédm w&tSi vykonnost, tim Si zasluhy, tim $tSi odn&éna prost v tomto
zjednoduSeném RS neplati.

Vykonnost systému je stale konstantni a to obra®¥ngsic.

Zde se jedna pouze o exploataci ztlraj to jak lidského, tak i fin&niho kapitélu. Z uvedeného RS vyplyva,
Ze nej¢tsi odngny z rozéleni dosahli ti, jejichZz vlastni vykonnost je nufow jejichz zasluha spiwa pouze v
drzke kapitalu.

Vneseme-li do naSeho systému dynamiketu obratu, budou sefikky piijmu z konstantniho po¥ru
rozckleni rozchazet. Nejvyssi dynamikiijmu budou mit ti, jejichz vykonem je majetkova loiaza ti, kteéi
jejich zajmy haji. Navic akciotiaposkodili jednoho za#stnance a stat jako systém, ve kterém existujiy Cel
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systém ztraci logiku v tom momentkdy za&nou akcioné tvrdit, Ze neza®stnany nema zajem o praci a s
tvrzenim prace se musi vyplacet a systéntij@socialni, prosazuji snizeni socialnich davek.

Je- li majetkovy vzestup mirou spddmského vzestupu éstu prestize, pak zde Ize citovat Friedricha Il.,
ktery komentoval na okraj Zadostid@ma na povySeni do Slechtického stavu toto:

Do 3lechtického stavu Ize povysit pouze tyq e mimeadre zaslouZili, ale ne ty kigjsou pouze bohatf.

Diskutovat o vykonnosti a zasluhovosti nasich akéit radsji nebudeme.

Ryze soukromd drzba kapitalu stavi jejich vlastrdkyrole hréa s vysadnim postavenim, schopné z titulu
vysadni tvorby bohatstvi vynutit si jeho réfhi ve vlastni prosieh.

Jaky to ma dopad na stat nabizi srovnani zako2&34b.o statnim rozptu CSSR

http://www.mvcr.cz/sbhirka/1975/zakon_4q.html#casti@ze statnim rozpwem dnes.

SRN vykazuje pouze za 1.polovinu roku 2006 defieitvysi 28,2 miliard €. Teprve pityfech letech se
dostal tento pod EU povolenou hranici 3 % o 0,5 %.

2.3Clovek

DalSim vyznamnym he#m nejen v okoli, ale i uviitsystému jeclovék. Tento vystupuje nejen v roli
nositele pracovni sily, ale zardve jako majitel kapitalu. Jeho role v redistriimim systému je tudiz
mnohozn&na a zavisi na jeho postaveni a funkci v systémrmos#m. Mnohdy, jak uvedeno dale, vystupuje
¢lovék sowasre v roli vice hr&t, coz vede prozert k riznym volbam strategie a koalic. Tak nidgad
manager podniku bude preferovat zvySeni vlastrdyna zarove nastartuje reorganizaci podniku ve snaze
docilit formou snizeni gitu pracovnich sil ispory mzdovych nakia@i analyze chovani htéé hraji dilezitou
roli motivace a dlba prace.

Redistribuce mezd uvnif systému

Nas pgiklad ukéazal, Zze s@asti obratu, a tim i &iného kapitalu jsou mzdy, jinake¢eno odmdna za
prispvek ke spolénému vykonu, jez sectl na zaklad zasluhovosti. Protoze v tomto procesu hraje pestiaa
vzklani rozhodujici roli, definujme nas systém #dak, aby v 8m byly zastoupenitit hr&i s pokud mozno

vysokym rozdilem vz&lani a Gloh v systému, vzajefmSak silt na sok§ zavisli v disledku d@lby prace.

Jako systém zvolime nemocnici. Abychom nas modblipili co nejvice praxi, a saasre jej udlali pro
interpretaci co mozna nejidrledrgjsi, provedeme nasledujici substituci:

Mame RS sestavajici se z &iida (I1€kdi), b (sestry), ¢ (uklizgky),

n m
Pro vSechny plati: AZ ai, B=2 bj, C = ck;
i=1 =] k=1

Vychozi vySe mezd je stanovena jako hypotetick&ealgoklada vzdy gmér v jednotlivych profesnich
skupinach. Koeficienty néstu jsou voleny tak, Ze mezi vlastnim zvySenim spotvorbou pdebnych zdraj
lezi dlouh&asova obdobi. A, B, C jsou zastupci uvedenych proéh skupin, jednajici mezi sebou o rdedi
koeficienti natistu mezd. (Dale jen odfna.) Tato ma byt roztena v ponaru:

A) diferencovas:

Lékari A dostanou zvySeni koeficientem 1,3
Sestry B dostanou zvyseni koeficientem 1,2
Uklizecky C dostanou zvySeni:koeficientem 1,1

Rozdleni zakladu spolu s koeficienty zvyseni respektégluhovost podle profesni funkce a &tadi: Cim
vysSi vzalani, tim vySSi postaveni v hierarchii, tinit$i zasluhovost.
Pro piklad uve’me matici i kol:

Tab. 1

2 prevzato z knihy Fridrich 1l. Wonach er sich zu riehthat. Urteile und Verfigungen. vydavatelstvi Bsfgegel BRD
(uverejrény jsou originalni poznamky, kteténil Bedtich Veliky pii ¢teni dokumerit.
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Vychozi stav| koeficient 1.kolo 2.kolo 3.kolo
A 5 000,00 € 1,3 6 500,00 € | 8450,00 € | 10 985,00 €
B 3 000,00 € 1,2 3600,00€ | 4320,00€ | 5184,00€
C 1 500,00 € 1,1 1650,00€ | 181500€ | 1996,50€

Z uvedeného vyplyva, ze W&, bude @i stejném vykonu v nastajici mfe znevyhodén. Zatim co v
zakladnim kole byla jeji odéna ve vztahu k 1€ka1500/5000*100=30 %, je jeji podil na l&kav poslednim
kole ¢ini 1996,5/10985*100=18,17 %.

Na prvni pohled je patrné, Ze vSechiiyskupiny jsou na tom oprotifpdchozimu kolu lépe, takze prohlaseni,
bohati jsou stale bohatsi a chudi stale chudSlatiegijem vSech se oproti prvnimu kolu podstaznysil.

Jinak ovSem vypada situace, zavedeme-li do naskifivlgu osobnich vyddi, vyjadtujici zivotni naklady.
Spotebni ceny séidi nabidkou a poptavkou, neboli mnozstvimgzema trhu. Z nérstu kougschopnosti naSich
skupin (A,B,C), bude patrné, Zéika spotebnich cen a tim i Zivotnich nakiatbude sledovatikvku rastu
skupiny B a to pod ni. Velikost odstupkivky Zivotnich naklad od Kivky skupiny B vyjaduje takto chudobu
téch, jejichz pijmy lezi pod touto kvkou. Vzhledem k tomu, Zefivky prijmu skupin A a B rostou rychleji, a
odstup Kivky zivotnich naklad je k €mto konstantni, je skupina REGC ( v naSem iipact uklizetek) stale
chudsi.

Vezmeme-li v Gvahu, Zefivka zZivotnich nakladl bude mit vychozi bod podiltkou prijmu skupiny C, pak
bude tato v naSentipack stoupat v dsledku rychlejSihoirstu @ijmu skupin A a B rychleji, az se jednotivky
C a Kivka Zivotnich nakladl protnou. Zadchto okolnosti bude skupina C odkazana na sogiélmioc statu.

Za tohoto stavu nastane snaha perqedleni v redistribdnim systému.

Alt: 1) Pri stale stejném vykonu vSealieni RS dochazi k néstu rozdilu skupiny C a skupiny A v
rozcéleni a to z fvodniho stavu 5000-1500=3500 na 10985-1996,5= 8988y poslednim kole. Zde bude
logicky pozadavek ierozalit dynamiku ffistu @i konstantnim vykonu obracent. j. 1,1 1éka, 1,2 sestry, 1,3
uklizesky.

Vyvoj rozékleni odngény ukazuje nasl. tabulka:

Tab 2
Vychozi stav| koeficient 1.kolo 2.kolo 3.kolo
A 5 000,00 € 1,1 5500,00€ | 6050,00€ | 6655,00¢€
B 3 000,00 € 1,2 3600,00€ | 4320,00€ | 5184,00€
C 1 500,00 € 1,3 1950,00 € | 253500€ | 329550¢€

Z uvedeného vyplyva, Zze mzda uklikg poroste rychleji jak mzda lékaa sestry, RS se dostava do krize a

hleda se jiny zfisob rozdleni. V Gvahu fipadd kombinace obou &gohl, za &elem zabragni nafistu:

Tab 3
Vychozi stav| koeficient 1.kolo 2. kolo koeficient 3. kolo
A 5 000,00 € 1,3 6 500,00 € | 8450,00 € 1,1 9 295,00 €
B 3 000,00 € 1,2 3600,00€ | 4320,00 € 1,2 5184,00 €
C 1 500,00 € 1,1 1650,00 € | 1815,00€ 1,3 2 359,50 €

| takto budou vSichni nespokojeni, nébo

a) lékaum poroste plat dynamicky, atais od¢asu se dynamikaistu snizi, nebbéast naistu svého platu
pienecha hr& C, uklizetkam.

b) Uklizezky budou nespokojeny, nebhdudou po ufitou dobu znevyhodimy a ¢as odcasu se toto
znevyhod#ni pouze zmirni vlivem skoku ve vySi poskytovanéiynz

B) Nediferencované zvyseni- dynamika s rovnisstgm prvkem:
Zde se uvazuje dynamika fi&tu vyjadena paimérnym koeficientem (1,3+1,2+1,1)/3=1,2.
Vysledky ukazuje nasledujici tabulka:
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Tab. 4
Vychozi stav| koeficient 1.kolo 2.kolo 3.kolo
A 5 000,00 € 1,2 6 000,00 € | 7200,00€ | 8640,00 €
B 3 000,00 € 1,2 3600,00€ | 4320,00€ | 5184,00€
C 1 500,00 € 1,2 1800,00€ | 2160,00€ | 2592,00 €

VSechny i skupiny A,B,C, Iék#, sestry a ukliz&ky dostanou fidano stejnym koeficientem 1,2.
| v tomto fipadt se ukazuje, ze h¢&C je z divodi i kdyZz pomalejsSiho, ale trvalého fiatu spotebnich cen
ohroZen chudobou.

Tento stav Ize pozorovat i wné praxi. Ve Spolkové Republicegiecko je jako hranice chudobycana
mzda, ktera leZi pod hranici 60 %estni mzdy*?

V ptipade alternativy B ukazuje hranici chudoby nagiefiprehled:

Jako zaklad vyptiu je vzat plat sester, nebtvoii v tomto modelu gedni hodnotu.

1. kolo: 3600*0,6=2160 €

2. kolo: 4320*0,6=2592 €

3. kolo: 5184*0,6=3110,0

Porovnani néistu @jmu skupiny C s ndistem Grovi hranice chudoby ukazuje skt vyvoj, kdy chudi
jsou stale chudsi a bohati stéle bohatsi.

Podle Spolkového statistickéhtadiu zije kazdy osmy éan SRN na hranici chudoby. Takto postizeni byli

V roce 2004 asi 10,6 mil. lidi, z toho 1,7 miliod&ti pod 16 let, v byvalé NDR je takto postizeno 1714
ostatnim Gzemi 12 %. Nejdim rizikem jsou neza¥stnanost a chyfjici ukortené vzdlani. 4 z 10
nezangstnanych jsou ohrozeni chudobou, stejrak 25 % bez ukamného vzdlani, ale pouze 5 %
zamestnanych*

Jako hranice chudoby plati 60 %estniho pijmu, tedy méa jak 850 €/mdsic. Pro rodinu se dma ctmi
lezi tato hranice u 1798 € .V této statistice nejgahrnuty zrény z titulu zavedeni reforem Hartz IV, kterou
prosadila koalice SPD a Strany Zelenych, takzeeskéthodnoty lezi nyni vyse.

V této statistice nejsou rovh zahrnuty osoby s ne@mmym zadluzenim.

Ve srovnani s ostatnimi zeémi EU je situace ve Francii, Italii, Spasku, Belgii, jakozto WRecku, Irsku a
Portugalsku horsi. Lepsi situace je v Dansku, kinskicembursku a Svédsku. ¥chto étyrech zemicheini
podil chudych 11% vSeho obyvatelstva.

SPD provedla v Unoru atéznu 2006, progtdnictvim vlastni nadace Friedirch Ebert Stiftupgizkum
politického smysSleni v zavislosti na spi@aském postaveni ¢édni SRN s timto vysledkem:

Kriticka vzdlanostni elita: 9 % sithlevicow orientovana.

Angazované ofanstvo 10 %  kvalifikovani za¥stnanci, tvéi jadro sympatizaitSPD a Strany
zelenych

Spokojeni na zaklad

vlastniho vzestupu 13% moderni typ Zamand.

Ohrozeni zarstnanci 16 % citi se ohroZeni nezamanosti a wednostiuji levici.

Tradicionalisté 11%  pozaduji regtié zasahy statu.

Autoritativré orientovani 7%  {wvod z vSeobechjednoduchych po#mi, fundamentélni odmitnuti
strany zelenych.

Odpoutany prekariat 8 % vysoky podil zemand a nezarsstnanych, preferuji novou levici

a pravicow extremistické strany.

Tento stav neni z&jginén pouze situaci na pracovnim trhu, ale i v moZrobséskat pilezitost ke vzdlani.
Podle daj odboii se v SRN uchéazelo v roce 2006igqii do webniho oboru 763 000 ucha&he Naproti tomu
stala nabidka podnikve vySi 414 000 ¢ebnich mist . Z celkového @to uchazén je 51 % lidi,ktéi se o debni
obor uchéazeji opakovanV letech 1999/20080inil podil téchto uchazé&i 40 %, v letech 2006/2004 stoupl tento
podil na 46 %. Tento stav je dan snahou podnikZitsriastni naklady.

Vratme se k naSemuiladu:

¥ Udaje o hranici chudoby v SRN:http://www.destaligpresse/deutsch/pk/2006/eu_silc_i.pdf
14 Udaje DGB 2006 , DGB:vrcholova odborova organizace)
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| v tomto pgipad se bude léKacitit poSkozen a danou alternativu odmitne jako pij nevyhodnou a
pozaduje navrat k rozbkni s dynamikou zvySeni 1,5, 1,2, 1,1 jak uvedertabulce 1.

(Pokrac¢ovani)

4. Z noveé literatury

Eticky rozmér ekonomickych teorii a podnikani
Pavel Sini¢ek

Duskové, |., Dzbankové, ZEtick4 dimenze institucionalnich Zm(vybrané problémyPraha, Oeconomica
- VSE v Praze 2005, 123 stran. ISBN 80-245-0961-X.

Duskova, |., Dzbankova, ZEticka dimenze institucionalnich 2mll (praktikum).Praha, Oeconomica - VSE
v Praze 2006, 102 stran. ISBN 80-245-1100-2.

Ing. Zuzana Dzbankova, Ph.D. a Ing. Iva DuSkovaateHry mikroekonomie Fakulty podnikohospiské
Vysoké Skoly ekonomické v Praze maji bohaté zkusterrovyuky standardni ekonomické teorie i z oblast
specializovanych igdnti orientovanych fedevsim na problematiku vzialekonomie a etiky, a to i mimo
ramec VSE. V neposlednitadd taktéZ disponujitadou praktickych zkuSenostMnohoroznrné i
kontroverzni problematice etického rozmm ekonomickych teorii a podnikani nebyvd mnohdinowvana
pati¢énd pozornost a proto Ize jedno#n& privitat publikovani dvou dil studijniho textu zafteného na
vybrané problémy etické dimenze institucionalnioi®z - a to jak v rovia teoretické, tak i praktické.

,Cista" standardni ekonomicka teorie eticky rézifa v podstat ani zadny jiny, mimoekonomicky, kontext)
ekonomickych kategorii a prodesbvykle explicité nezkoum4, a tento je tr&dé ptitomen pouze implicith
Tedy v rovirg nevyréenych pedpoklad, resp. teoreticko-metodologickych, filosofickyeh ideologickych
vychodisek a postup | z vySe nazngenych divodi je mozno Gvodem vyzdvihnout, Ze se recenzovangnidt
nepohybuje pouze v zajeti tradich ekonomickych schémat a mySlenkovych pastage usiluje o zohledmi
SirSich interdisciplinarnich souvislosti a naarja rekteré alternativni pohledy.

Prvni dil , Etick&d dimenze institucionélnich 2m(vybrané problémy obsahuje osm zakladnich
casti. Kapitolu 1. reprezentuje stemy Gvod, kde je publikace telegrafickyeplstavenaKapitola 2. ,Vztah
etiky a ekonomiepracovi vymezuje zakladni kategorie a problémy (moralkikae pravo, ekonomie, politika
aj.), formuluje vztahy a souvislosti mezi ekonomigtikou, kriticky shrnuje&které pohledy na racionalitu (resp.
pojeti ¢lovéka) v ekonomické &d¢ ¢i nazn&uje eticky rozmir zakladnich otadzek trhuKapitola 3.
(»Instituciondlni ramec ekonomiky - zakladnighled")zasazena, obdobiako pedchozi pasdze, do obéi a
teoretttgjSi roviny, nasledt piindSi strdné seznameni s tradici institucionalni ekonomi@mjertznymi
podobami, resp. nastin pojeti instituci, insfitéitorganizaci.

Konkretizaci nazngenych problérin se zabyva fedevsinkapitola 4. ,Institucionalni zneény" a kapitola 5.
,Problémy odpovdnosti". Cten& nalezne v kapitole 4. nastin problésouvisejicich s hospottkou etikou (se
zantfenim zejména na podnikovou sféru), externim ped$in organizace, vztahy ekonomickych sufjekt
etickych aspekt jejich rozhodovani, podnikovou kulturou, etickymodexem firmy a podnikatelskou etikou
obecré. Kapitola 5. stréné seznamuje s pojetim odpwinosti, vztahy odpaidnosti a vlastnictvi, spalenskou
odpowdnosti firem a problematikou korupce a lobbyingu.

DalSi kapitoly jsou, podle vyj&dni autorek v Gvodu, zdrojem inspiraci ke kladetdizek ,vSelidského"
charakteru, jako je hledani spravedinosti n&&eni problérn které s sebou nesou silici procesy globalizace.
Kapitola 6. (,Spravedlnost) nazn&uje zdkladni vymezeni pojmu spravedinostitaré vztahy spravedinosti,
bohatstvi a nerovnosti, resp. vybranéklady pojeti spravedinosti v &inach. Aktualnim fenoménem
globalizace, konzumerismem (a konzumni sfobsti), problematikou trvale udrzitelného rozvojglabalnimi
etickymi vyzvami se zabyvé&apitola 7., nesouci nazeyKonzumni spolénost a trvale udrzitelny rozvoj"
Zawrecnou kapitolu 8. piedstavuje stitné ,Slovo na zaér" s naslednym nezbytnym, a vcelku
reprezentativnim, seznamem dog@ng a pouzité literatury.

Na dil I. navazujaruhy dil, pojmenovany,Eticka dimenze institucionalnich zm Il (praktikum)“, logicky
zavrSujici cely material. Podle autorek jel@m druhého dilyshrnout a pfipadre doplinit informativni a spise
teoreticko-metodologickou rovinu vybranych prohiénastirnych v prvnim dilu ... na kratkych ilustrativnich
prikladech i v ramci rozsahlejSichvipadovych studii“(s. 5, dil II.). Oba dily uvagi do interdisciplinarni
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problematiky etické, resp. moralni dimenze ekondgtb vztali, seznamuji s vybranymi fistupy a
v neposledniact kriticky poukazuji,na dusledky nezohle@ni moralnich aspekitv ekonomickych procesech
v teoretické i praktické rovin..." (dtto). TezZiS& druhécasti lezi v pipadovych studiich Zazenych podle
tématickych celk, s¢islovanim ramcayvshodnym s prvnim dilem. KapitolyipaSeji shrnuti zakladnich pojm
a souvislosti z dilu 1., iffpadové studie s dilematy, resp. otazkantiklpdy, integrované iffipady a pislusné
Ukoly a otazky.

Kapitola 1. je znovu pedstavovana telegrafickym Gvodem, resfedstavenim textukapitola 2. ,Vztah
etiky a ekonomie“zahrnuje paragrafyEtika a moralka“, resp.,Ekonomicka racionalita’; kapitola 3.
.Instituciondlni ramec ekonomikysubkapitolu,Moralka jako sowast institucionalniho ramce ekonomiky*
Kapitola 4. ,Institucionalni zn#ny“ se zamfuje na pasazgktické aspekty rozhodovani',Firemni identita,
firemni filosofie®, ,Etické principy jednani se stakeholders;Eticky kodex firmy* a ,Podnikatelska etika"
Subkapitoly ,Spolecenskd odpaidnost firmy*, ,Corporate Citizenship’ ,Korupce* a ,Lobbying“ tvai
kapitolu 5. ,Problémy odpovdnosti“. Kapitola 6. (,Spravedlnost®) zahrnuje paragraSocialni spravedinost a
socialni stat| kapitola 7. ,Konzumni spolénost a trvale udrzitelny rozvoj‘sestava #asti ,Konzumni
spole’nost* a ,Trvale udrzitelny rozvoj: Publikaci zavrSuji nezbytnéjighledné a reprezentativni seznamy

raznych zdroj.

U obou dii mozno ocenittivost wtSiny pasazi (srozumitelnych i SirSimu okrutten&t), aktuélnost a
v neposledntack i sympaticky a patelsky celkovy dojem z publikace. Siroka vyuzitshnepilis rozsahlého,
ale hutného textu je ddazréna prostorem na poznamky, néynapod.¢i zafazenim kiéovych pojni, otdzek a
Ukoli za @isluSnymi pasazemi i uvédim mnoho praktickych (a vesms zajimavych) pklada ¢i odkazi na
nejrazngjSi prameny. Zéraznit mozno patrnou snahu o interdisciplinarfistpp a syntézu pozndikiznych
spoleenskodnich disciplin. Hpadné vyhrady aipominky vyrazsji nedevalvuji vysledny pozitivni dojem
z obou dili. Vyzdvihnout taktéZz nutno ztaé zaujeti problematikou, ale i profesionalitu abyny nadhled,
kdy jednim z hlavnich deklarovanych icile ,vzbudit zdjem o dané problémy, poskytnou égna vyvolat
diskuzi“ (s. 5, dil 11.).

Samozejme jde kriticky diskutovat miru zjednodusSeni, termogické nepesnosti, draz pouze na vybrané
(a ¢asto pouze povrchové) aspekty mozna az pa¥kud naivni viégni a @Fistup. Text analyzuje etické a
institucionalni aspekty v kontextu globalniho kapgtického systému zaloZzeném na trznich konktrriet
vztazich a soukromém vlastnictvi. Kapitalistick®m je z vnitni logiky podizen Usili o maximalizaci zisku -
jak je toto slditelné s etikou? A jakou etikou? Jakou roli serdgukromé vlastnictvi - nepodporuje egoismus,
ziStnost a sledovani pouze vlastniho péobp (tedy aspekty neslitelné s prezentovanym etickym ro&mam
podnikani)? A jaka je situace &eskych podminkéach, kde nejsou zigwny tradice a prvky zapadni
protestantské etiky nezbytné pro kapitalismus?

Nicmére zékladni cil v podob pilotni verze textu findSejiciho ramcovou redstavu o zkoumané
problematice - v rovi# teoretické (I. dil) i praktické (ll. dil) - se aukdm podé&lo vcelku UsgsSre naplnit.
Publikace je mozné dopaiitinejenom studeditn VSE v Praze, ale viem zajeimta Ize sedit na jejich dalsi
obohacovani a roz&ivani do knizni podoby.

Ethical dimension of economic theories and entrepresurship
Pavel Sini¢ek

Duskova, I., DZbankova, ZEticka dimenze institucionalnich Zm(vybrané problémyPraha, Oeconomica
- VSE v Praze 2005, 123 pg. ISBN 80-245-0961-X.

Duskova, |., Dzbankova, ZEticka dimenze institucionalnich 2mil (praktikum).Praha, Oeconomica - VSE
v Praze 2006, 102 pg. ISBN 80-245-1100-2.

Ing. Zuzana Dzbankova, Ph.D. a Ing. Eva Duskovamfthe Department of Microeconomics, Faculty of
Business Administration, Prague University of Eamizs (VSE), are experienced very much in presenting
standard economic theory courses and in teachingses specialized on problems of relations of entos
and ethics as well also outside VSE. At last butleast, they dispose of a lot of practical experée As the
multidimensional and controversial questions of ¢élldc dimension of economic theories and entreareship
has not been devoted sufficient attention to spifas possible to welcome very clearly publicatiof the two
parts of study text aimed at selected problemgto€a& dimension of institutional changes both eagtical and
theoretical levels.
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The “pure” standard economic theory usually dodsconcern in explicit way the ethic dimension (amd
the whole nor any other non economic context) aheenic categories, this context is presented irawitly
only in implicit scheme. That means it occurs oa lvel of not directly stipulated presumptionsroform of
theoretic and methodological, philosophic or idgadal starting points and methods. The reasonscéateld
above enable us to highlight in introduction the teviewed material does not move only in the &awork of
traditional economic schemes and procedures bgbisis to take on mind the wider interdisciplipndinks and
to identify some alternative views.

Thefirst volume “The Ethical Dimension of Institutional Changes lg&ed Problems)tontains eight basic
parts.Chapter 1 is presented by a brief introduction giving shiottoductory informationChapter 2 “The
relation between ethics and economigsbvides basic categories and problems (moralc®thaw, economics,
politics and so on), formulates linkages and retatibetween economics and ethics, in critical wagrsarizes
some approaches to rationality (more preciselyréocbncept of human being) in economic sciencadicates
ethical dimension of fundamental market issW@&sapter 3 (“The Institutional Framework of economy - the
basic surveyj is put, as well as the previous parts, into nggeeral and more theoretical environment and then
it brings brief introduction to institutional ecamdcs tradition, to its versions, and gives conagfpinstitutions
and organizations.

It is the4th chapter (“The Institutional Changesj’andchapter 5 (“The Responsibility Problem3focusing
on the above pointed problems. A reader can finthénchapter 4 a survey of the problems relatesttmomic
ethics (in particular on an enterprise scene)xteraal environment of organization, to relatiorissoonomic
subjects and ethical aspects of their decisiongases, to the enterprise culture, ethical corpamadex and to
the ethics of entrepreneurship in general. The tehdpgives a brief familiarization with the conteh human
being, with relations of responsibility and ownépstsocial responsibility of enterprises and wittoldems of
corruption and lobbying.

The following chapters can serve, accordingly tondfiermulation made by the authors, as a source of
inspirations to raise questions touching a genfematan characteristics as seeking justice or taglgimblems
generated by the strengthening processes of ghaliain. Thechapter 6 (“Justice”) identifies the substantial
definition of the notion of justice , some relatometween justice, wealth and inequality, in othierds selected
cases of the justice concept in history. The cdsaten thechapter 7 called“The Consumer Society and the
Sustainable Developmentihcorporates explaining phenomenon of globaliratconsumerism, (the consumers
society), problems of sustainable development doblad) ethical challenges. The concludith chapter is
presented by a brié¢f.ast Word” added by an obligatory and in general represemrtdist of the recommended
and used literature.

The volume |I. is followed with theecond volumecalled “The Ethical Dimension of Institutional Changes I
(practice)”, which is logically topping the whole material. drding to the authors, the reason of the second
volume is“to summarize and occasionally to complete infotior@al and more theoretical and methodological
orientation of the selected problems presentedhénfirst volume ... by short and illustrative exaesphs well
as in the framework of more extended case studps”5, volume Il). Both the volumes provide intogtion to
interdisciplinary problems of the ethical, in othewmrds moral dimension of economic relations, give
information about the selected approaches andeast they point out criticallfconsequences coming from not
taking on mind moral aspects of economic processgmral and theoretical form”"The centre of gravity lies in
case studies ranging by thematic sections numeiatedincidence with the previous volume. The chept
bring a summary of the basic concepts, notionsliadges from the volume |, furthermore case stsidigh
dilemmas or questions, examples, integrated exanapld particular tasks and questions.

Chapter 1is presented again by a short introduction, moeeipely by an introduction of the texthapter
2 “The Relation of Ethics and Economicsicludes paragrapt&thics and Moral”, in other word$Economic
rationality”. Chapter 3 “Institutional Framework of Economics”’the subchaptetMoral as a Part of the
Institutional Framework of EconomyThechapter 4 “Institutional Changes”focuses in the passagesthical
Aspects of Decision” “The Enterprise Identity, the Enterprise PhilosophyThe Ethical Principles of
Communication to StakeholdersThe Ethical Codex of the Company'The Entrepreneurs” Ethics"The5th
chapter consists of the subchaptef$he Social Responsibility of Enterprise™Corporate Citizenship’,
“Corruption” , and“Lobbying”. The 6th chapter (“Justice”) embraces paragragBocial Responsibility and
Social State] the chapter 7 “Consumers Society and Sustainable Developmeothprises of the following
parts “Consumers Society”and “Sustainable Development’The publication is ended by the obligatory,
instructive and representative lists of variousrees.

The both volumes can be appreciated for the readeendly nature of the most of the passages,n(the
understandable to wider number of readers), atyuatid not least for the attractive and friendlypmssion of
the publication. The wide applicability of not t@xtensive, but tough text is stressed by includingpace
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indicated for remarks, notes, topics and so onyoplbcing key notions, questions and tasks afterréfevant
parts and also by giving many practical (in genénédresting) examples or references to a wide ganigy
sources. It is possible to highlight an endeavdiscovered everywhere, to achieve an interdis@pjirapproach
and synthesis of findings of various disciplinessotial sciences. The possible objections and ter@annot
depreciate deeply the final positive impressiohef both volumes. We can also emphasize a bigeisttef the
authors concerning the problems as well as prafeabiattitude and necessary top view, when onéeftain
proclaimed objectives 4o attract interest on the given problems, to pide topics and to provoke reactions”
(pg. 5, volume 11).

Of course it is possible to raise discussions carieg level of simplification, incorrectness of m@nology,
accent on some selected (and often not main) aspechaybe somewhat naive views and approachestekxhe
analyses ethical and institutional aspects in ti@ext of global capitalist system based on macketpetitive
relations and on private ownership. The capitasigstem is driven from its substance by the logic of
maximization of profit - how to get it in coincidem with ethic? And what ethic? What is the rolepdfate
ownership - does not it support egoism, greediess promotion of own selfish interests (that mettse
aspects, that are not compatible with here predeathical dimension of entrepreneurship)? And wisat
situation in the Czech environment, where therenatdirm traditions and elements of western pratesculture
necessary for capitalism?

Nevertheless the authors succeeded to fulfil sstekys the basic objective - to submit a pilot viersof the
text giving a frame impression on the examined famols - theoretically (I. volume) and practically. (folume).
The publication could be recommended not only fadents of VSE in Prague but also for all otheeriested
persons. We can look forward to the following ehment and enlargement of the publication towardshitok
version.



