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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine foundiedPrague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspectibe reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search fosg@ctive solutions.

About 120 authors contribute to the magazine oagalar basis and more write for it occasionally.f&o
MARATHON has been published in Czech with occadiat@umentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged basegpecific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine incluhealn capital, investments in education and othengo
of human capital, nature and consequences of gialbiain, new approaches in economic theory (anrgatdor
synthesis of seemingly disparate concepts of KxMarSchumpeter, M. Friedman, G. Becker and RctReith
regard to role played by innovations and the sefocmew space for economic growth), etc. SevepaktHic
projects of human capital investments have beenldped on the basis of concepts analyzed in MARANHO
The magazine can be accessed at:
http://valencik.cz/marathon
E-mail contactyalencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostauvsasopis Marathon Zvlastriislo/2007. Jako obvykle, ndjd neéktera zakladni
sckleni:

- Zatim jecasopis &en finarkné nenarénymi formami - kolik xerokopii, prostednictvim disket, zasilan
prostednictvim fax modemu, prasdnictvim si& INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dvasice, vzdy 15. dne prvniho z dvojicgsiui, které jsou po sab Nejblizsi
fadnécislo (6/2007) bude vydano a objevi se na Interd&tdistopadu 2007.

- Rozsaltasopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpoviiddipné 120 stranam standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podip&ininformace ocasopisu, vyjatit ptipominky, zaslat
prispivek apod., je (prozatim) préstnictvim doméaciho telefonu: 224933149 (R.Véikh

- Prispsvky, pripadré pfipominky a nandty, vzkazy redakci apod. Ize rodn zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@cbox.cz

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministeestvkultury CR, na vyzadani je distribuovan uzsimu
okruhuc¢tendt v béZnécasopisecké podeébje rovrez k dispozici v Narodni knihownv Praze Klementinu.

- V &asopisu jsou uvejiiovany materialy vzniklé ip reSeni projektu GACR Investovani do socialnihp
kapitalu a efektivnost (402/06/1357).

- Od paéatku roku 2006 je Marathon vybaven redlaikn systémem, pragtdnictvim kterého Ize zvejiovat
prispivky a reagovat na jiz uvejréné frispivky.

- Prispévky uveejiiujeme vzdy recenzované &edns recenze (fip. ohlasu).

c

1. Uvodni poznamka

Jak jsme slibili v 5¢&islem, je letosni Zvlastniislo Marathonu &novano teorii redistribinich systém,
v jejimz rozpracovani seigs letni obdobi podido vyrazreé pokrciit, ne-li poska@it. Ostaté kazdy niize
posoudit, kam az se paila dospst.

Pozvanka na 10. rénik mezinarodni védecké konference

Lidsky kapital a investice do vzd&lani
(Od investic do lidského kapitalu k plnému uplatréni schopnosti¢lovéka)

Prvni den bude probihat v konfergrich prostordch spalmosti PricewaterhouseCoopers, Kateka 40,
Praha 2.)

Konferenci p#ada:Vysoka Skola finartni a spravni, o.p.s., Estonska 500, 101 00 Praha, ¥vw.vsfs.cz,
tel.: 210 088 887; e-mail: info@vsfs.cz

Souasti konference bude vyhodnoceni a kritickd opamantysledk dosazenych v gbéhu 10 let a fi
teSeni projekt GA CR Efektivnost investovani do lidského kapitaledeny v roce 2003-2005) a Investovani do
socialniho kapitalu a efektivnosteeny v roce 2006-2008). Navazpak budou vytipovany nosné &m



vyzkumu v dané oblasti pro dalSiesirédobou perspektivu. Tomu odpovida i pojeti obsahovédngreni a
program konference, na které bude moci kazégstinik vystoupit jak s vlastnimfippitvkem vztahujicim se
k danému tématu, tak sippivkem vztahujicim se krozboru, hodnoceni a rozvimysledki dosazenych
v uplynulém obdobi, které budou k dispoziciwaw.vsfs.cz/lidskykapital Ffi hodnoceni vysledkbude hlavni
pozornost ¥novana pra¥ textu Teorie redistribuénich systént, ktery ginasime v plném zmim v tomto
monotématicky zadfeném Zvlastnindisle Marathonu.

2. Teorie redistribu¢nich systéni

Radim Valenéik a kol.
zari 2007

- Pojdte pane, budeme si hrat! Jo?
- Ja znam ty vaSe hry. To jsoekpe vype‘eny hry.(Potkali se u Kolina)

Uvodem

Teorie redistribanich systén je oblasti gvodni aplikace a s@asré perspektivnim rozEnim teorie her.
Tak jak tak je ovSem teorii her. Ztoho vyplyvdda dilezitych za¥ra. Jeden z nich by &h byt sprave
pochopen hned na &i#tku. Totiz to, Ze pokud je tato teorie rozvijepaasnym snirem a pokud ma mit své
opodstatani, musi natit toho, kdo se s ni seznami vyhravat. Pokud bylnda tento pozadavek, &i by
kdokoli mohl brat vazéjeji ambice na to byt dobrou teorii. ,Hic Rhodhi; salta!” — jak sé&ika pii podobnych
piileZitostech.

Neni jednoduché psé&dky, které seznamujtende s vysledky zakladniho vyzkumu, s poznatky obeoné,
matematicky aparat opné teorie, a s@asré pribézné poskytovat konkrétni dopateni k tomu, jak vyhravat
v bézném Zzivok v téch oblastech, které dand teorie popisuje. Z¥lgskud se jedna o prakticky kazdou oblast
naseho Zivota. Takovato ambiceiza byt povazovana za napéienou. V daném jjpad vSak jinou volbu
nemame a nezbyva nez podstoupit terifeny test, kdy posuzovatelemibe byt kazdy, kdo si tento material
pocti¥ precte, aby v 8m naSel Bco uzit&éného profeSeni situaci, do nichz ho dostava jeho profésni
spole&ensky Zivot, s nimiz se setkava ve svém rodinné&mt&ti oblasti svych zajrin

Jedno dlezité doportieni Ize dat hned na &#tku. Kazda hra, kterou hrajeme v redlném Zivotaci maze
mit raizné vynosy, peafEni i nepeizni, uedomované i newldomované. Typickym iikladem nepefzniho
vynosu niize byt samotna radost ze hry (kter4, pokud se stasai aclovék zavisly na této vasni, se coby
pozitivni vynos niZe zvracet ve sy opak). Jako zvldSvyznamny Ize ocenit jiny typ nep&miho vynosu —
totiz ziskani novych poznatka zejména zkuSenosti. Vstupujeme dditérredistribéni hry (mizeme si to
uvédomovat a také nemusime), zaznamename eligpi rozdIni piimych vyplat (tj. prohravame), na druhé
straré poweni z této prohry, pokud umime identifikovat a gmalat gic¢iny prohry, mize byt mnohem &Sim
vynosem nez naklady v podobtraty.

Jedno ze znamyclriglovi fika: ,Nechal’ Vasku s pany na led.” Je ¥m obsaZena velkd moudrost, kterou
by bylo mozné v kontextu teorie redistrémich her upesnit takto: Snaz se vstupovat pouzedb her, z nichz
si i v piipact prohry odneseSé&tsi nepetizni vynos v podob vyhodnotitelnych a zhodnotitelnych zkuSenosti,
nez jsou sankce zipadné prohry.

To vSak jedt neni to doporéeni, o které nam — jako o velmi vyznamné, ne lizeésadni — hned v Gvodu
jde. Tim doportenim je, Zze zakladni stratediiramcem, na zakladkteréci ve kterém bychom #hi prozivat
svij zivot, je nabyvani uplatnitelnych schopnosti siZiyim spojeni studia (teorie) a praktickych zkugsth
(véetrg zkuSenosti z uplatni teorie). Jiz samotné nabyvani schopnosti ahjejalizace nam tie ginaSet
radost, patSeni z toho, Ze vime a dokdzeme vice, Ze jsme inérbranni v naSem &, Zze jsme sto ifispst
k tomu, aby se v naSem &¥ dalo Iépe zit. Pokud mame oporu ve kmdtprijaté, prozitky zakdédované a
raciondli fixované strategii tohoto typu, pak jsme na jedtré@ré dostaténé odolni, abychom se nenechali
vlédkat do her, v nichz fizeme utrpt fatélni ztraty nebo na nichz seibeme stat fatathzavisli, a sotasre

N

mizeme pli vytézit i z toho, pokud &kdy prohrajeme, abychom pak ulézitéjSich hrach dokazali vyhrat.

! Rychlou kariéru Ize udlat i tehdy, pokud budeme postupoviimmo opa&né. Raketovy start se oviem velmi rychlesnive
fatalni pad, protoze mérzkusenytlovék — aniz by si to usdomoval —¢asto poslouZzi jen jako tzv. bilyik ve slozigjsi hre.
Na zaatku své pedagogické kariéry jsettil jednoho takového studenta, jehoz jméno pak plaitodnes plini stranky
novin. Dispozice k jeho zneuziti v danémémse daly rozpoznat jiz tehdy.



Metodologicka poznadmka:

VySe uvedenéiihe byt napadeno, zpochyimo nebo odmitnuto dvojimigobem:

- Bw’ na zaklad toho, Ze séika reco naprosto sameejmého, éco, co kazdy vi a vice médodrzuje, takze
se jedna o mlaceni prazdné slamy.

- Nebo jako zdanl& ,ucebnico¥" ¢ z moralistického hlediska spravné tvrzeni, ktgréovSem zcela
vzdalené praktickému zivotu, protoze kazdy z mésepproziva % jinak, ma svoje zaliby i slabosti &jaky
,r0zvoj (jeho) osobnosti“ mu @re byt v BZzném Zzivat,zcela ukradeny*.

Nenechejme se zmast. To, co je flefdt]Si, co stoji zato fevzit jako zakladni vriiti orientaci (a netyka se
to jen vySe uvedeného dopdeni) byva zpravidla s@asre (a casto z tychz Gst, ale wanych kontextech)
zpochyliovano pra¥ ze dvou protikladnych gmi — jako naprosta samgégimost i jako #co, co pati jen do
ucebnic, které pisi jen o tom ,jak by tceelm byt”, ale nikoli do realného Zivota, kde ,je wece vSechno Upén
jinak®.

Uvidime, Ze odmitani vySe uvedeného typu Zivaaiégie je dsledkem redistribénich her, které se hraji.
Je nepedini ztratou, kterou stlovek odnesl z her, v nichz se ze svolkodizhodujiciho a jednajiciho héé
zmrenil v nastroj koalic, s nimiz se nekriticky a bdmadre identifikuje. Jedna se o jeden z nejzajitisich
fenoméd, ktery byl zpozorovan i jinymiégnimi disciplinami, jehoZz podroB8i analyza v ramci teorie
redistribu’nich systémje vSak znéné prinosna.

DalSi dilezité dopordeni, které je vhodné dat hned do Gvodu, by mohib &si takto: Dobré teorie neni
nikdy dost. (A dobra teorie je préva, které nikdy neni dost, coz neni — jak by séllmadéat — tautologické
tvrzeni.)

K ¢emu je dobra teorie? Udiene si hlavni dvody:

1. Dobré teorie vytud nejlépe strukturovany prostor pro ukladani zkas$th umoiuje zdadit poznatky
ziskavané v praxi tak, aby byhfipraveny k dalSimu pouziti, a to mj. i tim, Ze praliky teorii mizeme
formulovat to, co Ize gekavat, abychom pak na zakdaddchylek reality od ¢ekavani identifikovali skryté
prvky reality.

2. Dobré teorie vytwd vhodny refereéni ramec pro komunikaci, umisdje sdilet vzajemh srozumitelné
pojmy a koncepty, if@davat nové poznatky.

3. Dobra teorie (a podle toho se i poznd, ze jed)dle schopnaizné diti pohledy vyjadit jako zvlasStnici
dilei pripad toho, &im prichazi.

4. Systematické pouziti dobré teorie umge odhalit co nejvice souvislosti, které musimezovat pi
feSeni witého problému, navaznpak nejlépe odhadnout, co se bude odehravat, aajaplEjSi a dobe
strukturovany vyet toho,éim mizeme vyvoj reality ovlivnit Zzadoucim smem.

5. V neposlednfad pak dobra teorie poskytuje to, co Ize nazvattisikonani, tjfikd nam, ze jde pré&w
to a to, Ze pravna to a to se mame zéit (jako na hlavniclanek, jehoz vymezenim v praktickém kontextu by
kazdy kvalifikovany a o dobrou teorii se opirajiezbor ng&l vrcholit).

Metodické (nikoli metodologickd) poznamka:

V naSem fistupu hoj@ pouzivdme matematicky aparat — formulovani a dwok@z rekterych tvrzeni
v jazyce matematiky, sestaveni a vyuzivaditmmvych modei, formalizované grafické zobrazenileitych
jevii, prezentaci procedury matematického postiggieni utitych problénd formou vypétu apod. Matematicky
aparat umoiuje pon@rné presre téz formulovat ekteré otevené problémy. Lzefpdpokladat, zéastctenaské
obce se nespecializuje v tomtoeambadatelské a aplik@i cinnosti, nezabyva se systematicky otazkami, které
s pouzitim pisluSného matematického (ne vzdy zcela jednoduglaglamatu souviseji. Nicmén pro tuto ¢ast
¢teng'ské obce plati dopoteni, aby si z toho, coiipasi tento materidl, co nejvice osvoijili. K tomikalik vet:

- Matematické prvky, které jsou v dalSim textu @beg, jsou formulovany tak, aby byly co nejvice
srozumitelné i técasti ctend'ské obce, kterd v dané oblasti neni systematickiylar@, tj. jsou vylozeny
popularre.

- K naracnéjSim¢astem, napa grafickému vykladu typvyjednavani, je vhodné sekolikrat vzdy s odstupem
casu vratit — pak se vSe stane srozuméj8ina i ten, kdo se s matematickym aparatem styRaokrajo¥, si
zacne uvdomovat smysl zobrazeného @edého s nadhledem.

- Doporwiujeme obstarat si giftacovy model redistribéniho systému a ,pohrat* si s nim — jedna se o
¢innost nejen zajimavou, ale rod§dedstavivost zadoucim gram.

1. Zakladni pojmy

Co je redistribuéni systém afemu slozi jeho popis



Mezi obecg uznavané pravdy pat Zecéim vice dokaze firma ocenit vykony svych zestmand, tim je jeji
vykon wtSi. Obec# to plati i pro dalSi socialni systémy — institwetejné spravy, organizace, které si konkuruji
oblasti politické soutze ¢i verejré prosgsné ¢innosti, [ vykonu regionalni samospravy na rigméjSich
arovnich, v soukromém i vejném sektoru apod. VySe uvedené ma icopa strankuCim vice je distribuce
prostedki uvnitt socialnich systéinvyse uvedeného typu v kolizi s ogaifm vykonu &ch, ktei tento systém
vytvéieji, tim mensi celkovy vykon dosahuje.

Typickou gicinou redistribuce uvnittakovych systéin je to, ze se v nich prosadicitd koalice, ktera
vyuzije swij dominantni vliv k redistribuci pro&tdki, jez organizace ziskava, veigprosgich. Plati to i pro
organizace spravované, kde ten, kdo o &terd vyplat rozhoduje, je do této funkce dosazemdéaneomezend
alespa vyznamné pravomoci. | zde sezné neformalni koalice s vySe uvedenym cilem Wi

Ukazuje se, Ze takto velmi obé&cmymezeny redistribini systém lze vhodnym #pobem formalizovat,
pouzit k jeho analyze pammé G¢inny matematicky aparat, zformulovat #gegr€ zodpowdét (i vypoiitat ¢i
piedvést pomoci fidtatového modelujadu obecnych i konkrétnich otazek. Nasledujici p&rasi mj.:

1. Vyjadteni mnoziny vSech situaci, které mohou v redistrifmn systému nastat, a to pi@stnictvim
zakladni redistribéni rovnice. Ta je m;j. i kiem k vytvaeni p&itatového modelu.

2. V nejjednodusSimifpadt elementarniho redistribniho systému, ktery je kém k analyze systému
redistrib&ni plochy.

3. Nazorné vyjaieni gedpoklad prechodu od jedné redistritni situace k jiné s vyuzitim zobrazeni
redistrib&ni plochy, gedstavu o tom, ¥em sp@iva nestabilita jednotlivych typrovnovéhy, jak jednotlivé
piipady rovnovahy vznikaji a jakou rolfiipm hraje vyjednavani.

4. Nastigni moznosti vyuziti aparatu univerzalni algebry dpisu proces vyjednavani v redistriinich
systémech.

5. Nazorny popis zakladnich typvyjednavani, tetnt vyjednavani s podbizenim se potencialnimu
koalicnimu partnerovi (které je z aplikaiho i matematického hlediska nejzajirg&i).

6. Prokazani skuteosti, Zze v elementarni redistrimim systému (tj. mj. systému, ktery nema zadné yazb
se svym progedim) existuje tendence ke spojenfipérného hrde s nejslabSim. To ma velmi zavazné
praktické disledky.

7. Prokazani skuteosti, Zzerada roz&eni modelu elementarniho redistdbiho systému vySe uvedenou
tendenci jedt zesiluje. (Tak je tomu népv piipads, ze bereme v Uvahu neschopnostétirgiesré ocenit
vykonnost svou i vykonnost ostatnich.)

8. Odhaleni dvou slozek vyjednavani v redisttiiah systémech — zékladni, ktera se tyka nabidkgeteni
vyplat, a dopiujici argumentaci, kterd vnasi do systému uvazovagich faktofi ovliviwjicich gislusSny
redistrib&ni systém.

9. Formulovani postulatu, Ze kazda dmyilci argumentace ip vyjednavani vychazi zipdstavy o
matematicky definovatelném ro#Sini elementarniho redistritniho systému.

10. Radu konkrétnich aplikaci, mj. k problematice systémvijejicich se wase, k problematice reforem
smefujicich k &tSi motivaci apod.

11. Nastigni perspektivniho poktavani dalSiho zkoumani redistritmich systém na zaklad rozboru
problematiky spojovani jednoduchych redisttibich systém ve slozité (tj. procesurgtizeni“ &i ,polymerace”
jednoduchych redistrilimich systén).

Metodologicka poznamka:

Jedna ¥c je problém vhodhpojmenovat, druha vhodrjej ,rozklicovat* a otevit tak cestu k jehgeseni.
Pokud se tyk& pojmenovani, pokusil jsem se o tsi Kdyno (jiz koncem roku 1988anek pak vySel ¥asopise
Politicka ekonomie’.4/1989), kdy jsem tehdy poloathzku, "zda stavajici nedostatky socialismu jsaédtim,

Ze je& neco neumime, Ze jsme E¥keco dostatené nepoznali nebo tim, Ze stavajici stav poskytdigenym
neopravené vyhody a privilegia, ki€ pak maji zajem na skryvani a zat@wani realnych fi¢cin nedostatht
vedoucich ke stagnaci”. A odpol: "Orientovat se a‘estre obstat v échto diskusich je otazka nejen odborné
pripravenosti, ¥deckého talentu, ale i politické orientace, osadtate’nosti, moralniho profilu. Jakmile se totiz
zacneme (¥decky poctiy) zabyvat hospoddkym mechanismem v procesiegtavby, v procesu/@chodu od

vvvvvv

nemizeme si nepolozit otazky jako: "N@m vazne realizmi proces?" "Komu vyhovuje stavajici stav?" A
najednou zjistime, Z&etné otazky:istavaji nezodp@zené (a mnohdy ani nenastolené) ekonomickou doii
viitbec ne ndhodou. Zaeme si usddomovat hlubSificiny toho, pr@ zistavaji ekonomickou teorii nezmapovana
bild mista, pré venuje pozornost mnohem vice z&sékbhzdému podle prace”, kdyz ji logicksephazi otdzka
jak zabezpdt, aby platilo "od kazdého podle schopnosti" -otidzka jak dosahnout, aby kazdy zastaval takové
misto, na kterém fe uplatnit schopnosti, které ma, a &sre, aby nezastaval misto, které jeho schopnostem
neodpovida. Pr®d nap®. korn‘ime vyklad zakladniho ekonomického zakona uspdkmijov poteb nebo



vSestrannym rozvojem schopnosti, kdyzet&jproblém je v oblasti moznosti pro realizaci gmiosti. Prg v
pojeti social@ ekonomické efektivnosti uvazujeme o proporciorékvznikaji mezi strukturou produkce a
strukturou poteb (v disledkucehozcast produkce iistdva nevyuzita, stava se lezakeni)¢égmz opomijime
realnou existenci mnoherétgich disproporci mezi strukturou schopnosti a rostimi jejich uplatani. Vitbec to
neni proto, Ze by ekonomicka dimenze uvedenycHépmbmeexistovala a nebyla podstatna, ani proto, ze by
uvedenou problematiku nebylo mozné operacionaliz&/&‘ina je v tom, Ze bychom museli jit az na obnazeni
skute'nych picin sowasnych vyvojovych problémsocialismu, podstaty obdobi, které se nazyva dbuob
stagnace. - Jakmile si uvedené otazky polozimegtiaky teoreticky, nezbyva nez se s niistajre vyrovnat.
Krok za krokem pak Zaeme mapovat ekonomickou z&kladnu, kterd umozrelay spoléenském finosu
vysledk prace zdaly pfevazovat vztahy feré motivované) osobni zavislosti nad vztahy kompetetit
vykonnosti, moralnosti, polithosti, odbornosti. Ze k tomu, aby vztahy osobnisksti mohly existovat skt
aby se nekompetentnastzneuzivani postaveni ve sp@pské dlbé prace neprojevovaly, se musel vyito
mnohovrstevnaty systéme@inou skrytych) ferozalovacich proces prevadijici vysledky prace jedoh na
pokryti nedostatk v praci druhych. Musela byt oslabena kritéria maprokazanych schopnosti, aby mohla
prevladat primérnost - Zzivna pda osobnich zavislosti(str. 420)

Problém nebyl ani tak v odvazécvpojmenovat, ale jit dal a ukazat, co se v takbvyodminkach i stretu
ruznych zajni déje. Dnes bychiekl: Jaké hry se hraji. Tehdy se mi ovSen¥jaépoddilo propojit snahu vidt
do podstaty probléfhtehdejSiho systému s vytenim aparéatu, ktery by odhalil to, co se odehrawd p
poklickou tehdejSiho systému a jaky vyvoj Izedpokladat. Obeechse dalorici — bu/’ projde hlubokymi
reformami, nebo zanikne. Pr@q@lvidani udalosti a hledani nejvheglich /eSenici eliminaci riznych rizik to
ovSem nestdlo. Aplikace teorie redistribénich systém na sodasné Urovni jejiho rozpracovani by mohla
prinést podstat# vice. Tehdy jsem ji ovSem nedisponoval a po gréa@no ani netusil, ze takova teorieire
vzniknout. Domnival jsem se, Zecstaajit zdroje zajmovych/s&ti — a k tomu stélo identifikovat zdroje vzniku
redistribuce parazitniho typu.

Teorie ovSem fite jit vzdy o hodhvetsi kus dal, nez si/pdstavujeme, a to zejména vessnpochopeni
vztahu mezi tim, co nam teoreticky systé@ a jak v praxi uplatnit to, co narika. Jinymi slovy — teorieipd
sebou vzdy ma ukeesit i otazky spojené s aplikaci jejich vysledk tomto srru rozvijeni teorie mizeme jit
vzdy dal a dal a zvySovat takitinost jeji aplikace, resp. realizace tohogim pichazi. Trglivé hledani
zpisobu ,rozklgovani“ realizacni problematiky v pibehu téna@* dvaceti let pece snad jendto prineslo.

Podobné problémy vet&i ¢i mensi mie existuji i v jinych socialnich systémech a nazizegjSich Grovnich.
Teorie redistribdnich systémotevira cestu k jejich/psné analyze.

Teorie redistribtnich systéri ma aplikaci wad oblasti, v sotasné dob jsou v popedi pozornosti
zejména nasleduijici:

1. Problém vykonnosti organizaci, které se nenaghézvrds konkuregnim prostedf - jak zajistit, aby se
uchovavala jejich vykonnost.

2. Problém realizace reforem systérkteré smsiuji k vétSi motivaci k dosahovani vykonu.

3. Problém prosazeni navrha zlep3eni v ramci organizate.

4. Fi analyze otektenych steti dvou protictlidnych stran, za kterymi se zpravidla skryvd mnohem
sofistikovarjsi hra o redistribuci uzitk*

Muazeme tedy shrnout: Oblast aplikace je velmi Sirgddna se o realizai dimenzi jakékoli problematiky.

Z praktického hlediska stoji zato sigomovat, ze existuji dva velmi odliSné typy apli&aeorie praxi,
resp. dva krajniippady, které se od sebe vyrazrdliSuji:

1. Systematicka s vyuzitim kvantifikace vl a sestaveni modelu.

2. Formou kultivace rozhodovéani na zakla#tuSenosti a intuice.

V prvnim gipads feSime prakticky vyznamnytipad a mame lidsk€asové i technické prasidky k tomu,
abychom naieSeni tohoto ipadu vylenili dostaténou kapacitu. — V takovémtipad s vyuzitim vySe

2 Pod "tvrds konkurerénim prostedim" budeme rozughtakové, kdy vyrazgsich odchylka roz&ini vyplat od skuténgs
prokazanych vykoinvede k takovému snizeni vykonnosti ve vztazichégim prostedi a pipadré vyvolava i takovou
meziorganizaéni migraci, Ze ohroZuje samotnou existenci orgamizyj. vystavuje ji riziku zaniku v daném prsti.

3 Na prvni pohled neni souvislost tohot@padu s problematikou dvojiho hodnocérieho ugita novost Wi
pfedchazejicim dima zcela #ejma. Ve skuténosti wtSinou kazdy navrh na zlepSeni v 8spojuje dva momenty:

- Moznost lepSiho océni vykoni a motivaci k vykonu (jinak by se nejednalo o nawahzlepSeni).

- (A to je zde nové:) Kazdy, kdo je schopen podatrh na gjaké zlepSeni, prokazuje své schopnosti a tudiipuge do hry
o subjektivni a sdilené hodnoceni vykonnosti, &sto stéi k tomu, aby navrh nesjaké zlepSeni neproSel. (Autor takového
navrhu se pak divi, pége jeho pinos odmitan

4 Oblasti aplikace je pat¥rvice a bylo by vhodné pokusit se o jejich Gplmalsiurovany vytet. K metod Gplného
strukturovaného Wu viz Valertik-Wawrosz-Bedretdinov (2007).



uvedeného popisu vyjednavanizeme sestavit po¥mé piesny koncept (ve smyslu neplnohodnotného modelu)
dané situace, formalizovat jej, hledat matematid&finovatelné fesahy, formou brainstormingu jej dapvat,

v nékterych gipadech vhodh volenou kvantifikaci vstupnich dat &evat realizovatelnostiznych alternativ
(nakolik je Ize vyuziti nakolik hrozi).

Ve druhém pipac rozhodujeme se sami a v ro¥ikazdodenniho rozhodovani (kdy paratetaSimeiadu
dalSich obdobnych problémn Mame omezenyas, na rozhodnuti jsme sami. — V takovéfipgt musime
spoléhat zejména na spontanni aktivity naSeho miySlgito spontanni aktivity naseho mysleni Ize paihs
zdokonalit procwienim, které vychazi z pochopeni toho, co viastusime progednictvim nich rozhodnout a
jak probiha rozhodovaci proces. V tomto smyslu astaivySe uvedeného umiaje dosahnout vhodného
propojeni ¥domych a spontannich aktivit zvysujicich efektiinesSeho rozhodovani.

Prvni gipad je velkou vyjimkou — timto Zgobem uplatuje teorii v praxi tak v jednom ze std&ipad:
(mozna ani to ne). Proto si opré&mi zaslouzi pozornost to, co bychom mohli nazvativatti konceptualniho
mysleni. Napiklad jiz znalost zakladnich paramether typu ¥ziova dilema je pro kazdéholovéka
v nejrazrgjSich oblastech kazdodenni i profegiinosti velmi podna a navodna. Tak tomu je i s konceptem,
ktery vznika rozpracovanim a osvojovani teoriesitiuinich systén.

Druh& forma uplaténi teorie (v naSemifpads redistrib&nich systénmi) v praxi pedpoklada nejenipdani
poznatki, ale i vycvikifady duSevnich aktivit - rozpoznani standardniakesit schopnosti si je sprévearadit a
najit adekvatni reakci nasnrozliSit podstatné a nepodstatné. A to vSe vnggélcase, kdy mnohdy rychlost
reakce je tim rozhodujicim. Vyuka teorie redistéibich systéri tak mize byt s trochou nadsazky pojata i jako
bojové uméni. Ci je3t presmji - teorie redistribanich systém by mgla byt dotazena do takové podoby
metodickych doporteni a pedpoklad jejich osvojeni, abylovék v redistribénich hrach GsiEns obstal. To
klade utité naroky na jeji pojeti a vystavuje tuto teoovnéz uriité zpstné kontrole.

Lze predpokladat, Ze teorie redistrimich systém nebude ty, co se sni seznami, zbavovat zabran a
poskytovat jim navod, jak vytvéat parazitujici koalice, ale naopak — &iaje branit se proti takovym koalicim,
omezovati zcela eliminovat jejich vliv a ziskat viiti odolnost Yi¢i ochog jim prisluhovatci jinym zpisobem
je podporovat. Tj. Ze tato teorie bude oporau,tpro které se vzilo oztani slusni lidé.

Velka hra o Eger 1552
(jako ilustrace toho, pro€ znat teorii redistribu ¢nich systéni
a jak mize byt kapral chytrejSi nez general je&t pi‘ed bitvou)

V roce 1552 oblehl m#arsky Eger turecky vezir Ahmed se 150 000 muzi lgpodkterych pramei se
ptimého boje o dobyti hradu &istnilo "jen" 70 000 mu#. Jim ¢elilo pouze 2000 obraid¢c mezi kterymi byly
oviem i Zeny. Vedl je Stefan (Istvan) Dobo. Egendel celych 38 dni a turecka vojska se vzhle#ldtizici
se zin¢ musela stahnout.

Obranci Egeru odrazili 13 ut6k Nesmirg staténé si vedly Zeny. Istvdn Dob6 se dokédzal nemozné a
vytvoril historicky rekord v poréru paitu mezi UspSnymi obranci a neuspnymi Ut@niky jednak tim, ze
sjednotil obrance a dokazal udrzet jejich bojovélncha, jednak tim, ze sitggetl" protivnika a pouzifadu
invenci.

Utocnici nejdive cheli vyuzit pievahy v technice - disponovali totiz mnohem mod@imi cly. Dob6 byl
schopen najit protitah - chladit vodou swada dosahnout dost&te rychlé palby, aby prostowibstieleckou
pievahou nebylo mozné obranu hradu zlikvidovat. Piskusurkii podkopat se pod hraelil umistrenim bubri
s hrachem na jejich povrchiaimz dokazal pesré identifikovat misto, kde vedla chodba, a tuto dhwogak
znicit. P zawrecnych Utocich si z jeho popudu obranéetrs Zen pokryli obléej cervenym vinem adsili tak
atogici Turky, ktegi se domnivali, Ze obranci pijerstvou krev zvat a snad i padlych Gtnika (odtud vznikl
nazev egerska Bykrev).

A co je zde zajimavé z hlediska teorie redistfifich systém? Nic. Tedy zatim nic. Zajimavé bylo to, co se
odehralo po slavném a historicky nikdy belmnaném vézstvi. Mj., za zminku snad stoji i to, Ze - jakyrdf
kazdy, kdo v zde byl, neni egersky hrad chranéjakym vyjimetnym ptirodnim Gtvarem. Stoji sice na skéle,
kterd vSak z Zadné strany neni feqpnatelna a nejmérz jednéitetiny v podstat hrad téndt nechrani. Vyznam
vyhry byl o to tSi, Ze ostatni niarska nésta, jejich hrady a ope¥ni byla Turky obsazena bezt§iho
odporu.

Istvan Dobd byl po slavném witstvi obvirgn, ze gekraiil denni limity ¢erpani zasob. "Manko" mu bylo
piedepsano k GhradKdyZ ho zaplatil (coz to, co ho timto &htvlakat do pasti netekavali), druha strana (kdo
a pra@ na ni stal?) ptvrdila a obvinila ho (jak jinak?) z vlastizradyfo roce ¥zeni se zadné prowini
neprokazalo a tak musel byt progumstDo Eggeru se jiz nevrétil. Odjel do Hornich Ulixdy na Slovensko),
kde vS8em vyfel zrak a uzivaje si zivota se svymi milovanymiohpc doZil zaslouzenéhosku 78 let.



Kontrolni otdzka: Kym a pkobyl Dobé likvidovan? (A zde teprve &aa to, co teorii redistrilimich
systénti zajima.)

Dobé se skutané dopustil strasSného prowvini. Pod vlivem mohutnosti turecké armady i jejibohnického
vybaveni z#ala fada vyznamnychiiniteli reprezentujicich ekonomickou, politickou a vojemskmoc v
Mad’arsku taji vyjednavat o lokalnich podminkéach kapitulace. &ko, jak formou podbizeni Tuikn uchovat
aspa néco z majetku a vlivu, zejména pokud to bude na ddr, ktgi v¢as "nepochopili”, jaky bude vysledek
hry. A z tohoto hlediska Dob6 ukazal, ze:

- Tureckou armadu Ize porazit, i kdyz je v obrovpk&etni a technickéipsile.

- Podminkou viizstvi je nutnost diit se o obyejné lidi, kté¢i se nedastni slozitych her "vyprodeje" pozic
Madarska, ale bojuji o svoji svobodu a to mélo, coimaj

Za jedno i druhé musel zaplatit. Jinak by se stdlnou a pirozenym vidcem naroda. VSingme si, ze
dokazal jak ziskavatiaréru lidi, tak projevil obrovskou invénost a piSel v procesu bojeigdou inovaci (éco
podobného zname i z nasichjid). Boj o Eger vyhral, v tu dobu se vSak hraldnégina hra, do které svym
shadno. V té ie, ktera se skuteé hrala a v nielil jeS& vétSi resile, jiz zvikzit nedokazal. V té nejvySSidy
kterou hraje kazdy z nas s osudem vSak nakofesepgen patrdopadl nejlépe ze vSechéastrénych. Uchoval
si ¢est a spokojendozil vysokého ¥ku.

Pro néas z toho plyne péeni, Ze i v zdanli¥ zcela jasé definovaném a deklarovaném konfliktu, je vic, nez
se tSirg jeho &astnilki zda. Existuji dohody obou stran, co se odehrgjpact vitézstvi jedné nebo druhé.
Podle okamzité pozice pak dochéazi k tomu, Zeékeeti (i¢astnici podbizeji ve snaze ziskadtm na ukor &ch,
na jejichz strativ deklarované podeéhstoji. Mira podbizeni byva tak velka, ze se i tividch, co se podbizeni
dopoustji, miZze zvednout odporii tomuto podbizeni. Ale to jiz jsou standardni letitemata aizné typy
rovnovahy, s nimiz se v totti onom konkrétnim fipact setkavame.

Po bitw je kazdy kapral chy#jSi nez general a tak stoji zato si polozit otdxkohl Dobé vyhrat i tu hru, ve
které se skutmé a definitivre rozdilovalo to, co se rozdlovalo? A skroms mizeme odpogdét: Ano, pokud by
znal zaklady teorie redistribnich systén.

Na "viditelnou"¢ast hry, tj. boj o Eger, se fv ¢ pripravil a volil spravné taktické i strategické kyok

- Nechal navézt dostatek zasoliets vody, vina, oleje sddomim toho, Ze vSe Ize preémit v (&innou
zbrai (nag. v podolg varici vody, ktera se lije Utdcimu protivnikovi na hlavu).

- Doséhl stavu plného odhodlani a séedini obrand, kteri si uwdomovali, ze kazdy den obrany je
priblizuje k vittzstvi (zima se blizi a 70 000 dobyvétefo neni jen vyhoda v poddlmbrovské sily, ale také
stale ¥zSi zakz z hlediska ziskavani zasob ze stale SirSiho okoli

- Dokazal si "pecist”" protivnika a tak fesré odhadl, jak bude postupovat a jak mu zabranitw, teho chce
doséhnout.

V rozhodujici, by i "neviditelné" fazi redistribéni hry, se Dobé ukazal byt naprosto fipmaven. Nevytvéil
kolem sebe ani tu nejmensSi druzinu, kter4 byédowmim toho, o co jde, bojovala. Ngpavil si zadné
prostedky k boji. Nedokazaliedvidat tahy protivnika a nechal se jimi zasko

Z tohoto hlediska jetdeziti znat mj. nasledujici:

1. Mezi pdly vystupujicimi proti s@v oteweném konfliktu se vytu@ji skryté koalice.

2. Vzhledem k tomu, Ze kazdy z pdonfliktu je vysledkem vyvoje redistriiniho systému, Ize analyzovat
zjistit:

- O jaky se jedna redistribni systém a v jakém stadiu vyvajev jaké standardni situaci se nachazi.

- Kdo a pr@ bude mit tendenci vyt¥it skrytou koalici s protivnou stranou konfliktu.

- Kdo vyuzije ohrozeni systému k tomu, aby se vstetbucni hie prosadil, a kdo naopak bude i za cenu
zvySeni ohroZenti porazky branit svou pozici v ramci jedné strargnkiktu i za cenu kolaborace s druhou
stranou konfliktu.

3. Jak identifikovat, kde se tvorba skrytych kogliojevi, jak ¥as avizovat riziko jejiho vzniku a odhalit ji.

Metodologicka poznamka:

Poté, co jsem nechal prvni pracovni verzi rodicdbaukopisu o teorii redistrikinich systémh kolovat mezi
svymi grateli, dostal jsem nasledujici SMS:

-Mam urcity pocit rozporu mezi tim/fkladem s Istvanem Dobé a teorii her. Myslim, Zalehra ma vadu
vtom, Ze je dan pet hr&u a ngaka pravidla. Navic termin redistribuce ukazuje toa Ze je tu pedpoklad
tendence k uzaenosti. Dobé &bec nerdl moznost si tu hru zahrat. Ono vyhral tu svoji 8&\wdruhé byl jen
piekdzka. Jde o jiné hry s jinymi hodnotami. Tepkaumani hodnot, o které Slodchto hrach, nize pinést




néjaké poueni. V jedné #e Slo o zivot, ve druhé o prachy. Chybwlalil ti zradci, protoze se nasel poctivy
nefiditelny idiot, odeky to nepitel velkych ziskna cizi d@et. - Ahoj. L*

Podle mého ve skuteosti existuje jen jedina hra — a to je zivot sényv ni se rozhoduje o vyhrach a
prohrach v jednotlivych dfich hrach, do nichz se dostavamer-ia chceme nebo nef @z si to u¢édomujeme
¢ nikoli. A dilezité je, abychom vyhravali, pokud nam jdeé&mké pozitivni hodnoty. Ten, kdo na hodnoty
apeluje, ale v realit nakonec prohraje, nahrava jen a jefm, ktef se snazi o to, aby se v realném 2ivotly
jen hry bez jakychkoli zabran a zZivot byl zbavesygakoli pozitivnich hodnot.

DalSi ohlas jsem dostal od E.:

,Myslim, Ze se jedn& o jednu hru, ale hierarchiclgpoddanou. Kazdy dastnik hry jedna z pozice toho, v
jakém "s¥te" Zije. Vezmu-li Gvahu o tom, Ze vesmieisje tak akorat slozity, aby ho ten, kdodmmvznikl mohl
rozklicovat, pak dastnik hry z nizSi roviny (&a) ve "vySSi" rovid hry nema Sanci skuteou realitu
rozklicovat, protoZe je sloZSi nez "s¥t" (rovina), ve které Zzije. - Velmi se mi libi ngrita pi. Rowlingové z
pribéhii Harryho Pottera, Ze existuje &vKouzelnik a swt Mudki (to jsou ti, co neudji carovat). Svt
Kouzelnik je sowasti s¥ta Mudli, ale ti o ®m ne¥di a kouzelné &ci nevidi a nechapou, kramtoho
Kouzelnici sij swt pred Mudly taji.”

My ale Zijeme ve stejnémétd; ktery Ize rozkiiovat (feba — v dané oblasti — préws pomoci teorie
redistribu’nich systém

Pozdiji uvidime, ze fenomén vytw¥ani skrytych koalic i v fipad otewenych konflikti vyplyva z jednoho
z nejvyznamyjSich jevi v oblasti redistribénich systéri — ze zjisobu jejichretzeniéi slutovani do podoby
slozenych redistribtnich systém. To, co se ndm n#épv djinach jevi jako obsazeni, dobyti, nasilngpjeni
apod. je ve skutmosti interakce dvou redistribmich systém, pri které jeden z nich vyvolava ve druhémé&m
tak, aby se vém vytvaila (pod jeho aktivnim vlivem) nova ¥#tna koalice zaloZzena na obdobném principu
redistribuce, jaky jiz existuje ve ¥#ném redistribtnim systému. Timto Zigobem dochazi ke stabilizaci
rovnovahy uvnit slozeného redistriiniho systému. Tato stabilita je podstatwstSi, nez by mohla byt
v jednoduchém systému — jak&zihém, tak i vtom, ktery bylipojen. K tomu, abychom lépe pochopili, jak
uvedené procesy probihaji (a mohli l&fist i to, co se odehrava ¥johach), je nutné vytuit velmi precizni
matematicky model elementarniho redistéinilno. V rém je v zarodku obsazeno velmi mnoho z tohéins se
pak setkdvame v chovani, interakci a vyvoji redingtozitych redistribénich systén.

Obecrg o teorii her a z&lenéni teorie redistribuénich systéni do jejich ramci

Teorie redistribtnich systém je pivodni a vyznamna oblast teorie her.

Hra v normalnim tvaru ma formalni zapis:

{Q; X1, Xo wevy Xy Ma(X), Ma(X), ..., My(X)},

kde

Q je mnozina hr&y, nag.{1, 2,...N},

Xi je mnozina strategii, kterou disponuje i-tydira

X je usp@addana N-tice strategii zvolenych jednotlivymidira

Mi(x) je vyplatni funkce i-tého hi&, kterd mu p danych zvolenych strategiicliifazuje utitou vyplatu.

V naSi teoretické literata jsou nejcent)Sim zdrojem prace M. Mese, zejména jeho Teorie her a konflikty
zajmi (Manas 2002). Dal$im autorem, ktetgisténs spolupracuje s nasiesitelskym tymem, je B. SekerRa.
Pokud se tykd M. Mease, jedna se zejména o kapitoly 5 a 6 (Nekoopafakonflikty N (&astniki a
Kooperativni hry N Gastniki, kde je podrob# rozebrana problematiky tvorby koalic a role vyjédani pi
tvorbé koalic). VSechny konkré#iji zaméiené piklady ovSem vychazeji z analyzy chovani oligdpdtdyz
kazdy z @astniki rozhoduje o rozsahu vyroby (cozZ je jeho strategjgirametr) a je omezen svou nakladovou
funkcei (kterd musi byt od &itého bodu rostouci u vSech bibajinak by vytv&eni koalic nerlo smysl).

Teoreticka literatura dnovana problematice socialni¢h psychologickych aspeittizeni organizaci vyse
tematizovany problémeginou grehlizi® Neni jednoduché odpset, pro: tomu tak je. Jednou Zigin mize

5 Sekerka (2002), do speleé prace Bedretdinov-Val&i-Wawrosz (2006) fispsl samostatnouiflohu zansienou prag na
axiomatizaci problematiky tvorby koalic.

® Typickym pikladem reprezentativnich monografitenych $irsi viejnosti jsou nab (Armstrong 1999), (Armstrong
2002), (Bedrnova-Novy 2002), ¢hlavek 2005), (Bdina - Cejthamr 2005), (Fehlau 2003), (Koubek 20(Igyerova -
Ruzicka 2000), (Nakongy 2004), (Novy - Surynek 2002), (Styblo 2003), i@akiova 2004) aj. Nenajdeme v nich ani
zminku o problematice vztatuvnitt fizenych systém které fisobi proti odriiovani podle vykonnosti a snizuji efektivnost
organizaci.
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byt, Ze doposud nebyl nalezen vhodny koncept, Kbgrismoznil jevy spojené s vySe uvedenym identifikip
resp. nebylo vytvieno teoretické prizma, kterym by je bylo mozné tzat!

Pozitivni vyjimkou je monografie MCakrta Konflikty viizeni atizeni konflikii (Cakrt 2000%i B. S&drons
Manazerskéizeni a informani technologie z roku 2007 ¢lron 2007).

M. Cakrt zmiiuje teorii her jako néastroj analyzy konflikiv oblastifizenych organizaci, ip prezentaci
problému vSak dava spiSéegnost popisu a zobesn. Je to svym zasobem Skoda, protoZe aplikace teorie her
by mu umoznila Iépe se podivat "pod pskli" toho, co se v dané oblasti odehrava. Mohl byf.nanalyzovat
vztah mezi tvorbou koalic uviifirem, zménami koalénich struktur, roli vyjednavéani, formami redistrieua
typy konfliktd. UkaZzme si to naifkladu, a to pikladu, ktery sdm uvadi a analyzuje (mohli bychorésat celou
fadu dalSi z jeho monografie):

"Predstavme si najklad spor, ktery se roztiel v jisté firme mezi vyrobou a prodejnim oddnim. Slo, jak
jinak, o nedostatkové finani prostedky z rozpetu. Na trh je uvaéh novy vyrobek a, jak uz to byva, zdroje
nejsou bezedné. Kazda strana nachazi "ftpelné" divody, pre& ma dostat vic nez druhgCakrt 2000, s. 31)

Vidime, Ze konflikt vyplyva ze snahy prosaditity typ redistribuce, ficemz k tomu je nutna tvorba koalic.
Tak tomu byva prakticky vzdy a vSude. Teorie redigtnich systém umoziuje zatidit vzniklou situaci, dat
piehled vSech alternativ vyvoje, vytipovat vhodny angumentace napomahajici vzniku takové koaliarakby
byla nositelenteSeni konfliktu na bazi zvySeni efektivnosti.

Misto toho v3ak MCakrt v za¥ru poznamenavalde o klasickou situaci s nulovym gtem - mohu dostat
navic jenom to, co urvu z k@ druhého."(Cakrt 2000, s. 31) Tim se mj. dopousti mensiho omykjedena se
totiz o hru s nulovym sa@tem. Pokud nebudou zdroje, tedy fitmh prostedky, rozéleny mezi vyrobu a
prodejni oddleni optimalé (ekonom byekl, Ze mezni vynosy z prastki uvolnsnych do obou oblasti se musi
rovnat), vykon firmy poklesne, coz bude znamenatujjak pro ty, co fisobi ve vyroB, tak pro ty, co fisobi v
prodejnim oddleni.

Jedna z nejzajimajgich a nejpinosrgjSich ¢asti monografie MCakrta je nazvanBribeh meziskupinového
konfliktu (Cakrt 2000, s. 49-54) Jiz samotné nazvydJasti, které obsahuje, stoji za pozorntistéemu dochazi
uvnit* skupin? A co nastava mezkupinami? Kéemu dochazi u viti? Svym vyvojem prochazi i skupina
porazenychl Kazda podast ma 5-8 bail z nichz gkteré jsou porrné presnym popisem standardnich situaci
vznikajicich v redistribénich systémech.

M. Stdroi se mj. ¥nuje problematice tzv. paranoidnitiaeni, jehoZz postupy formuluje takto:

"- zbavuj se nejlepSich pracoviijlka pokud to neni mozné, neposkytuj jimglmié informace,

- introvertim davej extrovertnfinnosti a naopak,

- nikdy nestanovuj jasné prioritynnosti,

- neformuluj nic jasé a struné,

- nevymezuj jaghobsah a polegsobnosti vedoucich pracoviijk

- neobklopuj se nekonfoehmyslicimi a kritickymi pracovniky, Ktenohou pracovistdestabilizovat,

- kdy? to situace vyZaduje, manévruj na okrajiid (Sedroi 2007, s. 29)

Déle musi paranoiditizeni zabezpt:

"- Umyslné vytvéeni nagti mezicleny pracovnich tym

- atmosféru obav a strachu,

- eliminaci vSech samostatnych a kriticky uvaZcdfigiracovnik mimo hranice organizace,

- pravidelné decimace pracovnich #h(Stdron 2007, s. 29-30)

Uspssny manazer pak musi zabesifie

"- zbavovani se odpeégnosti,

- soustavné znevazovani prace odbariikSidron 2007, s. 30)

VSimnéme si, Zze &které z bod piimo ¢i negimo s formovanim koalic schopnych ovlivnit redistrei
prostedki uvnitt takovych organizaci souviseji.

Jiny piklad popisu vztaln uvnité socialniho systému v souvislosti s jefieenim najdeme u vasnivého
obhajce respektovani trznitkddu jako zakladni podminky Gsméhotizeni spol&nosti W. Euckena v jeho
Zasadach hospotkkéhoiadu. Mj. zde uvadi'Pro nas jsou dlezitgSi interni vyndny uidcich vrstev a zejména
boje starych wdcich vrstev s takovymi vrstvami a skupinami, kter& gedeni derou. Nejde se roz&pi vrstva
B tak, Ze vznikne skupina B 1, ktera usiluje o nesfmwlenosti, tedy chce svrhnout skupinu A. Ale také A se
rozsepi, takze se vytvovrstva A 2, ktera je nakléna paktovat se s B 1.

Obe¢ velké revoluce, na nichz spea naSe doba, byly po této strdnce vzajrpnopojeny, revoluce
spole’ensko-politicka i revoluce hospa@ka. Ol totiz zpisobily rychlé stidani widcich vrstev, pdinaje
odstrarenim starych monarchisticko-feudalnickidei, s naslednymi boji stdle zvonu vznikajicich skugin
vrstev.

V jedné zemi maji rozhodujici slovo zddsti funkciondi, v druhé funkcioné odboni, v t'eti je mozna
vytlaci funkciondi priimyslovych mocenskych skupin. Naproti tomu s&wt zemi zmocni A 1 na kratSi nebo
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delSi dobu funkcion@ maloobchodu spojenéhocasteny monopol nebo bank. Vrstva funkcigh&e nize
konstituovat jako A 1 a ovladnout i ideologicky zdm, Ze nasilim zabraije nastupu B 1...

VSechny skupiny, jak hospadié, tak i politické, fitom potebuji ,ideologie“. VSechny prohlasuji, ze se
zastavaji svobody, prava a humanity. B 1 bojujerikdgd proti ,kapitalismu®, proti ,reakci”, za ,rovnost* a
.pokrok®. A 1 udava, Ze bojuje za ,skuteou svobodu®, proto ,diktatie” a za ,opravdovou rovnopravnost".
Také A 2 ma ideologii, ktera je zpravidla humaniiade to ,maskarni bal ideologii“ (R6pke) a lzezpoznat,
kdo mé jakou masku. Jsou to politické a hospskividci skupiny, které usiluji o moc anebo ji brarEucken
200, 64.)

Elementarni redistribuéni systém

Jako velmi vhodny krok k ,rozkibvani* problematiky redistritinich systér se ukazalo vytv@ni modelu
elementarniho redistriniho systému, tj. systému, ktery byl zing¢ sestaven jako ten nejjednodussi, jaky
miZeme uvazovat, a to nejjednodussi i z hlediskatiokgich a technickych probléirjeho analyzy:

- Model ma pouzetithr&ie (A, B, C) - tak, aby mohly vznikat nejjednoduddé netrivialni koalice (dva proti
jednomu).

- Vykony hr&i jsou rozdleny v pondru 6:4:2- aby se jednalo o malajipzend, snadnoipdstavitelna
¢isla, ktera Ize alesgigednou rozdlit.

- Kazdy z @astniki systému (hrd ma stejnou schopnost ovlivnit vysledek (ma tetlyovou silu rovnou
"1") - tj. koalice dvou vzdy vede k prosazeni viile, na kterém se v rdmci koalice dohodnou. (Obdécmu
tak nemusi byt - n&pv rodirt nema kazdy z hté stejnou vahu i rozhodovani; jsou i velké redistritmi
systémy, kde negetna skupina je schopna ovladat a okradat velretpé masy, fedevsim vSak se jedna o
systémy v organizaci, ktera jékym spravovana, kde nema kazdy zckirdtejnou vahuip rozhodovani.)

- V8echny koalice jsou mozné a rovnopravné - nageigadni diskriminace, pokud jde o tvorbu koalic.

- VSichni hr&i jsou informovani o tom, jaka je jejich vykonnostySichni ¥di, Ze ostatni hté jsou takto
informovani.

- Cim w&t3i je redistribuce oproti vypka{odmeng) za vykon, tim vice klesa vykonnost celého systému

Metodologicka poznamka:

VySe uvedené jsou jen nejzjgen charakteristiky, resp. defifmi znakydi predpoklady elementarniho
redistribudniho  systému. VZdy existuje v podstaeomezené mnoZstvi dalSich skrytycedpoklad i
paramete, které ¢ini elementarni redistribdni systém skuteé elementarnim. (Nap pokud chceme sestavit
skutené jednoduchy model, musime naji¢jakou konstantu, kter4 pokles vykonnosti systémadiuje;
v realité vSak popis zavislostiiae byt mnohem sloZjii.) Z metodologického hlediska je palteZité:

- Pokusit se 0 co nejupi$i a co nejlépe strukturovany det pedpoklad, na zaklad nich definujeme
elementarni redistribéni systém.

- Uvedomovat si, Ze existuji vzdgjaké skryté parametryi predpoklady, které si neédomujeme.

- Vychazet ztoho, ze identifikace kazdého skrytprexlpokladu, parametruci definicniho znaku
umozujiciho nam z intuitivniho hlediska povazovat elet@ei systém za elementarni namd&m vymezuje i
urcity smer rozSieni pojmu redistribéni systém, resp. nas vede k nutnosti uvazovat ggégripady. (V tomto
smyslu se jedna o problematiku hledanfegahi”, tj. p/ekradeni rama stavajiciho poznani.)

Z hlediska teorie her se jedna o hry s vice nedmavhr&i (konkrétré v nejjednodusSimifpac tiemi),
s volnou disjunktivni koadini strukturou, s nekonstantnimi vyplatami a podstatkoaléni hru. (Srov. Maas
2002) Jakkoliv se vskutku jedna o elementarni tedigni systém, tj. systém, ve kterém zakladni parametry
jsou umysl# zjednoduSeny, ukazuje se, Zze ma smysl jit cestbalementarniho systému k jeho réagéani,
pridavani dalSich iedpoklad a moznosti. edevSim - jak si ukdZeme - se vSak otevira cestgtdoreni
zajimavého, elegantniho &iiného matematického aparatu popisujiciho podstaspékty chovanflovéka v
organizacichizného typu.

V elementarnim redistridmim systému vznikaji situace, kteréfirpo vybizeji ktomu, aby byly
pojmenovany, nap (6:4:2) — odmsiovani podle vykonu, (3:5:3) — rovnoitlly orientovana redistribuce
s vidcem, (2:5:3,5) — trestani odporu, agiovani loajality wdcem, (4:5:2,5) — redistribuce &dcem a
cast&nou zasluhovosti, (3,5:3,5:3,5) — plrovnostésky systém apod., kdésla v zavorce znamenaji pém
rozckleni vyplat, resp. vyplaty samotné.

Reseni jednoduché ulohy si ukaZzeme na nasleduijiikiagu:
Nech’ v uritém systému mohou vzniknout nasledujici redisttitiisituace a tyto situace jsou také jediné
mozné, které zde mohou vzniknoui@ujeme jetislicemi 0, 1, 2 a pojmenujeme):
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6 4 :2) fivodni distribuce podle vykonnosti 0
(3,5 :3,5 :3,5)  rovnostéka redistribuce 1
3 5 :3) rovnostésky orientovana redistribuce 8dcem 2

Nemusime analyzovat vSechny kombinace strategiatiogolych jednotlivymi hréi. Aby totiz rektera
z hernich situaci re&mastala, musi ji (za danychieglpokladi, tj. pokud maji hré& stejnou rozhodovaci silu
apod.) svoji vahou prosadit alespdva hréi (ktefi takto vytvdi koalici), sodasré pak plati, ze std jen dva
hr&i, aby gisluSnou herni situaci prosadili.

-----

A B B C C A
0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 1 1

2 2 2 2 2 2

Podtrzeny jsou ty strategie, které preferdjssni hréi (A preferuje 0, protoZe v tomifpads ma nejétsi
odmenu 6; B preferuje 2, protoze v toniipact ma nej¥tsi odnénu 5; C preferuje 1, protoze v tortigac ma
nejwtsi odnénu 3,5). VySkrtnuty jsou ty strategie, které jsauminovanyjinymi, tj. ty, které by v pislusné
koalici nevybral zadny z ht¢éd. Napiklad v koalici hr&t A a B se varianta 1 neprosadiddu, Ze vyrazh
snizuje vyplatu obou héé proti pivodni variant. Vidime, Ze v danémifpadt vznikad zajimavé herni dilema
VSimnéme si, Ze jsme do uvedeného kratkékehtedu vybrali imo prosaditelné i néfmo prosaditelna herni
situace (1). Herni situace 1 vystupuje vlasfako jakdsi obranna strategie ¢gaA wici nebezpéi velmi
pravcEpodobné a velmi typické herni situace 2. Pokuddhppnost hré& prosadit Wwitou strategii byla stejna,
nelze ze zadani &it, ktera z hernich situaci by nastala.

F. Charvat prirovnal vy$e uvedeny postup k chytani ryb na udigiastinil stréng zpisob, ktery umozni
provést - obrazh feceno - vylov rybnika, otgel cestu k vypracovani piacového modelu na zaklad
formulovani z&kladni redistrildni rovnice.

Redistrib&ni rovnice
Zakladni redistribéni rovnici pro gipad elementarniho redistriniho systému Ize formulovat takto:

X+y+2z=12 -n.R(x-6,y-4,2-2)

kde:

X +y + zje souwet skuténych vyplat jednotlivych hié

12 je maximalni odgna, ktera by mohla byt rozkna, pokud by vykon redistriboiho systému byl
maximalni, coz znamena, Ze by nedochéazelo k rdulist, rozdleni vyplat by probhlo podle vykonnosti

n je koeficient snizeni vykonnosti
R(x -6,y -4, z-2) je funkce vzdalenosti rélethi skuténych vyplat od vyplat podle vykonu.

Redistribéni rovnici pak lzegist takto: Toho, kolik si h&& mohou rozdlit, je tolik, kolik by si mohli
rozcklit maximalre snizeno o to, nakolik se vzdalili rageni podle vykonu.
Funkci vzdalenosti R fizeme definovatizrg:

- Nejjednodussim Zobem: jako | x -6] + | y -4]| + [z -2|, tj. jakad&d absolutnich velikosti rozdil
optimalni vyplaty podle vykonu od skdteg;

- Metricky: jako M(x -8+ (y - 4 + (z -2 ¥, tj. jako odmocninu satu &tverai rozdik optimalni vyplaty
podle vykonu od skutmé.

V obecném tvaru pro n hiélze redistribdni funkci zapsat takto:

n n

XX =Xa-n.R@a—-x &%, . a&—X)
i=1 i=1

resp.

"Doc. RNDr. Frantiek Charvat, DrSc. (193%kven 2007) psobil na Katete marketingové komunikace VSFS.
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n n

XX =Xg-1. R(X)

i=1 i=1

kde X je vektor (X Xz, ... Xn)
prip.:

n

z X,i =nN. R(X,)

i=1

kde xi=a—x

Pocitacovy model a zobrazeni redistribéni plochy

V souwasné dob byl vyvinut velmi zajimavy aparat opirajici se o¢ppacovy model, na kterém Izéadu
situaci simulovat a otét si tak cestu k analyze skéjich vrstev dané problematiky. Model umiae popsat
rizné typy vyjednavani a vysledky tohoto vyjednavéméré se nam zobrazi jako vyjednavaci trajektoge
redistribiéni ploSe. Pedpokladejme ifitom, Ze existuje nejniz§i mozna vyplata, hiape vysi 1, coz je
piedpoklad logicky. Nepochyln existuje nejmenSi vyplata a pro zjednoduSeni v teedo cisel
charakterizujicich vykon ji frize odpovidat pravhodnota 1.

Graf 1. Riklad paitacového zobrazeni redistritii plochy

Na grafu 1. je fiklad paitatem zobrazené redistritui plochy pro hodnotu koeficientu snizeni vykonngst
rovnou 0,5 a R definovanou jako odmocnittuerai odchylky redistribuce od odiny podle vykonu. Dolni
kiizek ukazuje na bod se sadnicemi (6; 4; 2), tj. bod rozkeni vyplat podle vykonu, horniikek ukazuje na
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bod, kdy kazdy z hed ziska stejnou odému, coz je v danémifpads 3,6, tj. bod se sdadnicemi (3,6; 3,6; 3,6).
Obe¢ma body musi kazda redistrimi plocha prochazet. V bodu se &mnicemi (6; 4; 2) je s@et vyplat vSech
hr&t nejwtsi. Cim déle se od tohoto bodu vzdalujeme, tim vice btalsodtu vyplat kles&.

Ciselné vyjatieni bod: na redistribani plose:

Grafickou gedstavu o redistrilini ploSe je vhodné iady divodi doplnit numerickym vyjatenim. To ma
nag. pii kroku 0,1 a hodnétn = 0,5 téndi 3000fadki, Proto vybereme jen ty nejzajingsi:

a) Prvnich desetidki kdy x = 1, hodnota y roste o 0,1, hodnota z jeadtigna

X oy z

b) Okoli bodu pla rovnostéského rozdleni
(Vidime, Ze bod pléarovnostéského rozdleni ma hodnotu odto malo ¥tSi nez 3,5, § jinych hodnotach
bude tato hodnota jina <ipvétSich mensi, i» mensSich #tSi.

X oy z
D 4 ,59C
5 5 ,52:
5 ,6 ,44:

X y z B a C si polepSi na Ukor A (B ai€kavaji giblizné 4,1)
4
10,17
4

8 Roztepeni dolntasti plochy je dano Zobem grafického zobrazeni, kdy positatovém vyp@tu hodnoty x a y byly
brany jako prorénné a hodnota z vygtiana z redistribéni funkce. Model pracuje s krokem 0,1. Sestavisfadent oboru
informatiky na VSFS Bc. Pavel Vavra.
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2,09
X y z A a C si polepsi na ukor B (A a Gldvaji piblizné 4,4)
4
4 49
4
5 43
X oy z A a B si polepSi na ukor C (A a Bkéigaji fdiblizné 5,0)
1
1,9 .27
1
1 ,09

VSimréme si dvou ¥ci:

- Cim silrngjsi hr&i se spoji, tim je jejich odéma tsi.

- Nejwetsi zvySeni sumy odény dvou hréi vytvéiejicich koalici oproti odné podle vykonu i v fipac
piné rovnostdéského rozdleni je, pokud se spoji fomérny a nejslabsi hta(v prvnim gipad je suma zlepSeni
cca 2,2, ve druhém 0,8 a wetfm dokonce 0).

Pokud si s modelem trochu ,pohrajeme”, tj. testigeho i riznych hodnotéch, zjistime dalSi zajimavé
souvislosti a prohloubime sigrstavu o tom, jak procesy redistribuce a vyjednéapéobihaji.

Jiz samotna moznostiqrstavit si mnozinu redistriboich situaci jako redistridni plochu ma znmy
vyznam a umaiuje formulovat i dokazatadu nikoli trividlnich tvrzeni sidezitymi implikacemi. Bez nazorné
piedstavy by byl dkaz obtizny a mnohdy bychom si ani n&demili, Ze utité tvrzeni plati.

Body na redistrib&ni ploSe, do nichz Izefgjit piimo z ukitého bodu, Ize snadno zjistit pomocifiacového
modelu. Geometrické vyj&eni vSech redistribuci nam uniage udlat si nazornou fedstavu o jejich rozlozeni
i bez paitace. Pokud danym bodem na redistiibuploSe projdouit roviny rovnol&zné se zadnimi &ami
redistribi&ni plochy, vymezi nam jejich fnik s redistribdni plochou i kiivky protinajici se v daném b&d
Prislusné ii kiivky rozakli redistribwni plochu na Sest segmént tfi z nich gredstavuji pimo dosazitelné
zmeny, tfi zmény, které se nemohou realizovat.

Ukazky typr redistribini plochy (mnozig vSechieSeni zakladni redistribni rovnice) pi jiném tvaru
funkce vzdalenosti:

Absolutni hodnoty

n=04

man(x1-4+2+x3) =12 (x1=6x2=4,x3=1,99999999999999)
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man{xi-+x2+x3)=12 {x1=5,99999909990095,12=4 x3=7)

max(x1-H2+H3)=12 (x1=6,2=43=1,99999999999999)

max(x1-H2+x3)=12 (x1=5,99999999999999 x2=4,x3=2)
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Ctverce rozdilu:
n=0,2

Vel S LRl S SRS

e '.||--I-. s
[ ]

R Tl ML

. a” a®

Ry,

Posledni uvedenyiiklad je zajimavy z hlediska otazky, které body nedistribini ploSe jsou body
paretovského optima..fiPreSeni této otdzky musime odlisit redisttibuplochy dvou tyf. Ty, pro které plati
AX > n.R(x - AX, Y1, 1) a obdob# i pro vyplaty ostatnich htd, budeme povaZovat za redistidbil plochy
béZného tvaru, a ostatni, tj. ty, pro které tato ueost neplati.

Uvedena nerovnost znamena, Ze snizeni éaginjednoho z hr&i v jakékoli redistribdni situaci (v
kterémkoli bod redistrib&ni plochy) je ¥tSi, nez to, o kolik poklesne vykon celého elemenited
redistribi&niho systému. To znamend, Ze oba ostatri brfolepsi. Pokud by tato nerovnost neplatil&lgsne
odmena jak daného hiég, tak i alespd jednoho ze dvou zbyvajicichfip. obou. Z toho ovSem vyplyva, ze
vSechny body redistrilémi plochy, pokud ma tatogbny tvar, tj. pokud plati vySe uvedené nerovnastujbody
paretovské rovnovahy. Tj. na redistriinil ploSe, ktera magny tvar, nelze iejit z jednoho bodu do druhého,
aniz by si gktery z hr&t nepohorsil.

Redistribini plochy, kde R je deno odmocninodtverce vzdalenosti, jsourigkterékoli hodnat koeficientu
shizeni vykonnostj v intervalu (0, 1) BZného tvaru. Pokud by vSak redistidhuiplocha byla ufenactvercem

nékteré body neplati a ne vSechny body nedistribplochy jsou tedy body paretovské rovnovahy.

Retézeni redistribuénich systénii:

V kazdém redistribtnim systému je dité nagti. Kazda vyjednana a realizovana situace §éemznénit
v jinou. Festo, jak si miZzeme povSimnout, pokud &s&me z tohoto hlediskaénovat pozornost readit jsou
rizné systémy po#nné stabilni. Jako kdybyisobilo réco, co brani jejich zgmé. A to ,néco”, co brani zréng
skute&né existuje. Jednoduché redistréimil systémy, prayvproto, Ze v nich existuje &ité nagti, maji tendenci
retzit se do sloz#Sich hierarchickych a&dvych struktur, podokinjako molekuly pi polymeraci.

Z toho ovdem vyplyva jeSteden dlezity zawr. Cim presrgji popiseme elementarni redistridmi systém —
mechanismy vyjednavani situaci, standardng€rgmstandardnich situaci apod., tim vice si fme cestu
k pochopeni toho, jak jsou nestabilni rovnovahypimvany retzenim jednoduchych redistritnich systér
ve slozitjsi.

Nebo jest jinak — #i popisu elementarniho redistriniho systému si musime étrvSimat zejména toho, co
podrécuje umo#uje tfetzeni jednoduchych redistriboich systémi do slozitych, v nichZz se nestabilni
rovnovaha stabilizuje.

Pohyby na redistrikitni ploSe:
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Jakkoli je teti tvrzeni porérné trivialni, je jeho vyznam zigay. Bylo by ho mozné nazvattou o nestabilit
jakékoli redistribdni situace a saasré i vétou o dosazitelnosti kterékoli redistrimi situace. VSechny
redistribi&ni situace jsou dosazitelné z jakéhokoli vychodtavu a to powrné rychlou cestou, s@asré vSak
Zadna redistribtni situace neni stabilni. Z toho mj. vyplyva, Zehedovani kazdého z hitama podobueseni
dilematu a Ze vyznamnou roli v nich hraje vyjedméva

2. Matematické pros¥edky analyzy redistribuéniho systému

Symetrie na redistribuéni ploSe

Pro kazdy bod na redistritywi ploSe (mnozi& vSechreSeni redistribtni rovnice) plati nasledujici tvrzeni:
1. Nelze z  ptimo peejit do kteréhokoli jiného bodu.

2. Lze z @ vzdy prfimo pejit do réjakého jiného bodu.

3. Lze z W prejit do kteréhokoli jiného bodu nanejvys preshictvim dvou krok.

Pro ugesréni dikazu vySe uvedenych tvrzeni se jen zminime, Zeyhvady se satadnicemi (x; 1; 1), (1;y;

1) a (1; 1; z) nepé#tk ploSe povolenych redistribuci. Sadnice dvou hr& (a tudiz i jejich vyplaty) jsou zde
rovny 1 a neexistuje tudiz situace, ze které bigra# mohli do dané redistrikini situace dostat tak, ze by si dva
z nich polepsili.

Ad 1) Plati, ze vzdy lze snizit vyplatu dvou &itApokud je ¥tSi nez 1, a vysledekigrozalit ve prosgch
hr&e tetiho. Takovy pechod neni mozny, protoze by si dvachgohorsili.

Ad 2) Plati, ze vzdy existuje hrddokonce vzdy nejméndva) s vyplatou &Si nez 1, rozdil mezi jeho
vyplatou a 1 Ize rozdit mezi ostatni dva heg, ktei si timto polepsi.Takovyipchod je mozny.

Ad 3) Tieti tvrzeni Ize zapsat takto: VZdy existuje takoadistribuni situace (x y;, z), Ze do ni Ize §&jit z
jakékoli zadané redistrildni situace (x y:, z1) a sodasr z ni Ize pejit do kterékoli jiné zadané redistritni
situace (%, Y2, 2). (Pro snazsi pochopeni uvedeného tvrzeni si Wmanze vychozi redistrildai situace je
ozna&ena druhym indexem 1 u vyplat jednotlivych dira cilova redistribtni situace indexem 2 a
zprostedkujici (ta, kterou hledame &3 kterou se uskutguje prechod z vychozi do cilové) indexem i.) Néch
prvni dva hréi vytvareji koalici (tim neomezujeme obecnoskdzu, protoZe stejnou Uvahu Ize provést ve vSech
ostatnich gipadech). Pak prvni htédmize vytvdit novou koalici seietim hr&em, kdy si oba polepsi na ukor
druhého hrée. Navazn pak mize byt vytvdena koalicetetiho a druhého hté, ve které si oba polepsi na Ukor
hr&e prvniho. Tak tomu fiZze byt kdykoli s vyjimkou jednoho jedinéhaipadu - pokud by v cilové
redistribi&ni situaci nél mit druhy hré vyplatu rovnou 1. Do takové redistrini situace se ovSem dostaneme v
piipack, ze v prvnim kroku vytvid novou koalici druhy hréis fetim (pro nazornost dodejme - aby pak splakal
nad vydlkem).

Jakkoli je teti tvrzeni por&rné trivialni, je jeho vyznam zmay (coz jsme se pokusili signalizovat
poznamkou na z#v jeho dikazu). Bylo by ho mozné nazvaitou o nestabilit jakékoli redistribdni situace a
sowasre i vétou o dosazitelnosti kterékoli redistrimi situace. VSechny redistritni situace jsou dosazitelné z
jakéhokoli vychoziho stavu a to péme rychlou cestou, s@asré vSak zadna redistribui situace neni stabilni.
Z toho mj. vyplyva, ze rozhodovéani kazdého zhnda podobdeseni dilematu.

Diive nez se pustime do odgdv na otézku, jak co umagje relativni stabilitu redistriimich situaci v
realits, podivejme se jeStna jeden podstatnytdledek tvrzeni, které jsme uvedli jakiett. Je #ejmé, Ze
vytvoreni koalice pedpoklada dohodu, jednani a vyjednavani. Je &waejmé, Zze v tom nejjednodusSim
modelu musimeiedpokladat, Zze jednatide kazdy s kazdym. A jednani mohou byt v libovolrgaiadi, gip.
opakovana.

Z tohoto hlediska pak nenfilézité, zda zprogtdkujici redistribtini situace (ta, ze které se &irdostavaji z
vychozi do kterékoli jiné cilové situace) nastalabo byla jen fednttem vyjednavani a licitace.

M. Manas v souvislosti g2Senim podobného typu Ulohy (koluzivniho oligopsgstavajiciho se Zp hr&si)
poté, co prezentuje vSechny rovnovazné situacengmoenavd;Vyjednavani o smlowvje wtSinou zdlouhavé a
pokud se po vSeobecné U&awvyjednavani aka smlouva podepiSe, je to nejspiSe pod vliveabrosh
sympatii nezikledek logickych Gvah(Manas 2002, s. 61)

V oblasti redistribtinich systém v3Sak niizeme jit jedt dal a podivat se, jaké skrytédiny ma to, co se jevi
jako osobni sympatie apod. Ukazuje se, Ze vyjedridvéchto systémech ma vzdy&slozky:

- Zakladni argumentaci s#ujici k dohod@ o rozdleni vyplat. Orientaci na dohodu o r@kehi vyplat Ize
ozn&it za zakladni strategii, kterou kazdy &indyuziva. Zvéejiuje pitom jak ty strategie, na nichz se chce
dohodnout, tak ty, které povazuje za vystraznédibka toho hrée, se kterym se chce dohodnout.
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- Pouziti podjgrné argumentace, ktera ma za Ukol zamezit vznikethmané koalicei narusit jiz vzniklou
nevyhodnou koalice a vytyib vyhodnou koalici, v rdmci ni pak vyjednat cowe&Si moznou vyplatu. Jedna se
pomocné strategie.

Zakladni strategie Ize pamé snadno vyjatit v ramci modelu. Jsou to ty redistritni situace, které ity
hr& nabizi kazdému z ostatnich dvou dirda ty, kterymi se druhého K& snazi fimét k dohod, kdyz
prezentuje, jakou dohodu by mohl u#iase tetim hr&éem. Pomocné strategie a pomocna argumentace je jiz
n&¢im vngjSim wic¢i modelu. Mize to byt nap: Predstava budouciho vyvoje, vytemi obrazu neftomného
hr&e (jak se bude rozhodovat, co o hrozi apod., vytvieni Fedstavy o progedi daného systému (jaké
dasledky ma konkurence, jaké jsou horizontalni vamt®zi systémy nachézejicimi se v okoli daného systém
do jaké hierarchické struktury systém spada a o této struktie jde, jaké jsou moznosti meziorgariza
migrace), poukazani na to, Ze existuje vazba meldkosti vyplat a vlivem kazdého z Riana vysledek hry,
poukazani na moznaii o¢ekavanou zinu vykonnosti hr&i, apel na moralku, viru, tabu apod.

Metodologicka poznadmka:

V naSem sit¢ hraje mim@adnre vyznamnou roli symetrie. Jakkoli se nam zda temtbbyt velmi slozitym,
riuznorodym, promnlivym ba i chaotickym, je patnto, jaky je, velmi velmi malym (asymptoticky malym
porusenim symetrie \gjaké zakladni matematicky‘gsre definovatelné struktie. S tim souvisi problém jeho
slozitosti.

Pokud by byl

jen o r¥co malo sloz#jsi, nez je, nedokazal by ho ,deSifrovat* Zadnyjekh ktery by v tomto & vznikl,
tji. nemohl by vyuzit své minulé interakce séesw pi budoucich interakcich, v nichz by se snazil uahév
rozmnozit.

Pokud by sit byl jen o @co mélo sloz#Si, nez je, nemohl by v tomtoégvvzniknout zadny dostaie’
slozity subjekt, ktery by ho dokézal ,deSifrovatf, vyuzit své minulé interakce sestewn pi budoucich
interakcich, v nichZ by se snazil uchosiabbzmnozit.

NaS sv¥t (tj. nikoli veSkery existujici, ale jen ten, gerim mame co ddineni, ve kterém jsme vznikli, ktery
jsme sto pozorovat a ve kterém probiha nas dosavwadmj) je gesre na hranici slozitosti. Neni ani/pis
jednoduchy, ani#lis slozity ve vySe uvedeném smyslu.

Jak mohl takto ,hraniné slozity* swt vzniknout? Patré néjakym nekongné malym porusenimigodni
symetrie prapvodu vSech moznychesv. A od tohoto porusi se Zaa odvijet historie celého naSehasu

Z toho vyplyva, ze jsme schopni vyatduziteéné modely naSeho &a a vyuZzivat je, s@asre to ovSem
znamena, ze zadnyezhto model neni absolutéi pfesny a ze plati jen v ditych hranicich, za nimiz se jeho
vypovidaci hodnota vytraci, resp. selhava. A nildy nebudeme mit jistotu, pokud jde o vymezenistbla
platnosti. Vzdy se fiie stat, Ze nas realitaé¢im p-ekvapi.

Nejwtsi jistoty poznani fizeme dosahnout, kdyz:

- Respektujeme zkusSenost z celého historie vyusjeho poznani.

- Jsme schopni spojovat poznatky do ucelenéhonsysté

- Zachovavame zdravou skepsi a zdravy odstup,otfitgme s #iznymi pekvapenimi, ktera nas mohou
potkat.

- Pouzivame dinné metodologické prosdky.

Z vySe uvedeného vyplyva i nesmirny vyznam maksnpgitipoznavani naseho &a. Pro vyvoj moderni
matematiky je ovSen¥ignané, Ze z&ina sama poznavat hranice toho, co dokaZe @ Russela a Goédela

® Bertrand Arthur Wiliam Russell (18. &na 1872 Trelleck MonmouthshireWales— 2. Gnoral97Q Penrhyndeudraeth
Gwynedd(Merionethshirg Wales, treti hralg Russell, byl vyznamny anglickynatematik filosof, logik a spisovatelnositel
Nobelovy ceny za literaturza rok_1950V matematicge znam svym paradoxewnaivni teorii mnozin(Viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bertrand_Russell.)
Paradox v naivni teorii mnozin: Ozitae S mnoZinuvSech mnozin, které nejsou svym vlastnim prvkgnmozin, které
neobsahuji samy sebe).

S={X|X¢X}
Tato mnoZzina je v Cantorésystému dofe definovand, tzn. nyni by&ho byt pro libovolnou mnozinil mozno
rozhodnout, zda tato mnoziaje, ¢i neni prvkem mnozing. Toto vSak nelze rozhodnout tipad samotné mnozing.
Oh& moznosti totiz vedou ke sporu s jeji definici. KBS neni svym vilastnim prvkem,&ha by podle definice d& patit;
pokud vsalS je svym viastnim prvkem, pak by podle definicejmtit nentla.) (Viz.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Russell%C5%AFv_paradox

Kurt Godel byl jeden z neftSich géni 20. stoleti. Narodil se za Rakousko-Uherska wBritady také stravildstvi.
Vystudoval ve Vidni matematiku a fyziku a z&thse na tehdy posné novy obor nazyvany matematické logika. Prvnich
UspEchi doséahl uz ve 23 letech. Skétgm Sokem pro matematickouregost vSak byly jeho @weéty o nedplnosti, které
publikoval v r. 1931, neliliznamenaly zasadni zlom v celém dosavadnim chapgteimatiky. Godelovydty o nelplnosti
znamenaly radikalni z&énu predstav o moznostech matematiky. Po dlouhou dolarbgtematika povazovana diky své
piesnosti za dokonaly vzor pro veSkera@dw. AvSak botlivy a chaoticky rozvoj matematiky v 19. stoletiigpbil, Zze se v
jejich logickych zakladech objevily trhliny. Vzniklproto cela nova disciplina, matematicka logikar&ngla veSkerou
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jsme schopni stale/psreji vymezit oblast otdzek, na které nam matematiganzipialnich divodi nedokaze
dat odpo¥d, resp. okruh problér pri jejichz 7eSeni nam jakykoli matematicky aparat neppen Na druhé
strar¢ je fascinujici, jak jsme schopni ve strukturacterd jsou zdanli# chaotické, ovlizované obrovskym
mnozstvim nejizrejSich vlivii, neurité, vzajema provazané apod. nachazedd vyjaditelny nikoli zvlag
sloZitymi matematickymi praosdky.

Matematika je svym #Zpobem gista symetrie” odvijejici se od pojmuimzenéhocisla. (Toto tvrzeni,
jakkoli se jedna jen o metaforu, jé& geSeni praktickych probléhspojenych s vyuzitim matematiky gomd
uzite’né.)

Zobrazeni riznych typa vyjednavani na redistribuéni ploSe

Tvar redistribgni plochy:

snér pohledu

(0;0;0)

Metodologick& poznamka:

| velmi abstraktd mysliciclovek je odkazan na svougrstavivost. Dlezité je gitom, jaky koncept pro
predstavivost si vytvd a jak se ve svérpdstavivosti vycvi. Zobrazeni mnoziny vSech kladny&seni
redistribu’ni funkce (tj. i redistribénich situaci, které mohou nastat) formou redistéfitiuplochy je - jak si
vzapti ukdZzeme - otevira cestu/kSeni (ale i formulovanifady probléni. Proto jiz samotné jgneseni
problematiky do polohy jejiho grafického vyfadi je uziténé.

nepresnost a nejistotu odstranit. Matematikové pewiili, Ze Ize vytvdit absolut& nerozporny a Gplny Zgob dokazovani,
ktery zargi dokonalou jistotu vSech matematickych vyitoRokousSela se o tada vynikajicich odbornik mezi nimi
Whitehead nebo Russel. Jenze v r. 1983epjako blesk zistého nebe God&l ¢lanek O formala nerozhodnutelnych
vyrocich. Rtadvacetilety Godel jagrukazal, Ze tato snaha je marna. Metodou matendaliicliky odvodil a dokazal dv
zasadni #ty:

- V jakémkoli dostaténé bohatém matematickém systému (jako jefnaptmetika) se daji odvodit vyroky jejichZ pravdst
nelze pomoci pro&tdki tohoto systému ani dokazat ani vyvratit.

- Takovy systém neni schopen zjistit a dokazat sdastni vnitni nerozpornost. Matematické systémy jsou tedityum
zpisobem neuplné, protoZze nemohou gfisvou viastni pravdivost. Existence nejistoty@odstranitelnou sgasti
matematiky. (Viz_http://vedci.wz.cz/Osobnosti/Godé€lhtm .)
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Jako perspektivni pokfavani se nabizi vyjadni pislusnych funkci formou reélné funkce komplexni
promenné. Vysledny tvaristane stejny, ovSem nabizi se pouziti dalSich ragitkych prostedki. Pritom
realna funkce komplexni premqmé ma i intuitive prijatelny obsah:

- Redlnou osu sadadnic, kterd zobrazuje fueiki hodnoty komplexni pramné, ma smysl interpretovat jako
hodnoty vyplat toho subjektu (z bfiaA, B, C), z pozice kterého je na hry v daném teédig'nim systému
divame (tj. z "naseho" zorného ahlu).

- Osu sowadnic, ktera zobrazuje reélnou slozku komplexnirgrmé, mé intuitivél smysl interpretovat jako
hodnoty vyplat toho he&, s nimz v dané chvili vyjednavame.

- Osu sowadnic, kter4 zobrazuje imaginarni slozku komplepaoeimenné, ma intuitivel smysl interpretovat
jako hodnoty vyplat toho he&, s nimz v dané chvili nejedndme a nevime tedse ealanou chvili/ipravuje.

Bod rozaleni podle vykonu:

(Ly;1)

bod (6;4;2)

(x;1;1)
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Vyjednavaci trajektorie ip dohod dvou hr&i o rozdleni svych odman podle jejich
vykonu vykonu:
(VSechny prochéazeji bodem bod (6;4;2), cozijekity zawr.)

(Ly:1)

\ e

<X bod (6;4;2)
S~

// \ =~ ~

s :1:1
(45° b

(1;1;2)

Vyjednavani 1. typu: Dva heése dli podle vykonnosti,ieti si ponecha tolik, kolik mu ponechdji.

Trajektorie tohoto vyjednavani jsou vyneseéaykovar. Maji zajimavé vlastnosti:
- Protinaji se v jednom beda to v bod s hodnotami (6;4;2).

- Zatinaji v bod dotyku gislusné hrarini kiivky s linii se sklonem 45°,

- Konéi v bodech dotyku hragich linii.

19 Divody, pro které mohoti musi dva koatini hrési ponechatietimu hréi vice ne? minimalnéastku jsouizné. Nap. to,
Ze nekoalini hr& maze ze systému odejit. K identifikovaséhto dodatenych divodi se nabizi metoda UpIného a tiob
strukturovaného Wtu.
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Vyjednavaci trajektorieiipdohod dvou hr#&i o rozdleni svych odrén rovnostésky:
(VSechny prochazeji bodem, ¥mz ziskaji vSichni stefn(nag. 3;3;3), coz je tlezity
Zawr.)

(Ly;1)

~

// bod (3:3:3)

(x;1;1)

(1;1;2)

Vyjednavani 2. typu: Dva héase &li rovnym dilem (rovnostdky), feti si ponechd tolik, kolik mu
ponechaiji.

Trajektorie tohoto vyjednavani jsou vyneseaykovart. Maji téZ zajimavé vlastnosti;

- Protinaji se v jednom beda to v bod , kdy se vSichni &i stejnym dilem (pl& rovnostdsky).
- Zadinaji v bod prasesiku prislusné hrarini kiivky s linii délici uhel, ktery sviraji sadadnice.
- Konéi v bodech dotyku hragnich linii.

Podivejme se nyni na jeden z velmi konkrétnichlmivpraktickych z&ert, které nizeme prosednictvim
analyzy toho, co se na redistriimi ploSe odehravaginit. Redistribéni plocha vypada z hlediska tvorby koalic
na prvni pohled velmi symetricky. Nejvyko$j&i hr& (A) mize uzayit koalici s piimérnym hr&em (B) a oba
si polepSi na Ukor nejslabSiho ¢e&C). Podob# hr& B mize zavit koalici s hréem C a polepSit si na ukor
hr&e A. Pak je zde jeStieti moznost, totiz Ze htd\ a C uzayou koalici a polepsi si na ukor KEeaB.

Jak poznamenava J. Baar v Uvodu kapit@yowvané symetrii v jedné ze svych knizek: U fgksgch vieki
hledaji manzelé divky a divky manzele — situaceepvéeni tak symetricka, jak by se na prvni pohledhim
zdat.

Tak je tomu i v tomto fipads. VSechno se jevi jinak, pokud si polozime otd2Kyiipadt jaké koalice si
nejvice polepsi kazdy jednotlivy z k& Redpokladejme ifitom, zZe hréi uzavirajici koalici si rozéli vyplaty
tak, aby jejich sotet byl maximalni. Odpasd’ pak neni slozitd. Existuji nasledujici moznostieré se zdaji byt
symetrické:

- Hr& A uzawe koalici s hréem B a oba si polepsi na Ukor teéC.

- Hr& A uzawe koalici s hréem C a oba si polepsi na Ukor ded.

- Hr& B uzave koalici s hréem A a oba si polepsi na Ukor ¢eC.
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- Hr& B uzave koalici s hréem C a oba si polepsi na Ukor ¢ad.
- Hr& C uzave koalici s hréem A a oba si polepsSi na Ukor ¢edB.
- Hr& C uzave koalici s hréem B a oba si polepSi na Ukor &,

Zde s plna symetrie koh

- Pro hr&e A je nejvyhod¥Si uzavit koalici s hréem C (nikoli B), pra¥ v koalici s C si nejvice polepsi.

- Pro hr&e B je nejvyhod#si rovrez uzavit koalici s hré&em C (nikoli A), pré¢ v koalici s C si nejvice
polepsi.

- A pro hr&e C je nejvyhodjSi uzait koalici s hréem B (nikoli A), pra¢ v koalici s B si nejvice polepsi.

Z toho vyplyva, Ze jedihkoalice hréi B a C mé dostateou oporu. Pokud héaB a C uzatou koalici a
oba si nejvice polepsi, a to na Ukor nejvykg$imo hr&e. (Mj. pr&¢& proto, Ze z &§ mohou nejvice vyzit.)
V zadném jiném Pipack si spolu dva hi& o tolik nepolepsi.

Souwasre ovSem dojde k neftSimu poklesu vykonnosti systému.

(Pripad (1) nasledujiciho obrazku.)

Dohoda ptimérného a nejslabsiho & nasledné podbizeni se negim hr&em:
(Z divodu nazorgjSiho zobrazeni toho, co se odehraje, jshedqdili sodadnice x a y.)

(Ly:1)

« (1:1;2)

(x;1;1)

NejsilngjSi hr& ovSem neni &i vzniku takové situace Upinbezbranny. Nize dojit k podbizeni z jeho
strany Vi¢i nejslabSimu hré, tj. nabidnout mu vice nez pokud by doSlo k dahaodjslabsiho hige s
pramérnym.

Pokud by toto podbizeni pokiavalo ve sniru Sipek, dostali bychom se do boduy{Z;1), kdy nejslabsi
hr& by el nejwétSi moznou odinu a oba ostatni h¥f&nejmensi moznou, tedy rovnou jedné. To je ovSem
nedosazitelny bod (nelze d¢jpiejit, protoZe by si z jakéhokoli jiného bodu dvashpohorsili).

Z vySe uvedeného vyplyvajlitbzité za¢ry, které se nam objevi i v dalSi konkretizaiisfupu:

1. Redistribdni systémy, které se nenachazeji v&vkdnkuregnim prostedi budou mit tendenci k tomu,
aby se vnich prosadila koalice iapiérnych a slabych hté, ktei si takto nejvice polepSi na Ukor
nejvykonrgjSich.

2. Prvni obrana nejvykogjsich hré&t spaiva v podbizeni se nejslabSim¢gmuz jsou naslednnuceni i
pramerni hr&i.
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O tom, zda tato tendence v redlnych redistiitich systémech existuje nebo ne dizm kazdy udat
piedstavu na zaklgdsvych zkuSenosti. Rozpracovani teorie redistribzh systéma (rozSteni pohledu o dalSi
aspekty) ukazuje, Ze vySe popsané tendence negsimivlivy ,prekryvany”, ale spise zesilovahy.

Misto vzajemného podbizeni se nejslabSimditméze nejsilijSi a pamerny hr& uzawit koalici spoléng a
oba si tak polepsit oproti poslednim dohodam, kis¥ékazdy z nich uzaenu s nejslabSim htém. Nazora to
ukazuje nasledujici obrazek:

Dohoda nejsilgjSiho a péimérného hrée, kdy si oba polepSi oproti tomu, coglm
dojednano s nejslabSim bedn:

(Ly;1)

(1)

(1;1;2)

(1) ukazuje prvni dohodu mezigpnérnym a nejslabsim héém.

(2) ukazuje dohodu, kterou jako alternativigivni nabidl nejsilgjsi hr& nejslabSimu.

(3) ukazuje dohodu, kterou jako alternativiitivprvni i druhé doho#l s nejslabSim ht@&m spolu uzaseli
nejsilnjSi a pamérny hr& tak, aby si oba polepsili.

V logice wci vacéi sok® z hlediska kazdého z hia dohoda s druhym héam, nez se kterym aktudlin
dojednal koalici a fislusné rozdeni vyplat, vystupuje jako @hbovand pilezitost. Ukazuje se, ze Wipad
podbizeni vySe popsaného typu lze Wit rovnovaznou situaci. Vzhledem k tomu, Ze sideo metodicky
pownou a zajimavou Ulohu, |ze dopoity aby si kazdy sam zkusil nalé&Seni, tj. vypoet a interpretaci této
rovnovahy pi vyjednavani s podbizenim.

(Nalezeni tohoto typu rovnovahy piak nejzajima¥jSim vysledkm analyzy elementarniho redistrimiho
systému.)

1 Vy-vychazeji mi hrozné &ci, Bo-bo-bo-bo.“.."H-h-h-hwzdy ne-ne-l7ou Bo-bo-bo-bdAstrolog Hampl - pedstavovany
Jitim Hrzanem - ve filmu Pane, Vy jste vdova.)
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Souwasre plati, Ze bod, ktery odpovida rovnovaze yyjednavani zalozeném na podbizeniisetimu hréi
po jakékoli dohod jakychkoli dvou hrénd, je bodem rovnovahy nashovského typu. Jakmil& tagrykoli hr&
zvoli jinou strategii nez dosazeni tohoto bodu,widisi pgitat s tim, Ze bude uz#gna koalice, ve které bude
v horSim postaveni. | pro tuto rovnovahu vSak piaineni zcela stabilni.

Pokud se bude &nit (jako parametr) velikost nejmen&stky, kterou dva hig co uzaveli koalici a s ni
spjatou dohodu o rozteni vyplat, pak oft na redistribtni ploSe ziskameitkrivky. V jakém bod se protinaji
a co je na tomto badzvlaStniho?

Jaké jsou dvody, které mohou vést k tomu, zZe vyplataderéktery neni v koalici, nebude rovna nejmensi
hodnog, tj. 1?

Poznamka: Zde vznika dalSi zajimavy probléinjakém tvaru redistribtni funkce (resp. zisobu vyjadeni
vzdalenosti od rozfleni vyplat podle vykonu) a hodnotach konstaptyude pokles vykonnosti systému natolik

Zawr z vySe uvedeného je velmiildzity. Za velmi obecnych itpdpoklad budou mit realné systémy
tendenci ,spadnout* do situace, kdy seim¥rni spoji s nejméh vykonnymi a ovladnout ffislusny systém
(instituci, organizaci apod.Xetrs rozdleni vyplat v tomto systému.

Hr&i vytvérejici koalici maximalizuji svou vyplatu tim, ze rmmalizuji vyplatu nepitomného hrée. Z
intuitivniho hlediska je ovSem toto maximum nezajé.

Teprve nyni se ovSem dostaneme k tomu, co &k&iteajimavé je a co bychom si bez modelu a jeho
geometrického zobrazeni patmeuwdomili, piip. ne tak jasha Zetelrt s moznosti hlubSi analyzy, pro kterou
se tim otevira prostor.

Veéime realit i modelu a porovnejme je mezi sebou. Zjistimejntaitivné nezajimavy vysledek, ktery z
modelu vyplyva, neodpovida realitv systémech, které funguji, nepozorujeme jakinly, standardnii typicky
jev to, Ze by se ti, co vytwdb koalici disponujici dostat@ou silou, aby rozhodli o roztkni vyplat, snazili
vyplatu nekoalinich hr&t snizit na minimum. Bco tomu tedy patgh brani. Ale co? Zkusme uvaZovat
nejriznéjSi moznosti:

- Prvni mozna odpad’: Jsou to psychologické bariéry,¢itd mira solidarity s nekodlim hr&em. Ano.
Takto se to mize rekdy jevit. Nezansiiujme ovSem ficinu za nasledek. Psychika je do &mé miry derivatem
zakonitosti, které chceme naSim modelem popsatéNa#to vyswtlovat tim, co chceme vysitlit.

- Druh& mozna odp@d: Mozna, ze pibeh redistribéni funkce niize byt jiny, bod dotyku pak nemusi byt
na zadni $né. Bylo by tomu tak potud, pokud by plocha vymezeedistribiEni funkci néla podobu gjak
modifikované nafouklé bubliny nadfikkami s minimalnimi (jednotkovymi) hodnotami jedheych hr&d.
Jednalo by se offpad, kdy snizeni vyplaty ht@, ktery nenélenem koalice, je menSi nez snizeni vykonu celého
systému. Tj. to, co by se mohlo relitive prosgch hr&u v koalici, je mensi, nez to, o kolik poklesne viiko
organizace. To lze zapsat ¥, Ze se koalice néastni nap hr& A, nasledujicim zjfgsobem (obdobhpak
pro ostatni hrée):

AX <N.R(xq - AXy, Y1, 21)

Funkci odpovidajici uvedené podmince lze nepochydmstavit. Davala by zajimav@Seni. Mla by i
smysluplnou interpretacRikala by, Ze pokud jedjaky hr& prilis demotivovarsi diskriminovan, prudce klesa
vykonnost systému (naptim, Ze ji poSkozeny hédzatne sabotovat). Jedna se vSak spiSe o zviaEpady,
kterymi nevys¥tlime, pr@ se givodni model tak vyraznrozchazi s realitou.

- Treti mozn& odpayd: Hr&i vytvéiejici koalici se obavaji, ze dojde-li k velké dishinaci nekoakniho
hr&e, ten z koalice odejde a systém neobstoji v karlair Jedna se o obdobtephézejiciho ifipadu (dojde k
vétSimu snizeni vykonu nez je to, co lze&zt z diskriminace nekoalniho hr&e). Novym prvkem zde je, Ze se
uvazuje prosedi systému - moznost gaodejit, tj. meziorganiZai migrace, vyvoj systéin konkurence mezi
systémy apod. VSechny tyto jevy Ize modelovat, pgokas vychozi model rozéhe. Bylo by to vSak patién
piedtasné. | tam, kde je omezena meziorgafrizanigrace (coz je samostatna kapitola problémtgm, kde je
omezena konkurence mezi systémy, apod. se setkéasdme Ze vyplata nekoahiho hr&e nebyva nejnizsi
moZna.

VySe popsanéifklady jsme uvedli ne nahodou. Kazdy hleda odgdowekde jinde (v psychologitlovéka,
ve zvlastnim zpsobu redistribuce, v prasdi systému) a Zadny neni schopen déat ddsiateysetleni.
VSechny soé&asre ilustruji vyznam modelu, pokud jej umime konfrordaos realitou.

Dulezitym powenim z tohoto hlediska je, Ze neni dobifédtasré obracet pozornost k vy&ieni, které bere
v Uvahu to, co fesahuje &isty model". Nejdive je nutné z fwodniho, jednoduchého modelu &3t to, co v
ném je. A co v #m tedy je? Jak vystlit problém toho, Ze dva ht& ktefi vytvorili koalici, nejednaji tak, aby
dosahli co nej#tsSi spoléné odngny?

Cesta k odpoxdi na tuto otazku se oty kdyz si polozime jinou: Kdo a o kolik situge zvysit svoji
vyplatu, pokud dojde ke zn¢ koalici?
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Nazwme toto zlepSeni vyplaty potencidlem é&m koalice. Mizeme rozliSit iti typy tohoto potencialu
jakékoli zneny koalice a pt hodnot, které riize nabyvat:

- Individualni potencial zeny koalice koakiniho hr&e: max(x) - .

- Individualni potencial zény koalice nekoatiniho hr&e: max(x) - Xa.

- Spole&ny potencial zrény koalice: max(x. X)) - (X1 + %1)-

(Kde x resp. xapod. je skteré z x, y, z.)

Individudlni potencial zgny koalice je rozdil, mezi tim, kolik by hféamohl maximalg ziskat v no¥
vytvorené koalici, jejiz by byklenem, ale nebyl by v ni jedertleni predchazejici koalice, a tim, kolik ziskavéa
v ramci stavajici redistribuce.

Spole&ny potencial zrény koalice je pak rozdil, mezi sétem toho, co oba z hté vstupujicich do nové
koalice v ni mohou spate¢ maximalr ziskat, a tim kolik ziskavaji v ramci stavajicthipu redistribuce.

Kromé soutu vyplat v nové koalici jsou vyznamné razndalSi d¢ hodnoty:

- Individualni potencial zeny koalice koakiniho hr&e v nové koalici s maximalnim spét®u vyplatou.

- Individualni potencial zeny koalice nekoatiniho hr&e v nové koalici s maximalnim spdteu vyplatou.

Cim wtsi bude potencial zény koalice ¥t3i, tim més bude sotasré koalice stabilni, tj. tim &3i bude
ochota jednoho z kodliich hr&a domluvit se s nekoalhim hra&em a vytvdit novou koalici. Ritom:

- Kazdy z koalkinich hr&a se obava, Ze inie dojit k vytvdeni nové koalice bezj

- Kazdy z koaknich hr&t uvazuje o tom, Ze spolu s nekéalm hr&em vytvdi novou koalici, ve které si
polepsi.

Nekoalni hr& nemusi byt zcela pasivni, protoze on rozhodufm ha jakou nabidkuristoupi.

Je celkem logické ijpdpokladat, Ze kazdy z koalich hr&h maximalizuje nikoli jen svou vyplatu, ale
promitd do své volby i minimalizaci rizik z tohoe Zmisto pro & vyhodna koalice se zni v pro R
nevyhodnou. Pak by maximum kazdého z:hn&élo nag. nasledujici podobu:

max() = max{(x) - [o.(Max() - o)+ B(MaX09) x50 +7.(MXCs %) - G+ %)

Zde:

- max(x) je maximum vyplaty modifikované o vliv rizika ddam@moznosti zeny koalice v nevyhodnou pro
hr&e, kterého uvazujeme,

- Xk jsou vyplaty toho hrge, kterého uvazujeme,

- cely vyraz v hranaté zavorce je korekci, kiéka, Zze kazdy z hté je ochoten fistoupit na pokud mensi
vyplatu, pokud se snizi riziko, Ze nevznikne situpm ©&j nevyhodné koalice,

- 0, B, y jsou mal&isla, kterd z pohledu hté, kterého uvazujeme, dagi nebezpéi (riziko) vyplyvajici z
moznosti vzniku situace s préjmevyhodnou koalici.

Na ploSe vymezené redistriini funkci pak nizeme hledat n&pmaxima typu:

max [max(x) + max(x)],

tj. nikoli maxima sotitu vyplat dvou hré&i vytvéaiejicich koalici, ale maxima séw jejich modifikovanych
maxim vyplat.

Z hlediska samotného modelu kol neni tak slodiggnotlivd maxima potencialu 2ny koalice Ize snadno
najit, tudiz najit a "prohlédnout” si, jak se zdika fiznych parametrchova modifikované maximum, neni tak
obtizné.

Musime si vSak udomovat, ze koeficienty, B, y dava ten hr§ jehoz chovani modelujeme. Pokud by se
nagiklad obaval pouze svého partnera v koalici #&hfizel" snahy toho hiég, ktery Astal vreé koalice, pak by
pro rgj hodnoty ay byly rovné 0. Snazil by se pouze vice vyjitiisisvému koatinimu partnerovi. V tom
piipack by ovSem vyplata hi@, ktery #istal vré koalice, byla rovna 1. Z toho mj. vyplyva, Ze body
dohodnutych modifikovanych maxim dvou ka@alich hr&t nelezi na zadni &té v disledku toho, Ze gktery z
koalicnich hr&a (maze to byt i jen jeden) "néphlizi" nekoakiniho hr&e, tj. paita s tim, Ze by mohl ovlivnit
vytvoreni koalice, jejiz by bytlenem.

Urceni koeficient a, B, y nemize byt vnitni zaleZitosti modelu, tim, co by Zistého" modelu vyplynulo.
Bez empirické analyzy lze zjistit jen to, jak sedabgi jejich raiznych hodnotach chova. Naporovnat, jakou
roli hraje vykonnost hige.

Pokud bychom ®i ur¢ithd empiricka data, mohli bychom z nich s vyuzitinedelu za ufitych podminek
zjistit, jak riziko zngny situace vyhodné (kdy je t&énonen hré ¢lenem koalice) v nevyhodnou ténonen hré
oceiuje, koho se obava. Model je witém smyslu navodny, pokud bychom&hv uréitém konkrétnim fpads
prisluSna data ziskat. Podrobny rozbor této probliésnély vSak snifoval k jinym témaim reSenym v ramci
teorie redistribtinich systén.
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Podivejme se spiSe na to, jak s&enukita redistribéni situace zrmnit, které zmény jsou fFipustné a jak
probihaji. Nejtive zaznamename, Ze nelz&jft ze kterékoli fipustné redistribini situace (té, ktera lezi na
redistribini ploSe) do kterékoli jiné. Podminkou &ny totiz je, Ze si dva héépolepsi (pochopitekna tkor
tietiho). Na redistribtni ploSe Ize tedy z hlediska kazdého jejiho komkhé&t bodu rozliSit, zda kterykoli jiny
bod na redistribtni ploSe je tim, do kterého Ize z daného boahjitaEi nikoli.

Pro jednoduchost budem#eppokladat, Ze redistribai plocha ma &ny tvar (tj. platiAx <n.R(X; - AXq, Vi,
z;)) a pojem "polepSi" budeme chapat jen jako zvysgpiaty (nebudeme uvazovalsledky potencialu zemy
koalice).

Body na redistribéni ploSe, do nichz Izergjit primo z utitého bodu, Ize snadno zjistit pomockfiecového
modelu. Geometrické vyj&eni vSech redistribuci nAm uniage udtlat si ndzornou ffedstavu o jejich rozlozeni
i bez p@itate. Pokud danym bodem na redisttibliploSe projdouit roviny rovnolkzné se zadnimi &ami
redistribi&ni plochy, vymezi nam jejich fnik s redistribdni plochou i kiivky protinajici se v daném b&d
Prislusné iti kiivky rozckli redistribwni plochu na Sest segmént tfi z nich gedstavuji pimo dosazitelné
zmeny, t zmeény, které se nemohou realizovat

Pohled na vyjednavani prostednictvi univerzalni algebry*

Analyza procesu vyjednavani otevira ¢e@alSi zajimavy aspekt.riPvyjednavani se vzdy igtaji navrhy
dvou redistribdnich situaci (rozlozeni vyplat). Kazdyéhto navrii vystupuje wici druhému v podobnaklac
ohétované pilezitosti (je-li realizovan jeden z navrhje nakladem na jeho realizaci cobytilvana pilezitost
nerealizovany navrh). Ukazuje se, Zettygjednavani mize byt vice. Za witych predpoklad ovSsem plati:

- Vysledek porovnani dvou variant nabizenym kazdygndvou vyjednavajicich hié jednoznang uréuje
vyslednou variantu, na které se tito dva vyjedniavajrai dohodnou.

- Nezavisi na pi@di, v jakém jsou variantyfedlozeny.

- Pokud se uskudduji jednani v gkolika kolech, nezavisi na tom, jestli se naitérvariant nejdive shodl
prvni hr& se druhym a néasledpak druhy jednal sedtim hr&em, nebo zda jednal druhy brae tetim a na
zakladt dojednaného vysledku pak teprve s prvningéma

- Existuje varianta, kterou lze dojednat, kteraesn$ pokud je pouzitaip jednani, vysledek jednani
neovlivni.

Ozname XY redistribéni situaci dojednanou mezi ltgfn A a B, YZ mezi hid&em B a C, XZ mezi hiem
A a C. Redistribtni situace je dana rogénim vyplat. VSechny tyto situace maji struktuxy {i; z) a jsou na
redistribini ploSe. Spojovat (jako operace v algebraickértésys) se mohou kterékoli prvkyanéhotypu (zde
je urita odliSnost od &né uvazovanych algeber.

Za uritych predpoklad mohou byt tyto operace asociativni, komutativiiipjnize existovat neutralni
element.

Pokud vySe uvedené&gpiSeme ve formalizované podopak to znamena:

1) XY *YZ=XZ (vysledek jednani je @predistrib&ni situaci)
2) (XY *YZ) * XZ = XY *(YZ * XZ) (asociativhost)

4) XY *11= 11*XY = XY (existence jednotkyesp. neutralniho elementu)
H)XY*YZ=YZ* XY (komutativnost)

Muze pak klast otazky:
- P¥i jakych typech jednani jsou tytdquipoklady splény?
- Jaké jiné typy univerzalni algebry je mozné naame bodi tvoricich redistribdnich plochu definovat?

Vyznam aplikace teorie univerzalnich algeber k daméblematice je v této fazi vyzkumu &zt
odhadnutelny. Kazdopadrtakovéto aplikace umaaji velmi dol¥e strukturovat popis zékladnich symetrii a
invariant @ vyjednavani.

Sluéovani jednoduchych redistribiénich systén
Podrobna a matematicky fundovana analyza eleméhtaradistribdniho systému je nesmifrtlezita ze
dvou divodi. Jednak B zkoumani éznych typ rozSteni elementarniho redistritniho systému, jednakiip

zkoumani toho, jak se jednoduché elementarni systéettzi ve slozijSi. Kazda rovnovaha uviit
jednoduchého redistriiniho systému je totiz nestabilni a ptde vede ke spojovani jednoduchych systétn

12K problematice vyjednavanf viz Osborne (2004, Kaf.Bargaining).
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hierarchickych a gbvych struktur. Proces vzniku slozitych redisttibich systém z jednoduchych podstatnym
zpisobem pipomina proces polymerace. ditd analogie s chemii je zde i v tontedpokladem pochopeni a
popisu procesu polymerace v tomtaaim oboru je fesna znalost struktury a vlastnosti jednoduchyclekab
podobr jako v naSemifipack jednoduchych redistrildmich systén.

Polymer — Zectiny mnohocasti. Polymerace = zmnoZovaidisti. Co nantika chemické vymezeni pojmu
polymerace?

Polymerizace je chemickareakce, pi které z jednoduchych molek(jednotek_monomejumezi sebou,
polyinzerci, polykondenzaci a polyadici. Podleisgbu provedeni seelll nap”~ na blokovou, roztokovou,
suspenzni, emulzni. Stereospecifickou se nazyyéeotace, {i niz vznikaji prostora¥pravidelre uspagiadané
makromolekulyRadia‘ni polymerizace je iniciovana ozsnim monomer

Polymerace se @li na rettzové a ngetezové podle naistani makromolekularnichietezai bekem
syntézy.Dale je pak radikaloydlymerace, ktera mati kroky: Iniciaci, propagaci a terminaci.

Polymerizace je zakl. reakce pro vyrobu plastyntetickych katuki a unglych vidken. Uplatuje se pi
vyrob¢ ia3 vyuziti lak, polyested, laminati a v lékastvi. Polymerizace se vyskytuje téZ v proceseciwév Z
prirode.

Pokud vyuzijeme fislusné analogie, izeme si polozit napnasledujici otazky:

- Jaky typ nestability uvrijednoduchych redistrimich systéra a jaky typ vyjednavanii obecrji procesi
fetzeni jednoduchych redistritoich systém vede ke vzniku horizontélnichtevych struktur a jaky typ
naopak ke vzniku struktur s vertikalni hierarchii?

- Jakym zfisobem se nestabilita rovnovahy uvnjednoduchych redistribnich systéra stabilizuje
vytvarenim slozitych struktur?

Atd.

Prvnim nikoli zcela trividlnim za&vem vyplyvajicim z pohledu na problematiku spojdvfatdnoduchych
redistribiénich systém prizmatem polymerace je, Ze vyteé sloZigjSi redistribéni systémy budoué&Sinou
vznikat spojenim stejnych nebo obdobnych redistrifich systém, piip. po spojeni dojde Kk jejich
homogenizaci.

K popisu tyg polymerace Ize pouzit metodu Uplného i@obtrukturovaného ¥u, na zéklad toho pak

pokratovat v dalSi analyze uvedené problematiky.

Existuji dva typy spojovani jednoduchych sysiére slozené:

- Prvni typ je zaloZen na redistribuci mezi systénuniti systén. Jde pi nich o to, jak zvySit stabilitu
sloZzeného systému tak, aby bykSi nez stabilita nespojenych jednoduchych retigtnich systém. Hr&i z
vitézné koalice uvnit pavodnich jednoduchych, resp. jednodusSich systémpak timto (zajignhim &tsi
stability svého postaveni v redistritmich procesech) zvysi uZitek. Existujzné typy tohoto skovani, jejichz
popis a modelovani je jednim z typickych Gktdorie redistribénich systém. Dialezité z tohoto hlediska je, ze
tento zmisob spojovani neni paretovskym zlepSenim. Snizmijaezitek hrén, ktei nejsou sotésti vitznych
koalic.

- Druhy typ nepedpoklada zadnou redistribuci (ve smyslu redistiéboproti vykofim), nicmég i pti tomto
spojovani dochazi ke zvySeni uzitkich, ktegi o procesu spojovani rozhoduji, v danéffipad vSech¢lent
systému. Dlezité je, Ze tento Zysob spojovani je paretovskym zlepSenim. ZvySujezgek vSecltlena.

Pokud neni obtizné dldit si konkrétsjSi piedstavu o prvnim ze #pobt spojovani jednoduchych systém
do slozitych, v pipact druhého typu je na mistivést vget pricin ¢i zdroji paretovskych efelt které takovy
zpisob spojovani fize finést:

1. Vynosy z rozsahu.

2. Dosazeni hranice odolnostiév naruseni systému.

3. Vytvoreni podminek pro p#jSi vyuzivani investinich pilezitosti, které existuji v ramci jednotlivych
systénti ¢i které vznikaji na bazi jejich spojeni.

Metodologicka poznamka:
Zde se otevira zaay badatelsky prostor:

Bhitp://209.85.135.104/search?q=cache:hHi6XmCJxasilipedia.org/wiki/Polymerizace+polymerace&hl=cs&clnk&c
d=4&qgl=cz
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- Jednak se nabizi uplaim metody Uplného a déb strukturovaného vfu. Patrre existuji i dalSi zdroje
efekti vznikajicich v dsledku sldovani systérh bez redistribuce a paretovskymigpbem. Ty, které jsou jiz
formulovany, Ize strukturovat a rozliSiiané specifickésfipady.

- Jednak lze ufesnit vymezeni toho, prgsou uvedené typy spojeni jednoduchych systfmnslozigjSich
komplementarni a ndvazpak ukazat fechody mezi nimi (hratti a smiSené/ipady).

Jedné se o typické Ukoly, kde Ize efektiyuzit pojmové vyjadni reality k lepSimu zachyceni toho, co je
z praktického hlediska relevantni.

3. RozsFeni modelu elementarniho redistribéniho systému

Peliva analyza elementarniho redistréimiho systému, detné vyvinuti na miru Sitych prosdki jeho
matematické analyzy, otevira cestu ke zobetmodelu adé snerd, piitom tak, aby se tim umoznilieSeni
prakticky vyznamnych dloh.

Co je rozSkeni zakladniho modelu

Béznd namitka skeptika byva formulovana asi taktoredlnych systémech musimedfiat s tim, Ze
neexistuje nikdo, kdo je schopertepré ocenit vykonnost jednotlivych h¥é& kazdy hré pii hodnoceni
vykonnosti své i vykonnosti ostatnich se dopot&dy menSici spiSe ¥tSich nepesnosti. Navic se vykonnost
hr&t mize menit a dokonce se fize nEnit i slozeni hr&d v jednotlivych systémech, tj. mohou titgad
piechazet ze systému do systému. Vime, jak kompliké\a vyjadit situaci s pouhymifemi hr&i, piitom
hr&t mize byt mnohem vice. | apohi redistribuce pe¥gnich a nepetznich uzitkh mize byt velké mnoZzstvi.
Rovngz tak vykonnost jako takova neni jednor@zny fenomén - &kdo je dobry v jednom, jiny zase ¥dem
jiném. A kazdy také maiznou schopnost ovlivnit vysledek hry. Atd. Atd.  mnozstvi toho, co bychom vse
museli vzit v Gvahu, pokud bychom é&lhimodel @ibliZit realité je tolik, Ze se to prakticky neda zvladnout.

Z metodologického hlediska je ovSem situace jired, $e jevi skeptikovi. Na jedné stéga pravda, ze kazdé
rozSteni zékladniho modelufipasi utité komplikace, z#tSuje mnozstvi toho, co musime brat v Gvahu. Na
druhé stra& ovSem sotasré vnasi ukité pozadavky na systém a zdaleka ne vSechny kaobinSech faktdr
jsou mozné. S trochou nadsazky lze pro nazoiiicstze ne vSechny kombinace "vSeho se vSim" miaygna
redlnou existenci. Kdyz volime vhodny postup "ré&dani reality" progednictvim roz&ovani elementarniho
modelu ginasSi kazdé zobegni jak ukité nové momenty, tj.iidava dalSi proknné do modelu apod., stasré
vSak z toho, coifipadalo v Gvahu jako&to, co by v fivodnim, tj. jedt neroz&ieném modelu, mohlo odpovidat
reali, vyluéuje velké mnozstviifpadi.

Proces “rozkifovani reality" je nejnatméjSim postupem z hlediskaipodni badatelskéinnosti. Neexistuje
pro rgj zadny gesny navod, pouzéada doporteni, z nichz #kterd maji podobu konzistentni oporyi p
uplatiovani postuf, v nichz lze Iprocwiit, zdokonalovat, a jejichz schopnost provedenizsi owiovat. To
nejdilezitéjSi si uvedeme v posledni metodologické poznamdehwgici se k Gvodu problematiky rofesii
modelu elementarniho redistrimiho systému.

Metodologicka poznamka:

Jedna se o dto velmi obdobného, jako to, &m se setkavaji fyzikovériptvorbe fundamentéalnich
teoretickych modé! Stale vice zji%iji, ze zakladni konstanty nasehétavpa’et roznérii, Planckova konstanta,
gravitacni konstanta, rychlost &ifa, elementéarni elektricky naboj apod.) nemohohywat jakychkoli hodnot, tj.
ne vSem kombinacim hodneéthto konstant rive odpovidat daky realny swt. Existuje dokonce nazor, ze
jednou budeme schopni njezijSi konstanty vyptat, nikoli experimentak merit (v umirrengjsi verzi je
budeme schopni vypitat z receho je&¢ elementargjSiho, co bude nutnééjakym zgisobem experimentain

Zjisstit).

Problematiku roz#éni modelu Ize ifiblizit rovnéZz prostednictvim metody sestaveni Uplného a igob
strukturovaného Wtu. Dejme tomu, Ze Zaeme uvazovat dva smy rozSteni elementarniho redistritniho
systému (vybr v tomto fipad je ¢isté ilustrativni a tudiz nahodny):

- Moznosti a bariéry meziorganiaa migrace.

- Riizna schopnost hié ovlivnit vysledek hry (izna hlasovadii poziéni sila).

Neni problém rozliSit deset foretnbariér meziorganizai migrace, pravtak jako desetifin, které niize
mit rizné hlasovaci sila hté& Pokud bychom chli uvazovat vSechnyifpady, mame celkem 100 kombinaci.
V piipack, Ze nas v§et bude Upl¥Si a Iépe strukturovany, mamémadi jesSg vice.

Predstavme si nyni, Ze &@eme zvazovat dalSi vyznamny aspekt — wgmé skrytych koalic mezi
redistribiénimi systémy. Jeiejmé, Ze vytvéeni skrytych koalic mezi redistriboimi systémy souvisi jak
s moznostmi a bariérami meziorgarigamigrace, tak i odliSnou hlasovagipozicni silou hr&a. A je rovrez
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ziejmé, Ze tvorba skrytych koalic ma r@rradu fFicin a forem, rozhodhv prvnim giblizeni roviéz nejméss
deset. To uz dohromady $egeSlym tvéi 1000 kombinaci — mnozstvi, které je jiz nad $fldividualniho i
tymového badatelského usili.

Neexistuje Zzadny navod typu kudkeg, podle kterého by bylo mozné postupovat, abyckawali€ odhalili
to nejdilezitejSi. Jedna se o uini teoretické prace. V tomto wmi se ovSem fiZeme podstatnym apobem
zdokonalit. A nfizeme si byt i jisti, Ze jen&které ze souvislosti mezi uvedenynerhi aspekty rozini
elementarniho redistridniho systému jsou vyznamné #spivaji jak k zachyceni toho, cdgad tim nebylo

uvazovano, tak i k&tSi kompaktnosti teorie, jejitsi prehlednosti i srozumitelnosti.

Metodologicka poznamka:

Pokud zvazujeme dvaizné aspekty ditého problému, je dobré vychazet z néasledujicilbmcé&ptu
charakterizujiciho vztah mezi realitou a jejim poyym vyjadenim:

Kazdy je projevem souvislostiréghodi, zprostedkovani apod.) mezi jinymi jevy a kazda souvistuesti
jevy se projevuje jako ity jev.

Tj. (co tim chdl ,basnik* rici) mezi pojmem aspdn¥tem pojmu nenidjaky korespondemi vztah. Mizeme
vZdy hovdit jen o celém systému vzajemnych pojmovyéhnira tim, co systémem vyjageme. Realita neni
souhrnem #gjakych entit (jsoucen o sef ale je mnohem slogjt strukturovana. VySe nastiny koncept je
jednou z moznosti, jak si tutét$i strukturovanost/edstavit.

Z hlediska vySe tematizované problematiky rem$imodelu pak plati, Ze nalezeni toho podstatnébo,
v prislusném roz#éni modelu umdakije praktické vyrovnani se s problémemiisééni slozitosti, ma zpravidla
podobu identifikovani novych jeyako projevu meziti aspekty, o které model roz§eme, resp. projevmezi
prvky, které s fisluSnymi aspekty souvisi.

Zcela konkrétei to pak znamend néasledujici. Mame stavajici mdasl.doptujeme o utity novy aspekt. To,
co musime uvazovat z hlediska nového aspektu eej¢gstihneme formou Upiného strukturovanéhéuvy
Jednotlivé prvky tohoto ¥iu pak davame do souvislogtikontext: s tim, co jiz v modelu mame obsazeno. A
v tuto chvili musime bytipraveni na to, Ze se stavajicim pojmovym vigaéh reality nevystédme, Ze to nové
se ndm zéne projevovat jako souvislost mezi jevy, které jginaentifikovali, a Ze toto nové budeme muset
pojmenovat novymi vhodwytva'enymi pojmy. Rtom je nutné zvaZovat i pebu vysledek gtit ostatnim.

Skuténa wdecka prace zana teprve tam, kde Zmame ,pracovat s pojmy“, kde/pkracujeme hranice
zazitého a pojmenovaného.

To, ze se &de rodi perspektivni teorie (a jedno, zda ¥dach o pirods ¢i spole&nosti) pozname podle
toho, Ze se jprodns odliSné oblasti vzniklé roZz&nim elementarniho modelu (Vipact teorie redistribénich
systéni nag. subjektivni hodnoceni vlastni vykonnosti i vykosti ostatnich kazdym z ki@ vliv zvySovani
poctu hr&a na chovani systému, vznik pozicédee i postupném vytvi&ni koalice a naruSeni pozadavku
rovné hlasovaci vahy apod.)¢aaaji propojovat a zjidije se, Zze z népberného mnozstvi kombinadiznych
parametit jsou relevantni jen &které a ty pesré vystihuji to nejpodstatjsSi, co v real& nachazime. Po
navazujici metodologické poznamce si to ukazemeéstedujicim fkladu.

Metodologicka poznamka:

Pokud hledame souvislost mezeémha sndry rozsieni stavajicich poznatk(vytvéejicich urity teoreticky
systém), zpravidla nejtve zjifujeme, Ze ve vyjddni (Vetr¢ pojmového) kazdého ze &ih resp. oblasti, které
rozSienim v daném sfru vznikaji, jsou podstatné odliSnosti. Pro kazdoablasti, ve senu kterym stavajici
systém poznatkrozSiFujeme, jsou charakteristické jiné pojmy vyjaidci to, o zde l#zi. V piikladu, ktery jsme
uvedli, jde o nasleduijici:

- Pokud jde o moznosti a bariéry meziorgatidamigrace, jsou zdenitkzité pojmy jako informacej@nos
informaci, socialni kontakty, socialnigihodnoceni schopnosti apod.

- Pokud jde oidznou schopnost hed ovlivnit vysledek hry, jsou zdeldzité pojmy jako hlasovaniizna
hlasovaci sila, typy hlasovanii{mé a negimé), formy usp@dani organizace (diktatura, demokracie, sprava,
samosprava), poani sila, investovani do pozice apod.

Prvnim krokem k propojeni obou &mh rozsieni teoretického systému je schopnost vitigmbjmy z jedné
oblasti prostednictvim pojnd z druhé oblasti tj. vzajemda "prelozit" (definovat) pojmy z jedné oblasti
prostednictvim pojni z druhé oblasti. Nalézameifpm /adu analogii, ale i odliSnosti./Ptakovémto vzajemné
"prekladu” jednoho &eckého slovniku (slovniku z oblastfité discipliny) do druhého vznikaji padty pro
rozvoj teorie nejastji.

V této souvislosti Ize jen a jen dopditu a to pati mezi nejcend)Si a nejdlouhododji overené zkuSenosti,
které se mi hem mého fsobeni v odborné oblasti potla ziskat -, aby se ten, kdo si chce osvojit snbsp
pivodniho a tir¢iho pfistupu, nadil aktivné vyuZivat pojmy se vSeobecnou uplatnitelnosti a sy
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prostiednictvim nich nadil definovat pojmy specifické pro tilonu oblast* Jedna se o vyjaeni specifického,
resp. zvlastniho, prostdnictvim vSeobecného, které ma zpravidla podolvavpéh kategorii typu #ficina-
Ucinek, ¢ast-celek, forma-obsah, podstatné-nepodstatnéznosi-rozdilnost, kvantita-kvalita, jedifm-obecné
atd. Zvlastni naéchto pojmech (které filozofové nazyvaji parovynieggariemi) je, Ze je Ize pouzit naprosto
kdekoli, ve kterékoli oblasti nejerdeckého, ale i kazdodenniho Zivota. Navazujicitrvbesi pak je i to, Ze
prave vzhledem k jejich obecnosti je nedokdazeme defirovamezit jinym zfsobem nez vzajemmezi sebou.
Vytv&eji tak urity rozvijejici se systém (jak z hlediska vyvogsKého mySleni, tak i v hkakazdého
jednotlivce, ktery je pouziva), do kterého je kazthkovou definici vnaSenadita asymetrie poddtujici dalsi
rozSiovani tohoto systému. Vzhledem k zavaznosinagu této problematiky jimujeme samostatnouifohu.

Zde jen na z&¥ zminime, Ze nedostdi® kultivovanost v daném 8ra (tedy ve s@ru schopnosti aktiwh
vyuzivat vSeobecné pojmy) byv&imou toho, Ze secdni discipliny rozbihajfadou neustéle sedicich srri,
ztraceji pirozené vazby a tim se i vzdaluji od reality, ptete reali¢ pece jen spolu téi ono souvisi. Existuje
tak urita tendence feneny wdy v oblasti disparatnich struktur, v kazdé z night'eba udrzovat a uctivat
urcité ritualy, aniz by vSakéda byla schopna cokoli vypénét o realitt samotné. Kror metodologickych ma
tento jev iradu socialnich a dob@wdeterminovanych/in. Jedna se o to, co se t$¥ji a ponerné vystiz
nazyva postmodernizacddy.

Skute¢na vykonnost a jeji subjektivni hodnoceni

V hodnoceni své vykonnosti seibe kazdy z nas mylit. A je celkem pra&pddobné, Ze se&tsinou myli.
Subjektivie mizeme svou vykonnost Bunadhodnocovat, nebo naopak podhodnocovat. Z takovpplyvaji
ur¢ité modifikace elementarniho redistrimiho systému. Takto vypada problém na prvni poladgem jen na
prvni pohled.

Skut&nost je mnohem zajim#&éi. Ukazuje se, Ze é&t8inou hodnoceni své vlastni vykonnosti jak
nadhodnocujeme, tak i podhodnocujeme - a téas. Pfitom ne nahodu, ale systematicky:

- Pokud si vytvime gredstavu o tom, jaky vysledek redistribuce by odgalvhaSim schopnostem a naSemu
vkladu, mame tendenci svou vykonnost nadhodnocdesina se oifsozenou psychologickou sebemotivaci k
dosazeni co nejlepSiho vysledku.

- Pokud uvazujeme o tom, jaké ptestky k dosazeni ndmi projektovaného iedi pouzit, ¥tSinou naopak
predpokladame, Ze pro nas bude vyhg§inpouziti €ch prostedk, které umoituji ziskat vyplatu nezavisle na
skut&nych schopnostech.

Podivejme se na oba momenty podibrOd prirody (v disledku girozeného vyvoje) jsme vybaveni
schopnosti @it to, co je pro nas dlouhod®élprosgsre, v to, co je pro nas motivujici &pasi nam pozitivni
prozitky. Snaha prosadit séi pyjednavani o rozéleni vyplat a ziskat tak co népgi vyplatu nas tak vede k
tomu, Ze abychom #i dostaté&nou vlastni motivaci, nadhodnocujeme ve svyéeloviastni vykonnost.

O tom, Ze tomuto vlastnimu hodnoceni vSak ve skt ¢asto piliS nedivéiujeme (aniz si to iimo
uvédomujeme), pak i to, Ze pokud riweme volit mezi alternativou vsadit na prokazanitaiych
vlastnich schopnosti (vykonnosti), sdhneme spigeugiti prostedki, které umo#tuji dosahnout vyssi vyplaty
bez ohledu na skuteou vykonnost.

14 Tento postup byl do z#iaé miry objeven a pouZivan jednim z nejvyzngsioh filozofl, predstavitelem klasické
némecké filozofie G. W. F. Hegelem (1770 — 1631). Byl patrré natolik fascinovan, Ze jej upfaival i tam, kde k tomu
stavajici stuperozvoje poznani nevytvd podminky. Toho poziji vyuzil piedstavitel kritického racionalismu K. Popper
(1902 — 1994). Stoji zato siq¥ist ukazku toho, s jakym sarkasmem Hegela [itaay

LAbych nejprve odraditten&e od snahy brat Hegar bombasticky a mystifikujici Zargor¥ip$ vazre, ocituji zde kolik
jeho Uzasnych poznathkykajicich se zvuku a zvl&Stztahu mezi zvukem a teplem. Usilésem se pokouSekgloZit tu
hatmatilku z Hegerovrilozofie pirody, jak nejlépe to bylo mozné (Encyklopedie filoz&fich wd § 302): ,Zvuk je zrana
specifického rozloZeni materialni¢hsti a negacéc¢hto podminekgisté abstraktnineboidealnotéto specifinosti. Tato
zmena je vSak sama bezpriedre negaci materiélni specifické existence, coz j&trehiiné idealncspecifické tihy a
kohezeteplo. Zahivani rozezvienych tles steji jako €les udéenych neboienych je projevem tepla, které vznika podle
pojmu se zvukem.” Existuji taci, kfestale ¥t v Hegelovu vaznost nebo kieahaji, zda jeho tajemna sila neznamena
hlubokomyslnost a mySlenkovou plnost spiSe nezdmdtu. Rad bych, aby si pozémiecetli posledni ¥tu v citovaném
uryvku — snad jedinou srozumitelnou, nébouto wtou se Hegel naprosto kompromituje. V podstatposledni ta
neznamena nic jiného, nez ze ,Hatini rozezvienych &les... je teplo... a zvuk®. Nabizi se otazka, zda Hégehal sam
sebe, hypnotizovan svym vlastnim inspirativnim aargn, nebo zda si vyt troufaly cil oklamat a arovat ostatni.”
(Popper s. 31))

Ono je to powkud sloZitjSi. Z metodologického hlediska se jedna o vztahi matematizovanou a nematematizovanou
slozkou poznéani. WYac oblasti, které nejsou v dané dabhatematizovany, se Heg®rzpisob prace s pojmy o&il. Tam,
kde gresahl ukité hranice, tam se zeggmil. Kazdopad# stoji zato se se apobem Hegerova mysSleni a jeho praci s pojmy
seznamit a uchovat sfippm urity kriticky odstup.
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Dalo by se to sice vystlit tim, Ze tak reagujeme na potencionalni chow@statnich - "kdyZz nesahnu po
téchto prostedcich dive, udla to ten druhy a budu v nevyh#id Toto vys¥tleni je ovSem nedostajici. | v
situacich, kdy Ize re&nvytvorit podminky vedouci k redlnému ohodnoceni skufevykonnosti, fevazuje u
vétSiny hr&u typ jednani zaloZzeny na sebeprosazeni bez ohledgkoténou ¢ prokazanou vykonnost.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi vyznamny aspekiniho Zivota v chovanitznych organizacti
instituci, je na migtse vy$e uvedenou problematikou zabyvat v rAmcbsgamého vyzkumného prograriu.

| bez slozitych vyzkurh si kazdy z nas dité predstavifadu situaci, kdy lidé z blizkého okoli zjeévn
nadhodnocuji svoje skutieé schopnosti, a to zejména pokud si vSimnemehgalkoti ostatni. Vippack, ze se
nabizi moznost uplatnitéjaké objektivni hodnocenitimosl, snazi se tomu naopak zabranit. A neni na Skodu
podivat se prizmatem toho, co kriticky Zjieme u druhych, na nas samotné.

VSimnéme si, Ze vySe uvedeny problém spada pod to, ceebgtalo nazvat "matematicky vyj#dinym
rozSienim elementarniho redistritmiho systému" (s timto pojmem se feSetkdme). V elementarnim
redistribiénim systému seifpdpoklada, ze kazdy z kaje schopen i@sré ocenit jak svou vlastni vykonnost,
tak i vykonnost dalSich htd, sowasr vi, Zze toho jsou schopni i ostatni ¢irda vSichni podle toho postupuii,
rozhoduji se, vyjednavaji apod. V naSem nyni uvaaéwm pipads nejen pedpokladame, Ze existujecita
odliSnost, mezi skutmou vykonnosti a jejim subjektivnim hodnocenim, aée dochazi k systematickym
odliSnostem sirem "nahoru” i "dolu” (tj. k nadhodnoceni i podhodeni), pitom ve zcela typickych situacich:

- Kdyz si vytv&ime pedstavu o z&douci redistrilni situaci (o tom, co bychom si zaslouzili), mame
tendenci k nadhodnoceni vlastni vykonnosti.

- Kdyz rozhodujeme o pouzitych priesticich (v ramci elementarniho redistdhiho modelu o tom, s kym
vytvoiime koalici, do jaké miry sahneme k podbizeni sejatté miry jsme ochotni dodrzet dohody atd., v
rozStenych modelech pak j&St radt dalSich aktivit - nap pfi vybéru toho, kdo mé bytidcem apod. -, které
mizeme vyuzit), mame naopak tendenci naSe schopposgtiodnocovat, zatimco na druhé straelkem
neomylré rozpozname toho, kdo je skémeé nejvykonrgjsi.

Pritom - a to je jak patné, tak i signifikantni - je rozdikthto dvou hodnoceni zpravidla tinst$i, ¢im je
skut&na vykonnost hrge mensi (k tomu podrobpmdale).

Z metodologického hlediska se jedna o groumoment. B zobediovanici rozSirovani zakladniho schématu
musime péitat s tim, Ze realita nagdim piekvapi. Nové, které zahrnujeme do zorného Uhlwugdts ®&im,
odhaleni¢ehoz vyzaduje ditou invenci. V naSem ffpact nejde jen o prostou odchylku mezi skirteu
vykonnosti a jejim subjektivnim hodnocenim, ale waldu subjektivnich hodnoceni wiznych kontextech.
Pokud bychom model rozsivali pouze mechanicky, stereotypnzatal by byt nepehledny, ztracel by
vypovidaci schopnost ve vztahu k regliifestal by byt zajimavy...

V souvislosti s vySéecenym stoji za povSimnuti dva dalSi aspekty, kteréirato rozborem oteviraji. Oba a
Ize formulovat formou otazky:

- Kdo bude mit tendenci k&tsimu nadhodnoceni vlastni vykonnosti @¥ppds tvorby cili) a sodasre i k
vétSimu podhodnoceni (Fipack rozhodovani a pragdcich pouzitych k dosazeniit hr&i vykonrgjsi, nebo
mére vykonni?

- Jak souvisi hodnoceni vlastni vykonnosti s hodnéu vykonnosti ostatnich hi

V logice \&ci vyplyva z vySe uvedeného, Ze tendenci k nadheelmovlastni vykonnostiiptvorbé cili a
podhodnoceni vlastni vykonnostti pozhodovani o pouzitych prdsticich budou mit ménvykonni hréi.
Vyjimky pochopitelrt mohou existovat a existuji.

V prvnim giblizeni Ize uvést, Zefphodnoceni vykonnosti ostatnich tiidgse chovame komplementérnpi
vytvéreni gredstavy o Zadouci redistritni situaci podhodnocujeme jejich vykonnost, zatirpi¢@ozhodovéani o
pouzitych prostdcich jejich vykonnost nadhodnocujeme. Zde je mveieba uvazovat i @ité modifikace,
které vznikaji v systémech, kde se jeden Zhrs podporou ostatnich v koalici prosadi do pozitdce. V
takovych systémech:

- Existuje tendence dosadit do pozidalee toho, kdo neni nejvyko#si, a to ze dvouidodi - jednak v
piipack vSech ostatnich hté existuje vzdy obava, Ze nejvykasj$i hr& v roli vidce se bude snaZit prosazovat
rozckleni vyplat podle vykonu (a zde pakigmbi vySe zmigny efekt podhodnocovani vlastni vykonnosti p
rozhodovani o pouzitych prdsticich), jednak dosazeni nejvykéj#iho hré&e do pozice dce neumoduje
ziskat nej¥tSi mnozstvi prosedki k navySeni vyplaty mé&nvykonnych hréi praw na jeho tkor.

15K prokazani vySe uvedeného tvrzeni o subjektiviméthodnocovani a podhodnocovani viastni vykonsestiabizi
provedeniady velmi dolbe operacionalizovatelnych aiiilmznych Séeni - & jiz na bazi historického materialu,
faktografického materialu (zapisy z jednani vyb@ngrganizacéi instituci v delSintasovém horizontuji konkrétnich
sociologickych Séeni.
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- Dochazi k nadhodnoceniidce v @ich slabSich hkdi, protoze pré&¥ vidcova pozice jim umailje
ziskéavat vyplaty, na které by jinak nedosafili.

Metodologicka poznadmka:

Na tomto mist vykladu dané problematiky stoji za povSimnuti nmmeznamny z metodologického
hlediska. Dosavadni vyklad velmi dehlustruje, jak fundamentalni analyza redistidhiho modelu provéatha
v té nejobec#Si rovine s vyuzitim matematickych prostiki otevird cestu k rozliSeni a klasifikagady
konkrétnich situaci, nasledipak i jejich analyze. Tj. jak se kazdyi&ek" toho, co v¢Zime v rovia obecné
analyzy, zhodnoti /b konkretizaci pistupu srirem k prakticky vyznamnymdpadim, picemz na péatku
takovychto aplikaci stoji vzdy rozliSeni, pojmemdva ufideni situaci, které jsou z praktického hlediska
dilezité.

DalSi metodologicky zajimavy z#je, Ze zobeami elementarniho redistrikiniho systému danym &ram
(tj. ve snéru odchylky mezi realnymi parametry vykonnostijelesubjektivnim hodnocenim) jéstice zesiluje
efekt spojovani gmérnych hra% s nejmés vykonnymi, ktery odhalila jiz analyza elementdonih
redistribusniho systému.

S

vykonnosti a jejim subjektivnim hodnocenim. Dovedesi pedstavit fadu konkrétnich systém kde
vyznamigjSi odchylky nejsou mozné:

- Sportovni discipliny s #fenim jednoznéé identifikovatelného parametru iy, skoky, hody a vrhy,
apod.).

- Jednoznéné normované pracovni vykony (koSe chmeleigi@bralinych sodastek apod.).

- Firmy v tvrds konkuregnim prostedi. (Pod "tvrd konkuregnim prostedim" budeme rozughtakove, kdy
vyrazrgjSich odchylka rozéini vyplat od skuténé prokazanych vykoinvede k takovému sniZzeni vykonnosti ve
vztazich s v§Sim prostedi a pipadr® vyvolava i takovou meziorgani@ai migraci, Ze ohrozuje samotnou
existenci organizace, tj. vystavuje ji riziku zamik daném progedi.)

Naopak tomu bude n&p

- U sporfi, kde je hodnoceni vykonnosti zaloZeno na ro$j$iho hodnotitele (jako napgymnastika).’

- U pracovnich vykoi typu nap. védeckého badani, které neni napojenoitiaé vystupy v praxi.

- U instituci, které spravuji a vyuZzivaji iegné prostedky ziskavané podle whgch kritérii na zaklad
rozhodovani vigsiho hodnotitelé®

- U firem, které Zziji z toho, jak se prosadi v atlaerejnych zakazek.

- Ve sfée zaste3ujici politické moci (prakticky v jakémkoli dosalnim spoléenském systémdy.

Existuji oblasti, kde se efekt odliSnosti skuté vykonnosti a jejiho protidkdného subjektivniho hodnoceni
projevuje nesmirhintenzivié mj. i proto, Ze tyto oblastiipdpokladaji vysokou miru viiiti motivace nezbytné
k tomu, abylovék vibec réjaky vykon podal. Tak tomu je v oblasteckdecké, unslecké, gip. ifidici ¢innosti.

V téchto oblastech prévproto, Ze si jeélovék vybral na zaklagl svého peswdéeni o viastnich kvalitach a
zpravidla i dlouhodobé sotisténi k pripraw na jejich vykon (obtovanifady dalSich flezitosti profesnihdai

18 Zkoumani systému sidcem dosazenym v ramci &né koalice z hlediska dualniho hodnoceni vlastkornosti kazdym
hr&em je dalSim perspektivnim srem dalSiho rozvijeni teorie redistriimich systéri.

17V kniZce "Prost, zabil jsem svého otce" sestra Jana OdloZila uz@jédnu z podstatnyclhigin tragédie a celého
tragického kontextu sportovniho manZelstvi E\aslavské a Jana OdloZila pedw, Ze do svazku vstoupily osoby z jinych
SWtl - jeden si ze sia prinesl Gctu k nesmlouvavému hodnoceni podle vykotarrau odpovidajici volni vlastnosti, druhy
zpisob motivaci a zkuSenosti zest&vnejednoznmych kritérii, lobovani, podrézapod.

18 Formou veejnych zakazek se sna?i vstoupgnpzdlovani vyssi aroviado sféry mezifiremni konkurence a pfatit si

tuto sféru tak, aby nedochazelo k meziorgafmzanigraci schopné vygenerovat mifadre vykonné subjekty.

19 Kazda politickd moc se utkignad subjekty nachazejicimi se jak v prest, které funguje na bazigsného hodnoceni
vykonu, tak i na subjekty nachazejicimi se v femtit kde takovéto hodnoceni vykonu neni za dangdmnek provagho

¢i neni ani proveditelné. Aby jako takova mohla pickia moc vibec vzniknout, musi se zformovat jak&sinova a tudiz je
podstatnym zfisobem ovliviéna a protkéna vlivy subjektu nichz tlak na vykonnost vidledku konkurence neexistuje - a
to se vSemi diksledky, které z toho vyplyvaji. V kazdém sp@eském systému pak existujiscendence:

- Vznik mimaradre vykonnych, silnych a svofiinnost diverzifikujicich subjelit které €zi z meziorganizai migrace a do
nichz se pesouvaji nejvykon§si hr&i schopni komplementarni tymové prace.

- Posilovani hierarchicky vysSich forem redistribugnozujicich gezivani i nevykonnych a parazitujicich struktur,
souasre i schopnost diskriminace a perzekuce sulijekientovanych na expanzi s vyuzitim moznosti difiace.
(Analyza jdouci timto serem je roviz zajimavym a finosnym pokréovanim v rozvijeni teorie redistriboich systér.)
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spole&enského vzestupu) e dojit k velmi vyrazné odliSnosti ve vSech paraewh odliSnosti realné
vykonnosti od hodnocerfé.

Co si z vySe uvedeného rozboru (dosavadnich vysjetkze odnést kazdy z nas? Pokusme se formulovat
nekteré zavry:

1. Kazdy z nas je vystaven vlivu Kgeaiovani vliastni vykonnosti a podaevani vykonnosti ostatnich (s
vyjimkou piecaiovani vykonnosti widce, v fipac, ze se v systému jeho role wyithécoz je ovSem jeStvice
nebezpéné).

2. Je vhodné formou sebereflexe korigovidstavu o svych vlastnich schopnostech a zredl(at’ jiz z
toho nasledhivyvodime jakékoli zatry - viz dale).

3. Nezapominejme na bandlni fakt - ostatni se sadhéji prag tak (nebo velmi obdol#), jako my se
divdme na &

4. Divodem k zamysleni a tité ostrazitosti by ®lo byt zejména to, pokud mame o své vykonnosti (a
nepostradatelnosti vifsluSném systému)iitiS kladnou pedstavu a saasré primo ¢i negimo odmitame
jakékoli zvySeni motivace na zakkadykonnosti, podporuéth nejvykongjSich, ¢i pokud mame tendenci
piipoustt hry spojené s vyvolanim rivality podle jinych téiii, neZ jsou cile, které dani systém pirdpod.

5. Velmi obetetrs je t'eba si vS§imat toho, jak se v systému generuje posdcovstvi a kdo se prdpuje
zapasu o tdcovstvi. Jedno z nejtdich nebezp#, které hrozi kazdé organizaci, je, kdyz se zZetsto
vadcovstvi mezi d¥ma ¢i vice stranami stane rozhodujici moment hodnobedil; takovéato situaceifmo
nahrava &m, u nichz se rozpor mezi sebehodnocenim vlastkbrujosti z hlediska pozadovanych icil
redistribuce a pouzivanych prizilkii nejvice rozchézi.

Redistribuéni systémy s ¥Sim poftem hraca

Nech’ mame redistribtni systém s &Sim pdtem hr&d, nagiklad dvojnasob® velky nez je elementarni
redistribigni systém, tj.: (A Az By, By, Cp, G)).

Koalic je v kazdém systému 21, kde n je peet hré&i:

- V piipad tif hr&d jsme ngli 2x2x2 — 1 = 7 moznych koalic, z toho jeifi byly zajimavé (jednédenné
koalice, koalice bezleni a koalice se vSemi hfignejsou zajimave).

- V pripad Sesti hréd jsme mame 2x2x2x2x2x2 — 1 = 63 moznych koali¢ehoz se zda, ze mnozstvi
variant jiz nebudeme schopni rozuranalyzovat.

* Ukazuje se, Ze situace je podstaj@dnodussi.

Vitézna koalice pdiebuje v tomto systému nejmes hr&e. Tomu odpovidaji nasledujici koalice:
- 1. typ koalic

(Alu AZ: Bla BZ)

(B, B, G, &)

(A1, Az, G, &)
- 2. typ koalic:

(Alu AZ: Bla C’.L)

(Alu Bl- BZa C’.L)

(A1, By, G, ©)

V piipact koalic prvniho typu mame to stejné reélahi jako v gipac trojélenné koalice. Tyto koalice se
budou chovat prakticky stgjnjen s tim rozdilem, Ze trestani neposlusnosti méadvani loajality nize
probshnout i mezi hré stejného typu vykonnosti.

V piipadt koalic druhého typu se jedné o koalici, kde jsastaupeni hi& vSech tyf vykonnosti a dopkni
nékterym z hréa kteréhokoli typu vykonnosti. Velmi pragdodobnou gi¢inou takovéhoto typu koalice bude
vneseni (coby exogenity) do systémijakého segregamiho principu (mazactvi, starousedlictvijluzenstvi,
narodnihaii rasového ditka apod.).

20y téchto systémech nabywvada paramelrextrémnich hodnot a i z tohoto hlediska (déleigaioto, Ze teorie
redistribinich systém je svym zfisobem "sebereflexi" dané oblasti) se jedna o delSipektivni sir rozpracovani teorie
redistribinich systén.

%1 Na mist je disledné uplaténi metody Gplného strukturovanéhasiy k identifikovani viech prastdki, jejich vyuZiti
déava signél (v fipad sebereflexe ndam samotnym), Ze dochazi k pamdni vlastni vykonnostiippouziti gislusnych
prostedki v rozporu se subjektivnim nadhodnocenim vlastkbwmposti i formulovani citi v oblasti redistribuce.
Zvlastnim pipadem je pak uplagni této metody k identifikovanitfpadi, kdy je provadno cleni hr&a podle jinych citi,
nez jsou ty, od jejichz pémi se odvozuje vykonnost.
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Vidime, Ze moznych ifipach je prehledné mnoZstvi, iteme najit porrné zajimavé a v praxi s&asto
vyskytujici interpretace s vyuzitim exogenizného typu a nasledijednotlivé situace analyzovat.

Kazdopads je povzbuzujici, Ze zdanlivy prudky it slozitosti v pipac zvazovani ¥tSiho mnoZstvélena
nevede k nefehlednosti, ale naopak - slozitost Ize gomi efektivré redukovat. Tak tomu i vifpac péti Ci
naopak ¥tsiho pdtu hr&i nez jecest. Samotné zvySovani to ¢leni nevede ke dramatickému zvySeni
sloZitosti systému, resp. nenfjak zavaznou komplikacitpidentifikaci standardnich situaci &gghodi mezi
nimi.

Rozhodujicilen koalice:

Prece jen jedenidezity novy moment, ktery je¢ba zdraznit, v gipact vicellennych (nez jsoufit hr&i)
koalic rozhodujicihailena koalice tj. toho, ktery svym fistoupenim ke koalicinebo naopak vystoupenim z

koalice ¢ini koalici vittznou, tj. schopnou prosadit tu herni situaci, rexéise uvnitkoalice hréi dohodnou.
Podivejme se, jaké moznostigadaji v Uvahu:

- 1. typ roz§ieni koalic
(Al, Ay, Bl) - (Al, Ay, By, Eg)
— (Ala Az, Bla g]__)

(A1, A2,Cy) — (A1, Az, By, G))
- (Al! AZ: Cll _Q_)

(Al! Bll BZ) - (A1! Azl Bl! BZ)
- (Al! Bly BZ! gl__)

(B1, By, C) — (A1, By, B, C))

— (By, By, Gy, _C;)
(A1, G, &) — (A, A, G, ©)
- (Al! Bll Cll CZ)
(Bll Cll CZ) - (Al! B]_, Cll CZ)
- (Bll EZ! Cl! Q)

- 2. typ roz§ieni koalic:
(Al, By, Cl) - (Al, Ag, B, Cl)
- (Al, By, Eg, Cl)
- (Al, B., Cy, Q;)

Praw tak mohou byt popsanyipady vystoupeni rozhodujicilitena z koalice.

Redistribuéni funkce, jeji piredpoklady a zobec#ni

Konstrukce redistribtni funkce vychazi zady gedpoklad, vcetrg téch, které si nemusime &édomovat.
Jednim z nich je jednozérost, kterd (v fipadt elementarniho redistriboiho systému) ffifazuje libovolné
dvojici vyplat déma hr&im vyplatu hrée tetiho.

Aby bylo Zejmé, o co se jedna, uvme si to na fikladu rovnostéské redistribuce. Ze #pobu konstrukce
redistrib&éni funkce vyplyva, Ze za danych podminekizen vzdy existovat jen jeden bod rovnaéské
redistribuce na redistrini ploSe, resp. jen jedna hodnota vyplaf, které x = y; = z. (Indexem r je zde
ozna&ena hodnota rovnostké redistribuce.)

Intuice nam ovSertika, Ze v pipact vynuceného rovnoststvi bude vykon nizsi nez wipac rovnostéstvi
dobrovolného. Pokud namejvykonrjsi hr& dojde Ehem k vyjednavani k tomu, Ze je prg tepSi dohodnout
se na pla rovnostéské redistribuci nez riskovat spojentipgrného a nejslabsiho hi ktai by si rozdélili
vysledek hry ve sy prosgch, pak nize byt vykon pislusSného systémutsi, nez kdyZz mu bude rovnoitka
redistribuce vnucena. dZeme tedy uvazovat, zda v rdmci daného systémuzepiatit nasledujici:

Xin = Yin = Zn < Xd = Yd = Za
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kdy uvedené vetiny mohou nabyvat v prvnimifpadt hodnoty nap 3,2, ve druhém 3,8. (Indexem rn je zde
ozna&ena hodnota nedobrovolné rovnask& redistribuce, indexem rd je zde amvea hodnota dobrovolné
rovnostdiské redistribuce.)

Samozejmg, Ze lze zvolit postup, kdiekneme, Ze redistrildai funkce je konstruovana prajen za ukitych
podminek, kdy fislusSna jednozri@most neni (nap v disledku vyjednavani) poruSena. Na druhé sttanbylo
Skoda nevyuzit prostor, ktery se narusenim danéhdppkladu, resp. zobesrim vychozi situace otevira.
MuazZeme nap fidi, Ze pod vlivem fisobeni etickycki ideologickych momerit mize i vyjednavani dochazet
ke zménam redistribtini plochy, resp. ireme problém chépat jako vliv moralnich a ideolkgith momeni na
deformaci (v kladném i zaporném smyslujivpdni redistribdni plochy. V tom pipac nam vychozi
redistribi&ni funkce umo#iuje otevit cestu k nastoleni #eSeni velmi zajimavych problémcoz také ilustruje
perspektivy rozvijeni teorie redistrinich systér.?

Problém tietin u sloZitych redistribu¢nich systéni

Ukazali jsme, zeipzvétSeni pétu hr&i v redistribinim systému, dochazi k jedné ze dvou moznosti:
- Bud’ se koalice vytvi podle stejnych pravidel jako ipact elementérniho redistribniho systému a jsou
tedy ¥ zakladni moznosti vytvieni koalice.

- Nebo se koalice vyt¥gji "kiizmo" na zaklad néjakého vigjSiho (exogenniho) principu, kdy bez ohledu na
vykonnost jsou &kteri hr&si diskriminovani nebo naopak zvyhiavani?

V prvnim gipadt miZzeme za¥ry analyzy elementarniho redistrimiho systému aplikovat na analyzu
piisluSného sloz{siho redistribtiniho bezprogedre. VétsSina realnych systéinje ovSem mimiadre citliva na
vngjSi vlivy umoziujici polarizaci na zvyhatbvané a diskriminované hié podle nejizrgjSich kritérii, nap.:

- Rodového hlediska (dodnes aktudlnigkterych africkych statech).

- Rasového hlediska (donedavnainape Spojenych statech, v pododmutného "rekordu" drastiosti pak
v Treti{iSi).

- Nabozenského hlediska (dnes aktuélni v souvisdenoménem militantniho islamtf).

- PrisluSnosti k ezoterickym strukturdm (jakéiktad budou vzdy uvéashi Svobodni zedria ktefi ovSem
rozhodré nemaji monopol ani vysadni postaveni v dané dpfast

- Misto pivodu (brrénska, ostravska apod. lobby v Praze).

- Politické orientace (kdo se hlasi k pravici a kdevici apod.y°

- Uznavanéhotdce (jedni jsou pro Maiéka, druzi pro Losnufy.

- Apod?®

Pokud vznika na bazi exogenniho vlivu v daném syst@islusna polarita, pak Ize v systému identifikovat
jiné rozckleni hr&t na tetiny, z nichz d¥ reprezentuji jednotlivé pdly dané polarityratt jsou nezéastréni,
resp. vy¢kavajici. Chovani skupiny, ktera se - ne vzdyedep - snazi stat stranou konfliktu, a skupiny, ktera
vyckava na vhodny moment vstupu do hry jako rozhodpjieek vigzné koalice, se vyrarodliSuje, coz bude
prednetem dalSi analyzy.

Z metodologického hlediska je zde poaé to, jak setizné smdry rozvijeni teorie redistriitnich systém
za&inaji vzajems propojovat. To je ngfmym, ale vyznamnym kritériem toho, Ze se skmtezaiina rodit co
vyznamného.

V naSem pipact dochazi k propojeni mezi tim §ram rozvoje teorie, kteryipchazi od zkoumaniithraa k
vétSimu pd@tu hr&u (a snazi se identifikovat nové jevy, které siezgétSovani poétu hr&a objevuji) a mezi tim
smerem rozvijeni teorie, ktery si vSima problematikypjgktivniho hodnoceni vlastni vykonnosti a vykosino
ostatnich hr& z hlediska vytvéeni gedstavy o pozadované redistiibil situaci a z hlediska prdstiki

22 Nenf teba upozdtovat na to, Ze téma, na které jsme timto nargeipojeno s poing presré definovanym vyzkumnym
programem.

2 valensik, R., Wawrosz, P., Bedretdinov, R.: Mikroekonomie pragisterské studium Il. Praha EUPRESS 2007.

24 pokud jsou tyto struktury neutralnidi typu redistribuce, ktery je v systému prosazovép. v pripads adamifi &i
chiliasti, ktefi pozadovali extrémni rovnossvi.

% pokud jsou tyto struktury neutralnidi typu redistribuce, ktery je v systému prosazovan.

2 7dalo by se, Ze politicka identifikace v $Gt¥ obsahuje nazor na pojeti redistribuce, takeiei @ hlediska modelu tgin
neutralnim dlitkem. V sogasné dob se ovSem rozdil mezi levici a pravici naprostoasit éehoz je retelnym dokladem
Sarkozy a jestvymluvngjSim pak zfisob, kterym nagj zaudtaila francouzska "levice"ies jeho ministryni spravedinosti.
27To ovsem plati jen vifpads, kdy se vidcové neodlisuji tim, jaky typ redistribuce progazii kdy je jejich role neutréini z
hlediska systému redistribuce, ktery se v systéytesi.

2 K hlubsi analyze polarizaich hledisek Ize vyuZit metodu tplného strukturgére vitu.
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pouzitych k jejimu dosazeni. Jde o problém vkgwé koalic "Kizmo" na zaklad exogennich kritérii a nasledné
polarizace, ktera je tim do systému vnaSenmitgorR se objevuji nasledujici subjekty:

- Ti co reprezentuji jeden a druhy pd6l, podporajiik jeho personifikace a tudiz vznik pozidedee.

- Ti, co odmitaji takové polarizaci podlehnout, tpie v ni tusti vidi zpisob potlaeni kritérii vykonnosti a
tudiz i distribuce na bazi vykonnosti.

- Ti, co ch&ji vyuzit efekt rozhodujiciho hiéé koalice, tj. vgkavaji, aby ve vhodnou chvili byli tim
Cinitelem, ktery rozhodne o tom, Ze t&ronen pal (koalice) zwitzi.

- Ti, co pisobi v rAmci jednoho pélu, ale vytedi si vazby na h&# v koalici tvdici druhy pdl a s touto
skrytou koalici se &astni redistribénich her, coz se projevuje zejména ippd otewenych konflikfi, kdy
nezas¥ceny zji¥uje, ze "vSechno je jinak".

(Mj. z praktického hlediska stoji zato mit zaklagmdwdomi o této strukite, kterd je pro kazdyétsi
redistribi&ni systém celkem standardni.)

Faktory ovliviiujici pribéh a vysledek redistrilimich her, tj. jakym sgrem Ize zobecnit modét:
- Patet hr&.

- Zména vykonnosti hré&i.

- Zména patu hr&a (meziorganizéni migrace).

- Riizné velikost vlivu na vysledek hry.

- Existence konkuremiho prostedi.

- Opakovani hry, zavislost velikosti vyplat na \@ku gedchazejiciho kola hry.
- Zavislost velikosti vlivu na vysledek hry na vgl v predchazejicim kole.

- Zména pfaimérné vykonnosti hré&d.

- Zmeéna cilové orientace hté pii vytvareni koalic.

-Hierarchicka redistribuce.

- Omezeni znalosti parametnry.

- Existence vlivného dosazeného spravce — zgwvienku.

Praktické vyuZziti formalizovaného modelu — vyjednaani v redistribué¢nich systémech.

Pti rozhodovéani o tom, jaky typ redistribuce se ¥iténé organizaci vyt dochazi vzdy k vyjednavani o
vytvoreni koalic schopnych tento typ redistribuce prasadlijednavani ma vzdy dvslozky:
- Dohodu na roz#leni vyplat: tedy jak bude jednotlivy hréodnenovan pokud dojde k redistribuci.
Orientace na dohodu o rageni vyplat Ize oznét za zakladni strategikterou kazdy hravyuziva.
- Pouziti _podjrné argumentacegedna se pomocné strategie, kterymi se kazdygdihsnazi dosahnout
nasledujicichit cilt:
-- Zamezit vznikwi narusit jiz vzniklé koalice, kterych by se gestnil a v pipad prosazeni kterych
by doslo k pro & nevyhodné redistribuci.
-- Vytvorit koalici schopnou prosadit pr@jrvyhodny typ redistribuce.
-- Vyjednat v této koalici co nejvy$Si moznou \gfpl (EZiS€m argumentace v tomtotipads je
prezentace nakl@édobstované pilezitosti, tj. toho, co by muimeslo, pokud by vytvil jinou koalici nebo
z organizace odesel)

Predpokladejme nejive, Ze se pohybujeme vramci elementarniho rddigtiiho systému. Zakladni
strategie popisujeme bezpri@streé rozclenim vyplat, tj. splyvaji s Usilim o dosazendité redistribiéni situace
Formalizovany model umdije najit a prezentovat vSechny optimalni staviipgdy rovnovahy) v daném
redistribiénim systému, z nichz kazda je tim, na co se mohéti Roalice schopné ji prosadit, orientovat.
Dopliujici argumentace, seidi formalizovanému modelu zda by&dim vrgjSim, tj. exogenitou, kterou lze
identifikovat a popsat jen verb&lnFripomaime, ze M. M#as (2002, s. 61) hotiov této souvislosti o vlivu“
osobnich sympatii“ apod. Ukazuje se vSak, Ze femfh modelu Ize popsat i to, co zdaalpati mezi gisté
psychickou stranku.

2y této oblasti se rowt nabizi uplaténi metody Gplného ddb strukturovaného Wu. Jedna sefftom jak o prvdady, tak
i dlouhodolg relevantni ukol.
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Nejdtive si ndzoré ukazme, jak si Izetpdstavit vztah mezi zakladni strategii a dafti argumentaci:

Vyplatni matice = B
zakladni strategie
Dophujici
argumentace =
A = exogenity

Pokusme se o0 co nejup|ai vy¢et moznosti dogljici argumentace:

1. Redstava budouciho vyvoje:

Neddlime se pece jen o vysledek jednani v jednom kole, ale dedky i v dalSich kolech, které jsou
sowasnym kolem taki onak predeterminovanyi&wdéeni ostatnich htdi o tom, jak budouci vyvoj prébne
a pra takto prokthne, resp. jaka jsou varianty a jakymigpbem se o nich rozhoduje, j& pyjednavani velmi
dilezity. Hr&i si mohou upesiovat a doplovat gredstavu budouciho vyvoje.

Jedna se o jednani, co se stane, kdyz... Zde jsazkfypi strategiemi:

- Nutnost zniny (nag. reformy, vyngény viadce apod.) versus nic nénit (kdyz se jede do kopce, tak se
nepepraha...).

- Katastrofické vize (stefnvse fatald sneiuje ke katastref ..). %

Predstavu budouciho vyvoje Ize modelovat predwmictvim vyplatnich matice prezentovanych &itém
poradi, které odpovida budoucimu vyvaoiji.

2. Vytvareni obrazu ndftomného hrée (jak se bude rozhodovat, co ag lrozi apod.:

Jedna se vlasto vytvareni modelu druhého hté a prezentaci tohoto modelti fednani s dalSim hégm -

a to teba i s vyuzitim vysledkjednani s nim. Prévpredstava o kazdém z Wig kterou si vytvéi kazdy
jednotlivy hra&, je tim, co pedstavuje velmi vyznamné exogenity, kterymi je ketikovan vylsr jednotlivych
priabéznych dohod &hem vyjednavani.

Zde pipadéa v avahiada moznosti:

- Prezentace moZzné dohody s druhyntéénd, Fip. stavu pipravy dohody s cilemipmét prvniho hrée (tedy
toho, se kterym se préawyjednava) k ¥tSi vsticnosti. Tento typ vyjednavani lze podstatnymisgbem
formalizovat progednictvim matice vyplat jako prvotnich a navazejfcstrategii (tedysth, které Ize prosadit
okamzit z daného vychoziho stavu a které nagazn

- U viceillennych systérin(vice nez 3 hrd) hraje dilezitou roli rozliSeni hr& na 3 skupiny:

-- Téch, co jednani iniciuji, kolem nichZ se koalicewgt (kondenzuje).

-- Téch, kt&i vytvareji podstatnowdést koalice.

-- Téch, kte&i se v rozhodujicim momentuigaji a rozhodnou o vyt¥eni koalice a tudiz i rozlozeni
vyplat.

Vzdy je pitom dilezité, aby hr§ o kterém se vytwd predstava (model jeho jednani), do tohoto
prezentovaného modelu ,zapadl“, aby se ve skasti choval tak, jak modekedpoklada, i kdyz jeho jednani
mize mit zcela jiné motivy, nez se miigisuje a niZe se jednat jen o ¥$i shodu.

3. Vytvoreni fredstavy a progtdi daného systému:

- Jaké jsou konkuréni subjekty systému. - Co bude dany systém nutigjaké zngéné a pr@ je nutné s
prisluSnou zrinou p@itat (souvisi s fedstavou o budoucim vyvoiji).

- Jaké jsou horizontalni vazby mezi systémy nagfdme se v okoli naSeho systému. - Tj. caza
omezovat rozhodovani uvhgystémug¢emu se musi systém pddit ¢i co respektovat.

%0 Davody pouziti katastrofickych vizitpvyjednavani Ize velmiisre identifikovat, jak si ukaZeme, aZ se budeme zabyva
ristovymi redistribdnimi systémy.
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- Do jaké hierarchické struktury systém spada @ o ¢éto struktie jde. - TotéZ - tj. co fize omezovat
rozhodovani uvnitsystémugemu se musi systém piddit ¢i co respektovat.
- Jaké jsou moznosti meziorganimdmigrace:

-- MozZnosti ze systému odejit (fapznameni informace, z&kiery z hré&u je za ugitych podminek
rozhodnut systém opustit a ma moznost systém apustedna se o velmi vyznamny moment ve vyjednvan
protoze od toho se pak odviji jak rozhodovani isysténd, tak i gredstava o budoucim vyvoji systému.

-- MoZnosti, Ze &do do systémuifide. - Podob ovSem v op&ném smyslu.

(Problematika meziorganizai migrace je obeenvelmi vyznamna a bezpréstré souvisi s roli
socialnich siti.)

Vlastnosti vigjSiho prostedi Ize formalizovat jako formulovani omezujiciatzpdavk na vytv&eni koalic a
scElovani informaci odchto omezujicich pozadavcich melgny koalic.

Rovnsz tak Ize pondrné snadno formalizovat moznost odchodikaho ze systémdi piichodu do systému
(pocet¢leni neni fixni).

Treti aspekt souvisi s hieraréhosti organizaci — redistribuce existuje nejen tiwmiité organizace, ale i

mezi organizacemi (coby hfiqv urcité slozigjsi struktue.

4. Poukazani na to, Ze existuje vazba mezi velikggtat a vivem kazdého z hté na vysledek hry.

Jedna se ndpo jiz zmirgny prvek investovani do spdlenské pozice, ktery pak podstatnymispbem
ovliviiuje nap. predstavu o budoucim vyvoji systému.

Tj. uvazeni zptné vazby v systému — vysledek hry otiliye pozici (a nap i rozhodovaci silu) hid
v dalSim kole. Ot Ize formulovat progednictvim modelu afslusné posloupnosti matic.

5. Poukézani na mozndéuocekavanou zinu vykonnosti hré&i:

Muze byt chipano i jakou sédst prezentace budouciho vyvoje syst&thuaopak vytvéeni obrazu o
nepgitomném hréi (,zestarl”, ,uz to neni ono*, ,zpychl“...).

Nejedna se o vyvoj celého systému, ale o to,@@qni parametry (vykonnost, hlasovaci sila, svobatla
utvaeni koalic) se kni a tim se /i i moznosti vytvéeni koalic.

6. Apel na moralku, viru, tabu apod. (tj. omezib&yfaktory, které blokuji uvazovani vSech variantnfiou
racionalniho rozhodovani).
Matematickym modelem je zde formulovani omezemir&tim vznikaji i tvorbé koalic.

Poznamka:
VSimnéme si, Ze to, co Ize nazvat odvozenyimdopliujicimi strategiemi velmi Uzce souvisi s matematick
vyjadiitelnym rozsfenim zakladniho modelu:
- Zmeny v case:
-- Velikost toho, co se roztlje a co by se mohlo rozkbvat.
-- Vykonnosti a dalSich paramétnr&s.
- Hierarch&nost systému a interakce s piesim:
-- V¢etrg nag. vstupu dalSiho hi@ ¢i odchodu ze systému.
- Existence zgtnych vazeb (vysledky hry maji vliv na parametrgfirv dalSim kole).

Schéma popisujici dvslozky vyjednavani f¥e byt i ,rozpojeno”, tj. vlastni podpna argumentace (B)
mize probihat bez vlastni prezentace dohody o vygha(iako zakladni strategie)éasow, mistre, piilezitostre
oddslerg. Cim vice si uédomujeme souvislost mezi zakladni hrou a fezdmi (i ve formalizované podép
tim vice se natime ,gist", co se fi béznych vyngénach nazar ve skuténosti odehrava,ifpravuje apod.

na jiném migt v jinémgcase
a i jiné prilezitosti

Bez vytvdeni gisluSného modelu bychom stigluSnou souvislostidec neuvdomovali, takto dokazeme
,Cist", o co jde.

Muzeme shrnout:
1. Na kazdou organizacitrheme nahlizet jako na redistritni systém.
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2. V kazdém redistrittinim systému probiha vyjednavani o prosazerip(pzneng) uriitého typu
redistribuce (v jiny).

3. Vyjednavani ma dvslozky:

- Dohodu o vytveeni ukité koalice a s ni spjatého typu redistribuce.

- Vyuziti podpirné argumentace jednotlivymi subjekty k eliminovéiaika vytvareni nevyhodnych koalic
(tj. t&ch, kterych se ne&astni a v nichz je proéhnevyhodné rozéleni vyplat).

Poznamky:

- PrisluSny typ koalice a s ni spojeny typ vyplat Izgadtit piisluSnou matici vyplat. iPvyjednavani uvnit
koalice se argumentuje nakladystdvané pilezitosti, tj. tim, kolik by pisluSnému subjektutipadlo, pokud by
vytvoril jinou koalici.

- Vyznam podprné argumentace je dan bezptedte tim, Ze hry v redistribtnich systémech nemaji
jednoznané ieSeni a majtadu rovnovaznych stay ktera jsou ve vzdjemném vztahu typu dilema. Rotp
argumentace se v podstahaZzi pesunout systém z jedné vzniklé nebo dojednavantokahy do druhé.

- Zdalo by se, ze podmych argumentaci je obrovské mnozstvi a nesolvisejatematickym aparatem,
kterym redistribtni systémy analyzujeme.

- VySe uvedené dvslozky vyjednavani mohou probihat etk v casu i prostoru.

- Vyhodrsjsi je vzdy vyjednavat odteng, zejména podjrna argumentace by néta pisobit (Eelow.

4. Podgirna argumentace:

- Je vzdy zaloZzena na&eni novych poznatk

- Tyto nové poznatky se vzdy:

-- bud’ ukladaji do schématu redistribuce, ktery jiz drding® zna (ten, kdo je podpnou argumentaci
preswdéovanou k tomu, aby vstoupil do koalice navrhovanéjm hr&em), obsahuje jen é@sreéni parametr
piislusného schématu,

-- nebo pro & druhy hr& vytvéri nové schéma redistribuce, které jgnpym a matematicky definovatelnym
rozsienimgei rozStenim pivodniho schématu (toho, které jiz druhyczaal, resp. se kterym pidal).

Poznamka:

Jedna se o velmi silny zé&y protoze umoiuje:

- na jedné stran vyhméatnout podstatu a vytkib formalizovany model jakéhokoli typu potimé
argumentace,

- na stran druhé Ize hledanimiznych matematicky vyj&ttelnych roz&ieni nachazet nové typu padpé
argumentace.

Doporuent:
Argumentace, § niz je vyuzito roz§eného schématu, kteraéhge nové timto zppsobem, je mnohem vice
einna.

Jedné se o nesmédilezity zawr, ktery si zaslouzi samostatné rozvinutigetd ramec vySiecteného:

Hlavnim tvrzenim ve smyslu vySe uvedeného je, kékali pisobiva (&innd) podiirnd argumentace je
zalozena na srozumitelném &kzhi, objastni ¢i pod. matematicky definovatelného rdesii toho herniho
schématu, se kterym druhy z &idiz pracoval, v 8mz uvazoval.

Jedna seifitom o typicky matematicky vyj&itelné roz&feni najp.:

- V¢&tSi paset toho, co bylo uvazovano.

- Zm&na konstanty v prosmnou.

- Zm&na prvku v mnozinu.

- Zména mnoziny ve strukturu se zadanymi vztahy.

- Existence zgtné vazby.

- Moznost paralelniho vyjednavani gepena paralelniho vyjednavani v rozhodnuti.

Atd.

To, ze druhy z hié, piip. ani jeden nemuseji mit Zadnou matematick@dgtavivost jegtneznamena, ze
to, co dojednavaji, nepodléha matematickému wegjaid

Problém tabu a stereotypu i pouziti dopliiujici argumentace (zablokovani pesahi)
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Z predchazejictéasti vyplyva, ze ten, kdo vice vi, ten také umiléyjednavat a dosahujéi pyjednavani
prostednictvim dopiujici argumentace lep3ich vysléd® Tak tomu v realit ovemcasto nebyva. Jaké to ma
piiciny?

Pfipomaime si, ze jiz zrozboru elementarniho redistfibho systému vyplyva tendence tihnuti
jednodussich i slo#Sich redistribgnich systém (a to za velmi obecnychredpoklad) k vytvaeni vigznych
koalic na bazi spojeni pmérnych a mé# vykonnych hréi. Pokud by dogiujici argumentace nebylas¢im
omezovéana, mohla by vytkét podminky pro to, aby nejvyko#si hr&i dokazali vySe uvedené tendeelit.
Tak tomu ovSem nebyva téksto. Fic¢inou je fenomén tabuizacecitych témat, ktery se vyt¥aAuvnitt urgitych
skupin ¢i presrji, k némuz dochéazi v procestetzeni jednoduchych redistriboich systérd a nasledném
nabalovani jednouchych redistritmich systér na rozvinuté systémy.

Vynikajicim (a casto citovanym, takze i Siroce srozumitelnym)isgbem popsali_tento jev jako tzv.
groupthink F. Koukolik, J. Drtinova v kniZcéipnaing nazvané zZaklady stupidologie - Zivot s deprivatfy.
Citace v raméku je z interpretacerpvzaté od M. Malého:

Velmi zajimavou stupiditou je takzvamgroupthink. Nejde o Skupinové mysSlehi spiS o Skupinovou
stupiditd' obvykle vysoce inteligentnich lidi. Lidé grouptku propadaji tehdy, jsou-tleny velmi soudrzné
skupiny, u niz snaha po dosazeni jednomysindstrgzuje nad motivaci k zvazovani jinych moznyegeni.
Idedlnim gikladem je ¥tSina politickych orgéain komisi a podobnych instituci (céeba organy EU?), dal
skupiny expeit v riznych oborech, Gzké vedeni podhilarmady, ale &které rysy |ze vypozorovat i u aktivist
(obcanskych, ekologickych, opensourcovych i jinych)@pbypickymi giznaky groupthink jsou:

- lluze nezranitelnosti- preswdéeni o tom, Ze se skupina n&re dopustit chyby, Ze vSe debdopadne, z¢
se skupina nefize zmylit

- Racionalizace chyb- skupina ozn# nezadouci skut@osti Zzadoucimi slovnimi nalepkami. Négad
"naSe vojsko provedlo taktické zkraceni fronty gataypredem pipravené strategické pozite

- Vira v moralni opravnénost existence skupiny a jejich rozhodnutiVyplyva leckdy z peswdceni, ze
"vic hlav vic via ze skupina nutnvi vic nez jedinec, ze je moitgjSi, zkuSe§Si a jeji rozhodnuti kvalit)si.
(Vira v moralni opravenost je typicka pro ekoaktivisty bojovniky za kdejaka prava kédo, nejlépe toho, ¢
jim samotnym nehrozi.)

- Sdileni myslenkovych stereotyfd a schémat

- Autocenzura - ¢lenové skupiny &done potlatuji "nezadouci"¢i "htiSné" myslenky, pdp se z nich
"vyzpovidaji" skupig ¢i nadizenému. "HiSné mysSlenky" jsowasto racionalni Uvahou, ktera nezapadal do
schématu. Vyzpovidani provozuji rfagres’ané nebo komunistéqdudruzska sebekritikagd kolektivery).

- lluze jednomyslnosti- vznika, kdyz¢lenové skupiny nevyjddji své skuténé mirgni a hovdi pouze o
bodech, v nichz se skupina shoduje. Pokud nikdgjaekuje nesouhlas, posiluje se tim iluze jednomyslinosti

- Tlak na nonkonformni €leny - groupthink vytvéi pocit bezpé&i a harmonie. Tlak skupiny na "zlobive
pomaha tento pocit udrzet.

- Ochrana pred negativnimi informacemi - této ¢innosti secasto rkteri ¢lenové skupiny chapou
spontand a snazi se ochranit nejen sebe, ale i dddsiy skupiny ped negativnimi informacemi'strazci
mysli", mindguards

Pod vlivem groupthink stupidityipstava skupina uvazovat o alternativach; voli jethydlenku, které sé
drzi. Rehlizi, ignoruje nebo potlaje namitkyci skutenosti, které s&dci v neprospch této myslenky, ighlizi
rizika zvolenéhoieSeni, nehleda informace pro rozhodovani, ale mapgru svéhoeSeni, chova se tedy
iracionalré a stupids.

Stupidita ma leckdyiiéiny emasni &i socialni. Ri¢inou tak niize bytposluSnosttedy chovéani takové jak
pozaduje autorita, i kdyz je takové chovani leckdhcionalni (nap poslusnost "titeld" v Milgramow
experimently Za normalnich okolnosti jsou poslusné asi @letiny populace, bez ohledu na pohlavi, &adi ¢i
pavod. Poslusnost se tak stava velfastym zdrojem stupidity j€n jsem plnil rozkaZyje snad nejklasiéjsi
ukazkou Stupidity z posluSnosji

DalSi gicinou je napiklad konformitg tedy snaha chovat se tak jako ostatni. Leckdyojdeacionalni
jednani - pokusy prokazaly, ZétSina lidi podlehne tlaku skupiny ve snaze "ned@dti§" natolik, Zze festanou

)

|=)

D

(D

31 St dokonalého vyjednavani s vyuZitim diwiici argumentace je nejlépeepstaven ve slavném stském televiznim
serialu ze 70. let Dvanact zastaveni jara (Izeatisk CD i westirg, dabing je pesnym pekladem fivodni ruské verze).
Snad prav proto ma serial dodnes velké mnozstvi vyziévaz r§ vychazejicich webovych stranek testire -
http://209.85.135.104/search?g=cache:Vgp Q42yCNuidjirus.com/stier/+Stierlitz&hl=cs&ct=clnk&cd=1&gtz
Vyjednavani s dopiljici argumentaci jeipdvedeno nappri setkani Himmler — Schellenberg, Stierlitz — Sghisliller —
Stierlitz aj. A @i vSech vyjednavanich také vyhrava ten, kdo zné kimtexi, kdo pracuje s&sim nadhledem a erudici.
32 Koukolik, F., Drtinova,. J. Zaklady stupidologi&ivot s deprivanty Il. Galen edice: Makropulos020ISBN: 80-7262-
078-9.

33V rameku uvadime zpracovani v podghakou ji dava v blogu M. Maly, viz: http://malydy.sme.sk/c/72725/Stupidita-
20.html
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véfit vlastnim smydlm. Konformita dokaze Zsobit to, Zeclovék spravi rozpozna informace, spravie
zpracuje, ale it spiS svému okoli aifpvezme jeho nézor, ktery jieba i naprostym opakem jeho (spravnych)
Gvah a zasrt. Bude-li skupina tvrdit jednotlivci, Ze nebe jeler®, tak dotyny nejen Ze rive fevzit nazor
skupiny, ale dokonce ime to nebe vnimat jako zelené.

Prislusnost ke skupdrovrez byva gic¢inou stupidniho chovani, které se projevuje nejeugthinkem, ale
tieba i odliSovanim "my" od "oni". Skupina je paleg¥dcena o tom, Ze "my" jsme ti v pravu, ti co maji phay
ti lepsi, vyjimeni, a genasi ("propjcuje") toto Feswdeeni svymélenim. A tim se dostavam k tématu, které
jsem nazn&l v Gvodu, tedy k souvislosti socialnich skupinkamunit se stupidnim chovanim. Ve vztahu
stupidity ke skupi# Ize fict, ze skupidl je stupidita leckdy prosgna - stupidita fize skupinu stmelovati
vytvéret (skupina Svaté Kravy jéasto pikladem skupiny udrzované stupiditou, iracionalmifaswdcenim o
dilezitosti Svaté Kravy a nekritickou virou v ni Saatou Kravou iize byt Firefox, Tokio Hotel nebgeba FC
Brno), stejré tak mize stupidita skupinu rozlozinékriticka vira v kvalitu skupiny d##ie nap. vést k tomu, ze
¢lenové nerozpoznaji hrozici riziko, které by kkijionimajici a racionakhjednajici skupina ustajaVe vztahu
skupiny ke stupidét Ize rovréZz pozorovat iizné Fistupy: Skupina riize stupiditu sama generovat, a to nejen
dovnitt sebe samé, ale i snem vrg, k okolnimu s¥tu. MiZe ji podporovat, rive ji dokonce i vyZadovat, na
druhou stranu se ime snazit stupiditu pottavat; tato snaha se fiZe ale pesmyknout az ve fanatické
dogmatické potléovani stupidity, a tim se sama stane stupi8kupiny a komunity v sa@krone prvku korekce
stupidniho chovani (kd§lovéka mohou upozornit ostatlienové na to, Ze se chova stugida dotgny to diky
pocitu sounalezitosti s ostatnimi dokaze sn&gmput) nesou bohuzel i silrgtupidizujiciprvky, jako jsou vyse
zmirgné jevy: konformita, poslusnost, "pocit vyjitmosti”, groupthink, uzaeni a ztrata kontaktu s realitou, |...
Skupina neskyta ochranu fFed stupiditou a iracionalnim jednanim. Smutnou ironi je fakt, ze vira v
racionalitu skupiny je iracionalni a rovnéz stupidni... Z tohoto divodu jsem velmi skepticky k nekritické
vife v "samatistici" schopnosti komunit. Za jistou hranici je rovnovaha "objektivita v&kupina" uz natolik
rozkolisana, Ze negativni ("umijici" - homeostaticka) zpna vazba je femozena ("pekiicena™) pozitivni
("zesilujici") zmtnou vazbou a skupina gtuje bul’ k "Cisté objektivig" (a tedy svému rozpadu) nebo dsté
skupinovosti" (a tedy ztrétschopnosti racionanuvazovat; zfanatizovani). Rotih povaZuji nekritické nadSer
pro "socioware" coby nastroje "lepSiho" nez "indivalware" za ukazku jistého druhu iracionality, Nyajici z
pieswdceni, Ze "vice je automaticky i Iépél' Ze "nové" je automaticky lepSi nez "staré". Stitpi je zkratkal
lidem vlastni ¢oz n# vede k peswdceni o trvalé udrzitelnostiiznych Svatych Krawa neexistuje proti ni zadna
obrana - snad pouze testkritické mysleni. Jenze takové mySleni byaéto v rozporu s principem fungovani
skupin, protoze je proénrozkladné. Lze tedyici, Ze skupiny obe&nnejsou ani zdrojenti rezervoarem

racionalna, ani, jak vySeceno, ochranouigd iracionalnem, ale spi$ "ochranou proti raciamaln

=

Nesmirna odolnost socialnich struktur a sociélsith(tj. socialnich subjekttohoto typu), které vznikaji na
béazi tabu a stereotypu tak, aby znemoznily penietsaednavéani s dogilijici argumentaci, je dana tim, Zze mezi
takto vzniklymi subjekty probih&éno velmi obdobnéhoipozenému vyvoji. ReZivaji jen ty subjekty, které se
dokédzou poruSeni své integrity, Kmuz by mohlo dojit formou dofijici argumentace, ¢éinné branit a
likvidovat své ,nepatele” (ktéi vétSinou ani netusi, Zesfaka takova struktura existuje a ze bylinbyt jejimi
nepateli).

Tyto subjekty maji schopnostlid se (mnozit), mutovat, ffizptisobovat progedi, vzajema pohlcovat, branit
defenzivig i ofenzivre (vici "vnéjSimu i vnitnimu nepiteli"), zkratka chovat se jako zivé organismy isdenci
neustale zdokonalovat to, dam je zaloZena jejich integrita. Odsud pak vyplyydoka mira Ginnosti €ch
parametil, které jsou popsany v racdie.

Metodologicka poznamka:

VySe uvedené velmi Uzce souvisi gesapem, kterym poznavametsyObecr plati, Zze v3e, co se ma tak a
tak, se mze mit i jinak, resp. vzdy existuji hranice, pacfej pekraeni pestava platit jakkoli obecné tvrzeni.
Problém tabu a stereotypuideme chapat jako jeden #dpadi, kdy dochazi k zablokovanigsahu stavajiciho
poznani. K tomu viz nasledujici:

Vyznamnym @astym fenoménem pojmového poznani je zablokovedadril gfesahu "VSe ,co se ma tak a
tak, se nize mit jinak."™ Plati obec# a vzdy. Velké procento lidi (cca 90 %) ma vSemsveéen vdomi_ustalenya
védon¥ péstovany stereotyp ("nedotknutelné nepodneimé”). Néco, na co si "nenecha sahnout'. To se
vyznauje:

- Zablokovanim hledanipsahi (je povazovano za absolutni, jednou provzdy damgzaochybnitelné).

- Odmitanim vSehao by (by oklikou) k interpretaci pesahu vedlo

Konkrétni formy zablokovani hledan®egahu (nezpochybnitelného a chidaého) mohou mitijwod:

- V nabozenské Ad.

- V politickém peswdceni.

- Ve stereotypu vzniklém vychovou.
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- Ve stereotypu nabytém v ramci Zivotnich zkuSenost

- Ve stereotypu vzniklém v ramci odbornéfistu.

- V mistnim, kulturniri kmenovém zvyku.

Blok rozvoje pojmového pozndrdzprostedre souvisi s vytv@nim_toho typu socidlnich siti

- kterym_seflovek podizuje,

- které s nim dok&Zou manipulovat,

- které ho ovladaiji,

- které nad nim maji redlnou moc

Bloky vySe popsaného typu jsou hluboce zkmé v mysleni lidi. Nejen v rovirevidovanych krak
mysSleni, ale i v rovicispontanniho (neddomovaného mysleni) je blokovano generovani apre&ce vSech
urceni, které by mohly kifsluSnému fesahu vést.

Rovrez v komunikaci jsou poddon¥ identifikovany vSechny prvky vedouci k moZznérfasahu, coz
zpisobuje poruchy komunikace, vytivaverze, ekdy se projevuje aZ agresivitou.

Pojmové poznani umiije realizovat vSeobeénzprostedkujici ¢innost, tj. uvadt do vzajemnych
zprostedkovani procesy probihajici v naSem predt. V tom je jeho smysl a sila (jedna se totigjdcmnejsi
formu pisobeni na progedi). Pra¢ schopnost realizovat vSeobeécmprostedkujici cinnost na zaklag
(pojmového) poznani je tim, ccel@ cloveka clovekem Tim, Ze seclovek omezuje v této vSeobecnosti
(univerzali#), a to prd¥ v kazdé oblasti, kde vznika blokepahytim v dané oblasti/festdva bytlovekem a
stava se pouhym nastrojem (prékaho jiného)

Jednim z pohled na metody systematického my&tené jejich role jako svého druhu “antivirového
programu’; ktery umoizuje nasSe mysleni ¥igtit od vSech blak tj. toho, co blokuje naSi schopnosiepahu.
Tyto bloky funguji jako svého druhu "trojské &gn

které pifazuji cloveka k pozni siti. Ta jej zni v pouhy nastroj manipulace. Blok branigesahu se v
hlave cloveka usadi a "zapouZit, pritom tak, Ze aktivhbrani vS8em spontannim édomym aktivitam, které by
vedly k formulovanii@sahui nalezeni jeho interpretace.

4. NejvyznamrejSi aplikace teorie redistribuénich systéni

Realizaéni problematika

Pokud se snazime prosadit a realizovat cokoli novétdavame se - chhecht - (Gastniky redistribéni hry,
a to z nasledujicichidtodi:

- Ukazujeme, zedto umime (mamedekou vykonnost v poda@binvertnich a inovénich schopnosti) - a to
uz je dost, abychom narazili n&ité zajmoveé bariéry.

- Vstupujeme do nejzrgjSich vyjednavani zatbenych do budoucna, které kalkuluji se setmeas nebo
n&jak modifikovanou perspektivou systému, do kterghaSime #co nového a naruSujeme tim to, co jiz bylo
dohodnuto - aniz bychom zpravidl&déli, co kym a pré bylo dohodnuto.

- MiZeme mdnit - pfimo ¢i nepimo - podminky v systému tak, aby se vybld vice motivani a
provykonnostni progedi, coz nardzi na vSechny protivykonnostni bas@njené s redistritaimi hrami.

Musime tedy péitat s tim, Ze — jak séka — narazimeCasto i pokud prosazujeme zdaslimalou a zajmoy
neutralni zmnu. Musime péitat i s tim, Zze pokud v systému (uzs¢msirSim) pisobi proti sob jdouci sily
vytvérené koalicemi nachézejicimi ve stavu konfliktu,jsge proti nam - vzdyjim naruSujeme pravidla jejich
hry a to, co jiz bylo dohodnuto mezi skrytimi kaalmi uvnit jednotlivych "viditelnych" koalic.

Proto je dobré analyzovat a pojmenovat vSechnystalicni hry, které se v daném redlném systému hraji,
jejichz existenci mizeme identifikovat nebo alesp@redpokladat. Je dobré §itat s existenci skrytych koalic.
Teprve na zékladtoho pak nizeme hledat v daném systému ty sily, resp. tenekyby jehoz zajmu je
prosazeni nového a s jehoz rolizeme pi prosazeni navrhovaného di@mt. Neobracejme sefitbm nikdy
bezvyhrada a nekriticky k viditelné autoit(zvolenému udci ¢i dosazenému spravci systému), jakkoli S&en
zdat byt jeho pozice silnd a jakkoli se nanize jevit osviceny (ndpi v tom smyslu, Ze neni nositelem
paranoidnihotizeni)®® | dosazeny $éf opirajici se o silné vlivové zazemize byt vystaven sloZitym
redistribienim hram a nucen se chovat jako &mi skrytych koalic. Subjekt, ktery v systému hledamize byt
prvniho¢i druhéhoradu:

- V jednodussim ifipads se jedn& o subjekt prvniltddu v tom smyslu, Ze jiz v systému funguje, jedn® s
strukturu hréu, jejichz zajem je generovan situaci v daném systénzamireni zajmu odpovida tomu, co
chceme prosadit.

** Viz http://www.valencik.cz/marathon/index.h@vlastnicislo r. 2005.
% viz Stsdron B.: ManaZerskéizeni a informan{ technologie. Praha, Grada 2007.
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- Ve slozigjSim pipad se jednd o subjekt druhéhddu v tom smyslu, Ze j&Stv systému nebyl
vygenerovan, ale &ie byt vygenerovan, pokud je moznosténgn podana v takové podsgbze si najde své
adresaty zrad rekterych hréi i zpisob, jak vytvéit koalici disponujici dostatmym vlivem k prosazeni

X 36
zmeny.

Mezi predpoklady, jejichZz napémi neovliviiuje chovani systému z hlediska vyse uvazovanéhonfénu,
pati podet hr&a. Pokud se bude pet hr&u zvySovat a nebudefippm dochazet k systematické diskriminaci
nékterych hr&d na zéklad vngjSich kritérii, bude tendence k ovladnuti systénpojenim pémérnych a
nejslabsich hi& stejré vyraznd, jako v fipads elementarniho redistribniho systému.

Zcela jinak se ovSem bude systém chovatipgut, kdy se bude vyvijet a nachazet v konkdrém prostedi
s jinymi systémy. Z&sadni dopad na chovani systfalu ma moznost meziorganére migrace. Jak roli
konkurergniho prostedi, tak i roli meziorganizai migrace (coz je ovSem rosinsvého druhu konkurence mezi
systémy, a to konkurence o ziskani nejlepSichiihrize vyjadit prostednictvim modeil (existuje vice variant
téchto modaei), které navazuji na model elementarniho redistritho systému. (Platifppom, Ze kazdy kicek
v analyze elementarniho redistriiniho systému vyraznzvySuje vypovidaci schopnost odvozenych mindel
slouzicich k analyze slogjsich situaci).

Z vySe uvedeného pak vyplyvaldzity zakr: Tam, kde se systémy vyvijeji, existuje mezi nkonkurence
a je mozna meziorganizai migrace, tam se rozibvani vyplat piblizuje rozctlovani podle vykonu. A naopak
tam kde se hraji jednordzové hry, tam, kde je omeezenkurence, a tam kde je omezena meziorgariza
migrace (pitom st&i naplreni jednoho z vySe uvedenych pararfigttam jsou vytvéeny podminky pro
vytvéieni koalic mezi pimérnymi a nejslabSimi he@ ktefi si pak mezi sebou rozlji vyplaty na dkor
nejvykonrgjSich hré&i.

Diive nez budeme déle rozvijet tento &azastavme se u role meziorgagizamigrace. Jeji dopad na vyvoj
(i rist) systéni je dvoji:

1. Vede ktomu, Ze se nejvykaijdi hr&i sousted’uji v systémech s neajtsi nistovou dynamikou a k této
dynamice naslednprispivaji.

2. Ovliviuji zpasob vytvdeni koalic uvnit redistribinich systém, a to tak, aby rozdeni vyplat co nejvice
odpovidalo vykonnosti jednotlivych hiia

Druhé je stejd vyznamné jako prvni, ne-li vyznagjsi. Pokud by totiz dochazelo pouze ke koncentraci
vykonnych hré&i, mohly by se i vdch systémech, ve kterych by k této koncentraci dpelo, hrat hry, jejichz
vysledkem je tvorba koalic parazitujicich na vykgem hr&ich. Vzhledem k tomu, ze vSak tito Bramaji
moznost pejit do systému, kde k tomu nedochézi, dutiiads systéni dochazi jak ke koncentraci vykonnych
hr&, tak i k odngtiovani podle vykonu.

Co se bude z dlouhodgBiho hlediska dit ve velkém systému (hapa Urovni celého statu), pokud zde
budou jako oblasti, v nichz jsoudtipnivé podminky pro prosazovani vykonnosti a kotr@am vykonnych hré&i,
tak i oblasti, v nichz budetfgpvladat tendence k tvathparazitujicich koalic zalozenych na kéalim spojeni
praméru a nevykonnosti? Do spdlenského systému budou muset byt zabudovany mecmanikteré
systematicky jerozdluji prostedky ze sféry vykonnosti do sféry parazitujici.ak tovSem bude v delSim
¢asovém horizontu dochazet k tomu, Ze:

- Ve sfée spojené s vykonnosti bude dochazet k vyrazssi koncentraci vykonnych it

- Ve sfée zaloZzené na spojenidpnéru a vykonnosti se budou objevovat vykonni¢hijén potud, pokud
budou moci systémy zde ovladnout a vyuzivat rebiste na hierarchicky vy$sim stupni.

- Vzhledem k tomu, Ze systémy koncentrujici vykohrége a zalozené na roddvani podle vykonu budou
mit tendenci diverzifikovat svoginnost a penetrovat i do oblasti, v nichz konkueeptvodrg neexistovala,
bude snaha systémpisobicich v dosud whonkurerni sfée posilit redistribuci a pragtdnictvim ni
diskriminovat nejvykon&si systémy, které v konkurémi sfée pisobi.

(V praxi k tomu dochazi naptim zpisobem, ze systémy, které Ziji ze statni redistabacsoukromou sféru,
Vv niz existuje konkurence, piizuji naf. pridélovanim véejnych zakazek.)

Zawr tykajici se hierarchické redistribuce:

Mame-li velky socialni systém, ve kterém lIze razlia typy oblasti:

- tvrdé konkurerni prostedi s moznosti meziorganizd migrace (tj. migrace mezi jednotlivymi vzajenn
si konkurujicimi organizacemi),

- prostedi ve kterém je konkurence omezena, kde nejsoki gma kritéria vykonnosti a kde dige, nebo
mize byt omezena meziorganizd migrace,

36 Aktivni role teorie (teoretického édodnsni mozné zriny k lepsimu, tedy toho, co Ize a stoji zato prasatl utvéreni
subjektu, ktery je schopen 2nu k lepSimu prosadit, je jeden z vyznamnyckrdmozvijeni teorie redistrilitnich systén.
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pak:

1. V tvrdé konkurernim prostedi bude wad organizaci dochazet k sotesfovani vykonnych hr& a
utvé&eni koalic zar'enych na prosazovani razdvani vyplat podle vykonnosti, v présti s omezenou
konkurenci budou naopak vytemy koalice, v nichz se budou spojovatimérni s nevykonnymi hia a
prosazovat rozteni vyplat vyraza odliSné od vykonnosti htéd, sowasré bude dochazet k omezovani
meziorganizéni migrace. (V prvnim iiblizeni lze tyto oblasti vymezit jako sféra souknech firem a sféra

subjekfi verejné ekonomiky.)

2. Ze strany organizaciupobicich v progedi s omezenou konkurenci budou silit tendence agibs
redistribuci i mezi organizacemi, tj. na vySSim pstuspol€enské hierarchie a miru redistribuce neustale

zvySovat.

Ristoveé redistribu¢ni systémy
Jedna se o systémy, které pro které plati nastgduji

- Vyvijeji se véase, . Ize je sledovat ¥kolika etapach jejich vyvoje.

- Prijem (Bastniki roste.

-V kazdé etapvyvoje je vysledny stav (to, kolik Zastnili ziskava) vychozim parametrem v dalSi &tap

Oproti pivodnimu jednoduchémuipadu redistribénich systéra jsou zde d¥ zobecgni:
- (Za prvé:) Sleduje se nikoli jen jedna etapa htg,rékolik po sol& jdoucich etap hry.

- (Za druhé:) Vysledky hry v kazdé etapytvareji startovni podminky pro druhou etapu.

zen¥, domacnosti, aletady dalSich nejizrgjSich subjeki.

Casové hledisko, dynamika systému a existenégnépvazby (vystup na vstupy v dalSim obdobi) jsou
prvky, které vyraz#é prispivaji ke slozitosti takovychto systém

Pokud bychom pouzilidzné fistové, resp. prodéki funkce, mohli bychom to, co se odehraje, premneit

nag. prostednictvim nasledujiciho grafii:

Ruast v elementarnim redistribu  énim systému

18,00
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00

Jednotky vykonu

—A1
—B1
C1l

A2 =C2

----B2

0,00 \ ‘ ‘ ‘

Cas

10

Kdekoli na vertikale (nap na t&né linii) mizeme odé&itat hodnoty a sestavit herni dilematalédité gitom

je i urit, jak budou jednotlivi hr& odhadovat budouci vyvoj).

87 Sestavil jej v roce 2006 student VSFS Midbra.




47

V numerickém vyjateni:

Vykonnostni organizace Rovnostiéa organizace sidcem
Al Bl C1l A2 B2 C2

0 6,00 4,00 2,00 0 3,00 5,00 3,00
1 6,60 4,40 2,20 1 3,15 5,25 3,15
2 7,26 4,84 2,42 2 3,31 5,51 3,31
3 7,99 5,32 2,66 3 3,47 5,79 3,47
4 8,78 5,86 2,93 4 3,65 6,08 3,65
5 9,66 6,44 3,22 5 3,83 6,38 3,83
6 10,63 7,09 3,54 6 4,02 6,70 4,02
7 11,69 7,79 3,90 7 4,22 7,04 4,22
8 12,86 8,57 4,29 8 4,43 7,39 4,43
9 14,15 9,43 4,72 9 4,65 7,76 4,65
10 15,56 10,37 5,19 10 4,89 8,14 4,89
11 17,12 11,41 571 11 5,13 8,55 5,13

s

To nejdilezitéjSi, co Ize z modelu yst, Ize vyjadit nasledujicim grafem:

Graf: Ké&emu dojde v redistridinim systému s redistribuci typu (3:5:3), kdyZrmau reformy

Toto (t&ne) je kiivka hr&e A po reforns

.~ Takto by pokkavala Kivka
.~ hrée Ai C, pokud by nedoSlo
- k reforns (¢arkovarg)

Toto je Kivka hr&e C po reform

(nejdive poklesne, protozZe se sniZzuje mira
redistribuce, pak se dostane naku,

po které by poktaval vyvoj bez reformy

4 ; 4 .................................................................................. >

Kiivka prijmu Vyvoj @ijmu hr&a A a C po reform
hr&e AaC

do reformy

Hr& B neni v dané chvili tak zajimavy. Pokusme sefinednterpretovat obrazek:

- A si polepSi okamzit (od bodu (1)) a to dvojim &gobem - jednak se zvySi zasluhovost a tudiz mu
piipadne ¥tSi dil z vytvdeného pijmu, jednak se zvySi vykonnost systému a tudiheaychleji gibyvat
piijem.

- C si nejdive pohorsi (od bodu (1)), protoze je to on, z Fehidjmu se zvysi mira zasluhovosti ve précip
A. Teprve pozdji (od bodu (2)) se jehoffimova situace zlepSi nad Urdvioho, jak by na tom byl bez reformy.

Podobi bychom mohli ukazat vyvoj systému v dalSim obdobi.



48

Ukazuje se, Ze sta jednoduchy model, ktery umiddje uvidit velmi dilezité vlastnosti tistovych
redistribinich systém. Pokud mame vytuit rozumny teoreticky koncept, musime proto usitowvavhodnou
formu zjednoduSenitj. o kanonické vyjaeni Za takovou formu lze povazovat ffapyjadeni ristu ve
gtvercich, resp. oknech 12x1( dal$im budeme pouZivat terminologii "okno 128%% pricem? fistové
trajektorie uvnit oken (to, co se odehrajgéhem jedné etapy vyvoje), budemiibizné vyjadiovat gimymi
liniemi.

Podivejme se, jak velmi jednoduchy model uingé uvidt velmi dilezité vlastnosti dstovych
redistribi&nich systén.

Nech’ mame dva redistriimi systémy jeden s hfidA', B!, C', druhy s hréi A2 B? C° Horni index zde
ozna&uje pislusnost k jednomu, resp. druhému systému. Bugesipokladat, ze vykonnost jednotlivych &ka
se ma k sobve standardnim patru 6:4:2. Pokud by htd bylo vice, odliSili bychom je dolnim indexem.

Déle necti plati, ze:

- Prvni redistribtini systém je systémem vykonnostni typu, tj. vypjabu rozéleny dle skuténych vykori,
a to konkrétd v prvni etap hry takto: (6:4:2).

- Druhy redistribdni systém je systémem typu plrovnostéského s udcem, tj. vyplaty jsou rozdeny dle
skute&nych vykori, a to konkrété v prvni etap hry takto: (3:5:3).

Na nasledujicim obrazku jsou jményiglusnych hr&i ozna&eny vychozi stavy. Linie trajektorii jsou u
prvniho (vykonnostniho) systému vyzeay plrg¢, u druhého (pléirovnostéského s idcem)carkovark.

Lze pedpokladat, Zze vykonnostni systém se bude vyvijaaehitsji, tj. Ze kthem dalSi etapy se wm
vyplaty hr&im nagf. zdvojnéasobi, zatimco u systému rovnisiého typu s &dcem vzrostou jen o polovifil
Tomu odpovidaji vyplaty na konci sledované etapy:

- (12:8:4) v pipadt prvniho systému.

- (4,5:7,5:4,5) v fipack druhého systému.

/
// A
P velikost
/ o~ -
S €¥ - vyplat
. ,,/ = v
gz I - —/
Bl —— -— - ;// -
A? C fuemmm e
o
C
» cas viz komenta

Pokud se pozoenna uvedeny obrazek podivame, zjistime zajimavaudeshost. Jiz na konci sledované
etapy® je na tom ten, kdo #hv plng redistrib&nim systému sidcem nejvice (totiz samitice) mén, neZ by
mél v systému vykonnostnim (oz¥eno krouzkem a Sipkou).

38| ze samoiejms zvolit i jiné mkftko, nagt. 10x10 apodCtverce 12x12 evokuji rozteni roku na 12 #sio v roce — ve
VEtSing organizaci je vyplatou hté mzda, kterou fmé dostévaji dvanactkrat.

%9 Jedna se pochopitéllo modelové zjednodu3eni, v praxiie tempoistu hodnot vyplat dosahovat nigingj$ich hodnot.
Déle uvedeny text je nutridst s u¢domEnim si tento skutgosti. Jinymi slovy — z&ky, které prezentujeme, mohou v praxi
nastavat v zavislosti na skatgch tempechistu i dive nebo pozyi.

40 pripominame, Ze to, zda k danému jevu vskutku dojdiamci etapyi v jiném asovém okamzZiku, zaleZi na skirtgch
tempech fistu organizaci s vyplatami na zaldahsluhovost, respektive s plredistribinim systémem.
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Pongrné snadno si Izefedstavit, co by se odehravalo. Safklee by za&al byt nespokojen a Zal uvazovat
0 moznosti reformy vedouci k zavedeni prvku vykatnoA byl by prvnim, kdo by takto #al uvazovat.
Nejvykonrgjsi hr& v redistribiénim systému je nespokojen odéatku, ovSem situaci z&nit nemize. Naopak
nejmért vykonnému hré i nadale systém vyhovuje.

Priklad:

Z historie pl# redistrib&nich systém s viidcem na Urovni zemi vime, Ze v reafifesrt k vySe uvedenému
dochazelo. ¥dcové systérin pochazeli zpravidla #ad ptiimérné vykonnych, ovSem ambicioznich. Jakmile se
za&alo ukazovat, Ze systém se svou dynamikou nevyreysgmu zalozenému na vykonnosti¢ata ¢ast z
téch, co ngli v systému vyhodné postaveni, usilovat o refosmytujici ke zvySeni vykonnosti. Stasré zatali
hledat cestu (jako ke spojeima) k tm, co reprezentovali nejvice vykonné (a v systéasio potléené).

Poznamka:

Navazr na zakladni koncept bychom mohli zkoumat konkijgfnsituace s uvazenim rnamasledujicich
zobecsrini:

- Vliv_meziorganiz&ni migrace:V tomto gipac bychom se zabyvaliidgledky moZznosti f&chodu hrée z
jedné organizace do druhé. Pokud by tato moznagbesk existovala, byly by plkéa rovnostéské systémy s
vidcem jedt vice nestabilni. Mj. proto také vdité fazi redlné existence takovych systémusela byt spudha
tzv. Zelezna opona, kter&la za cil meziorganizai migraci zabranit.

- Vliv vétSiho pdtu hr&t a moznost sankcionovani neposlusSnosti a&dwani loajality:V tomto gipac
mame gkolik hr&t kazdého typu vykonnosti. Vznikada zajimavych hernich situaci souvisejicich s ktery
z hr&u typu B vsadi na uspnost reforré a ktery na jejich neugpnost, naslednse to tyka i hr& typu C.
Jedna se o dob z praxe znama dilemata, zda se chovat reformeho protireformé

K tomu, abychom si mohli Iépetgdstavit, co se bude odehravat v skZith gipadech uvedenych v
piedchazejici poznamce, slouzi nasledujici obrazeko kakladem jsou okna 12x12iageny tak, aby
prostednictvim &chto oken bylo mozné nazarmidét, co se odehrajethem dvou navazujicich obdobi:
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Zde vidime, Ze v dalSi et&sou na tom jiz vSichni héédsystému typu plarovnostéského s udcem lire,
nez v systému zaloZzeném na agiovani vykonnosti.

Z toho, co si Ize prohlédnout na vlastti,ge ziejmé, Ze v systémech omezujicich vykonnost buddtu si
tlaky na provedeni reforem siajicim k vykonnosti, pokud budou existovat systénayvykonnosti, s nimiz
mohou hréi srovnavat svou situaci. Tento 2Zéye ovsem celkem trivialni.

Priklad:

VySetetené Ize ilustrovat zajimavyntipadem Severni Koreje. Ta (ve snaze dlouhedbbet a udrzet pt
redistribi&ni systém s &dcem) byla nucena nejen vybudovat obdobu Zelezmhyopale postuphi spustit
"elektromagnetickou oponu", aby obyvatelstvo nemo$iovnavat své postaveni s postavenim v zemich se
systémy zaloZzenymi na o@ifovani vykonnosti.

Netrivialni vysledky dostaneme, pokud si znazornmuoZné alternativy reforem a jejichipgh:
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Pavodni ristové linie plg rovnostéského systému siidcem jsou vyzngeny slal¥ ¢arkovar. Na gelomu
prvni a druhé sledované etapy doSlo k retopmsilujici odmdnovani vykonnosti. V naSentipad jsme vybrali
jednu z mnoha moZnosti, kdy sidce B nenechal sahnout nat§v'funkeni priplatek” a nezbytné zvyseni
odneny pro hr&e A? bylo pIns realizovano na Gkor nejmérykonného hrée, tj. C.

Z uvedeného grafického vyjéehi situace fedstavujici reformu p#rovnostéiského systému na systém
uritou merou odngnujici vykonnost Mmzeme vyistiadu nikoli trivialnich momert

- Za prvé: Pokud mé byt tak v této situaci refopnavedena, musi si nejprve pohorsit nejgheéykonny hr&
(viz prvni krouzek zleva). Teprve potité dok¥ se jeho situace zlepSi, ovSem pouze oproti sitaadkteré by k
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reformgé nedoSlo (viz druhy krouzek). To znamena, Ze refojsou v p@ateini fazi velmi zranitelné. Neustale
hrozi, Zze dojde ke spojergch, co pati do skupiny wdci (typu B), s nespokojenymi hfi&ypu C.

- Za druhé: Dlezitou roli hraje rovéZ to, jak se bude #&nit velikost a zjisob rozdlovani odnény za
vadcovstvi, tj. zda P prevazujicim zohledmi vykonnosti bude dochazet k snizovani &dynza vidcovstvi
(hr&i typu B budou fichazet o své zvyhodni), nebo zda se bude&jakym zpisobem uchovavat (ovSem za
cenu uéitého snizovani vykonnosti systému a nemoznostilgjSiho zvySeni odény i hr&u typu C).

- Za fteti: Pokud bychom neuvazovali dalSi vlivyispbici na systém, pak byijmova situace vSech
Gcastniki divergovala, resp.dastnici hry by se velikosti svychijmi od sebe stale vice vzdalovali. A to jak
Geastnici hry v ramci jednoho ze systiértak i hré&i z riznych systérin Rostl by rozdil jak v ijmech hré&a A,

B!, C!, tak i hré&u A% B? C, v neposlednifads pak i mezi hréi A*a A%, B'a B, Cta C.

Poznamka:

VySe uvedené schéma vyuZzivajici trojity graf zalgZzea oknech 12x12 je popisem jen jedné z moznych
situaci. Lze uvazovat celotadu jeho modifikaci atenych roz&eni spojenych s jiz zménymi aspekty
meziorganizéni migraceci rozStenim pd&tu hr&i (kdy misto jednoho z héd A, B ¢i C) budeme uvazovat
skupinu hréd a vztahy vznikajici mezi nimi. Vifpad poteby mizeme poet oken z¥tSovat, abychom
vyjadiili vétSi paet prechodi. Volit mizeme i fiznou velikost oken, abychom si vSimiiznych podrobnosti.
MuZeme téZ pouZit analytické vyj@mhi znén velicin, piip. vyuZit p&itatového interaktivniho prograrfiuapod.
Kazdy sam si rive vyzkouSet modelyiznych situaci a analyzovat tim to, co ziskal vlastnnabytymi
zkuSenostmi. Dlezité ke pitom predevSim tom, abychom nahlizenim reality predictvim oken 12x12 dob
vnimali to nejdlezitjSi, co se v realitodehrava. Realita ukazuje, Ze systémy, ve ktemgclochézi k nadénné
redistribuci, jsou vykon#si nez systémy, u nichZ k redistribuci dochazidely by tuto realitu rfly vhodnym
zptisobem popsat.

VySe uvedeny elementarni modéstovych systéiinlze ot povazovat za ki k reSeni slozgSich situaci,
tj. za vychodisko jejich rozkibvani.

Vize a reformy souvisejici se zrodem vatanostni spolé€nosti

Nyni se dostavame k odp#mli na otazku, prose obdobi zrodu v&thnostni spolénosti objevuji nejiizrgjsi
typy vizi — od naival optimistickych, pes realistické, vic& méné odborré fundované az po katastrofické.

Zijeme v dolé, kterou Ize nazvat jako patek grechodu ke vz&lanostni spokénosti, tj. spolénosti, ve které
se stavd dominantnim ekonomickym sektorem sektodykce lidskych schopnosti (lidského kapitalu a
socialniho kapitalu). Dominantnim sektorem se sged@lukce lidskych schopnosti (zejména formouwsizrd):

- V tom smyslu, Ze produkuje rozhodujici mnozstails: (vzcélanostnich sluzeb slouzicich k uspokojovani
schopnostnich pisb).

- V tom smyslu, Ze nejvice oviiuje uspokojovani pteb a utvéeni jejich struktury (tj. nejvyznandjsimi
potrebamiclovéka se stavaji schopnostni fdly, poteby uspokojované rozvojem a realizaci jeho schdpijos

- V tom smyslu, Ze v tomto sektoru nejintenziyiprobihaji inov&ni procesy.

- V tom smyslu, Ze se do tohoto sektoriegpuva dzist ekonomické akumulace (tj. v tomto sektoru se
nejvice hromadi fixni kapital).

- V tom smyslu, Ze v tomto sektoru vznikd nejvigstého pebytku, ktery se stava zdrojem akumulace
fixniho kapitalu fisobiciho v tomto sektoruifgemz fixnim kapitalem se stavaji samotné schopiitistéka).

Proces konstituovani vZnostni spoknosti mafadu obdobnych rysjako proces vzniku gmyslové
spole&nosti, resp. pibeh primyslové revoluce.

Procesu vzniku, zrodd¢i konstituovani vzdanostni spoknosti je v naSi teoretické oblasténovana
pomsrné velka pozornost. Jednd se hap prace A. Veseléhdi o pravidelné konference na téma znalostni
ekonomika ptadané na VSFS kazdé dva rdky(Davame pednost pojmu ,vzélanostni spoknost‘ peed
pojmem ,znalostni spodaost* ,spol&nost ¥déni* ¢i podobnymi gibuznymi vyjadenimi, protoze vice
odpovida drazu na sektor, ktery se rodi a vtomto smysluditéranalogie toho, co se v s@msné dob
odehrava, s imyslovou revoluci.)

41V ramci testovani navrzenéhiigiupu vypracovali jednoduché modely nezavisleai studenti VSFS J. Holub, M.
Kdanova, M. Piicha v Excelu. Jejich vysledky byly vyuZzityi mavrhu vySe popsaného kanonického modelu.

42 Znalostni ekonomika (2006), Znalostni ekonomil@0@), Vesely (2002), Vesely (2003), Vesely (200sely — Kalous
(2005) a dalsi.
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Vysledkem procesu konstituovani ¥hostni spokénosti by nélo byt mj. byt naplani mysSlenky, Ze
svobodny rozvojclovéka se stava nejvyznarjsi produktivni silou’®> Tomu pak odpovidaji vztahy, které
umoziuji, aby kazdylovek nezavisle na po#nech, z nichz pochazi {etns majetkovych), rdl moznost plg
vyuzit swij potencial, mohl pl& a svobod# rozvijet své schopnosti, tim&pé prispivat k tvort¥ ekonomického
bohatstvi spoknosti. Na tomto zakladby mél probihat i komplex zgn socialg investtnich a socialé
pojistovacich systéitazenych a popohénych reformou financovani vni.

Prat a jaké vize vznikaji

V teoretické literatte se dlouhodabvyskytuje nazor (jimany mnohdy jako naprosta samegnost), ze
samotné opakované&igobeni trhu zjpsobuje majetkovou divergenci (bohati bohatnou atlebudnou) az je
tudi (i za cenu sniZeni efektivnosti systému)ijma utita sociali orientovana redistribucg.

V fadk praci bylo dokdzano, Ze systém, ve kterém by tiiskafungoval kapitalovy trh v oblasti vyuZzivani
investinich gilezitosti spojenych s rozvojem schopnastivéka, by konvergoval (a nikoli divergoval, jak se
nekteri domnivaji), pokud se tykd majetkové diferenciatiaymi slovy - vliv majetkové vyhody na budouci
piijmy se v systému, kde négobi jiné faktory, snizuje. Soasré se ukazuje, Zze mezi rovnosti a efektivnosti Ize
vytvorit komplementarni vztah. Odsud vyplyva i to, Z&t sté vyznamnou roli v podpe kultivace a vyvoje
trzniho mechanismu a Ze touto cestou (cestou rgfdimancovani systétnsocialniho investovani) ime resit
problémy zvySeni spalenské rovnosti (jako rovnostfifezitosti), aniz by dochazelo ke ztratdm efektsmale
naopak, fi sowtasném zvyseni efektivnodti.

Prezentaci tohoto poznatku Ize chapat jakaegméni ukité herni strategieRealita ukazuje, ze existuji t
velmi silné zdjmové skupiny, kterym Zegneéni takovéto herni strategie omezuje moznost readizaalespdi
propagovani vlastnich hernich strategi:

- Za prvéjsou to ty skupiny, které se snazi ziskavat siesposké postaveni formou investice do sgeteské
pozice, spojily s tim s\ zpisob Zivota i budouci &@kavani(a to i v dynastickém smyslu).idtistava, ze
zdokonalenim financovani socialniho investovaniebmdjiStn rovny gFistup ke vzdlani i uplatini nabytého
vzcklani pro & znamena wité znehodnoceni paziich investic a vyhod, které pras vyplyvaji. — Tomu
odpovida vidni swta zaloZzené na tpdnostiovani setrvéného pohledu zalozeném na spontannicknéch
(neni nutné nic &at, st&i jen omezit roli statu a zény prokEhnou v podstatsamovolg), které je piznané pro
pravicow liberalni gistup.

- Za druhéjsou to skupiny, které jsou bezpr@strt spojeny s realizaci socidlnorientovaného
prerozdtlovani Pra tim je dana jejich spotenska p02|ce pocit vlastni préSposti a vyznamnosti, algada
materialnich pozitk, piijpadré moznost vyuzivat své postaveni vedjsprosgich na hra#é ¢i za hranou
legitimity. Nemuseji se iitom mnohdy vyzn&ovat vysSSi kompetentnosti, své pozice ziskav@sto
prisluhovanim, v horSim ifpads schopnosti prosadit se diky menSim moralnim zd@marTato skupina by
vy§Sim vyuzitim trzniho mechanismu v oblasti sadl@ investovaniifiSla o své aktualni vyhody, siasré by
byla vystavena &tSimu tlaku srétujicimu k prokazani kompetentnosti. - Tomu odpowddtreformni setrvané
vidéni swta (nejsou nutné zadné reformy, vSe je v podisdabré a vieSené, jen snadkjaké diki Upravy,
vSechny zrény jsou znénami k hor§imu), které jeffznainé pro levy sed spojeny s praktickou politikou
socialni demokracie.

- Za feti jsou to skupiny, které vychazeji regwdéeni nezvratnosti vyvoje strem k majetkové divergenci,
narastani a vyhrocovani socialnich rozfp@z do pekra*eni mezi Unosnosti, coz naslédmde k fatalni nutnosti
velkého socialniho konfliktu, ktery je podle nicbztytnou podminkou i prasidimieSeni socialnich problém
Tyto skupiny fisobici zejména v intelektualni s#émaji (kupodivu) velké mnozstvtipnivca. | oni by @isli o
zdroj své popularity, pokud by se kazalo, ze cestani sociélnich problénvede zcela jinym sénem. — Tomu
odpovida katastrofické wvidhi s\wta (tj. vSechny zrny jsou Spatné a vyvoj nentiéSeni, siuje ke katastra,
které je piznainé pro vyraz#ji levicové orientované zastupce akademické obce.

Ktomu pak pistupuje jedt dalSi dolozitelny fenomén — jakmile séepe jen podad piedstavit projekt
reformy financovani vrcholové formy v&dni, kterd by mohla byt tim, co by reformy popacHéra ¢inilo je
socialré prijatelnymi, resp. sociathptinosnymi, projevuje se Uporna snaha pittleacionalitu diskusi na dané
téma. NejhorSi na tontipom je, Ze se v tom angazujidkieri zastupci akademické obce.

Akademicka obec misto toho, aby svou odbornou vatisebila na pochopeni nezbytnych reforem jako
sowasti historického procesu konstituovani dtadostni spoknosti, zaslouzila se tim o jejich koneepst,
propracovanost, skuteou hloubku, ale i humanisticky obsaést&né vyklizi pole kratkozrakym, delovym,

43Uspora pracovni doby se rovnistu volnéhaiasu, tj.gasu pro plny rozvoj individua, ktery zaskspbi zgtng na
produktivni silu prace jako nejtsi produktivni sila." (Marx 1974, s. 343.)

4 Napr. Stiglitz (1997, s. 123-124), Raek (1997, s 23-24, 25-26).

4 Viz. Matji (2005, s. 48-51), Valéfk (2004, s.46-51) aj.
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zpolitizovanym pistupim, pgéitom jeji podstatn&ast se dokonce angazuje v rozpracovani a propagackteré
ve smyslu vySe uvedenéhogobi spiSe negati¥n

V odbornych i véejnych diskusich na dané téthéze velmi nazora sledovat, jaky velky vliv jednotlivé
skupiny maji, jak obtizhse herni strategie z&mena nareSeni problému formou kultivace a rozvijeni trzniho
mechanismu prosazuje do SirSiho spetského potdomi. Aparat rozpracovavany v ramci_obecné teorie
redistribinich systémi je tak vyznamnou oporou iipieSeni otdzek spojeni teoretickétedeni s praktickym,
kdy je nutné brat v Gvahu i zajmovy aspekt.

Uplatnéni teorie redistribuénich systéni k analyze systému vysokého Skolstvi
z hlediska moznosti jeho reformy
a vytvoireni motivaéniho systému v dané oblasti

Popis zakladnich parameétrsystému vysokého Skolstvi z hlediska obecnych mpané redistribinich
systént:

Rozdlovani prostedki v systému vysokého Skolstvi (mezi vysoké Skolyiaitii vysokych Skol) je zalozeno
na roli vrEjSiho hodnotitelektery vychazi z ulych kritérii.

Tj. vysoké Skoly nejsou v séasné dob subjekty, které by se nachazely v trznim pexit a svobodh
smenovaly svoji produkcei v ramci @by prace s ostatnimi subjekty nachézejicimi sgniin prostedi. Jsou jim
predepsana kritéria, kterd jerilgizné odpovidaji mnozstvi a zejména kvalprodukce, v uplagni tchto
kritérii se vyskytuje znma libovile a zavisi na roli wjSiho hodnotitele, jehoz postaveni dést&né dano
administrativni hierarchii a vysledkem politickéhapasu a vedeni MSMTEAst&né roli akreditani komise,
piip. i nekterych dalSich orgdin(Rada vysokych Skol, Konference reki@pod.).

Jiz zakladni kritérium — pet prijatych student — v sol¥ nes&adu probléni;

- Neodrazi orientaci na efektivhost a kvalitu pdskaného vz#lani, dokonce ani na vgb studeni.
Doplréni tohoto kritéria parametrem absolvier{tj. studeni ukortujicich studium) nejsobi motivé&né ani
korelkené a nema ani kontrolni roli. Motivuje spiSe vysokélg k niz§im narokm na studenty.

- Dochézi ke getim (handlovani) o to, zda ministerstvo poskytne tegpi platbu na vSechny studenty,
protoZze neexistuje zZadné jednozma a nezavisle definované omezeni, kolik stuiemfize byt gisluSnou
Skolou a na fislusny obor fijato.

Dalsi kritéria jsou jestvice neutitd a zavisla na roli hodnotitele, ktery nemé statazavislého subjektu, ale
naopak subjektu, ktery je vystaven lobovani jakstmny subjekt pisobicich pimo v systému vysokého
Skolstvi, tak subjekt s dlouhodob reprodukovanou pozici v administrativnim apar&dtaeposledniad pak
subjekfi vzeslych z politickych #eti (nikoli pouze bezpro&edre volebnich).

Pro systém jeifiznana vyznamna role rozsahlych administrativnich omgadgerymi je omezovan vstup do
riznych od¥tvi ¢innosti. Témito omezenimi vstupu do oé&lvi (zejména formou akreditace studijnich progiam
a uctlovani statui) se dlouhodob kontroluje udrzovani privilegii (v pravém smyshhbto slova zavedeného
kdysi ministrem financi Ludvika XVI.) protzné subjekty, eliminuje moznost konkurence a difikere
¢innosti subjeld pisobicich ve si@ vysokého Skolstvi.

Aktuélni poteba ¢chto administrativnich omezeni vstupu do &t je dana dlouhodab pretrvavajici
nerovnovahou, pokud jde tadu parameir vysokého Skolstvi. S@éasr je vSak timto tato nerovnovaha
udrZzovana a reprodukovana.

Specifickym rysem systému vysokého Skolstvi jeBena a pokud jde ottdneni velmi pochybna dualita
postaveni, role a #igobu financovani ¥ejného a soukromého sektoru v dané oblasti:

- Vefejné vysoké Skolstvi je pnfinancovano formou redistribuce ziegych prostedki podle jiz
zmirgnych do znané miry unglych kritérii.

- Soukromé Skolstvi nedostava v podstaddné viejné prostedky a musi si vydavat jak formou pla
hrazeného Skolného, takkterych aktivit v oblasti vyzkumu a aplikované odhé&cinnosti.

Ptiznané je, Ze moznost soukromé vysoké Skoly ziskavestpdky na zakla#l vyuziti @i zneuziti)
nerovnovahy v oblasti certifikaich proces je pouzivana jako ,klacek" na vytkéni nalad proti soukromym
vysokym Skolam, zcela se v8ak opomiji fakt, 2které soukromé vysoké Skoly jsou schopeypat finakdni
prostedky na zaklaglvlastnich efektivnich vykana svobodné sémy s ekonomickym proitdim.

6 Nejpoungjsi prokhla na strankach deniku Pravo v Gnoru astriy 2006. Je podrobredokumentovana v Marathon
2006/3 (http://www.valencik.cz/marathon/doc/mar0OE3C). DalSi obdobné zala na z&atku roku 2007 v Hospod#égkych
novinach po zvejréni projektu reformy financovani vysokého Skolstti132007.
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Pokud by nal nékdo ugimny zdjem o zvySeni efektivnosti wélvacich a ¥deckych aktivit produkovanych
sektorem vysokého Skolstvi, pokusil by se vyiivpodminky pro odliSeni dvou apohi, kterymi soukromé
vysoké Skoly mohou z ¥siho prostedi ziskavat prostdky pro swj rozvoj. Navaza pak podpét ty
soukromé vysoké Skoly , které toho dosahuji, agizrieuZzivaly ekonomické nerovnovahy v certifikboblasti.
To, Ze prav tato cesta je nejerighliZzena, ale blokovana&iti o tom, Ze hlavni snahou zajmygenerovanych
stavajicim systémem a dominujicich ve stavajicistésyu je:

- Zablokovat moznost toho, aby se vyznamnym zdrdjeancovani sektoru vysokych kol stalo financdvan
na zaklad svobodné simy s ekonomickym progtdim.

- Zablokovat moznost, aby na zalkdatbho mohly ti, co jsou toho schopni expandovatévazié i
diverzifikovat svoji ¢éinnost (aby Usfch v jedné oblasti jim nejen vytkeé zdroje, pro expanzi v navazujici
oblasti, ale aby toto se stalo argumentem i prozemieadministrativnich bariér vstupu do této oljast

Pri diskusich, které se tykaji toho, co je podstatefiormy systému vysokoSkolského ¥ihi u nas se (a
uvidime, Ze ne nahodou) obchazieghazi, pekryva (a bylo by to moZzné nazvat dalSimi slovyotohtypu)
podstata zrny, o kterou jde.

Nekteti by byli radi, aby reforma znamenala jerizddneni toho, Ze do oblasti vysokého Skolstvi bglarjit
vice perz z veérejnych zdroj.

Jini radi pouzivaji matouci pojem ,vicezdrojovéaficovani, které v jejich @ch ovSem znamend vice
zdroji ,,od statu“ a ,od statu“.

Ve skut€nosti jde o to, Ze stavajici systém financovanizgozen na roli_wSiho hodnotitele(¢i
vyhodnocovée), ktery_giidéluje prostedky podle toho jak vyhodnofg ugitou moznosti libotle) v podstat
umela kritéria (Bylo by mozné ukazat, jaké hry se daji hrat azakkelem p&u studujicich studedita jak
~vylepSeni“ tohoto ukazatele j@Svice deformuje strukturu motivaci.) S@sti tohoto systému je i dominantni
role vrgjSiho hodnotitele v oblasti administrativnich omaizerakticky vSeckinnosti, kdy vstup doifslusného
vykonu €chto ¢innosti je poskytovan selekti¥ma bazi obdobhumelych kritérii. Tim je prakticky zabr&no
jakémukoli gimému porovnani vykan resp. konkurenci.

Protikladem systému redistribuce na bazi vyhodnbcemlych kritérii vréjSim hodnotitelem je systém,
ktery umo#uje jednotlivym subjekim v dané sfiée (vysokym Skolangi jejich organizénim slozkam) ziskavat
finanéni prostedky na zakla#él oboustrané svobodné interakce zejména formouéemn(a to za poskytovani
vzklavacich, vyzkumnychi odbornych sluzeb).

Problém reformy, o kterou by nan¥lo jit (tj. postupny pesun &zist od prvniho zpisobu financovani ke
druhému), je dvoiji:

- Na stavajici systém se nabalila a zafixovala sénv struktura zajrim tch., kterym vyhovuje a kie
budou bytost# zainteresovani, abyislusné zring zabranili (a nejde jen o zdjmové struktury tuze@sk

- Stavajici systém vedl a vede kvyrazné a proliiabse nerovnovaze mezi obsahem d&adi (jeho
kvalitou) a certifikaci na jedné stignna druhé stranmezi timto obsahem a gebami profesnich tth(na
jejichz stra® stoji i subjekty viejné).

V dusledku toho lze &ekavat (pesreji — setkhvame se s tim na kazdém krokuriakpzdé diskusi), Ze ti,
jejichz pozice je odvozena od stavajiciho systémantovani vysokého Skolstvi (a ti maji naprosttvdu
prevahu), budou vic& mére skry®, viceéi mére zaujat, viceéi mére razant® a viceci méns efektivre branit
nasledujicimu:

- Aby se financovani na baziimé interakce s pragtdim stalo vyznan#sim faktorem.

- Aby toto financovani poskytovalo prostor pro roga diverzifikacic¢innosti €ch subjekd, které ve sfée
vysokého Skolstvisobi.

- Aby nejlepsi subjekty byly jako nejlepSi nejeméavany, ale aby jim nebyl administratvemezovan
prostor i diverzifikaci jejich¢innosti a pi expanzi.

(K tomu poznamka: Mozn4a, Ze pouzity jazyk neni hefrgjSi, ale co¢ekat na z&atku diskuse, ktera se
oteweni €chto probléni vyhyba jakocert kizi a v ramci které doposud nebylo moZzné vhodnéngajdladit a
kalibrovat.)

Je nutné rowE vychazet z toho, Ze tam, kde neexistuje peds$t v #mz si organizace konkuruji v oblasti
svobodné sgny se svym progedim zejména v nasledujicim:

- obsazeni prostoru pro vykon svych aktivit fornswého rozvoje a diverzifikace svyémnosti,

- ziskavani nejvykonjSich osob pro{sobeni v ramciifisluSného subjektu,

tak tam (kde vySe uvedené absentuje) zakahitchazi ke spojeni pmérnych a nejslabsSichlend téchto
organizaci.

Praw v takovémto prosedi se dlouhodabsystém naSeho vysokého Skolstvi rozviji a tomuowttfajici
nadstavbu v oblasti redistritiich proces si vytvail.



55

Jeden giklad na z&er. Na jedné stranse podporuje vyrazna diferenciace ve financovamsoké Skoly
podle vykazanych vysledk vyzkumu (pozor, nikoli ovSem na zaktadvobodné simy s ekonomickym
prostedim, ale pes vigjSiho hodnotitele, bi/by se jednalo i 0 uznavany impakt-faktor zahtaith casopis),
na druhé stranse neuvazuje o tom, Ze subjekty, které dispontiglysnym zdzemim pro dlouhodobé a
dlouhodolé perspektivni dosahovardichto vysledk mohly expandovat formou diverzifikace stignosti:

- Z hlediska navazujicich ohior

- Z hlediska roz3éni své&innosti do dalSich regidn

(Pritom pra¥ z tohoto hlediska jde o spojeni lidského, metogického, manazérského, absolventského,
technického aj. zazemi, tj. toho, co&umivé vysledky umaiuje dosahovat. Velmi konkré&tr- prat by si nap.
VUT Brno v oboru, kde je Sgkova, nemohla iddit fakultu v Prazegi naopak? Prd by si nemohlo #dit
pedagogickou fakultu a fakultni viceletd gymnazmadajici pod ni v oborech, kde chce byt dlouh&dob
Spickové? Pro by nemohlo #dit pravnickou fakultu, aby bylo schopna poskytoservis i ochraré know-how
vytvaieného pi technickém vyzkumui financni fakultu schopnou zlepSit postaveni projetodukovanych na
VUT na finargnich trzich, a to z hlediska jejich financovanammém stadiu? P¥dy nemohlo psobit v oblasti
rekvalifikaci a ziskavat tak finani prostedky jako jiné subjekty? Apod. A pfaesngiuji naSe Gvahy timto
smerem, ale snaZzime se o projekt research univeggithg hlavni funkci bude vyt¥it monopolni pozice a
zablokovat konkurenci v dané oblasti?)

Prestoze v systému v logic&ai (z hlediska dolozitekplatnych zawru teorie redistribtnich systén) plati
to, Zze se vytvid spojenectvi prméru a nejmé# vykonnych, obas se prosadi osobnosti atab vznikaji ohniska
schopna prorazit. Préw ty je poteba se ofit a parametry Sit na miru jejich prosazeni.

Nejde o nic jiného neZ o nasleduijici:

- Umoznit jim financovani na bazi svobodné (ve danyztahu mezi s#iujicimi stranami, pochopitedrtato
sména miZe byt regulovana) a nezprieddkované (tj. nikdo ,nad“ neposuzuje a nerozhodaedy konkrétni
piiklad ¢i neprerozcluje ziskavané praisdky) snény s vrgjSim prostedim.

- Umoznit jim expanzi a diverzifikaginnosti formou pronikani do navazujicich &tli ¢innosti, vyuzivani

synergickych efekt

Zvl&stni zminku si zaslouzi soukromé vysoké SkBhp ré plati:

- Jsou prakticky pla financovany z ,vijSich zdrog“, tj. ze zdroji, které ziskavaji svobodnou &nou
s prostedim.

- Jsou pl& pod kuratelou povolovéani vstupu do jakéhokoli @divéinnosti (akreditani systém).

- Mohou #zit z nerovnovéahy v certifikmim systému, resp. nesouladu mezi certffitaa realnou hodnotou,
a to v podminkéach, kdy jsou certifika procesy a aktivity s nimi souvisejidizné omezovany.

Lze pongrné dohkre rozliSit strategii posilovani kvality na bazi g vzdlavaciho procesu sdou,
spojovani ¥dy s praxi atd. a zvySovani toku piestd z vrejSich zdrofi, od strategie zaloZzené na zneuzivani
nerovnovahy v oblasti certifikaci. fady divodi by proto tlak na odliSeni dvou tfpstrategii, spojenectvi
expandujicich v@jnych ohnisek a soukromych vysokych Skeélarbyt pro pfibéh reformy zasadni.

Fenomén ,starnuti* a reSeni kterych aktualnich otazek
s vyuZzitim teorie redistribuénich systéni

Zabyvame-li se problematikou starnuti, jedna séediska teorie redistrikinich systér o uvazeni vlivu
zmeény vykonnosti hré&l na procesy probihajici v daném redistéiion systému. Obeémlati, Ze nize dojit jak
ke zvySeni vykonnosti {fozenym z@isobem B dospivani, dale pak formou wddni, vycviku apod.), nebo
naopak ke snizeni vykonnosti (usfedku starnuti, nemoci, ale i fédgdad inovaci, které znehodnocujiciciny
typ specializace ziskané \&énim).

Ukéazali jsme si, Ze jednou fipzenych tendenci redistritiich systém (toho, kam tyto systémy maji
tendenci ,spadnout”) je vytvéni koalic mezi prmérnymi a még vykonnymi hréi s cilem prosadit &Si miru
rovnostdistvi, picemz se satasré generuje pozice idcovstvi. Samazjmé ne vzdy se musi redistrityi
systémy vyvijet timto stmem, tendenci vyvijet se timto §rem vSak mzeme vzdy identifikovat a musime
rovnéz atekéavat, Zze pokud nebudotigmbit jiné vyznamné faktory, bude vyvoj redlnycHiséribwnich systén
vyrazré poznamenan touto tendenci.

Podivame-li se ndp na sodasnou realitu, pak asi nebudeme mit problém dgldgittakovato tendence
existuje. Dokonce paténnebude ani fghnané tvrzeni, Ze se v politické oblasti tee hraje na kartu obav
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z dasledli snizeni vykonnosti zidlodu starnuti a Ze to ma za nasledek vigno silnych tlak na antireformni
(protivykonnostni) postoje. Co s tim?

Obecr Izefici, ZzeteSeni takto vzniklych problémaze a nélo by jit dema snéry:

1. Vytvoreni &inného systému socialniho pofst nikoli na bazi rovnostékého rozdleni, ale motivaci
k vykonnosti po celé obdobi produktivniho Zivota.

2. Eliminovat disledky dopat zvySovéani ¥ku formou @&inného vzdlani (doplrgného zdravotni pd) tak,
aby dochéazelo k prodlouzeni horizontu dobrovolndiioduktivniho uplaténi ¢lovéka a tim i k omezeni
fenoménu snizeni vykonnosti isledku starnutf’

V konkrétni poloze Ize pak identifikovattkteré podstatné jevy, které jsottiginou obav zn&né casti
populace z dsledki dopadu zvySovaniéku na pokles vykonnosti. Jedna se zejménacayufovsem velmi
silny) trend v gkterych (zpravidla velkych) firmach posuzovat vykost podle schopnosti rychle sézpisobit
riznym zng&nam, které maji spiSe podobu rityahez lepSiho furiniho usp#adani. Tomu nejlépe vyhovuji
osoby mladSi — zejména pak osoby bez zkuSenostzizdbran. Rozborifgin toho, pré se tento trend
prosazuje, je samostatny problém, ktery Ize &ivanalyzovat prostdnictvim teorie redistrilitnich systén,
vyZaduje si ovSem samostatnou pozornost. Souvisztshy vytvdejicimi se mezi firmami a ditym typem
proces polymerace jednodusSich redistdhich systér. Vysledkem tohoto trendu pak ovSsem mj. je, Ze ani
nejwtsi a globala pisobici firmy nejsou chré&ny pred tim, co se u nas &lo nazyvat tunelovanim, By
negimou formou.

47V roce 2007-2008 realizuje VSFS v ramci prografD B projekt Postgradudlni kurzy zhodnoceni cetiiiich
zkuSenosti —iedpoklad prodlouzeni horizontu dobrovolného pronuliho uplaténi ¢lovéka na profesnich trzich se
zkrdcenym ndzvem ARNOLECilem projektu je fispst k prodlouzeni horizontu (i zenitu) dobrovolnéhoguktivniho
uplatreni ¢lovéka na profesnich trzich, coz Ize povazovat zast&jvezervu a zdroj ekonomického rozvoje, &= i za
kli¢ k realizaci sociélnich reforem takovymispbem, aby byly co nejvice socidleitlivé. Obsah tohoto kurzu t¥o
nasledujici moduly:

Modul ¢. 1: Nejnowjsi trendy spoléenského a profesniho vyvoje

Seznameni s nejn&gimi poznatky v perspektivnich oborech upéatihnavazujicich na stavajici profesnifazeni dastniki
kurzu v souvislosti s konstituovani wanostni spolénosti. Zde budou vyuziti nejlepsi odbornici na d&maa, jejichz
vybér bude specifikovan podle sloZersiastniki kurzu, vylEru se budou moci 2astnit gimo (&astnici kurzu. Mezi
vyznamné trendy, s nimiz budou v tomto blokiastnici seznameni, bude souvislost mezi konstimiorva&zdlanostni
spole&nosti a trvale udrzitelnym rozvojem, vytehi rovnosti Sanci a odsiiavani nerovnostiifistupu k socialnim sluzbam
&i v rdmci profesniho uplatni, informani aspekty vzniku vzflanostni spokénosti (s nimiz se v modulech 2 ag. 3
seznami dastnici i prakticky).

Modul &. 2: Metody efektivniho mySlenifgkondvani stereotwpzhodnoceni zkuSenosti

Metodika a metodologie mysleni shgjici k lepSimu vyuziti zkuSenosti, jejich systeireati, posileni inowanich prvki
mysleni, pekonani stereotyp zvySeni komunikénich schopnosti. Konkrétrjde o posileni a nabyvani nasledujicich
kompetenci - inowani (piichazet s novym), systematézd (vhodré uspdadat stavajici poznatky a zkuSenosti z hlediska
jejich vyuziti), komunikani (umgt predavat poznatky a osvojovat si poznatky v ramciloikace) a realizani (unt vyuzit
poznatky v oblasti praktického uplé&t). Zde budou vyuzity materialy zpracované ke emy®fektivnosti mysleni.
Prednéaskovéast bude dopkmna i praktickym cwienim. Polovina modulu bude realizovana formou eniegu s vyuzitim
distartnich opor.

Modul &. 3: Tymova a mezigenefai komunikace, vyuzivani modernich infokn&h technologif

Metodika a praktické navyky vyuziti celozivotnilmdarmaniho servisu v navaznosti na praktické navyky \astol
mezigeneréni komunikace a mezigenérd i mezioborové tymové spoluprace. Zde bude vguziozivotniho informéniho
servisu, ktery Vysoka Skola fin&ami a spravni fipravuje pro své absolventy. Napojeni na tentorm&ni servis umotuje
mit "on-line" @istup k nejnowjSim poznatkm v oboru uplaténi, wetns vysledki piivodniho vyzkumu realizovaného
samotnou vysokou Skolou gaistnici kur ziskaji gistup k tomuto informsnimu servisu po strance metodické, technické i
formou osvojeni praktickych zkuSenosti z tymové igezer&ni prace. Sotasti bude ziskani navila zkuSenostiip
zpracovani fpadovych studii mezigenéra& osazenymi tymy, vyuziti elektronické komunikacéldZitou sodasti tohoto
bloku bude metodika projektovani celozivotni prafedrahy (v tomto siru bude mit projekt multiplikani efekty i pro
Ucastniky mezigenetaich tymi z nizSich ¥kovych skupin).

Modul ¢. 4. Kvalifikovana pée o vlastni zdravi

Dopliujici poznatky o zfisobu optimalniho aktivniho efektivniho vyuzivanfabtni pée a rezimu zivotospravy z hlediska
prevence, &asti olFana na pravidelném monitorovani vlastniho zdrahaotstavu, efektivni relaxace a rekreace.
VSechny vySe uvedené moduly budou koncipovanyahy,msobily komplex® v roviné pozitivniho gedavani poznatk
aby v roviré metodiky vedly k vytveni navyk, piip. omezeni nezadoucich néiyk roving motivani zvySovaly zajem o
dalSi profesni uplatmi, ziskavani novych pozndtk aktivnino zhodnoceni a vyuzivani vlastnich zkesi a aby v rovi
informasni vedly k napojeni na informiai servis poskytovany VSFS, formy e-learningu, tygelektronické komunikace.
(Viz http://www.vsfs.cz/arnold)
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Procesy zvySovani&ku pritom viibec nemusi znamenat pokles insfgina inovani aktivity loveka.*®
Naopak — vhod& systematizované Zivotni zkuSenosti &stpvani schopnosti neustaléepahovat hranice
zazitého a vzitého, tj. vhodna metodologicképpava schopnostifghazet s invencemi a schopnosicpazet
s inovacemici podilet se na jejich realizaci mohou podstanvySit. Ritom skuténa vykonnost firmy je
zaloZzena pravna tchto schopnostech.

Na druhé stranpak pra¥ z tohoto hlediska Ize pochopit, gréloveék opirajici se o své Zivotni zkuSenosti a
trvalé zivotni hodnoty ma problémy, pokud se mam \m@tinich z&bran fizpisobovat vyzadovanym rituéh,

0 jejichz funknosti viceti mére opravréné pochybuije.

Vidi vySere¢enému mohou byt vzneseny namitky dvojiho druhu:

- To, co se uvadi, vSichni vime, je to trivialmiezajimavé.

- To, co se uvadi, neni pravda, a to ani ve smysité nadsazky.

To, ze se lze setkat s namitkami obojiho druh&d&vo tom, Ze — jak sd&ikad - ,na tom #co je".
Z metodologického hlediska je ovSenilefité zejména to, Ze daréni daného problému dorgsného
metodologického ramce umiage postupd nachazet takovéeSeni, které dava ,jistotu konani®, tj. kteti&a,
kterou cestou je mozné a kterou je &mI nutné postupovat. Skoda Ze se nesetkdvame s mnetsim
pocétem systematickych aktivit zasifenych na poskytnuti fudkiho vzdlavaciho servisu, ktery by respektoval
procesy zvySovani &ku a vytvdel predpoklady pro prodlouzeni horizontu dobrovolnéh@dpktivniho
uplatréni na profesnich trzich.

KdyZ je teorie dobra, tak ji neni nikdy dost aieSeni problému ,padouchi”

O tom, zda teorie v oblasti spotmského &ni (které je velmi slozité, ,nevygdatelné”, ,negedvidatelné”
apod.) wibec k k¢emu je, se mnohdy pochybuje. Nyni, kdy jiz jsmensdli z teorie redistribinich systéra
dostatek toho, co spada do oblasti velmi obecnéetegyuzivajici i matematicky aparatéZSiho kalibru® si
mizeme nezastupitelnou roli teoriglpizit porgkud vice.

Pod zornym Uhlem vyS&eceného srovname teoretickyigtup k problematice_redistriimich systérh a
zkuSenost# esejistickypristup B. Kurase k problematice padoiuch kdyz je téma nazvano zt@& odlisrg,
jedna se obsah®welmi podobnou problematiku.

Pro ty, ktéi se se jménem Benjamina Kurase dosud nesetkdiglik zakladnich informaci. Jedna se o
autorarady populara ladsnych knizek, které ovdem obsahuji hlubokou a zaZiteotni moudrost? Jedna se o
¢lovéka s Sirokym rozhledem, vybornymi infortdmami zdroji, schopnosti ziskavat zkuSenostiézttz nich,
vynikajiciho sarkastického komentatorntve véejném prostoru. Kazda z jeho knizefnpsestendi dostatek
uziteénych postehi, podréti, hodnoceni, informaci apod.

Budeme se &novat jeho ,navodu“ Jakipzit padouchy, kterd gatmezi jeho nejtensjSi a nejzd#lejsi
dilka>® Ve stri&né informaci, resp. informaci o ni seibeme deist nag. nasledujici;Padouch je kazdy, kdo
vyuziva trvalé nebo dasné bezmocnosti druhych k tomu, aby je oloupilnmthy majetek, intelektualni
vlastnictvi, tvir¢i energii, dobrou pagst, ¢as, svobodu, fizei bliznich, zdravi, Zivot, nervy, rozum, osobetst
nebo nadje. To vSe k vlastnimu obohaceni, které ale newadlsi byt hmotné. Padouch se v padouSstvi neustale
musi procwovat, a tak mu k ziskwkdy st&i by i jen nepatrné posileni vlastni moci nebo mocstwiasmeky
nad druhymi, kontrola a upgavani bezmocnosti a zavislosti druhych, zdokonalosaych schopnosti druhé
obIbov?} a uondavat do bezmocnosti, vybruSovanousskych kejkli a trik Tato kniha je o tom, jak to vse
prezit.”

Uvedeme si par citaci z ni v kontextu tré reprodukce toho, ndj@zitejSiho, co v ni mizeme najit.

Provokativni je jiz samotny nazor B. Kurase naitedrpostmodernim duchtika: Zadné teorii nikdy nejde
o pravdivost. Jde vzdy jen o to,zdacteona teorie bude nasSemu@alu napomahat, neborgkazet.(s. 18-19)
Tento pohled na roli teorie je pak podrébmozvinuty na s. 157-138. Roddje spol€nost na nasledujictitly:
V8emocni - Velemocni - Polomocni - Bezmocni — Malom, kde:

VSemocni:

- Trida krézi jejichz poslanim a zivotni naplini je past lidekéky. (s. 8)

- Tuto ¥du vzdy a vSude tip aZz na nepatrné vyjimky, padou&. 8)

48 pod pojmem ,invetni aktivita* chApeme schopnost vnést pozitivni gddormou napadu, na¥tu, kritické korekce,
piekonani stereotypu, ot@ni nového prostoru uvazovani o problému apod.g@gdem ,inova&ni aktivita“ pak chapeme
schopnost fichazet s ucelenymi navrhy na pozitivniem, podilet se naifpraw navrhi a projeki, spolugisobit (i jejich
realizaci v praxi.

49 Ty jsou fitazlivé jiz svymi nazvy: Ciao sexdesi na vlasku, Evropa ém skuténosti, Nebyt Golema, Tao sexu, Zit
vSemi udy - Hravy talmud, Evropatsa skuténosti, Sekl se Orwell o dvacet let?, JagAit padouchy.

%0 Citace jsou ze 3. vydani z roku 2003.

51 http:/iwww.jasminka.cz/kniha/benjamin-kuras-jalegit-padouchy.html
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Velemocni:

- Trida vladai, ktefi se vlady zmomiji a udrzuji ji nasilim - zpravidla za pomocidy krezské, s jejim
pozehnanim a vy&tkenim své ideové a historické oprémosti, vile Bozi, djinného poslani(s. 8)

- Tuto tidu vzdy a vSude ti) aZz na nepatrné vyjimky, padou&. 9)

Polomocni:

- Trida vizinz, guvernétfi, pohinki, ndhorfich, dozotich, vykeréich, vydraci, mrskaii, zatykai, sledovaii
a hroziii - ¢dasto po zuby ozbrojenych a vybavenych dastatpohodinym jrdinim a spoléenskymi vyhodami,
aby si smysleri hodnotou své pracovni naglnemuseli zbyt@eé lamat hlavu(s. 9)

- Tuto ¥du vzdy a vSude tiioopet padousi(s. 9)

Bezmocni:

- Trida otroki ¢i nevolnilé, kte* jsou naprosto a neomezemajetkem viadt (s. 10)

- Je to rida olpti padoucli, které by se padouchy rady staly, kdyby jim toop&ddovolili.(s. 10)

Malomocni:

- St'edni ¥ida vyrobd, rfemesinik, profesionéat, intelektuad, poskytovatel sluzeb a obchodnik ktesi maji
pravo tovat platbu za své vyrobky a sluzts:.10)

- Na tuto fidu se také padousSi ze vSeho nejviceezajin Ona je totiz jedinouridou, kterou je jesto co
okrast. Jejiz v potu tvé vyrobené bohatstvi Ize mezi padouckerqedlit. (s. 11)

- Tato ¥ida by se taky padouchy rada stala, kdybgela jak. \eétSinou se domniva, Zze padouSstvi je jakysi
zvlastni talent, s kterym se musite narodit a kiryneda natit. VeétSinou je posedld, oslepla a unavena
vytvdenim konkrétnich praktickych a uZitgch vci a plre zan¥stnana jejich vyradnim, jen aby se uzivila.
Dovede si &ko vysutlit, kde rekdo mize bratc¢as na to, aby jeji vyrobni aitxei cinnost mdil, ztézoval,
komplikoval, kladl ji do cestygkazky, mrhal jejimi vysledky &gobil jejich zdhadné mizer(s. 12)

Spole&nost pak funguje takto:

Jestlize se malomocnynekaly poddi zviezit, je to jen diky tomu, Ze se do jejiidla prodrali zakukleni
padousi, kterym malomocniéguji moc a ktéf se s byvalymi padouchy éilohodnou na ¢jakém uspgadani,
které se malomocnym bude zdat pokrokové, atb@zrpadousi ofi vyjdou jako vidzové..(s. 11)

Tak se také malomocni udrzuji v omamné,vie zdrojem jejich mizérie jsou ti vulgarni aizkd znami
polomocni, nikoli oni urozeni, osviceni a vzdaletémocni a vSemociis. 12)

Tridu malomocnych si padouSi neustale drzir/ghké rovnovaze svobody a bezmocnosti. Aby ji mohli
ovladat, musi ji ponechavat dostaté zdani svobody, abyela pocit, Ze jeji tvorba méa smysl a ze si tvorbou
prilepSuje. Zarové ji ale hlidat tak, aby si nepepsila natolik, Ze by ji ferostla pes hlavu a vida do karet.(s.
13)

Malomocné mezi sebe padouSicab pijimaji, kdyz jim dochézeji praktické napady, jak gviadat.
Malomocni si radi nalhavaji, Ze jsou od srdce alauhi duSe nezapadoustitelni. Nalhavaji si togadiehdy,
kdyz byli do padouSského stavu povySeni mezi polodndradi takiikavaji, Ze se zapadoustili jen proto, aby
padousstvi zreformovalis. 13)

Padouch se s padouchem vZzdycky domluvi. ("Kurwavigurzyc neiurwie" -Polské pislovi znamenajici
totéz do "Vrana vranoci nevyklove") (s. 23)

"Clovek musi hréat pocti, kdyZz ma vézné karty."(Oscar Wilde) (s. 138)

Odepete padouchovi svoji bezmocnost a stane se sanobeym

(K tomu ovSem varovani a zasady, jak to realizesatl69-170)

Pri pokusu o pezivani padouch musime od pitku dokonce mit na patn Zze nam jde o to padouchy
PREZIT.(s. 170)

Zadny systém lidského jednani, zadna pravidla, ¢adipady, ideje, plangi programy lidského pokroku
nemaji nejmensi Sanci na §sp, dokud na nichdjaci padousi nemohowoo vydilat. (s. 187)

Ukazka jednoho z Wi, kterymi B. K. popisuje situace, které mohou nastasp. strategie, které jsou
uplatiovany:

* Padouch se s padouchem vzdycky domluvi.

* Omilostreni a oitovné nastoleni a zvyho#hri porazenych padoughe nej&innéjsi a nejlevejsi zpisob
jak ovladat porazené a malomocné.

* Nova loajalita porazenych padou&h s jejich poddanymi malomocnymi a jejich obraceai vieznou
pravdu usnaduje vitznym padoualm ovladat vidzné malomocné jakaiklaz, Ze bojovali za spravnogicv

* A hlavre: nevrazdilo se fece proto, aby padouch porazil padoucha, ale atpadiousi vzajemusnadnili
vladu nad malomocnymi.

*V tech vyjimeénych piipadech, kdy se ¥itny padouch s porazenym padouchem nedomluvi, byvéchto
pricin:

* Vitezny padouch porazenému padouchoviinédije nebo jej poklada ze neschopného a maéte n
nahradou padoucha spolehfjgiho nebo schopgisiho.
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* Porazeny padouch vitného padoucha podezira, Ze Wogovni vhodné flezitosti oddla nebo vyreni.

* Vitezny padouch se projevil jako takovy zloduch, Zajemého padoucha by kolaborace s nfipravila o
vérohodnost porazenych malomocnych natolik, Zze byisaad nimidzko viadlo.

* Porazeny padouch se u porazenych malomocnychikaicompromitoval, ze vitny padouch zaého
radéji dosadi jiného z poraZzenych padotichtery ma dosud sympatie porazenych malomocnych.

* Zcela mim@adnou vyjimkou vSech pravidel jsou saregzé pripady, kdy se \dtni padousi rozhodli v
ramci rejakého grandiéz#jSiho planu likvidovat vSechny porazer@twe jejich padouclhi. Tak oldas mizivaji z
déejin celé rody, klany a etnické nebo nabozenskéiskup vibec ne ndhodou tomikame genocidgs. 69-70)

Zajimavé pehledy hernich situaci a hernich strategii jsom¢bwa s.137-138, 169-170.

Pokud budemeist koncept, ktery je obsaZzen v Kuraséwmizce, dima teorie redistribtnich systén (ktery
je jinym konceptem), nepochyémas napadnou otazky, které Ize v terminologii Brase zformulovat nap
takto:

1. Jak s&lovek stava "padouchem™?

- Je to v dsledku jeho vrozenych vlastnosti?

- Je to v dsledku dynastickych vazeb?

- Je to v dsledku mechanistnpiisobicich v rdmci socialnich systéiforganizaci a siti)?

2. Jakou roli v sociélnich strukturach, kde (pdglleKurase) vSude viadnou padousi hrajerpzdlovani od
vice vykonnych sgrem k még vykonnym (organizované a prosazované "padouchl€)® jen jedna zifgin
vzniku socialnich struktur ovladanych "padouchyba obecnaiftina €ch jewvi, které B. Kuras popisuje?

3. | kdyz vSude vladdnou (podle B. Kurase) "padauSdu z tohoto hlediska horsi a lepSi systémy,é&nzén
vice "padousské" (coz sam B. Kigousti) - a pokud je tomu tak, gree B. Kurase nezabyvéa tak vyznamnym
fenoménem, jako je meziorganiré migrace?

Apod.

Jakiika J. Werich, z #eho se nedastht véda, ani z ¥dy ne, niizeme si s tim, co jiz o teorii redistritmich
systénti vime,fici nag. nasledujici:

- ,Padousstvi“ spojené s ambici kdcovstvi vyfista ze spojeni pmérnych a nevykonnych.

- Podminkou jeho prosazeni je i fenomén dvojihaneadni viastni vykonnosti a vykonnosti ostatnich.

- Vykryva zn&ny prostor prav proto, Ze jednodussi redistritni systémy tohoto typu se snadmedtzi, i
spojovani do sloZSich struktur se v nich na bazidcovstvi vytvéi vyznamné vertikalni dimenze a zesiluje se
jejich ,efekt shové koule", tj. schopnostiiahovat k sob a podizovat si systémy zalozené n&td mie
vykonnosti.

- Za ukitych podminek (které Ize pojmenovat tim lépgm dale pokréime v rozpracovani teorie
redistribi&nich systém) vS§ak mohou vznikat i systémy, v nichZ je fenom@adousstvi“ vyrazé mére rozvinut
¢i potlaten, které mohou row rist, spojovat se ve slogj$i, expandovat formou diverzifikace svych aktivit.

- Znalost parameirtéchto podminek a rozpoznani situaci, kdy mohou \anika znaény prakticky vyznam.

- Souasre s tim je teba znat i pravidla chovani (zejména vyjednavamdkevych systémech.

Hlavni sméry rozvijeni teorie redistribu énich systéeni:

1. Vytvaeni a zdokonalovani vlastniho matematického aparatu

2. Zdokonalovani pgtacového modelu zejména formou jeho réagéni o dalSi aspekty, kteréipemedi
musime vzit v Gvahu.

3. Rozstovani elementarniho modelu a hledani propojeni nienymi snéry rozsteni.

4. Uplatreni matematickych néastnij paiitatového modelu a vysledkteoretické analyzy redistribnich
systént k feSeni konkrétnich problém

5. DotaZenfeSeni problematiky redistriboich systéri do podoby ucelené metodiky.

Z hlediska vyvoje a pouziti matematického apardtijejména o popis algebraické struktuigngch typi
vyjednavani v elementarnim redistréimim systém, vypctet a klasifikaci §iznych typi rovnovahy v systémech
a paramefr jejich stability, popis procesu spojovani jednddiah redistribdnich systéra do sloZitych
sitovych, hierarchickychi kombinovanych struktur formou naruSeni rovnov&hyejiho obnoveni na vyssi
arovni (tj. procesu "polymerace” redistrimich systén), nalezeni souvislosti mezi typem vyjednavanipety
rovnovahy jednoduchych redistritnich systém na jedné strana typem slozité struktury vzniklé polymeraci
redistribiénich systém, klasifikace moznosti matematickych zakKlawzsteni elementarniho redistritniho
systému a popis vyjednavéani v raesiych redistribénich systémech, zkoumani dynamickych aspékistu)
redistribi&nich systén.
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Z hlediska spoksensky relevantnich aplikaci jde zejména o problémateforem socialnich systém
spojenych se zvySenim role motiméch prvki, o problematiku moznosti a bariér meziorgadiZamigrace a
jejiho dopadu na konkurenci mezi organizacemi, abl@matiku subjektivniho hodnoceni vykonnosti wiéast
ostatnich hr&i jednotlivymi hr&i a stim spojené dopady na wyjteai rivalitnich a kooperativnich vztah
vtymech, o vyvoj vztaln v hrantni oblasti mezi redistridinimi systémy nachazejicimi se v t¥rd
konkurergnim prostedim a organizacemi, kterym jsotidélovany prostedky z pozice wjSiho hodnotitele.

Rozpracovéani teorie redistritnich systér nabizi Siroké moznosti pro mezinarodni spoluprécito
zejména v oblastech, jakou je mhapoktorské studium.iPteSeni jednotlivych otazek se totiz Ize ztitnna
dosazeni fwodnich vysledl, a to jak z hlediska vyvoje a pouziti matematicképaratu specifického pro
danou oblast @etns toho, ktery v ekonomickych disciplinach dosud tmiai nenaSel), tak i z hlediskady
vyznamnych a spotensky aktualnich praktickych aplikaci. Dosazenéledlsy jsou pi feSeni &chto témat
zna&nou oporou, satasré vSak Ize identifikovatetné smiry vyzkumu, ve kterych lzesekavat posun a které
poskytuji rozsahlé badatelskéilpzitosti. Vysledky badani v této oblasti jsouilpfzré uverejiiovany na
www.vsfs.cz/vyzkum-a-projekty/seminaii/www.valencik.cz/marathan

Pfi modelovani chovani héa v redistribénich systémech nachazime standardni situace sybmbrymi
vlastnostmi a intuitivéd vyznamnou interpretaci. Jejich popis tak ma vSgatitarakteristické rysy jednoho z
nejzajimavjsich sogasnych srrii popisu reality, pro které se vZzilo oZeai "nalézaniadu v chaosu®™
Situaci, které mohou nastat, je zdahlnegeberné a teoriti lidskym rozumem neuchopitelné mnozstvi, tim
spiSe se to pak tyka toho, co s&Zmodehrat {) prechodu od jedné situace ke druhé, jaké alternatieymohou
nastat. Realita, kterd nas obklopuje, je shaiteesmir rozmanita a bohatai€sto vSak to, co seitbe odehrat,
Ize — pra¥ s vyuzitim dobe aplikovaného aparéatu teorie her — vhodtiidit a do zn&né miry i fedpowdét, co
se bude dit a jakou optimalni strategii mohou jéiriai¢astnici zvolit. Lze fedpokladat, Ze pravidla, kterdi p
popisu redistribénich systém byla doposud formulovana, jsou jen onou ¢stmou "Spikou ledovce". Pokrok
Ize atekavat zejména v oblasti zkoumani spojovani jedclofith redistribtinich systém do velkych celk.

5. Otazky, které Ize ponérn é jednozna‘né definovat
a spravnou odpo¥d’ na které Ize ponérn & jednoznatné identifikovat >

(I hlupak dokaze polozit otazku, na kterou neodpavideset mudit - Stara ruska moudrost a jiny pohled
na zakonistu entropie.)

NejlepSim kritériem perspektivnosti teorie v rannétadiu jejiho vyvoje je, pokud dokaze formulovat
otazky, kdy na jedné strarjsou jasna kritéria spravné odgdv na r&, sowasré vSak odpowd’ na ® neni
jednoduchd, je nutné se s ni potrapitrigh@zi na ni i 8kdo jiny nez ten, kdo otazky zformuloval. Jednogiuse
fe¢eno - spravé koncipovanou teorii doprovézeji d@bpolozené, ale dlouhodgbnezodpo¥zené otazky.
Takovéto otdzky se nyni pokusime formulovat v rétaarie redistribtnich systér.

Nejlepsi z dote polozenych otazek bydy byt feSeny formou matematickéhékdizu nebo naopak formou
jednozné&ného vysledku ddie provedeného experimentu. Boé je z tohoto hlediska sedmi jednozma
definos\éanych nejvyznangjsich otazek saiasné matematik§, na feSeni kazdé z nichZ jesmovan milion
dolari™.

Otazky, které pedkladame, jsou formulovany "téith matematicky jednozria¢ tak, aby odpodd na r&
existovala v podob matematického itkazu. Pouziti a ifp. dopracovani matematického aparatu ienich
podstatné. To, Ze nejsou "pPlmatematizovany” je dané stadiem rozvoje danédedit nyni by bylo mozné
nékteré "plré matematizované" otazky formulovat.

Muzeme naznat jaké (uvedeme si jeden z mnoha moznyiiklada):

- Neclt mame elementarni redistrimi systém, kde R je &no sodtemdtveral vzdalenosti, tj. jako (x - 6)
+(y - 4Y + (z -2 ¥, tj. metrika bez odmocniny.

52K hledani tadu v chaosu" Coveney - Highfield (2003).

%3 Otazky v dané podetbyly zformulovany 15.9.2007 fedpoklada se, Ze zakkaihterakce s komunitou, ktera s&agtni v

té ¢i oné podob na rozpracovani teorie redistrimich systér, budou upesrény, piip. doplrény.

% Viz popularré psana a velmi inspirativni knizka Problémy preiittisicileti - Sedm nefiSich nevyeSenych otazek
matematiky (Keith 2005).

%5 Protoze podminky odény nestanovil ekonom, ma se na mysli nikoli mildoiari v dobs vyhlaeni, ale milion dolarv
doke feSeni, coz fize byt znany a porkud destimulujici rozdil. Doufam, Ze pravnici najde vyhlaseni podminek takovy
nedostatek ve smlogyvaby bylo mozné narokovat vyplatu v prvnim z uvedd smysi.
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- Pri jakych hodnotach koeficientyjsou na pislusné redistribtni ploSe vSechny body paretooptimalniia p
které ne?

- Tuto otazku pak lze zobecnit na v¢pod Kivky na redistribdni ploSe, ktera odduje pi raznych
koeficientechn paretooptimalni body od nikoli paretooptiméalnichdi, navaze lze uvazovat kombinaci
mocnin a odmocnit vizné modifikovanych vyjagenich R timto zfisobem.

Z matematického hlediska se jedna o problémy jedlio# definované, jejicieSeni existuje, ale je pracné
(nelze jej dat "z hlavy"), neni vSak jasné, jaky pmakticky vyznam. To je ovSem velmi podstatny péoln Je
velmi nebezp&né "zaplevelit" teorii sice ddb formulovanymi, ovSem z praktického hlediska nikol
relevantnimi problémy. OdliSit, co je z hlediskaxe perspektivni a vyznamné ovSem neni tak jedriedule to
zalezitost zkuSenosti, intuice, celkového&ilproblému, spravného nastaveni motivace.cetvi éeho jest).
jeS€ upresiovana, resp. bude tgmiovano formulovaniéchto otadzek a tim i kritéria odpédi na r€), a sodasre
jsou velmi vyznamné z hlediska praxe.

Otazky vztahujici se k elementarnimu redistiiimu systému, které lze péme jednoznané definovat a
které patra maji i jednoznénou odpo¥d’, ktera doposud (k 15.9.) neni znama:

1. Kdo I7e a kdy se Ize dohodnout?
* Popis vyjednavani:
- Vyjednavani probiha népmezi A a B (jinou moznosti je, pokud by vyjedndivaatalo mezi B a C nebo A
a b) takto:
-- A prezentuje to, néem se dohod| s C (oz&iieme X2).
-- B prezentuje to, néem se dohodl s C (oz&igieme ZY,).
-- Podle_zadanych pravidel (odvozenych od principu nakiadbstované pileZitosti) vznika dohoda A
a B (oznaujeme XY,).
- DalSi vyjednavani probiha na@\ a C (jinou moznosti je, pokud by nyniahs C vyjednavat B) takto:
-- A prezentuje to, néem se dohodl s B (jiz oztené XY,).
-- C prezentuje to, ng&em se dohodl jizidve s B (hréi A jiz znamé YZ).
-- Podle_zadanychravidel (odvozenych od principu nakiadbstované pilezitosti) vznika dohoda A a
C (ozn&ujeme X2).
- DalSi vyjednavani probiha naB a C (jinou moznosti je, pokud by nyntahs B vyjednavat A) takto:
-- B prezentuje to, néem se tive dohodl s A (jiz ozngené XY;), coz C znd jiz z vyjednavani s A..
-- C prezentuje to, néem se dohodl s A .
-- Podle_zadanycpravidel (odvozenych od principu ndkiadbstované pilezitosti) vznikd dohoda B a
C (ozn&ujeme Y2%).
- Atd. ve stejném stylu.
* Otazky:
- Kdy vyjednavani zavisi na padi a kdy ne? (Ve smyslu asociativity a komutatiyit
- Kdy existuje neutralni element (ktery, pokud @upit, nema dopady na vysledek vyjednavani).
- Jak zadat pravidla konkrétnihéigadu univerzalni algebry, podle které vyjednayanbiha?
- Pokud rktery z hr&a (prip. i dvaci vSichni) 1ze (IZou), i vyjednavani se to poznda, ovSem kdy a za jakych
predpoklad se pozna, ze¢kdo (dva, i) 1ze (Izou)?
- Kdy vyjednavéani konverguje k¢ité dohoa a kdy ne?
- Jak vySe uvedené zavisi i@mych typech vyjednavéani?

2. Cim je dana ¥t3i stabilita sloZzenych redistritmich systém?

* Uvodni poznamky:

- Kazdy elementarni redistriboi systém je principiathnestabilni, protoZe koalici, na bazi které vzniké
nahradit dohodou a koalici mezi jednim scliré koalice a hig&em, ktery nebyl v koalici.

- Spojeni dvou a vice elementarnich systéto systému slozenéhotire stabilitu zvysit, itom stabilitu v
tom smyslu, Ze by muselo dojit ke @my koalice uvnit vice elementarnich redistritnich systér sowasrg,
coZ je mélo prawpodobné.

* Popis modelu skovani elementarnich redistriénich systémi do sloZzenych zadélem zvySeni jejich
stability:

- Zatneme pipademiti elementarnich redistribnich systén.

56 Zadanym pravidlem fize byt nap to, Ze si hréi uzavirajici novou koalici své zlep$eni oprdegichozi koalici, které byli
¢lenem, rozdli napolovic nebo v posnu svého zlepSeni.
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- Kazdy systém ma delegovaného zastupceée(@ho vi&znou koalici uvnit kazdého elementarniho
redistribiéniho systému), ktery rozhoduje o redistribuci ndSiyirovni (na Grovni spojenii tredistribuinich
elementarnich systéh

- MiiZe se rozhodovat &éahto parametrech:

-- Kolik kazdy elementéarni redistritni systém odvede (st&jdi ¢astka nize byt fiznd).
-- Kolik kazdy elementéarni redistribui systém ziska (stejréi ¢astka niize byt fiznd).
-- Kolik zisk& kazdy z &astniki uvnitt elementarniho redistriboiho systému.

(Poznamka: Jsou mozné dva odliSigpgdy redistribuce na vySsi arovni -die jen mezi elementarnimi
redistribi&nimi systémy a uvnitnich je v kompetenci Wgzné koalice fislusného redistrikiniho systému, nebo
redistribuce na vySSi Urovnitbe ukovat redistribuci fimo mezi jednotlivymi hr& i uvnitt elementarnich
redistribi&nich systén.)

- Za jedencasovy okamzik budeme pouzivéasovy rozestup mezi &wma akty redistribuce na vysSi
hierarchické arovni.

* Otazky:

- Jak definovat zvySeni stability sloZzeného systérfiNag. jako procentudlni pgiet elementarnich systém
oproti celkovému, které by se musely dohodnatiteln jednoho aktu, aby zvratilyisledky redistribuce na
vySSi Urovni - v pipack tfi elementarnich redistribnich systérma by musely Bhem jednoho aktu vzniknout
takové systémy dva.)

- Ktery typ redistribuce na vysSi Grovni vede K&V stabilig slozeného systému?

3. Jak souvisi rovnovahdiyyjednavani s podbizenim s rovnovahou nashovskghe

* Uvodni poznamky:

- V nepublikované filoze (aby si kazdy vyzkousel své silyje zdivodrino, Ze rovnovaha vifpads
vyjednavani s podbizenim musi (coZ je nutnym iaogicim predpokladem) vyhovovat nasledujicimu systém
rovnic:

1+y+z=12-1.R(5;y-4;z-2)

X+1+2z=12 -n.R(x-6;3;z-2)

X+y+1=12 -n.Rx-6;y-4; 1)

To Ize v jednodussi podsipiepsat jako:

d) x—y=n.(R(X)-R(Y))  /b)-a)

e)y -z =.(R(Y) - R(2)) /c)-Db)

f) z = x=1.(R(2) - R(X)) /a) —c),

kde:

R(X)=R(5;y-4,z-2)
R(Y)=R(x-6;3;z-2)
R(Z)=R(x-6;y-4;1)

Jedna se ditnezavislé rovnice ge¢mi pronénnymi, jejichfeSeni jsou hledané hodnoty ¥,, z,. (Index zde
ukazuje, Ze jde o tita konkrétnicisla, pismenko "p" je od slova "podbizeni".)

- Nashova rovnovéha byvéa formulovanaisnymi modifikacemi a to néastji tak, ze vznika jako vysledek
uplatreni takovych strategii kazdym fs&m, ze kdyz se htédod takové strategie odchyli, pohorsi si. Neboli -
pokud kazdy hr&bude sledovat progptu nejvyhodwjsi strategii, pak riwe byt vysledkem Nashova rovnovaha.
V nékterych hrach ovSem nemusi Nashova rovnovalisew existovat. Krothtoho se odliSuji sikh a slak
dominantni strategie - s#rdominantni jsou ty, jejich uplatni poskytuje nejlepsi vysledek nezavisle na chovani
ostatnich hr&i, slal® dominantni pak ty, jejich vysledek zavisi na chdvéstatnich hréi. Terminologicky
nejsou wkteré aspekty vymezeni rovnovahy nashovského tgglazujaseny, jednoznénost zde je pouze v
kontextu utitého typu her.

- Bod (%, ¥p Z,) na redistribani ploSe je dkde mezi bodem (6;4;2), tj. bodem oghni podle vykonu, a
(X Xr;X), tj. bodem pli rovnostéské redistribuce (odtud i pismenko "r"). Jinymivsi@lati (%;XrX;) < (X.YpiZp)
< (6;4;2). Jedna se o rovnovahu, ktera je tedyrjaky'kompromisem"” kterd navySuje o&mu pfimérného a
nejslabSiho hige oproti odmsné podle vykonu v dsledku toho, Zze maiji silu uzdtvdohodu a &zit z vykonu
nejsilngjSiho hré&e.

- Tuto rovnovahu riveme chépat jako invariantu (to, co se &einv elementarnich redistriboich
systémech sizrné modifikovanymi parametry.

* Otazky:

57 Prezentovanithto & rovnic Ize chapat jako &ity zpiisob napotdy. VlastniteSeni tikolu ze zakladniho textu tim §est
neni nahrazenoitkZité je ukazat, jak kKmto rovnicim dosgt a pr@ praw ony popisuji cestu k rovnovaze vzniklé
podbizenim se nekoafimu hréi.
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- Cim se lisiti naopak nelidi nalezeny typ rovnovahy od "klasichgjaté Nashovy rovnovahy?

- Ma ciselné vyjadeni této rovnovahydjaky hlubsi smysl|?

Trochu vic o Nashavrovnovaze

Vymezeni Nashovy rovnovahy neni zcela jednoducliderzitosti a v ékterych monografiich debnicového
typu lze nalézt i uiité negesnosti. Velmi podrolinse mu ¥nuje Carmichael (2005). V jejim podani zni
podrobna definice takto:

“V Nashow rovnovaze hré ve he vybiraji strategie, které jsou nejlepSi stratesgite navzdjem. AvSak ne
kazda Nashova strategie, kterou hraje jednotliviichje nut® nejlepSi odpadi na kazdou dalSi strategii
ostatnich hré&i. Nicméw, kdyz vSichni hrd ve h% hraji Nashovy strategie, zadny z &itdheméa pohnutku
udélat néco jiného. V kazdé dominantni strategii a opakovdodinované rovnovaze jsou strategiedirfaké
navzajem nejlepSimi odp&mi. Z toho dvodu kazda dominantni strategie a opakovana doraimdv
rovnovaha musi byt také Nashovu rovnovahou. Aleaida Nashova rovnovaha je také rovnovahou domihant
strategie nebo dokonce opakovanou dominovanou x@roa. Nasledkem toho existuji hry, které nemaji
dominantni strategii ani opakovanou dominovanownmshu, ale maji Nashovu rovnovahu. Avséiceré hry
nemaji zadnou rovnovahuwistych strategiich#bec.” (s. 36)

K tomu v rameku (na téze straf) shrnuje, Ze se jedna o kombinacechkgch strategii, které si navzajem
nejlépe odpovidaji. Navazmuvadi sérii definici zavrSenou formalizovanou diefi Nashovy rovnovahy:

JFormaln¢ definovat dominantni strategii pro hig& A ve ke dvou hré&i hranou s hrdem B Ize taktG®
() P(A, B) je vyplata hr@e A z volby strategie; Aestlize hré& B vybira strategii B

(i) P(A4,B) je vyplata hr@e A z volby &které jiné strategieizné od A jestlize hré@ B vybira strategii B
(iii) P(A;, B,) je vyplata hrée A vylaru A, zatimco hrd B vybira rkterou jinou strategii4znou od B

Ve vySe zmimych definicich Aje zcela dominantni strategie (strictly dominatiategy) pro hrae A,
jestlize pro vSechny mozné alternativy strategiia/; plati:

P(A,B) > P(A;, B) a P(A,B,) > P(A;, By) podminka (2.1)

Podminka 2.1 naz@aje, Zze vSechny_ Ajsou dominované strategie. Jestlize jedna nelubh@merovnost je
rovnosti, potom Ae jen slald dominantni strategie (weakly dominant strategy)
Rovnovaha dominantnich strategii (a dominat-stratequilibrium) je kombinaci strategii, kde kazdéatstgie
kazdého hrée je dominantni strategii. V souladu s tim takténdgeme néasledujici vztahy pro strategie dea
B.:

(iv) P(B,A) je vyplata hrée B z volby strategie; Rdy hra’ A vybira strategii A

(v) P(B;,A) je vyplata hré@e B z volby ékteré jiné strategieizné od B jestlize hr& A vybira strategii A
(vi) P(B,A)) je vyplata hré&e B z volby strategie; Bkdyz hr& A vybira rwkterou jinou strategiidznou od A

B; je zcela dominantni strategie (strictly dominatnategy) pro B, jestlize pro vSechny mozné altevyaR;
a A, plati:

P(B, A) > P(Bi, A) a P(B, Aj) > P(B.,Aj) podminka (2.2)
A jestlize ob podminky 2.1 a 2.2 jsou sphy, potom {AB}je rovnovahou zcela dominantnich strategii (strong

dominant strategy equlibrium). Jestlize jedna nelboha nerovnost v podmince (2.1.) a (2.2) jsou osvin
potom {A,B} je pouze rovnovahou slalllominantnich strategii (weak dominant strategyiléarium).

%8 v symbolice s pouZitim indéx,i“ a ,-i mohou byt urité namitky. Pokud by ndpi = 3, neznamena to, ?e ostatni
strategie budou mit index -i = -3, ale Ze se jenlndechny odliSné strategie od strategie s index@wkud si tuto
skute&nost u¢domujeme, mizeme symboliku autorkyipvzit.
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Pouziti definic (i) — (i) a (iv)-(v) vySe zn@me A a B budou zakladat Nashovu rovnovahu jestlize:
P(A.B) > P(A;, B)) a P(B, A) > P(B,, A) podminka (2.3)

Jestlize jedna nebo druh& nerovnost v podmincé jR/Bvnosti, potom je Nashova rovnovaha slabakye
v opahém pipad silna (strong)

VSimréme si, ze definice (iii) a (vi) nejsou peibné pro definovani Nashovy rovnovahy. Nyni sroveej
podminky (2.1) a (2.2) s podminkou (2.3). Prvniomeost v podmince (2.3) je stejna jako prvni nesstn
v podmince (2.1) a druha nerovnost v podmince (2.3}ejna jako prvni nerovnost v podmince (2.2)t&d
chvile jestlize podminky (2,1) a (2,2) jsou 8pin je spl@na i podminka (2,3). To znamen4, Ze podminka j&.3)
nezbytna ale ne dostgjici podminka pro Aa B pro vznik rovnovahy dominantnich strategii. Z taliwodu
kazda rovnovaha zcela dominantnich strategii mysitédké Nachovou rovnovahou. Podminka (2.3) je také
nezbytnou podminkou pre &B pro vznik opakované dominované rovnovahy (iterai@ainance equilibrium),
jestlize pro nejméh jednoho z hré:i prisluSna nerovnost také souhlasi s&telem na vSechny ostatni
nedominované (non-dominated) tis&é strategie.(s. 41-42)

Pro ty, co se chji samostaté pustit dofeSeni #&eho, co je& nebylo feSeno, ale na vySe uvedené si
netroufnou:

Nejlepsi start k "dani teorie®® je nawit se pouzivat metody Gplného a debstrukturovaného wu
(ndvaz® pak i pochopit problematiku Uplnéhodiy, pochopit, co je to 'fesah" stavajiciho poznani, dobrou
prapravou pro fivodni naréné wdecké vykony je pakgstovat schopnost vyjéid specifické prosednictvim
vSeobecnéld). Takze, kdo chce 2é tvorit, miZze se pokusit vyznaniji doplnit vycet:

- Smerd rozsfeni elementarniho redistritniho systému.

- Doplijici argumentacerpvyjednavani.

- Bariér meziorganizani migrace.

- Prip. nalézt oblasti, kde jeitkZité takovy v¥et dat a doplnit ten, ktery jiz je &jaké form& vymezen, fip.
jej rozpracovat tam, kde jéShebyl zformulovan ani v jednoduché podob

A kdo si chce troufnout naéoo obtizgjSiho, mize se pokusit o Uplny déb strukturovany et vSech
oblasti v ramci teorie redistribnich systémi, ve kterych Ize Uplny ddb strukturovany wet sestavit a

Y

pribézn¢ dopliovat.

Literatura

Armstrong, Michael: Moderni personalni manageméntyydani. Praha: Grada Publishing, a.s. 1999.8963
ISBN 80-7169-614-5.

Armstrong, MichaelRizeni lidskych zdrdj. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s. 2008.s83SBN 80-
247-0469-2.

Bedretdinov - R. Valatik - R. Wawrosz, P: Obecna teorie redistéibigh systér. In: sb. 4. vyroni
konferenciCeské spolkénosti ekonomické. Prah@SE 2006.

Bedrnova, E., Novy, I. a kol.: Psychologie a samji¢ fizeni. Praha, Management Press 2002. ISBN 80-
7261-064-3.

Bélohlavek, FrantiSek. Jaidit a vést lidi. |. vydani. Brno: CP Books, a2005. 100 s. ISBN 80-251-0505-
9.

Carmichael, F. 2005A Guide to Game TheorHarlow : Pearson Education Limited, 2005. ISBN73 2
64896 5.

Coveney, P., Highfield, R.: Mezi chaoserrédem, Praha, Mlada fronta 2003. ISBN-80- 204-0989-0

Cakrt, M.: Konflikty viizeni atizeni konflikii. Praha, Management Press 2000. ISBN 80-85943-81-6.

Dédina, Jif - Cejthamr, Vaclav. Management a orgaéidachovani. 1. vydani. Praha, Grada Publishing, a.s
2005. 340 s. ISBN 80-247-1300-4.

%% Nenf zase tak moc lidi, kfe'umf dslat" skute&nou teorii. \&tSina z &ch, co v oblasti &dy pisobi, jsou vicéi méns
dobrymi interprety toho, co jiz bylo vymysleno. Jeove &dé také dilezité, podob# jako v hudls jsou dileZiti jak
skladatelé, tak i interpreti (ategnost zna také spiSe interprety nez skladatei®rgret je medium zprdasdkujici vztah
mezi teorii a vigjnosti. Interpret rowt teorii dotvdi a tim ji i ikam posunuje (vifipact kanonizace ji pak umrtvuje). Ale
"délani teorie" je pece jen &co jiného nez ugni interpretace...

50 problematice "fesahu” a problematice vyijéhi specifického pragtdnictvim vieobecného se buderieovat v
piislusnych metodologickych poznamkéach na tomawigkladu, na kterém si budeme moci ukazat vyznsoitod postup
ve vhodném kontextu.



65

Delvin, Keith; Problémy proréti tisicileti; Sedm negtSich nevyeSenych otdzek matematiky; nakladatelstvi
Dokoran a Argo; Praha 2005; 1. vydanteském jazyce; ISBN 80 — 7363 — 016 — 8 (O0@kg; ISBN 80 — 7203
— 739 — 0 (Argo); Z anglického originalu: The Miliem Problems; The seven Greatest Unsolved Matheahat
Puzzles of Our Time.

Eucken, W.: Zasady hospdg&éhoiidu. Praha, Liberalni institut 2004. ISBN 80-863854.

Fehlau, Eberhard G. Konflikty v préaci. 1. vydanialFa: Grada Publishing, a.s. 2003. 112 s. ISBN&0-2
0533-8.

Hornicek. M: Negotiation, preferences over agreementd,tha core. In: sb. 4. vy&ai konferenciCeské
spolenosti ekonomické. Prah@SE 2006.

Kodera, J.: Teorie her a ekonomické rozhodovanPaiiticka ekonomie 1/1993. ISSN 0032-3233.

Koubek, J.Rizeni lidskych zdrdj. Praha, Management Press 2001. ISBN 80-7261-033-3.

Manas, M.: Konkuredéni a koluzivni chovani v ologipolu. In: Politickkaomie 1/2002.ISSN 0032-3233.

Manas, M.: Hry v ekonomické teorii. In: Politicka elamnie 1/1995. ISSN 0032-3233.

Manas, M.: Teorie her a jeji aplikace, Praha, SNTL1199

Mayerova, Marie - Rzicka, Jii: Moderni personalni management. 1. vydani. Prilakiadatelstvi H&H
VySehradska s.r.0., 2000.173 s. ISBN 80-86022-65-X.

Nakon&ny, Milan: Socialni psychologie organizace. 1. wjid&raha, Grada Publishing, a.s. 2004. 225 s.
ISBN 80-247-0577.

Novy, Ivan - Surynek, Alois. Sociologie pro ekonomynanazery. 1. vydani. Praha: Grada Osborne,nl.: A
Introduction to Game Theory. New York - Oxford. Maisity Press, 2004.

Publishing, a.s. 2002. 192 s. ISBN 80-247-0384.

Popper, K.: Otetend spolénost a jeji nefatelé. Praha, OIKOYMENH, 1994. ISBN 80-85241-54-4.

Sekerka, B.: Mikroekonomie, Praha, Profess ComspuRi002.

Skarepa, M: Daniel Kahneman a psychologické zakladynekte. In: Politicka ekonomie 2/2004. ISSN
0032-3233.

Styblo, Jt. Personalnfizeni v malych a gdnich podnicich. 1. vydani. Praha. ManagementsP&&03.
146 s. ISBN 80-7261-097-x.

Stedroii B.: ManaZerskéizeni a informani technologie. Praha, Grada 2007. ISBN 978-80-2052-4.

Tureckiova, MichaelaRizeni a rozvoj lidi ve firmach. 1. vydani. Prahaa Publishing, a.s. 2004. 172 s.
ISBN 80-247-0405-6.



