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MARATHON is a bi-monthly Internet magazine foundiedPrague at the end of 1996. Its aim is to help to
clarify, from central and east European perspectibe reasons of present entanglement of the world
developments, and participate in the search fosg@ctive solutions.

About 120 authors contribute to the magazine oagalar basis and more write for it occasionally.f&o
MARATHON has been published in Czech with occadiat@umentation annexes in English or German.
English summaries of articles are envisaged basegpecific interests of readers.

Themes most often treated in the magazine incluhealn capital, investments in education and othengo
of human capital, nature and consequences of gialbiain, new approaches in economic theory (anrgatdor
synthesis of seemingly disparate concepts of KxMarSchumpeter, M. Friedman, G. Becker and RctReith
regard to role played by innovations and the sefocmew space for economic growth), etc. SevepaktHic
projects of human capital investments have beenldped on the basis of concepts analyzed in MARANHO
The magazine can be accessed at:
http://valencik.cz/marathon
E-mail contactyalencik@cbox.cz

Do rukou se vam dostavasopis Marathon 3/2008. Jako obvykle, tiejdektera zakladni sdeni:

- Zatim jecasopis &en finarkné nenarénymi formami - kolik xerokopii, prostednictvim disket, zasilan
prostednictvim fax modemu, prasdnictvim si& INTERNET (http://valencik.cz/marathon).

- Casopis vychazi jednou za dvasfte, vzdy 15. dne prvniho z dvojicé&sful, které jsou po sab Nejblizsi
radnécislo (4/2008) bude vydano a objevi se na Interttdervence 2008.

- Rozsaltasopisu je 40 stran tohoto formatu, coz odpoviidipné 120 stranam standardniho formatu.

- Kontaktni spojeni, na kterém lze ziskat podigp&ininformace ocasopisu, vyjatit ptipominky, zaslat
prispivek apod., je (prozatim) préstnictvim doméaciho telefonu: 224933149 (R.Véikh

- Prispsvky, pripadré pripominky a nandty, vzkazy redakci apod. Ize rodn zasilat na e-mailovou adresu:
valencik@cbox.cz

- V srpnu 1997 byl Marathon registrovan ministeestvkultury CR, na vyzadani je distribuovan uzsimu
okruhuc¢tendt v béZnécasopisecké podeébje rovrez k dispozici v Narodni knihownv Praze Klementinu.

- V &asopisu jsou uvejiiovany materialy vzniklé ip reSeni projektu GACR Investovani do socialnihp
kapitalu a efektivnost (402/06/1357).

- Od paatku roku 2006 je Marathon vybaven rediakn systémem, pragtdnictvim kterého Ize zvejiovat
prispivky a reagovat na jiz uvejréné prispivky.

- Prispévky uveejiiujeme vzdy recenzované &edns recenze (fip. ohlasu).

c

1. Uvodni poznamka

V tomto ¢isle si pozornost zaslouzi dva materialy, kteréesy z iznych kouti swta, ale zabyvaji se velmi
obdobnou mySlenkou, kterou lze (mozna sice s vellgeunoduSenim, ale na druhé strarelmi presr)
formulovat fiblizng takto: Jakym zfisobem je tunelovan“ s@asny s¥t? Jedna se offspivek T. Vasko
Financializace fed globalizaci? a J. P. Kroupy Spekulativni reitistini systémy (ktery je dokéenim
materialu z pedchéazejicihdisla). Prvni je uviejnén hned na zgtku, druhy jsme zadili do diskusngasti. Oba
piinaSeji velmi bohaty material, ktery by nepochyistél za dalSi zpracovani. Podstatdést pak tvéi piiloha,
kterd je ¥novana metodologickym otazkam vzniklym v souvislastozpracovanim teorie redistritnich
systénti, jejimZz autorem je R. Valéik. Navazuje na material publikovany ve Zvlastriisle Marathonu 2007.
A urcitym zpisobem se rowr pokousi dat odp@d’ na otazku, jakym Zisobem je tunelovan“ s@asny s¥t.
Ostatni materialy jsouénovany Sirokému spektru dalSich probieém



2. Hlavni materialy

Financializace pgred globalizaci?
Tibor Vasko

.Mezinarodni banké smetli statniky, politiky, Zurnalisty a

pravniky na jednu stranu a vydali sv@kazy velitelskym

tonem absolutnich monaréh

(V roce 1919, po podepsani paktu ve Versailles &&tmainfekl britsky fredseda vlady Lloyd George.)

PfinejmensSim d¥ stoleti existuje podéeni, Ze penize a ti jez s nimi naklddaji maji vell® snadno
zneuzitelnou moc. Gkazem je nazor amerického prezidenta &k devatenactého stoleti:

.KdyZ americky lid @kdy dovoli aby soukromé banky
Fidily emisi nény, nejprve inflaci, pak deflaci, banky a
korporace, které kolem nich vyrostou zbavi lidkeegho
majetku az jejich &ti se vzbudi bez domova v zemi, kterou
jejich otcové dobyli*.

(Thomas Jefferson, 1809)

Ale jiz predtim, v roce 1770 Sir William Pitt ve 8novre lordi rekl: Néco je za tinem ¥tSiho nez je sam
kral*. Od té doby se ,pezomenci“ v Bank of England fezdivali ,noc zpoza tmu'.

To nebereme v Uvahu jiz biblické uddlosti, kdy Sepbuzil nasili jen jedinkrat v Zivdta to proti
pertzomencim, predchidcim dnesnich banké.

Prace, dnes bychom moltlci ,finan¢niho sektoru®, probihala obvykle bez zajmuejrosti, o to se stale
stara promyslena propagd a publik&ni politika tohoto sektoru. Tato synteticka selajgkaSak naruSovana v
dobach velkych krizi, kdy ¥ejnost je zvana ,k pokladh aby zaplatila ztraty, poté co ti co jetgwbili, maji
své mimdadné zisky jiz spolehli/ulozeny.

Zda se, Zze nyni Z&tma podobné obdobi, kdy miliardy, z pendaiovych poplatnik, jdou a m@jdou na
zachranu havarujicich bank. Pro ilustraci uvedeemer§kolik piikladi z posledni dobyNorthern Rock, IKB
Deutsche Industrie Bank, Societé Générafmd. Klasicky postup bylfedveden v fipad prvni banky. Dokud
prinaSela zisky, byla soukroma a majitelé zisk shir&talyz zatala byt ztratova, ji dasré chiji ,znarodnit®, tj.
dat na krk celé spaleosti, aby zaplatila ztraty, jako se télalo po staleti. Z toho mnozi kritici stasné
spolenosti odvozuji, Ze privatizuje zisk, ale socialzuyvolané negativniigledky.

Pritom nyni cely, jiz historicky proces, ovhuji dv& véci:

-technicky rozvoj informatiky, jeZ dovoluje pohodlrozprostit ¢innost na celou zetkouli a

-neoliberalizmus, jenz deregulaci uvolnil pravigta tuto¢innost.

To také vys¥tluje pras nag. kmecké banky ke svému udivu nedavno zjistily, Zewgch portfoliich, které
nakoupily na Wall Streetu, maji také cenné papélpzené na aktivech (asset-based securities), &bkna
hypotékach, jez majitelé nejsou s to splacet. Fddiesoudce USA ve statOhio(pan Boyko), kde maijitelé
hypoték bydleli, pozadavky banky odmitl, protoZtgub-prime hypotéky nakoupily v baliku stovek bigk a
tudiz nendly doklad, Ze pr&¥tyto ohrozené hypotéky jim gata tak jim nezbylo nic jiného nez ztraty odepsat.
Banky po celém s odepisuji miliardy. Ti co jim pochybné cenné pgpjrodali se chechtaji. Udajrv
japonskych bankéach je takovych hypoték za stovklyomi dolari. Tento proces popsal jiZgd léty Hyman
Minsky (Nobelova cena). Nazval to “credit crunctdstbva “drceni Ggra”. Tento stav vSak vyvolava situaci,
kdy banky se bojifjcéovat a investt se boji si fij¢ovat.

Financializace

»Kdo ovlada dodavky potravin, ovlada lidi, kdo o\dad
energii, mize ovladat celé kontinenty a kdo ovlada penize,
miZe ovladat sit.

(Henry Kissinger)



Tyto skut€nosti @iméli védce zkoumat co se to viastive sété déje a to vyustilo v pouziti pojmu
finacializace. Jde o rostoudildzitost finagnich trhi, finaninich motivaci, finaénich instituci, finadni elity ve
fungovani hospodatvi a jejichtidicich instituci jak na narodni, tak na mezinafadovni.(Epstein, 2002).

Financializace zdna dominovat jak americké tak&ové hospodidtvi a zfisob jakym mezinarodni finani
instituce ovliviuji drahu kapitalistického vyvoje(Tabb, 2007ttp://jwsr.ucr.edu/volumes/vol13/Tabb-
vol13nl.pdf

Je to dle autdr “Sedy kapitalismus”, protoze vlastnické vztahy edgowdnost se zeslabily a jsou
“rozmazané”. Investdo pokladaji spolénost za ndhodny svazek zavazk aktiv, jez jsou zde proto, aby byly
reorganizovany zacélem maximalizace hodnoty pro akcid@#@Blackburn).

Dualni charakter reality tohoto jevu jednak brahiému pochopeni, Ze finacializace stavi podminky, z
kterych je hegemonie USA ohrozovéana ale takéasni je procesem, kterym je hegemoni&mp potvrzovana
(Tabb).

Teritoridlni prostor produini ekonomiky USA se smigje v porovnani se $tovou ekonomikou. V
padesatych létech USA vyrdp 52 % setového HDP. Nyni je to polovina této hodnoty. A tarpodob# jako
hegemonialni mocnosti@dtim, se za zenitem své globalni posice USA swazkit finanéni ovladani okolniho
swta, aby docilila rentiérskéhaichodu z novych center akumulace (Tabb).

Geopoliticka strategie mocnosti je také &mii finanancializace, jeZz doufa kombinovat fifr@rdominanci s
technologickou a vojenskou superioritou.

Triumf akciondského kapitalismu vié globalniho neoliberalismu jeéisledkem tlaku na firmy, aby w#ily
kazdy kousek nadhodnoty od zainteresovanych (stédtets). To nut& vyvoldva ekonomicky prostor s
pomalejSim #stem a perozdlovanim nahoru. Bktefi francouzsti profeso (Dumenil, Lévy) se na to divaji
takto: ,Neoliberalizmus je vyrazem znovu potvrzeni me@hdi a dédictvi casti dominantnifidy: nadazené
a aktivni frakce vlastnik (akciondw a writelir), vetSinou oddlené od piméhorizeni podnilt, proto moc je
soustedna ve finadnich institucich. Tento Zpob vlastnictvi kapitdlu se odvolava néco, co nazyvame
finance. Nejedna se jen o resort financi, kterynaazenal #ist svych dchodi a vysad v neoliberalizmu. Podle
této terminologie, neoliberalizmus odpovida znostaveni pednosti financi, které byly dosti okl&st od
depreserticatych let a Bhem krize v 70 |étech.”

»The Economist" napsal 23. Gnora 2006, Ze v tonkonemicko-finanim prostoru zisky firem stoupaji, i
kdyz ekonomiky stagnuji, dochazirkzpojeni“metabolizmu” firem a narodniho hospddtvi — to je hlavni
zdroj krize statu blahobytu a ne to co hlasaji sim@amova média. Jak se &mia situace od dob Davida
Ricarda jeziekl: ,nic nepispiva vice k prospedita Ststi zerd jako vysoké zisKy Napiiklad nadnarodni
koncerny v poslednich dvou letech (2004-5 pozn. Z&2namenaly v &necku 100% ndist vynos z akci,
zatimco ekonomika &necka stagnovala. Podabtyto vynosyginily v tuto dobu ve Francii 50%, v Japonsku
70% a v USA 35% (,The Economist”, 23. Gnora 20@)konce se zda, 28m &tSi zisk z akcii, tim menSast
domaci ekonomiky, zcela v rozporu s tvrzenim slaengkonoma D. Ricarda.

Kratkéa exkurze do déjin bankovnictvi

»Dovolte mi vydavat &idit narodni nénu a ja se nebudu
starat o to, kdo piSe zakony"“.
(Mayer Amschel Bauer, pogfl znam jako baron de Rothschild, 1790)

Chceme-li alesppcast&né pochopit co se dnesij@, je dobré se podivat na&jithy bankovnictvi. | kdyz v
Cing byly papirové penize pouzity v létech 618-907dginto bylo pozdi. Kolem roku 1000 soukromi
obchodnici v provincii Sechuan vydavali papirovéipe nazyvané ,jiao zi". Protoze dochazelo k podvodv
roce 1024 emisi pérm prevzala dynastie Song, jeZz prvni vydavala vladniinoap penize. V Evrap prvni
depositni banky vznikly v Benatkach v roce 136Hnasterdamu v roce 1609 a ve Svédsku v roce 166y, kd
byly vydany prvni bankovky v Evr@p ale bylo to az v Anglii, kde Zala pozice bank nabyvat dne3nich
rozmeri.

Vlada Anglie jako sttové mocnosti z&la na Threadneedle Street kde vznikla Bank of&rjl Do té doby
prakticky neexistovala budova banky nikde na&t&wa banké byly jen zlatnici, kté pdjcovali penize a
pronajimali mistnosti pro obchod.

»Velky tiesk” nastal v roce 1694 kdy ,zlatnici” oddluZilidte Anglie Williama z dluf co si nadlal valkou
s Francii a tim ziskali nebyvaly respekt a mocli S&az nich banké a profitovali z ohromnych objeinkreditu,
za které railo nejwetsi impérium od dotRima. Anglie by neziskala svoji moc @jfovatelé petz své zisky,
kdyby kral William neudlal s nimi Faustovskou dohodu v roce 1694, kdyiali¢ vznikla Bank of England, jez
zaji¥ovala krali neomezeny kredit na valku, wmou za pravo {jcovateli emitovat na kreditu zalozené penize.
Pak se jiz pjcovatelé z#ali nazyvat ,bankd“. Ujednanim s kralem Williamem, banié dostali
nejvyznamiijSiho zakaznika: wejné instituce a také pravo razit penize jménentekiddé ukladali zlato a



sttibro ve vladou schvéalenych bankach, jez dostalypravat fijcky v objemu desetkratétSsim, nez uloZzené
Uspory a ziskavat droky zdhto pijéek. Banky tudiz tim vy#avaji na fjcovani pesz, jez ve skutinosti
nemaji. Skuténym problémem neni podvod, ale legalizace (ledédifikace) podvodu.

Aby bylo mozno platit droky ze stéle rostoucihodite, jeZ produkovala @ova ekonomika, ekonomika
musela #st. Z toho vyplyva, Ze pokud ekonomika roste, gbiita, kdyZz z gjakého divodu pgeestane ist,
platby se dostanou do potizi.

Nyni bankéi jsou mocrjSi nez vlady (http://www.survivethecrisis.com/).

Posatkem XX stoleti, Zezlo globalniho impériacaly postups piebirat USA. V roce 1913 tam vznikl
Federal Reserve Board, s cilem aby zabranil kriZim16 let po zalozeni vSak vyvolal n&i finareni krizi v
dgjinach. Nahradil totiz podolénjako Anglie ged vice nez 200 léty, nasporach zaloZzené penize, pér
zalozenymi n&reditu a do deseti let musel odepsat & bublinu v djinach. Rijcovali totiz ne desetkrat, ale
rozpijcily mnohem vice neéinily uloZzené Uspory.

Moudry Roosevelt, ktery tento ,horky brambor” (timb) zdédil védél, Ze Wall Street a londynské City jsou
zkorumpované a spekulacemi dovedou podvazat zanaxgj hospodéstvi.

V Gvodnim projevu 4. fezna 193%ekl, (parafrazujictiny JeziSe Krista)Kupci utekli ze svych vysokych
kresel v chramu nasi civilizace. Nynizzeme chram obnovit pro davné pravdy. Rozsah tétowbzavisi od
toho do jaké miry budeme aplikovat sgeleské hodnoty, Slecheéf$i nez jen pouhy peéani zisk"

Powiil proto ihned dva kongresmany, Henryho Steagall€aatera Glasse vypracovanim bankovnich
zakon, které veSly ve znamost jako The Emergency BanRielief Act a Glass-Steagall Act (dale G-S) | a Il
e Prvni zakon zkonfiskoval soukromiitk zlato. Potvrdil tak kdo ve skuteosti viadne v zemi, tj. banké

e Prvni G-S zakon znovui@definoval depozita a zahrnul do nich i vladni ank@ni obligace. To byla
zmena oproti existujici praxi.

e Druhy G-S zakon oddil komereni a investini bankovnictvi. Investni bankéi totiz meli tendenci
proinvestovat i komeni deposita pokud se k nim dostali, proto zakorazakal, aby jedna banka byana
soutasre jako obchodni, investni a pojifovaci. Tento zakon pomahal uskirtié program Roosvelta znamy
jako New Deal.

Roosevelt tyto zakony podepsal &érvna 1933.

Wall Street pracoval 65 let, aby tyto zakony zldaval a povedlo se mu to v r. 1999 za vlady pregale
Clintona, na fikaz investinich bankéi.

Je vhodné poznamenat, Ze i jméno Federal Reseraed@dRB) je podvod, protoZe tentdad neni ani
federdlni, jeho jméno je v telefonnim seznamu msemkromymi podniky, neni ani reservni, ani boaptdsgni
rada). Je to karteé¢hto 16 soukromych bank:

1 Citigroup Inc., New York, NY

2 J.P. Morgan Chase & Co. New York, NY

3 Bank of America Corporation Charlotte, NC

4 Wachovia Corporation, Charlotte, NC

5 Wells Fargo & Company, San Francisco, CA

6 Bank One Corporation, Chicago, IL

7 Taunus Corporation, New York, NY

8 Fleetboston Financial, Boston, MA

9 U.S. Bancorp, Minneapolis, MN

10 ABN Amro North American Holding Company, Chicagh, |

11 HSBC North America Inc., Buffalo, NY

12 Suntrust Banks, Inc., Atlanta, GA

13 National City Corporation, Cleveland, OH

14 The Bank of New York Company , Inc., New York, NY

15 Fifth Third Bancorp, Cincinnati, OH

16 BB&T Corporation

To je seznam bankovnich instituci cofivBED, ale skuténi majitelé &chto soukromich instituci t¥bjiny
seznamhttp://www.haloscan.com/comments/tf2777/articlé€dBstm A to:

Deset hlavnich akcioné& FEDu:

THE ROTHSCHILDS — LONDON
THE ROTHSCHILDS - BERLIN
THE LAZARD BROTHERS - PARIS



ISRAEL SEIFF — ITALY

KUHN-LOEB COMPANY — GERMANY
THE WARBURGS — AMSTERDAM
THE WARBURGS — HAMBURG
LEHMAN BROTHERS — NEW YORK
GOLDMAN SACHS — NEW YORK
THE ROCKEFELLERS — NEW YORK

Sit’ vazeb &chto bank a jejich filidlek Ize nalézt na - (hthww.fdrs.org/rockefeller.html).
Nespokojenost s praci FED stoupa a mnozi se nerpyslat “na smeti§tdjin”. Za mnohé navrhy pro
ilustraci uvadim(http://www.informationclearingh@umfo/article19401.htm.)

Nedéavné turbulence

Kolaps dot.com bubliny v roce 2000, ktery byt3di nez Sok v roce 1929 a déale prasknuti japonskérty
Nikkei v roce 1990, byly filezitostifeSit velkou hadanku ekondimAlan Greenspan,ipdseda FEDu, tenkrat
zabranil, pomoci zrémého kreditu, poklesu poptavky.

Letos vSak je jasné, Ze tento lék nefunguje. Gpamis levny OWr jen odsunul pokles vyvolany dot.com
krizi, ale sodasré vytvoril jeSt vétsSi bublinu v [étech 2002-2006 - americkou bublmamovitosti, jez nyni
hrozi prasknutim.

Je realné nebezpie ze postupné prasknuti dvou bublin za sebou hiylangyvolat jevy znamé zitatych let
minulého stoleti.

Banky na situaci reagovaly vyvojem novych fitaith produkt jeZ jednak obchéazely pravidla, jednakilan
marketingo¥ prijatelng, coz v l&ném trhovém prostoru #lo ohromné dsledky.

Prvni produkt vznikl v roce 1997, kdyz se baitilepolenosti J.P. Morgan koupali a popijeli v Boca Raton,
Florida, USA. Vznikly produkt pojmenovali BISTR@Ioad Index Secured Trust Offeringyyni trh s timto
produktem je jiz v objemu 12,4 bilionu doar

Investini banky, zabezgevaci fondy a dalSi fin&ni aktéi emitovali, kupovali a prodavali podobné
.exotické" cenné papiry v hodnotach stovek milidalar, jez byly zabezpny jinymi cennymi papiry, které
zase byly zaloZzeny na platbach za vysoce rizikoygotéky. Kdyz klienti s rizikovymi hypotékami nelpyl
schopni platit, banky, penzijni fondy a jini ingtitonalni investi udélali dveé véci:

- Zxaly se piznavat, ze vlastni mnohoichto ,neobvyklych® cennych papir jez nazvaly CDO
(collateralized debt obligations) nebo-li “kolatizavané dluhové obligace” a &y je odepisovat.

- Protoze zmizel trh pro tyto rizikové hypotékyphkei prestali vydavat hypotéky na rizikové nové domy a
cena dom z&tala padat.

VétSina podobnych produktsowasr® presouvala riziko dal a nakonec malokd&ddl, kdo vlasti nese
skutené riziko. Resunuti rizika vSak dovoluje poskytovat viceéniwv Jiz jsou fipraveny dalsi finaini inovace,
derivaty derival, derivaty ,na teti“ atd. Mnoho z nich existuji jen v ,cyberspaa@e‘slouzi¢asto k dédovym
Unikam ultra bohatych, dle vyj&dni jednoho finatnihoteditele.

Hodne zajimavého se Ize dist na internetu, kroénjiného, nadchto adresach:

http://globaleconomicanalysis.blogspot.com/200801/

minutes-legitimizes-walking-away.html, a http://wveitkapacific.com/files/Sitka_Pacific_Capital_

Management_2007_Review.pdf

Misto zawru

Lze ®€Zko uctlat zawr o situaci, ktera je volatilni a nikdo né#e gedvidat kam povede. To co jsem uved|
vySe z odborné literatury, bylo mysleno jen jak@divnebo spiSe stimulace zajmu o tuto vysoce aktoflast
ekonomiky.

Investdi totiz globalré, Gdajré, vlastni derivaty ve vysi 500 bilidndolafi. Pro srovnani HDP celé
zentkoule se odhaduje na 60 bilibrdolai. | malé pohyby této ohromné sumy tudiz budou nidbani
dusledky.

Léky na I&eni sodasné situace jsou vzacné. Lederfedpich autadr, Satyajit Dasfika, ze centralni banky
mohou snizit trokovou miru, nebo regulovat bankle Dase jsou to vSak velmi staromodni nastrojelazce
neungrné problénim, jez majiteSit. S. Dagika, Ze problémem je také nedostatek intelektulioriskych sil
“ pro feSeni problému. Odbornik, ktery je schopenélgtdna Wall Streetu 5 miliGdnro¢né nepijde ctlat do
vladnich instituci regulatora za 50 tisic.



Od srpna 1971, kdy prezident Nixon zrusSil vazbuadolna zlato, dolar se stal tzv. ,fiat currency“rgnou
zalozenou ne na hodripale na dvéie. Spekulativni finaini produkty jen zesiluji tuto vlastnost. Proto Fedle
Reserve Board si nevi rady. Vznikaji tendence rainu na zlaty zaklad. V USA vznikla universita Gold
Standard University, Live, kterou vede profesordiagského pvodu Antal E. FeketeTen ekl pred neésicem
(28. ledna 2008), Ze “fiat” penize jsou cittlem Kkapitalu a také prace. Podrépn na:
(http://lwww.professorfekete.com/articles/AEFFiatfamcyDestroyerOfCapitall. pdf)

O nemohoucnosti FEDu prof. Fekdtkl, Ze Ize o nicltici to co bylofe¢eno o Bourbonech po obnoveni
monarchie ve Franciiric se nenadili a nic nezapoméli”.

(http://www.professorfekete.com/articles/AEFThe@@$&T heBankOfUS. pdf).

Treti Ceskoslovenskéa republika aiteti odboj
Zdenék Trinkewitz

Tlak sokasnéceské pravice na uznani 3. odboje a na rehabilitedii MaSini vyvolava potebu analyzy
Gstavnosti v obdobi tinorovych udélosti roku 19489R.

Dnesni militantni pravice, opajejici setbiehkou, ale existujici totalitni nadvladou (presigjertada a
resorty, senat, poslaneckaésmvna, Narodni banka, krajsti hejtmani, starost@maiykroma media, bohaté
soukromé spolmosti a podnikatelé) chce, dokud ma tutdleZitost nejistého trvani, uskdt@t co nejvice
politickych a ekonomickych z#m, které by posilily jeji vyhlidky pro dalSi potiké a spoléenské zapasy.

Jednim z néastrdj pii realizaci tchto zamrd je 1 tendetini a nepravdivd interpretace &jich
3. Ceskoslovenské republiky.

Opravnénost pojmenovani udalosti kolem Gnora 1948 komunigtkym puéem

Kdo chce dlat objektivni a nezaujatou analyzéchto udalosti se musi ptat, jestli tehdejSi vidkhize
vznikla a prokhla v mezich Gstavniho pidku tehdej3Ceskoslovenské republiky. A odpal nemize byt jina,
nez zekrize byla ¥eSena Ustavni cestou

Po volebnim viizstvi K ve svobodnych volbach v pluralitnim politickém gitedi, sestavil Klement
Gottwald koalkéni vladu Narodni fronty, kteratigtoupila na realizaci tzv. KoSického vladniho pwogu. Ten
byl silné socializujici a nsl Sirokou podporu vejnosti. V tom povakna CSR nebyla v Evrap vyjimkou. Ve
vSech zemich, Wgnych i poraZzenych, &hici, drobni zemadélci, Zivnostnici a zagstnanecka sdni vrstva,
ocekavali a pozadovali soci@rspravedli¢jSi spoléenské uspidani nez bylo v Evr@ppred valkou a které by
narody do budoucna ochranilofeg opakovanim hlubokych hospaésléch krizi, obnovy militantniho
nacionalismu a rasismu a fistnickych valek. Proto i SR se dalo &ekavat, Ze Gottwaldova vlada bude
realizovat socialisticky program. Gottwald a jehmskevska skupina ¢etns socialnich demokré} méla
predstavu specifick€eskoslovenské cesty k socialismu formou tzv. lidoeénokracie. Z této iluze je vSak
rychle vyvedl Stalin, ktery pozadoval stskou formu socialismu. Stalindlaku se neodvazil vzdorovat ani
president BeneS, kdyz se vroce 1947 konkrgéminalo oceskoslovenské igeti Marshallova planu. Jako
politicka realita se fijimalo rozdleni sfér vlivu mezi byvalymi spojenci, dohodnutdait. Koaliéni pravice
v Nérodni front ,nasala“ i rekteré Spiky predval€nych burzoasnich stran (které byly ve 3. repuldiicdzany)
a mela predstavy o postupnémigrhoduCSR k typické burzoasni parlamentni demokracii arientaci
zahranini politky na USA a Velkou Britanii. Kdyz se ji to koalini vliad nedd&ilo a zejména kdyz
komunisticky ministr vnitra Nosek obsadil své mtaistvo jen samymi komunisty, vyvolali pravicovinisti
vladni krizi. S @éekavanim, Ze president Bene$S bude jmenovatinickou viadu (podokinjako president
Masaryk v roce 1920), ktera gtopolitické kormidlo podle jejich ffedstav. V tom se alefgpciitali, protoze
Gottwald mohl BeneSovi demonstrovat, Ze za jehdodiéstoji ¥tSina oltani i poslané parlamentu. Komunisté
zmobilizovali pamyslové dlnictvo a zcela ovladli pré&vkonany sjezd zavodnich rad ROHg¢lim podporu
drobnych Zivnostnik kterym naslibovali ochranuig@d velkokapitalisty a malorolnik kterym slibili revizi
pozemkové reformy a dalSitigély pady. Na nemocného BeneSe vyvinuli natlak organizéwamasovych
demonstraci a generalni stavky na podpaiijetp demise ministt a doplni vlady podle Gottwaldovych
navrhi. Bene$ ne silu odporovat, demisitpal a jmenoval novou viadu Nérodni fronty, nyrd jednoznaéng
levicovou.

Je vSak nutnou konstatovat, zereSeni vladni krize proléhlo Ustavni cestou.Proto nova vlada a jeji
mandat byli legitimni &do se vlad stawél na odpor, stakl se mimo zakona dobrovol# se tim vystavoval
trestnimu postihuSpoluprace s cizimi mocnostmi a vyzrazovaniédnych informaci muselo byt kvalifikovano
a postihovangako zrada statu.



Kdy a jak ztratil Gottwald v rezim legitimitu a stal se zl@nnym?

Jinou otazkou je, zde Gottwaldova vlada a ostastdwvini a spravni instituce po Unoru dodrzovalyngat
UstavuCSR, etrs nové Ustavy 9. kitna, gijaté Narodnim shromazdim k tomuto datu a vyhlaSené&ervnu
1948. | nova Ustava 9. kina deklarovala atanska prava Zisobem a v &, obvyklé v demokratickémiizeni.
Socialistické na ni bylo pouze to (§ 158), ze sookr majetek (vlastmi podniki) omezovala do piu 50
zantstnané a Ze banky, zdravotnictvi a medieigpustla jen ve vlastnictvi statu. Jeji § 38 vyhlaSugstnost
projevi acinnosti, které sifuji proti samostatnosti, celistvosti a jedhstatu, jeho Ustay republikanské statni
formé¢ a lidow demokratickému ifzeni. Takova ustanoveni o ochtarstatu jsou obvykla ve
vSech demokratickych rezimech.

Dnes je jiz nepopiratedmprokazano, Ze od samého piatku byla platna dstava a zakony porusSovanyze
valnacgast statnich orgdireneuzivala svého postaveni a poruSovala prasanbpgarantovand Ustavou a zakony.
Navic byly Narodnim shromédim, manipulovanym komunistyfipmany zakony, které omezovaly &dnska
prava, zarove zavadly nové trestn&iny proti lidow demokratickémuifzeni a pitazoval k nim nové formy
tresti, negimerens vysoké a az vrazedrkruté. Situace postizenych byla o i, Zze vySébvatelé a soudci je
obvinovali z vykonstruovanych trestnyeéimi, kterych se nedopustili.iPvySetovani byl zneuzivan nezakonny
psychicky a fyzicky natlakdetns mweni. Teprveim se stal komunisticky rezim zl@innym a ti jehocinitelé,
ktefi se dopousti poruSovani zakoh se osob& stali zlatinci. To musel po smrti Stalina, na konci
50. let, giznat i sdm komunisticky rezim a zahdjit v 60. tétealespa ¢ast&né rehabilitace postizenych a
potrestani nejprovinilejSich niielt.

Opravnénost 3. odboje; jeho formy a rizika

Bylo tedy pravem otmni, se postavit proti této zZlené moci a zahdjit toemu se dnesika 3. odboj.
Kazdy, kdo se prodast v #m rozhodl si musel bytédom, Ze pi dopadeni riskuje perzekuci ze strany rezimu.
Také nél sowasre rozliSovat proti komu a jak bude uplavat svoji odbojovou aktivitu. Chapat, radovi
obtané, by nedemokratického statu, jsoussmi reZimu a nesmi byt cilem odbojovych akci prétinn. Ze ve
VétSing jsou €mi, za které odboja viastre také bojuji. Nefitelem odboj&i méli byt jen aktivisté a instituce
rezimu, ktéi byli pachateli nezdkonnosti a nasilnosti.étlamit si, Ze pozice dastnika spravedlivého odboje
nikoho neopratuje k nasilnostemi&i nevinnym oltanim statu. Ze nefize omlouvat jakékokiny, které jsou
obecr nemoralni a jsou poruSovanim lidskych prav kohiokdl mezi nimi zejména vrazdu. To zimwij
konkrétreé v souvislosti s diskusi o vrazdach, kterych seudtipp znami brat Masinové. Ti za néftele, kterého
mohou zabit, povazovali kazdéhocaha tehdejsi legitimr@SR, ktery nebyl &éastnikem jejich odboje a, podle
jejich uvazovani, tedy podporoval komunisticky meziPodobs uvazuji i dneSni militantni ,antikomunisté 5
minut po dvanacté”, kdyz a¥jt hromadi odsuzovat a trestat vSechny nominalni komunigtpgusné otany
jejich rezimu. Ti by se #i podivat gFes nejblizSi hranici, jak se éWci vypddadali se svoji nacistickou
minulosti. Také v Mmecku se v roce 1933 Hitler a jeho NSDAP dostatidci demokratickou Ustavni cestou
(2e se to stalo s protekcémeckého vojensko-pmyslového velkokapitalu zde nebudeme rozebirath th&é
po uchopeni vykonné moci rychle, ,zakonnym"agpbem, omezil alanskd a lidska prava (nap
Norimberskymi zakony) a zavedl rezim nasili acizia. Také jeho reZzim podporovala nebo alésppéla az do
hoikého konce #Sina Nemci (poslusg a hromadé se davali zabijet na vychodni fréntebo tam provaidi
genocidu). Po vélce usfaali vitzni spojenci Norimbersky proces a odsoudili tam efigv patet
nejprovinilejSich nacistza konkrétni nejzsi zlatiny. Pozdji dalSi ,mensi* zl@ince soudily jiz gmecké soudy
v procesu denacifikace.

VSichni ostatni otané Velkogmeckétise, kterym nemohly byt dokazany konkrétni tresing unikli bez
potrestani. A musime uznat, Ze pravem, protéE@usniky zadného spdlenstvi lidi nelze trestat hromagrale
jen kazdého jednotli/za ty trestnéiny, které prokazatetnspachal osolin

Do jaké miry byl 3. odboj bojem proti zlo¢innému rezimu
a do jaké miry byl nasilnou formou t*idniho boje?

Zamysleme se nad skdteymi pohnutkami Gastniki 3. odboje.

O co Slo za 2. s¥ové valky a v prvnich povalaych létech? Jizidve jsmetekli, Ze masa atani, zvIast
téch nemajetnych chia, aby povalena Evropa i obnovendSR byly jiné nez ty fedvaléné. Bez
hospodé#skych krizi a nezasstnanosti, bez nespravedlivych sociélnich rdzdiez nacionalismu a rasismu atd.
Nasi lidé vicsli uspich SSSR ve vélce d&ipuzovali jej frednostem socialistického spéémského #Hzeni. Proto
uveéfili komunistim a n&li hlubokou nedvéru k burzoasnim pravicovym stranam. Proto v rocé618vobod
zvolili do ¢ela CSR vladu komunist Ackoli to dnes nade pravice a s ni konformni polgolé neradi slysi,



v tiidnim boji mezi burzoasii a proletariatem v tu dhvishral proletariat. Ale mnozi ffslusnici porazené
burzoasie, jejiz panstvi a bohatstvi tim bylo obrm¥, svoji porazku néjfali jako demokraté, ale rozhodli se
proilegélni boj s legitimni viadou Tim gijimali riziko, Ze proti nim legitimni vlada na swaobranu pouzije
zakonné represe.

A konkrétre k piipadu bratit MaSinovych. Oni rli byt ptipraveni o privilegia burZoasni generalské rodiny,
na ktera byli zvykli, a @i se Zivit n§jakou nudnou a namahavou praci jako kazdy jingaoh Vedeni
uctyhodnym pikladem svého otce a romantickym obdivem k hidinDivokého Zapadu, se rozhodli pro
pistolnickou verzi odboje. Chci k nim byt maximé&lapravedlivy a proto mam pochopeni pro jejich lmsk
nezralost a klukovskou romantiku bojoviikez bazé a hany. Mohl bych tim Eéast&né omluvit jejich
bezohledné vrazai nahodnych bezbrannychaib(podle vzoru Bony a Clyda), kdyby dnes, jiz jakmli lidé,
dokézali nad nim projevit litost a dodaté se rodindm svych b odmluvit.

NaSi dneSni militantni pravici musim otew® fici, Ze tidni boj je realitou a Ze bude pokoxat, dokud
(opravdu snad&kdy) spol€enské tidy nezaniknout. fida ndmezd# pracujicich - zagstnané ma a bude mit
vzdy rozdilné ekonomické zajmy, nefida kapitalish — zangstnavatel. Zamgéstnanci nemohou jako ovce
trpélivé snaset snahu kapitafistmaximalizovat st zisk a majetek na Ukor svych z&smand. Zangstnanci
vzdy budou pozadovat spravedisi rozdtlovani spoléenského produktu, ze kterého si kapitalisté brakeou
nepimérerg vyssSi podil, nez jim nalezi. A kapitalisté navicaztli trglivost zangstnanecké itdy svym
provokativie okdzalym zfisobem Zivota a poktajicim ,rozevirani gijmovych mizek" mezi tidami. Kdykoli
v minulosti, kdyz vladnouciifda @iliS poniZzovala idu ovladanou, nakonec vzdy doSlo k vybuchu rewvaluc
ktera vladnoucittdu smetla a teklyiptom potoky krve a hiely palace.

Formy a rozsah mezinarodni migrace
Stanislav Heczko

Mezinarodni migrace se v stasném sité dotyka vSech zemi a proto Ize ji povaZzovaglkabalni fenomén
Ve skté je podle OSN v satasné dob 191 milion migrani, tedy lidi, ktéi Ziji v jiné zemi, nez kde se narodili,
migranti tak pedstavuji téré tfi procenta sétové populace (@d 13 lety bylo podle SB zhruba 100 milion
migranti). Ve vysglych zemich zije 60 procent z nich a zbytek v rgavém s¥éte. V z&i 2006 se proto konal
v New Yorkusummit OSN o migraci kde podpeen navrh tehdejSiho generalniho tajemnika OSN Kofiana

na vytvdeni Globalniho fora pro migraci a rozvoj, kterydsyschazel jednou za rok.

1. PFiciny mezinarodni migrace

migrace pai krom® rodinnych dvodi predevSim @vody politické, nabozenské, rasové a néarodnostni
(politicko-bezpé&nostni motivy). Impulsem kipsurim obyvatelstva byvaji takétipodni katastrofy, které
vyrazré zhorSuji ekonomickou situaci obyvatelstva (envnemtalni motivy). V roce 1999 bylo oficidin
evidovano 17 miliof tzv. b3zendi (uprchliki) pred valkou a perzekuci, dalSich 5 mililoasob pedstavovalo
tzv. vnitini uprchliky.
Mnohem pdetrgjSi skupiny osob se tykd ekonomick&d migraB#onomické divody migrace souvisi
s nerovnorrnym ekonomickym vyvojem v jednotlivych zemich, &haz plynou rozdily v zivotni Urovni a ve
vySi readlnych mezd. Mezinarodni migrace je dalejeso s pohybem ifmych zahrariinich investic a se
zménami strukturdini povahy. Migéai toky z ekonomickych ffi¢in probihaji gevazié ze zemi mén
rozvinutych do zemi rozvinggich. V op&ném sndr je migrace vyrazhslabsi. Nicmé# lze vi¢lenit nékolik
divodi pro pohyb pracovniki do zemi s nizsi ekonomickourovni. K témto divodim zejména péi
e ptimé zahranini investice z rozvinuté zendo zemd mére vyspilé, které doprovazifpchod zahratnich
odborniki a manazé,
» deficit na trhu hostitelskych zemi véitych specializovanych oborech (fapedostatek lektéranglického
jazyka u nas v devadesatych letech),
» nedostatek pracovnichiifezitosti pro kvalifikované pracovniky ¥kterych oborech (coz vSak byva
vyjime¢ny davod).

2. Disledky mezinarodni migrace
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Dusledky mezinarodni migrace jsou pozitivni i negaitha to jak pro hostitelské zérfzeng imigrace), tak
pro zend vysilajici (zemd emigrace).

Pozitivni diasledky pro hostitelské zen:

« piiliv zahranénich pracovnik mize zaplnit mezery na trhu prace v oblastech, ktejéou atraktivni pro
domaci pracovniky (stavebnictvi, pohostinstvi, zdtaictvi);

« priliv migranti zvySuje agregatni poptavku po zbozi a sluzbaehké agregatni nabidku zbozi a sluzeb, coz
oboji grispiva k ekonomickémuistu,

» zahrantni migranti mohou fedat domacim pracovniin nové znalosti a pracovni dovednosti;

» priliv kvalifikovanych pracovnit a specialist mize ginést Usporu naklddna vzélani, nebd zent ziska
jiz vySkolené pracovniky;

e zahranéni migranti byvaji obvykletistymi platci do véejnych rozpéta, ¢imz pomahajiteSit problémy
s financovanim socialniho zabezppi v zemich se starnouci populaci;

e zahranéni migranti mohou hostitelské z&mbohatit 0 nové kulturni a jiné poznatky.

Negativni disledky pro hostitelské zens:

e konkurence zahraimi pracovni sily vyvolava socialni neklid a nespgekost, coz rize vést az ke
xenofobii \i¢i cizincam;

* natrhu prace fize dochazet ke skryté diskriminaci cizinktera fisobi v rekterych gipadech na snizovéani
mezd;

* masoveé vyuzivani zahrani pracovni sily ize vést k poklesu jejich narbla vyuziti své kvalifikace, na
pracovni prosedi, Urové bydleni, stravovani atd., zahr&mi pracovni sila se tak stava atraktivni pro
podnikatelskou sféru, mé&njiz pro instituce chranici domaci pracovni trhz gk vede tyto instituce ke
zpiisiovani podminek pro ziskani pracovniho povoleni;

 levnd a pizpisobiva zahraghi pracovni sila vede rowh k poklesu pozadavk zangstnavatei na
kvalifikaci pracovnik a rostou pozadavky na pracovni vykonjslddkem je nezajem ékterych
zanméstnavatel zavadt nové technologie a zvySovat tak produktivitu grdomacich pracovnik

e zvySeny piliv migranti z jinych regiori s odliSnou mentalitou, naboZenstvim, kulturouaalitemi niize
vést az k vyvolani narodnostni nebo rasové neshédsim jak nedavno ukazaly nepokoje viZa na
pielomu let 2005/2006.

Pozitivni disledky pro vysilajici zeng:

» ve vysilajici zemi se snizuje nabidka pracovnitttez mize vést k poklesu miry nezaéstnanosti, zarove
mohou migranti v zahraii ziskat pracovniiflezitosti v jejich zemich nedostupné;

e ve vysilajici zemi dochazi Kstu devizovych zdrdj pouzitelnych k rozvoji doméaci ekonomiky, pokud
migranti ze zahragi podporuji své rodiny ve vysilajici zemi;

e odchodem migrafitdo zahranii vznikaji v cizire zahranini komunity (tzv. diaspory), které podporuji
pohyb zboZi, sluzeb, informaci a investic mezi iskigu a hostitelskou zemt;

e odchod pracovnikdo zahrarii se ve vysilajici zemi tize stat impulsem k investicim do lidského kapitalu;

* v piipak dotasného odchodu migrdntrysilajici zen§ po jejich ogtovném navratu ziskadvé pracovniky
s novymi poznatky a pracovnimi zkuSenostmi.

Negativni disledky pro vysilajici zeng:

» adliv vysoce kvalifikovanych pracovnikma negativni dopad n@adu obo#, predevSim v sektoru sluzeb
(véda, vyzkum, zdravotnictvi, Skolstvi) atonyslu, dochazi tak ke zpomaleni ekonomickéisiu a fistu
produktivity prace;

e ve vysilajici zemi se fize zvySovat tlak naist mezd v odétvich a oborech, odkud pracovni sila odchazi, je
to disledek vySsi poptavky po deficitnich profesich lkeétafipadni reemigranti mivaji po navratu dibm
vySSi mzdové naroky;

» vysilajici zend odchodem pracovnikprichazi o da#, které by jinak tito pracovnici platili;

» v pripact trvalého odchodu se vysilajici zemi nevrati inieestynalozené do vathni emigrant;

* migrace nize pispét k ristu rozditi v dichodech ve vysilajicich zemich, coziza zvySit socialni a
politické nagti v tchto zemich;

» finantni podpora poskytovana emigrantyize byt pouze dtasna.

3. Rozsah mezinarodni migrace v s@&asné s¥tové ekonomice
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Rozsahla mezinarodni migrace je jednou z charakierisogasné sstové ekonomiky. Pofet
mezinarodnich imigranti ve swtové ekonomice v poslednich desetiletich rychle rbs- v roce 196Cinil
75,9 milioni osob a v roce 2000 pak jiz 174,9 milioosob. Jak jiz bylo vySe uvedeno, vét§vje podle OSN
v sowasné dob dokonce 191 milion migraft VétSina migrujicich osob sméfovala do rozvinutych zemi
V roce 2000 podil mezinarodnich imigrantinil jen 1,3 % populace rozvojovych zemi a 8,7 %puylace
rozvinutych zemi (v roce 1960 to bylo 2,1 % popalaszvojovych zemi a 3,4 % populace rozvinutych izem
Navzdory zvySeni pitu mezinarodnich imigraftjsou migr&ni toky do hlavnich hostitelskych zemi v 8asné
dobs slabsi nez naiplomu 19. a 20. stoleti.

Nejvétsi nafist migrace v letech 1960 - 2000 zaznamenala Sekenetika, z 12,5 miliod na 40,8 miliof.
V Evropg (mimo SSSR) se v tomto obdobi zvySikpbimigranti ze 14 miliori na 32,8 miliod, v Asii ze 29,3
milioni na 43,8 miliod, v Africe z 9 milioni na 16,3 miliod a v Oceanii z 2,1 miliah na 5,8 miliori.
V Latinské Americe pé&et imigranti klesl z 6 miliori na 5,9 miliori. K tradi ¢nim hostitelskym zemim pati
Australie, Kanada, Novy Zéland a USA V letech 1960 - 2000 nejtsi nanst vykazaly USA, a to z 9,7
miliond na 35 miliorii imigranti. V Evrog nejvyznamgjsSi pohyb snsioval z chudych jiznich zemi do severni
Evropy a tak vroce 2001 &b Turci 12,4 % vSech zahratmich migrant v Evrogs, Italové 7 %, migranti
z byvalé Jugoslavie 6,2 %, z Maroka 5,3 %, z Paisi@ 4,9 % a z Alzirska 2,2 %. Zahkanliimigranti jsou
pro zapadoevropské zémkteré se potykaji se starnutim populaggznamnym zdrojem pracovnich sil
V roce 2001 v Lucembursku pochazelo 61,7 % practvsil ze zahragi, ve Svycarsku podil zahranich
pracovnik ¢inil 18,1 % a v Rakousku 11 %.

V Asii jsou vyznamnymi migrénimi zengmi bohaté staty kolem Peského zaliva Bahrajn, Kuvajt, Oman,
Saudska Arabie a Spojené emiraty. V roce 20G@tpimigranti v téchto zemich doséahl 9,6 miliGnDo tchto
zemi fihazeji imigranti z arabskych zemi a zemi jihovyahioAsie. Zahrarni migranty lakaji takd&ispésné
asijské ekonomiky- Japonsko, Singapur, Hongkong, Jizni Korea, Fel#aj a Malajsie. Dathto zemi sréuji
nekvalifikované pracovni sily @iny, Filipin ¢ Thajska.V poslednich letech se cilovou zemi pabranéni
pracovniky stava row Cina

Migrace v africkych zemich je malo zdokumentovana. K migrdm pohyliim v Africe dochazi fedevSim
z politickych divoda (obsanské valky, politické nepokoje). Obyvatelé sevdtiniky odchazeji do Evropy nebo
do arabskych ropnych zemi. N&§imi hostitelskymi zegmi v Africe jsou Coéted’ Ivoire (kadvovnikové a
kakaovnikové plantaze), GaboiZha surovin) a Jihoafricka republika.

Latinskoamerické zen® (hlavre Argentina a Brazilie) byly pro imigrantyizlivé predevSim v minulosti -
v 19. stoleti a po 2. druhé&wvé vélce. V poslednich desetiletich se vSak rghoe potykaji s ekonomickymi
problémy vyvolanymi finaénimi krizemi, coz vedlo k tomu, Ze imigranti z Epsose z#ali vracet zpt do
rodnych zemi. Rt imigranti v Argentiré a Brazilii klesl ze 4 miliofh v roce 1960 na 2 miliony v roce 2000.
Ke zdvojnasobeni @tu imigranfi na 1 milion doSlo éhem tohoto obdobi ve Venezuele, kde zalrdni
pracovnici nachazeli uplaini hlavré v ropném piimyslu. Migrani toky z Latinské Ameriky s#iuji zejména
do USA a Kanady. V roce 1960 rfapJSA gijimaly rocné 40 000 Mextani, koncem 90. let to jiZ bylo kolem
139 000. USA jsou cilovou zemi téZ pro obyvateldyKDominikanské republiky, Jamajky a Haiti.

4. Specifické formy mezinarodni migrace
Preshraniéni migrace

V piipact preshranini migrace pracovnici (tzv. pendleziji ve své zemi a za praci doj&tza hranice.
Tato situace¢asta v prvni polovia 90. let 20. stoleti ¥eském, polském a rdarském pohraii) mize zmgisobit
destabilizaci na lokalnich trzich prace vysilajicemi, kup. dotasny nedostatek pracoviike stavebnictvi,
zdravotnictvici pohostinstvi.

Odliv mozka

Vyraz “odliv mozki” (brain drain) pochazi ze 60. let 20. stoleti, K8gojené statyiptahovaly Iékie ze
Spojeného kralovstvi. V seasné dob se odliv mozki netyka pouze rozvinutych zemi, ale stale vice imé¢
rozvojovych. USA, Australie, Kanada a Velka Britanie vykilp dobre organizované systémy, kterétahuji
z rozvojovych zemi kvalifikované pracovnikyznych profesi - - od zdravotnich sester z Filipidaanajky po
specialisty na informani technologie z Indie a Pakistanu.

Cilové zen# ziskavaji diky nabizenym vysokym giat produktivni a kvalifikované pracovniky, zatimco
vysilajici zems ztraceji nejen odborniky, ale i naklady investavaio jejich vzdlani. RozsahlejSi odliv
odborniki mize ve vysilajicich zemich vést ke snizeni jejiatinbécké, kulturni i ekonomické Gro¥nzvlastni
pozornost vyZaduje odliv odborniki z dilezitych odwtvi vefejnych sluzeb (nag. zdravotnictvi, Skolstvi,
védy a vyzkumu). Odliv mozkje tak i jednou z {i¢in, prat ze 150 miliorh osob, které se ve & podileji na
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védeckych a technologickyctinnostech, je 90 % sotstino v sedmi pkmyslow nejvysglejSich zemich.
Podle Mezinarodni organizace prace ji&omn predehrou k odlivu mozk migrace studenti (tedy studium
v zahranti).

Hlavni cilovou zemi (¥ tzv. odlivu mozki zistavaji USA pficemz odliv mozk do USA vykazuje
rostouci trend. Rt vysoce kvalifikovanych imigraitse v USA zvySil z 1,7 milionu vroce 1990 na 4,2
milionu vroce 2000. Neni proto divu, Ze napres 70 % programatirsoftwaru spolénosti Microsoft
Corporation pochazi z Indie a Latinské Ameriky. Agyvyhnuly slozZitému papirovani, které vyzadugcpwni
pravo, a naklalin spojenym sifistéthovaleckymrizeni, sahly USA az k takovému extrémnitegeni, jakym je
ztizeni v mezinarodnich vodach plujici tovarny navsafe, kde vysoce kvalifikovani pracovnici formakési
prace ve mzg vyrabsji digitalni pristroje.Projekt SeaCodefunguje na principu lodi zakotvené ve vzdalenosti
vice nezii mile od poliezi Kalifornie, s 600 indickymi informatiky na pat ktefi pracuji na mé 12 hodin
denré bez frestavky po dobu 4 &siai.

Nelegalni migrace

Velkym problémem se v 90. letech 20. stoleti stalstouci nelegalni migrace pracovnich silPrace
nelegalnich cizint ma vyrazné vyhody fpd praci domacich pracoviik Cizinec neupldiuje narok na
dovolenou, pracuje v sobotu i ridida nezadéa fiplatky. Nema vysoké pozadavky na byt a stravuomgva i
prace, na které nebylipodns sjednan, miva i vySSi pracovni motivaci a disaipli Zangstnavatel za své
nelegdlni zarstnance neplati pojistné na zdravotni a socialjini, neodvadi zaidai z prijmu, nedodrzuje
podminky bezp#nosti [ praci. Nelegalni migrace seéasto realizuje prostdnictvim paSovéani lidi a
obchodovani s lidmi Vynosy s ilegalniho obchodu s lidmi podle O8N ro¢né kolem 10 mid. USD.

V 90. letech 20. stoleti vyrazrvzrostlo taképaSovani lidi do EU Mezi hlavni dvody néafistu nelegalni
migrace v Evrop pati oteweni vychodni Evropy a odstrami vnitinich hranic mezi zeémi EU, které
podepsaly Schengenskou dohodu. Cilovou stanit$iny nelegéalnich imigrait je Némecko. Vzhledem
k zavaznosti problému se problematikou nelegalrgracie zabyvaji organy EU. Azylova digighovatelska
politika je totiz od 1. 5. 1999 na zakladmsterdamské smlouvy séasti 1. pilfe EU (Ekonomicka oblast),
ktery ma tzv. supranacionalni neboli nadnarodniaittar, nebo ¢lenské zem EU zde deleguji na East své
narodni suverenity. Mezinarodni migrace, zejménagdni, byla nap jednim z bod jednani na zasedani
Evropské rady ve finském Tamperdgiwmu 1999. Evropskd rada zde souhlasila s wgmim Spoléného
evropského azylového systémuigga rozhodnutiesit ilegalni migraci u zdroje, zejména bojenimit kdo se
zapojuji do obchodovani s lidmi a ekonomického wigtovani imigrani.

Nelegalni migraci je obtizné statisticky zachytit Podle OSN Ize ziznych zdroj dosgt k poznatku, Ze
v USA Zilo v roce 2000 35 miliahosob narozenych v zahr&hiz toho nejmén20 % (tedy nejmén7 miliond
osob) byli nelegalni imigranti (vice nez polovinuizh tvdili imigranti z Mexika). Stejny podil nelegalnich
imigranti (20 %) z celkového @tu 22 milioni je i v zapadni Evrap(jedna se tedy o 4,4 miliony nelegalnich
imigrant).

5. Postoj zemi k mezinarodni migraci

Mezinarodni pohyb obyvatelstvéistava do znmé miry ovlivign pravnimi normami a statnimi politikami,
které migraci omezuji. V hostitelskych zemichiséd znepokojeni ze snizovani mezd a miry &dnanosti
doméaciho obyvatelstva a rasinhobavy ze ztraty narodni a kulturni identity. T®evse odrazi v realizovanych
imigraénich politikach. Podle studie OSN z roku 2004 bylo v roce 2003zpo6i3 % realizovanych politiky
neutralni Wéi poctu imigranti, 9 % podporovalo vySSi migraci a 23 % prosazovakirikce. K pekazkach,
kterymi se staty snazi omezitilpsr imigranti, pati zejménapravni piekazky. vizova povinnost, poZzadavek
ziskat povoleni k pobytu, pracovni povoleni, lit@npodminky (pedlozeni oskdceni pro vykon iiznych
povolani).

V posledni dob se vSak v &kterych evropskych zemich &aa uplatiovat tézproimigra éni politika, kterd
se vSak tykd jen kvalifikovanych pracovaikNag. Némecko v roce 2000 rozhodlo o deni pracovniho
povoleni na dobu 5 let s moznosti dalSiho prodipuadbornikim na informéni technologie. Celkem chce tak
ziskat az 20 000 odborriikkteré mohou nasledovat i jejich rodiny. Zatimtéagraci v Nmecku ziskalo fes 13
000 odbornik, z toho 352 £ eské republiky a 450 ze Slovenska. Od listopadZ 2&8necko oteve pracovni
trh pro vybrané odborniky (strojni inZenyry, odhi&ynz automobilového fimysluci elektroinzenyry) z novych
¢lenskych zemi EU. Ve Velké Britanii seézhv roce 2002 realizovat projekt Highly Skilled gant Programm.

Priliv imigranti pomahé&eSitpopulaéni problém ve &tSing evropskych zemi. Bez imigranby se populace
v evropskych zemich v letech 1995 - 2000 snizdadomilioni, tedy o 1,2 %. V fiStich dvaceti letech pi@buje
EU prijmout 20 miliom: imigranti z ttetich zemi, jinak hrozi EU Gtlum ekonomické aksiviProto komise EU
navrhujezavedeni tzv. modrych karet(po vzoru americkych zelenych karet) pro kvalifiaoé odborniky,
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opraviujici ke dvouletému pobytu na Gzemi jedndenskych zemi EU, iftemz délku pobytu by Slo prodlouzit.
Karta by umoznila svému drziteli zadat #fgads potreby o socialni davky. Drzitel karty byéintaké moznost
vzit sebou rodinu.

Ceska vladav roce 2001 schvalila realizaci tzv. pilotniho jekdu “Vybér kvalifikovanych pracovnik’, na
jehoz zéaklad prijima kvalifikované pracovniky a jejich rodinn&iglusSniky z vybranych transformujicich se
zemi. Projekt umaiuje ziskat povoleni k trvalému pobytuCeské republice ve zkracenditt 2,5 roku (misto 5
let) kvalifikovanym pracovnikm z Bulharska, Chorvatska, éBruska, Moldavie, SrbskaCerné Hory,
Kazachstanu a od roku 2006 také z UkrajinyCaské republice ke konci dubna 2007 pracovas 198 700
cizincl, z toho 127 133 z nich bylo &ny EU. Zahratni pracovnici pochazeji ngstji ze Slovenska (94
038), Polska (19 761) adwecka. Cizinci (¥etné politickych azylani) tvori u nas asi 3 procenta populace.
K tomu nutno ovSem fEist dalSi 2 procenta ilegalnichigi¢hovalai, pracujicich ¥tSinou na stavbachi
v obchodnichretzcich.

Tzv. odliv mozKi z rozvojovych zemi vedl (viz vySe)radt zemi k realizacemigraénich politik, které maji
za cil udrZet kontakty s odborniky, Ktedesli do zahrai, a ziskat jejich pro&dnictvim finagni, technické a
lidské zdroje pro dalSi ekonomickyst. Emigra&ni politiky tohoto typu uskutaiuji takové zens jako Thajsko,
Jizni Korea, Indigi Cina.

Pouzitd a doporutena literatura:

Fakta acisla o OSN. Zakladni Udaje o organizaci Spojeny&iodi. United Nations, Inform#@i centrum
OSN v Praze, New York - Praha 2005

KuneSova, H, Cihelkova, E. a kol.: Sova ekonomika - nové jevy a perspektivy, 2. dépé a
piepracované vydani, Beckovy ekonomickéhnice, nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006, &ap.

Schirrmacher, F.: Spiknuti metuzaln$t&i ma zelenou, Euromedia Group, k. s. - Knizni klebaha 2005

Slovenské otianske zdruzenie pre ptsovanie mravov &udskosti: Negativne dosledky ghovalectva a
dihodobej prace v zahraifj internetovy server Granosalis, 23. 7. 2007, wosé zhttp://www.granosalis.cz

3. Recenze a ohlasy

Dimenze dila Viktora Suvorova a jeho pinos
Jaroslav Setek

Viktor Suvorov se jmenuje vlastnim jménem VladiBiogdanow Rezun. Jeho kariéra &a v So¥tské
armad¢ a jeho vstup do sluzeb vojenského profesionalatSké arméady byl prawgodobré znané ovlivnén
osudy jeho rodiny, nelfgeho otec doSel za Il. &wové valky s Rudou armadou do Berlina. Profesnéngiou
kariéru zahdjil v polovi& 60. let a jako Hislusnik tankové roty se &astnil invaze vojsk VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska vroce 1968. Toto obdobi popisujeizek Mij Zivot v Sowtské armad, kde zejména
vyzdvihuje své vzpominky naipravu a piitbéh potlaseni reformniho procesu@eskoslovensku roku 1968.

V obdobi nastupu politiky breZmnovské doktriny fisobil v elitnich jednotkach zvlastniho nasazenické
arméady - SPECNAZ a vojenské réece GRU. Jako zpravodajskyisiojnik pisobil ve Vidni a v Zeney
Vroce 1978 se ztdodu vlastniho stdomi a za riskantnich okolnosti rozeSeBrito elitnimi slozkami
Sowtské armady aigbshl na Zapad. Zil na utajenych mistech ve Velkéaiit nebd v tehdej§im SSSR byl
dvakrat v nefitomnosti odsouzen vojenskym soudem k trestu smrti.

Od emigrace se ve Velké Britanii sénuje spisovatelské&nnosti. Jeho dila jsoufpazliva nejen pro Siroky
okruh ¢ten&t, ktei se zabyvaji o vojenska dobrodruzstvi a akce tdirstuzeb. RtaZlivd jsou i pro studia
spolgensko¥dnich obol, a to jejich interdisciplinarnim ffstupem zejména &éd historickych, pravnich,
sociologickych, politologickych psychologickych tc&ych.

Kdo chce poznat teroristické praktikyznych sovtskych rozedek a kontrarozidek, ale i skuténych
atentatnik verbovanych a {sobicich rov&Z po celém sit&, pro toho jsou nedocenitelnym dilem knihy
Akvéarium a Utvary SPECNAZ. Véthto knihach se umdije pochopit mentalitasthto zvlastnich elitnich
sloZzek byvalého Satského svazu specialnich jednotek a GRU. Tyto ietazky nEly v Sowtské armad
hluboké kdeny. Dulezité je @i vnimanicetby €chto knih ziskat poznatky o kvalitvycviku, jenz vede po
psychologické strance az k pohrdani viastnim zZimote sebeoktovani @i plnéni ukeného ukolu. Zajimavé je i
poznani o metodach likvidace protivajkodpadliki z vlastnichtad, a toiteba jen pouhych podigtych. Tyto
praktiky V. Suvorov Ki rovréz v knize Q@ista, kde popisuje situaci v Rudé armadi 20. let paistky ve shoru
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vySSich dstojniki a marSél v druhé polovia 30. let. V této rozsahléistce, jejiz obti byl i marSal Michail
N|koIaJeV|c Tuchasevskij, doslo k postupné likviddci

3 z 5 marSdl Sowtského svazu,

14 z 16 armadnich velitell. a 2. stupf

60 z 67 sborovych velité|

136 z 199 diviznich velité|

211 z 397 brigadnich velitegl

20¢lend Hlavni vojenské rady.
Cenna jsou rowt dikazna tvrzeni o propojenosti celé maSinérie zabijk so¥tskych tajnych sluzeb
s relativé neSkodnymi sadtskymi institucemi v zahradi, tj. vSemoznymi kulturnimi organizacemi,
obchodnimi zastupitelstvimi apod.

V knize Stin vigzstvi V. Suvorov bii myty o marsalovi SSSR Zukovovi a jeho Gloze vittogruhé sstové

valky. V za¥recnych¢astech knihy popisuje jehd@ast v pokusech s atomovymi zb&an a jeho snahu uchvatit
moc v roce 1956.

* Ok X X X

V knize VSechno bylo jinak aneb Kdo¢zh druhou setovou valku V. Suvorov fedloZil nazor, ze v lét
roku 1941 (pesrg 9. cervence 1941) chystal utok proti nacistickéminmécku J. V. Stalin a A. Hitler jej o par
dni p‘edesel.

Od roku 1927 Stalin podporoval faSisty, fktee drali k moci, aniz by to ¥&n¢ deklaroval. Toto tvrzeni je
podle Suvorova doloZzeno Stalinova prohlaSenim zir&R27, Ze druha imperialisticka valka je naprosto
nevyhnutelnd a stejrtak nevyhnutelnd je idast So¥tského svazu na této valce. K tomu Stalinr@looval krize
rozvrat a hlad. To v3e pr@mo mohl udlat Hitler. Cim vice zl@ini v Evrops spacha, tim viceidrodi ma Stalin
k tomu, aby jednoho dne vyslal do Evropy Rudou and,osvoboditelku“. Podle V. Suvorova vybeértaktiku
Stalina pochopil Trockij, kdyZz vroce 1932 jesdtied uchopenim Hitlera moci, vy&luje Staliniv zansr
k némeckému nacismu,Jen ar se chopi moci, tase dikladré kompromituji. Pak fjdeme naradu my* V.
Suvorov ozné&uje Trockého jako prvniho, kdo naésv prohlédl Stalinovu taktiku, kterou nechapali ani
piedstavitelé Zapadu, ba zf&ku ani Hitler. Tvrzeni Trockého Kmecké otazce bylo nasledujiciNgrodni
osvobozeni &mnecka spdiva v proletdské revoluci, jez zachvati7etini a zapadni Evropu a sjednoti ji
s vychodni Evropou v S¢igké spojené stéty

Vyklad teorii valeéného konfliktu podle V. Suvorova - I. a Il. swtova vélka vychéazi z fedstav Marxe,
Engelse a Lenina

K. Marx s B. Engelsemipdpovidali sétovou valku a dlouhé mezinarodni konflikty trvajith - 50 let.
V poloving 19. stoleti nevyzyvali proletariat, aby branileddému konfliktu, naopak prodrbyl budouci sitovy
valeiny konflikt Zadouci. Vychazeli z tvrzeni, je-li kél matkou revoluce, pak musi bytswa valka matkou
swtové revoluce. Z jejich tvrzeni vychazel i V. l.nia. Swtova revoluce istava pro §, stejré jako pro Marxe
a Engelse, &dci hvézdou. Jeho filozofii na vatmy konflikt Ize interpretovat nasledo¥nlen a nepitel znti a
zpustoSi zemi, jeryavrhne legitimni vliadu,zgpoSlape narodni svatyhProletad nemaji a neznaji Zadnou vlast
a v pokdgené zemi je snadj$i prenenit valku ,imperialistickou ve valku elanskou“. A se rozpouta co
nejprudsi valéna bouwe? Jiz bshem prvni sétové valky (v roce 1916, ve Vojenském programu gasbké
revoluce) tvrdi Lenin, Zze stova vélka pinese revoluci v jedné zemi a ,druhd imperialisiickalka“ ginese
swtovou revoluci.

Valka je piedvojem revoluce

Podstatou véalky jefidni boj. Je @sledkem vzniku soukromého vlastnictvi a z toho plyi struktury
nerovnosti a dominance. K udrzeni své nadvladyasinouci tidy vytvéeji stat jako nastroj ovladani, utlaku a
vykoristovani nemajetnych vrsteviiia vykdistovateli se snazi co nejvice rotiEihospodéskou zakladnu pro
vykoristovani a vydava se na cestu imperialistické expadaeazi vSak fitom na obdobné snahy jinych stat
vysledkem je nasilny konflikt. Valka se stava jedrae zakladnich wjSich funkci statu. V marxistickém pojeti
je tedy valka podmimy, spol€éensko-historicky jev, ktery vznika naditém stupni vyvoje lidské spalaosti. Z
této logiky marxismus odvozuje, Zze po dosazeditého stups spol&enského vyvoje valka zanikne. Dojde k
tomu po odstraii jeji pavodni giciny - tfidni nerovnosti. ZruSenintitiniho dleni spol€nosti odunie stat,
ktery dovnit ptisobi jako nastrojftdniho Utlaku a navenek funguje jako hykimyitel a zarové nastroj valky. S
oduntenim statu zaniknou mezinarodni vztahy a zmizikay&tera je jejich zakladni charakteristikou.

Politiku J. V. Statlina ve 30. letech orientovanma prakticky vyvoz socialistické revoluce dokumeatu.
Suvorov v knize Volba.

L vojennyj istorieskij Zurnal - VIZ, 3/89, str. 39 - 47
2 Suvorov, V., 1995
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Kdy za¢ala Il. svétova valka a kdy se zapoijil Soétsky svaz do této valky - vyklad V. Suvorova

Podle Suvorova byl Seétsky svaz astnikem II. s¥tové valky od roku 1939, tedy od jejiho prvniho dne
Komunisticka strana SSSR vytila legendu a fepsala historii, Ze SSSR byegpaden nacistickym &ineckem
22.¢ervna 1941, kdy timto dnem nastala Velka vlasteae&@itka. Tato Stalinova ideologie ziskala své dorkévs
pravo na dlouha desetileti. V dobach Chiow®vych po XX. sjezdu KSSS, kdy prdbla kritika Stalinova kultu
osobnosti, nebyla snaha o revizi této ideologievaler fres éru L. |. BreZkva, J. V. Andropova a K. U.
Cerrénka. Dokonce i po roce 1985 po nastupu Michailag§ewite Gorb&ova, kdy se v ramci ,perestrojky”
mnohé zninilo, ne v3ak stalinska definice &t valky.

Zavéreéné zhodnoceni

Knihy V. Suvorova jsou velice zajimavé a poé. Jejich autor neni Zadnym slavnym vdposem, ale
dokazal podat vlastni nazor, ze &18841 chystal Stalin proti nacistickémémecku a Histler jej odkolik dni
piedeSel. Zvlastpri cetbs knih VSechno bylo jinak aneb Kdo & druhou s¥tovou valku a Den ,M“Cten&
pochopi, Ze autor pracuje pouze stf@ymi dikazy - indiciemi. Fimé dikazy o tom V. Suvorov prasnhema.
Je mozné, Ze jsou dosud ulozeny v tajnych temngatiiveech a od obdobi tzv. perestrojsky M. S. Géoba
pies obdobi prezidenta Borise Jelcina od rozpadutSikého svazu a vzniku statniho Utvaru Ruské feederac
téZko spaiti swtlo swta, ¢imz by odstranila posledni bila mista v novodoh&ts&é historii.

Zdroje:
Suvorov, V., Akvarium, feklad Dagmar Stinglova, Praha, NaSe vojsko, 1996
Suvorov, V., Beru sva slova &p preklad Bruno Soldk, Praha, Nase vojsko, 2006
Suvorov, V., Den ,M". Jak J. V. Stalin chystal véllkna vychod v roce 1941, feklad Jana Jelinkova,
Brno, Jota, 2006
Suvorov, V., @isata, peklad Dimitrij BéloSevsky, Praha, NaSe vojsko, 2002
Suvorov, V., Stin viizstvi, freklad Dagmar Stinglova, Praha, NaSe vojsko, 2005
Suvorov, V., Utvary SPECNAZ. Bérné zprava o elitnich seéiskych jednotkach, ieklad Jan Mattus,
Brno, Jota, 1996
7. Suvorov, V., Volba, feklad Daniel Kiihnl, Praha, NaSe vojsko, 2002
8. Suvorov, V., VSechno bylo jinak aneb Kdocahdruhou s¥tovou valku, peklad Dimitrij BeloSevsky a
RudolfRezabek, Praha, Nase vojsko, 1995
9. Vojennyj istorieskij zurnal - VIZ, 3/89.
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Exaktnost strategickych zanéra vzdélavaci politiky pracovnika ve statni spraé

Pavel Sini¢ek

V piispivku Jaroslava SetkgStrategie vzdlavacich program pro personal veejné spravy“(Marathon,
2008, ¢. 2) nalézdme rozsahly nastin ndzoa aplikaci strategie véthvacich prograii pro pracovniky statni
spravy. Hlavni teoretickyifnos textu spéiva v aplikaci metod planovéni a ekonomické efeldsti i volbé
strategickych zasri vzdlavaci politiky. Vyznamné, a to nejenom z ekonorélok hlediska, byiejmé bylo
pokusit se aplikovat gkteré naznéené metody v praxi. V rozsahlejSim 2ayv autor disledré zdiraziuje
vyznam strategickych metod pro kapitalové teorigediené jednozraé vyplyva ze ,zakona akce a reakce*
v ekonomickém i socialnim systému. Nagw@d problematika by rozhoéinstdla za dkladrgjsi, a
interdisciplinarni, rozpracovani.

Vzdélavani pracovnik statni spravy je nesparrvyznamnou oblasti spalenského Zivota, a to nejen
z hlediska vytveeni podminek pro zaji&ti trvalého perspektivniho (i udrzitelného) vyvojésowasné dob
dochazi v organizai struktde statni spravy ke zmam v usptadani slozek, majicich ve svéspbnosti tvorbu
riznych strategii. PoZzadovana kvalita a Growtrategického managementu je vtomto kontextu pietma
personalni Urovni slozek, inforf@m zabezp&nim i pouzitymi postupy a metodami.

Vyznam vzdlavaci politiky mé celodadu dimenzi, a to jak v rodniasové, tak prostorové. Obeclze
konstatovat, Ze v sazce je zddip mnoho, nez aby bylo mozndi prientovani spoléhat pouze na nahodu, rutinu
nebo neadekvatniiistupy. V podminkaclCR je do zn&né miry roz&en nazor, Ze ve strategii Ize obtizn
aplikovat exaktni metody a postupy. Nelka dochazi k feceiovani intuitivni a zkuSenostni slozky, ktera je -
disledkemcéasového odstupu a odliSnosti situace nabyti zks$iendasto znané neadekvatni. Coz mnohdy
vede k tomu, Ze strategické aktivity a zpracovdhezich strategickych dokuménpro vzdlavaci politiku se
redukuji na tradini a pouhé ,psani slohovych ¢eni“, a to velmi obecného obsahu s velmi malourm&ni
hodnotou.
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Jako piklad Ize uvést stale nedostaté vyuzivani strategickych progté, modeti, simulaci a strategickych
her. Exaktnost a zaroiaaslednou objektivitu a transparentnostéladacich prograiinje nutné zvysit variantni
optimalizaci jako naleZzitosti tvorby strategie. tenym metodologickym obratemibe byt aplikace analyzy
extrémi. Spaivala by ve fiktivnim umishi objektu strategie ve vEdni do krajnich poloh a stanoveni
disledki extrémnich vstup na vystupy. Obdokinjsou nezbytné dokonalé znalosti a schopnosti agalcné
stranky objektu strategie, @azreni vyznamu objektu strategie iulézitosti informa&niho zabezpeeni,
vyuzivani dialogu, metod brainstormingu aj., krighe managementu, expertiz i dalSich forem konfamnta
nazox.

Inspirativni by mozna i zde mohlo bytigtivé poweni z modernich rozpracovani instrumentaria teleie
nag. v kontextu strategie konfliktti noveé tzv. teorie vytvi&®ni mechanizin Za vybudovani jejich zakladyly
udkleny posledni Nobelovy ceny za ekonomitegrgji Ceny SvédskéRisské banky za ekonomickowdu k
upomince na Alfreda Nobela) za rok 2007. Pro kamkréituace koncepce vypitava optimalni vysledek a
hledd mechanizmus, kterym institucionalni usgidni vyjednavani doge k Zzadoucimu cili. V duchu
pokratujiciho Usili o pemEnu ekonomie v exaktniédu byly v roce 2007 océny prav piispivky tykajici se
optimalizace v ekonometrii a ekonomii, resp. jejichohé aplikace. Za Gzce souvisejici teorii hey lylo ceny
udckleny jiz za rok 1994 a 2005fipos k analyze tiihs asymetrickymi informacemi byl zohleginv roce 2001.

VySe nazn&né postupy, ii@es utitou rozpditost jejich aplikaci v oblasti strategie, maji gkle spiSe
Lradi¢ni* charakter. Taktéz nelze nikdy zapominat nafejfiesporna omezeni, problémy, explicitni i imphici
predpoklady vyuziti i mnohdy abstraktni a modelovyaretkter. Lze ale vyj&dt néazor, Ze i v modernich
aplikacich strategie vramci wddvacich prograih by mely mit adekvatni misto také obraty, postufiy
discipliny vice¢i mére ,netradtni“. Aspekty chovani, postibja hodnotové orientace vedou k moznosti srovnani
s chovanim lidi a skupinfppouziti ,strategické psychologie“. Aspekty odgdmosti a korektnostiip tvorbé
vzklavacich prograifn vzbuzuji gedstavu tzv. strategické etiky. Ani tyto aj. dimenay nensly byt zcela
piehlizeny. Také oblast strategickych zainvzdilavaci politiky pracovnik statni spravy (a samimeé nejen
zde) musi adekvatrreagovat na aktualni vyzvy a prémy, dnes fedevsim pod vlivem akcelerujici globalizace.
.Predglobaliz&ni“ schémata, mySlenkové stereotypy a zaveden@mp§f nemusi vystit ani tady.

4. Diskusni materialy

Spekulativni redistribuéni systémy
(Pokrac¢ovani)
J. P. Kroupa

Hypoté&ni krize 2007

Korfeny této krize, nazyvané téz Subprime - krize lgatevat v kurzu americké centralni banky. Nizka
smernd drokova mira umoznila prudky dét hypoténich Gv¥ri. Tento stav vyvolal vysokou konjunkturélni
vinu v oblasti obchodu s nemovitostmi. Prudké zwy3®n nemovitosti Zisobil zvySeni hypotéi jistoty, coz
mélo za néasledek zvySeni hypoéch Uveri. Takto se stalo, Ze byly uz@ny hypoténi smlouvy s klienty, ki
nebyli schopni z vlastnich finanich zdrofi plnit zavazky, vyplyvajici z hypotéich smluv. Hypoténi Gwry,
kde klient neplni své zavazky, (splatky) 'saazaiji do kategorie nejistych &wi zvanych vtomto fipack
subprime.

Souwasti souboru hypoték, zvanych motrage-backed-s&=s(MBS), jsou :

- Commercial MBS (CMBS) hypotéky, jejichs jistinggou podnikové, pafipads vicebytové nemovitosti
(administrativni, obchodni, sidliStni objekty).

- Residential MBS (RMBS) @&y Gwéry na stavbu rod. doina byfi. Tyto jsou ,svazovany“ do cennych
papifi Mortage Pass Through (MPT) Security.

Takto emitované cenné papiry jsoie@métem spekulativnich transakci.éélem emise é&hto cennych
papifi pres specialni fondy acélové organizace (SIV) je jednakemos U¥rového rizika na druhé a jednak
ziskat finagkni prostedky pro financovani dalSich &na.

Pouze v letech 2006 a 2007 bylo na americkém tdskyinuto celkem 3200 miliard $ hypobtéch G\ru.
Zatim co jest v polovirg roku 1990 obsahoval podil subprime 2 % celkové&mot&niho trhu,éinil v r. 2001
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podil #chto iri 5 %. Od tohoto obdobi dosahl do roku 2007sipejich podil 25 %. Na poatku roku 2007
dosahl naist vypadku plani zavazk z €chto Uv¥ra takové vyse, Ze doSlo k vninsolvenci u finaénich
instituci, které se na tento segmengnivspecializovaly. K tomuto stavurippél i kontinudlni naést Grokového
zatizeni za saasného propadu cen nemovitosti.

Protoze byly hypotéi Gwry transformovany do formy obchodovatelnych cenngelpii, zasahl tento
negiznivy vyvoj i jiné investory, kt# mgli tyto cenné papiry ve svém portfoliu. V tomtéigads to byly
predevSim hedgefony, které byly touto krizi primépostizeny. ProtoZze do hedgefdnidvestuji profesionalni
investdi, jako jsou banky a wejné investini fondy, gerostla tato krize v polovinroku 2007 ve vSeobecnou
finanéni krizi, kter& postihla nejefadu bank v mnoha zemich ale i ostatni investory.

Tak na piklad jiz na peatku krize byl citel§ postizen hedgefond Swood Capital, jehoz promirientn
investorem je elitni univerzita Harvard. Tento hefdgd, zalozeny 2004 musel byt uv, neb6 béhem
jediného tydneinila jeho ztrata vice jak polovinu jeho ¢mi, pivodné odhadovaného na vice jak 3 miliardy $
Harvardska universita takto utip ztratu ve vySi cca. 700 miliérs. Zbylé jméni bylo grevzato hedgefondem
Citadel, s celkovym jgnim 14 miliard $ V dalSich dnech nasledovalo teaicel&ady hedgefom, jiné musely
dostat od vlastnich investododaténé @idély fin. prostedki.

Tak nap. Americka investini banka Goldmann Sachs byla nucena ptitg®mdgefond Global Equity
Opportunities¢astkou 3 miliard $, dalSi finani podporu dostal tento fond j&&d Starr&Co., Perry Capital
LLC. Dalsi investni banka Bear-Stearns muselast vlastnich hedgefofidpodpdit ¢astou 1,6 miliard
$,piicemz celkova paeba fin. vypomocicinila 3,2 miliardy$. Ostatni hedgefondy, napojerg tato banku
musely byt rozpushy.

Jak €sné je propojeni finamich instituci v obdobi globalizace ukazuje nagleduriklad: Nasledkem
insolvence americké hypatdi banky Home Banc byly jakcskitelé postizeny nasledujici banky:Deutsche bank,
Commerzbank, francouzska BNP, belgicko-nizozemskakB Fortais. Z#meckych bank byly hypotéi krizi
nejvice postizeny IKB a WestLB. Pouze WestLB inggata do Subprime-sektoru na 1,25 miliard €.

Vypadek likvidity vyvolal vinu finaginich intervenci centralnich bankadé zemi. K 14.8.2007 poskytnuté
finantni vypomaoci:

Centrélni banka suma v mid €
EZB(evropska. centralni banka) 210,0
Federal Reserve Bank (USA) 46,8
Bank of Japan 9,9

norska centralni banka 5,7

Reserve bank of Australia 3,1
Svycarska narodni banka 1,5

Bank of Canada 1,1

(Udaj z Handelsblatt z 14.08.2007)

Ztraty bank a investhich fondi naristaly dale. Je&tv prosinci 2007 musela americka invésti banka
Morgan Stanley odepsat v souvislosti se zmdu krizi celkem 9,4 miliard $, z toho Izéigsat 7,8 miliard
pouze na vrub hypotéi krize. Zbytek ve vySi 1,6 mid $igdstavuji kolateralni ztraty. Zaselem posileni
vlastniho kapitalu byla banka nucena podstodfriskému statnimu fondu balik akcii v celkové hodn®t
miliard$. Do stejné situace se dostala i Svycalskdka USB, ktera musela vlastni ztratu kompenzewasi
dluhopigt v celkové hodndt 10 miliard $, které je mozno vymit za akcie. Tyto dluhopisy majitgvzit
singapursky statni fond Government of Singaporedtment Corporation, Abu Dhabi Investment Authgrity
spolu se statnim Fondem Omanu. Urokova ngrhto dluhopié se pohybuje kolem 9 %. Statni fond Abu Dhabi
Investment Authority koupil rowZ podily na Citygroup ve vysi 4,9 % , cofefstavuje celkovouastku
v hodnot 7,5 miliard $. Tato banka ugla ztratu ve vySi 18,1 miliard $ a byla nucena jaitobaliky akcii v
celkové hodnat 12,5 miliard $. DalSimi kupci je statni fond Gowerent of Singapore Investment (GIC) a
soukromi investh Sandy Weill spolu se saudskym princem AlwaleadTalal bin Adbulaziz Alsaud.

Obdobrt je postizena i banka Merrill Lynch, kterd byla ana prodat vlastni podily v celkové hodnat
miliardy $ statnimu investhimu fondu Temasek Holdings ze Singapuru. Tatostiy@ banka musela ve
Stvrtémdtvrtleti 2007 odepsat évy v hodnok 9,8 miliard $. Celkova ztrata se odhaduje na iiliard $.

Pricinou tak velkych strat jednotlivych bank jeéepzeti bezcennych cenych pdpapst z SIV do portfolia
bank. SIV: (Structured Investment Vehiclejelové organizace nakupujici dlouhodobé cenné pafiyio
organizace se financuji z prodeje kratkodobych gemrpapifi. Utelem Zizeni tchto organizaci je ignos
avérovych rizik z bank na SIV a zarowveziskat finakini prostedky za delem kryti dalSich poskytovanych
avera. (http://de.wikipedia.org/wiki/Structured InvestmeYiehicle)
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Udaje o vysi ztrat jednotlivych finanich instituci se rozchazeji. Jednou&ip je zatidéni cennych papir;
které maji v jejich portfoliu. Zatim coghkteré jsou zgazeny do nejvyssi bonity AAA , jsou tyto naslédro
dikladné analyze fgiazeny do nejhorSi skupiny CCC(bezcenné), takzeuvasné dob ani banky samy nevi,
jak vysoké jsou jejich vlastni ztraty. (Udajeepzaty z Manager-Magazin)

Jako hlavni fi¢inu této krize lze spa&ivat v chybnych referencich poradenskych agentur,

které maji za Ukol posuzovat bonitu a tinkn@vou spolehlivost klierita cennych papir

Jako dalSi fi¢ina vzniku této krize se uvadfifiSna lehko¥rnost bank fi poskytovani

finan¢nich prostedki hedgefondm.

Polozime-li si otdzku, ptonastala tato finami krize pra¢ v segmentu hypotéich 0¥ra a

z jakych divodi nastal prudky vzestup hypoték p¢avoblasti subprime, musime hleddidmnu v divodech,
které vedou majitele nemovitosti k situaci, kdyjegnak tito rozhodnou uz#v hypot&ni smlouvu a nasledn
jsou nuceni nedodrzet jeji podminky. Podle Udajgopisu

Manage-Magazin s odvolanim na OE@Drganisation for Economic Co-operation and Depslen) ¢ini
podil Uspor obyvatelstva USA -1%. To znamena Z@raeérny amerkan nejen Ze nic neusfjpale zvySuje
vlastni zadluzeni.

( http://www.manager-magazin.de/unternehmen/artike®®8 529168,00.htm)l

pievzaty z Manager-Magazin)

Jako hlavni Héinu této krize Ize spatvat v chybnych referencich poradenskych agentargkmaji za ukol
posuzovat bonitu a tim érovou spolehlivost klierit a cennych papir Jako dalSi fi¢ina vzniku této krize se
uvadi giliSna lehko¥rnost bank f poskytovani finatnich prostedki hedgefoném. Polozime-li si otazku,
pro¢ nastala tato finami krize pra¥ v segmentu hypoté@ich U¥ra a z jakych dvodi nastal prudky vzestup
hypoték pra¥ v oblasti subprime, musime hledaiému v divodech, které vedou majitele nemovitosti k situaci,
kdy se jednak tito rozhodnou uzévhypoté&ni smlouvu a nasledrjsou nuceni nedodrzet jeji podminky. Podle
Udaju casopisu Manage-Magazin s odvolanim na OEQrganisation for Economic Co-operation and
Development¢ini podil Gspor obyvatelstva USA 1 %. To znamenazéepfimérny ameréan nejen Ze nic
neuspdi, ale zvySuje viastni zadluzeni.

(http://www.manager-magazin.de/unternehmen/artik2$®8,529168,00.html

Krize v oblasti financovani zdravotnictvi

Jednou z moznychifgin Ize spatovat v katastrofalni situaci v oblasti zdravotnicavv cenach najemného
v USA. Zde je nutno podotknout, Ze toto neni jedipticinou vSeobecného zadluzeni obyvatelstva USA. V roce
2002 uveejnil nemecky casopis Arzteblatt vysledky studie narodni akadewsit USA o stavu zdravotniho
zabezpeeni. Vysledkem studie bylo zj&ti, Ze se cely systém nachazi v krizi s tim, zd temo systém jak
nyni, tak i v budoucnu schopen firia zabezpé&t potreby obyvatelstva v oblasti zdravotnicpé

Jako hlavni projevy krize ve zdravotnim zabe&gpé Ize shrnout do nasledujicich kod

- Prispevky na zdravotni pojighi rostou o 12 % za rok.

- PojisStnci plati vcase stale vice,/f'emz objem nabizenych vykddesa.

- Pacet obyvatel, ki# nejsou pojigni po radu let stoupa a dosahl k datu degeni zmirné studie 41,2
milior:i obyvatel. Kazdy sedmy &amn USA nema vlasti zdravotni pofist.

- Spolkové ze#n konfrontované vypadkenfipn: z dani omezuji vlastni programy, v oblasti zdravp&'e,
jakoz i pistup k nim.

- Desetitisice paciefitrocné umira a to z dvodu terapeutickych chyb a oniyl

- Ceny za pojigni z povinného réeni stouply natolik, Ze jsou pro Iékanedostupné.

(Studie v internetuwww.nationalacademies.ar}

Na zhorsujici se situaci ve zdravotnictvi reagaval 2006 preziden USA J.W.Bush v projevu k delégat
American Hospital Assotiation s pozadavkem na rafoedravotnictvi a nazval n#st soukromého zdravotniho
pojis&ni V uplynulych @ti letech o 75 % jako neakceptovatelné. Jako ngakuatelnou oznal prezident Bush
rovréZ situaci, kdy stale rostouci gt americkych firem nenabizi vlastnim zetmandm z divodu Uspor
nakladi Zadné zdravotni poji&ti.

(Celyclanek :www.aerzteblatt-student.de/doc.asp?docld=103000

Vyvoj v oblasti zdravotniho zabezjeni uvadicasopis Arztezeitung $lanku z 30.07.2007 pod nazvem Eine
schwere Erkrankung? Das ware der finanzielle Ruim Claudia PiepefTézce onemoctt? To by znamenalo
financng se zruinovat.) Podle uvedené#ldnku se v USA stale vice prosazuji dva typy zdism pojiSéni
Zvané souhrnhLimited Medical Benefits:
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- High Deductible Plans: Pacient nese naklady raulédo utitého limitu sam, Béemz jeho vySe se
pohybuje v hodnotach desetitisidolart. To, Ze je pacientibec zdravot# pojiS€n zjisti az tehdy, kdy naklady
na jeho lébu prekrati stanoveny limit.

- V druhém pipads hradi zdravotni poji®vna naklady na zdravotni ofti do pedem dohodnutého limitu.
V piipack, Ze naklady l&y prekrati stanoveny limit, nese tyto potom pacient sam.

Pisatelka uvadi nasledujiciiklad:

Z divodu snizeni nékla@d se rozhodlretezec restauraci Friendly’s Ice Cream Corpéasti vlastnich
zan¥stnand nabidnout pouze limited coverige. Z&tmanci mohli volit zet variant. jejichz tydennifispivky
se pohybovaly mezi 7,95 az 22,30 $. Nefivvarianta kryla naklady na ambulantni o%sti ve vysi 1000 $ za
rok, ta nejdrazsi 2000 $. Naklady na pobyt v nerepdryl poji¥ovnou kryt maximakhdo vySe 10 000 $, pouze
v3ak ne vy3e, jak 100 $/den, coz je pouze zlorhekdo obvykle stoji pobyt v nemocnici....

Vyvoj naristu podilu hypoténich O&ri zatazenych do kategorie subprime ve srovnani se zfficirse
situaci v oblasti zdravotniho zabezeri v USA ukazuje moznou souvislost. | kdyZ nelpdarobi zkoumana
vzajemna souvislost, Ize se domnivat, Zze vyznam@lohu @i zafazeni hypoténich Owra do kategorie
subprime je platebni neschopnostizatu katastrofalni situace v oblasti zdravotnihbezp&eni. Pro tuto
hypotézu mluvidasovy soukh jak vyvoje v oblasti zdravotni P&, tak i nafistu objemu G§rd, zaazenych do
kategorie subprime.

S ohledem na situaci v zdravotnim pajistda oltan USA prednost vlastnictvi nemovitosti jako jistotyip
ziskani G¢ru pied alternativou ndjemného bydleni. Bydleni v najemhy& neznamend pro fin&ni instituci
poskytujici U¢r zadnou jistotu splatky @w. Nelungrné finargni zatizeni vzniklé neekavanymi finatinimi
naklady na lékiské oSdeni musi takto zcela zakohivézt k gehodnoceni priorit v pini finaninich zavazk
ve prosgch I&by.

Uvedenou hypotézu podporuje fakt, Ze s ohledemiZigoti situaci dluznik s nizSi bonitou, vzniklou
v souvislosti jmenované fin&ni krize vyvinula vidda USA iniciativu formou stéth zaruk, daovych Ulev a
zmeén zakonnych ustanoveni s cilem pomoci insolvendtipenym obanim. K tomuto kroku by se zajisté
nerozhodla, jestlize by se jednalo 0 masovou irsalivvzniklou nedrgrnym ¢erpanim spdaebitelskych Gera.

V oblasti finagnich spekulaci nedochazi pouze k velkym krizovyndtam na finatnim trhu. V mnoha
pripadech jsou malé ztraty o to boleggdi, nebd byly do hry vsazeny finagmi prostedky subjeki, ktei jsou
prijmové omezeni se zatnem snizit jejich Gdrové zatizeni.

Redistribuce v tisledku spekulativnich ztratast a obci

Jako dalsi fiklad rizik v oblasti spekulaci slouzi ztratyésh a obci: Mstské kanalizace #sta Neuss se
pustily na radu financujici banky do swapovych sped a vysledkem je vyzva spravce fondu, aby itores
vytvoril finanéni rezervu na kryti ztrat ve vySi 14 mil. € stigg kon€na ztrata bude s kotou platnosti
znadma az v roce 2013.

Obdobr bylo postizeno sto Hagen. Sazka do swapové spekulace v roce 200%Sv 170 mil.€ zfisobila
finan¢ni ztratu ve vysi 51 mil. €.

Tyto pfipady nejsou zdaleka ojedld. Za sodasnych tizivych finainich situaci ¥tSiny msst a obci v NSR
pati spekulace v oblasti derivak béZznym praktikdm Ggrového managementu s cilem snizit arokové zatizeni
obecnich rozpiti. Tento trend se prosazuje jiz od r. 1990. Zdeymam poznamenat, Ze se jedna o fitrdn
spekulace s d@mvymi prostedky. Takto vzniklé ztraty nese s kéneu platnosti deovy poplatnik. Celkovy
poet meést a obci, které se snazi timtoigpbem zlepSit své Urokové zatizenifgapych Uwra se ve SRN
odhaduje na 40% celkovéhodbe vSech obci. (Udaje M+M)

Private-Equity-Fonds

DalSi oblasti spekulativridinnosti fondi jsou investice do podnikové sféry. Fondy, které&meo ¢innosti
zabyvaji jsou v odborné literakiznamy pod pojmem Private-Equity-Fonds (dale JER)PSpekulativnéinnost
téchto fond: spaiva v grevzeti kontroly nad podniky s cilem docilit maximib zisku.

Jedna se tudiz na rozdil od klasickych hedgefamdpekulativni investni ¢innost do podnikatelské sféry
formou ziskani jejich podil Predmétem jejich spekulaci jsou prakticky vSechny fornodpikii, bez ohledu na
jejich formu - a.s., s. r. 0.)

Paleta jejich strategii je velmitzna. Saha od kratkodobych investite® investice do rizikovych
podnikatelskych za#mi(Venture Capital), az po nakup pohledavek zadluzenyodniki a statnich zavazk
(tyto fondy jsou ozngvany jako vulture funds (vultur-sup)).
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Patatky PEF sahaji do r 1989 kdy dva fondy tohoto drebupély o pievzeti amerického koncernu RJP
Nabisco. Pdebny kapital ziskavaji PEF jednak z vlastnich Zdrojty ale pedstavuji obvykle jen zlomek
vynaloZenych progtdki max. 1/3 a jednak od bank, penzijnich fondopgipac od velkych pojisoven (2/3 a
vice).

Prevzeti podni je obvykle financovanoipvazié formou U¢ri (Leveraged Buyouts). PEF se podileji na
téchto transakcich do 20 % celkové hodnoty¢egmz zbytek, 80-90 %je kryt &em.

Tyto jsou nasledhnovym majitelem fevedeny na postizeny podnik, ktery je nucen poskgtringry ve.
uroki splacet. Je-li podnik dost silny aby unesl totéravé zatizeni, pak se vlastriepzeti financuje ze zisku.
Kromé toho jsou podniky nuceny k vyptamimoradnych dividend formou dodatkovychéit, popipads emisi
diuhopidl. Zde se vyuziva vySe popsany leverage-efekt. Razdie Urok z poskytnutych (&t a rendita
Kapitalu jsou potom zdrojem zisku PEF.

Nezidka se sdruzuji PEF do koalic a vystupujtivpostizenému podniku spd@ies. Mimo to jsou také
znamy koalice investhich fondi s bankami, pafipac zakladaji finanni instituce bd’ vlastni investini fondy,
nebo se toutdinnosti zabyvaji samy (Goldann Sachs).

Jako piklad Ize vtomto fipact jmenovat snahy oipvzeti holandské banky ABN Amro. V Unoru 2007
vyzval hedegefond TCI s celkovym podilem menSim g% vedeni ABN Amro kroz&peni banky na
jednotlivé ¢asti, nebo tuto prodat s poukazem, Ze banka jezmyrpodhodnocena. K tomuto poZzadavku se
v bfeznu giipojil dalsi britsky hedgefond Toscafund. Pokuéshto fondi vedly k vytvdeni konkuredini koalice
ve sloZeni bank a investiich spolénosti Fortis, Royal Bank of Scotland a Santander.

Vedeni ABN Amro zahajilo jednani o jejinfqvzeti s anglickou bankou Berclay ve snaze odvhatizici
rozctleni banky. Vyslednou situaci byl vzajemny boj wenfé stoupajicich cen akcii, které byly ©obtrany
ochotny za jejich nakup zaplatit. Podil hedgeforgoitu kolem jedenéctiinil této transakci fiblizné 200 mil.
$. Vysledkem jejich snah bylo, Ze valnd hromadaics&i se v dubnu fipojila k vyzwé TCl banku bd’
rozcklit, nebo ji prodat. \fijnu byl osud holandské banky se siti 53 p@opo celém siteé zpeetn
rozhodnutim akciorié prodat Banku konzorciu bank Bank of Scotland, iBpet Santander. Pro akcidadylo
smérodatné, Ze za prodej akcii nabidla banka BarcBgfakcii, (celkem asi 67 miliard €) zatim co kortsom
Bank Bank of Scotland, Fortis, a Santander nak@l\€/akcii(celkem asi 71 miliard € ) a to hatpezatimco
Barclay hodlal platit viastnimi akciemi, které bybp finarknim krachu na trhu s Hypotékami navic oslabeny.
Z uvedeného jeiejmé, Ze akciorig jakozto podilnici na stové bance ABN Amro jsou ochotni tuto &ihi
jenom proto, Ze na jeji likvidaci vythji penize. Zatim co kapital ulozeny do podnikZaguje od zagstnand
loajalitu a iniciativni spolupréaci, dok&zi majiteképitalu podnik obratem ruky bez jakéhokoliv skulipozctlit,
prodat nebo zrusit.

Spekulativni metody, kterymi se snazi inv&stifondy docilit maximalni zisk Ize shrnout do reghljicich
bodi:

- Podnik je rozdlen na jednotlivééasti, které jsou potom nabidnuty k odprodeji. Vgisle prodeje je
v pripact akciovych spolénosti pouzit pro vyplatu mintddnych dividend, nebo, ipac, kdy podnik nema
formu akciové spolmosti vytvéi zisk PEF.

- Podnik je po pevzeti donucen nahradit vlastni kapital ciziincgmz vlastni kapital je vyplacen jako
mimoradna dividenda (leverage-efekt). VySe nahrady nibset kapitalu cizim dosahuje al®jré az deseti
nasobku zisku, vdkterych gipadech i vice. Splatky @kt a Uroki provadi podnik z &ného zisku.

Toto plati, jak popsano vySe, rainv pripads prevzeti (koup) podniki, které nemaji formu akciovych
spolenosti. Vlastni koup je financovana z ®&ovych prostedki, které podnik musi po zmé majitele jako
vlastni U¥r splacet, nehd zavazky plynouci z poskytnutého &u jsou PEF fevedeny na igvzaty podnik.
V pfipadt, Zze podnik neni schopen pinit vlastnéfové zavazky, snazi se PERdbEasti, popipad celé podniky
prodat.

-V pripack prevzeti jednoho podniku druhym, vstupuji PEF doshcflem ziskat co ne§tsi balik akcii. Jako
akcion&i podniku, ktery ma bytigvzat zvySuji potom cenu akcii, za kterou jsou tythotny prodat. Jedna se
tudiz o spekulace s akciemtistoupajicim kurzu. V tomtoifpac stoupaji ceny akcii dééného podniku
vysoko nad jejich skut@mou hodnotu aigdstavuji pro spolmost, ktera chce danou akciovou spolest gevzit
neungrné finargni zatizeni. V mnohatfpadech zamyslena fuze ztroskota na spekukatiyaoké ce# akcii.

- Podniky, majici finaéni rezervy na investice jsou donuceny tyto rozpuastiyplatit akcion&im ve forng
mimoradnych dividend. Toto platitinéiers i v pripact podniki, které vykazuji velmi dobré vysledky
podnikatelsk&innosti.

- Management akciovych speétesti, jejichz akcie jsou podhodnoceny je donucenmébu Uspornych
opateni zvysit renditu kapitalu a tim i cenu akcii. ® potom promita jednak do zvySéadinych dividend,
jednak do vyplaty mimi@dnych dividend.

- Fond odkoupi pohledavkytiteli a nasled&je vymaha u dluznika - vulture funds.
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Prevzetim podniku je snaha ziskat do vlastnictvi nathgn majetek podniku, jako jsou patentygqpryslové
vzory, pogiipact celé vyvojové tymy. V praxi dochazi zcel&Zhé ke kombinacidchto metod a cil Za &elem
absolutni maximalizace zisku vytedi PEF, & uz jako akciond, tak i majitelé mimeadreé silny tlak na
management postizenych podhikevySit renditu kapitdlu formou Uspornych afesti. ProtoZze jsou PEF
zainteresovany na realizaci zisku v co nejkratdiédakje se toto ¥tSinou formou Uspory pracovnich mist,
rozklenim a naslednym odprodejem postizenych padnpogipac nahrazenim vlastniho kapitalu cizim
(leverage-efekt) .

Cilem PEF neni dlouhodoba investice a zisk z clasty, hybrz kratkodobé investice s kratkodatocilenym
ziskem. PEF &stavaji majiteli podil, pogipadt celé firmy pouze kratkodéb Po dosazeni maxima rendity
kapitalu je podnik, pafipadt vlastni podil(akcie) se ziskem odprodan. U¢alnkapitél wetné nevyplacenych
podili ze zisku je takto uvolm k dalSim investné spekulativnim ziskm. Rendita kapitalu PEF se pohybuje
roéné mezi 15 az 40 %.

Nezidka koréi tyto spekulativni praktiky PEF nelspe hlavrg v téch pripadech, kdy postizené podniky
nejsou schopny plnit jejich fin&ni zavazky. V takovémtoifpact se snazi PEF podniky ro#id a po ¢astech
prodat, nebo se tyto potaceji na okraji insolverdggich finakni zavazky potom fgjima jina skupina PEF
nechvalg ozna&ovana jako vulture funds (vulture znamena v atigk sup), které se specializuji na investi
¢innost v oblasi rizikovych (i, poskytovanych klierim s nizkou bonitou. Néika korgi postizené podniky
vlastni ¢innost formou konkurzu na zakkd/lastni insolvence. Jakotiflad slouzi firma Fairchild Dornier
(Insolvence) nebo Bundesdruckerei (tiskarna cenidokumend, prodand po z#mé rekolika majiteli za
symbolickou cenu 1£. ). V posledni doke PEF angazuji v jednotlivych podnicich delSiddbbvykle se vSak
jejich kapitalovy podil omezuje na 3 az 5ok

5. Priloha: Z teorie redistribuénich systéni

Teorie redistribuénich systémi a ,dekdédovani® reality

Radim Valenéik

(Nasledujici text vychazi Zipravované monografie Teorie redistrignich systém a jeji aplikace. Vybira
z rgj metodologické otazky souvisejici s vyuzitim matiekych model psi ,dekddovani“ reality, v daném
pripade spole’enské. V uvedeném &mn dopliuje a rozsiuje to, co je obsahem zndie monografie. Navazuje
na vysledky uvejnéné ve Zvlastnindisle Marathonu z roku 2007, které bylo monotémgtiekovano prav
problematice redistribénich systéi)

Uvodni poznamka

Jakiikaval jeden vyznamny statnik (byvaly rusky pren@iérnomyrdin): ,Chéli jsme to udlat co nejlépe,
ale dopadlo to jako obvykle.” Zejména pokud jde kmremické reformy, resp. reformy wznych socialg
ekonomickych oblastech, Izeézt predpokladat, Ze vSichni tAhnou za jeden provaz. Alaephraji se slozité
hry, v nichz kazdy z hedi sleduje své cile agktefi jsou ochotni pro sy prosgch olEtovat spolény vysledek.
Vytvaieji se nejiizrgjSi koalice, kdy najit takovou, ktera by é&lat a dokazala pégbné a prosgEné reformy
prosadit, neni jednoduché¢kdly ani neexistuje a je peba ji teprve vytviit. | to neni jednoduché a teorie
piitom hraje vyznamnou roli. Pokud ovSem teorie ne&ji jaké hry se hraji, o co v nich komu jde, jak
s vyuzitim teorie samotné gebnou koalici vytvEet, nelze se divit, Ze pak vSe dopadne ,jako ol®/ykl

Jak tento problérfesit? Lze postupovat dma snéry:

1. Snazit se hru, kterd se v souvislostitipfavou a prosazovanim kazdé reformy hraje, coépejl
pojmenovat, popsat jeji hf@, cile, které sleduji, koalice, které se vyt strategie, které pouzivaji atd. A to
piedevsim progednictvim pojni ¢i vice mér obecnych konceptodvozenych od toho, $m se v reali
setkAvame néastji. Pojmenovani a popigthto koncept, resp. standardnich situaci je odvozen od reaéty,
zobecrnim toho, gim se setkdvame rigjstji, je ziskan empiricko-induktivnim postupem. Musiritom
pocitat s tim, Ze koncept, kterym se snazime Wfjdlu souvisejici s realizactiglusné reformy, bude pamme
slozity a pokud fijideme pouze touto cestougme byt i nepehledny.
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2. Vytvaiit model toho nejjednodussiho (elementarniho) tymy a popsat jej ffesrE s vyuZzitim
matematickych progtdki. Tento model pak vylepSovat, resp. ré@gat tak, aby byl staleéwmgjsi, pokud jde o
jeho vztah k realt Zobedovat gedpoklady, za nichz plati (tj.igjit od specifické situace k obecné) a na
zaklact toho pak vytvéet obecné koncepty, které Ize interpretovat natymiak relevantnich fipadech. Tento
postup ma do ziaé miry deduktivni charakter. Z vychozideg@poklad odvozujeme zairy, na zaklad nichz
formulujeme a o¥fujeme hypotézy. P rozSieni modelu se rowa snazime o to, aby bylo intuiti¥n
LnejusporrgjSim* &i ,nejjednodussim*. Ze zkuSenosti vyvojédy totiz vime, ze pravtakové roz&eni bude
nejvice odpovidat reatit

Pokud budeme postupovat sprévroba smiry se potkaji. Obecné koncepty odvozené empiricko-
induktivnimi postupy z reality a koncepty ziskamzStovanim elementarniho modelu sermau vzajemi
dopliovat. Empirické koncepty budou ukazovatésmozSiovani koncept ziskanych deduktiv) deduktivni
ziskané pak budou ukazovatizpb ¢teni* induktivre ziskanych.

Vstup teorie her do problematiky realizace reforem

Jednou z prvnich vlaStovekigvodu popisu realnych situaci v oblasti reformy i&lotch systém
souvisejicich se zrodem wddnostni spolénosti do jazyka teorie her, jefippivek Juraje Nemce (z UMB
v Banské Bystrici) fedneseny na konferenci ¥&gné politiky a jejich ginnost - determinanty racionalnosti
fizeni ve véejném sektoru padané 24. - 25.1.2008 v BrnSlapanicich Ekonomicko-spravni fakultou
Masarykovy univerzity. Zde mfika:

,Nastrojem tétocasti je analyza zajta strategii hlavnich hr&i. Klicovi hr&’i a jejich strategie jsou:

A: Nemocnice - nejsou nuceny k tvrdému rép@mu omezeni. Jejich managementy jsou schojhéat
¢ast svych financi do soukromych rukou, jejich éfidimzdy jsou nizké.

B: Lékai - nejsou nuceni k tvrdému rozftovému omezeni, mohdasto dlat to, co ch#ji, vyuzivat zen
dodavatel vyvolané poptavky ve vSecheseth (zvlastni terapie, zvlasStni vybaveni, zviaBky atd.). Maji
efektivni kontrolu nad Sedymiipny jako kompenzaci nizkych oficialnich mezd.

C: Politikové - mohouetit z toho, Ze poskytuji svym ¥éin “bezplatnou” univerzalni zdravotni pié

D: Urednici - disponuji dodateymi zdroji pro zvy3ovani své moci.

E: Pacienti - nejsou dostatee informovani, a proto mohou byteswdceni k ziskani lepSich (vice drahych)
Iékii nebo terapii, aniz by je pabovali.

F: PojiSfovaci spolenosti - ve ¥tSiné stredoevropskych zemi nejsou ve skutsti nezavislé a neslouzi jako
regulatod, ale jen jako distribani kandly. Pro @ vice zdraj znamend dtsi hladinu rezijnich naklaina jejich
vlastni vyuziti.“(Nemec 2007)

VSimnéme si, Ze jiz samotnad zvolena terminologie vystavdgnou problematiku (reformu systému
zdravotnictvi) pinosnému pohledu. Seasré vyvolavéaradu otazek typu:

1. Komu dany stav vyhovuje, pr@a jak se tento stav reprodukuje.

2. Jak gkteré z hréu zainteresovat na ziné situace?

3. Kdy bude koalice pro znu dostatén¢ silnd a pré - a kdy naopak, fifeme pedem péitat s tim, ze
reforma neprokéhne UspSre?

4. Jaké rozpory jsou uvhifednotlivych skupin hr&i (v piikladu J. Nmce mezi reprezentaci nemocnic,
Iékat, politiki, drednild, pacient a poji¥ovacich spokénosti), kde hledat spojence reforem a jak je moav®

Z hlediska vSechsthto otazek platiii@devSim znamé: Kaipsi sami rybnik nevypusti.

Po identifikaci zakladnich probléma rozpoid, je nacase pistoupit k hledani praktickych krék Prvnim
z nich by nglo byt modelovani realné situace, kterdzm nastat, tj. k modelovani situaci, do kteryctkaedy
z nas dostava a v nichz by ngmrohravat, vyuzijeme jednu z nejzajindgich oblasti aplikace matematiky -
teorii her.

Obdobné myslenky zagly i v prispivku Petra Havy R& o zdravi a spravedinost, kterfednesl na XIII.
mezinarodni ¥decké konferenci Teoretické a praktické aspektiejmgch financi 11. — 12.4.2008 na VSE
v Praze.

% Neni bez zajimavosti, Ze jeho ,t&hjmenovec* Jii Némec (prvniteditel V3eobecné zdravotni pajigny) v jednom

z rozhovot fika reco velmi obdobnéhgVe zdravotnictvi existuji pochopitelrurcité profesni skupiny, které maji své
legitimni zajmy. A ty se snaZzi prosadigktlly otevery, nekdy nikoli. Na tomto poli je prosmnoho hréii: |ékas, statni
sprava, pojisovny a samazjme pacienti. Sladit vSechny tyto zajmy neni a nelnikidy jednoduché. Neexistuje zadné
definitivnireSeni. Vzdycky se budeme pohybovat na Gzké koampromisu.“(Hala 1996) Hlave vSak jde o to pochopit,
jaké hry se zde kdo hraje a jak v nich obstat.
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Analyza konflikti souvisejicich siffpravou, pijetim a realizaci reforem s vyuzitim teorie hedjtezita jeS¢
z jednoho hlediska, jehoz naléhavosti si budemaubel) patrs udomovat stale vice. Kazda neptetzaci
nedotazena reforma vyttigpodminky, které jsou pro &ité skupiny vyhodné v tom smyslu, ze mafijmy,
které nepochazeji z jejich vykonu. Tim okarmZiznikaji silné motivy k udrzeni a zakonzervovaand situace.
Nepoddena reformy tedy nejen nigpaSeji zminu, ale vedou ke vzniku podminek, které nezbytnymiréam
brani. V této souvislosti si je nutné&gomovat dalSi podstatnou okolnost, ktera s giéd¥enym souvisi. Jizip
pripraw reforem se vytvdji skryté koalice, které se snaziipth ©chto reforem nas#énovat pra¥ tak, aby byly
nedotazeny, resp. aby z jejich nedotazenosti (natkiszakomponovanych do koncepce aisgbu realizace
reforem) mohly skupiny generovan&gusnou koalici&it nezavisle na podanych vykonech, resp. v rozgoru
podanymi vykony.

Rozdil mezi pistupem zalozenym na vyuziti teorie her a bez twhainceptu si Ize nazofnpredstavit
nasledujicim zfisobem:

Schéma&. 1: Teorie, ktera nevyuziva teorie her

Teorie, kter&ika,
jak by to ndlo byt

A 4

Realita, ve které se hraji hry
rozhoduijici o tom, jak to bude

A 4

Vyvoj reality, ktery neni pozitivvysledky
teorie ovlivren, protoZe ty ve hrach neobstaly

Pri takto zGZzeném chapani teorie nedochazi k tomy redlitu ovlivnila. Hry, které se hraji a do nichéz
teoretické reflexe teorie vstupuje, si vystupy keqrodizuji, modifikuji je tak, aby ti, co ze systémgzili na
Ukor jeho efektivnosti z&) mohli tézit i nadale.

Vysledkem je typicky neuggna reforma. ,CRi jsme to udlat co nejlépe, ale dopadlo to jako obvykle.”
(Jakiikaval Cernomyrdin.)

Teorie je slepa i prislusSnym hram, nevidi jeékdy je dokonce nechce it Jedna se o projev ,pStrosi®
taktiky, kdy nechcemed&go vidst, abychom neztratili pocit, Zetlhme rEco uzit&ného a prosgEného.

Schéma:. 2: Teorie, ktera vyuzivéa teorie her

Y

Teorie, kter&ika, < Analyza reality
jak by to n¢lo byt z hlediska teorie hef

,, l

Realita, ve které se hraji hry iiré&kteri s oporou teori
rozhodujici o tom, jak to bude ¢di, jak zneny prosadit

1%

v

Vyvoj reality, ktery je ukovan hréi schopnymi s oporou teorie (obsahujici
i analyzu her, které se hraji) prosadit spravpétaebné
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Teorie se obraci adresk tomu, kdo ma zajem patbné zminy prosadit, vyzbrojuje ho k tomu:
- znalosti toho, o co se ve hrach jde;

- vymezenim toho, jaci htézde pisobi;

- odhalenim toho, jaké jsou jejich strategie;

- schopnosti toho, jak Ize vytibvitéznou koalici;

- popisem toho, kdo ji podjpip protoze je to v jeho zajmu;

- vymezenim toho, kdo budésgmbit proti;

- odhalenim toho, jakeé ten, kdo budesgbit proti potebnym znindm, bude vyuzivat strategie;
- znalosti toho, jakémto strategiintelit.

Pro¢ potiebujeme matematicky model

Jak jsme si jiz uvedli, v diskusich o reforméachiijpjich ptipraw a prosazovani nejtezitéjSim aktéim
vibec nejde o to, aby spoknsky systém fungoval lépe a aby cestou k tomu bg$pektovani odbornych
argumeni. Ne. Hraji se izné hry, ve kterych se ti, co k tomu ziskaiilgzitost, snazi pro sebe @it co
nejvice, a to i na ukor efektivnosti systému a peksiv jeho rozvoje, které bezprietrt souviseji s tim, jak
budou lidé zit a jak se jim bude zit. &hto hrach se uzaviraji népngjSi koalice a spojenectvigetre skrytych
vazeb mezidmi, co navenekii soke vystupuji jako soupe

Co s tim? Ten, kdoiétuje rozumu a &dé jako prostedku, ktery rozum pouziva, s€ibe pokusit o pouziti
aparatu ¥dy k analyze daného problému. A tak s&ata rodit teorie redistrilimich systér. Pras tento nazev?
ProtoZe ,dekoddovani* reality vychazelo z nasledbpe v podstat trivialniho predpokladu: Cim vice se
v daném socialnim (malét velkém) systému prosadi ti, kterym jde jen odo,nejvice vy#zit ze systému na
ukor jeho rozvoje a efektivniho fungovani, tim buafektivnost systému men3i a jeho vyvoj pomalej$in
vétsSi bude redistribuce vyti@nych prosedki oproti rozéleni podle tohogim kdo k tvorls prostedk prispgl,
tim menSi bude vykonnost celého systému. A toké& jeedistribuci dojde, zavisi na tom, jaky typ koalse
v systému prosadi jako dominantni.

V této souvislosti stoji zato zminit, greii analyze nazrigenych probléra nejde jen o velké systémy (ve
smyslu celé spotmosti). Existuje totiz velmi silnd vazba mezi tico, se odehravé ,tam naied a prostorem pro
neefektivnost ,tam dole“. Nebo jinakceno - redistribuce (v nami uvazovaném smyslu) ,ekém* vzdy stoji
na pevném zakladumozreni redistribuce ,v malém®,

Realitu mizeme poznavatiznym zpisobem. Nafiklad identifikovat a popsat vSechny standardniagié,
které vznikaji ve spotmosti [ vytvaieni a prosazovani zjevnych i skrytych koalic ugiigh o dobyti
rozhodujici pozice ip redistribuci progedki. Touto cestou poznani Ize jit a dojit velmi dalekiejkrasgjSim
prikladem toho je mistrovsky dvouserial digiane minige a Jist pane premiére. Nad tim, co se afitor
poddilo, musi i ten, kdo se obraci k silédy a k jeji autorit, pohlizet s Uctou.

Lze vSak jit i jinou cestou. Hledat oporu v exaklnizejména pak matematickych predtich. Pesrji
skloubit pouziti progedki pojmového poznani s aparatem matematlkiyn vice je dané téma podbarveno
zajmy, vasami, politickymi a ideologickymi gety, tim ¥tSi hodnotu ma nalezeni opory v tom, co je jasné a
zietelné. B zpracovani tématu se stale vice potvrzovalogqyizhledani opory v aparatu kralovny i sluzkgdy
tj. matematiky, realitu poznavame formou jejiho kddovani“. Zp&atku jsem pouzival pojem ,deSifrovat”,
.<dekdédovat, ,rozkltovat* v pracovnich textech i odbornych diskusickokgy jen jako metaforu. Spise
intuitivné ¢i esteticky se mi zdal byt vhodny. Kdyz jsem sikvgadnou pro sebe polozil otazku, co bglonbyt
tim kédemci klicem, pokud by Slo skuteé o dekddovani, usdomil jsem si, Ze firovnani procesu poznani
reality k procesu deSifrovani je vice nez metaf@stati - & ¢tend téchtotradki jiz nyni zkusi odpoddét na
otazku, co by mohlo byt onim kim a jak tento ki funguje.

Dulezitym krokem bylo ,vypiplani“ jednoduchého modetedistribgniho systému, ktery byl nazvan
v logice ¥ci elementarnim redistridnim systémem. Kazdy ktek, o ktery se podéo posunout analyzu
redistribinich systém a systém, které vznikly jejich roz$enim, déle, rd pro pochopeni chovani hi@ v
realnych redistribénich systémech obrovsky vyznam. Umoznil Hipad, co do té dobyistavalo skryto, dem
nékdo snad ani netusil, Zetie existovat.

Vratme se nyni k otazce, co jeddim ,dekddovani“ reality. Odped je mozna pogkud prekvapuijici: Je to
praw vhodné zjednodusSeni jako uZité abstrakce, co funguje sagré i jako kli¢ (kod), kterym z&iname
realitu ¢ist. Mj. tato gedstava o procesu poznani zaloZzenim na vyuzitimatekych prosedki je dilezitym
vedlejSim vysledkem badani v oblasti teorie reitlistinich systén.

Roz8tovanim, obohacovanim, ddplvanim, zobetovanim (gekratovanim) pedpoklad, véetns skrytych
pak model datsta do podoby, kdy umégje zachytit bohatost reality, je schopen ji popsale plgji. Sowasr
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se ukazuje, Ze je paba znovu a znovui@srEji a piesrEji definovat (uchopit) ty nejzakladjsi pojmy. Prag
v jejich p'esném uchopeni je klk odhaleni skrytychigedpoklad a tudiz i rozvijeni modelu.

DileZité je giitom najit to, co je nejjednodussi. Nejjednodussituitivnim smyslu, protoze zadny formalni
piedpis, ktery by vyjafl, co tim nejjednodusSim je a jak ho najit, nei)es Zmocnime-li se pak tohoto
nejjednodussiho (tohoto kH), z@&ne se ped nami realita otevirat, l@eme jicist. VEtSinou pak k rozvijeni
jednoduchého modelu do jeho relativni Uplnostiistaést do 8 matematicka zobeé&ni odvijejici se od pojmu

prirozenéhatisla.

Hledani kli¢e k dekdédovani reality v djinach védy

Vzhledem k vyznamu principu vyuziti nejjednodussihmdelu k rozkBovani reality mu #nujeme
podrobrji. NejnazorijSim prikladem nalezeni takového &di k dekddovani reality byl patfrobjev zakona
setrva&nosti zalozeny na abstrakci rovnémého gimocarého pohybu. Bkdy byva gipisovan Galileiovi, ale
zaslouzili se o & spiSe jeho z&ci. Zdélo by se, Ze neni nic jed&sithe, nez vyjéit pohyb v podminkach, kdy
pohybuijici sedleso neni riim ovliviiovano, rovnici

s=v.t

(dréha s je fimo un®rna rychlosti v &asu t).

Odsud pak vyplyva znama formulace o tom, &esb Zistdva v klidu nebo rovnofrmém gimocarém
pohybu, pokud na&pnepisobi sila.

Vice nez dva tisice let ovSem existoval konceptypatiles opirajici se o autoritu Aristotela, ktery vyzbh
z toho, zedlesa ke svému pohybu pebuji réjakou stéle fitomnou silu. A novy koncept zaloZeny na abstrakci
rovnongrného pimocarého pohybu vznikal (prosazoval se oproti vzityfedstavam a stereotym) nesmirg
obtizre.

Novy koncept se pak stal &im (kddem) k rozktiovani (dekddovani) reality. Tak nagprimo provokuje
otazku - a co jestli natleso bude fisobit sila? Z jeji odpadi pak vyplyva druhy zakon Newtona, zob&tih
pohybu na rovnomrné zrychleny. DalSimi roz&nimi jsou pohyb kruhovy, resp. pohyb v podminkach
dostediv pasobici sily. Jinym fikladem roz&eni je sila vznikajici vzajemnou interakci dvéles (zakon akce
a reakce, respidti zakon Newtona). Odsud jiz bylikek k molekular kinetické teorie plyf a kapalin atd.

Dulezité je, ze kazdy krok rozeéni pivodniho modelu i dalSi krok roz8hi €ch model, které vznikly jeho
rozSienim byl vzdy veden ve simu nejjednodussiho vyjéeni gresahu.

Rovnsz tak gechod od klasické mechaniky k nové, zalozené nacipui relativity, se vyznmval tim, ze
piesah nil podobu toho (z intuitivniho hlediska) nejjednoéji$nozného rozgéni.

O tom, Ze kazdy krok dekdédovaniétar ma si Ize fedstavit jako limite jednoduché roz&ni pivodniho
(rovréz pavodre limitné nejjednodussiho) modelu,ésléi mj. nékteré gispevky uvedené v knizce § Einstein
(original byl vydan vroce 2006). Jedna s&Sinou o pispsvky Spitkovych fyziki, ktefi s nadhledem i
hlubokym pochopenim komentuji togien vlastré Einstein iSel. Uvedeme si dvaifklady. A¢koli se to na
prvni pohled nezdé, vypovidaji ptae tom a o tomtéz.

Nejdrive prvni a stréngjsi, ktery se viiznych podobéach objevoval jizige: ,Einsteina nemotivovalo zadné
prevratné experimentalni zjisti (ackoli praw na zé&klad experiment uz rostly pochybnosti o Newtorov
nazoru na sit), ale hluboky esteticky a fyzikalni smysl pro elyiina soulad s firodou. ProtoZze symetrigdrne
souvisi s krasou a jednoduchosti, snadn&iave Einsteinovu nazoru na fungovariirpdy.” (Lederman, s. 60-
61.) VSimrme si - podstata toho, co hnalo Einsteina k abjeje zde vyjatena jako esteticky smysl, smysl pro
symetrii, jednoduchost a tudiz i krasu.

Druhy pohled je mnohem mérotiely, zato vSak hluboce pravdivyrdelznamenava jej nazevigpsvku
»Albert Einstein: \édecky reakcion4:

,Einstein tento nesoulad vgSil jako Sestadvacetily mladik v roce 1905. RBpzabznamenal, Ze jakmile si
uvedomil podezelost Newtonova axiomu absolutnit®su, dokazal &hem Sesti tydhnajit zpisob modifikace
Newtonovy mechaniky, aby byla v souladu s Maxwgtiovovnicemi. ProtoZze Einsteinova mechanika a jeji
nejznargjsi formulace E = mtprinesla peevratné dsledky, malokdy si ddomime, Ze Einsteinova inovace byla
v podsta¢ hluboce konzervativni. Tehdy platné zakladni &mik rovnice upravil jen minimat
V Maxwellovych rovnicich uz byla rychlostta zakotvena jako zakladni &la zasadni roli. Jeji odstrami
by si vyzadalo Uplnéppracovani rovnic. Naproti tomu vlozit do Newtonowgchaniky limit rychlosti gtla a
pouzit s¥telné signaly ke koordinacidieni¢asu na tiznych hodinach (tento napad pochytil Einstefngyém
zanestnani Svycarského posuzovatele paerio byla jen trivialni zalezitost. Upravit Maxwaly rovnice tak,
aby byly v souladu s Newtonovou mechanikou, toélitjisté naruSilo soulad s experimentalnimi vysledky,
zatimco zrny, které Einstein provedl v Newtodawechanice, se projevily pouzé pychlostech blizicich se
rychlosti s¥tla. Proto zavedeni rychlosti &la do mechanikyétes nevyzadovalo zdlouhavé experimentalni
potvrzeni, a Einstein také zadné pokusy neprovetio pojednani o relativitneobsahuje zadné reference. Ani
je kuili tak drobné Upraw fyzikalnich rovnic nepé¢bovalo.
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Kdyz Einstein zavedl do mechanikles$ zakladni limit rychlostiili rychlost stla, bylo zjevné, Ze jeéaba
modifikovat také Newtonovu grawvtd teorii, protoZze kjfekonani vlivu gravitace ptala s neomezenou
rychlosti. Newtoiiv zakon pitazlivosti neobsahuje Zzadné omezeni rychlostiyvigaani efekt pohybu skéaly na
Zemi by se v principu ¢hokamzi¢ projevit kdekoli ve vesmiru. Einstein do roku 194@&sr¢ vytvail novou
gravitacni teorii a ja jsem s§ zivot zaswtil studiu Einsteinovych rovnic. Jeho gravitd teorie, l#Zr¢ nazyvana
obecnou relativitou, séasto povazuje za revaloi zneénu pohledu na gravitaci, protoZze Newtonova graatge
sila, zatimco v Einsteiné\pojeti je to zakiveni prostoru a’asu. Festo vSak i obecna relativita byla viasten
konzervativnimodifikace existujici Newtonovy gravité teorie. Velky francouzsky matematik Elie Carte@n
dvacétych letech prokazal, Zze Newtonova gréwitaila neni ve skutaosti silou, ale projevem zékeni¢asu!
Vyplyva to ze skutaosti, Ze graviténi ,sila" pisobici na éleso je ardrna jeho hmat. A z toho pak plyne, ze
draha tlesa v graviténim poli nezavisi na jeho hmotnosti, protoze hmsgavyrusi na obou stranach
Newtonova druhého pohybového zdkona F = im@o vyruSeni znamend, Ze dralikega v gravitanim poli
kopiruje Kivku prostoru neb@asu, stejd tak jako auta nebo jizdni kola sleduji z&ta silnice. Draha, po které
se vozidla pohybuji,idpec nezavisi na masivnosti vozu. Cartan ukazaizeedvodit Newtonovu rovnici pro
generaci gravitaniho pole za fedpokladu, Ze se zakuje pouze‘as. Pra® by se ril ale deformovat jenoras?
Einsteinova graviténi teorie umoznila zakveni jak ¢asu, tak prostoru a ukazala, Ze tato /zeéni spolu
vzajem# souviseji. Co mohlo by#ipozeryjSi?

Veétsina fyzilkk nyni uznava, ze Einsteinova teorie relativifpec neni revoléni teorii, ale pouze dopénim
klasickeé fyziky. Rpustil to i nejloajalrjSi Einsteiniv Zivotopisec Abraham Pais, ale trval na tom, Zehgci byl
Einsteiniv objev kvantové mechaniky v pojednanim o fotaalk&m jevu z roku 2005.

Ja stim nesouhlasim. Také Einsf®inobjev kvantové mechaniky byl ébpkonzervativni Upravou -
konzervativni ve smyslu zachovélasické struktury newtonianské fyziky (Tiplej 2007, s. 82-84.)

To, Ze Einsteinovy Upravy vychoziho (Newtonova) eladby ,reakni“, ,konzervativni“neznamena nic
jiného, nez ze byly tim nejvice (limighjednoduchym roz&nim. Tiplefiv zas¥ceny vyklad umoiuje dolie
pochopit, wkem tato jednoduchost sfivala. A je to metodologicky p&ué pro jakoukoli praci s modelem,
ktery usiluje o (pokud mozno) vSeobecnou platnodané oblasti reality. Jakipodni model, tak i kazdé {daz
je na slo¥ ,kazdé") rozsfeni, které ma bytifnosem k poznani toho, o co jde, mustispat kritérium intuitivni
(obtizre definovatelné, ale vritim citnim zZejmé) limitni jednoduchosti. Toto voditko bylo a jepfi
vypracovani modelu redistribnich systém nesmirg cennou oporou. A je oporou i pro kazdého, kdodaugi
ucklat samostatny krok vpd.

Z ¢eho teorie redistribuénich systémi vychazi a na co navazuje

Uplatréni teorie her k problematice redistribuce ukrgbcialnich systétnrizného typu najdeme iads
praci, dale uvadime ty, které Hamezi klasické a naySi a nejreprezentati¢jsi. Za jednu z prvnich Ize
povazovat monografii G. Tullocka Ekonomika redstiinich gijma (1997), ¥novanou bezproitdre otdzkam
socialre zanefené redistribuce. Neuvazuje zde vSak souvislostzi m&rou redistribuce oproti vykondi
vykonnosti jednotlivych hr&i uvnitt uréitého systému s jeho celkovou vykonnosti. Rdvtak neuvazuje vliv
koalic na moznost ovlivmi redistribuce. Podolrani J. Osborne v monografii Uvod do teorie helO@Gs 467-
469), ktery se podrokn zabyva problematikou vyjednavani &ujiciho k redistribuci progedki, vliv
redistribuce na zemu vykonnosti systému nauvazuje. Nezabyva se ambow koalic u systéins vice nez
dvéma hrd&i. Prehled nejnowjSich trend v teorii her najdeme téZ u Ch. Monteta a D. Serieorii her a
ekonomice (2003). Nejdale v danémésmdosel R. Selten, ktery ve dvou navazujicich ngoatich Teorie her
a chovani: vybrané eseje (1999a) a Teorie hemaagkické chovani: vybrané eseje (1999b, zejméia k.
387) rozebira problematiku vyjednavani o rédedi vyplat v gipadt tii hr&a. Fenomén poklesu vykonnosti
v dasledku redistribuce oproti vykonnosti jednotlivyiot&i vSak Zistava i mimo jeho pozornost.

Podminka poklesu vykonnosti celého systému (orgaeizapod.) v itsledku odchylky rozéleni vyplat od
vykonnosti hréi je ovSem podstatnd. Bez ni by totiz nebylo mozm&élyaovat dsledky rady vyznamnych
vlivt, které na systémugobi, nap roli konkurence, vyvoje systémv ¢asec¢i meziorganizéni migrace, ftj.
moznosti kterého z hr& prejit z jednoho systému do druhého.

Znany ohlas ziskala knizka B. D. Caplana Mytus radigihé@ volice (2007) s podtitulem - péademokracie
voli Spatné politiky. Vychazi z rozsahlého empiébk materidlu. Na otazku poloZenou v podtitulku adav
vyswétleni sp@ivajici vtom, Ze iracionalnéi nekvalifikovani volti nejsou statisticky rozlozeni rovn@nmé
mezi zastance efektivnich a neefektivnteBeni. Teorie redistriBnich systéma vSak nabizi jiné a empiricky
Iépe ovtitelné vyswtleni: | volici podporujici neefektivnfeSeni jsou rowz racionalni, ovSem podgoms sami
sebe identifikuji jako ménvykonné a tudiz davajiipdnostieSenim, ktera jsou vice vyhodna pro mépkonné
hr&e i za cenu snizeni efektivnosti celého systému.
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Za zminku stoji konkrétni kontext, ktery k nastdlepSe prezentované otazky vedl. Tym na Vysokéeskol
finaneni a spravni v Prazesil v letech 2003-2005 projekt GAR Efektivnost investovani do lidského kapitalu.
Souiasti vysledlt bylo navrzeni modelu investiiho financovani vysokého Skolstvi na principu’; KaZzdy plati
az ztoho, co mu vzthni vynese, podle toho, kolik mu vynese, idmo tomu, kdo mu vzHavaci sluzby
poskytl? Ukéazalo se v3ak, 7e uplati lidského kapitalu je vyznaminpodmiréno socialnim kapitalem, tj.
formalni i neformalni pozici viznych socialnich sitich. S tim je spojefsla dalSich probléim Proto byl
pripraven a nyni jéeSen navazuijici projekt GER Investovani do socialniho kapitalu a efektivriost.

Jiz v prvnim rocefeSeni projektu tym dospk zawru, zZe k pesné identifikaci a kvantifikaci socialniho
kapitalu nevystéime se stavajicim aparatem teorie her a ze pralaité zadanim grantového projektu budeme
muset vyvinout viastni aparat, ktery jsme nazerif redistribdnich systém. Rozpracovani tohotoipodniho
a perspektivniho roZ&ni teorie her povazujeme za jeden z hlavnfaliogi dosavadnihdeSeni projektu.

Vymezeni elementarniho redistrib&niho systému

Jako velmi vhodny krok k ,rozkibvani* problematiky redistritinich systér se ukazalo vytv@ni modelu
elementarniho redistriniho systému, tj. systému, ktery byl zin¢ sestaven jako ten nejjednodussi, jaky
mizeme uvazovat, a to nejjednodussi i z hlediskatigkglch a technickych probléirjeho analyzy. Jak jsme si
jiz ukazali ve Zvlastningisle Marathonu 2007:

- Model ma pouze&ithr&e (A, B, C) - tak, aby mohly vznikat nejjednodusdé netrivialni koalice (dva proti
jednomu).

- Vykony hr&t jsou rozdleny v pondru 6:4:2- aby se jednalo o malafimzenda, snadnoipdstavitelna
¢isla, ktera Ize alesgigednou rozdlit dvéma.

- Kazdy z @astniki systému (hrd ma stejnou schopnost ovlivnit vysledek (ma tellyovou silu rovnou
"1") - tj. koalice dvou vzdy vede k prosazeni viile, na kterém se v ramci koalice dohodnou. (Obéamu
tak nemusi byt - n&pv rodint nema kazdy z hié stejnou vahu i rozhodovani; jsou i velké redistritni
systémy, kde negetna skupina je schopna ovladat a okradat velretpé masy, f@devSim v3ak se jedna o
systémy v organizaci, ktera j&kym spravovana, kde nema kazdy zéiratejnou vahuip rozhodovani.)

- V8echny koalice jsou mozné a rovnopravné - nageigadna diskriminace, pokud jde o tvorbu koalic.

- VSichni hr&i jsou informovani o tom, jaka je jejich vykonnostySichni ¥di, Ze ostatni hté jsou takto
informovani.

- Cim W&tsi je redistribuce oproti vypka{odnmeng) za vykon, tim vice klesa vykonnost celého systému

VSechny redistribéni situace, které mohou nastatjzeme popsat pragdnictvim redistribéni rovnice. Jeji
myslenka je zaloZzena na nasledujicim: Zadej#jeksi jednoduchy zfisob, kterym popiSeme zavislost poklesu
vykonu systému na odchylce vyplat od vykonno&tht co svymi vlastnimi vykony vykon celého systému
zaji¥uji. Zakladni redistribéni rovnici pro gipad elementarniho redistriéniho systému pak Ize formulovat
takto:

X+y+2z=12 -n.R(x-6,y-4,2-2)

kde:

X +y + zje souwet skuténych vyplat jednotlivych hié

12 je maximalni odgna, ktera by mohla byt rozkna, pokud by vykon redistriboiho systému byl
maximalni, coz znamena, Ze by nedochéazelo k rdulist, rozdleni vyplat by probhlo podle vykonnosti

n je koeficient snizeni vykonnosti

R(x -6,y -4, z-2) je funkce vzdalenosti réleahi skuténych vyplat od vyplat podle vykonu.

Pcitatovy model a zobrazeni redistrimi plochy

V souwasné dob byl vyvinut velmi zajimavy aparat opirajici se o¢ppacovy model, na kterém Izéadu
situaci simulovat a otéit si tak cestu k analyze skégich vrstev dané problematiky. Model umaje popsat
rizné typy vyjednavani a vysledky tohoto vyjednavéméré se nam zobrazi jako vyjednavaci trajektoge
redistribiéni ploSe. Pedpokladejme ifitom, Ze existuje nejniz§i mozna vyplata, hiape vysi 1, coz je
piedpoklad logicky. Nepochyln existuje nejmenSi vyplata a pro zjednoduSeni v teedn cisel
charakterizujicich vykon ji frize odpovidat pravhodnota 1.

4 vysledky byly vyuZity v rdmci tymu P. Mt a publikovany v skolika monografiich, viz. napMatji-Valerzik (2003a),
Matgju-Valertik (2003b), Valewik-Zichova (2005).
5 Projekt jefeSen podislem 402/06/1357 v roce 2006-2007 na Vysoké Skoéexni a spravni o. p. s. v Praze.
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Graf 1. Riklad paitacového zobrazeni redistribuoi plochy:

z

Na grafu 1. je fiklad paitatem zobrazené redistritui plochy pro hodnotu koeficientu snizeni vykonngst
rovnou 0,5 a R definovanou jako odmocnittuerai odchylky redistribuce od odiny podle vykonu. Dolni
kiizek ukazuje na bod se gadnicemi (6; 4; 2), tj. bod rokeni vyplat podle vykonu, hornitiZek ukazuje na
bod, kdy kazdy z hed ziska stejnou odému, coz je v danémifpact priblizné 3,51, tj. bod se sdadnicemi
(3,51; 3,51; 3,51). Gdmna body musi kazda redistritni plocha prochazet. V bodu se sinicemi (6; 4; 2) je
sou“:eé vyplat vdech hed nejwtsi. Cim dale se od tohoto bodu vzdalujeme, tim vice btadisodtu vyplat
klesé:

Diskrimina éni rovnovahy a Nashova rovnovaha
v elementarnim redistribuénim systému

Predpokladejme, Ze nejmensi hodnota vyplatgdrétery neni v koalici (tj. toho, ktery je diskimovan), je
rovna 1. Kléem k nalezeni rovnovaznych situacifipact vyjednavani s podbizenim je pak nasledujici tvaha:
- Pokud doSlo k dohadmezi nejslabsim a pmérnym hr&em (tato dohoda méa parametry (1),
odpovida ji (tj. je s ni v rovnovaze z hlediska lap nejslabsiho ht#) dohoda mezi nejsifsim a nejslabSim

hr&em s parametry (x1;z.,).

- Pritom musi platit ¢ = z, = def: z (hodnota z musi byt stejn&; ji vzejde z vyjednavani mezi nejslabsim
a ptimérnym hr&em nebo nejslabsim a nejsi§im hr&em; mizeme ji tedy oznét stejre, nag. jako z, kde
index p je odvozen od slova podbizeni).

- TotéZ ovSem plati i vifpact ostatnich dohod, tj.:

Xay = Xz = defi g

Yy = Yy = defi y,

Z toho pak vyplyva nasledujici systém rovnic:

1+y+z=12-1.R(5;y-4;z-2)

X+1+7=12 -n.R(x-6;3;z-2)

X+y+1=12 -n.R(x-6;y-4; 1)

Jedna se ditnezavislé rovnice semi pronénnymi, jejichzieSenim jsou hledané hodnoty y,, 7.

5 Model pracuje s krokem 0,1.
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Predpokladejme nyni, zZe vytieni kterékoli z vySe uvedenych fypovnovahy je stegh pravdpodobné.
Nikdo nevi a nelze z zadnych indicii zjistit, ktex&oalic se prosadi jako ¥#na. Pak pro kazdého z kiigje
pramérna vyplataitetinou sottu dvou stejnych vyplat vifpack, Ze je ve vitzné koalici, a vyplaty s hodnotou 1
v pripack, Ze je mimo vitznou koalici. Pokud si héarozdli vyplaty v pongru takto vypgitanychg¢isel, jedna
se o redistribéni situaci, ktera je Nashovou rovnovaHolio znamend, musimefglusny pordr dosadit do
redistribi&ni rovnice a vypéitat grislusné hodnoty:

VSimnéme si jednoho zajimavého momentu, ktergdsi o povaze toho, co to v tomtdipadt Nashova
rovnovaha je, resp. jak ji interpretovat. Hodnotglb na redistribéni ploSe, ktery Nash@wovnovéaze odpovida,
lezi mezi pl& rovnostéskym rozdlenim (3,51; 3,51; 3,51) a @rvykonnostnim rozélenim (6; 4; 2). Vyja#lji
tedy ugity ,kompromis*, kteryiika, Zze na jedné stramusi byt uchovana &itd mira zasluhovosti vifsluSném
systému, na druhé straje ovSem nutné respektovat i silu, kterou majionposti slabsi hréi, v oblasti vlivu
na chod organizace, resp. silu, ktera vyplyva otyctalSich hr& se s nimi spojit zad@lem vytvdeni vigzné
koalice. A se nam to libé&i nikoli, vytvéii se takova situace velmiasto. Neni ani takidezity piesny vypdet
parameti, jako pochopeni toho, Ze se jedna o situaci standa obecnymi charakteristikami a zesehto
charakteristik vyplyvaji tlezité praktické zairy.

Nyni zdivodnime, pré je nalezenéeSeni Nashovou rovnovahou. Zadny zehréi neniize polepsit, pokud
by nabizel jinému htd vytvoreni koalice diskriminujiciietiho hr&e za vice vyhodnych ani za néévwhodnych
podminek. Sotasré plati, ze vyplata v ifjpads toho, co ozné&ujeme za Nashovu rovnovahu, je vysSi, nez
pramérna vyplata v fipadt, Zze systém ,spadne” do stavékteré zeit stejré pravdpodobnych diskrimingnich
rovnovah. To znamena, Ze kterykoli z dirdktery se odchyli od strategie z&®ené na to, co jsme ozt za
Nashovu rovnovahu, si pohorsi fipac, Ze ostatni hkd se od této strategie neodchyli. A to znamendozeo
jsme oznadili za Nashovu rovnovahu, skut® Nashovou rovnovahou je.

Nazorny koncept jednotlivych typi rovnovahy a jejich posuni

Pti praktickych aplikacich vSak hrajetldzitou roli moznost nazoénsi predstavit, co se vigledku
jednotlivych vlivii pisobicich na systém odehrava. K tomu Ize vyuZitedagici zjednodusené schéma:

" Vymezeni Nashovy rovnovahy neni zcela jednodudddegitosti a v &kterych monografiich ¢ebnicového typu Ize nalézt
i ur¢ité negresnosti. Velmi podrokinse mu ¥nuje Carmichael (2005). V jejim podani zni podrobefinice takto:

“V Nashow rovnovaze hré ve h'e vybiraji strategie, které jsou nejlepsi strategifr navzajem. AvSak ne kazda Nashova
strategie, kterou hraje jednotlivy hfdje nutre nejlepsi odpaidi na kazdou dalSi strategii ostatnich fiitaNicméw, kdyz
vSichni hr&i ve h/e hraji Nashovy strategie, Zadny z &itdiema pohnutku wtht néco jiného. V kazdé dominantni strategii
a opakované dominované rovnovaze jsou strategi@itieké navzajem nejlepSimi odgdmi. Z toho dvodu kazda
dominantni strategie a opakovana dominovana rovhavausi byt také Nashovu rovnovahou. Ale ne kazdhdva
rovnovaha je také rovnovahou dominantni strategigondokonce opakovanou dominovanou rovnovahouetikesin toho
existuji hry, které nemaji dominantni strategii apakovanou dominovanou rovnovahu, ale maji Nashowovahu. Avsak
nekteré hry nemaji zadnou rovnovahdistych strategiichdbec.” (s. 36)
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Graf 2: Rizné typy rovnovahy v elementarnim redisttibim systému:

(1;y;1) = vyplata hré&e B

(x;1;1) = vyplata heé A

(1;1;2) = vyplata hrg&e C

Kde:

- Trojuhelnikem je vymezena zjednoduSend podobastrimini plochy, tj. mnozina vSech moznych
redistribuci.

- Slabymicarami soadnice, které fedstavuji vyplaty jednotlivych h&a.

Je bod odpovidajici rozieni vyplat podle vykonnosti hté jak v piipads diskriminani rovnovahy

(pokud je na hragni linii), tak v piipac rozcleni podle vykonnosti mezi vSemi Kra(pokud je uvnit
redistribi&ni plochy).

-@ Je bod odpovidajici diskrimi#ai rovnovaze (pokud je na hrani linii), nebo Nashovy rovnovahy
(pokud je uvnit redistrib&ni plochy).

€@ Je bod odpovidajici rovnogsiému rozdleni vyplat jak v pipact diskriminani rovnovéhy (pokud je
na hranini linii), tak v pipad rozdleni podle vykonnosti mezi viemi Kir&pokud je uvnit redistribuni
plochy).

- Sipkami jsou znazoimy mozné posuny diskrimigiai rovnovahy a Nashovy rovnovahy igad pasobeni
raznych vrgjSich vlivi na dany redistribini systém.

Obecné schéma je dobré ptgroto, Ze je obecné. Me jej vyuzit kazdy. OvSem nikolifjno. Jen tim, ze
j€j spoji se svymi vlastnimi zkuSenostmi, resp.jgjevyuzije jako oporu p systematizovani a vyhodnoceni
svych zkuSenosti. Kazdé dobré schéma pak musi pgaveno do takové podoby, aby bylo snadno
piedstavitelné.

Grafické zobrazeni jednotlivych typrovnovahy a jejich posuinumoziuje kazdému udat si predstavu o
tom, co se &e v disledku nejiizrgjSich vlivii pasobicich na jakykoli systém (ktery je vzdy i redmi¢cnim
systémem). Kazdy z nas odhaduje, co se stane. SasiopasSeho odhadu je vyrazndividualni. Mame izné
zkuSenosti, izné informace, vlastni prozitou zkuSenosgzngé do naSich odhadpromitame to, Ze j@ni je
otcem myslenky* atd. atd. Nicm&obecné schéma tuto nasi individualni schopnosaddlimize zn&n¢ posilit.

Zvl&¥ dilezité je gitom upozornit na nasledujici: Jakmile se setkéi$ns Ze ®co se vyviji jinak, nez by
mélo, signalizuje to, Zze do hry vstoupikjaky vliv ¢ faktor, se kterym jsme nepitali, nag. sfova vazba
nékterého z dastniki hry, resp. to, Ze j@enem utité skryté kizové koalice.
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Obecr plati, Ze role socialnich siti, které owliji vysledky jednani uvnit jednotlivych relativi
samostatnych systénftypu redistribdnich systém), je velmi silna a roste. Je vhodné s ntifad. Konfrontace
modelu v podod ndzorné fedstavy o zfisobu vytvéeni tiznych typi rovnovahy v redistribtnich systémech
srealnym vyvojem v konkrétnich organizaci¢h institucich umo#uje pislusné vazby ifedpokladat,
identifikovat a korigovat strategické chovani semtdm na jejich existenci a jejich parametry.

Muzeme shrnout:

1. V kazdém redistribinim systému existuje ¢kolik typd rovnovédhy — vykonnostni, rovnoss&a,
diskriminaini a Nashova.

2. Tyto rovnovéhy lze vypdtat, ale Ize si je ifedstavit, subjektivhocenit, by i jen gibliznég.

3. Lze gedpokladat, ze ptraciondlni hréi budou vyjednéavat jen o diskrimi#raich a Nacho¥ rovnovaze.
Pokud by totiz sktery pi vzajemnych jednanich:

- pozadoval vice, situace se &mh proti rEmu, bude vytvéena diskriminani rovnovaha, ve které bude
diskriminovan.

- pozadoval mé¥) odstartuje proces dalSiho vyjednavani s podhizeni

(Skutenych strategii, s nimiz se hraje redisttiblhra, je tedy po#tné malo.)

4. Pokud by bylo jakymkoli Zisobem omezeno vyjednavani, vznikne rovnovaha dishuijici toho, kdo
mél omezenou moznost vyjednavani.

6. Pokud se mohou redistritni systémy vzajeninovliviiovat, mize byt jejich i velmi malé {sobeni
faktorem, ktery podstatrovlivni vyslednou rovnovéahu.

7. Predvidatelné vlivy (tj. ty, o nichz h¥&i, resp. je vas identifikuje) a které neomezuji vyjednavani,zeou
posunuji jednotlivé rovnovahy (diskrimiéra a Nashovu).

8. Negredvidané (skryté) vlivy prévtak jako omezeni preferendi pyjednavani predeterminuji vznikdité
diskriminaini rovnovahy, aniz by ji vyjednavanim bylo moznéorzait tim hréem, ktery je vyloten z
vyjednavani.

RozSieni elementarniho redistribugniho systému a analyza vli, které na néj pasobi

Co je rozS§ieni zakladniho modelu

Bézna namitka skeptika byva formulovana asi taktoredlnych systémech musimecfiat s tim, Ze
neexistuje nikdo, kdo je schoperfepré ocenit vykonnost jednotlivych hté, kazdy hrd pii hodnoceni
vykonnosti své i vykonnosti ostatnich se dopotadly menSicki spiSe ¥tSich nepesnosti. Navic se vykonnost
hr&t mize nenit a dokonce se @ie nenit i sloZzeni hréi v jednotlivych systémech, tj. mohou dgad
piechazet ze systému do systému. Vime, jak kompliké\a vyjadit situaci s pouhymifemi hr&i, piitom
hr&t mize byt mnohem vice. | dpohi redistribuce pefznich a nepefZnich uzitki mize byt velké mnozstvi.
Rovnz tak vykonnost jako takova neni jednor@zny fenomeén - &kdo je dobry v jednom, jiny zase ¥dem
jiném. A kazdy také mé&iznou schopnost ovlivnit vysledek hry. Atd. Atd.  ThnoZzstvi toho, co bychom vse
museli vzit v Gvahu, pokud bychom &himodel giblizit realits je tolik, Ze se to prakticky neda zvladnout.

Z metodologického hlediska je ovSem situace jimd, $e jevi skeptikovi. Na jedné sttga pravda, ze kazdé
rozSteni zékladniho modelufipasi utité komplikace, z#tSuje mnozstvi toho, co musime brat v Gvahu. Na
druhé stra# ovSem sotasré vnasi utité pozadavky na systém a zdaleka ne vSechny kaobiasech faktér
jsou mozné. S trochou nadsazky Ize pro nazotticistze ne vSechny kombinace "vSeho se vSim" nmrajigpna
realnou existenci. KdyZ volime vhodny postup "réabdani reality” progednictvim roz&ovani elementarniho
modelu pinasi kazdé zobeeéni jak ukité nové momenty, tj.idava dalSi prognmné do modelu apod., stasré
vSak z toho, coifipadalo v Gvahu jako&to, co by v fivodnim, tj. jedt neroz&ieném modelu, mohlo odpovidat
reali, vyluéuje velké mnozstviifpadi.

Proces “rozkBovani reality" je nejnakméjSim postupem z hlediskaipodni badatelskéinnosti. Neexistuje
pro g zadny gesny navod, pouzéada doporéeni, z nichz #kterd maji podobu konzistentni oporyi p
uplatiovani postup, v nichz se Ize proc#it, zdokonalovat, a jejichz schopnost provederizsiowiovat. To
nejdilezitjSi si uvedeme v posledni metodologické poznamdehwgici se k Uvodu problematiky rogsii
modelu elementarniho redistrimiho systému.

Metodologicka poznamka:

Jednd se o d4to velmi obdobného, jako to, &m se setkavaji fyzikovésiptvorbe fundamentalnich
teoretickych model Stéle vice zjiiji, ze zakladni konstanty naSehétaypa‘et roznerii, Planckova konstanta,
gravitacni konstanta, rychlost gtfa, elementarni elektricky naboj apod.) nemoholywvat jakychkoli hodnot, tj.
ne vSem kombinacim hodnéthto konstant tive odpovidat éjaky realny swt. Existuje dokonce néazor (viz
nap-. Barrow 2005), Ze jednou budeme schopniidlefdtsjSi konstanty vyp#tat, nikoli experimentanérit (v
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umirrenéjSi verzi je budeme schopni vyjftat z réceho je&¢ elementéargjSiho, co bude nutnéjakym zgsobem
experimentalda zjistit).

Problematiku roz#éni modelu Ize ifiblizit rovnéZz prostednictvim metody sestaveni Uplného a igob
strukturovaného Wtu. Dejme tomu, Ze Zaeme uvaZovat dva smy rozSteni elementarniho redistriéniho
systému (vybr v tomto Fipack je cisté ilustrativni a tudiz ndhodny):

- Moznosti a bariéry meziorganiaa migrace.

- Riizna schopnost hié ovlivnit vysledek hry (izna hlasovadii poziéni sila).

Neni problém rozliSit deset forethbariér meziorganizmi migrace, pravtak jako desetiftin, které niize
mit rizn& hlasovaci sila ht& Pokud bychom chbli uvazovat vSechnyifpady, mame celkem 100 kombinaci.
V piipack, Ze nas v§et bude Upl§Si a Iépe strukturovany, mamémadi jesSt vice.

Napt. Wawrosz (2007, CD, Blok 2, s. 2-4) rozliSuje 1&iér meziorganizai migrace a podotyka, Ze tento
vycet rozhodi neni Uplny:

»L. Moznost shlukovani schopnych je omezena vysoksansakinimi naklady na fechod zjedné
organizace do druhé (kazdy Zastniki do své pozice uz ha¢glmvestoval a o vynos ze své pozice by mufit) p

2. Vznik pozice lidra (pozici lidra zastava obvyidkdo z primérnych) umoiuje ztsSit organizaci (zvIast
pokud se v organizaci vytkiahierarchie pozic), vynosy zrozsahu a vaha orgare maji #tSi efekt, nez
shlukovani schopnych. Na vynosech zrozsahu se umpbdilet i schopni, kie tak nejsou stimulovani
k meziorganizéni vymené.

3. Kiritéria schopnosti nejsou (alespor kratkém obdobi) natolik pkazna, aby mohlo dojit k efektu
shlukovani schopnych. Existuje zde infafmaasymetrie, kdy organizace, do ktegkdo pichazi, nemusi mit
dostatek informaci o/fchozim, proto vaha, zda-li jejfpmout. - Lze namitnout, Ze moznyasenim jsou
zanestnani na dobu uitou, za niz§i mzdu apod. Pokud seépfichozi ukazi jako schopni, nic potom nebrani
organizacim, kam sfichozi vstoupili, péatecni podminky zemit. Tato namitka je jigt castené pravdiva, na
druhou stranu uvedenéeSeni pedstavuji pro fichoziho riziko, takZze se muibe vyplatit dstat v pivodni
organizaci.

4. V realnych systémech existuje Jastvnostéské grerozadlovani s lidrem vyssihéadu, tj. perozdtlovani
mez organizacemi,/pkterém schopné organizace dopadnou (a jsou mg3t@raw tak jako jedinci uvnit
organizaci.

5. Rychlost degenerace organizaci vesrsmrovnostaské gerozdllovani s lidrem* je tak znana, ze se
nevytvéeji dostateéné zarodky pro shlukovani schopnych.

6. Instituce ve spol@osti (tj. formalni a neformdlni normy) i fakticketahy ve spot@osti podporuji
pireroz@lovani uvnit organizaci, pipadre i mezi organizacemi a vyt&i zabrany pro fechod schopnych mezi
organizacemi. Akladem mohou byt nepruznosti na trhu prace (tygwomiku prace, ktery &uje organizacim
propouséni), vysoké déové a podobné (vysoké zdravotni a socialni pojistale i nefunéni trh s byty (nap
v disledku regulovaného najemného), slozitosti zakladani novych firem, ro28hi korupce atd., tedy vSe
faktory, jez ,jdou” proti schopnym.

7. Kredistribuci dochazi na Grovni celé sp@lesti - vysoka mira /erozdlovani je dana socialnim,
dasiovym systémem i podobnymi systémy. Jinymi slowgmisp budou kladenyigkazky i tehdy, pokud se
zacnou shlukovat. MnoZstvi schopnygitgm neni tak velké, respektive schopni nemajiviekaahu, aby dané
prekazky pekonali.

8. Diivody pijiméani novychéleni do organizace nejsou zaloZeny jen na schopndstingy ale i na dalSich
motivech:

- Prijmout rekoho, kdo se vyzdaje loajalitou.

- Posilit si pozici v organizaci/fjetim partnera z aké socialni s&, jejiz clenové se vyzm@aji vzajemnou
loajalitou.

- Postarat se o ¢koho, kdo je v nouzi.

Apod.

9. Uchovani utité miry zasluhovosti je dano nutnosti organizagivky lidrovstvi branit se meziorganira
migraci - acim vice se ufita mira zasluhovosti uchova, tim je vykonny pradowice pipoutan k tomu, aby
uvnit* ,své* organizace @sobil. Cim vice je pak omezena moznost meziorganizenigrace, tim vice je
oslabena moznost uplami zasluhovosti.

10. Silové omezeni meziorgariza migrace - tj. organizace ma schopnost a silur&aib svémuclenu
(hraci) prejit do jiné organizace. (life se nap jednat o vybudovani "Zelezné opony¥ipp hrozbu
diskreditace.)

11. Neschopnostiena organizace (hr&) ocenit vlastni vykonnost a tudiz hledat orgatijzktera by mu
nabidla lepSi podminky pro jeho upléti.
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12. Organizace slozenéqvazi ze schopnych lidi mohou mit své specifické problémezi schopnymi
miiZe nastavat rivalita, mohou se ob#Zzhodovat, lido# 7eceno nize dochazet k efektu 7fiS mnoho efeki
kohout: na jednom smetisti.“ Jinymi slovy‘gchod do organizace slozené ze schopnyierbyt pro schopné
spojen s7adou rizik, které mohou #pobit, Ze vysledky schopnych nebudou o tolik Igd&i v pivodnich
organizacich.”

Predstavme si nyni, Ze &@eme zvazovat dalSi vyznamny aspekt - vigméd skrytych koalic mezi
redistrib&nimi systémy. Jeigjmé, ze vytvéeni skrytych koalic mezi redistriboimi systémy souvisi jak
s moznostmi a bariérami meziorgarizamigrace, tak i odliSnou hlasovatgipoziéni silou hr&a. A je rovrez
ziejmé, Ze tvorba skrytych koalic ma reé¥rradu @icin a forem, rozhodhv prvnim giblizeni roviéz nejmés
deset. To uz dohromady $egleSlym tvéi 1000 kombinaci - mnoZzstvi, které je jiz nad sfidividualniho i
tymového badatelského usili.

Neexistuje zadny navod typu kudkg, podle kterého by bylo mozné postupovat, abyckawali€ odhalili
to nejdilezitejSi. Jedna se o uini teoretické prace. V tomto wmi se ovSem fiZeme podstatnym apobem
zdokonalit. A nfizeme si byt i jisti, Ze jen&které ze souvislosti mezi uvedenynerhi aspekty rozieni
elementarniho redistribniho systému jsou vyznamné #spivaji jak k zachyceni toho, cdgal tim nebylo
uvazovano, tak i katSi kompaktnosti teorie, jejitsi prehlednosti i srozumitelnosti.

Metodologicka poznamka:

Pokud zvazujeme dvaizné aspekty ditého problému, je dobré vychazet z néasledujicilbmcé&ptu
charakterizujiciho vztah mezi realitou a jejim poyym vyjadenim:

Kazdy je projevem souvislostirgghodi, zprostedkovani apod.) mezi jinymi jevy a kazda souvistosti
jevy se projevuje jako ity jev.

Tj. (co tim chdl ,basnik* rici) mezi pojmem aspdn¥tem pojmu nenidjaky korespondemi vztah. Mizeme
vZzdy hovéit jen o celém systému vzajemnych pojmovyeéhnira tim, co systémem vyjageme. Realita neni
souhrnem #gjakych entit (jsoucen o sef ale je mnohem slogjt strukturovana. VySe nastiny koncept je
jednou z moznosti, jak si tutét$i strukturovanostidstavit.

Z hlediska vySe tematizované problematiky rem$imodelu pak plati, Ze nalezeni toho podstatnébo,
v prislusném roz&éni modelu umdiije praktické vyrovnani se s problémemisédini slozitosti, ma zpravidla
podobu identifikovani novych jeyako projevu meziti aspekty, o které model raz§eme, resp. projevmezi
prvky, které s fisluSnymi aspekty souvisi.

Zcela konkrétéi to pak znamend néasledujici. Mame stavajici mdasl.doptujeme o utity novy aspekt. To,
co musime uvazovat z hlediska nového aspektu eeyigstihneme formou UpIného strukturovanéhdtuvy
Jednotlivé prvky tohoto ¥iu pak davame do souvislostikontext s tim, co jiz v modelu mame obsazeno. A
v tuto chvili musime bytipraveni na to, Ze se stavajicim pojmovym vigaéh reality nevystédme, Ze to nové
se ndm zéne projevovat jako souvislost mezi jevy, které jginaentifikovali, a Ze toto nové budeme muset
pojmenovat novymi vhodwytva'enymi pojmy. Rtom je nutné zvaZovat i pebu vysledek gtit ostatnim.

Skuténa wdecka prace zana teprve tam, kde Zmame ,pracovat s pojmy“, kde/pkracujeme hranice
zazitého a pojmenovaného.

To, ze se &de rodi perspektivni teorie (a jedno, zda ¥dach o pirods ¢i spole&nosti) pozname podle
toho, Ze se jprodns odliSné oblasti vzniklé roz&nim elementarniho modelu (¥ipact teorie redistribénich
systéni nag. subjektivni hodnoceni vlastni vykonnosti i vykosti ostatnich kazdym z @ vliv zvySovéani
poctu hr&t na chovani systému, vznik pozicédee i postupném vytvieni koalice a naruSeni pozadavku
rovné hlasovaci vahy apod.)éaaaji propojovat a zjidije se, ze z népberného mnozstvi kombinadiznych
parametii jsou relevantni jen &které a ty pesr vystihuji to nejpodstatijSi, co v realé nachazime. Po
navazujici metodologické poznamce si to ukazemeéstedujicim fkladu.

Metodologicka poznamka:

Pokud hledame souvislost mezéha snary rozsieni stavajicich poznatk(vytvaejicich urity teoreticky
systém), zpravidla nejtve zjigujeme, Ze ve vyjddni (\etre pojmového) kazdého ze &ih resp. oblasti, které
rozSienim v daném siru vznikaji, jsou podstatné odliSnosti. Pro kaZzdoablasti, ve sénu kterym stavajici
systém poznatkrozSiFujeme, jsou charakteristické jiné pojmy vyjaidci to, o zde l#zi. V piikladu, ktery jsme
uvedli, jde o nasleduijici:

- Pokud jde o moznosti a bariéry meziorgaridamigrace, jsou zdeitkzité pojmy jako informace@nos
informaci, socialni kontakty, socialni&ihodnoceni schopnosti apod.

- Pokud jde odznou schopnost htd ovlivnit vysledek hry, jsou zdeéldzité pojmy jako hlasovanigzzna
hlasovaci sila, typy hlasovanii{mé a negimé), formy usp@dani organizace (diktatura, demokracie, sprava,
samosprava), poani sila, investovani do pozice apod.
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Prvnim krokem k propojeni obou &mi rozsieni teoretického systému je schopnost vitigmbjmy z jedné
oblasti prostednictvim pojnd z druhé oblasti tj. vzajemda "prelozit" (definovat) pojmy z jedné oblasti
prostednictvim pojn z druhé oblasti. Nalézaméitom adu analogii, ale i odliSnosti./Ptakovémto vzajemné
"prekladu” jednoho &deckého slovniku (slovniku z oblasttité discipliny) do druhého vznikaji pagip pro
rozvoj teorie nejastiji.

V této souvislosti Ize jen a jen dopditu a to pati mezi nejcend)Si a nejdlouhododji overené zkuSenosti,
které se mi hem mého fsobeni v odborné oblasti pofla ziskat -, aby se ten, kdo si chce osvojit snbsp
pivodniho a tiréiho pristupu, nadil aktivné vyuzivat pojmy se vSeobecnou uplatnitelnosti a sby
prostiednictvim nich nail definovat pojmy specifické pro tii onu oblast Jedna se o vyjaeni specifického,
resp. zvlaStniho, pro®dnictvim vSeobecného, které méa zpravidla podolvavpéh kategorii typu ificina-
Ucinek, c¢ast-celek, forma-obsah, podstatné-nepodstatnézniosi-rozdilnost, kvantita-kvalita, jedifm&-obecné
atd. Zvlastni naéchto pojmech (které filozofové nazyvaji parovynieggariemi) je, Ze je Ize pouzit naprosto
kdekoli, ve kterékoli oblasti nejerdeckého, ale i kazdodenniho Zivota. Navazujicitrvbessi pak je i to, Ze
prave vzhledem k jejich obecnosti je nedokdazeme defirovamezit jinym zfsobem nez vzajemmezi sebou.
Vytvaweji tak urity rozvijejici se systém (jak z hlediska vyvogisKého mysSleni, tak i v hk&kazdého
jednotlivce, ktery je pouzivd), do kterého je kaztikovou definici vnaSenadtd asymetrie poddtujici dalsi
rozSiovani tohoto systému. Vzhledem k zavaznoginesu této problematiky jimujeme samostatnouifphu.

Zde jen na z&¥ zminime, Ze nedostdi® kultivovanost v daném 8ra (tedy ve s@ru schopnosti aktiwh
vyuzivat vSeobecné pojmy) byv&imou toho, Ze secdni discipliny rozbihajfadou neustéle sedicich srri,
ztraceji pirozené vazby a tim se i vzdaluji od reality, pfete reali# p/ece jen spolu tdi ono souvisi. Existuje
tak uriita tendence fen¥ny wdy v oblasti disparatnich struktur, v kazdé z night“eba udrzovat a uctivat
urcité ritudly, aniz by vSakeda byla schopna cokoli vypénét o realitt samotné. Krogh metodologickych ma
tento jev iradu socialnich a dob@weterminovanych/f‘in. Jedna se o to, co se t@$¥ji a porerné vystiz@
nazyva postmodernizacddy.

Zasady vypotu Nashovy rovnovahy lze ipnést i do situaci, které jsou raesiim elementarniho
redistribiéniho systému, napkdyz:

- Existuje konkuretni tlak na systém.

- Systém se vyviji (roste)dase a dochazi k porovnani s jinymi systémy.

- Hr&i maji mizny vliv na ovlivréni vysledku hry.

- Existuje zgtny vliv piijma na negoci&ni pozici hr&u (jejich schopnost ovlivnit redistribuci).

- Existuje meziorganizai migrace.

- Patet hr&i je wtSi nez .

- Dochazi ke zrné vykonnosti hréi.

- Razna velikost vlivu na vysledek hry.

- Systém je hierarchicky a dochazi k redistribwcitznych Grovnich

- Hr&i maji omezenou znalost parantetiry.

- Existuje vlivny dosazeny spravce - zevnavenku.

- Apod.

8 Tento postup byl do ztiaé miry objeven a pouZivan jednim z nejvyzn&sioh filozof, predstavitelem klasickésmecké
filozofie G. W. F. Hegelem (1770 — 1631). Byl jimtp& natolik fascinovan, ze jej uplaival i tam, kde k tomu stavajici
stupéi rozvoje poznani nevytyd podminky. Toho pozii vyuZzil predstavitel kritického racionalismu K. Popper (1902
1994). Stoji zato sifacist ukazku toho, s jakym sarkasmem Hegela [ftaey

LAbych nejprve odradittende od snahy brat Hegal bombasticky a mystifikujici Zargoril@ vazre, ocituji zde @kolik

jeho uzasnych pozndtkykajicich se zvuku a zvld3tztahu mezi zvukem a teplem. Usitojgem se pokouSelg@oZit tu
hatmatilku z Hegelovy Filozofigfipody, jak nejlépe to bylo mozné (Encyklopedie filoxgfit v¥d § 302): ,Zvuk je zrna
specifického rozloZeni materialni¢asti a negacesthto podmineksiste abstraktninebo_idealndéto specifinosti. Tato
zrena je vSak sama bezpréstie negaci materialni specifické existence, coz j&tughiné idedlnspecifické tihy a koheze,
teplo. Zahrivani rozezveéenych éles stejid jako les udéenych neborenych je projevem tepla, které vznika podle pojenu s
zvukem." Existuji taci, ktéstale i v Hegelovu vaznost nebo Kteahaji, zda jeho tajemna sila neznamena
hlubokomysinost a mySlenkovou plnost spiSe nezlpofu. Rad bych, aby si pozépiecetli posledni ¥tu v citovaném
uryvku — snad jedinou srozumitelnou, nétmuto wtou se Hegel naprosto kompromituje. V podstatposledni éta
neznamena nic jiného, nez ze ,Zafni rozezvienych éles... je teplo... a zvuk®. Nabizi se otazka, zda Hdgelal sam
sebe, hypnotizovan svym vlastnim inspirativnimataeg, nebo zda si vytytroufaly cil oklamat a éarovat ostatni.”
(Popper 1994 s. 31.)

Ono je to powkud sloZitjSi. Z metodologického hlediska se jedna o vztahi matematizovanou a nematematizovanou
slozkou poznéani. Wac oblasti, které nejsou v dané dabatematizovany, se Hegelzpisob prace s pojmy o&i¢il. Tam,
kde gresahl ukité hranice, tam se zeggmil. Kazdopad# stoji zato se se apobem Hegelova mysleni a jeho praci s pojmy
seznamit a uchovat sfippm urity kriticky odstup.
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Ve vSech &chto ipadech Ize vyjait, jaky vliv ma gislusné roz$éni gedpoklad na negociéni pozici
hr&t a kterym srdrem se posunou diskrimitiai rovnovahy i Nashova rovnovaha. Diskriminarovnovahy
podobného typu a Nashova rovnovaha existuji i e@its|Sich systémech, ve kterych se vyivaztahy mezi
oblastmi, v nichz existuji efektivni konkurani tlaky, a oblastmi, v nichz jsou konkuten tlaky omezeny, a
kdy existuji moZnosti meziorganiga migrace. Obeenlze tedyfici, Ze dikaz existence a demonstrovani
moznosti vypotu Nashovy rovnovahy v elementarnim redistitim systému je kem k identifikaci, popisu a
pripadre i vypottu (kdyz budeme kvantifikovat parametry systému)sievy rovnovahy slozijSich
redistribi&nich systémech. Lze dat obecnou metodiku analyigy viznych faktofi na posun jednotlivych typ
rovnovahy. Pokud bude mit systém vicechrdude ¥tSi patet bod: diskriminani rovnovahy a jedna Nashova
rovnovaha. Uvazeni kazdéhoéehto faktofi vede k nastoleni dalSich otazek, inafokud se bude systém
nachazet v konkurénim prostedi, budou mit jak diskrimigai rovnovahy, tak i Nashova rovnovaha tendenci
posouvat se k rozteni podle vykonnosti htdé. Zde ovSem vyvstane dalSi otazka. Co brani toray, div
konkurence vedl k rozteni presré podle vykonnosti hié, tj. 6:4:2? Co umatuje uchovat i v systému
vystavenému konkurenci tité prvky redistribuce? Apod.

Pokud na uvedené otazky chceme odpéty musime model elementarniho systému vhodnyfsapem
rozskit. A jak jsme si uvedli, toto roz&ni by nglo byt co nejjednodusSi, maximaln,usporné*,
.konzervativni“. Pr&¢ takové roz&eni totiz giblizuje model reali.

Priklad rozSiifeni modelu - vliv meziorganiz&ni migrace

Moznost meziorganizai migrace je jednim z nejbbZitgjSich faktofi, které ovliauji vyvoj
v redistribinich systémech. Mé& rozhodujici vliv na ziskavanthovani lidského kapitalu firem a dalSichttyp
organizaci.

Pro vytvdeni gisluSného modelu je itezité nalezeni vhodného zjednoduSeni, které by byicem
k ptesnému popisu daného fenoménu. Ukazalo se, Ze aukpybim zjednoduSenim je dat moznost
meziorganizaéni migrace do fimé souvislosti s nejnizsi vyplatou, ktera musi é§ha nejvykongSimu hréi.
Pak hréi vyjednavaji o tom, jak si mezi sebe mohou predictvim tvorby #iznych koalic rozdit to, co je
k dispozici. Takovyto pohled méa rod¥hnejblize k realné situaci. Jeepmé, ze se jedna o velmi ,konzervativni“
Upravu, resp. o ,usporné“ ro¥8ni.

Matematicky to Ize vyjéitt nasledujicim zfisobem:

Pokud by nejvykongjSi hr& musel dostat &sSi odnénu nez 1, nap a, fFicemz parametr 0 < a <%
(nejwtsi hodnota, kterou fize hr& A ziskat), pak ziskavame rovnice:

aty+z=12-n.R(a;y-4;2-2)
X+1+7=12 -n.R(x-6;3;z-2)
X+y+1=12 -n.Rx-6;y-4; 1)

Metodologicka poznamka:

VSimrete si, Zze vdanémripade opit mizeme howit o procesu dekédovani, kdy kodem cgidi
k rozkltovani) se stava nejjednodussi mozné (z intuitivihilediska) vyjageni daného fenoménu (v nasem
pripadé meziorganizéni migrace).
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Graf 3: Rovnovahaipvyjednavani formou podbizeni ve zjednoduSenématuod

(Ly:1)

(x;1;1)
(1;1;2)

Misto vypatu pak niizeme vyuzit ndzornour@dstavu o tom, kam se jednotlivé typy rovnovahyupos
(viz graf 4):

Graf 4: Posun dikriminamich rovnovah a Nashovy ve zjednoduSeném modelu:

(ay:1)

(x;1;1)

(2;1;%)
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Slak® pieruSovas je vyzna&ena fivodni situace, sikhranice posunuté redistritni plochy @i parametru a
s osami satadnic (x;1;1), (a;y;1) a (2;1;z). Graficky je zn&zéna podminka diskrimir@ich rovnovah p
vyjednavani s podbizenim a Sipkami posuny diskimifth rovnovah a Nashovy rovnovahy.

Na grafické vyjateni posui jednotlivych ty@ rovnovahy vtomto (tj. vijpad uvazovani vlivu
meziorganizéni migrace) a dalSichiipadech si Ize snadno zvyknout. Priegstavu 0 tom, co sete i
v mnohem sloz#Sich gipadech odehravat je cennym pomocnikem.

Podob# jako v gipact vlivu konkurence na chovani systému i zde vyvgtétazky:

- Co brani tomu, aby parametr a nabyl hodnoty. &yflaty podle vykonnosti hé&?

- MaZe byt za ufitych podminek hodnota vyplaty & A jeSt vySSi?

Dosud prezentované vysledky maji pon& vysoce abstrakini podobu. Pokusme se nyni alespainé
nazndit zpasob jejich aplikace. Jak jsme si jiz uvedli, hrejeziorganizéni migrace kikovou roli i nabyvani
a uchovani lidského kapitalu firem a obdobnych pizgci. Vyuziti vySe prezentovaného modelu nikofik
poloh. Je to:

1. Identifikace vlivi podrécujicich¢i naopak omezujicich meziorganizh migraci. V tomto fipads davame
€O nejuplrjsSi a dolse strukturovany w§et €chto vlivi a u kazdého z nich sittheme udlat predstavu o tom,
jaké disledky bude mit na posuny jednotlivychiyvnovahy.

2. Vytvareni matematického modelu odpovidajiciho situacicitél konkrétni firng a porovnani modelu
s realitou s cilem upsnit nejdlezitéjSi parametry modelu.V tomtofipact dophujeme abstraktni model
formulaci konkrétnich otazek, které vigieméns negimo identifikuji to, zda zastnanci firmy §i organizace
obdobného typu) uvazuffi neuvazuji o odchodu z firmy, jaké ohodnoceni foyiaza gimérené, zda se
setkavajici s diskriminaci ze stran§znych skupin uvnit firmy apod. Bi vyhodnoceni odpaidi je nami
prezentovany model vice neZ metodickou oporou.

3. Spojeni tétaasti teorie redistribtnich systém s dalSimi - na s@asném stupni rozvoje této teorie jde
zejména o spojeni analyzy meziorgatidas rozborem vyjednavani v redistréimich systémech a s rozborem
role Kizovych koalic mezi jednotlivymi redistribaimi systémy, které maji podobu socialnich siti.

Model investovani do pozice v redistribdnim systému

Realna hlasovaci sila, resp. vliv &itda ovlivreéni vysledku hry byvatizny. A to i v gipac, Ze vSichni maji
formalre stejné (rovné) postaveni.aBhym zmisobem se ndfklad prosazuje vliv majetku, vySeripnu i
disponibilnich progedki na moznost ovlivnit tvorbu koalic a ragdni vyplat.

V piipack, Ze existuje vliv fijmu na moznost ovlivnit vysledek hry (a tak tomypnaxi byva téns vzdy),
funguje vlastd zpstna vazba mezi vysledkentguichazejici hry a parametry hry nasledujici. Videeexistence
zpstné vazby ma na chovani jakéhokoli systému vzdy¢mndopad. Lze gekavat, ze tak tomu bude i vipads
redistribi&nich systéra. Jde o to najit vhodny model, ktery by tento jepsal, tj. ktery by zachytil idledky
investovani do pozice hté v daném systému.

Redeni byva vzdy jednoduché a tak je tomu i v topiitpacs. Opst hledame nejjednodussi, tj. co nejvice
Lusporné“gi konzervativni* roz&feni systému. Vliv fijmu na ovliviéni vysledki hry (rozdleni vyplat) v
dalSim kole (i tvorbé koalic a dosazeni &ité odneny v ramci koalice) rizeme chapat tak, Ze KrpouZzijecast
prostedk, kterymi disponuje a které ziskal yepchazejicim kole, k tomu, aby zaplatil druhémuihza to, ze
tento druhy hr&uplatni strategii poZadovanou prvnimdad. Velmi jednoduchy princip. Neni vSak jednoduché
jej operacionalizovat, mj. i s ohledem na nezbyitgdpoklad jednoduchosti.

Jednim z probléfy se kterym se musime vyrovnat, je haptazka - jak zachytit modelem problematiku
moznosti dodrzenti nedodrzeni dohody, tj. toho, Ze za aahm odngnény hr& uplatni hréem, ktery odréiuije,
pozadovanou strategii uplattiinaopak neuplatni? 4eme uvazovat napnasleduijici:

- Cést prosedki mize dat jeden h#adruhému pedem a druhowast slibit (v tom fipad oviem i
odmenujici hr& mize dohodu o nasledné vygatodrzeti nikoli).

- Hr&, ktery porusi dohodu, ndrbe byt vystaven jiné sankci nez té, Zze se mu viataKolech jiz nebude
VEfit, resp. ostatni htd od rgj nebudou 6ekavat, ze dohodu neporusi, pokud p& poruSeni dohody bude
vyhodné. (Tato ztrataieéry pak mize byt chapana - v logice principu naklamhstované pilezitosti - jako cena
za poruseni dohody.)

Byla navrzena tato pravidla:
1. Je dan &aky vychozi stav (nap3:2:1).

2. Kazdy se z toho, co majae pokusit uplatit kohokoli jiného:
2.1. Rimo, z&astky,kterou aktuatnma.
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2.2. Ato i zcastky, kterou ziskaipvyjednavani.

2.3. Rislibem vyplaty po skateni kola.

3. Lze navrhnout jakoukoli dohodu tykajici se réledi vyplat a jakoukoli dohodu tohoto typu Ize kdiik
porusit.

4. O tom, kdo dohodu neporusi, seqpoklada, Ze ji neporusi, dokugakou dohodu neporusi; o tom, kdo
dohodu porusi, sepdpoklada, Ze ji porusi, pokud to pr&§ bude vyhodné.

5. Po skoteni kazdého kola kazdy dostane vyplatu (a t@.r@en, kdo vytvil koalici, inicioval jeji vznik,
poskytl Uplatu koatinimu hr&i; 2 koaliéni hr&, ten, s kym byla koalice vyt¥ena; 1 hré stojici mimo koalici).

6. V kazdém kole kazdy ht&potebuje ukitou ¢astku (nap 1).

7. VSichni hréi jsou informovani o v3ech krocich (vysledikyjednavani, uzaeni dohod, jejich poruseni...)
ostatnich hr&.

8. Kazdy z hré&i se snazi:

8.1. O to, aby se nedostal do stavu nouze.

8.2. Maximalizovat svou vyplatu v dlouhodobém honita.

8.3. Maximalizovat satet vyplat v jednotlivych kolech.

Priklady vyvoje systérin

Ukazme si prvni kola v &kolika vybranych pipadech. A, B, C jsou jednotlivi hfia Jak si nizete
povSimnout, vyvoj v jednotlivych systémech neninezn&né urcen, méatadu alternativ.

Priklad 1:Uzavirani koalice vzdy s nejchudSim ¢edn

A B C

3 2 1 (pgateni stav)

3(-3)2 1(+3) (A uplatil C k vytvieni koalice)
0(+3) 2(+1) 4(+2) (vyplaty na konci kola)

3(-1)3(-1) 6(-1) (spaeba)
2 2 5 (pgéateini stav v dalSim kole)
2  2(+3) 5(-3) (C uplatil B k vytvieni koalice)

2(+1) 5(+2) 2(+3) (vyplaty na konci kola)
3(-1)7(-1) 5(-1) (spdaeba)

2 6 4 (pgéateini stav v dalSim kole)

2(+5) 6(-5) 4 (B uplatil A k vytvieni koalice)
7(+2) 1(+3) 4(+1) (vyplaty na konci kola)
9(-1)4(-1) 5(-1) (spaeba)

8 3 4 (p&ateini stav v dalSim kole)

Ptiklad 2:Uzavirani koalice vzdy s druhym nejbohatSinmsara

A B C

3 2 1 (pgateini stav)

3(-2)2(+2) 1 (A uplatil B k vytvieni koalice)
1(+3) 4(+2) 1(+1) (vyplaty na konci kola)
4(-1)6(-1) 2(-1) (spdeba)

3 5 1 (p&ateini stav v dalSim kole)
3(+2) 5-2) 1 (B uplatil A k vytvieni koalice)
5(+2) 3(+3) 1(+1) (vyplaty na konci kola)
7(-1)6(-1) 2(-1) (spaeba)

6 5 1 (pgéateini stav v dalSim kole)
6(-2)5(+2) 1 (A uplatil B k vytveni koalice)
4(+3) 7(+2) 1(+1) (vyplaty na konci kola)

7(-1)9(-1) 2(-1) (spaeba)
6 8 1 (p&ateini stav v dalSim kole)
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Prikad 3:Hr& C deklaruje, Zze se necha koupit za 1

3 2 1 (pgateni stav)
3 2(-1) 1(+1) (B uplatil C k vytveeni koalice,
protoze to byla jedina jeho Sance)

3(+1) 1(+3) 2(+2) (vyplaty na konci kola)
4(-1)4(-1) 4(-1) (spaeba)
3 3 3 (pgéateini stav v dalSim kole)

(A to je hodr zajimavy vysledek.)

Priklad 4:Vyuziti ziskanych progtdki ke koupeni jiného hié

A B C

3 2 1 (pgateEni stav)

3(-3)2 1(+3) (A uplatil C k vytvieni koalice)

0 2(+1) 4(1) (C vyuzil disponibilni prastdky a uplatil B)
0(+1) 3(+2) 3(+3) (vyplaty na konci kola)
1(-1)5(-1) 6(-1) (spdeba)

0 4 5 (pgéateini stav v dalSim kole)

Priklad 5: Hr& C deklaruje, ze vyt koalici s kterymikoli hréem, ktery mu slibi, Ze po skisni hry se s
nim o dosazeny vysledek ratida bude pozadovat 1 z jeho vyplaty, hBana tuto dohoduifstoupi a dodrZzi ji

A B C
3 2 1 (pgateeni stav)
3(+1) 2(+3) 1(+2) (vyplaty na konci kola)

4 5(-1) 3(+1) (dodrzeni slibu - ht® da hréi C 1)
4(-1)4(-1) 4(-1) (spaeba)
3 3 3 (p&ateini stav v dalSim kole)

Priklad 5.1:Hr& C deklaruje, ze vytid koalici s kterymikoli hrédem, ktery mu slibi, Ze po skisni hry se s
nim o dosazeny vysledek ratida bude pozadovat 1 z jeho vyplaty, hBana tuto dohoduigstoupi a nedodrzi
ji

A B C
3 2 1 (pgateEni stav)
3(+1) 2(+3) 1(+2) (vyplaty na konci kola)

4(-1)5*(-1) 3(-1) (spatba - slib dodrzen nebyl, koalice A,

C ma nyni pednost)

3 4* 2 (p@ateini stav v dalSim kole)

3(+3) 4*(+1) 2(+2) (vyplaty na konci kola, A nabikialici
C s vyplatou 1 ex post)

6(-1) 5* 4(+1) (dodrzeni slibu ht&dm A)

5(-1)5*(-1) 5(-1) (spatba)

4 4 4 (patéteini stav v dalSim kole)

Uved'me si jest jeden piklad. 28.1.2008 byla hra vySe uvedeného typu pbpnéna na wvejnosti v ramci
Teoretického semiiié EPS-SI. Htomni se rozdili na tti skupiny, kazda se identifikovala s jednim zdira
navrhovali reakce na vysledky rozhodnuti ostatrifetibéh byl nasledujici:

Priklad: Hra poprvé hrana vejné 28.1.2008
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A B C

3 2 1 (p&ateni stav)

3(-2)2 1(+2) A nabidl C 2, B nereagoval, fija
1(+3) 2(+1) 3(+2) vyplaty vdaném kole
4(-1)3(-1) 5(-1) spdgeba

3 2 4 p&ateini stav v dalSim kole
CnabiziB 1

A nabiziC 1

B nepijima, pozaduje od C2
C nefijima, nabizi A 1
A je ochoten fijmout

B nereaguje
3(+1) 2 4(-1)
4(+2) 2(+1) 3(+3) vyplaty vdaném kole

6(-1)3(-1) 6(-1) spdeba
5 2 5 p&ateini stav v dalSim kole
A nabizi 2 z vysledku h¥&C
B nabizi 1 hré C
C fijiméa nabidku 2 z vysledku od A

5(+3) 2(+1) 5(+2) vyplaty vdaném kole
8(-1)3(-1) 7(-1) spdeba

72 6 p@ateini stav v dalSim kole
7(-2)2 6(+2) A dodrzel dohodu

5 2 8

Pri této e se mj. ukazala nezbytnost precizovat vymezenupaogii vyjednavani.

Shrnuti dikich poznatk a co z nich vyplyva:

Moznosti, které méa kazdy hge zn&né mnozstvi. Konkrétn

1. Zvolit zda bude nabizeti, ¢ekat nabidku.

2. Dét nabidku jednomti druhému z hr&.

3. Fijmout nabidku od jednoh& druhého hrée.

4. Déat nabidku ve vySi do disponibilnich presii.

5. Zavazat se k vyplatz vynosu v dalSim kole do vySe disponibilnich pieci.

(4. a 5. nize byt kombinovano.)

6. Deklarovat hranici, ktera je préjrdostaténa k vytvdeni koalice.

7. Dodrzeti nedodrzet zavazek.

8. Pouzit vyjednané a ziskané predky v daném koleipvyjednavani jegtv tomto kole.
9. Pouzit vyjednané a ziskané ptedky islibené v dalSim kolefpvyjednavéani jestv daném kole.

Otéazkou je zda, se jednd o plnycey relevantnich strategii.fiPvyjednavani v daném (aktualnim) kole
mohou byt pislibeny prostedky ziskané v kterémkoli budoucim kolgastka pislibenych prosedki nemusi
byt dana taxativé ale napiklad rgjak definovanym procentem z vynosu. Eltaké niize volit izné strategie,
jak reagovat na nedodrzeni dohody, resp. jak vyboaovat divéryhodnost ostatnich hyé.

Zdaleka ne vSechny tyto dalSi strategie vSak mdiyauelevantni v tom smyslu, Zze by mohly méjaké
disledky na hledani optimalnich strategii. Na drutnéns je poteba u¢domovat si skutiost, ze kombinaci
vSech strategii je obrovské mnozstvi a Zze ani Zitiyo patitacové techniky neni snadné vSechny "prohlédnout".



