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Nejtěžší je začít...

...přejděme proto hned k věci. Prvního ledna 1997 by mělo být hotové první číslo časopisu Marathon, jehož maketu dostáváte do rukou.

Otázka č.1: Kdo bude časopis vydávat?

Odpověď: Otevřená společnost těch, kteří jsou přesvědčeni, že taková činnost má smysl a kteří se o jeho vydávání zaslouží.

Otázka č.2: O jaký časopis se jedná?

Odpověď: Především by to neměl být další z mnoha pokusů o založení časopisu tzv. prezentačního typu, ale jde o časopis pracovní. Tj. nemělo by jít o časopis ve stylu "to nejlepší z klasiky", resp. z tvorby těch, kteří do něj přispívají, kteří jsou jako autoři podle různého klíče připuštěni či získáváni, ale o časopis, jehož základem by byla intenzívní komunikace, v rámci níž by se rodila, utvářela a vyvíjela určitá nosná koncepce pohledu na přírodu, společnost a člověka.

Za naprosto klíčovou otázku považujeme vyjasnění toho, co by mělo dávat celé činnosti související s vydáváním časopisu určité směřování (tedy to, že se jde od někud někam, že se něco tvoří). Jedním z výchozích principů by měla být "rehabilitace" myšlenky vývoje: Svět se vyvíjí, my sami jsme produktem tohoto vývoje, sami se vyvíjíme a účastníme se procesu vývoje.

Myšlenka vývoje (kterou samotnou bude nutné představit v korektní, přesné, metodologicky efektivní formě) by pak byla postupně konkretizována ve třech směrech: 1. Jako efektivní východisko použitelné v celém spektru odborných, resp. vědeckých disciplin. 2.Jako efektivní východisko odpovědi na otázku smyslu existence, smyslu života. 3. Jako efektivní východisko racionální reflexe společenského dění z hlediska aktivní účasti člověka v něm. 4. Jako nosný základ hodnocení historie.

Otázka č.3: Není taková koncepce příliš úzká či jednostranná?

Odpověď: Důkladné vydiskutování toho, aby za základ odborných aktivit sdružených kolem časopisu byla vzata otázka vývoje, považujeme za nezbytný předpoklad úspěšnosti projektu. Úmyslně používáme pojem "vydiskutování" - jde totiž o to, aby bylo dosaženo vnitřního ztotožnění se s tímto principem. Lze předpokládat, že i v užším okruhu těch, kteří budou ochotni se přípravy a vydávání časopisu zúčastnit, se vyskytnou názory, které budou odvádět pozornost někam jinam. Buď proto, že preferují jiné akcenty, proto, že se jim uvedený princip může zdát příliš odtažitý či neaktuální, že by chtěli více "sevřít" koncepci časopisu a směřovat ho k užšímu tématickému okruhu, nebo naopak proto, že se jim princip vývoje může zdát příliš těsný, příliš předurčující odbornou činnost.

K tomu bychom chtěli již nyní vyjádřit své přesvědčení: Nezkoušejme to jinak, nebo se nic nepovede. Nenajdeme nic jiného, na čem bychom mohli stavět. Raději hledejme společnou řeč. Raději si ujasněme, co vše je v myšlence vývoje obsaženo, abychom se ujistili, že nás ani nesvazuje, ani není příliš odtažitá. Raději - a bude to jen kuprospěchu - přijměme princip plurality a tolerance, pokud se týká neustálého přehodnocování východisek souvisejících s myšlenkou vývoje (zveřejněme všechny fundované alternativní názory). - Ale v žádném případě poctivé vyrovnání se s myšlenkou vývoje neobcházejme, jinak skončíme dříve než začneme.

Otázka č.4: Jak bude probíhat příprava každého čísla?

Odpověď: Do koncepce časopisu musí být od počátku vložen program, jenž bude postupně naplňován, konkretizován a dále rozvíjen. Tj. číslo od čísla jde od výchozích principů k jejich uplatnění. To předpokládá, že bude časopisem výrazně komunikativním. Na každý rozsáhlejší vstup by mělo být poznámkami či stručnými komentáři reagováno dalšími autory již v tom čísle, kde vstup vychází, následně pak i v dalších číslech, podle toho, jak se otázky, nastolené v prvotním vstupu stanou závažné a do jaké míry si vyžádají prodiskutování. (Z technického či organizačního hlediska to znamená, že rukopis materiálu projde diskusí v okruhu několika osob ještě před jeho uveřejněním, následně pak budou uveřejněny ohlasy, resp. alespoň informace o jejich obsahu.)

Tomu by mělo odpovídat i materiální, technické a organizační zabezpečení vydávání časopisu. Ten by měl vycházet ve tří formách:

- Prestižní (sponzorské) - svázaný v úhledné obálce s cenou, do níž se promítají náklady i na ty výtisky, které budou bezúplatně předávány do sítě veřejných knihoven či na vybraná pracoviště.

- Běžné (režijní) - jednalo by se o složku, jejíž listy by bylo možno dále rozmnožit. Její cena by pokrývala náklady na papír, rozmnožení a zaslání.

 .Počítačové (v síti INTERNET, případně na disketách).

(Tyto tři formy jsou podřízeny jedinému účelu - zabezpečit co nejefektivnější práci s časopisem a přístup k jeho obsahu. Výhodou spojení tradiční "papírové" formy s počítačovou je, že v počítačové lze v každém čísle předat prakticky neomezený rozsah materiálů, které pak je možné v "papírové" podobě časopisu jen stručně komentovat. Mohou zde tedy být zahrnuty obsáhlé studie, všechny ohlasy, případně i vhodné texty převzaté z teoretické literatury zpracované scanerem a s poznámkami.)

Časopis bude vycházet 6x do roka (tj. 1x za dva měsíce). Byl by podle adresáře rozesílán poštou. (Odhadem 100 až 200 kusů.) Při příležitosti vydání každého čísla by se mohla konat tématická beseda v nějakém atraktivnějším prostředí v ČR nebo i SR. (Bylo by dobré usilovat od počátku o rozšíření působnosti časopisu do obou republik.)

Otázka č.5: Co bude obsahem 1. čísla?

Odpověď:

Zaprvé: To, co obdržíme do 15. prosince 1996 (kontaktní spojení - R.Valenčík, tel. 24910810).

Zadruhé: To, co vyprovokuje tato maketa časopisu hrdě nazvaná "nulté číslo". Uvítáme jakoukoli formu ohlasu - od samostatných pojednání po náměty, kritické připomínky, polemiku s vyslovenými názory či formulacemi. To vše bude mít přednost před předloženým textem, který si kladl za cíl především provokovat a vyprovokovat.

Otázka č.6: Proč se časopis jmenuje Marathon?

Odpověď: Napomohla tomu vlastně náhoda. S názvem jsme si totiž dlouho lámali hlavu. Pak jsme si vzpomněli, že v Černé ulici v Praze je sympatická kavárna spojená s knihkupectvím tohoto názvu. Lze zde posedět, podiskutovat, přečíst si knihy, které jsou volně v poličkách a případně si některou z nich zakoupit. Atmosféra v kavárničce i zaměření knih, které jsou zde k dispozici, je přitom velmi blízká tomu, co nás vedlo k myšlence pustit se do práce a připravit vydávání našeho časopisu.

Kromě toho - Marathon je rovněž běh na dlouhé trati. A my si uvědomujeme, že pokud má mít naše snažení úspěch, bude to vyžadovat vytrvalost.

V neposlední řadě je zde i historické poselství - není třeba panikařit, není třeba vyklízet pozice...





...a přece se točí

Tento proces nikdy nekončící akumulace moci nutné k ochraně nikdy nekončící akumulace kapitálu určil „pokrokovou“ ideologii konce devatenáctého století a předznamenal nástup imperialismu. Nikoli naivní falešná představa o neomezeném růstu vlastnictví, nýbrž jasná představa o tom, že akumulace moci je jedinou zárukou stability takzvaných ekonomických zákonů, učinila pokrok nevyhnutelným. Představa pokroku v osmanáctém století, jak byl chápán v předrevoluční Francii, obsahovala kritiku minulosti jakožto prostředku k ovládnutí přítomnosti a ke kontrole budoucnosti; pokrok vyvrcholil emancipací člověka. Avšak tato představa měla málo společného s nekonečným pokrokem buržoazní společnosti, která nejen chtěla svobodu a autonomii člověka, ale také byla připravena obětovat všechno a všechny doměla nadlidským zákonům dějin. „To, čemu říkáme pokrok, je (onen) vítr..., (který) unáší (posla dějin) neodvratně do budoucnosti, k níž on se obrací zády, zatímco před ním se tyčí až k nebi hromada zřícenin.“ (W.Benjamin.) Jen v Marxově snu o beztřídní společnosti, která slovy Joyceovými měla probudit lictvo z noční můry dějin, se objevuje poslední, i když utopická stopa tohoto pojetí z osmnáctého století.

Imperialisticky smýšlející obchodník, kterého dráždily hvězdy, protože je nemohl anektovat, si uvědomil, že moc organizovaná pro ni samu by plodila více moci. Když akumuace kapitálu dosáhla svých přirozených mezí v rámci hranic státu, buržoazie pochopila, že jenom s ideologií „expanze he vše“ a jí odpovídajícím procesem akumulace moci by bylo možné uvést starou hnací sílu znovu do pohybu. Nicméně ve stojném okamžiku, kdy - jak se zdálo - byl objeven pravý princip trvalého pohybu, byla specificky optimistická nálada ideologie pokroku otřesena. Ne že by každý začal pochybovat o neodvratnosti procesu samého, ale mnoho lidí uvidělo to, co poděsilo Cecila Rhodese: že lidský úděl a meze dané zeměkoulí byly vážnou překážkou procesu, který nebylo možné zastavit a stabilizovat, a proto mohl jen spustit sérii ničivých katastrof, jakmile jednou dosáhl daných mezí.

V imperialistické epoše se filosofie moci stala filosofií elity, a ta záhy odhalila a velmi ochotně přijala to, že žíeň po moci je možné uhasit jenom ničením. To byla základní příčna jejího nihilismu (obzvláště patrného ve Francii na přelomu tohoto století a v Německu ve dvacátých letech), který nahradil pověru pokroku stejně nekultivovanou pověrou osudové záhuby a zvěstoval automatickou zkázu se stejným nadšením, s jakým fanatici automatického pokroku zvěstovali neodvratnost ekonomických zákonů. (H.Arendtová: Původ totalitarismu, Praha OIKOYMENH 1996, s. 226-227.)

...a přece se točí. A přece stojí zato hledat rozumnou interpretaci myšlenky vývoje a pokroku.









Dříve než začnete číst:

1. Následující text je skutečně jen maketa. Obsah časopisu by měl vycházet z podnětů širokého okruhu spolutvůrců a měl by tedy být pluralitní. V žádném případě bych nechtěl zařazením svých textů do této „provokace“, které jsem se dopustil, předurčit nějaké jednostranné pojetí.

2. Z výše uvedeného hlediska považují mj. za důležité, aby se k nejvíce diskutabilním otázkám konaly kulaté stoly, jejichž záznam by byl po autorizaci v jednotlivých číslech uveřejňován. Je to nejen cesta oživení obsahu, ale i způsob korekce jednostranností a současně vyhmátnutí toho nejdůležitějšího.

3. Stručně k jednotlivým materiálům:

- Realita vývoje: Základní teze vývojového pojetí, které je dle mého názoru nutno zevrubně prodiskutovat jako východisko další práce.

- Lze vyjádřit specifické prostřednictvím všeobecného?: Patrně nejabstraktnější a nejnáročnější text. Komu by dělalo jeho čtení potíže, může jej přeskočit. 

- Kuhnova "paradigmata" a co s nimi dále?: Navazuje na předešlé.

- Vývojové pojetí světa a otázka smyslu: Považuji za poměrně důležitý text, doporučuji prostudovat podrobněji. Předpokládám, že vznikne řada námitek vůči prezentovanému pojetí. Ale o to právě jde.

- Ekonomické teze - Globalizace ekonomiky a skutečný liberalismus: Pokus otevřít společensky závažné téma. Obsahuje Přílohy k Ekonomickým tezím: 1. O co vlastně jde? 2. Jak se rodí nový typ kapitálu 3. Kdy dojde k expanzi lidského kapitálu? 4. O metodě 5. Jak to bylo za "totality", aneb jablko nepadne daleko od stromu 6. Deregulovat trhy práce? 7. Proč české bankovnictví zažilo krizi?: Doporučuji věnovat pozornost zejména 1., 2. a 3. příloze. Možná, že zde čtenář najde to, po čem se tak volá - sebereflexi současné doby.  

- Poznámky ke knížce M.Ransdorfa - Nové čtení Marxe, díl I, Praha Futura 1995: Považoval jsem za vhodné a užitečné zařadit svůj kritický názor na monografii, která vzbudila určitý ohlas a kterou někteří považují za jednu z nejlepších prací publikovaných v poslední době. Podle mého názoru se naopak jedná o slepou uličku, která tradici solidního racionálního přístupu spíše diskredituje. Zdá se mi - a snažím se to ukázat -, že Ransdorfův přístup je jen fikcí serióznosti, ve skutečnosti je to jen závaží, které blokuje tolik potřebné nové promyšlení současné doby.





Realita vývoje

Jak jsem při různých příležitost již mnohokrát uvedl, považuji "zde a nyní", tj. v dnešní době a v podmínkách naší země, za velmi důležité aktualizovat a rehabilitovat myšlenku vývoje jako jedno z podstatných východisek řešení současných problémů. K tomu je ovšem zapotřebí myšlenku vývoje, která bývá interpretována různě, řádně představit. To je také smyslem následujících tezí. Snažil jsem se v nich o maximální stručnost, přičemž jsem si dovolil některé z nich komentovat tak, jak jsem považoval za vhodné.

1. Realita je nevyčerpatelná.

Úmyslně v této fázi volím neutrální pojem "realita". Lze pod ním chápat veškeré jsoucno, to, co jest, světo jako celek, přírodu v širokém smyslu slova, tj. včetně člověka, společnosti i jeho myšlení apod.

Nevyčerpatelnost pak chápu jak v objektivním, resp. strukturálním smyslu, tj. že není nic elementárního, nejjednoduššího, jednou provždy daného apod., tak i v subjektivním, tj. vztahovém smyslu, podle kterého naše poznání reality je vždy omezené a nemá žádný absolutně pevný bod.

Snad jen pro zajímavost - jako použitelný se ukazuje následující (můžeme ho nazvat třeba naivní) koncept nevyčerpatelnosti: Ze dvou koncepcí pojetí reality je vhodnější ten, který předpokládá méně omezení, méně zjednodušení. Jinými slovy - pokud jako alternativu nějakého konceptu pojetí reality zformulujeme takovou, která ukazuje, že předcházející je jen zvláštním případem nově zformulované, berme raději nově zformulovanou, dříve nebo později se ukáže, že jsme udělali dobře.

2. Jako taková má realita schopnost kvalitativně neomezeně se vyvíjet, přičemž její vývoj, pojatý jako proces vzestupu od vývojově nižšího k vývojově vyššímu, lze uvažovat vždy jen v souvislosti s určitou částí reality.

Vývoj jako vzestupný proces není nikdy jen hromaděním něčeho, zvětšováním něčeho apod. Není - z dlouhodobého hlediska - prolongováním nějakého trendu. V tomto smyslu hovořím o jeho kvalitativně neomezeném charakteru.

Vzestupný charakter je obsažen již v samotném pojmu vývoje. Přesto se však domnívám, že je vhodné ve spojitosti s pojmem vývoje na tuto jeho vlastnost explicitně upozornit.

Jsem si vědom toho, že právě onen vzestupný charakter vývoje je a bude předmětem dlouhodobých diskusí. Přinejmenším ze dvou důvodů:

Zaprvé: I při velmi korektní interpretaci z předpokladu vzestupnosti vývoje vyplývají určité závěry týkající se smyslu bytí a smyslu žití, které by za určitých okolností mohly vést k postoji založenému na víře v něco. A to může být vždy zneužitelné. V tomto kontextu dávám přednost přirozenému vztahu k realitě, který staví na racionálních postojích a je doprovázen potřebnou dávkou skepse.

Zadruhé: V dnešní době ne neoprávněných obav o budoucnost naší civilizace, obav vyplývajících z otázky, zda se živočišný druh homo sapiens sapiens (jak se sám hrdě nazval) či jeho "vybraná část" euroatlantická civilizace (jak se sama nazvala a jak je dnes moderní říkat) dokáže vybabrat ze současných globálních problémů, je připuštění si otázky vzestupného charakteru vývoje (z čehož pak vyplývá určitá zodpovědnost) něčím, co člověka, který se na toto stanovisko postaví, vrhá do určité riskantní situace z existenciálního hlediska. (Nemá smysl si to zapírat.)

Ani tyto dva důvody, dokonce ani to, že historie ukázala zneužitelnost povrchně a účelově interpretované myšlenky vývoje, ještě nevysvětluje fakt frapantního přehlížení myšlenky vývoje v současném povědomí intelektuální veřejnosti a ve vědecké sféře. Situace je tak horší, než kdyby byla myšlenka vývoje zavrhována. Pak by se - v čistě odborné či vědecké rovině - dalo argumentovat v její prospěch. Pokud je (účelově?... a za jakým účelem?...) přehlížena, je to pro oživení této myšlenky ještě obtížnější. A tak si v rámci přirozeného postoje k realitě stojí za to položit otázku - není toto frapantní přehlížení myšlenky vývoje dané právě tím, že by z ní mohl vzejít postoj, který by stál na solidních základech? Nejde právě o toto "zde a nyní"?

Pojem "vzestupný charakter" může být zpochybněn odmítnutím existence kritérií, které by nám (či komukoli jinému) dávaly oprávnění rozlišit mezi "vývojově nižším" a "vývojově vyšším". Jenže v našem poznání evidentně takové rozlišení existuje - rozvinutější poznání (například teorie) v sobě obsahuje předešlé jako svoji omezenou a dílčí část. Vývoj jde nepochybně více směry, které se rozcházejí, ale i scházejí. Platí to nejen pro poznání, ale i pro realitu samotnou. Je zdravou skepsí, nebo spíše trucem chovat se k těmto skutečnostem tak zdrženlivě?

A ještě jedna poznámka: O vývoji reality jako celku lze patrně ztěží hovořit. Vždy se vyvíjí jen něco v rámci něčeho širšího. Samozřejmě že neexistuje žádná záruka, která by vzestupný vývoj dané omezené části reality garantovala...

3. K prokazatelně vzestupnému vývoji došlo (v důsledku řady příznivých okolností) na naší planetě. Vznikl život (jako schopnost subjektu rozmnožovat se a reagovat na své prostředí) a myšlení (lidská pospolitost jako jeho nositel, jako nositel schopnosti poznávat vztahy v prostředí a rozšiřovat okruh aktivního působení na vnější prostředí přetvářením tohoto prostředí).

K pochopení jednotlivých "stupínků" vývoje lze efektivně použít objekt-subjektovou analýzu (subjekt odráží objekt a zpětně na něj reaguje, přičemž se stále více rozvíjejí zprostředkování tohoto vztahu). Někdo to může považovat za "obehranou písničku". Myslím, že je spíše nedohraná než obehraná. Zatím totiž ještě nebyly předloženy prostředky, které by umožnily tuto analýzu realizovat důsledně (jako analýzu, nikoli popisně), přitom tak, aby bylo možno i prognózovat jednotlivé vývojové trendy do budoucna.

Mj. - kritéria rozlišení na "vývojově nižší" a "vývojově vyšší" lze donekonečna zpochybňovat, v daném případě to ovšem bude znamenat, že budeme muset zpochybnit, že z hlediska vývoje (jako vzestupného procesu) neexistuje i rozdíl mezi např. světločivnou skrvnou a komorovým okem, nebo mezi organismy, které nemají schopnost aktivního pohybu, a těmi, které tuto schopnost mají atd. To by byl ovšem postoj značně pohrdající empirickou skutečností.

Analýza a prognóza trendů společenského vývoje je samozřejmě složitější, protože zde existuje celá vrstva objekt-subjektových vztahů, kdy jednotlivé subjekty vystupují jako subjekty nejen vůči přírodnímu, ale i společenskému prostředí, které se samo sestává z jim podobných subjektů. Ale i na to existují - jak si dále ukážeme - vhodné prostředky.

4. Vzhledem k tomu, že nevyčerpatelnost reality umožňuje kvalitativně neomezený vývoj, lze předpokládat, že podobné výrazné vývojové změny, jako je vznik života nebo myšlení, nejsou jedinými, že lze oprávněně předpokládat existenci třetího vzestupu (a dalších).

To není nic teleologického. Myslím, že dnes můžeme uvažovat - a to poměrně přesně - řadu parametrů, které může mít tzv. "třetí vzestup" (tento termín používám jako pracovní pojem, ale docela se mně líbí).

Například: Doposud bylo pro společenskou etapu vývoje charakteristické, že člověk mezi a sebe přírodu vkládal stále rozsáhlejší komplex přírodních dějů (v podobě technologií apod.), čímž zvyšoval rozsah a účinek svého působení na prostředí. Využíval přitom přírodní procesy v rozsahu od dějů v mikrosvětě po děje v makrosvětě, fyzikální, chemické, biologické apod. Nyní (a to je záležitost posledních desetiletí) začíná mezi sebe a prostředí vkládat samotnou schopnost tímto (všeobecně zprostředkujícím) způsobem působit na své prostředí, tu schopnost, která se kdysi vyvinula v lidské myšlení. Bude se tento analog této lidské schopnosti samotné lidské schopnosti jen (např. asymptoticky) přibližovat, nebo dosáhne či dokonce překoná tuto lidskou schopnost? Je myšlení (v širším smyslu tohoto slova, tj. včetně prožitkové, hodnotící či dokonce sebeuvědomovací složky) vázáno jen na lidský substrát, který vznikl přirozeným vývojem přírody?

5. Společenský vývoj je přírodně historickým procesem - lidé vstupující do vzájemných vztahů přetvářejí přírodu a od tohoto procesu přetváření přírody se odvíjí sebeutváření společnosti (lidí existujících ve vzájemných společenských vztazích).

Tato teze je značně obecná, přesto ji však lze rozvést do řady konkrétních východisek podmiňujících efektivní analýzu (a např. prognózu) společenského dění. A to v rámci tradičních společenskovědních disciplin, jako je politologie, historiografie, sociologie, psychologie, teorie kultury či umění, jazykověda apod, včetně a zejména tak specificky vyhraněné a rozsáhlé oblasti, jakou tvoří ekonomické vědy. Ve vztahu k této tezi platí, že kdo si dobře nezapne první knoflík, ten se už dobře neobleče.

Už vidím, jak někdo namítně (někdo jiný naopak uvítá), že takto formulovaný přístup je příliš marxistický. K tomu mně nezbývá než poznamenat: V Marxově díle, již proto, že je značně rozsáhlé, a již proto, že se jeho autor snažil o vědecký přístup, nepochybně najdeme využití tohoto východiska, právě tak jako je najdeme u výrazných myslitelů, kteří žili před ním i po něm. A to nikoli proto, že by toto východisko bylo "marxistické", že by bylo nějakým monopolním vlastnictvím nějakých "marxistů", ale proto, že je dobré. Kromě toho, páni "marxisti" na toto východisko sami často zapomínali, nehledě na to, že měli dost času (pokud by jejich "marxistická věrnost" nestála na něčem trochu jiném) z něj vytěžit mnohem více, než se jim ve velkém houfu a s velkými prostředky a za dlouhou dobu podařilo předvést. Ostatně pojímat společenský vývoj jako přírodně historický proces tam, kde to bylo relevantní, dokázal třeba i F.Hayek.

Ve vztahu k tomuto východisku, právě tak jako k předešlým, spíše platí následující otázka: Chceme stavět na tom, co se osvědčilo a co má logiku (vývoje - čeho jiného?), toto používat a podrobovat tvůrčí skepsi, přehodnocovat, upřesňovat rozvíjet apod., nebo chceme donekonečna přešlapovat na místě (což se stalo jakousi postmoderní módou)?

6. V rámci společenského vývoje jako přírodně historického procesu dochází i ke vztahu mezi vědou (součástí lidského myšlení, která existuje jako polysubjektový fenomén) a společenskou praxí. Zvlášť významnou roli hrají mezičlánky (zprostředkování) vztahu mezi rozvojem vědeckého poznání a společenskou praxí, přičemž jejich analýza může být a měla by být rovněž předmětem vědecké analýzy.

Tyto mezičlánky (mezi které patří například i vztah mezi individuálním přínosem k rozvoji vědeckého poznání a jeho širším akceptováním, nebo otázky související s motivací vědeckých aktivit) jsou v případě každé jednotlivé vědecké discipliny velmi odlišné (například v případě fyziky mikrosvěta se jedná zejména o otázku ekonomickou, tj. náklady na výstavbu gigantických experimentálních zařízení). Přes nesmírnou rozmanitost danou povahou jednotlivých vědeckých disciplin (která je úměrná rozmanitosti poznávané reality samotné) stojí zato upozornit na význam zaměření pohledu (opřeného o vědu jako takovou) na samotnou problematiku analýzy těchto mezičlánků z hlediska fungování vědy ve společnosti.

7. Poznání (a tedy i poznání opírající se o vědu) je součástí rozvoje schopností člověka (v individuálním i společenském měřítku) a jako takové velmi úzce souvisí s reálnou náplní života člověka (včetně otázky smyslu jeho existence).

Aby bylo jasné, co se má tímto na mysli: Byly pokusy hledat tzv. "adresáta" pravdivého poznání mezi těmi, kteří jsou svým společenským postavením nejvíce diskriminováni, protože - podle určitého typu úvah - právě oni mají zájem na "odmlžení" reálného pohledu na svět. Oprávněnost takových pokusů (které začínaly Marxovou teorií historické úlohy dělnické třídy a končily přes pokusy najít radikální subjekt v podobě studentského hnutí až v podobě křečí - viz koketování R.Garodyho s M.Kadáfím) je potřeba podrobit zásadní revizi. Z řady důvodů nelze jít přes "uražené a ponížené", neúspěšné v jakémkoli smyslu. Přirozenou motivací je přirozený (a plnohodnotný) rozvoj schopností lidské individuality, který by měl vycházet z pochopení reality vývoje jako takového. Záměrně jsem se dopustil tohoto "píchnutí do vosího hnízda", protože podle mého názoru právě v tom je klíč k pochopení řady věcí, které jsou relevantní onomu "zde a nyní".

8. K vědeckému vyjádření nevyčerpatelné povahy reality samotné, která se mj. projevuje v procesu vývoje jejích omezených struktur, kterými tuto omezenost překonávají, je nutný adekvátní aparát. Jedním z nejdůležitějších požadavků na něj kladených je právě to, aby byl schopen co nejplněji,nejdůsledněji a nejvšestranněji reflektovat - a následně překonávat - svoji omezenost (zbavovat se jí). Tento aparát musí být založen na možnosti vyjádřit specifické prostřednictvím univerzálního (zvláštní prostřednictvím všeobecného).

Jinak to totiž nejde. Nemáme-li prostředky, které při každém vyjádření, že "je to tak a ne jinak", současně nevymezují, "jak jinak by to mohlo být", dostáváme se do pasti použitého aparátu.

Aparát, který splňuje tento požadavek, existuje. Je to vyjádření jednotlivých momentů reality (z hlediska strukturálního i vývojového uspořádání reality) prostřednictvím všeobecných párových (vzájemně se doplňujících) kategorií. Právě tento aparát je sto reprodukovat i vzestupný charakter vývoje (včetně prognostické funkce vycházející z analýzy trendů vývoje, včetně "zakázané" zóny, kterou je analýza mezičlánků spojení rozvoje vědeckého poznání se společenskou praxí, a včetně jiné "zapovězené zóny", kterou je racionální přístup k odpovědi na otázku smyslu).



Závěrem: Východiska zformulovaná v bodech 1-8 doslova na několika řádcích se někomu mohou zdát příliš deklarativní, plytká, nicneříkající, někdo jiný je naopak bude považovat za výrazně jednostranná a kontraverzní. Podle mého názoru je z hlediska jejich hodnocení důležité zejména to, co na nich lze vystavět. Pokusím se to ukázat v následujících oblastech: Metodologické prostředky založené na vyjádření specifického prostřednictvím univerzálního, otázky smyslu života, vývojové pojetí ekonomických procesů z hlediska současných problémů.

Zcela jednoznačně se hlásím k přístupu, který klade důraz na "zpětné zrcátko", tj. v souvislosti s každým tvrzením, které má zásadnější roli, si klade otázku, zda by to nemohlo být také jinak, hledá alternativní vyjádření a porovnává je s původním. To považuji jednak za přístup korektní, jednak tvůrčí. Pochybnosti tohoto druhu vždy uvítám. Na druhé straně ve mně vzbudí pochybnosti taková argumentace, která nepřichází s alternativnou a odmítá možnost na něčem stavět, aniž by vyzkoušela, zda a jak to jde.





Lze vyjádřit specifické prostřednictvím všeobecného?

§1

"Na břehu rybníka dojila dívka kozu a ve vodě se odráželo všechno naopak." - Tento příklad uváděl náš profesor, když jsem před léty studoval matematiku na univerzitě, aby ukázal, jak opatrně je nutné zacházet se slůvkem "naopak".

Ono totiž i v případě, když je něco "naopak", to může být "jinak naopak", než si v daném případě myslíme nebo chceme sdělit. Existuje způsob vyjadřování (procesu poznání spojeného s prezentací jeho výsledků), který by již v samotném vyjádření každého poznatku obsahoval všechna "naopak", tj. všechny případy, jak to, co jsme vyjádřili, může být "jinak", "naopak", respektive "jinak naopak"?

Pokusme se na tuto otázku odpovědět tím nejpřesvědčivějším způsobem - předveďme jak. Současně s tím si ukážeme, že nejde jen o nějakou hříčku, o nějaký okrajový problém, ale o záležitost - jak z filozofického, tak i praktického hlediska velmi užitečnou.

Poznámka: Širší kontext tohoto problému jsem vyložil v knížce "Lidi, ještě máte rozum..." s podtitulem "Úvod do přirozené komunikativní filozofie", (Praha, Nakladatelství Alternativy 1994, 80 s.) Název napovídá, že jde o text psaný pro širší veřejnost. Podtitul pak odráží vlastní obsah.

 §2

V předkládaném textu volíme takový postup, který nám umožní prezentovat řešení nastíněného problému co nejstručněji. Předpokládáme přitom, že každý krok výkladu bude čtenář samostatně verifikovat, ověří si korektnost postupu tím, že si vyzkouší zda každý z prentovaných kroků lze provést tak, jak je dále popsáno. Vycházíme z předpokladu nevyčerpatelnosti reality. V �22 jsou formulovány stručné závěry, které mohou čtenáři napomoci při orientaci v textu.

 §3 

V našem myšlení se vyskytují párové kategorie - například forma a obsah, příčina a účinek, totožné a odlišné -, které lze aplikovat k určení kterékoli věci. 

Z důvodu přesnosti budeme místo slova "věc" dále používat výraz "moment reality", který je přesnější, protože neobsahuje zabarvení, které může někdo vkládat do slova "věc". Tímto momentem reality může být cokoli, včetně toho, co existuje v duchovní oblasti. Ať vezmeme jakýkoli moment reality (přírodní jev, společenskou událost, věc, duchovní útvar, představu apod.), pak existuje nějaký - zatím nás nezajímá jak široký - soubor párových kategorií, které lze použít k jeho určení. Nadále budeme uvažovat jen ty kategorie, které lze v tomto smyslu požít naprosto univerzálně a které mají párový charakter.

 §4

Můžeme si ověřit a na řadě příkladů vyzkoušet, že používáme-li tyto kategorie k tomu, abychom určili nějaký moment reality, děláme to dvojím způsobem:

- Buď říkáme, že daný moment reality má dvě stránky, z nichž každá odpovídá jedné z párových kategorií, tj. vyčleňujeme v daném momentu reality dvě stránky (například formu a obsah, příčinu a účinek, totožné a odlišné apod.).

- Nebo říkáme, že daný moment reality vystupuje jako jedna z párových kategorií (například je formou, příčinou, totožným apod.), tj. ztotožňujeme daný moment reality s některou z párových kategorií.

Každé takové určení má smysl jen v určitém kontextu, v určitých souvislostech. To platí pro oba typy určení, ať již vyčleňujeme dvě stránky daného momentu reality, nebo ať daný moment reality ztotožňujeme s jednou z párových kategorií.

Nazvěme první typ použití párových kategorií vyčleňujícím určením a druhý typ ztotožňujícím určením (v prvním případě vyčleňujeme v daném momentu reality dvě stránky, ve druhém ztotožňujeme daný moment reality s jednou z kategorií, či přesněji - říkáme, že v daném kontextu vystupuje daný moment reality jako tato příslušná kategorie). V obou případech se jedná o určení nějakého momentu reality prostřednictvím kategorií, tedy o kategoriální určení.

 §5

Vyčleňující určení má dvě fáze - formální a interpretační: Nejdříve formálně vyčleňujeme z daného momentu reality dvě stránky a pak je intrerpretujeme (zjišťujeme, co je formou a co obsahem, co je příčinou a co účinkem, co je totožným a co je odlišným, apod).

 §6

Při ztotožňujícím určení interpretujeme daný moment reality jako jednu z párových kategorií (říkáme, že daný moment reality je formou, příčinou, totožným apod.). K příslušné kategorii existuje ovšem i její protějšek - druhá z párových kategorií (můžeme říci, že ve vztahu k předešlému, k tomu, co jsme již ztotožňujím určili jako formu, příčinu či totožné apod., existuje něco, co je obsahem, účinkem, odlišným apod.). Existenci toho momentu reality, který odpovídá - v daném kontextu - původnímu ztotožňujícímu určení můžeme nejdříve formálně předpokládat a poté interpretovat, o co se jedná.

 §7

Podívejme se nyní, jak spolu vyčleňující a ztotožňující určení souvisí:

- Použijeme-li k určení nějakého momentu reality vyčleňující určení, nejdříve formálně předpokládáme existenci dvou stránek a poté interpretuje, co je kterou. Tato interpretační fáze však není ničím jiným než ztotožňujícím určením, respektive dvojicí ztotožňujících určení, které dáváme těm momentům reality, jež jsme získali interpretací formálně vyčleněných dvou stránek. Přitom jedno určení vystupuje ve vztahu k druhému jako určení druhou - tedy doplňující kategorií - v dané kategoriální dvojici.

- Použijeme-li k určení nějakého momentu reality ztotožňujícího určení, můžeme nejdříve formálně předpokládat existenci jiného momentu, který je v daném kontextu určen párovou kategorií a poté interpretovat, o jaký moment reality vztahující se k výchozímu se jedná. A nejen to. Můžeme najít i ten moment reality, který je vyjádřen oběma ztotožňujícími určeními - tím původním a tím, které je ve vztahu k němu doplňují. (K tomu viz §20.)

Ve druhém případě ovšem získáváme totéž, jako v prvním případě. Ovšem opačným způsobem. V prvním bereme určitý moment reality, vyčleňujeme z něj formálně dvě stránky odpovídající nějaké párové kategorii a pak tyto dvě stránky interpretujeme, tj. nalézáme příslušné momenty reality, které odpovídají každé z párových kategorií, kterým tímto dáváme ztotožňující určení. Ve druhém případě pak naopak dáváme jedno ztotožňující určení danému momentu reality, formálně předpokládáme existenci souvztažného, doplňujícího momentu určeného párovou kategorií. Tento moment reality nalézáme a tím dáváme doplňujícímu určení interpretaci, tj. doplňující ztotožňující určení. A nakonec nalézáme ten moment reality, který vzniká uvednou souvztažností, uvedeným přechodem mezi oběma předcházejícími momenty reality. (Opět k tomu viz §20.)

Zachycení této vzájemné vazby mezi vyčleňujícím a ztotožňujícím určením je prvním ne zcela triviálním výsledkem, ze kterého ovšem vedou velmi důležité závěry.

Příklad

Je na čase prezentovat souvislejší příklad. Dříve, než to uděláme, připomeňme, že podmínkou sledování našeho výkladu je to, aby každý ze čtenářů tohoto textu pracoval s vlastními příklady a ověřoval si jednotlivé kroky samostatně. Pokud tak dělal, pak narazil na značnou libovůli v interpretační fázi - ať již měl interpretovat vyčleněné stránky nebo doplňující určení nebo souvztažnost mezi vyčleněnými momenty reality jako nějaký jiný moment reality. Tato libovůle, zatím zcela intuitivní způsob interpretace, nejednoznačnost, s níž se každý, kdo takto postupoval, setkal, není - jak si ukážeme - na závadu. V této fázi výkladu je dána právě tím, že jsme jen na samotném počátku. Neznáme ani kontext, v němž každý příklad uvažujeme, respektive každý má vlastní představu o tomto kontextu. A nejen to. Samotné kategorie - zatím jsme si uvedli jen tři dvojice - jakkoli mají svým způsobem ustálený obsah, jsou každým z nás používány různě, každý z nás do nich vkládá poněkud odlišný výklad.

Jak jsme již uvedli, můžeme jako výchozí moment reality vzít cokoli. Třeba blesk (jako přírodní úkaz). Nebo matematickou rovnici, Kantovu "Kritiku čistého rozumu", medvěda běhajícího v lese, elektron, a podobně. Zkrátka cokoli.

Vezměmě tedy již zmíněný blesk. Můžeme v něm rozlišt dvě stránky - například formy a obsahu, příčiny a účinku, totožného a odlišného. A interpretovat, co je v něm formou a co obsahem, co příčinou a co účinkem, co totožným a co odlišným. Samozřejmě vždy v určitém kontextu. Nechť si to čtenář nejdříve vyzkouší sám a pak porovná svůj postup s naším.

Nyní náš postup. Například blesk je příčinou zapálení stromu po úderu blesku a je účinkem elektrostatického napětí v atmosféře. Formálně jsme vyčlenili z určitého momentu reality dvě stránky (příčinu a účinek) a interpretovali je jako jiné dva momenty reality (zapálení stromu a elektrostatické napětí v atmosféře). Tím jsme současně každému z tohoto momentu reality dali ztotožňující určení (elektrostatické napětí jsme určili jako příčinu, zapálený strom jako účinek).

Stejný výsledek bychom získali, pokud bychom nejdříve určili elektrostatické napětí jako příčinu (dali nejdříve ztotožňující určení tomuto momentu reality), formálně předpokládali doplňující moment reality, interpretovali jej jako zapálený stron (tedy jako účinek) a blesk brali jako projev souvztažnosti mězi oběma takto určenými momenty reality.

Lze namítnout, že při opačném postupu, tedy pokud začínáme ztotožňujícím určením, nemusíme dospět k téže interpretaci, jako v případě, když začneme vyčleňujícím určením. Tím ovšem neříkáme nic jiného než to, že zatím, v této fázi výkladu problematiky, se setkáváme se značnou volností při interpretaci jednotlivých kategoriálních určení. Dále půjde o to, abychom se s tímto nedostatkem vyrovnali.

 §8

Vezmeme-li kterýkoli moment reality, lze v něm vyčlenit dvě stránky prostřednictvím některé z univerzálních párových kategorií. Tyto vyčleněné stránky interpretovat jako jiné dva momenty reality a opět k nim uplatnit kteroukoli z párových kategorií, vyčlenit z každé z nich dvě stránky atd. Tímto způsobem lze postupovat neomezeně.

Podobně použijeme-li ztotožňujícího určení a hledáme-li doplňující moment reality, ten, který je určen párovou kategorií. Přechod, souvislost či souvztažnost mezi oběma takto určenými momenty reality lze pak interpretovat jako jiný moment reality, tento určit některou z kategorií atd. I tímto způsobem lze postupovat zcela neomezeně.

Oba postupy lze navíc vzájemně kombinovat. Získáváme tím vlastně jakýsi kategoriální prostor. Přesněji prvotní představu o něm. Lze jej definovat jako posloupnost všech možných kategoriálních určení rozvíjených od každého jeho prvku (kategoriálního určení) ve směru, kterým orientuje vyčleňující nebo ztotožňující určení.

Dokonce bychom mohli říci, že začneme-li kterýmkoli momentem reality, obsáhne tento postup dříve nebo později jakýkoli jiný moment reality. Vzhledem k tomu, že interpretace jednotlivých kategoriálních určení je zatím zatížena značnou libovůlí, že podstatným způsobem závisí na tom, jak intutitivně chápeme kontext, v němž jednotlivé momenty reality uvažujeme, a jak intutitivně chápeme jednotlivé kategorie, nemělo by zatím smysl pokoušet se o reprodukci reality prostřednictvím většího množství kategoriálních určení, tím méně pak o nějaké "naplnění" kategoriálního prostoru.

 §9

Pokusme se tedy vnést do našeho postupu větší určitost. Určitost, kterou můžeme předběžně chápat tak, že je-li něco určitého, pak "je to tak a ne jinak". Pokud chceme určitost našeho přístupu na něčem stavět, pak ji musíme začít stavět na určitosti samostných kategorií, na jejich jednoznačnějším chápání a používání.

Kolik ovšem takových všeobecných párových kategorií je? A kolik jich nezbytně potřebujeme? Deset? Dvacet? Více? Méně? Ponechejme zatím tuto otázku otevřenou a uveďme si některé z nich:

�CELEK - ČÁST 

ABSOLUTNÍ - RELATIVNÍ 

MOŽNOST - SKUTEČNOST

PŘÍČINA - ÚČINEK 

KVANTITA - KVALITA 

NUTNÉ - NAHODILÉ

JEV - PODSTATA 

KONEČNÉ - NEKONEČNÉ 

JEDNOTNÉ - ROZPORNÉ

FORMA - OBSAH 

TOTOŽNÉ - ROZDÍLNÉ 

POHYB - KLID

VNĚJŠÍ - VNITŘNÍ 

JEDINEČNÉ - OBECNÉ

� §10

Řekli jsme si, že kategoriální určení můžeme použít k jakémukoli momentu reality, přičemž označení "moment reality" jsme pojali velmi široce, "neutrálně", tj. jako "cokoli". Nic nám nebrání, abychom za takový moment reality považovali i kategorie samotné a jako takovým jim dali různá kategoriální určení.

Ostatně - pokud uznáme, že na kategoriích tohoto typu něco je, a pokud si položíme otázku, jak je blíže specifikovat, tj. koneckonců definovat, nezbyde nám, než konstatovat, že je lze definovat jen vzájemně mezi sebou.

Pokusíme-li se obsah jednotlivých kategorií tohoto typu upřesnit, tj. nějakým způsobem je definovat, tj. uplatnit kategoriální určení k nim samotným, dostáváme například tyto primitivní - slovo "primitivní" ve smyslu prvotní zde není použito náhodou - definice:

OBECNÉ JE TOTOŽNÉ

PODSTATNÉ JE OBECNÉ

PODSTATA JE TO, CO JE URČUJÍCÍ

KVALITA NĚČEHO JE TO, CO JE PODSTATOU DANÉHO

TOTOŽNÉ JE TO, CO SE PŘI POHYBU ZACHOVÁVÁ

POHYB JE URČITÝM VZTAHEM MEZI MOŽNOSTÍ A SKUTEČNOSTÍ

ROZPOR JE DÁN ODLIŠNÝMI MOŽNOSTMI VE VZTAHU K DANÉ SKUTEČNOSTI

FORMA JE TO, PŘES CO SE ZPROSTŘEDKOVÁVÁ VZÁJEMNÉ PŮSOBENÍ NĚČEHO S NĚČÍM, CO JE PŘI TOMTO PŮSOBENÍ BEZPROSTŘEDNÍM

CELEK JE VNĚJŠÍ, ČÁST VNITŘNÍ STRÁNKOU NĚČEHO

 §11

V těchto definicích figuruje řada dalších pojmů, mj. i takových, které lze interpretovat jako párové kategorie dialektiky. Podle jakého kritéria je přiřadit k ostatním? Jako příklad lze uvést: určující a určované, bezprostřední a zprostředkované. Kdybychom hledali další možné definice, nepochybně by se objevily další kategorie.

Z námitky, která je obsažena v tomto konstatování, lze odvodit program hledání resp. formování základní kategoriální báze. Doposud jsme uvažovali jen jeden příznak začlenění té či oné dvojice všeobecných párových kategorií mezi základní - její schopnost být použita k určení libovolného momentu reality, v oblasti živé, neživé přírody, v oblasti společnosti i lidského myšlení. Lze předpokládat, že takových dvojic kategorií může být velké množství. Lze také předpokládat, že ne všechny budou základní, přesněji, že budou součástí základní kategoriální báze, pokud za základní kategoriální bázi budeme považovat souhrn těch a jen těch kategorií, které přinášejí něco nového, které nelze plně vyjádřit ostatními. Toto kritérium se může zdát příliš vágní. Při praktické realizaci naznačeného programu však nějaké zvlášť velké potíže nevznikají. Je totiž potřeba pracovat s "rozumným" počtem dvojic párových kategorií, dejme tomu, že jich je kolem dvaceti. Některé z těch, které připadají v úvahu, lze vyjádřit systémem vzájemných definic tak plně, že není důvod začlenit je všechny do základní kategoriální báze. Stačí vybrat část z nich Alternativ přitom může být více, jsou však mezi sebou převoditelné. Současně s tím při hledání všech možných primitivních definic na sebe některé dvojice párových kategorií "upozorňují". Ty je potom třeba do báze zařadit. Jedná se tedy o program hledání co nejúplnější a současně optimální "sestavy".

 §12

Nutno poznamenat, že při formulování definic kategorií jsme postupovali příliš volně. Spojovali jsme je různým způsobem, někdo by dokonce mohl říci, že tak, jak se nám hodilo. Když jsme použili spojení typu "A je B", tak to bylo vpořádku. Ale vypomáhali jsme si i tím, že jsme říkali "A je něco, co ve vztahu B je něčím" a podobně.

Pokud chceme používat skutečně přesné kategoriální prostředky, musíme před jejich použitím zcela jednoznačně zadat způsob jejich spojení a způsob interpretace těchto spojení. Nejlépe formou symbolického vyjádření. Při použití se ukáže, že taková symbolizace v něčem vyhovuje, v něčem ne. Nezbývá než ji zdokonalit, znovu zkoušet a znovu zdokonalovat. Tento směr zdokonalování kategoriálních prostředků je možné nazvat programem symbolizace. Může se zdát, že jde jen o technickou záležitost. Ve skutečnosti nás tato práce vede k hlubšímu pochopení smyslu a podstaty využití kategoriálních prostředků.

 §13

Všimněme si blíže, jaký je smysl každé z primitivních definic kategorií, co nám každá taková definice říká. Například "obecné je totožné". Touto definicí vlastně říkáme, že kdykoli, v kterémkoli případě, tj. ať vezmeme jakýkoli moment reality, budeme-li chtít najít (v nějakém kontextu) to, co je obecné, můžeme a musíme začít nalezením (v daném kontextu) totožného. Toto totožné pak bude oním obecným.

Proti tomu ovšem lze vznést přinejmenším následující námitky:

- Zaprvé: Pokud by výše uvedené platilo bezvýhradně, pak by párovou kategorii "jedinečné-obecné" nebylo vůbec nutné zavádět. Přitom intuitivně cítíme, že mezi totožným a obecným přece jen určitý rozdíl je.

- Zadruhé: Obecné nemusí být jen totožné. "Člověk vůbec" není jen to, co je totožným pro každého člověka.

Ostatně o interpretaci obecného, mj. i z hlediska vztahu obecného a totožného, se vedou po staletí obsáhlé filozofické diskuse. Nic nám ovšem nebrání přejít od primitivní definice obecného k méně primitivní, tedy k úplnější definici. V souladu se způsobem kategoriálních určení, který jsme zavedli, můžeme postupovat buď tak, že v obecném vyčleníme dvě stránky - totožného a odlišného - a pokusíme se je interpretovat, nebo - což je v daném případě prakticky totéž - budeme hledat interpretaci doplňujícího určení k výchozímu (tj. ke ztotožňujícímu určení "obecné je totožné" zformulujeme doplňující určení "obecné je odlišné" a nalezneme jeho interpretaci).

 §14

Při takovém postupu zjistíme, že v mnoha případech vystačíme s tím, že obecné je totožným. Narazíme ovšem i na případy, kdy s s takovým pojetím obecného nevystačíme. Obecné pak můžeme (plnější definicí) definovat například jako totožnou formu, v níž jednotlivé momenty reality, v jejichž kontextu uvažujeme o obecném, vystupují jako totožné, přičemž obecné je konstitouváno i tím, že uvedená totožnost formy, v níž jednotlivé momenty reality vystupují, zprostředkovává vztah k odlišnému. Vztah, který má nějakou určitost, který je nějakým způsobem determinován, který tedy můžeme charakterizovat jako vztah příčiny a účinku. (K tomu viz též §20.)

 §15

Kategoriální prostor je neomezený. Můžeme neustále v mnoha směrech vyčleňovat nové stránky a interpretovat je, právě tak jako hledat doplňující momenty. Na rozdíl od toho je primitivní či rozvinutější definice kategorií jen velmi omezeným spojením kategorií. Mohli bychom říci, že po formální stránce je definice kategorií jen "kouskem" kategoriálního prostoru, že je v něm obsažena, že vzniká výběrem jen některých ze všech možných spojení kategorií.

Je zde však jeden podstatný rozdíl. Každá část kategoriálního prostoru je neurčitá. Říkáme vždy, že vše má dvě stránky z hlediska kterékoli dvojice párových kategorií. Zcela jinak je tomu v případě definic kategorií. Aby něco vypovídaly, musí být určité, musí říkat, že něco je něco, a ne, že něco má tu i tu stránku. Lze říci, že každá primitivní definice je něčím jako "excitovaným" stavem kategoriálního prostoru. Ze všech možností vybírá jednu. Vnáší určité "pnutí", určitou asymetrii.

Z formálního hlediska můžeme říci, že spojení určitých kategorií mezi sebou na základě předem zadaného způsobu - který může odpovídat například dvěma typům kategoriálních určení, o nichž jsme hovořili - vytváří kategoriální strukturu. Kategoriální struktury mohou být neurčité a mohou být určité. V obou případech se jedná o část kategoriálního prostoru.

 §16

Definice kategorií patrně nebudou jediný možný případ či typ kategoriálních struktur. Pak je třeba ujasnit si, s jakými typy kategoriálních struktur, zejména těch, které něco vypovídají, tedy určitých, se můžeme setkat, jakou mají interpretaci a jak spolu vzájemně souvisejí. Můžeme tedy hovořit o programu hledání kategoriálních struktur, které jsou určité, které mají určitost, a jejich interpretace. Nalezení takové určitosti je důležité pro omezování libovůle při použití kategorií, při "vytlačování" intuitivního a kontextuálního prvku.

 §17

Zatím jsme získali pouze ten typ určitosti, který vyrůstá z primitivních definic kategorií a jejich rozvinutí. Koneckonců je i tento typ určitosti podmíněn realitou samotnou. Nyní se pokusíme postupovat z druhého konce - od reality samotné.







Příklad

Zkušenost nám říká, že celek je vždy "to na povrchu" a části jsou "někde vunitř". V tomto smyslu jsme dali i primitivní definici kategorie "celek-část", podle níž je celek vnější a část vnitřní stránkou něčeho (čehokoli).

Co když to bude "naopak"? Určitost této primitivní definice spočívá v tom, že celek není něčím vnitřním a naopak části nejsou něčím vnějším. (Jinak bychom přistoupili na představu onoho profesora z blázince z Haškova Švejka, který tvrdil, že uvnitř zeměkoule je ještě jedna, mnohem větší než ta na povrchu.)

Výše uvedená primitivní definice kategorie "celek-část" prostřednictvím kategorií "vnější-vnitřní" nám říká, že všude můžeme (a budeme-li se přidržovat této definice také musíme) za celek považovat to, co je vnější a za část to, co je vnitřní.

Jinými slovy říkáme, že ta realita, s níž máme zkušenost, je taková, že v ní je celek vždy vnějším a část vnitřním, že ať vezmeme kterýkoli moment reality, s nímž máme zkušenost, bude platit výše uvedené. Platí to ovšem pro "celou" realitu?

Pokud budeme předpokládat, že realita je nevyčerpatelná, pak platí, že jakkoli rozsáhlou zkušeností disponujeme, vždy se dříve nebo později dostaneme do situace, kdy to, co se nám zdá být jednou provždy dané, nemusí platit. A tak se může stát, že narazíme na takové momenty reality, kdy bude mít profesor z Haškova Švejka pravdu, kdy se bude relativizovat vzat vnitřního a vnějšího z hlediska vztahu části a celku.

(Mimo jiné - fyzika subelementárních částic se s takovými případy dostává do styku a příklady porušení toho, "na co jsme si navykli", lze uvést i z oblasti společenských jevů či jevů z duchovní oblasti.)

Kategoriální určení, která nejsou neurčitá - tj. mají určitost danou tím, že v souladu s nimi platí, že "je to tak a ne jinak či naopak" -, platí jen pro učitý výsek reality (byť i na daném stupni poznání tento výsek reality splýval s veškerou naší zkušeností), překročíme -li tuto oblast, pak původní určitost platit přestává.

§18

Návazně na to pak platí i následující: Prostřednictvím určitých kategoriálních struktur jsme schopni vyjadřovat i specifické vlastnosti reality samotné.

Význam této skutečnosti je značný, přinejmenším ve dvou směrech:

- Zaprvé: Na základě toho jsme schopni "utřídit" náš obraz o realitě reprodukovaný kategoriálními prostředky, rozlišit v něm ty momenty reality, v nichž je interpretovatelná jedna kategoriální struktura, a ty momenty reality, v nichž platí její doplněk (v nichž je to v daném smyslu "naopak").

- Zadruhé: Na základě toho jsme schopni anticipovat vlastnosti těch oblastí reality, které přesahují naši stávající zkušenost, naše dosavadní poznání a v nichž lze intepretovat doplňující kategoriální strukturu (tj. které ještě neznáme, víme však, že pro ně je to, co považujeme za dané, v daném smyslu "naopak").

 §19

Pokud se týká prvního bodu, ukazuje se, že nejefektivnější způsob "utřídění" reality je spojen s jejím vývojovým pojetím. Prostřednictvím kategoriálních určení lze poměrně efektivně postihnout jednotlivé stupně vývoje od neživé k živé přírodě a od živé k myslící.

Příklad

Ke kategoriálnímu určení specifik živé přírody (života) lze přistoupit takto: Pro životní proces je charakteristická rozšířená reprodukce dané kvality. Kvantitativní nárůst dané kvality. Současně je to proces, který si vytváří podmínky pro svůj průběh. Specifickým způsobem: Subjekt rozšířené reprodukce má schopnost odrazit rozpory mezi ním a prostředím, na základě toho pak orientovat své aktivity na řešení těchto rozporů, přitom se jedná jak o rozpory spjaté s jeho vlastními životními procesy, s uchováním jeho kvality, tak o rozpory spjaté s jeho rozmnožováním, rozšířenou kvantitativní reprodukcí dané kvality. - Povšimněme si, že při takovém vyjádření důležité specifické vlastnosti života používáme buď přímo všeobecné kategorie, nebo tak obecné pojmy, že by je bylo možné všeobecnými kategoriemi nahradit.

Jaký to má význam? Mohli bychom nyní poměrně přesně reprodukovat vývoj živé přírody až po vznik člověka - tak, že bych opět kategoriálně či kategoriím příbuznými a kategoriemi nahraditelnými pojmy vyjádřil proces utváření zprostředkování, která podmiňují např. : 1. Stále plnější odraz vztahu subjektu a jeho prostředí, rozporů mezi ním a prostředím, např. v souvislosti se vznikem smyslových orgánů. 2. Uchování a akumulaci tohoto odrazu a jeho využívání ve změněných podmínkách, např. v souvislosti se vznikem podmíněných reflexů a paměti. 3. Přechod od pasivního přizpůsobování k aktivnímu vyhledávání a po té i přetváření prostředí, např. v souvislosti se vznikem aktivního pohybu organismu a se vznikem orgánů, kterému umožňují působit na své prostředí. Navíc je možné ukázat, jak se jednotlivé vývojové tendence, které vyplývají ze základního kategoriálního schématu, vyjadřují zprostředkování jeho stále plnějšího všestrannějšího a bezprostřednějšího naplnění, vzájemně podmiňují. Zkrátka máme koncept vytvořený na základě všeobecných kategorií, kterým jsem sto stále plněji zachytit vývojový proces živé přírody.

Včetně vzniku člověka, přechod od živé přírody ke společnosti: Člověk působí na přírodu tak, že na základě odrazu zákonitostí procesů, které zde probíhají, a vzájemných souvislostí mezi těmito procesy, zprostředkuje, nedává působit na sebe navzájem tyto procesy v souladu se svými potřebami, přitom ovládnutím některých z těchto procesů si zpřístupňuje možnost působnosti i na ostatní. Jeho praktická činnost má tedy všeobecně zprostředkující charakter. Dříve nebo později se takto může zmocnit ovládání kteréhokoli procesu, začlenit ho v souladu se svými potřebami do vzájemných zprostředkování s ostatními. - I v tomto případě určení, kterými jsme se snažili vystihnout specifický charakter lidské činnosti, je dáno prostřednictvím všeobecných pojmů a kategorií.

Může se zdát poněkud chudým. Ale je v něm obsažena potenciální bohatost vnitřního světa člověka a prakticky neomezená možnost jeho rozvíjení. Veškerá příroda je člověkem koncentrovaně odrážena, přitom tak, že na ni člověk může současně působit prostřednictvím ní samotné. Každý proces, který v ní probíhá, může využít k rozšíření svých aktivit. Tím, že nepůsobí na jednotlivé procesy bezprostředně, ale nechává je působit samy na sebe, prostřednictvím jejich vlastních vlastností, je síla jeho přetvářející potence násobena. Začíná tak specificky lidská historie, v rámci které jsou vytvářena složitá zařízení, technologie založené na vzájemném zprostředkování přírodních procesů, čímž lidé současně zpřístupňují svému poznání a ovládání další přírodní procesy. Kladou mezi sebe a přírodu, přírodu samotnou, ovšem přetvořenou a cílevědomě ovládanou. - Mimo jiné, položme si otázku, známe nějakou jinou formu účinnějšího působení subjektu na objekt?

Příklad

Pokud se týká anticipace "přesahu", toho, co překračuje veškerou naši stávající zkušenost. Jeden příklad jsme již uvedli - překonání vžité představy o celku jakožto vnějším a části jako vnitřním. Podobně bychom mohli uvažovat o vztahu příčiny a účinku. Podle vžité představy příčina vždy předchází účinek, což znamená, že možnost se teprve stává skutečností. Je tomu opravdu tak? Co když ještě "reálně neexistující" možnost může determinovat skutečnost?

 §20

Dříve než přejdeme ke shrnutí závěrů, považujeme za důležité v rámci našeho výkladu zmínit ještě jeden problém, na který jsme již několikrát narazili, aniž bychom mu věnovali pozornost:

Příklad

- Poprvé to bylo, když jsme měli dva doplňují momenty reality určené párovými kategoriemi a hledali jsme ten moment reality, který vyjadřuje (párovými kategoriemi určenou) souvztažnost mezi nimi, abychom jej pak interpretovali jako nový moment reality. Tímto novým momentem reality nebyla suma předcházejících dvou, ale jiný moment reality. (Viz §7.)

- Podruhé to bylo, když jsme si ukazovali, kde nevystačíme s primitivní definicí kategorie "obecné". Přitom jsme připustili, že někde lze za obecné považovat to, co je totožné. Jinde musíme vyjít z rozvinutější definice kategorie "obecné". Obecnější definice kategorie "obecné" však musí zahrnovat i tu primitivní a ukázat přechod mezi oběma případy. A jako taková pak rozvinutější definice kategorie "obecné" ukazuje souvztažnost mezi obecným pojatým jako totožným a těmi momenty reality, kde s tímto určením obecného nevystačíme. Rozvinutější definice obecného pak v sobě obsahuje zachycení této souvztažnosti. (Viz §14.)

- Konečně - s výše uvedeným jsme se setkali vždy, když jsme hovořili o tom, že to, co někde platí, v jiných oblastech neplatí, respektive platí právě "naopak" (vy smyslu daném příslušnými párovými kategoriemi). (Viz §17 a §19.)

Budeme se přidržovat následujícího konceptu: Mezi momenty reality a souvislostmi (přechody, souvztažností apod.) těchto momentů reality neexistuje nějaká hranice, kdy momenty reality jako "entity" by byly něčím, a souvislosti mezi momenty reality něčím úplně jiným. To už je jedna z možných abstrakcí. Zrovna tak můžeme říci, že každý moment reality je vždy projevem souvislostí (přechodů, souvtažností apod.) mezi jinými momenty reality a každá souvislost mezi momenty reality se projevuje v podobě určitého jiného momentu reality. Tento koncept je poněkud bohatší. Na řadě příkladů by bylo možné ukázat, že se bez něj neobejdeme, že má reálnou interpretaci.

§21

Kategorie jsou zvláštním případem pojmů. Pokud bychom objasnili postupný vznik formování pojmů, mohli bychom říci něco i o jejich genezi. Liší se od pojmů tím, že na rozdíl od pojmu, který má zcela určitou oblast své platnosti, lze jej použít jen v rámci určitých hranic, mají kategorie neomezenou oblast svého použití. Pokud pojmy vyjadřujeme souvislosti mezi momenty reality v určité omezené oblasti reality, pak jakmile něco vyjádříme prostřednictvím kategorií, přesněji pokud vystihneme specifika něčeho prostřednictvím všeobecných kategorií, odhalujeme hlubší souvislosti, ty které patří do oblasti "souvislosti všeho se vším". A to je vysoce funkční. Prostřednictvím kategorií neustále realizujeme proces přechodu od disparátního ke konzistentnímu, sjednocujeme dílčí poznatky v systém a současně můžeme anticipovat nové.

 §22

Stručné shrnutí:

- Specifické (vlastnosti reality, jednotlivých momentů reality jako takové) jsme schopni vyjádřit prostřednictvím všeobecného (všeobecných párových kategorií). - Předností takového vyjádření spefického je, že současně ukazuje, jak by to mohlo být jinak (naopak, resp. "jinak naopak"). Tj. tato forma vyjádření specifického obsahuje reflexi omezenosti, resp. přibližného charakteru našeho poznání a je otevřena plnějšímu postižení reality

- Tento způsob vyjádření reality je založen:

 .Na konceptu, který říká, že každý moment reality je projevem souvislosti (souvztažnosti či přechodu) mezi jinými momenty reality a každá souvislost (souvztažnost či přechod) mezi nějakými momenty reality se projevuje v podobě určitého momentu reality.

 .Na přesně definovaných typech kategoriálního určení, který buď prostřednictvím párových kategorií rozlišujeme v určovaném momentu reality dvě stránky, nebo ztotožňujeme určovaný moment reality s jednou z párových kategorií.

- Výše uvedný způsob vyjádření reality pracuje s poněkud odlišným typem určitosti, než je tomu v případě tradičního vyvozování. Jakákoli určitost v tomto způsobu vyjádření má podobu určité kategoriální struktury, přičemž tato kategoriální struktura vyjadřuje, v jaké podobě vůči nám realita vystupuje, jak je sama strukturován a jaká je určitost jejích momentů. V tom lze spatřovat určitou obdobu deduktivního momentu tohoto způsobu vyjadřování. Induktivní moment, resp. jeho obdoba, pak spočívá v tom, že při tomto způsobu vyjádření reality dochází k tomu, že stávající kategoriální struktury, které používáme jako všeobecně platné (ať již se jedná o definice kategorií nebo o vyjádření specifických vlastností určitých výseků reality) musíme, ale také můžeme neustále rozvíjet, abychom dosáhli plnějšího vyjádření, plnější reprodukce reality.

 §23

Místo závěru:

Prezentované výsledky jsou přinejlepším na úrovni, kterou bychom mohli poměřovat úrovní aristotelovské sylogistiky srovnávané s moderní matematickou logikou. Již v této podobě je však lze efektivně použít. V navazujících studiích budou vyloženy zejména následující vzájemně související otázky:

- Jak zvolit vhodnou bázi výchozích kategorií.

- Jak rozpracovat solidní systém výchozích (vzájemných) definic kategorií.

- Jak tématizovat realitu prostřednictvím kategoriálních určení jejích vývojových stupňů, včetně vyjádření samotného myšlení a včetně vyjádření prezentovaného kategoriálního aparátu jako formy myšlení.

- Jaká symbolizace (formalizace) je pro uvedený kategoriální aparát vhodná.

- Jaká jsou pravidla "smíšeného" vyjadřování, tj. pravidla umožňující používat kategoriální aparát i tam, kde podstatným způsobem používáme i běžná pojmová vyjádření (snahu po "čistě" kategoriálním vyjádření je vhodné doplnit praktickým využíváním dosavadních prostředků, aniž bychom lpěli na plné "čistotě" vyjádření.)

Ve smyslu takto nastíněného programu studie prezentuje jen část výsledků. Pokud vyvolá diskusi, splnila svůj cíl a umožní nám prezentovat další výsledky, jejichž publikování předpokládá vzájemnou komunikaci.





Kuhnova "paradigmata"

a co s nimi dále?

Abychom si ukázali význam zachycení specifických vlastností reality prostřednictvím všeobecných párových kategorií, připomeneme si Kuhnovu koncepci metodologie věd založenou na tzv. "paradigmatech", která ve své době získala značnou popularitu.

V roce 1962 vydal T.S.Kuhn knihu "Struktura vědeckých revolucí", která se stala metodologickým trhákem. Především vzhledem k tomu, jak pojem "paradigma", který zde zavedl a který výstižně interpretoval na řadě konkrétních příkladů z historie vědy, popisoval vývoj vědeckého poznání.

Našemu čtenáři je Kuhnova kniha dostupná nesnázeji ze slovenského vydání pod stejným názvem (Bratislava Pravda 1982), které vyšlo i s dodatkem autora z toku 1969. (Naše citace jsou z toho slovenského vydání.)

Čím jsou vlastně ona Kuhnova "paradigmata". Podívejme se, co o nich píše autor:

"Paradigmata pokládám za všeobecně uznávané výsledky vědeckého výzkumu, které jistý čas slouží společenstvu odborníků jako modely problémů a jejich řešení." (S. 31.)

"Přestože obyčejně existují pravidla, kterých se přidržují všichni badatelé v určité vědní oblasti, tyto pravidla nemusí samy o sobě vyjadřovat vše, co je pro činnost těchto vědců. Normální věda je značně determinovaná činnost, nemusí však být výlučně determinovaná pravidly. Proto jsme na začátku této rozpravy neuvedli jako zdroj jednoty tradicí normálního výzkumu přijatá pravidla, předpoklady a hlediska, ale právě společná paradigmata. Domníváme se, že pravidla vyplývají z paradigmat, ale výzkum se může řídit paradigmaty i bez pravidel." (S. 89.)

"...existují explicitní pravidla, obyčejně jsou společné velmi velké vědecké skupině. Paradigmata tuto vlastnost mít nemusí." (S. 95.)

"Paradigmata se však neliší jen svou podstatou, protože nejsou zaměřené jen na skutečnost, ale i zpětně na vědu, která je vytvořila. Jsou zdrojem metod, vyčleňování problémových oblastí a principů řešení, které přijímá každé vyspělé společenství vědců bez ohledu na historické období. Proto přijetí nového paradigmatu vede často nutně k nové definici základů dané vědy." (S. 157.)

"...ve sporech o paradigma nikdy nenastává úplná shoda na logickém základě" (S. 165.)

"...paradigmata mají konstitutivní význam... pro vědu... i pro samotnou přírodu" (S.165.)

"Vědci ovlivnění novým paradigmatem začnou používat nové prostředky výzkumu a bádat v nových oblastech. Co je však ještě důležitější, během vědeckých revolucí při bádání ve známých oblastech a pomocí dosavadní prostředků vědci odhalují nové skutečnosti odlišné povahy. Je to jakoby se vědecké společenství najednou ocitlo na jiné planetě, kde se známé předměty dostávají do jiného světla a existují tu spolu s jinými, neznámými... po revoluci mají vědci co do činění s jiným světem." (S. 166)

"Velmi zřetelně to ukazují známé příklady změn vizuálního geštaltu, které mohou sloužit jako základní prototypy změn vědcova světa. Co bylo ve světě vědce před revolucí kačenou, změnilo se nyní na zajíce...Proto se vědec v období revoluce, když se mění tradice normální vědy, musí znovu naučit vidět ve známých situacích nový geštalt... Tento fakt je další příčinou, proč se školy založené na rozličných paradigmatech vždy do jisté míry nerozumějí." (S. 167.)

"V rámci nového paradigmatu se staré termíny, pojmy a experimenty dostávají do nových vzájemných vztahů." (S. 209.)

Dodatek z roku 1969:

"...používáme pojem paradigma ve dvou odlišných významech. Na jedné straně paradigma označuje celou strukturu představ, hodnot, postupů atd., které jsou společné členům daného společenství. Na druhé straně tento termín denotuje jeden prvek dané struktury - řešení konkretních hlavolamů." (S. 240.)

"Paradigma je to, co spojuje členy vědeckého společenství, a naopak vědecké společenství tvoří vědci, kteří mají společné paradigma." (S. 241.)

"Jistý nám nakloněný čtenář... přišel k závěru, že tento termín používáme nejméně dvaceti dvěma odlišnými způsoby." (S. 248.)

"Všechno anebo většinu z toho, co bylo objektem vázanosti skupiny a co v našem textu nazýváme paradigmaty, součástmi paradigmat nebo přívlastkem "paradigmatický", představuje komponenty disciplinární matice... Jeden z důležitých komponentů nazveme "symbolickými zevšeobecněními". Chápeme je jako výrazy, které členové skupiny používají bez pochybností či vzájemných rozporů a které se lehce dají vyjádřit logickou formou... Přejděme k druhému typu komponentů disciplinární matice, o čem se v našem původním textu poměrně dost hovořilo pod titulem "metafyzická paradigmata" či "metafyzické součásti paradigmat". Máme na mysli společnou vázanost vědců na představy... Třetí druh komponentů disciplinární matice zde nazýváme hodnotami. Různá společenství je obyčejně uznávají v mnohem větší míře než symbolická zevšeobecnění či modely, proto významně přispívají k pocitu spolupatřičnosti... nejhlouběji zakořenění hodnoty se týkají předpovědí... Přejděme nyní ke čtvrtému komponentu disciplinární matice... Pro začátek pod ním budeme chápat konkrétní řešení problémů, s nímž se studenti setkávají na začátku své vědecké přípravy - ať již v laboratořích, na zkouškách nebo na konci kapitol v učebnicích vědy." (S. 249 - 255.)

Kuhnova koncepce vývoje vědy jako vzniku, soupeření a překonávání tzv. paradigmat zaznamenala velmi rychlé a široké uplatnění, to vše doprovázené značnou popularitou.

Příčiny lze spatřovat především v její intuitivní srozumitelnosti. Odpovídá tomu, co vědci cítili, co viselo ve vzduchu. A bylo jen otázkou času, kdy to někdo zformuluje dostatečně přesvědčivě.

O tom, že pojem "paradigma" si uchoval aktuální význam svědčí doposud nejrozsáhlejší dílo zpracované u nás k historii ekonomické vědy - "Dějiny ekonomických teorií", M. Sojka a kol., Praha 1994 (které však bohužel doposud nebylo vydáno). V úvodu této rozsáhlé práce zamýšlené jako reprezentativní učebnice se píše:

"V souvislosti s dějinami ekonomických teorií vystupuje do popředí otázka, jak chápat vývoj ekonomických teorií a co jsou hlavní faktory, které ho ovlivňují. V dějinách ekonomických teorií můžeme pozorovat období, v nichž převažuje evoluční vývoj spojený s rozvíjením a zdokonalováním existujících teoretických systémů, a období, kdy dochází k přerušování tohoto evolučního vývoje díky rychlému nástupu nových teoretických systémů. K takovému přerušení evolučního vývoje došlo například v souvislosti s marginální revolucí v 70.letech 19.století nebo keynesiánskou revolucí ve 30.letech 20.století. Podrobíme-li vývoj ekonomie bedlivějšímu zkoumání, zjistíme, že zde nevystačíme s myšlenkou evolučního zdokonalování či přímočarého pokroku vědeckého poznání. Takováto evoluce je charakteristická pro jednotlivé teoretické systémy či koncepce, není však přímočaře aplikovatelná tam, kde dochází k vytlačování jednoho teoretického systému druhým. Ani nám příliš nepomůže vysvětlit skutečnost, že vedle sebe dlouhodobě existují a v historii často existovaly velmi odlišné teoretické koncepce. To je dnes vysvětlováno velice často v kontextu přístupu na základě paradigmat, který do metodologie vědy zavedl Thomas Kuhn. (Th. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions.Chicago 1962) Paradigma v Kuhnově pojetí je daný přístup a soustava poznatků, zabudovaných do vědecké analýzy, které jsou v souladu s přijatou učebnicovou presentací vědeckých myšlenek hlavního proudu v daném časovém období. Kuhn argumentoval, že převážná většina vědecké práce má povahu "normální vědy", v jejímž rámci se vědci snaží řešit problémy vymezené v rámci existujícího paradigmatu. Tato činnost vede často k objevení určitých anomálií či paradoxů, které nejsou v rámci existujícího paradigmatu vysvětlitelné. Tyto anomálie nejsou sice samy o sobě dostačující pro opuštění daného paradigmatu, ale vedou k úsilí, které je zaměřeno na hledání nových přístupů k danému paradoxu. Na tomto základě vzniká dříve nebo později nové paradigma, které je schopné nahradit paradigma dřívější. Nejdříve je existující paradigma odmítnuto částí vědecké obce, následně dochází ke sporům mezi stoupenci obou paradigmat a postupně přestává být komunikace mezi stoupenci různých paradigmat možnou. Pokud je revoluce úspěšná, dochází nakonec k tomu, že v novém rámci jsou kladeny nové otázky a nalézána řešení, jichž by původní paradigma nebylo schopno, a nové paradigma se začíná přeměňovat v novou normální vědu. V ekonomii i jiných společenských vědách, je proces vývoje a nahrazování jednoho paradigmatu jiným úzce spjat s měnícími se podmínkami sociálně-ekonomického vývoje a se změnami, jimiž prochází hodnotový systém společnosti. Výrazné kvalitativní změny v ekonomice vedou ke zdůraznění problémů, které v kontextu vládnoucího paradigmatu nejsou řešitelné. Vzhledem k tomu, že se jedná o velice závažné problémy, které mají zpravidla i politické důsledky, je hledání nového přístupu velmi intenzívní a je v poměrně krátké době korunováno vytvořením slibné cesty řešení, která později vyústí do vzniku nového paradigmatu. Za velmi přesvědčivý příklad je v tomto směru možno považovat keynesiánskou revoluci ve 30.letech. Při tomto přístupu je rozhodující schopnost vládnoucího paradigmatu odpovídat na nejvýznamnější otázky a řešit nejvážnější problémy své doby. Neznamená to, že předchozí paradigma bylo ve srovnání se současným nedokonalé. Nahrazeno muselo být proto, že nebylo schopno adekvátně reagovat na rozhodující problémy své doby. Kuhnův přístup umožňuje vysvětlit jak souběžnou existenci rozdílných teoretických koncepcí, tak i nahrazování jednoho teoretického systému jiným. Zvláště, když vezmeme v úvahu existenci a vývoj světonázorových koncepcí a systémů hodnot, které mají vliv na metodologický přístup, výběr problémů i způsob kladení otázek v ekonomické vědě. Nové paradigma může současně integrovat mnohé prvky předchozího, dokonce se může vracet i k některým prvkům či teoretickým přístupům paradigmat, která existovala v jiné historické době, ale reagovala na obdobné problémy. Takové "návraty" jsou ve vývoji ekonomie poměrně časté, v současnosti se s nimi setkáváme v podobě neoricardiánství, hledání inspirace v díle J.A.Schumpetera, M.Kaleckého a mnoha dalších velkých osobností ve vývoji ekonomie. I to je důvod, proč se věnovat studiu dějin ekonomických teorií."

T.Kuhn sice svoji koncepci paradigmat vykládá na obsáhlém množství příkladů, samotný klíčový pojem - paradigma - je však v jeho přístupu vyložen spíše názorně, bez dostatečného logické zdůvodnění. A jako takový je přebírán i těmi, kteří tuto "pomůcku" srozumitelného vývoje vědy, tedy takového vývoje vědy, o němž si můžeme udělat dostatečně jasnou představu, cítili a cítí jako potřebnou.

Zkrátka paradigma je paradigma, můžeme jej nějak pojmenovat, nějak verbálně popsat a je nám jasné, že se s ním pojí určité vidění reality, vidění určité její části, že jsou s ním spojeny určité vědecké poznatky a určitý metodologický přístup.

Tak trochu pak překvapuje, že nikdy nebyla dostatečně "vypreparována" nějaká (formálně) logická struktura paradigmatu. Čím to je? Vždyť se to přímo nabízelo...

Hlavní příčinou patrně bude to, že při přístupu k poznávání reality (v rámci kterékoli vědecké disciplíny, při řešení kterékoli teoretické otázky) je vědec vyzbrojen (nebo spíše v zajetí?) nikoli jedním paradigmatem (respektive v zajetí jednoho paradigmatu), ale celou strukturou vzájemně se doplňujících paradigmat, z nichž si aktuálně uvědomuje jen jedno nebo několik málo. A také to, že paradigma jej spíše vede k určitému vidění světa, než k vyvozování závěrů z daných předpokladů (i když i určitý daný a uznávaný způsob vyvozování závěrů z předpokladů lze patrně rovněž interpretovat jako určité paradigma, i zde může dojít k nahrazení či překonání jednoho paradigmatu jiným).

Lze se oprávněně domnívat, že bez koncepce, která by ukazovala a zdůvodňovala, jakým způsobem se zřetězuje a případně i zauzluje celá struktura paradigmat, z nichž v našem vědomí aktualizujeme jen některá, zůstane logická struktura toho, co nazýváme paradigmatem, převážně intuitivně chápaná a přejímaná.

T.Kuhn tak vlastně popsal něco, co v jeho době doslova bilo do očí, co však samo je pouze projevem něčeho základnějšího.

Co je vlastně příčinou fenoménu nazvaného "paradigma"? Struktura reality nebo vývoj našeho poznání? Nebo obojí, přičemž toto "obojí" spolu nějak souvisí? Nastupuje jedno paradigma na místo druhého v případě, že překračujeme oblast reality, v níž platilo předcházející, nebo když jsme vyčerpali možnost poznání reality s využitím jednoho paradigmatu a to nám umožňuje vidět něco nového?

Na dostatečném množství příkladů (stačí využít ty, které používá T.Kuhn) si můžeme ověřit, že skutečně platí obojí. "Staré" paradigma si ponechává svou platnost, resp. užitečnost v určité oblasti reality, při jejím přesahu však vzniká paradigma nové, obecnější, jehož zvlástním případem je paradigma předešlé. Realita sama je takovým způsobem strukturována. Současně s tím právě poznání té oblasti reality, s níž jsme se stýkali doposud a kterou jsme poznávali v rámci předešlého paradigmatu, nám umožňuje odhalit onen "přesah", tu část reality, která před tím zůstávala mimo naši pozornost, případně k níž jsme měli omezen či uzavřen přístup.

Ještě zajímavější problémy týkající se toho, co to vlastně paradigmata jsou, vznikají tehdy, když obrátíme pozornost k těm oblastem reality, které jsou prokazatelně výsledkem vzestupného procesu vývoje (oblast živé přírody) nebo které se aktuálně vyvíjejí (oblast společenských věd).

Připomeňme jen to, jakou roli hraje v současné době objev forem života, které existují za vysokých teplot a které čerpají svoji energii ze sloučenin síry a pro které je kyslík nepřátelskou látkou. Na jedné straně padlo paradigma, které omezovalo existenci života jen na určité typy prostředí, na druhé straně se otevřela cestu k poznání velmi podstatných kapitol vzniku života na Zemi. V tomto případě je předmětem našeho poznání realita, jejíž struktura vznikla procesem vývoje a která se (jako živá) uchovala ve všech svých rozmanitých formách. Zde samotný proces vývoje vedl k překonání jednoho paradigmatu druhým (byť i náš proces poznání odhalil tuto skutečnost v "obráceném gardu").

Společenské vědy, resp. jejich podstatná část, se vyznačují tím, že mají co do činění s aktuálním vývojem, že možnost a nutnost využívat nová paradigmata je zde přímo spojena s tím, co se odehrává a čeho jsme účastni. Zde je ještě obtížnější odlišit proces "střídání" paradigmat daný vývojem našeho poznání od vývoje, který realitu strukturuje a jehož jsme účastníci.

Kuhnova koncepce paradigmat usnula na vavřínech své popularity. Místo toho, aby byla podniknuta poctivá snaha reprodukovat (rekonstruovat) strukturu paradigmat tak, aby tato odpovídala struktuře reality samotné a vývojovému procesu, který je spojen s naším poznáváním reality, v oblastech společenských věd pak i s procesem vývoje společenské reality samotné, obrátila (nikoli náhodou v kontextech společenského dění) pozornost k mimoracionálním faktorům soupeření paradigmat. Objevuje se tak "módní postmoderna", která má ambici intervenovat i do přírodovědeckého poznání.

Zde někde se asi stala chyba. Vraťme se k místu, kde k ní došlo, a pokusme se vykročit správným směrem. Položme si následující tři otázky:

1. Odkud se ona "paradigmata" vzala (čím jsou generována), jak spolu souvisejí a jak je vytvářena jejich struktura?

2. Proč nám paradigmata umožňují doslova "vidět" či "vnímat" realitu právě tak a tak a ne jinak?

3. Jakými logickými prostředky - na nějakém obecnějším základě - paradigmata vyjádřit, aby nešlo jen o nějaký poukaz na známý příklad z vývoje vědy?

Lze tvrdit, že každé "Kuhnovo" paradigma:

1. Odráží strukturovanost reality z hlediska jejího cyklického nebo vzestupného vývoje a jako takové je pak produktem vývoje lidského poznání.

2. Predeterminuje samotný způsob vnímání reality tím, že nás orientuje na určitý způsob zachycení určitého typu jevů (z určité oblasti reality) jako projevu souvislostí mezi jinými jevy.

3. Každé paradigma lze koneckonců vyjádřit prostřednictvím všeobecných párových kategorií (vždy jen přibližně, postupně však stále plněji).

V těchto tvrzeních je implicitně obsažen dosti odvážný program. Jsou-li výše uvedená tvrzení korektní, je program realizovatelný. Nejsou-li korektní, nelze tento program realizovat. Nejde tedy o to přít se, ale zkusit to. Buď to jde, nebo to nejde.

Vývojové paradigma, které říká, že struktura reality je výsledkem cyklického a vzestupného vývoje, že na pozadí cyklického vývoje prokazatelně existuje vzestupný vývoj, že my sami jsme produktem vzestupného vývoje, sami se vyvíjíme a jsme vzestupného vývoje účastni, je v tomto smyslu jakýmsi univerzálním paradigmatem, z něhož můžeme vycházet a postupně se dopracovat k přesnému vyjádření ostatních.

Jednou z příčin, proč Kuhnova "paradigmata" nahrála spíše vznikající postmoderně a proč nebyly podniknuty práce, které by si kladly za cíl najít racionální prostředky vyjadření paradigmat a jejich "zřetězení", patrně bylo to, že jsme příliš v zajetí určitých paradigmat týkajících se v tomto případě nikoli určité vědní discipliny, ale způsobu vnímání reality, a paradigmat, týkajících se metodologie jako takové. Svět vnímame jako soubor "jednotlivostí" a pod metodologií formálně logické vyvozování. Co když právě tato paradigmata jako "zamlčené předpoklady" nám příliš svazují ruce, či přesněji naše myšlení?





Vývojové pojetí světa a otázka smyslu

Teoretické řešení otázky smyslu (života) názorně dokumentuje možnosti, které vývojový koncept přináší. Jak k otázce smyslu přistoupit?

Pro životní proces je charakteristická rozšířená reprodukce dané kvality. Kvantitativní nárůst dané kvality. Současně je to proces, který si vytváří podmínky pro svůj průběh. Specifickým způsobem: Subjekt rozšířené reprodukce má schopnost odrazit rozpory mezi ním a prostředím, na základě toho pak orientovat své aktivity na řešení těchto rozporů, přitom se jedná jak o rozpory spjaté s jeho vlastními životními procesy, s uchováním jeho kvality, tak o rozpory spjaté s jeho rozmnožováním, rozšířenou kvantitativní reprodukcí dané kvality.

Poměrně přesně můžeme reprodukovat vývoj živé přírody až po vznik člověka - proces utváření zprostředkování, která podmiňují např. : 1. Stále plnější odraz vztahu subjektu a jeho prostředí, rozporů mezi ním a prostředím, např. v souvislosti se vznikem smyslových orgánů. 2. Uchování a akumulaci tohoto odrazu a jeho využívání ve změněných podmínkách, např. v souvislosti se vznikem podmíněných reflexů a paměti. 3. Přechod od pasivního přizpůsobování k aktivnímu vyhledávání a po té i přetváření prostředí, např. v souvislosti se vznikem aktivního pohybu organismu a se vznikem orgánů, kterému umožňují působit na své prostředí. Navíc je možné ukázat, jak se jednotlivé vývojové tendence, které vyplývají ze základního kategoriálního schématu, vyjadřují zprostředkování jeho stále plnějšího všestrannějšího a bezprostřednějšího naplnění, vzájemně podmiňují. Zkrátka mám koncept vytvořený na základě všeobecných kategorií, kterým jsem sto stále plněji zachytit vývojový proces živé přírody.

Pokusme se upřesnit, jaké jsou vnější projevy lidského myšlení, jaký je charakter praktické lidské činnosti zaměřené na přetváření přírody: Člověk působí na přírodu tak, že na základě odrazu zákonnosti procesů, které zde probíhají, a vzájemných souvislostí mezi těmito procesy, zprostředkuje, nedává působit na sebe navzájem tyto procesy v souladu se svými potřebami, přitom ovládnutím některých z těchto procesů si zpřístupňuje možnost působnosti i na ostatní.Jeho praktická činnost má tedy všeobecně zprostředkující charakter. Dříve nebo později se takto může zmocnit ovládání kteréhokoli procesu, začlenit ho v souladu se svými potřebami do vzájemných zprostředkování s ostatními.

Zde je obsažena potenciální bohatost vnitřního světa člověka a prakticky neomezená možnost jeho rozvíjení. Veškerá příroda je člověkem koncentrovaně odrážena, přitom tak, že na ni člověk může současně působit prostřednictvím ní samotné. Každý proces, který v ní probíhá, může využít k rozšíření svých aktivit. Tím, že nepůsobí na jednotlivé procesy bezprostředně, ale nechává je působit samy na sebe, prostřednictvím jejich vlastních vlastností, je síla jeho přetvářející potence násobena. Začíná tak specificky lidská historie, v rámci které jsou vytvářena složitá zařízení, technologie založené na vzájemném zprostředkování přírodních procesů, čímž lidé současně zpřístupňují svému poznání a ovládání další přírodní procesy. Kladou mezi sebe a přírodu, přírodu samotnou, ovšem přetvořenou a cílevědomě ovládanou.

Podívejme se z tohoto hlediska na mechanismus potřeb. Potřeby nemá jen člověk. V té nejobecnější poloze můžeme o potřebě hovořit jako o realitě stálé schopnosti subjektu odrazit rozpory mezi procesy spjatými s jeho existencí a prostředím, orientovat své aktivity na řešení těchto rozporů. Jsou to určité mechanismy uvnitř subjektu, které se během jeho vývoje vytvořily.

Proč se jako součást mechanismu fungování potřeby vyvinula schopnost organismu spojovat její uspokojování či neuspokojování s určitým pocitem či prožitkem? - Protože prožitek doprovázející potřebu signalizuje míru jejího významu. Orientuje na určité priority. Tak například, když má nějaký druh schopnost rychle se rozmnožovat, má pocit hladu, dominantní postavení oproti pocitu strachu. A naopak, když se jedná o druh, jehož rozmnožování probíhá pomalu, dominuje pocit strachu a péče o potomstvo. Čím je organismus vyvinutější, tím jsou jeho vztahy s prostředím mnohostrannější. Neustále existuje ne jeden, ale celá řada rozporů mezi procesy spjatými s jeho existencí a prostředím. V různé míře podmiňují jeho existenci. Nabízí se mu také řada alternativ jeho chování, Mechanismus prožitků, které stimulují nebo sankcionují určitá jednání, plní vlastně funkci výběru optimální strategie jednání, funkci výběru priorit. Se vznikem složitějších organismů vznikají i nové potřeby, diferencuje se jeho vztah k prostředí. Rozšiřuje se i okruh možných aktivit. Prožitkový mechanismus, spojení obecného mechanismu potřeby s určitými prožitky v podstatě zprostředkovává řešení rozporů mezi jednotlivými potřebami, zabezpečuje adekvátní výběr priorit.

U živočicha je prožitek vždy bezprostředně vázán na vnější podnět. Je bezprostředně spjat s existencí vnějšího podnětu, proto i struktura jeho potřeb a prožitků je v podstatě neměnná. I když již zde existují podmíněné reflexy. Pes reaguje svým prožitkem nejen přímo na potravu, ale například i na zvoneček, který mu potravu opakovaně signalizoval. To jsou ovšem jen zárodky specificky lidského prožívání svého vztahu ke světu. Prožitkové bohatství života člověka se odpoutává, osvobozuje od své bezprostřední vázanosti na konkrétní podněty spjaté s uspokojením či neuspokojením určité potřeby.

Člověk má výjimečnou schopnost přenášet prožitky spjaté s bezprostředním uspokojením určité potřeby na zprostředkující činnosti a situace. Tím se stává systém jeho potřeb otevřeným, může se rozvíjet i v rámci individuální existence.

Většina činností, které člověk vykonává, slouží k uspokojení ne jedná, ale řady potřeb. Například lov. Z hlediska bezprostředního vztahu k potřebám člověka je to činnost nepříjemná a nebezpečná. Ovšem její výsledek - kořist - uspokojuje řadu jeho potřeb. Poskytuje potravu, oděv, materiál pro nástroje a v neposlední řadě hrál úspěch či neúspěch na lovu důležitou roli při výběru partnera. Pokud má člověk schopnost přenášet své prožitky ze samotného uspokojení potřeby na zprostředkující činnost ( a tuto schopnost má), lze předpokládat, že se na určitou činnost přenese prožitek z více jeho potřeb. Každý přenesený prožitek bude sice méně intenzivní, než ten, který vzniká při bezprostředním uspokojení dané potřeby, bude jich však více. Dochází k jejich určité syntéze, prolnutí a vzniká tak kvalitativně nový prožitek. Ten pak samotnou činnost - lov - může fixovat jako novou potřebu. Sama činnost se tak stává potřebou. Asi velmi silnou, protože i když již dnes ztratila činnost lovu svůj původní význam, nenapomáhá ani výběru partnera, uchovává si dodnes silnou motivační roli.

Podobné příklady najdeme v každé oblasti lidské činnosti. Téměř každá pracovní činnost se takto může stát potřebnou, potřebou se stává poznávací činnost, podobně jako potřeba vytvářet se stává poznávací činnost, podobně jako potřeba vytvářet si určité vztahy k jiným lidem a další. Vždy dochází k tomu, že činnost, která podmiňuje i spokojení řady potřeb, se sama stává potřebnou, je jako potřeba prožívána a jako potřeba je i relativně samostatným impulsem jednání člověka. Je fixována kvalitativně novým prožitkem, který vznikl syntézou, prolnutím přenesených prožitků:

1. Prožitky se na zprostředkující činnost přenášejí někdy okamžitě, někdy postupně, někdy je tento přenos podmíněn racionální reflexí kontextu, někdy ne.

2. Syntéza přenesených prožitků a vznik kvalitativně nového, syntetického, "hlubšího" prožitku je též dlouhodobým, postupným procesem.

3. Vše je zprostředkováno existencí člověka ve společnosti, jeho vztahy k jiným lidem.

4. Společnost si vytváří nadstavbové prvky - výchovu, kulturu, umění, náboženství, tradice -, které na proces přenášení prožitků na zprostředkující činnost a na jejich syntézu aktivně působí, které jsou však současně podmíněny charakterem společenských vztahů. 

5. V důsledku toho, že každá nová potřeba vzniká postupně, přenáší se specifický prožitek, kterým je fixována, na různých stupních jejího vývoje jen částečně, lze jen ztěží vystopovat, kdy začíná být zdrojem přenesených prožitků 

6. Zatím jsme uvažovali jen přenášení prožitků na zprostředkující činnost, ale potřeby jsou spojeny i se vztahem člověka k prostředí a předmětům, které jej obklopují, s tím, co je možné označit jako "někde být" nebo "něco mít". 

7. předmětný a situační svět člověka se velmi rychle proměňuje. Vznikají nové typické situace, zmocňuje se nových předmětů, jejichž určité vlastnosti mu umožňují nově a jinak uspokojovat své potřeby. 

8. Syntéza přenesených prožitků na zprostředkujících činnostech, situacích, předmětech je navíc komplikována polaritou pozitivních a negativních prožitků, například to, co je bezprostředně prožíváno jako "nepříjemné", může být v komplexu s jinými prožitky "příjemné".

Když nyní máme základní mechanismus formování potřeb, vzniku nových prožitků, tedy něco jako "elementární buňku" utváření vnitřního bohatství života člověka, nemůžeme zůstat jen u ní. Spíše si budeme všímat toho, co se odehrává na úrovni celku, všímat si synergických jevů. Pokud nám k jejich objasnění nastíněný mechanismus formování potřeb napomůže, pokud na základě něj objasníme více odlišných synergických jevů, můžeme předpokládat, že koncept "elementární buňky " je vypracován správně. I když jej možná bude nutno dále upřesnit nebo zobecnit. Podívejme se z tohoto hlediska na tzv. existenciální, problém. Jak jednou bylo vtipně řečeno, člověk má dva druhy strachu. Jeden, takový obyčejný a zdaleka na strašný strach - že přijde o život. A potom druhý, mnohem strašnější, existenciální strach - že za celý svůj život nenajde něco, za co by stálo život položit.

Existenciální problém, tedy problém vztažení života, přesněji aktivit, činností, které tento život naplňují, k něčemu vyššímu, k něčemu, co člověka přesahuje, je jen druhou stránkou, přenášení prožitku na zprostředkující činnost. Není to nic víc, než "bumerangový efekt" přenosu prožitků na zprostředkující činnost.

Systém potřeb má otevřenou zauzlenou strukturu, jejíž individuální utváření je podmíněno společenskou existencí člověka, historickým kontextem a aktivním působením takových nadstavbových společenských sfér jako je výchova, umění, kultura.

Například hlad po jídle a hlad po vzdělání jsou odlišné potřeby. Hlad po jídle bude mít každý, kdo nebude delší dobu jíst. A hlad po vzdělání nemusí mít každý, kdo se nebude delší dobu vzdělávat. Dokonce lze říci, že čím méně bude vzdělaný, tím menší hlad po vzdělání bude pociťovat. A naopak. Čím více bude vzdělaný, tím více bude potřebu vzdělání pociťovat. Zkrátka ono "s jídlem roste chuť" bude platit spíše pro tuto potřebu. Takových potřeb bude asi více.

Podobně to platí i pro potřeby - mít určité společenské postavení, udělat něco pro druhé, něčeho dosáhnout... Tyto potřeby bychom mohli nazvat vyššími, nebo ještě přesněji, rozvojovými. Kromě toho, že se s nimi člověk nerodí, že postupně a jen za určitých podmínek vznikají během jeho života, že jsou tím více pociťovány, čím více jsou uspokojovány, že jsou tím více pociťovány, čím více jsou uspokojovány, že jsou principiálně nesaturovatelné, mají ještě některé další specifické vlastnosti.

Tyto potřeby trvale podbarvují život člověka, cokoli co člověk dělá, s těmito potřebami souvisí. Trvale aktivizují člověka. Prožitky s nimi spojené jsou hlubší, trvanlivější, mají více vrstev a jsou často neopakovatelné. Jsou tak trochu tajemné. Potřebou se stala přímo určitá činnost člověka, její realizace člověku přináší určité uspokojení. A nejen to. Taková činnost je vlastně "všeobecným ekvivalentem" uspokojení kterékoli jiné potřeby.

Jak objasnit záhadnou touhu člověka vztáhnout svůj život k něčemu vyššímu? Každá z vyšších či rozvojových potřeb vystupuje jako zprostředkování uspokojení ostatních. Žádná z nich není nejvyšší. Neexistuje nějaká pyramida, nějaká hierarchie potřeb, na špičce které by trůnila ta nejvyšší. Máme co do činění se zauzlenou strukturou. A protože tyto potřeby, jejich různé modifikace, vstupují do života člověka postupně, je tento jejich zauzlený systém otevřený.

Co odtud vyplývá pro řešení problému vztažení? To,že toto vztažení je jen projevem určité inerce formování rozvojových potřeb, "bumerangovým efektem" toho, že určitá činnost je tím více prožívána, čím více zprostředkuje uspokojení jiných potřeb. Pokud jsou těmito jinými potřebami ty, které nazýváme vyššími či rozvojovými, člověk má touhu vztáhnout svoji činnost k něčemu vyššímu, chce (někdy i vědomě) dosáhnout toho, aby jeho činnosti zprostředkovaly něco, co by jim dávalo smysl, protože se tím, zvyšuje plnost prožitků, které jsou s nimi spojeny.

Jakkoli je prožitkové bohatství výlučně individuální a dejme tomu i intimní záležitostí, přece jen je podstatným způsobem podmíněno společenskou existencí člověka. Od toho jsme doposud abstrahovali. Nyní si o aktivní roli nadstavbových prvků alespoň stručně něco řekneme. Jakou roli z hlediska toho, co jsme si řekli o potřebách a jejich formování, má například umění?

Umění nepochybně hraje důležitou roli v přenosu prožitků na zprostředkující činnost a v syntéze těchto prožitků. Estetická funkce umění se zaměřuje právě tímto směrem. Obsahuje specifickou lidskou zkušenost, specifickou formu lidského poznání o člověku samotném. O tom, které cesty rozvoje prožitkového bohatství jsou nejdůležitější a nejobecnější. Přitom umění poskytuje místo nefunkčního popisu takové produkty, jejichž přijetí umožňuje těmito cestami přímo projít.

Na umění ovšem můžeme pohlížet i jinak. Ten, kdo umění produkuje, umělec, se prostřednictvím něj snaží řešit i svůj vlastní existenciální problém, problém vztažení či přesahu.

Vzhledem k tomu, že uspokojení prakticky všech potřeb člověka je zprostředkováno jeho činným vztahem ke společnosti, děním ve společnosti, účastí člověka na tomto dění. Svůj individuální existenciální problém zkrátka nevyřešení, pokud současně neřeší svůj vztah ke společnosti, neřeší otázku smyslu společenského dění. Tím ovšem propůjčuje život něčemu, co je jakoby nadindividuální - společenským hodnotám a ideálům, které zpětně, mimo jiné prostřednictvím umění, intervenují do života jednotlivce. Tomu nezbývá, než aby se s otázkou společenských hodnot a ideálů vyrovnal. O systému společenských hodnot můžeme též říci, že má otevřenou, "dopředu" otevřenou zauzlenou strukturu. Tím lze vysvětlit, proč se otázka vztažení života člověka k něčemu jeví na první pohled jako něco záhadného, jako něco, co nelze vysvětlit "zdola", na základě vývojového procesu, ale k čemu je nutné si vzít na pomoc něco "shora", něco co stojí mimo přírodu, nad ní.

Tak, jako by se člověk nenaučil mimo společnost mluvit a tím ani myslet, uvědomovat si sám sebe, tak by si mimo ni nebyl sto vytvořit ani své individuální prožitkové bohatství. Působí však něco, co obrací pozitivní stimuly k vyššímu proti člověku samotnému. Odcizení a sebeklam. Můžeme si to ukázat na příkladu práce. Práce je jedna z nejtypičtějších zprostředkujících činností podmiňujících uspokojování potřeb. Proto by se tato činnost sama měla potřebu stávat. A také někdy stává. Jednou jsem slyšel, už nevím od koho, řešeno vtipně a s trochou ironie: "Dlouho jsem hledal smysl života, ale od počátku jsem se bál, že ho nakonec nejdu v práci." Jenže ono to je složitější. Těch, pro které se práce stává skutečně potřebou, není zase tolik. A pokud se stává, tak s ní jen koketují. A když se pro někoho stane velmi intenzivně pociťovanou potřebou, může mu to přinést více starostí než radostí.

Není přitom pravda, že potřebou se může stát jen taková práce, která člověka obohacuje, která je tvůrčí. Je více horníků, kteří vykonávají málo tvůrčí, fyzicky namáhavou, nepříjemnou, zdraví škodlivou, nebezpečnou práci a pociťují potřebu vykonávat tuto práci více, než spousta intelektuálů, kterým v tvůrčím rozletu zdánlivě nikdo nebrání. A často mají i větší plat. Proto je dobré vrátit se do historie, do období, kdy se obnažila podstata problému. K. Marx tehdy postřehl následující skutečnosti: Dělník, který vykonává práci, aby si zabezpečil svoje životní prostředky, současně produkuje kapitál, sílu, která ohrožuje, působí proti němu, mimo jiné tím, že jeho živá práce bude nahrazena mrtvou, strojem. Proto se mu práce stává utrpením. Pozitivní prožitky, které se na tuto činnost přenášejí z uspokojování potřeb, jsou zcela překryty negativními, těmi, kterými odráží působení výsledků práce proti němu samotnému.

V různých společnostech mohou existovat různé, více či méně skryté mechanismy, které tě na jedné straně nutí vykonávat určitou práci, na druhé straně obracejí její výsledky proti tobě, mění je v odcizenou sílu. Tím podlamují možnost formování tvého prožitkového bohatství utvářeného nad těmito činnostmi. Ale člověk přece nevykonává jen pracovní činnosti. Může vykonávat řadu dalších. Včetně a zejména těch, které jsou zaměřeny na nápravu i změnu společnosti k lepšímu.

Odcizení existuje nejen v ekonomické rovině. Existuje i v rovině politické. Odkud by se vzala odcizená politická moc, kdyby ji neprodukovali lidé sami? Přitom s těmi nejlepšími úmysly. Vznešenými společenskými cíli lze odůvodnit i ty nejhorší protispolečenské zločiny. Právě proto, že lidé mají potřebu dělat něco pro společnost, usilovat o její změnu, vztáhnout svůj život k nějakým ideálům.

Nakolik je silná touha vztáhnout svou činnost k něčemu, natolik je velké i nebezpečí sebeklamu. Mechanismus sebeklamu je poměrně jednoduchý. Není nutné mnoho a mohu si svoji potřebu dělat něco pro druhé, pro společnost, pro nápravu společnosti, pro nějaké ideály uspokojovat na úkor druhých, na úkor společenského pokroku.

Připomeňme si problém dvou typů strachu. Realita však většinou nebývá tak vyhraněná. Má spíše charakter kompromisů. Většina těch, co se zasloužili o rozvoj umění, ideologií, vědy o společnosti, náboženského myšlení, politických koncepcí vyjadřovala v určitém smyslu společenský pokrok a svým dílem k němu i přispívala, současně však v jejich díle byl zastoupen větší či menší díl sebeklamu, v důsledku kterého bylo toto dílo více či méně zneužíváno a jako takové i dnes přispívá více či méně k orientaci ve společenském dění.

Na první pohled touha po vzdělání, touha vědět a znát nemůže člověku způsobit starosti. U většiny lidí se také v tom či onom věku probudila a nastartovala jejich "seberozvojovou" strategii. Ovšem této touze nebo potřebě kráčí v patách potřeba uplatnit svoje schopnosti, realizovat své vědomosti a schopnosti. A zde již se člověk dostává do střetu s tvrdou realitou. Ať jsou to již konflikty v důsledku konkurence v této oblasti, ať už je to skutečnost, že si uvědomuje širší společenskou podmíněnost užitečnosti výsledků realizace svých schopností, nebo na druhé straně nebezpečí sebeklamu, které na něj číhá. Přechod od "seberozvojové" k "seberealizační" strategii bývá prubířským kamenem vývoje osobnosti člověka. Na konkrétních životních osudech konkrétních lidí lze ukázat, že právě složitost tohoto přechodu mnohé zavedla do pasti sebeklamu, jiné zase vedla k potlačení rozvojových potřeb. První rozvojové potřeby úspěšně diskreditovali, někdy se z nich stali i outsideři číhající na příležitost a velmi nebezpeční, když se jim příležitost naskytla. Druzí zaujali postoj "rozumného" životního kompromisu.

Se společenským vývojem dochází k tomu, že potřeba všestranného rozvoje a uplatňování schopností hraje stále větší roli v životě lidí. Že se postupně stává jednou z nejdůležitějších integrujících potřeb a jako taková pak stále více spoluurčuje jednání lidí. Že všechny formy odcizení a sebeklamu budou jednou překonány a že již dnes bylo dosaženo značného pokroku. Tím padnou i všechny bariéry mnohem bohatšího vnitřního života lidí. Pak se také ukáže, jak obrovské možnosti jsou doposud utlumovány.Problém není v tom, že by přirozenost člověka nevedla k touze znát mnoho a udělat mnoho, ale v tom, že tato touha je existujícími společenskými mechanismy i způsobem vztahování člověka ke společenské realitě silně utlumována, že problém je v překonání velmi dobře skrytých a velmi životaschopných bariér.





Ekonomické teze

Globalizace ekonomiky a skutečný liberalismus



1. Základním problémem současné ekonomiky je: Jak se vyrovnat s důsledky globalizace ekonomiky?

K tomu:

Fenomén globalizace ekonomiky podrobně popsal ministr práce Spojených států R.Reich v knize „Dílo národů - Příprava na kapitalismus 21. století“ (anglický originál je z roku 1993, české vydání připravené nakladatelstvím Prostor vyšlo v roce 1995).

V našem tisku stojí za povšimnutí zamyšlení šéfredaktora časopisu Týden K.Hvížďaly (č.26/96), kde prezentuje některé myšlenky, které na toto téma zazněly při příležitosti Evropských rozhovorů 1996 ve Wachau u Vídně. Mj. zde cituje myšlenku ministra hospodářství a práce Saska K.Schommera: „Tato Evropa může obstát v globální konkurenci jen tehdy, když tuto konkurenci připustí i uvnitř Evropy.“

Pokusme se o definici pojmu globalizace ekonomiky, nikoli ovšem v obecném smyslu, ale z hlediska současné interpretace tohoto problému: Globalizace ekonomiky je jev spojený s výrazným přesunem světového kapitálu do zemí, kde je v důsledku geografických a demografických podmínek prahově nízká cena pracovní síly (blížící se reprodukčním nákladům), což - při současném odstraňování ekonomických, politických a technologických bariér pohybu zboží a informací - vystavuje tradiční ekonomická centra mohutnému a v perspektivě sílícímu toku zboží z těchto zemí, tedy globální konkurenci, v níž svými tradičními ekonomickými aktivitami nejsou schopna obstát.

2. Fenomén globalizace ekonomiky vede k tomu, že se ekonomické myšlení bude štěpit na dva proudy:

- Staré myšlení, které se již přežilo a které může přetrvávat jen v důsledku existujících stereotypů, registruje negativní dopady na tradiční ekonomická centra a vyvozuje odsud závěr - je třeba šetřit, je třeba omezit sociální výdaje, současně s tím i deregulovat trhy práce, aby se globální konkurence promítla i do nich atd. Připouští sice, že stavět umělé bariéry proti důsledkům globalizace ekonomiky je krátkozraké a nereálné, připouští, že důsledkům globální konkurence bude možné čelit jen natolik se tato „vnější“ konkurence důsledně promítně do konkurence „vnitřní“, pod onou „vnitřní“ konkurencí má však velmi omezenou představu.

- Nové myšlení, které se dříve nebo později prosadí, stojí důsledně na pozici ekonomického vidění reality a chápe onu „vnitřní“ konkurenci ve všech jejich významných a aktuálních dimenzích.

K tomu:

S pojmy jako „šetřit“, „uskrovnit se“, „utáhnout si opasky“, „nežít nad poměry“ apod. je nutné v seriózním ekonomickém uvažování pracovat velmi obezřetně. Pokud šetřím, tak především proto, abych část důchodu mohl investovat jinde, nebo abych snížený důchod využil co nejlépe. Šetření znamená především redukci neproduktivních výdajů, tedy těch, které - kromě jiných znaků - nepřinášejí budoucí důchod.

S tím souvisí i ekonomická interpretace pojmu „vnitřní“ konkurence. Ta nemůže spočívat jen v odbourávání ekonomických bariér mezi postiženými státy (tj. tradičními ekonomickými centry), ale zejména ve vzniku takových ekonomických mechanismů, které budou vyvíjet tlak na onu nezbytnou redukci neproduktivních výdajů (tedy v žádném případě jen na redukci např. státních výdajů, o nichž je v řadě případů více než sporné říci, že jsou neproduktivní).

3. Produktivní výdaje přinášejí důchod determinovaný jejich reprodukčním efektem. Neproduktivní výdaje buď nepřinášejí důchod, nebo přinášejí důchod, který není determinován jejich reprodukčním efektem, ale přerozdělením reprodukčního efektu vytvořeného jinými ekonomickými subjekty v důsledku prosazení monopolního postavení (tzv. dobývání renty).

K tomu:

Za sporný zde může být považován pojem „reprodukční efekt“. Vycházíme zde z toho, že přírůstek reálného důchodu je v celospolečenském měřítku úměrný přírůstku produktu. To je standardní názor, jehož slabinou jsou ovšem spory o tom, jak přírůstek produktu měřit, které faktory a jak jej ovlivňují.

Například diskuse o nedostatcích ukazatele hrubého domácího produktu jako měřítka bezprostředně souvisí s tím, co budeme považovat za výdaj, který přináší nejen důchod, ale i nějaký - intuitivně chápaný - efekt, a co za výdaj na dobývání renty. (Lze doložit, že velká část výdajů na dobývání renty je do hrubého domácího produktu započítávána.) Protože v této fázi prezentace našeho přístupu nepovažujeme za vhodné tuto diskusi otevírat, použili jsme pojem „reprodukční efekt“. V prvním přiblížení jej můžeme charakterizovat jako takový efekt, který - coby výstup reprodukčního procesu v určitém jeho momentu - slouží jako vstup další fáze reprodukčního procesu. Upřesníme jej později.

4. Je přežitkem starého myšlení, že výdaje na osobní spotřebu jsou neproduktivní. Mohou to být investice sloužící ke zvýšení kapitálu (v tomto případě lidského), jejiž reprodukční efekt a od něj odvozený důchod podléhá stejným pravidlům, jako investice v kterékoli jiné oblasti.

K tomu:

Zůstane zásluhou M.Friedmana, že na „plná ústa“ řekl, že osobní spotřebu - a nebo alespoň její podstatnou část - můžeme chápat jako součást vytváření kapitálového portfolia, v tomto případě té části tohoto portfolia, které se skládá z „lidského kapitálu“, na rozdíl od toho, co běžně za kapitál označujeme a co M.Friedman odlišuje pojmem „ne-lidský kapitál“.

Tento krok není jen zajímavým postřehem, podnětnou inspirací, ale určitým průlomem, jehož teoretické a praktické důsledky budou muset být teprve vyvozeny. Například již z toho důvodu, že je tím nastolena otázka optimalizace takto šířeji pojatého portfolia a tudíž i otázka toho, od čeho lze odvodit rovnováhu mezi výdaji, které jdou na reprodukci a posílení „ne-lidsky kapitálové“ a „lidsky kapitálové“ složky portfolia.

A.Smith i D.Ricardo to viděli úplně jinak. Třída dělníků využívá osobní spotřebu výhradně produktivně, ovšem jen a jen proto, že tato osobní spotřeba slouží výlučně k jejich reprodukci a je určena minimem životních nákladů. Tímto minimem životních nákladů je i determinována mzda. Na rozdíl od toho má třída kapitalistů vyšší důchod. Ten je určen zčásti na produktivní účely rozšířené reprodukce (ne-lidského) kapitálu, zčásti na jejich vlastní životní reprodukci. A vše navíc je spotřebováno neproduktivně.

Ani K.Marx se v popisu kapitalistické společnosti od tohoto názoru neodkloňuje. Dokonce formuluje schémata „zbytkové“ neproduktivní spotřeby kapitalisty. S tímto jeho teoretickým postojem ovšem výrazně kontrastuje obecná tendence vývoje ekonomiky založená na ekonomii času, kterou prezentuje ve svých „Grundrissech“ napsaných těsně před jeho „Kapitálem“. Podívejme se, co říká: „Skutečná ekonomie - úspornost - záleží v úspoře pracovní doby: (minimum - a redukce na minimum - výrobních nákladů), tato úspornost je však totožná s rozvojem produktivní síly. Nejde tedy vůbec o to zříkat se požitku, nýbrž rozvíjet produktivní sílu a schopnosti k výrobě a tedy i schopnosti a prostředky požitku. Schopnost požitku je podmínkou požitku, tedy jeho prvním prostředkem, a tato schopnost znamená rozvoj nějaké individuální vlohy, produktivní síly. Úspora pracovní doby se rovná růstu volného času, tj. času pro plný rozvoj individua, který zase působí zpětně na produktivní sílu práce jako největší produktivní síla.“ (K. Marx: Rukopisy „Grundrisse“ II, Praha, Svoboda 1974, s. 343.)

Do jaké doby situovat tuto Marxovu představu o ekonomice? Z širšího kontextu této pasáže by se dalo usuzovat, že se má na mysli ekonomiku společnosti, která vzejde z lůna kapitalistické společnosti a která je tudíž ekonomikou komunistickou. Na druhé straně je však zákon ekonomie času, o něm zde K.Marx explicitně hovoří a kterému dává nepochybně podnětnou interpretaci, považován za obecně a neustále se prosazující tendenci, která ovšem může být v určitých ekonomických systémech potlačována a deformována.

Podle toho by se ovšem v nějaké podobě měla projevovat i v kapitalistické společnosti. Kupodivu K.Marx střet této tendence s realitou tehdy existujícího kapitalismu přehlíží, byť již tehdy musel vidět určité signály. Otevření tohoto problému se například nabízelo, když rozebíral vztah jednoduché a složené práce, kdy místo, aby zachytil alespoň „rašící výhonky“, volí výklad, kdy si zjevně protiřečí.

B(hm -Bawerk a další pak jdou již zcela jinou cestou. Předpoklad neproduktivnosti osobní spotřeby je u nich nezbytnou podmínkou vybudování marginalistické koncepce. Byla-li by totiž osobní spotřeba, která přináší požitek či slast (Lust) současně v některých případech produktivní (dokonce produktivní přímo ve smyslu jejich teorie), museli by dát statkům, které jsou k osobní spotřebě určeny, dvojí ocenění - jednak z hlediska mezního užitku, jednak jako statkům, které zprostředkují získání budoucích statků určených k osobní spotřebě. Protože však část těchto statků by měla rovněž produktivní užití, „utíkal“ by jim horizont, od kterého by odvozovali hodnotu současných statků, do nekonečna. 

B(hm-Bawerk chtěl teorii vymanit z dualismu a „špatného nekonečna“. Tak jednoduše, jak si to představoval, to však nejde.

Nejde jen o nějaký okrajový problém, ale o problém zásadní povahy, zejména z následujících důvodů:

- Pokud budeme abstrahovat od dvojího určení statků, které jsou spotřebovány v rámci osobní spotřeby (tedy jejich ocenění prožitkem a současně jako produktivních statků, jejichž ocenění je dáno budoucím prožitkem z těch statků, které jsou prostřednictvím nich získány), dávala by ekonomická teorie závěry, které by předpokládaly, že reálná volba se výrazně odlišuje od teoretické volby. Navíc - volba realizovaná podle teorie by byla mnohem méně ekonomická než volba, kterou lidé reálně uskutečňují. A to je již nejen nedostatek, ale dokonce ostuda teorie, pokud by se s takovou situací smířila.

- Teorie by přehlížela vliv reálné ekonomiky na vývoj prožitkového mechanismu. Je sice pravda, že ten do ekonomie nepatří. Ekonomie jako věda by si ovšem měla být vědoma nejen vlivu prožitkového mechanismu na ekonomické chování lidí, ale také vlivu ekokonomické reality na vývoj prožitkového mechanismu, protože tímto vlivem je zpětný vliv prožitkového mechanismu podstatně determinován. Proč? Protože prožitkový mechanismus člověka má tu vlastnost, že prožitky vznikající při bezprostředním uspokojení potřeby mají tendenci se přenášet na zprostředkující články (činnosti a situace, které podmiňují uspokojení potřeby). Prožitkový mechanismus je tedy pružnější a „chytřejší“ než marginalisté předpokládají. Prožitek, který determinuje individuální subjektivní volbu může vznikat i na základě zprostředkujících (např. výrobních) statků a zprostředkujích činností (např. práce, která nemusí být vždy strastí - „Unlust“).

Zajímavé je, že i P.Sraffa, jehož pokus o resuscitaci Ricardovy a potažmo i Marxovy teorie je považován za nejzdařilejší, potřeboval pro sestavení své konstrukce přijmout předpoklad neproduktivnosti osobní spotřeby. V jeho případě to bylo právě na základě toho, aby udržel systém jako stacionární (bez inovací, tj. jako „ne-schumpetterovský“). I když v jeho případě již mzda nemusí být jen na úrovni životních nákladů, je její užití vždy produktivní jen potud, pokud se jedná o reprodukci pracovní síly, cokoli „navíc“ je již spotřebováno neproduktivně a statky určené tomuto „navíc“ P.Sraffa ze svých schemat vyřazuje. Přitom tvrdí, že nemohou nic ovlivnit. Za výše uvedených předpokladů má samozřejmě pravdu.

Mj. Sraffovo určení přebytku výlučně k neproduktivní spotřebě, aby ekonomický systém zůstal stacionární (vše se vyrábí ve stejných reprodukčních poměrech), ne náhodou připomíná trik starých Egypťanů se stavěním pyramid. I tam byl veškerý přebytek neproduktivně spotřebován, aby byl ekonomický systém udržen jako stacionární a tudíž stabilní. Jednalo se vlastně o „nejefektivnější“ způsob neproduktivní spotřeby.

Každá úspěšná ekonomická teorie vždy reagovala na dominantní jevy v reálném ekonomickém systému, dokonce tuto realitu vždy viděla očima toho nejprůbojnějšího. Dnes ekonomický systém rozhodně stacionární není (ekonomika je z tohoto hlediska „schumpeterovská“ a nikoli „sraffovská“, je orientována inovačně a nikoli stacionárně). V dnešní ekonomice nelze nevidět, že ve vyspělých i středně vyspělých zemích mzda umožňuje mnohem více než prostou reprodukci života zaměstnance. A i investice do „lidského kapitálu“, do vzdělání a dalších forem rozvoje schopností jsou poměrně běžnou záležitostí, jak domácnosti, tak subjekty veřejné volby je zcela běžně zahrnují do svých kalkulací.

Pohlížet na osobní spotřebu jako na něco neproduktivního se stává přežitkem. Úkolem ekonomické teorie je pak naopak zohlednění produktivní funkce osobní spotřeby, přesnějši důsledné dotažení všech závěrů, které z tohoto fenoménu vyplývají, do koherentního teoretického systému.

5. Vyrovnat se s důsledky globalizace ekonomiky neznamená v podstatě o nic jiného než přiblížení se k reprodukčnímu optimu: Ekonomika se nachází ve stavu reprodukčního optima, pokud každý jednotlivec rozděluje svůj důchod tak, aby se poměrné mezní efekty jednotlivých složek tohoto důchodu (které jsou na jedné straně reprodukčními efekty a na druhé straně od nich odvozeným, resp. jimi determinovaným následným důchodem) rovnaly. Bez ohledu na to, zda jsou investovány do lidského či ne-lidského kapitálu.

K tomu:

Reprodukční efekt je schopen každý z nás ocenit lépe než hodnotu jakéhokoli jiného kritéria. Předně - většina lidí (a domácností tím spíše) se rozhoduje na základě kritéria maximalizace budoucího důchodu. (Jak jsme již dříve naznačili, k tomu nás vede i uzpůsobení takové „intimní“ záležitosti, jakou je náš prožitkový mechanismus.) Důchod tedy většinou rozdělujeme tak, abychom maximalizovali důchod budoucí, tj. současnou hodnotu budoucího důchodu.

Všimněme si, že reprodukční hledisko je do orientace na plynulé zvyšování důchodu zakódováno. Důchod získáváme, abychom jej užitím důchodu rozmnožili. 

Mj. předpoklad volby prováděné na tomto základě dost podstatně mění výchozí předpoklady koncepcí, které důchod odvozují z odložené spotřeby, které důchod považují za jakousi odměnu za oběť. To platí jen pro případ neproduktivní osobní spotřeby. V případě, že bychom se řídili reprodukčním optimem, nemusíme a dokonce nemůžeme osobní spotřebu odkládat, jde jen a jen o určení jejího poměru k ostatním možnostem investování důchodu, resp. vytváření „friedmanovského“ portfolia.

Lze namítnout, že orientace na „důchod pro důchod“ je sice hezká věc a že nám zaručuje i dostatečná aktuální či průběžná potěšení (B(hm-Bawerkův „Lust“ se s touto orientací nerozchází), ale pokud přijmeme toto stanovisko, zůstává otevřená otázka určení cen a tudíž i toho, čím je důchod tvořen.

Pokud se ovšem podíváme podrobněji, jak se člověk rozhoduje, zjistíme, že je chytřejší než jakákoli jednostranná teorie, která si realitu přizůsobuje. Každý člověk tuší, že - bez ohledu na to, jak to teorie dokáže vysvětlit a zda to dokáže vysvětlit - má reprodukční proces (v celospolečenském smyslu) tu vlastnost, že během určitého cyklu, během určitého času je na výstupech vytvořeno více užitečných statků, které jsou lidé ochotni platit penězi, než bylo na vstupech. 

Jeho uvažování jde dokonce ještě dál. Ví nebo alespoň tuší, že reprodukční proces se sestává z toho, co se relativně nemění (stacionární složky) a co podléhá inovacím (inovační složky). Ví, že již samotná stacionární složka umožňuje „z méně vyprodukovat více“ a inovační složka tuto vlastnost stacionární složky buď zvyšuje (v případě pozitivních, např. technologických inovací) nebo zeslabuje (v případě negativních inovací, např. zhoršující se dostupnosti přírodních zdrojů). Ví, že reprodukční efekty, které se mění v důchod, jsou složeny ze setrvačné stacionární a akcelerační inovační složky. A to v poměru, který odpovídá možnostem šíření inovací.

A ti chytřejší, průbojnější jdou ještě dál a snaží se využít své účasti na inovační složce, protože od ní očekávají výraznější důchod.

Za připomenutí zde stojí Reichova myšlenka týkající se původu výrazných zisků:

„Podívejme se blíže na ony firmy orientované na vysokou hodnotu výroby a uvidíme, že je ženou vpřed tři odlišné, avšak příbuzné schopnosti. A právě tyto schopnosti tvoří jejich hodnotu. Na prvním místě to jsou schopnosti, kterých je zapotřebí při řešení problémů se sestavováním prvků jedinečným způsobem (ať již se jedná o slitiny, molekuly, polovodičové čipy, softwarové kódy, filmové scénáře, penzijní fondy, portfolia či informace). Ti, kdo řeší problémy, musí mít hluboké znalosti o tom, jaké vlastnosti tyto produkty po sestavení mohou mít a musí tyto znalosti uplatnit při konstruování těchto produktů a při pokynech k jejich výrobě. Na rozdíl od výzkumných pracovníků a konstruktérů, jejichž prototypy opustily laboratoř či rýsovací prkno již připravené pro velkovýrobu, hledají tito lidé neustále nové aplikace a kombinace a propracovávají své výrobky tak, aby dokázaly vyřešit všechny vyvstávající problémy.

Za druhé jsou to schopnosti, které pomáhají zákazníkům pochopit jejich potřeby a vyložit jim, jak lze individuálně přizpůsobeným výrobkem potřeby uspokojit. Oproti prodeji a marketingu standardního zboží, které vyžadují, aby mnoho zákazníků bylo přesvědčeno o přednostech určitého produktu, které vyžadují velké množství objednávek a tím i splnění plánu prodeje, prodej a marketing produktů na míru vyžaduje hluboké znalosti o zákazníkově firmě, představu o možné komparativní výhodě a o způsobech, jakými by této výhody bylo možno dosáhnout. K tomu je nezbytné rozpoznat nové problémy a možnosti, na něž by bylo možno produkt na míru aplikovat. Na místo přesvědčit přichází rozpoznání příležitosti.

Za třetí jsou to schopnosti, kterých je zapotřebí k dosažení kontaktu řešitelů problémů s těmi, kteří problémy rozpoznávají. Lidé v takovýchto rolích musí natolik chápat specifické technologie a trhy, aby rozpoznali možnost uplatnění nových produktů. Musí získat peníze nezbytné k zahájení projektu a najít správné řešitele a identifikátory problému, kteří by projekt provedli. Ti, kteří mají takovéto postavení v nové ekonomice, jsou nástupci „manažérů“ či „podnikatelů“ v ekonomice staré. Ani jeden z těchto termínů však plně nevystihuje jejeich roli ve vysoce zhodnocujícm podniku. Tito lidé se nezabývají kontrolou organizace, zakládáním firem či vynalézáním věcí. Místo toho se neustále zabývají managementem myšlenek. Hrají úlohu strategického zprostředkovatele.“ (S. 98-99.)

Mj. není právě toto projevem soupeření dvou faktorů, které rozhoduje o poměru mezi důchodem pocházejícím z reprodukční dynamiky stacionární složky a z akceleračního efektu inovační složky na reprodukční procesu?

Stručně shrnuto: Člověk a tím spíše domácnost (a čím vzdělanější, chytřejší, pružnější, informovanější apod. je, tím více) je schopen odhadnout reprodukční efekt přesněji, než hodnotu jakéhokoli jiného kritéria, které mu obyčejně „předepisují“ jako závazné pro jeho rozhodování ekonomové.

Mj. - místo modelování ekonomického chování podle jednoho jediného univerzálního kritéria rozhodování je vhodnější vycházet z realitě bližšího konceptu, který předpokládá souběžnou existenci více či méně odlišných kritérií, z nichž každé bere „za své“ určitá část lidí. Nepochybně existují lidé kteří se rozhodují „b(hm-bawerkovsky“, tj. kteří nepovažují  investice do svého „lidského kapitálu“ za jednu z cest maximalizace svého důchodového toku. Nepochybně existují lidé, kteří se chovají „friedmanovsky“, kteří za kritérium svého rozhodování považují maximalizaci současné hodnoty budoucího důchodu a kteří se orientují jen na takové druhy osobní spotřeby, která - coby investice do lidského kapitálu - jim umožňuje současnou hodnotu budoucího důchodu maximalizovat. Lidé se nepochybně odlišují i podle toho, zda možnosti získání důchodů odvozují od stacionárně viděné ekonomiky, nebo naopak od inovačně viděné ekonomiky. Podle poměru mezi jednotlivými druhy volby se pak rozdělují důchody mezi jednotlivé skupiny lidí, mj. i důchody, jejichž základem je vliv stacionární složky reprodukčního procesu na dynamiku reprodukčního procesu a vliv inovační složky na dynamiku reprodukčního procesu. 

Na tomto místě výkladu se nepochybně objeví námitka, že ztěží co donutí člověka, aby jednal podle důsledků, které vyplývají z námi definovaného reprodukčního optima. Mělo by k tomu však úplně stačit tržní konkurenční prostředí. (Mj. podezírám, že ono krásné budovatelské heslo „kdo chvíli stál již stojí opodál“ v podání básníka bylo zobrazením „buržoazního přežitku“, totiž právě role tržní konkurence na postavení jakéhokoli ekonomického subjektu.)

Abychom se přesvědčili, že by mechanismus tržní konkurence měl stačit, stačí si udělat malý myšlenkový experiment. Nechť se jedná velká skupina lidí ve společnosti tímto optimem řídí (bez ohledu na výši jejich důchodu) a druhá neřídí (bez ohledu na výši jejich důchodu). Jak se situace mezi jejich důchody vyvine po delším čase? 

Anebo pro ty, kteří mají rádi matematické vyjádření: Nechť je D1 příjem jednoho subjektu. Nechť je D2 příjem druhého subjektu. Nechť platí, že D2= n.D1, kde n je číslo větší než 1. Nechť se první subjekt chová podle reprodukčního optima a nechť D2 podle jiného principu. Pokud by existovalo tržní konkureční prostředí důchod každého byl determinován užitečnými reprodukčními efekty jednotlivých složek důchodu, pak by si druhý subjekt zvýšil v dalším období důchod o nějaký (1 + q) násobek D2 (předpokládáme, že část důchodu přece jen produktivně spotřebuje). První subjekt však o (1 + q + q´) násobek, kde q´ vyjadřuje skutečnost, že na rozdíl od druhého subjektu ten první vše investoval produktivně a jeho důchodové efekty z různých způsobů investování byly v rovnováze. Pak máme posloupnost důchodů:

- V případě druhého subjektu: n. D1.(1 + q), n. D1.(1 + q)2, n. D1.(1 + q)3...

- V případě prvního subjektu: D1. (1 + q + q´), D1(1 + q + q´)2, D1(1 + q + q´)3...

A je jen otázkou času, kdy druhý subjekt bude „stát opodál“. A nebude to dlouho trvat ani při velké rozdílnosti prvotního důchodu, vzhledem k vlastnostem geometrické posloupnosti. Stane se tak přesně tehdy, kdy (1 + q + q´)k  bude větší než n.(1 + q)k, kde k = 1, 2, 3,...

Vzhledem k tomu, že takové „dohánění a předhánění“ tak moc v realitě nepozorujeme, působí patrně i jiné mechanismy. A jde jen o to, objasnit které.

6. Dokonale konkurenční tržní prostředí by mělo ekonomiku přibližovat stavu reprodukčního optima. Z toho vyplývá důležitý závěr: Otázce „Jak dosáhnout toho, aby se ekonomika přiblížila stavu reprodukčního optima?“ musí předcházet otázka „Co brání tomu, aby se ekonomika přibližovala stavu ekonomického optima?“.

K tomu:

Co je vlastně třeba vysvětlit? - Pokud by existovala tržní konkurence i v oblasti reprodukce lidského kapitálu, měla by mít ekonomika poměrně silnou tendenci k přibližování se reprodukčnímu optimu. Vysvětlení, proč tomu tak není, můžeme srovnat s vysvětlením toho, proč všechna tělesa nepadají k zemi stejnou rychlostí.

Mj. toto přirovnání stojí za poznámku: Ze zkušenosti víme, že všechna tělesa nepadají k zemi stejnou rychlostí. Peříčko padá pomaleji než olověná kulička. Zdá se nám to být „normální“. A to dokonce tak normální, že to zpomalilo odhalení zákona volného pádu, podle kterého jsou všechna tělesa vystavena stejnému (konstantnímu) gravitačnímu zrychlení. Pokud pak tento zákon odhalíme, musíme vysvětlit pravý opak, než to, co se nám zdá být normální, totiž to, že všechna tělesa nepadají stejnou rychlostí (která se rovná g.t). Vysvětlení není pak již tak obtížné - rychlost reálného pádu je určena nejen gravitačním zrychlením ale také odporem vzduchu. Ten brání letět peříčku či parašutistovi stejně rychle jako kouli. Co brání tomuto přibližování v našem případě, tj. v případě přibližování reálné ekonomiky reprodukčnímu optimu?!

Ukažme si nejdříve ještě další důvody, které by měly vyvolávat tlak na přibližování reálné ekonomiky k reprodukčnímu optimu.

V ekonomice založené na trhu, soukromém vlastnictví a svobodě jednotlivce má každý jednotlivec důchod, který se sestává z odměny za použití výrobních faktorů, které vlastní - a těmi je důchod z využití výrobního potenciálu, který je v jeho vlastnictví (výnos z ne-lidského kapitálu), a z využití lidského kapitálu nebo - což znamená totéž - osobního potenciálu (odměna za práci). Důchody jednotlivců se mohou výrazně (několikařádově) lišit. A nejen to. Liší se i subjektivní předpoklady jednotlivců, pokud jde o možnost zvyšování jejich osobního potenciálu. Navíc v případě zvyšování osobního potenciálu zcela zjevně platí zákon snižujícího se mezního efektu, tj. v případě kteréhokoli jednotlivce dojde dříve či později - ale poměrně brzy - k tomu, že každá další jednotka důchodu věnovaná na osobní spotřebu příjemce důchodu přináší menší efekt z hlediska přírůstku jeho lidského kapitálu. A tak budou jednotlivci, kteří budou mít velký důchod, přičemž v oblasti zvyšování lidského kapitálu by se dostali hluboko pod práh mezního efektu, a současně budou jednotlivci, v jejichž případě by mezní efekty spotřeby, která produkuje jejich osobní potenciál, byly výrazně vyšší, kteří však nemají dostatečný důchod.

Doposud jsme však neuvažovali vztah mezi mezním efektem důchodu, který příjemce tohoto důchodu věnuje na rozvoj výrobního potenciálu (jenž je jeho soukromým vlastnictvím, kapitálem) a mezním efektem důchodu, který věnuje na zvyšování svého lidského kapitálu.

V liberální ekonomice je pochopitelně osobní potenciál vždy vlastnictvím daného jednotlivce, s nímž může volně disponovat. Nelze tedy hledat nějakou „výmluvu“ spočívající v tom, že by příjemce velkého důchodu investoval svůj důchod, respektive jeho část, do zvyšování lidského kapitálu jiného jednotlivce. To by vedlo k popření předpokladu svobody jednotlivce a k vytvoření modelu nějaké novodobé feudální či dokonce otrokářské ekonomiky.

Ukazuje se, že něco podobného není ani nutné. Příjemce vysokého důchodu ani nemusí zajímat, jaké mezní efekty přírůstku lidského kapitálu jiných jednotlivců, kteří nemají dodatečné jednotky svého důchodu ke zvýšení svého lidského kapitálu, by jeho důchod vyvolal. Stačí, když bude poměřovat efekty mezi zvýšením svého výrobního a lidského kapitálu a bude se řídit principem jejich rovnosti: Tj. v případě, že mezní efekt jednotky důchodu věnovaného na zvýšení lidského kapitálu budou vyšší než mezní efekt z využití této jednotky důchodu na zvýšení jeho výrobního potenciálu, věnuje tuto jednotku na osobní spotřebu (tj. zvýšení lidského kapitálu), v případě, že tomu bude naopak, věnuje jej na zvýšení svého výrobního potenciálu.

Proč? Protože zvýšení výrobního potenciálu (bez ohledu na to, kdo je jeho vlastníkem!) vede ke zvýšení absorbční schopnosti tohoto výrobního potenciálu z hlediska možností využití lidského kapitálu dalších jednotlivců, tj. jednak ke zvýšení poptávky po jejich osobním potenciálu, který si plné využití daného výrobního potenciálu vyžaduje, a jednak ke zvýšení efektu využití lidského kapitálu, jehož vlastníkem jsou tito jednotlivci. - Toto tvrzení lze chápat jako určitý vnější předpoklad, o němž lze diskutovat. I velmi kritický přístup k tomuto předpokladu však ztěží může zpochybnit jeho oprávněnost.

Co výše uvedené znamená pro příjemce důchodů z využití lidského kapitálu? Zvýšení poptávky po tomto potenciálu znamená především zvýšení tohoto důchodu. (Není třeba dodávat, že předpokládáme konkureční prostředí a situaci, v níž výrobní potenciál v důsledku předešlého zvyšují všichni příjemci důchodů podle zásady rovnosti mezních efektů jednotky důchodu věnované alternativně na zvýšení výrobního nebo lidského kapitálu - a tato konkurence si vynutí zvýšení odměny za využití lidského kapitálu.) A zvýšení důchodu z uplatnění lidského kapitálu umožňuje zabezpečit jeho další zvýšení.

Jaký závěr jsme tímto testem získali? Příjemce vysokého důchodu vůbec nemusí být lidumil ani novodobý otrokář. V dokonale konkurečním prostředí stačí, když se bude zajímat jen o to, aby efektivně využil svůj důchod buď ke zvýšení svého výrobního potenciálu, nebo svého lidského kapitálu - a to podle principu optima (rovnosti mezních efektů). Tím - sice nepřímo, oklikou, ale zcela dostatečně - vytváří podmínky i pro to, aby ti, u nichž je efektivní zvyšování lidského kapitálu limitováno nikoli subjektivně, ale důchodově, mohli svůj osobní potenciál zvyšovat. A to až na úroveň všeobecné rovnosti mezních efektů všech výrobních i osobních potenciálů.

Zůstali jsme dlužni odpověď ještě na jednu otázku: Proč by příjemce velkého důchodu měl usilovat o to, aby byl v rovnováze z hlediska (rovnosti) mezních efektů přírůstku jeho výrobního i lidského kapitálu? - K tomu ho vedou jak důvody objektivní, tak i subjektivní:

- Objektivním důvodem je konkurence, která jej nutí hledat optimum alokace svého důchodu z hlediska vztahu výrobního a lidského kapitálu právě tak, jako jej nutí hledat optimum při posuzování různých variant investování do svého výrobního potenciálu.

- Subjektivním důvodem je orientace na maximalizaci svého vlastního prospěchu. Tento důvod uvádíme jako dodatečný, protože ke zdůvodnění chování příjemce velkého důchodu stačí již důvod první. Subjektivním užitkem, maximalizací osobního prospěchu není koneckonců nic jiného, než rozvoj lidského kapitálu člověka, tj. rozvoj jeho schopností, zejména rozvoj jeho znalostního a prožitkového bohatství. (Tato teze může být sice kriticky posuzována, její zpochybnění je však rovněž značně značně obtížné - čím více zpochybňujících argumentů bychom snesli, tím více argumentů svědčících ve prospěch této teze by se našlo.) Rozvoj znalostního a prožitkového bohatství znamená, že člověk získává nové poznatky nebo si vytváří předpoklady pro vnímání nových prožitků. Obecně platí, že „prvovýstup“, tj. první získání určitého poznatku, učinění objevu apod. je mnohem náročnější, než osvojení již poznaného či objeveného. Totéž platí i pro prožitkové bohatství - například vytvoření nové umělecké hodnoty, která rozšiřuje prožitkové bohatství člověka, si vyžaduje mnohem větší úsilí, mnohem větší náklady, mnohem více „investování do neúspěšných pokusů“, než osvojení již existujícího uměleckého díla a vytěžení z něj individuálního prožitkového bohatství. (Vědecké objevy a umělecká díla patří mezi nejvýznamnější pozitivní externality.) Tím, že příjemce vysokého důchodu udržuje v rovnováze rozvoj svého výrobního i lidského kapitálu, tím také - jak jsme si ukázali - vytváří podmínky i pro rozvoj lidského kapitálu příjemců menších důchodů, kteří mají vhodné subjektivní předpoklady a tím koneckonců vytváří i podmínky pro produkci vědeckých objevů, uměleckých děl apod., které si pak může osvojovat a zvyšovat tím (méně náročnou či vůbec jedinou možnou cestou) svůj osobní potenciál.

7. Pokud konstatujeme neschopnost současného ekonomického systému vyrovnat se s důsledky globalizace ekonomiky, pak skutečnou příčinou nemůže být nic jiného než existence monopolních vztahů, které brání přirozenému směřování ekonomiky k dosažení reprodukčního optima.

K tomu:

K čemu tedy vlastně v reálné ekonomice dochází? Co je vysvětlením toho, co - jak jsme si výše uvedli - by mělo být vysvětleno? - To že v oblasti zvyšování a využívání lidského kapitálu je omezeno působení konkurenčních vztahů a jsou zde zahnízděny vztahy monopolní, existují zde bariéry, které brání konkurenci.

A nejen to. Položme si ještě vyhraněnější otázku: Není určitou společenskou vrstvou investována část jejich důchodu nikoli do jejich vlastního ne-lidského kapitálu a nikoli do jejich vlastního lidského kapitálu, ale do vytváření monoponího postavení v oblasti možností zvyšování jejich lidského kapitálu a v oblasti jeho využívání, tedy tak, aby ostatní měli výrazně ztíženou nebo limitovanou možnost jak pro zvyšování, tak i pro využívání vlastního lidského kapitálu? - Tj. o specifickou podobu fenoménu tzv. dobývání renty.

Ti, co investují do vytváření monopolu v oblasti zvyšování a využívání lidského kapitálu, tedy rozuměj do vytváření bariér rozvoje a uplatnění schopností jiných lidí, rovněž svým způsobem v konkrétně daných podmínkách maximalizují svůj důchod.

Tento důchod ovšem není ekvivalentem reprodukčních efektů, ale vzniká z monopolního postavení přerozdělením důchodu determinovaného reprodukčními efekty, kterou byly vytvořeny aktivitami jiných ekonomických subjektů. V tomto smyslu je tato část spotřeby nejen neproduktivní, ale „záporně produktivní“, vytváří to, co by bylo možno nazvat buď reprodukčně škodlivé efekty nebo reprodukční defekty. 

K tomu J.Schwarz v Politické ekonomii č.6/1994 říká: „Pojem dobývání renty uvedla do ekonomie v roce 1974 Anne Krueger... - Jednotlivci a firmy se snaží zabezpečit si monopolní pozici, která by jim zajišťovala odpovídající rentu... Použité reálné zdroje ve formě nákladů času a energie v úsilí o rozdělení důchodů, nákladů na organizaci určité zájmové skupiny a ustavení zástupců zájmových skupin jsou považovány z hospodářského hlediska za ztrátu. Tyto činnosti nevedou k dodatečné nabídce zboží a služeb, nýbrž finanční prostředky jsou rozptýleny do nákladů na získání daného společenského produktu... - Snaha získat monopolní pozici a z ní vyplývající rentu se nazývá dobývání renty... - Teorie dobývání renty představuje nový přístup k analýze trhu a politiky. Zvláště liberálně orientovaní ekonomové mají často sklon redukovat svět na trh a jeho vývoj přirovnávat k fungování trhu. Zároveň předpokládají, že většina trhů funguje efektivně, pokud nejsou omezovány externalitami. Z tohoto přístupu vyplývá, že růst konkurence na trhu zvyšuje jeho výkon. Tento názor je odvozen hlavně z analýzy cenové konkurence na soukromých trzích zboží. Když se vyčerpají všechny zdroje, tak jako ve všech necenových typech konkurence, nemusí větší konkurence zvýšit společenský blahobyt. Přestože reklama nebo výzkum a vývoj poskytují užitečné informace a obvykle vedou ke zdokonalení produkce, náklady na rostoucí konkurenci mohou převýšit prospěch, který přinese. Když se nevytváří žádný prospěch jako v případě boje o rozdělování produktu nebo formou čistého dobývání renty, pak jsou náklady na konkurenci plýtváním. Čím je v tomto případě konkurence více, tím větší je společenská ztráta. Tento pohled z hlediska teorie veřejné volby začíná ovlivňovat světový názor těch, kteří dosud považovali konkurenční trhy za jediné řešení většiny společenských problémů. - Renty jsou všemocné. Existují všude, kde informace a omezení pohybu brání pohybu zdrojů. Existují na soukromých trzích zboží, trzích výrobních činitelů, finančních trzích a politických trzích. Ještě zřetelněji se projevuje jejich působení v těch společnostech,kde hraje významnou roli stát.“

Teorie upozorňuje na škodlivý vliv konkurence v případě vyčerpání zdrojů, resp. jsou-li zdroje omezeny. Prostředky jsou pak vynakládány nikoli na snížení nákladů či zvýšení užitečných efektů, ale na přerozdělení důchodu. Právě zde se fenomém „dobývání renty“ často objevuje, resp. bývá prvotní reakcí na omezenost zdrojů. Teprve následně bývají hledány cesty k překonání omezenosti zdrojů.

Jaké důsledky má z tohoto hlediska globalizace ekonomiky? Tradiční ekonomická centra se potýkají nikoli s omezeností zdrojů, ale omezeností ekonomických aktivit, jejichž výsledkem by byly statky schopné obstát v globální konkurenci. Objevuje se tendence ke stagnaci (a v budoucnu možná i poklesu) celkového důchodu a narůstají problémy spojené s výrazným zúžením možností efektivně investovat důchod v těchto tradičních ekonomických centrech. Místo zvyšování důchodu odvozeného od reprodukčních efektů dochází k zápasu o přerozdělení důchodu. A to dvěma formami:

- Jednou z nich je výše prezentované tzv. dobývání renty formou vytváření monopolních vztahů v oblasti konkurence lidského kapitálu, které se projevují jako bariéry při jeho vytváření a využívání.

- Druhou jsou tzv. „hry s nulovým efektem“. R.Reich k tomu uvádí: „Pokud však nezaměříme značnou energii těchto symbolických analytiků na tuto užitečnou funkci (co největšího a nejproduktivnějšího využití aktiv, finančních prostředků - pozn. R.V.), mohou způsobit mnoho škod. Nebudou-li existovat omezení, bude nekonečné množství příležitostí ke krátkodobým, spekulativním hrám typu, pro který matematikové našli termín „nulový efekt“ - tedy takových her, v nichž se zisk jedné strany děje na úkor strany druhé... nabídka těchto symbolickoanalytických služeb vytváří svoji vlastní poptávku.“ (S.214-216.) „Každý, kdo věří, že americká ekonomika nebo americká společnost vůbec přece jen měla užitek z prudce rostoucího počtu právníků a finančníků, kteří nás dnes zahlcují, musí být sám právník nebo finančník. My ostatní máme důvody k pochybám. Tisíce nových právníků nám nepřinesly více spravedlnosti a celé zástupy finančníků nám nepřinesly produktivnější ekonomiku. Západoevropané a Východoasijci, jejichž produktivita v posledních desetiletích rostla výrazně rychleji než americká, se vyvarovali soudních sporů a finančních manipulací, a kvalita jejich života nedoznala úhony. - Američané, kteří analyzovali právní a finanční symboly a manipulovali jimi, se začátkem 90. let pustili do rozšiřování svých služeb do ciziny. Zvláště Japonci, západní Němci a Britové (kteří již dlouho nabízeli světu své poněkud upjaté finanční poradenství) tyto služby horlivě přijímali. Toužili se naučit fantastickým symbolickoanalytickým technikám, na nichž jsou tyto služby založeny. Možná nepostřehli dopad, jaký měly v Americe. Anebo se stali obětí zrádného spiknutí, které si vymysleli politikové ve Washingtonu, aby zlepšili relativní konkurenceschopnost Američanů pokusem o ucpání cév evropského a asijského obchodu stejnou právní a finanční arterosklerózou, jaká zatěžuje Spojené státy. Je však pravděpodobnější, že jsou oběťmi podobného vábení, jaké po celém světě praktikují obchodníci se zbraněmi. Jestliže jsou jiní ochotni platit za tak drahé střelivo, musí stát za to. Chcete-li se v takto po zuby vyzbrojeném světě ubránit, musíte se přidat.“ (S. 220.)

Mj. - produkty vytvářené v rámci „her s nulovým efektem“ i značná část výdajů na „dobývání renty“ jsou započítávány do růstu hrubého domácího produktu. Tyto výdaje skutečný důchod ovšem nevytvářejí, pouze jej přerozdělují mezi jednotlivé skupiny obyvatelstva. Často dokonce vytvářejí „reprodukční defekty“. Důchody obyvatel se sice „opticky“ zvyšují, část výdajů je však vynucena a slouží k pokrytí toho, za co předtím nebylo nutné platit či co si nebylo nutné ani pořizovat (např. náklady na bezpečnost domácností a jejich majetku). Ekonomicky se tento jev projevuje jako snížení možností produktivního investování, tj. takového investování, které přináší důchod odvozený od reprodukčních efektů. I opticky zdravá ekonomika tak může být značně nezdravá. 

Dobývání (monopolní) renty v oblasti lidského kapitálu má řadu specifik, která by si zasloužila podrobnou analýzu:

1. Lidský kapitál (možnost rozvoje lidských schopností) patří mezi prakticky nevyčerpatelné zdroje, jejichž nárůst by se mohl vyznačovat značnou dynamikou. Tendence udělat tento zdroj omezeným - jak z hledisky nabývání tohoto druhu kapitálu, tak i možnosti jeho uplatnění - mají svůj původ ve snaze prosadit monopolní postavení v jiných oblastech, kde jsou zdroje omezeny a k jejichž užívání je lidský kapitál (schopnosti, znalosti, informace, disponibilní čas, možnost navazování společenských kontaktů apod.) nezbytnou podmínkou. Proto jsou náklady na dosažení monopolu v té oblasti, která zprostředkuje přístup k dobytí monopolní renty jinde, mimořádně vysoké.

2. Monopol (bariéry) v oblasti konkurence lidských kapitálů přinášejí nejrůznější ztráty a deformace - od vývoje lidské povahy, psychiky člověka, přes rozvoj a institucionální uspořádání vědy, přes deformace ekonomických i politických vztahů až k čirému mrhání značnými materiálními prostředky.

3. Čím více jsou důchody určitých společenských skupin či vrstev determinovány zabezpečením, udržením a posílením monopolu v této oblasti, tím více prostředků musí být následně vynakládáno na reprodukci monopolního postavení, tím ostřeji se projevuje fenomén potlačené konkurence. (Klasický problém odcizení - čím více si jedni nechají existencí tohoto monopolu vzít na svých důchodech, tím větší moc v podobě takto přerozdělených prostředků mají ti druzí k posílení svého monopolního postavení.)

8. Skutečně liberální (tj.“vonhayekovské“) řešení problému neznamená nic méně a nic více než odstranění bariér monopolního typu, které zejména v oblasti konkurence lidských kapitálů omezují tržní konkurenci.

K tomu:

Problém monopolu v oblasti konkurence lidských kapitálů, v němž současná společnost uvízla a který se bude vyostřovat s tím, jak na jedné straně poroste poptávka po lidském kapitálu, na druhé straně poroste i snaha o posílení tohoto monopolu, ztěží může být řešen nějakou jednorázovou akcí.

Jde spíše o veřejné uvědomování si nejrůznějších podob tohoto problému (k čemuž by měla napomáhat věda i osvěta, byť i tyto „kanály pravdy“ jsou existencí výše uvedeného monopolu poznamenány) a nalézání mechanismů, které by to, co bylo doposud monopolně uzurpováno, vystavily konkurenčnímu tlaku.

Problém výše uvedeného typu monopolu se z hlediska historického času objevuje právě v době, kdy civilizace dotáhla vývoj výrobní základny na takou úroveň, že rozvoj lidských schopností (kapitálů) začíná být klíčovým faktorem růstu, který se stává - jako doposud nikdy v dějinách - nesrovnatelný s jakýmkoli jiným faktorem.

To by nás mohlo opravňovat k optimismu. Na druhé straně první reakce společenských systémů na tento problém je křečovitá. Deformace, které výše popsaným jevem vznikají, ohrožují samotnou existenci civilizace. A pokud se existence a lokalizace tohoto problému bude dostávat do povědomí lidí, pak následné reakce mohou být ještě více křečovité (ti, kteří takto „dobyli ráje“, budou potřebovat stále větší prostředky k jeho udržení a ty nebudou moci získávat jinak, než posilováním monopolu atd.).

R.Reich si z tohoto hlediska všímá mj. následujícího problému: „Přestanou existovat národní ekonomiky, alespoň v tom smyslu, jak je dnes chápeme. Tím jediným, co bude i nadále vymezeno státními hranicemi, budou kvalifikace a znalosti občanů. Prvořadým politickým úkolem každého státu bude vyrovnat se s odstředivými silami globální ekonomiky, které budou ohrožovat vzájemné vazby občanů: těm kvalifikovanějším a chápavějším dá ještě větší bohatství, zatímco těm méně kvalifikovaným nabídne jen klesající životní úroveň. Hranice budou ztrácet ekonomický smysl a ti občané, kteří budou mít nejlepší šance na prosperitu na světovém trhu, budou v pokušení odhodit pouta národní příslušnosti a odpoutat se tak od svých méně šťastných spoluobčanů.“ (S.13.)

Ještě drsněji pak vyznívá jedna ze závěrečných pasáží jeho knihy: „Symboličtí analytikové se budou snažit lišit od zbytku obyvatelstva svými globálními kontakty, dobrými školami, příjemným životním stylem, skvělou zdravotní péčí a dostatečným množstvím bezpečnostních strážců. Dokončí tak své odtržení od americké Unie. Obce a městské enklávy, v nichž žijí, a symbolickoanalytické zóny, v nichž pracují, se nebudou ničím podobat zbytku Ameriky. Nebude mezi nimi existovat žádné přímé spojení. Nejchudší občané Ameriky budou zatím izolováni ve svých městských a venkovských enklávách, v nichž bude vládnout zoufalství. A stále větší část mladých mužů bude plnit americká vězení. Zbytek obyvatelstva, který bude postupně chudnout, bude mít pocit, že se žádný z těchto trendů nedá změnit. - Tak jednoduchý vývoj to samozřejmě nebude. Je pravděpodobné, že do něj zasáhnou jiné události, které mohou směr vývoje odklonit. V neposlední řadě symboličtí analytikové nebudou schopni chránit svůj majetek a své rodiny před výpady stále početnější a stále zoufalejší populace.“ (S. 335.)

Pokud - jako naše civilizace - máme ještě šanci na řešení, pak toto bude mít značnou obdobu s tím, jak to bylo vždy, když monopol omezoval nejproduktivnější perspektivní sektor a kdy právě liberalizace poměrů umožňovala, aby se prosadil. Pokud se tedy v souvislosti s globalizací ekonomiky hovoří o nutnosti hledat řešení v liberalizaci ekonomických vztahů mezi zeměmi, ať to má sebenepříznivější bezprostřední důsledky, pak by se mělo vědět, že bez souběžné liberalizace v oblasti soutěžení lidských kapitálů se nevyřeší vůbec nic. Pohled na liberalizaci ekonomických vztahů by měl být považován spíše za analogii, která umožňuje pochopit a prozkoumat výše tématizovanou problematiku. Již proto, že vytváření monopolních struktur v oblasti soutěžení lidských kapitálů má nejen národní, ale i mezinárodní rozměr. A jeho vliv se patrně bude ještě nějakou dobu zesilovat.

To bychom si měli uvědomit nejvíce u nás, kde jsme vystaveni dvojímu tlaku:

- Globální konkurenci zemí, do nichž se přesouvají výrobní aktivity.

- Přenášení tímto vzniklých problémů v tradičně ekonomicky (i jinak) silných zemích do zemí ekonomicky (i jinak) slabších.

Pozitivní řešení problémů spojených s překonáváním důsledků globalizace ekonomiky (která sama za nic nemůže a z hlediska dlouhodobé perspektivy stimuluje společenský pokrok) mj. předpokládá, že se v lůně ekonomiky samé zrodí sektor, který bude založen nikoli na omezování nabývání a užívání lidského kapitálu, ale naopak, na plném využití lidských potenciálů, který se bude cítit omezován existujícími bariérami a který bude mít zájem na jejich překonání. Tento sektor, jehož zárodky existují již dnes a který bude hrát podobně rozhodující roli, jako svého času průmysl při překonávání (obchodních) bariér vytvářených a udržovaných vlastníky pozemků, si vytvoří svoji ekonomickou pozici, svoje politické zastřešení i své sebevědomí. Pokud nedojde k ničemu „mimořádnému“ (stávající tendence k civilizační autodestrukci je bohužel zatím velmi silná), prosadí se. Je jen otázkou, do jaké míry se bude nucen opřít o spojenectví „zdola“, tj. s těmi, na které budou negativní tendence spojené s takovým vyrovnáváním se či spíše nevyrovnáváním se) s důsledky globalizace ekonomiky, které vede vývoj do slepé uličky, nejtíživěji dopadat. Podle toho pak vývoj proběhne poklidnější či dramatičtější cestou.

Úkolem teorie pak není nic jiného, než bez předsudků, s využitím všech podnětů, s ohledem na budoucího adresáta, s vnímáním jeho zrodu, se snahou o vytvoření koherentní a definitoricky čistého obrazu ekonomické reality vnímat a zachytit to, co se odehrává, tak, aby to bylo jasné a srozumitelné.





Přílohy k Ekonomickým tezím

1. O co vlastně jde?

Jsem si vědom toho, že teoretickou koncepci, kterou prezentuji ve svých ET není tak snadné "dešifrovat". Jsem si rovněž vědom, že hledat vinu jinde než ve způsobu výkladu není k ničemu. Proto se pokusím charakterizovat to, co je uvedeno v ET, tak, aby byl zřejmý smysl toho, o co jde na první pohled.

Kapitalistická fáze vývoje společnosti začíná tehdy, když jsou odbourány bariéry konkurence jednotlivých kapitálů, když je odstartován proces, který vytváří pro své pokračování podmínky sám sobě a bourá vše, co mu doposud bránilo. Prosazuje se ten, kdo je schopen vytvářet vyšší zisk a lépe jej akumulovat tak, aby vzápětí dosáhl zisku ještě vyššího. Nastává éra konkurence a konkurencí vynuceného, podněcovaného vzestupu - v terminologii M.Friedmana - "ne-lidských" kapitálů. Se vším dobrým i špatným, co přinesla.

V ET mi nešlo o nic víc, ale ani o nic míň než ukázat, že stojíme na prahu další éry, pro kterou bude rozhodující vytvoření prostředí pro převládnutí konkurence - opět v terminologii M.Friedmana, která má z tohoto hlediska řadu žertovných, i když ne tak zcela od věci, asociací - "lidských kapitálů", odbourání bariér konkurence kapitálů tohoto typu.

Tvrdím, že zatímco v oblasti soupeření "ne-lidských kapitálů" bylo již konkurenční prostředí vytvořeno, v oblasti "lidských kapitálů" k tomu doposud nedošlo. A nejen to. Z řady důvodů se zde monopolní vztahy nejen uhnízdily, mj. i jako primární důsledek rozdělení bohatství v důsledku éry konkurence "ne-lidských kapitálů", ale mají i tendenci se posilovat a jsou příčinou zjevných retardačních (či restauračních?) tendencí v oblasti konkurence "ne-lidských kapitálů".

Nejde o nic míň a o nic víc, než aby se prosadily tendence k prolomení dříve i následně vznikajících bariér, aby byla odbourána zjevná asymetrie mezi vývojem konkurenčních vztahů ve sféře konkurence "ne-lidských" a "lidských" kapitálů a to nikoli ve směru stále zjevnější tendence potlačení konkurence "ne-lidských kapitál", ale naopak, ve smyslu rozšíření této konkurence na oblast "lidských kapitálů".

Jinak to prostě nepůjde. Pokud k tomu dojde, pokud bude mít primát posilování "lidského kapitálu", naplní se tím i kouzlo nechtěného, totiž reálné posílení tendencí k onomu lidskému. Za vyvrcholení éry, v níž bude vývoj vynucen a podněcován konkurencí lidských kapitálů, lze považovat velmi výrazné posílení tendence k tomu, aby se plnohodnotný, všestranný a svobodný rozvoj každého individua stával rozhodujícím faktorem ekonomického růstu, přitom takového růstu, který odpovídá přirozenosti člověka i jeho harmonického vztahu k přírodě.

2. Jak se rodí nový typ kapitálu

Pokusme se podívat, co se odehrává „pod slupkou“ současného rozporuplného dění ve světě, které se různým způsobem promítá i do vývoje v naší zemi. Abychom měli odpočátku před očima to hlavní, zformulujeme nejdříve dvě „pomocná“ paradigmata opírající se o určitou historickou paralelu:



1. Mění se typ kapitálu, který bude určovat budoucí vývoj, který bude zdrojem nejvýraznější inovační dynamiky, který bude perspektivně zaujímat rozhodující místo v rozdělení důchodů a který odsune na vedlejší kolej doposud vládnoucí typ kapitálu.

Stojíme na prahu této změny, kdy to, co je odsouzené k překonání, ještě vládne, kdy začíná pociťovat své meze a vnímat ohrožení, tušit svého konkurenta, aniž by se nové zatím ještě jako konkurent dokázalo prosadit, definovat sebe sama, přihlásit se ke svým zájmům a začít usilovat o jejich dosažení.

Současná situace vykazuje řadu paralel s obdobím nástupu průmyslového kapitálu, který se takto - nejdříve potichu a potom hlasitěji - stal dominantním konkurentem vlastníků pozemků, aby poté zaujal rozhodující místo v ekonomice a vtiskl jí, celé společnosti a dokonce i přírodnímu prostředí svou tvář.

Tehdy se také zdálo, že ekonomický proces narazil na své meze, že již nelze vyprodukovat více a že společnost uvízne v kleštích zápasu o přerozdělení omezených zdrojů. Tehdy se také objevily vynikající sebereflexe ekonomického procesu, na nichž doposud stojí i současná ekonomická učení.

Z tohoto hlediska jde o odpověď na následující otázky: Kterému typu kapitálu patří budoucnost? Který typ kapitálu je odsouzen k tomu, aby „hrál druhé housle“? Jaké prostředky používá staré, tedy to, co se již přežilo, k udržení svého výsadního postavení? S čím přichází nové a jak o sobě dává vědět?



2. K pojmenování toho typu kapitálu, kterému patří budoucnost, a toho typu kapitálu, který ztrácí své výsadní postavení, je nejvhodnější použít terminologii, kterou - s poněkud odlišnými cíli - zavedl M.Friedman: Lidský a ne-lidský kapitál.

Lidský kapitál jsou schopnosti člověka, které jsou zčásti „od přírody“ (tak jako přírodní vlastnosti pozemku, který lze využít pro různé účely), zčásti dané společenským kontextem (podobně jako v případě pozemku podstatným způsobem záleží na tom, zda se jedná o parcelu v hlavním městě nebo v neobydleném území) a zejména pak výsledkem toho, jak vhodně bylo investováno do jejich rozvoje formou využití volného času a osobní spotřeby (podobně jako v případě pozemku rozhodujeme, co na něm budeme pěstovat, co z něj budeme těžit, případně co na něm postavíme).

Ne-lidský kapitál je kapitál v jeho (bezprostředně či zprostředkovaně)  fyzické podobě, to, co bývá pod pojmem kapitálu běžně chápáno, to, co běžně označujeme názvem soukromé vlastnictví. (To, že se může rovněž jednat o peníze, které svěřujeme druhému tou či onou formou k dispozici, aby tyto přinášely úrok, není v uvažovaném kontextu důležité.)

Kapitál (ten ne-lidský) o sobě - z hlediska historického vývoje - dal vědět tehdy, když si jednotlivé kapitály začaly konkurovat, když padly různé překážky, které omezovaly a potlačovaly dynamiku, jakou se jeho existence vyznačuje, a když v rámci této konkurence ztrácely své výsadní postavení ty formy soukromého vlastnictví, které se nedokázaly podmínkám konkurence jednotlivých kapitálů přizpůsobit, protože místo toho usilovaly o udržení výsad založených na historicky předcházejících způsobech nabývání soukromého vlastnictví. Konkurence ve svých důsledcích vedla k tomu, že se akumulace kapitálu stala jediným možným způsobem jak udržet a rozmnožovat soukromé vlastnictví. Vytlačila tak předkapitalistické formy nabývání a držby majetku.

Podobně dnes působí nejrůznější překážky, které brání konkurenci jednotlivých lidských kapitálů, které brání tomu, aby se akumulace lidského kapitálu stala rozhodujícím zdrojem držby a nabývání majetku. Opět se spoléhá na udržení výsad založených na dříve vzniklých způsobech přístupu k získání a uplatnění lidského kapitálu, schopností člověka.



Spojíme-li to, co bylo řečeno v předcházejících dvou bodech vjedno, získáme následující obraz: 

Žijeme v nesmírně zajímavé době, kdy (starý typ kapitálu:) ne-lidský kapitál vyčerpal možnosti svého dynamického rozvoje a kdy se (nový typ kapitálu:) lidský kapitál připravuje zaujmout jeho místo. 

Zatímco svět se očima starého typu kapitálu (ne-lidského kapitálu) jeví jako svět vyčerpaných možností a omezených zdrojů, jako svět, v němž lze pouze usilovat o přerozdělení bohatství, nikoli o jeho rozmnožení, jako svět, v němž mohou přežít jen někteří, svět očima nového typu kapitálu (lidského kapitálu) se jeví jako svět nevyčerpatelných možností a neomezených zdrojů, které tvoří jak rozvoj lidských schopností, tak i to, co je obsaženo v nevyčerpatelném charakteru přírody samotné a  k čemu otevírají přístup právě lidské schopnosti, jako svět, který se otevírá nám všem a pro nás pro všechny, jako svět, jehož skutečné bohatství teprve tušíme a začínáme jej objevovat jak z hlediska jeho rozsahu, tak i smyslu.

Novému typu kapitálu jde o „pročištění“ vztahů, které brání konkurenci lidských kapitálů. Akumulaci lidského kapitálu jako perspektivně nejdynamičtějšímu způsobu nabývání bohatství totiž doposud brání ty způsoby nabývání bohatství, které těží z „předlidskokapitalistických“ forem nabývání majetku. Konkrétně pak z výsad založených na akumulaci ne-lidského kapitálu, jejichž možnosti se již vyčerpaly natolik, že postupně degeneruje v dobývání renty, upevnění systému monopolních vztahů; tj. tato forma není schopna již bohatství vytvářet, ale spoléhá jen na jeho přerozdělení.

Doba, pro kterou je příznačné to, že se staré již vyčerpalo, nové ještě nemělo čas a sílu se vykrystalizovat, starým je však již tušeno a považováno za „vetřelce“, je nikoli náhodou poznamenána nástupem restauračních procesů, které spojuje myšlenka „velkých návratů“ v národním měřítku i z hlediska vztahů mezi národy. (V našich podmínkách pak nejen „před“ listopad 1948, ale i „před“ květen 1945 či říjen 1918.) Všechny tyto restaurační tendence spoléhají na to, že se podaří udržet a obnovit privilegia, která vždy v historii bránila nástupu nového a v tomto smyslu se „osvědčila“.

Ne náhodou je symptomem dnešní doby spor o dnešní vidění budoucího ekonomického procesu. Jde totiž o to, co je považováno za zdroj důchodu, zda investování do zápasu o přerozdělení bohatství, které nemůže překročit určitá omezení, či do perspektivních oblastí růstu založeného na v podstatě nevyčerpatelných lidských schopnostech a nevyčerpatelné struktuře přírody, jejíž skutečné bohatství se tímto může člověku otevřít jako jeho bohatství. Zatím je to spor, v němž protivníci vystupuji ve značně nerovném postavení. Rozhodování a použití největšího dílu důchodů je v rukou těch, jejichž důchod pochází ze starého typu kapitálu. Jakkoli se tento spor zdá být na hony vzdálen současné realitě, jakkoli se může zdát, že tento spor vlastně ani neexistuje a je jen něčím vykonstruovaným, projevuje se velmi zřetelně např. v diskusích o tzv. globalizaci ekonomiky a o interpretaci liberální myšlenky. 

Z ekonomického hlediska začne mít důchod z akumulace lidského kapitálu převahu nad důchodem z akumulace ne-lidského kapitálu tehdy a právě tehdy, když budou splněny následující podmínky:

1. Bude narůstat poptávka po těch statcích, jejichž užití bude sloužit k akumulaci lidského kapitálu.

2. Při produkci těchto statků bude rozhodujícím produktivním faktorem právě akumulovaný lidský kapitál.

Tj. potřeba akumulace lidského kapitálu bude vytvářet poptávku a poptávka pak bude umožňovat nabývání důchodu z akumulovaného lidského kapitálu. (Podobně jako akumulace průmyslového kapitálu vytvářela vlastní poptávku po statcích podmiňujících tuto akumulaci a tím zabezpečovala i důchod z akumulovaného průmyslového kapitálu; dynamický rozvoj průmyslu, expanze tohoto nově vytvořeného odvětví či sektoru pak „usadila“ kapitál zůstavající v podobě pozemků do příslušných mezí.)

Námitka, že si lze ztěží představit, jaké že to statky mohou sloužit k akumulaci lidského kapitálu a jak poptávka po těchto statcích  umožní na straně druhé výraznou důchodovost akumulovaného lidského kapitálu, je podobná námitce, kterou bychom mohli mít v době, kdy byl průmyslový kapitál jen v plenkách a nikdo si ještě nedovedl představit tovární výrobu, vůči předpokladu expanze průmyslového kapitálu a přesunu těžiště důchodů v jeho prospěch.

3. Kdy dojde k expanzi lidského kapitálu?

Začněme nejdříve obecnou úvahou: 

- Nechť máme dvě odvětví - odvětví A a odvětví B.

- Označme: 

. AA výstupy odvětví A, které jsou využívány (jako vstupy) v odvětví A.

. AB výstupy odvětví A, které jsou využívány (jako vstupy) v odvětví B. 

. BB výstupy odvětví B, které jsou využívány (jako vstupy) v odvětví B. 

. BA výstupy odvětví B, které jsou využívány (jako vstupy) v odvětví A.

- Nechť A je odvětví, které doposud hrálo dominující roli, a B odvětví, které začíná expandovat.

K čemu dochází?

- Začíná dynamicky růst BB. To je dáno zejména tím, že v odvětví B dochází k akumulaci kapitálu. Tato část poptávky po výstupech odvětví B začíná tvořit rozhodující část celkové poptávky poptávky.

- Výstupy odvětví B současně umožňují uspokojování nově vznikajících potřeb obyvatelstva.

- BA vedou k výrazným inovačním efektům v odvětví A, buď k úspoře vstupů, které jsou v tomto odvětví vázány, zejména pak ke snižování AA na jednotku výstupu odvětví A, nebo ke zvýšení celkového výstupu odvětví A.

- Tím dochází i k nárůstu AB.

Dosaďme si do tohoto velmi zjednodušeného schematu odvětví zemědělství a průmyslu. Průmyslová revoluce byla spojena s akumulací průmyslového kapitálu. Odvětví průmyslu tak samo vytvořilo svoji vlastní poptávku, která se stala rozhodující složkou celkové poptávky. To by ovšem nebylo možné, pokud by odvětví průmyslu současně neprodukovalo výstupy, které sloužily k uspokojování nově vznikajících potřeb obyvatelstva. A ani to by ještě nestačilo, pokud by výstupy odvětví průmyslu současně nevedly k úspoře zdrojů produkovaných odvětvím zemědělství, které byly současně vstupy do tohoto odvětví (jednalo se např. o úsporu pracovních sil a tedy i množství zemědělských produktů nutných k reprodukci obyvatelstva zaměstnaného v oblasti zemědělství), a ke zvýšení celkového výstupu odvětví zemědělství (zvýšení výnosů na základě chemizace zemědělské výroby apod.). 

K expanzi odvětví lidského kapitálu začně docházet tehdy, až budou splněny obdobné předpoklady, tentokráte ve vztazích mezi odvětvím ne-lidského kapitálu a odvětvím lidského kapitálu. Tj. tehdy, až si rodící se odvětví lidského kapitálu vytvoří vlastní poptávku danou akumulací do tohoto odvětví, až se rozšíří spektrum potřeb lidí, které bude uspokojováno přímo produkcí tohoto odvětví, a až výstupy tohoto odvětví povedou k výrazným úsporám ne-lidského kapitálu, který bude vstupovat do tvorby ne-lidského kapitálu, a současně se výstupy z odvětví lidského kapitálu, které vstupují do odvětví lidského kapitálu, zvýší ăelková produkce poskytovaná odvětvím ne-lidského kapitálu.

Vidíme, že jednou z klíčových podmínek expanze odvětví lidského kapitálu je to, aby si toto odvětví vytvořilo svůj vlastní typ poptávky spojený s akumulací kapitálu v tomto odvětví a aby se tento typ poptávky stal rozhodující složkou celkové poptávky. Odpověď na otázku, jakou konkrétní podobu bude tento typ poptávky mít, je nad rámec dané úvahy. Odvětví lidského kapitálu si dříve nebo později cestu své expanze najde. Přes všechny porodní bolesti, které mohou tento proces doprovázet.

Pokud si klademe otázku, do jaké míry je již současná doba „těhotná“ možností expanze lidského kapitálu, stojí za povšimnutí především ty společenské (a v rámci nich i ekonomické) jevy, které demonstrují, jak se staré brání vzniku nového. (Tento obranářský postoj je převážně výsledkem spontánních procesů, není nikým vymýšlen, nikým řízen, je přirozenou reakcí.)

Jedná se zejména o problém, který bychom mohli nazvat „vnucenou poptávkou“. Tato vnucená poptávka se dnes projevuje velmi ilustrativně expanzí odvětví, které produkuje výstupy sloužící k odstraňování následků rostoucí kriminality (bezpečnostní služby, bezpečnostní systémy a zařízení apod.). Občan je nucen vydávat ze svého důchodu stále větší díl na tuto oblast spotřeby, aby zajistil dosavadní úroveň bezpečnosti svého majetku a svou vlastní bezpečnost. Tím dochází ke snižování té části jeho důchodu, kterou by mohl využít mj i k akumulaci svého lidského kapitálu. Možnosti akumulace lidského kapitálu jsou dále omezovány redukcí výdajů na vytvoření „startovních“ podmínek pro akumulaci lidského kapitálu (problémy školství, kultury, sociálního zabezpečení apod.). Zhoršení podmínek pro akumulaci lidského kapitálu má za následek rozpad lidských hodnot a vztahů, ztrátu smyslu a následně přispívá k růstu kriminality.

Podobných „zacyklení“ vznikajících v důsledku vnucené poptávky bychom mohli najít více. Jejich společným jmenovatelem je mimo jiné následující: Nevedou k růstu, který by přinášel větší množství užitků, pouze k přerozdělení důchodu. Toto přerozdělení důchodu omezuje možnosti akumulace lidského kapitálu (a tím brání zrodu odvětví lidského kapitálu), současně udržuje či dokonce zvyšuje míru důchodovosti ne-lidského kapitálu. Tímto vyvolaná narůstající diferenciace společnosti přerůstá až v její segregaci.

Vývoj tímto směrem je vývojem směřujícím do slepé uličky. Je projevem bezprostřední reakce odvětví, které má v ekonomickém systému vládnoucí postavení, které však již vyčerpalo perspektivní možnosti svého vývoje, a to za situace, kdy nové, perspektivní odvětví nedorostlo ještě ani k tomu, aby o sobě dalo vědět, aby se začalo prosazovat. Do té doby, než se začne prosazovat, budou porodní bolesti trvat.

4. O metodě

1. Ačkoli to možná tak na první pohled nevypadá, šlo mně v ET o to dokázat, že metodologická koncepce, kterou jsem mj. prezentoval v knížce "Lidi, ještě máte rozum...", je nosná. Vím, že cesta od jejího podání (např. v již zmíněné knížce) k jejímu širšímu osvojení, následně pak mnohem vhodnější formě výkladu a mnohostranného použití bude obtížná a bude trvat poměrně dlouho.

Téma zpracované v ET nebylo zvolené náhodně. Nejedná se o oblast, kterou bych si svévolně vybral, abych mohl metodologickou koncepci ilustrovat. Naopak, je to téma závažné a aktuální, patrně jedno z dnes nejdůležitějších. Vzhledem k tomu, že jsem chtěl myšlenkovou kostru vyložit co nejstručněji, nevyzdvihoval jsem v ET použití metodologické koncepce dopopředí.

Ten, kdo si ET prostuduje, si jistě povšimne, že v jistém smyslu slova navazuji na myšlenky, které zformuloval R.Reich v knize "Dílo národů", a že tak pokračuji v práci, kterou jsem prezentoval v brožurce "Třetí cesta? - Třeti cesta!" Ano. Kladl jsem si přitom za jeden z cílů dotáhnout to, s čím přichází R.Reich, do podoby vyhraněné teoretické koncepce, pozvednout jeho způsob výkladu z roviny prolnuté příklady a fakty do roviny koherentní teorie, která - dle mého názoru, alespoň jsem se o to snažil - obsahuje řadu podstatných zobecnění (o nic jiného při posunu poznání dál ani nejde).

Smyslem těchto poznámek je ukázat, o jaká zobecnění jde a jakou roli při nich hrála již zmíněná metodologická koncepce.

2. První zobecnění se přímo týká rámcové představy, do které jsem situoval pochopení ekonomického procesu, jehož zrod můžeme datovat do období vzniku člověka a společnosti a jehož klíčový význam bude trvat až do doby, kdy civilizace zásadním způsobem překročí hranice, v nichž se její vývoj od té doby odehrává.

Oblast ekonomické reality je omezena jednak vývojově (počátkem vzniku a překonáním sebe sama), jednak svým místem ve vývoji společnosti (vůči ostatním oblastem společnosti a jejího působení na přírodu). V tomto smyslu je ekonomický proces chápán jako součást přírodně historického procesu - společnost působí na přírodu, přetváří ji a od tohoto procesu působení společnosti na přírodu se odvíjí proces sebeutváření společnosti samotné.

Z tohoto hlediska - a to je dost významná odlišnost od standardního přístupu k chápání - jsou cíle, zájmy, potřeby (rovněž tak motivy, požitky, prožitky, užitky apod) zprostřekováním, které se v rámci přírodně historického procesu reprodukuje. Nelze je brát - ani ve vztahu k ekonomickému procesu - jako nějaký "pevný bod", od kterého lze odvodit vše ostatní.

(Jak je zřejmé z ET, použil jsem tento princip mj. při zpochybnění B(hm-Bawerkovy představy konečných užitků, při kritice osobní spotřeby jako konečné spotřeby a při definování reprodukčního optima.)

Tvrdím, že zkušenost z pokusů o vyjádření cílové stránky ekonomických procesů v jakékoli její podobě (včetně pokusů jít touto cestou k řešení problematiky hodnoty, cen, efektivnosti apod.) tím, že ji předpokládáme jako něco exogenního, vůči ekonomických procesům zvnějšku daného a nezávislého na nich, bude znovu a znovu dokazovat, že to tak prostě nejde. Vždy se ukáže, že cílová stránka ekonomických procesů je odvozena od samotného charakteru ekonomických procesů a nemůže stát jako něco vnějšího vůči nim. A to dokonce i z hlediska logiky, postulátů či terminologie, s nimiž budou jakékoli koncepce výkladu ekonomických dějů přicházet. Tím bude znovu a znovu dokazováno to, co se třeba ještě dnes mnohým nechce slyšet, že ekonomický proces je součástí přírodně historického procesu a že pokus vymanit jeho teoretický výklad z takovéhoto jeho pojetí nemá šanci na úspěch.

(Pro názornost lze výše uvedené hrubě vyjádřit i takto: Předložte jakoukoli koncepci výkladu ekonomických dějů, která cílovou stránku odvozuje z něčeho, co je vůči ekonomickým procesům vnější. Pak se vždy podaří toto "vnější" „vyhmátnout“ a ukázat, že vede v rámci dané koncepce ke dvojznačnosti, že ve snaze opřít ekonomickou teorii o toto "vnější" se ekonomická teorie zpronevěřuje sama sobě, že zkrátka se zde onen kýžený "pevný bod" nenajde.)

Zasazení ekonomické oblasti do rámců vývojového pojetí pak kromě výše uvedeného vyrovnání se s problematikou cílové stránky ekonomických procesů v obecné rovině (o konkrétních důsledcích bude ještě řeč) umožnilo tématizovat stupně ekonomického rozvoje z hlediska jednotlivých etap či fází historického vývoje ekonomiky. To je v ET obsaženo pouze implicitně, nyní, když máme možnost se této otázce věnovat podrobněji, si - v dalších bodech - ukážeme jak a jaké závěry z toho vyplývají.

3. Ve svém dlouhodobém vývojovém rámci vede ekonomický proces k tomu, že plný, všetranný rozvoj schopností člověka (včetně jeho "nejintimnějších" stránek) je tím výrobním (či produktivním) faktorem, který - přes různé peripetie, přes různá odbočení a vybočení - hraje stále výraznější roli. (Ať se to komu líbí či nikoli, zákon ekonomie času, tak jak jej formuluje K.Marx ve svých Grudnrissech a tak jak jsme jej v ET citovali prostě platí.)

K tomu lze dodat jen následující: Není nutné "popohánět" či "nutit" reálné ekonomické systémy, aby se samy tímto směrem vyvíjely, jde spíše o to včas postřehnout, co vývoji tímto směrem brání, jaké překážky se tomuto vývoji staví do cesty. Zatímco faktory posouvající ekonomické systémy ve výše uvedeném smyslu vyplývají z charakteru ekonomických faktorů samotných, pak to, co tomuto směřování brání, pokud se stává významnou překážkou, jde proti základním principům ekonomických systémů. Ekonomiku zkrátka není třeba vylepšovat, stačí odstraňovat překážky.

4. Z hlediska výše řečeného stojí zato popustit trochu uzdu fantazii. (Ve skutečnosti se nejedná o fantazii, ale o tvrdou realitu podepřenou veškerou dosavadní zkušeností.)

Od svého počátku je jednou z hlavních inovací v ekonomickém procesu, jednou z jeho dominantních charakteristik nahrazování schopností (potencí, vlastností apod.) člověka výrobními prostředky: Nejdříve je nahrazována jeho síla (tažná zvířata, voda, vítr apod.), pak jeho zručnost (mechanická zařízení, automatizace), v tomto století již i prvky jeho myšlení (logické operace, paměť, rozpoznávání obrazů, zpracování dat, strategické rozhodování apod.).

Cokoli z toho, co je - z hlediska role člověka, tak jak se vyvinul v lůně přírody - nahrazováno tím, co je člověkem vytvořeno, zvyšuje význam v dané době ještě nenahrazených kvalit člověka, stimuluje jejich rozvoj. (Mj. - lze říci, že poměrný význam ještě nenahrazeného a tudíž dobově specifického vzrůstá, což je ve skutečnosti jen jiná formulace toho, co jsme uvedli v předcházejícím bodě.) - Podívejme se na poznatky, které přinesl poslední prestižní zápas mezi člověkem a strojem v šach (Kasparov : Deep Blue). Zatím ještě vyhrál člověk. Proč? A jak dlouho tomu tak ještě bude?*/

Kam až dojde proces nahrazování toho, co bylo specifické pro použití člověka v ekonomických procesech, tím, co člověk vytvoří? Existuje vůbec nějaká hranice, kterou by v procesu "polidštění" (tentokráte již ne opice, ale výtvorů člověka) nebylo možné překročit?

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

*/ K tomu jsem napsal reakci na článek E.Szirmaie "Tvořivost ještě vítězí nad monstrem" v časopisu Respekt č. 11/1996, který jsem žertem nazval "Antipočítačový rasizmus". Redakce časopisu Respekt jej sice neuveřejnila, přesto si myslím, že i v tomto kontextu stojí za přečtení:

"Článek Emila Szirmaie Tvořivost ještě vítězí nad monstrem v časopisu Respekt č. 11/1996 je patrně nejlepší tuzozemský komentář šachového souboje mezi Garri Kasparovem a superpočítačem Deep Blue. I zde se však objevuje fenomén, který bychom mohli nazvat "Já jsem člověk a kdo je víc?", respektive fenomén jakéhosi antipočítačového rasizmu.

Podívejme se již na název článku. Autor nenašel pro počítač lepší slovo než "monstrum", které je zcela zjevně použito v pejorativním smyslu. Na jedné straně stojí tvořivost, atribut jakési nadřazenosti člověka, na druhé straně "hrubá síla" (tímto slovem autor uráží počítač na několika místech svého článku), "monstrum", zkrátka fuj... Sugeruje nám tak představu, že pokud přece jen jednou bude počítač vítězit i nad reprezentantem druhu homo sapiens sapiens, bude to nikoli díky jeho tvořivosti, ale čemusi odpornému.

V článku pak Emil Szirmai vyslovuje pozoruhodná tvrzení, nad kterými - možná i leckterému z příštích počítačů - zůstává rozum stát. Například když říká, že počítač "své nesporné umění... neodvozuje z porozumění obsahu dané hry, ale výlučně ze zvládnutí některých formálních pravidel, ze zabudované knihovny zahájení a hrubé síly rychlého propočtu". Pokud by se toto týkalo jen Deep Tought, budiž. Ale autor toto tvrzení obrací i do budoucna: "Možná se dočkáme doby, kdy podstatně zdokonalené stroje budou lidské mistry světa porážet jako na běžícím pásu. Vznikla by komická situace: nad zázračným šachistou-člověkem by triumfoval počítač, který nemá ani ponětí, oč ve hře běží. - Počítačový program je prostě definován syntakticky, zatímco k myšlení - včetně šachového - patří sémantické obsahy nadané významem. Bez nich nelze o myšlení hovořit, a pokud, tak v uvozovkách."

Všimněte si - podle autora bude počítač vždy něčím méněceným. Proč? Protože počítač se nikdy nevyrovná s otázkou smyslu, protože nikdy nebude pracovat se "sémantickými obsahy", které jsou "nadané významem". Škoda, že si autor nepoložil otázku, jak získal tyto schopnosti člověk. Třeba by pak přišel na to, co je nutné udělat pro to, aby i počítač tyto "výlučně lidské" vlastnosti získal. V tomto směru se mohl nechat inspirovat od filozofa Hegela, který již před více než 150 lety napsal: "Rozum je stejně lstivý jako mocný. Lest spočívá vůbec ve zprostředkující činnnosti, která nutíc předměty působit na sebe navzájem podle své povahy a vzájemně se opracovávat, aniž se do tohoto procesu bezprostředně vměšuje, přesto uskutečňuje jen svůj účel."

Problém není v tom, že by počítač nebyl schopen něco dokázat, ale v tom, že s ním nedokážeme lidsky jednat. Co dělá počítač, kdy nehraje? Nic. Je vypnut. Místo toho, aby se učil oné "lsti rozumu". Nejblíže se autor dostal k postižení podstaty problému v následující pasáži: "Pokud má počítač zvolit tah, musí jednotlivé, často i protichůdně působící faktory zvážit a přiřadit jim přesné číselné koeficienty. Pohříchu tak nečiní na základě vlastních hlubokomyslných úvah, ale pomocí kritérií ze světa lidí: buď mu je zadají přímo programátoři, anebo je odvozuje z počínání elitních hráčů v podobných situacích." Cožpak by počítač nedokázal sám tyto koeficienty upřesňovat ve svém volném čase na základě vlastních zkušeností z přehrávání partií? Cožpak by sám nedokázal nacházet a rozpoznávat nové "standardní situace", které vedou k výhodě a přidělovat jim koeficienty-významy? - Dokázal. Stačí, když ho k tomu připustíme.

Co když je rozdíl mezi Kasparovem a superpočítačem jen v tom, že lidský šachista pracuje na každé partii celý svůj život, třeba i když spí. Pozice a kombinace se mu stále honí v hlavě, někde v podvědomí. A navenek se jemu samotnému výsledky uplatňování oné "lsti rozumu" jeví jako "cit" či "intuice". Umožněme počítači, aby si sám ověřoval významy. Pak bude tvořivost poražena tvořivostí."

V knížce "Lidi, ještě máte rozum..." jsem se pokusil na tuto otázku odpovědět. Jsem přesvědčen, že taková hranice neexistuje. Význam jejího překročení však nespočívá v plném a definitivním nahrazení úlohy člověka, ale v pokračování vývoje toho, co vzniklo původně jako lidský rod, co nazýváme civilizací. Možnost utváření lidského vědomí v jeho úplnosti na jiných substrátech, než na kterých historicky vzniklo, a tedy třeba a zejména na vnitřních strukturách přírodní reality, s níž se setkáváme, umožní naší civilizaci překročit např. časoprostorové bariéry, jimiž je omezena naše existence. Sem někam ekonomický proces vyústí a tím se vytratí jeho původní význam ve vývoji společnosti.

5. Jaký metodologický význam výše uvedené "zarámování" ekonomického procesu má? - Především umožňuje vystihnout, v jaké fázi tohoto procesu jsme v současné době:

Fáze, kdy se prosadila konkurence jednotlivých kapitálů (ne-lidských kapitálů ve Friedmanově smyslu) vyústila ve velmi dynamický vývoj výrobní základny společnosti a vyvolala výraznou poptávku po lidských schopnostech (lidském kapitálu ve Friedmanově smyslu).

Právě do možností rozvoje a uplatnění lidských schopností a tudíž i investic do této oblasti se přesouvá těžiště ekonomického růstu, z něhož pak (po přerozdělení důchodových efektů růstu) plynou důchody jednotlivým subjektům ekonomického procesu.

Ukazuje se však, že právě v oblasti možnosti rozvoje a uplatnění lidských schopností (podle Friedmana lidského kapitálu) existují výrazné bariéry, monopolní struktury, tj. že tato oblast ještě není "pročištěna" konkurencí. Podíváme-li se na strukturu investic, které jdou do oblasti lidského kapitálu a které nejsou ničím jiným než tím, co nazýváme z jiného zorného úhlu osobní spotřebou, pak zjistíme, že jejich podstatná část připadá na udržování a posilování monopolních struktur (udržování a posilování výsad a bariér).

To má řadu negativních a civilizačně rizikových důsledků, přitom dochází ke zpětnému prorůstání vlivu těchto monopolních struktur do oblasti konkurence ne-lidských kapitálů, tedy do oblasti, která byla v předcházejícím vývoji konkurencí již víceméně pročištěna. Zde je společný jmenovatel velké většiny problémů, s nimiž se společnost v dnešní době potýká a kterými je deformována (ne náhodou i pokud se týká různých forem reflexe smyslu sebe sama - jít proti přirozenému směřování vývoje je vždy spojeno se ztrátou smyslu).

Žijeme tedy v přechodné fázi mezi prosazením konkurence v oblasti ne-lidských kapitálů a prosazením konkurence v oblasti lidských kapitálů, fázi, která je poznamenána retardačními a restauračními posuny, které vyhrocují rozpor mezi přirozeným směřováním vývoje a aktuálním děním.

(Srov. z tohoto hlediska bod 3, kde je uvedeno, jaké pokračování bude mít další vývoj po překonání obtíží této přechodné fáze.)

6. Z metodologického hlediska stojí za povšimnutí postup, který jsme v předcházejícím bodě několikrát použili: Definování vzájemně se doplňujících polarit a orientace na zachycení jevů, které jsou projevem (zprostředkováním) souvislostí (přechodů, vztahů, vzájemného působení apod.) mezi nimi. Přitom jedna z polarit se obyčejně vyskytuje v podobě toho, co je uznáváno jako standardní výklad, druhá standardní výklad přesahuje a tím zobecňuje stávající přístup.

(Vždy jde o přesnou práci s pojmy, přičemž tímto si připravujeme - definicemi, novou interpretací apod. - potřebný pojmový aparát k vyjádření toho, o co jde.)

V našem případě se např. jednalo o následující:

- Rozlišení tzv. lidského a ne-lidského kapitálu (které pochází od M. Friedmana, z čehož ovšem on sám nevyvodil všechny podstatné důsledky tohoto zobecnění).

- Rozlišení fáze, která se zrodila z konkurence ne-lidských kapitálů, a tím postulování jako další fáze vývoje ekonomického systému té, která se zrodí konkurencí lidských kapitálů (což ovšem neznamená nic jiného než odbourání výsad a bariér, které si jedni oproti druhým vytvářejí v oblasti nabývání a uplatňování oněch lidských kapitálů, tedy schopností lidí).

- Rozlišení mezi původním důchodem determinovaným růstem a způsobem jeho přerozdělení v důsledku vlivu monopolních struktur.

- Rozlišení - uvedené v ET - mezi dvěma formami přerozdělení původního důchodu determinovaného růstem, tj. "dobýváním renty" a "hrami s nulovým efektem". (Dále bude nutné prozkoumat, jak se tyto polarity doplňují a jaké relevantní jevy odpovídají vztahu mezi těmito dvěma formami přerozdělení.)

5. Jak to bylo za "totality", 

aneb jablko nepadne daleko od stromu

Je nesmírná škoda, že si nikdo nedal práci seriózně odpovědět na otázku, "proč to prasklo?" z hlediska ekonomického systému tzv. reálného socialismu, resp. že povrchní hodnocení minulého systému udělalo "tlustou čátu" za objektivním poznáním minulosti, což samozřejmě umožnilo se k minulosti vracet účelově. Je to škoda zejména proto, že - a jinak to v důsledku předešlého ani být nemůže - opět (řešeno slovy Emana staršího z Poláčkových "Mužů v ofsidu") "upadáme do starých chyb".

Pokrytectví minulého režimu oficiální teorie - tehdy nazývané politickou ekonomií socialismu - spočívalo mj. v následujícím:

1. Tvrdilo se, že základním ekonomickým zákonem socialismu je všestranné uspokojování potřeb obyvatelstva, v praxi se však postupovalo podle velmi vulgárních představ o maximalizaci růstu. Přitom Marxova představa zformulovaná mj. v jeho pojetí zákona ekonomie času hovořila o tom, že jde o takové uspokojování rostoucích potřeb, které zpětně na ekonomiku působí jako nejvýraznější faktor růstu, což současně znamená, že jde o takový růst, který vytváří podmínky pro uspokojování potřeb, jež vede k rozvoji schopností lidí a tímto na růst zpětně působí.

2. Tvrdilo se, že za socialismu, jako nižší fázi komunismu, platí zásada "od každého podle schopností, každému podle práce", zatímco za komunismu, tedy po přechodu k vyšší fázi, bude již platit zásada "od každého podle schopností, každému podle práce". To se zdůvodňovalo tím, že prý za socialismu nelze vytvořit dostatečné prostředky k neomezenému uspokojování potřeb. Zcela se přehlížel fakt, že za socialismu nelze splnit ani první část zásady, tj. to, aby lidé mohli uplatňovat své schopnosti podle svých možností.

3. Tvrdilo se, že politická ekonomie socialismu na rozdíl od politické ekonomie kapitalismu má normativní funkci, tj. slouží jako teoretický základ hospodářské praxe. Zcela se přehlíželo, že výrobní vztahy (z hlediska tehdy uznávaného učení) jsou společenskou základnou, která určuje proces formování společenská nadstavby (zejména tehdy tzv. decizní sféry), včetně zájmů, které jsou zde sledovány.

Proč tomu tak bylo? Byl to jen omyl oficiální teorie? Nebo se jednalo o projev její polatnosti vůči panující moci? - Trvalo mně řadu let (přibližně tak od roku 1977 do roku 1988), než se mi podařilo ukázat společný jmenovatel těchto frapantních projevů pokrytectví v intencích tehdejšího "hlavního proudu" ekonomického myšlení.

(K tomu poznámka: Teorii lze snadno kritizovat zvně. Například v daném případě říci - ekonomický systém, v němž je trh podřízen plánu, je odsouzen k zániku. Taková kritika je ovšem povrchní a nevede ke skutečnému porovnání obou systému. Mohou tak na jedné straně přežívat iluze o možnostech takového systému, jaké např. najdeme ještě v 15. vydání Samuelsonovy "Ekonomie", nebo k přehlížení nedostatků alternativního systému, k němuž se hlásíme.)

Nebylo jednoduché postavit se proti "hlavnímu proudu" tehdy oficiální teorie a zformulovat alternativní představu, na každém kroku bylo nutné překonávat vžité tradice, o vztahových problémech ani nemluvě, zejména však byl problém zpřístupnit závěry zkoumání širší veřejnosti. Z toho mála, co se mi tehdy podařilo, si dovoluji citovat obsáhlejší pasáž. Je z vědecké rozpravy o díle člověka, kterého jsem si nesmírně vážil, M.Tomse, a konala se k prvnímu výročí jeho úmrtí. Byla publikována v časopisu Politická ekonomie č.4/1989. Pasáž kterou cituji, je ze s.420.

Kladu zde otázku: "...zda stávající nedostatky socialismu jsou dané tím, že ještě něco neumíme, že jsme ještě něco dostatečně nepoznali nebo tím, že stávající stav poskytuje některým neoprávněné výhody a privilegia, kteří pak mají zájem na skrývání a zatemňování reálných příčin nedostatků vedoucích ke stagnaci".

A odpovídám: "Orientovat se a čestně obstát v těchto diskusích je otázka nejen odborné připravenosti, vědeckého talentu, ale i politické orientace, osobní statečnosti, morálního profilu. Jakmile se totiž začneme (vědecky poctivě) zabývat hospodářským mechanismem v procesu přestavby, v procesu přechodu od současného stavu k podstatně "rovnovážnějšímu" či "parametričtějšímu", resp. trajektorií tohoto přechodu, nemůžeme si nepoložit otázky jako: "Na čem vázne realizační proces?" "Komu vyhovuje stávající stav?" A najednou zjistíme, že četné otázky zůstávají nezodpovězené (a mnohdy ani nenastolené) ekonomickou teorií a to vůbec ne náhodou. Začneme si uvědomovat hlubší příčiny toho, proč zůstávají ekonomickou teorií nezmapována bílá místa, proč věnuje pozornost mnohem více zásadě "každému podle práce", když jí logicky přechází otázka jak zabezpečit, aby platilo "od každého podle schopností" - tj. otázka jak dosáhnout, aby každý zastával takové místo, na kterém může uplatnit schopnosti, které má, a současně, aby nezastával místo, které jeho schopnostem neodpovídá. Proč např. končíme výklad základního ekonomického zákona uspokojováním potřeb nebo všestranným rozvojem schopností, když největší problém je v oblasti možností pro realizaci schopností. Proč v pojetí sociálně ekonomické efektivnosti uvažujeme o proporcích, které vznikají mezi strukturou produkce a strukturou potřeb (v důsledku čehož část produkce zůstává nevyužita, stává se ležákem), přičemž opomíjíme reálnou existenci mnohem větších disproporcí mezi strukturou schopností a možnostmi jejich uplatnění. Vůbec to není proto, že by ekonomická dimenze uvedených problémů neexistovala a nebyla podstatná, ani proto, že by uvedenou problematiku nebylo možné operacionalizovat. Příčina je v tom, že bychom museli jít až na obnažení skutečných příčin současných vývojových problémů socialismu, podstaty období, které se nazývá obdobím stagnace. - Jakmile si uvedené otázky položíme jako otázky teoreticky, nezbývá než se s nimi důstojně vyrovnat. Krok za krokem pak začneme mapovat ekonomickou základnu, která umožnila, že v společenském přínosu výsledků práce začaly převažovat vztahy (různě motivované) osobní závislosti nad vztahy kompetentnosti, výkonnosti, morálnosti, političnosti, odbornosti. Že k tomu, aby vztahy osobní závislosti mohly existovat skrytě, aby se nekompetentnost či zneužívání postavení ve společenské dělbě práce neprojevovaly, se musel vytvořit mnohovrstevnatý systém (většinou skrytých) přerozdělovacích procesů převádějící výsledky práce jedněch na pokrytí nedostatků v práci druhých. Musela být oslabena kritéria reálně prokázaných schopností, aby mohla převládat průměrnost - živná půda osobních závislostí."

Potud citace dobového textu. Pokud si někdo myslí, že je to jen minulost, kterou již nemá smysl se zabývat, pak ho hned vyvedu z omylu. Jsou to spíše "vzpomínky na přítomnost" a - nedejbože - i "vzpomínky na budoucnost".

Všimněme si nejdříve, jak podobně si vedla oficiální teorie za minulého režimu se současnými standardními ekonomickými teoriemi při řešení otázky cílové stránky. V obou případech je cílová stránka považována za něco exogenního (vnějšího) vůči ekonomickým procesům a za pevný bod, od kterého se odvíjí to nejpodstatnější (ceny, pojetí efektivnosti apod.). V obou případech z téhož důvodu - aby bylo zamlženo to nejdůležitější totiž problém podmínek rozvoje a uplatnění lidských schopností.

V obou případech reálné problémy ekonomických systémů spočívají v bariérách rozvoje a uplatnění lidských schopností - v jednom případě mají tyto bariéry podobu supermonopolu nomenklaturní struktury, v druhém případě monopolní strukturu potlačující konkurenci lidských kapitálů. A v obou případech mají tyto bariéry za následek mnohostranné distorze (zkreslení) systému. Když se na společné problémy obou systémů podíváme očima reprodukčního optima, zjistíme shodu ještě větší.

A nabízí se shoda ještě v jednom důležitém momentu: Minulý režim nedokázal překročit svůj stín nikoli proto, že by si ekonomové a část politiků neuvědomovali fakt, že nastal nejzažší čas pro konvergenční kroky, pro posílení úlohy trhu, pro transformaci příkazů do podoby nepřímo působících nástrojů (tzv. regulátorů), pro připuštění soukromého podnikání (zdola) apod. Pokusy o reformy tímto směrem však končily do ztracena. Proč? Protože narazily na bariéry - jak jsem tehdy použil pojem - "vztahů osobní závislosti", tj. na monopolní struktury právě v oblasti soutěživosti osobních potenciálů. Dnes pokusy vyrovnat se s problémy "reálného kapitalismu" narážejí na bariéry monopolních struktur v oblasti konkurence lidských kapitálů.

Kolaps systému, který sám sebe nazval "reálným socialismem", měl za následek vymizení konkurenta "reálnému kapitalismu". Prvotní reakcí na tento fakt bylo posílení monopolních struktur v oblasti konkurence lidských kapitálů v zemích, kde reálný kapitalismus existuje. A v zemích stojících před transformací z reálného socialismu do reálného kapitalismu? - Vzhledem k tomu, že nebyla odhalena pravá příčina úpadku, transformovaly se nejdynamičtěji právě monopolní struktury potlačující konkurenci lidských kapitálů. (Mj. ukázalo se, že nelze "vytloukat klín klínem" - snaha použít jakýchsi přímých nástrojů pro likvidaci toho, co monopolní struktury vytvářelo, neměla na jejich existenci závažnější dopad, naopak, právě tyto nástroje generovaly vznik nových prvků a podob těchto monopolních struktur.)

Paušální odmítnutí minulého systému s tím, že "trh vyřeší vše", aniž by ti, kteří měli odvahu s tak radikálním tvrzením přijít, vůbec tušili, kde trh nebude působit a čím je i v zemích, kde k jeho nepřerušenému vývoji docházelo po celé generace, trh deformován, mělo za následek překotně rychlý vznik monopolních struktur v oblasti zvyšování a využití lidských kapitálů. Navíc v podmínkách, kdy se tyto struktury vytvořené dříve v zemích s tržní ekonomikou začaly přenášet k nám, spojovat se s tím, co vzniklo "na domácím hřišti".

Lze namítnout, že to snad ani jinak nešlo. Pokud máme na mysli v podstatě tautologické tvrzení, že vývoj vždy proběhne tak jak proběhne, protože v daném místě a v danou chvíli je výsledkem příčin, které jej vyvolaly, je to pravda, s níž se nedá polemizovat. Není však pravda, že by v období rozkladu moci minulého režimu nebyla k dispozici jiná alternativa. Za připomenutí v této souvislosti stojí dodnes poučný článek M.Zemana v srpnovém čísle Technického magazínu z roku 1989. Autor se v něm velmi blízko dostal k odhalení pravé příčiny rozkladu reálného socialismu, především však ukázal možné řešení založené na síle a spojování tzv. "ostrovů pozitivních deviací". Ty měly čerpat své komparativní výhody v konkurenci s odumírajícím monopolem minulého systému právě ze schopností lidí. Mělo v nich dojít k velmi dynamické akumulaci lidského kapitálu, čímž by se vůči monopolním strukturám v ekonomické konkurenci, které již minulý režim nedokázal zabránit, prosadily.

Vzhledem k tomu, že se i současný "reálně liberální" systém dostává do krize, měli bychom si vzít alespoň trochu ponaučení z osudu "reálného socialismu". (Již proto, že doktrína "reálsocialismu" byla vzdálena klasikovi socialismu K.Marxovi asi zrovna tak, jako doktrína "reálliberalismu" klasikovi liberalismu F.Hayekovi, přitom příčinu tohoto odklonu je třeba hledat ve struktuře toho, co v obou případech vytvářelo bariéry svobodnému rozvoji a uplatňování lidských schopností, kterými se v různých modifikacích pokrytecky obě doktríny zaštiťovaly.)

Diskvalifikovat doktrínu "reálliberalismu" zvně pouze poukazem na její reálnou podobu není o nic obtížnější než diskvalifikovat předcházející doktrínu "reálsocialismu" rovněž zvně. Tím ovšem vzniká nebezpečná iluze toho, že změna bude automaticky změnou k lepšímu. Kde takové iluze končí, vidíme dnes. Zastávám názor, že proti účelové doktríně "reálliberalismu", proti pokryteckému liberalismu je potřeba postavit zevnitř alternativu, která by ukazovala směr přirozeného směřování vývoje ekonomických systémů. Hledejme realistické cesty přiblížení ekonomických systémů reprodukčnímu optimu, hledejme způsoby, jak překonat překážky, které jejich přirozenému směřování brání, snažme se rozpoznat, kde a jak se ony "ostrovy pozitivních deviací" rodí a jak na sebe mohou převzít těžiště transformačních procesů.

6. Deregulovat trhy práce?

Zdánlivě vypadá vše naprosto logicky: Globalizace ekonomiky znamená též globální konkurenci. Ta vystavuje firmy v tradičních ekonomických centrech konkurenci nově vznikajících ekonomicky dravých regionů, které mají komparativní výhodu limitně levné pracovní síly (její cena se blíží reprodukčním nákladům a v důsledku geografických a demografických podmínek s přihlédnutím k dalším souvislostem sociálního typu na této úrovni ještě hodně dlouho zůstane). Pokud mají tradiční ekonomická centra v této konkurenci obstát, musí firmy, které v nich působí, rovněž snížit mzdové náklady. A "ušetřit" na mzdových nákladech není možné, pokud nejsou trhy práce deregulovány, pokud odbory působí jako kolektivistický monopolní faktor deformující trhy práce a pokud legislativní úprava zaměstnaneckýc vztahů či lidských práv a svobod obsahuje "nárokové" položky, které zvyšují mzdové a s nimi spojené náklady nad úroveň, která by tradičním ekonomickým centrům umožnila v globální konkurenci obstát. - Tak uvažuje "náš liberál".

(Mj. je škoda, že "náš liberál" nechce poručit rovněž větru a dešti, protože prokleté počasí rovněž vyřazuje tradiční ekonomická centra z globální konkurence - lidé v těchto zemích musí bydlet v nákladných vytápěných domech a po velkou část roku nosit teplé oblečení.)

Proti názoru "našeho liberála" stojí selský rozum: Proč by se mělo šetřit jen někde (na těch, kteří jsou v zaměstnaneckém vztahu), když ti, kteří mají důchod z kapitálu, jehož fungování je využíváním pracovní síly podmíněno, se uskrovnit nemusí? Proč se vůči zaměstnaci argumentuje tím, že si nemůžeme dovolit žít nad poměry, zatímco vůči tomu, kdo má důchod odvozený od vlastnictví si nad poměry dovolit žít může?

"Náš liberál" však může suše konstatovat: Ze svého kapitálu chci určitý zisk. A s tím si mohu dělat, co chci. A já jej chci využít tak, abych v budoucnu dosáhl zisk ještě vyšší. Pokud se zaměstnanci v zemích tradičních ekonomických center neuskrovní, je to jejich problém. Budu - a nejen já, ale každý, kdo má volný kapitál - investovat v těch zemích, kde je mzda prahově nízká.

Jak to tedy je? Musí se uskrovnit jen ti, kteří na tom beztak nejsou nijak valně? Mají zaměstnanci v zemích tradičních ekonomických center (a na jejich periférii - což se týká naší země) vůbec nějakou šanci? Co když se tady nechává "dobíhat" jen to, co bylo v minulosti nainvestováno, ale v perspektivě 10, 20 či 50 let se vše bude přesouvat jinam?

Z pozice selského rozumu lze totiž uvažovat ještě takto: Tady (tj. v zemích tradičních ekonomických center a na jejich periférii) toho bylo nainvestováno víc, než si uvědomujeme. Jedná se především o celou infrastrukturu a celkovou vzdělanostní úroveň obyvatel. To je hlavní komparativní výhoda těchto zemí, která - pokud ji dokážeme prodat - může být mnohem výraznější předností než samotné mzdové náklady.

Podívejme se na problém z jiného hlediska. I vlastník (ne-lidského) kapitálu vykonává určitou ekonomickou činnost. K tomu se rád přihlásí i "náš liberál", podle kterého vlastník nese zodpovědnost za majetek, který mu patří, za to jak s ním hospodaří. Dokonce i v případě, že si na správu svého majetku někoho najme, že svěří své portfolio někomu, kdo jej bude spravovat, musí rozhodnout kdo to bude. A realizace této volby není jednoduchá. Vyžaduje informace apod. Proto ani na vlastníkovu osobní spotřebu nelze pohlížet jen jako na nějaké "vyhazování si z kopýtka". Vždyť je vystaven konkurenci jiných vlastníků, kteří jej nutí i v oblasti jeho osobní spotřeby respektovat ekonomickou realitu.

Tím se ovšem dostáváme k podstatě problému. Pokud by bylo řečeno, že problém dopadu globalizace ekonomiky na tradiční ekonomická centra lze řešit na základě deregulace, demonopolizace trhů všech ekonomických činností, tedy jak trhů práce, tak i trhů, na nichž si vzájemně konkurují všechny ekonomické činnosti, nedalo by se nic namítnout. Touto cestou je nejen možné, ale i nutné jít. Takto to ovšem "náš liberál" nevidí a nechce vidět. Vzpírá se tomu, aby si uvědomil podstatný rozdíl mezi tím, zda mají být deregulovány a demonopolizovány pouze trhy práce, nebo zda mají být deregulovány a demonopolizovány trhy všech ekonomických činností.

V čem tento zásadní rozdíl spočívá? Abychom si to ukázali zcela názorně, převedeme na společného jmenovatele ekonomickou činnost vlastníka ne-lidského kapitálu, který s využití svých schopností (tj. s využitím svého lidského kapitálu) rozhoduje o dosahování co nejvyšších výnosů ze svého ne-lidského kapitálu, a ekonomickou činnost nevlastníka ne-lidského kapitálu, který s využitím svých schopností (tj. s využitím svého lidského kapitálu) rozhoduje o dosahování co nejvyšších výnosů ze svého lidského kapitálu (tj. svých schopností). Společným jmenovatelem je zde to, že každá (dejme tomu, že použijeme výraz z našeho právního řádu) fyzická osoba se snaží uplatnit své kapitálové portfolio (v případě jedněch se to týká jak ne-lidského, tak lidského kapitálu, v ostatních případech pouze lidského kapitálu), aby dosáhla co největšího výnosu, potažmo důchodu.

V daném případě by se vývoj ekonomiky řídil tím, co jsme nazvali reprodukčním optimem. Pak by investice do oblasti ne-lidského kapitálu vedly ke značné dynamice inovační složky reprodukčního procesu, což by vedlo ke zvýšení poptávky po lidském kapitálu a zvýšení důchodů za použití tohoto výrobního faktoru. Tento důchod by byl dále investován v oblasti nositelů tohoto lidského kapitálu a poměrná role vlastnictví (a tudíž důchodů z něj plynoucích) ne-lidského kapitálu by klesala.

Globalizace ekonomiky by za těchto podmínek vůbec neznamenala vznik těžkostí pro tradiční ekonomická centra. Naopak. Zvýšila by význam jejich hlavní komparativní výhody - infrastruktury a vzdělanosti (což neznamená nic jiného než to, že každý má určitý startování kapitál, který lze využívat - každý má zaručeno základní příp. střední vzdělání jako svůj základní lidský kapitál, každý má přístup k uplatnění tohoto lidského kapitálu a může jej dále zvyšovat). Význam (v ekonomickém smyslu vyjádřenou mírou vzácnosti) lidského kapitálu a zprostředkovaně pak i význam (opět i v ekonomickém smyslu míry vzácnosti) infrastruktury a vzdělanosti by globalizace ekonomiky prostě nemohla nezvýšit, včetně tržního ocenění příslušných výrobních faktorů.

Úkolem teorie není nic jiného než vysvětlit, proč tomu tak není. Proč se hovoří jednostranně jen o deregulaci a demonopolizaci trhů práce? Proč se různě zdůvodňuje a bohužel i v praxi realizuje to, že na infrastrukturu a vzdělanost jaksi chybí prostředky?

Jedno z vysvětlení je, že "šok z globalizace ekonomiky" vyvolal prvotní reakci, která je poznamenána určitou bezprostředností. Proto ještě nezačaly působit ty mechanismy, které by ve svých důsledcích měly vést ke zvýšení ceny (a to ceny i v ekonomickém smyslu tohoto slova) lidského kapitálu a ceny (rovněž i v ekonomickém smyslu tohoto slova) "startovního lidského kapitálu" (tj. dosaženého stupně rozvoje infrastruktury a vzdělanosti).

Je zde bohužel i jiné vysvětlení. Současný stupeň rozvoje ekonomiky (a její globalizace působí jako zesilující faktor) umožňuje, aby vzrostla role lidského kapitálu ve smyslu možnosti, která může být využita. Využití této možnosti však znamená, že výrazně roste role inovační složky reprodukčního procesu a klesá role stacionární složky, což se promítá i do oblasti rozdělení důchodů. Dalším z důsledků je i to, že klesá poměrná role ne-lidského kapitálu oproti roli lidského kapitálu, což se opět promítá v rozdělení důchodové složky.

Vlastníci ne-lidského kapitálu se zcela pochopitelně brání tomuto přirozenému vývojovému procesu, který nahrává vlastníkům lidského kapitálu, stejným způsobem, jakým se kdysi bránili vlastníci pozemků průmyslovým vlastníkům. Vytvářejí monopolní struktury, bariéry, které brání konkurenci v oblasti nabytí a uplatnění lidského kapitálu. A "náš liberál" jim v tom poslušně slouží, místo aby v duchu tradic smithovského liberalismu řekl: Pánové, to, co se odehrává, je normální třídní boj mezi vlastníky různých forem kapitálu, mezi tou formou, jejíž ekonomická role již není dominantní, a tou formou, která nastupuje na její místo, které patří budoucnost.

Z výše řečeného vyplývá prostinký závěr: Kapitalistická revoluce zdaleka ještě neskončila, úkolem doby je ji dovršit.

Místo toho "náš liberál" hledá spásu v kolektivismu, v kolektivní obraně těch, jejichž důchod je odvozen především z vlastnictví ne-lidského kapitálu. Návrhem na deregulaci a demonopolizaci jen trhů práce neříká v podstatě nic jiného než následující: My, kteří máme příjem převážně z ne-lidského kapitálu, potřebujeme, abyste vy, kteří můžete jít využitím svého lidského kapitálu ekonomicky dopředu a vytáhnout s sebou celou společnost, se postaráme o snížení vašich důchodů. Vy si konkurujte a srážejte tím cenu svého kapitálu. My si konkurovat nebudeme, my se již postaráme o to, aby jsme si za naše prostředky plynoucí z našeho ne-lidského kapitálu vytvořili monopolní strukturu v oblasti konkurence lidských kapitálů (lidských schopností), která nám umožní, koho, v jaké míře a za jakým účelem připustíme k tomu, aby nám sloužil. My tentokrát restaurační proces směřující k obnovení rozkastování společnosti dotáhneme do konce, protože se cítíme ohroženi vámi, vašimi schopnostmi. My se postaráme o to, aby se do škol "jen pro některé" dostali "jen někteří". A my se postaráme o to, aby se tam, kde se o něčem rozhoduje, dostali "jen někteří" ze škol "jen pro některé". A těm, kterým se to nelíbí, budeme s úsměvem tvrdit, že na dobré školy pro všechny nejsou prostředky, že musíme ušetřit na všem. Třeba i na vzdělání.

Existují dvě strategie reakce zemí tradičních ekonomických center (a jejich periférií) na důsledky globalizace ekonomiky:

1. Strategie "vytahování": Postavit vůči těmto důsledkům plné využití komparativních výhod vzdělanosti a infrastruktury s tím, že poměrná role lidského kapitálu oproti ne-lidskému bude vzrůstat (se všemi dopady, které to pochopitelně bude mít), "vytáhnout" všechny ty, kteří možnostmi svého lidského kapitálu mohou ke komparativnímu využití těchto výhod připět a tím vytáhnout z bryndy i ostatní.

2. Strategie "potápění": "Potopit" všechny ty, kteří by možnostmi nárůstu svého lidského kapitálu mohli vyvolat proces postupného snížení poměrné role ne-lidského kapitálu, a to i za cenu, že se v důsledku toho bude postupně potápět celá společnost.

Možná, že výše uvedené formulování dvou strategií popisuje jen abstraktní extrémy, že realita je spíše jakými "mixem", kompromisem. Možná. To nic nemění na tom, že uvědomění si této polarity je užitečné alespoň v tom smyslu, abychom si udělali jasno, co za tím či oním názorem stojí.

7. Proč české bankovnictví zažilo krizi?

Požadavkem na jakoukoli teorii, která si dělá nárok obstát, je, aby zvládla explanaci a predikci jevů, zejména těch, které jsou v dané době považovány za významné.

Platí to samozřejmě i pro teoretickou koncepci, kterou jsem stručně načrtnul v ET. Dokončil jsem je 19.září 1996, což je tedy prvním dnem, kdy je mohu konfrontovat s realitou. A tou je krize českého bankovnictví, patrně nejvýznamnější fenomén ve vývoji ČR v tomto roce. (Pokud se - nedejbože - do konce roku ještě něco nesemele.) Nezbývá tedy než přistoupit k vysvětlení tohoto jevu z pozice teoretické koncepce, která za těžiště problémů vývoje jakékohokoli současného ekonomického systému považuje fakt vzniku a zesilování monopolních stuktur v oblasti konkurence tzv. lidských kapitálů v době, kdy role lidského kapitálu v ekonomice roste a kdy se zvyšování lidského faktoru stává nejperspektivnějším faktorem ekonomického vývoje.

Už slyším připomínku: "To jsme zvědavi, jak nasadíš krizi bankovnictví na "kopyto" své teorie." - Dobrá. Zkusím to.

Nejdříve si položme otázku: Co je - z hlediska běžného pohledu - příčinou krize bankovnictví?

Odpověď, která se nejčastěji uvádí, zní: To, že ve "zlatokopeckém" období roku 1991-1993 banky poskytly velké množství špatných úvěrů.

Ptejme se dále: Proč došlo k masovému poskytování špatných úvěrů (jejichž výše jen v těch bankách, které zkrachovaly, se odhaduje na 70 miliard korun)?

Odpovědi, které se vyskytují, jsou: Bylo nutné podpořit rychlý vznik podnikatelského sektoru, proto byl na banky vyvíjen i politický tlak, aby byly při poskytování úvěrů štědré. Managementy bank byly nedostatečně zkušené. Nebyla zabezpečena dostatečná kontrola a legislativní ochrana. Selhával bankovní dozor. Tržní ekonomika byla teprve ve fázi zrodu, takže ještě neexistovala dostatečně efektivní kritéria, podle nichž by se dala hodnotit rizikovost úvěrů...Atd.atd...

A opět se ptejme: Proč k tomuto všemu došlo? Proč nebyla zabezpečena legislativní ochrana ekonomiky, přestože se na její význam upozorňovalo a přestože se předkládaly příslušné legislativní iniciativy? Proč nebyla zabezpečena účinnější kontrola, přestože se na tento problém upozorňovalo? Proč se připustilo rozdávání licencí bankám, které nebyly sto zajistit kvalifikovaný a především (z hlediska dlouhodobé existence banky) zodpovědný management? Proč byli připouštěni na klíčová místa rozhodování o poskytování úvěrů v řadě bank vyložení dobrodruzi?...Atd.atd...

Moje odpověď zní: Protože odpočátku se prosadil zájem (byť třeba i nebyl uvědomovaný, byť i třeba měl jen podobu "základního instinktu") na vytváření monopolních struktur v oblasti potenciální konkurence lidských kapitálů a prosazení tohoto zájmu ve svých důsledcích posilování těchto monopolních struktur odstartovalo. Odpočátku tedy vznik monopolních struktur v oblasti potenciální konkurence lidských kapitálů předstihoval proces vytváření tržního prostředí právě v té nejvýznamnější oblasti.

A už zase slyším námitku: "Tak takové vysvětlení je právě oním nasazením problému na ono "kopyto" pochybné teoretické koncepce."

Opravdu? Podívejme se tedy na problém z opačného hlediska, tedy z hlediska toho, jak by to mělo být.

Položme si zcela prostou otázku: Podle čeho by se úvěry měly poskytovat?

To přece ví každé malé dítě - řeknete -, podle kvality projektu, jehož parametry jsou poměrně přesně stanoveny, podle záruk, která je za úvěr poskytnuta, a podle důvěryhodnosti toho, kdo o něj žádá, důvěryhodnosti, kterou lze rovněž poměrně přesně definovat na základě rozboru jeho předcházející ekonomické činnosti.

Tvrdím, že společným jmenovatelem všech výše uvedených bodů není nic jiného, než právě kvalita či úroveň lidského kapitálu toho, kdo o úvěr žádá.

Podívejme se na toto "kopyto", na které jsme problém nasadili, blíže:

- Kvalitní projekt je přímým výsledkem kvality či úrovně lidského kapitálu toho, kdo projekt předkládá (tedy toho týmu, který se rozhodl jej realizovat).

- Pokud někdo disponuje vysokou kvalitou či úrovni lidského kapitálu (jako jednotlivec či častěji tým), není pro něj problém zajistit si to, čím je možné za projekt ručit, resp. ti, co mají k dispozici to, čím lze ručit, se sami orientují podle kvality či úrovně lidského kapitálu těch, kteří s něčím přicházejí.

- A důvěryhodnost toho, kdo s projektem přichází, je přímo od toho, jak se kvalita či úroveň jeho lidského kapitálu projevila v dosavadní činnosti odvozena.

Výše řečené lze ještě zesílit: Právě v oblasti poskytování úvěrů by měla kvalita či úroveň lidského kapitálu (který si můžeme představit i jako od přírody poskytnutý "pozemek", tedy lidskou subjektivitu, do níž bylo nainvestováno, a spojením toho, co je "od přírody" a co bylo nainvestováno, vzniká onen lidský kapitál se svými osobitými parametry, se svou vlastní výkonností) být rozhodující. Anebo ještě důrazněji: V "normálním" prostředí se konkurence mezi lidskými kapitály (nejen jednotlivců, ale častěji týmů, jejichž účastníci se vhodně doplňují a vytvářejí synergický efekt) projevuje velmi podstatným způsobem, z čistě ekonomického hlediska pak vůbec nejvýrazněji právě na poli soupeření o získání úvěru.

Pokud jsou úvěry poskytovány na základě jiných kritérií (známosti, úplatky, "malá domů" apod.), jsou poskytovány "špatně". A nejen to! Jakmile k něčemu podobnému dojde (a je úplně jedno, zda v důsledku vnějších okolností či v důsledku vytušené tendence možnosti vzniku monopolních struktur v oblasti konkurence lidských kapitálů), vytvářejí právě ony "špatně" poskytnuté úvěry ekonomickou oporu vzniku monopolních struktur, jejichž ekonomická moc se propojuje s politickou (pokud se nejedná o přímý produkt moci politické, která si tímto chtěla vytvořit ekonomickou oporu - v praxi se obojí vzájemně doplňuje). Tato moc se pak na jedné straně začíná opevňovat, aby udržela své monopolní postavení, současně hledá další cesty své expanze.

Nasadili jsme reálný problém na "kopyto" naší teoretické koncepce násilně, nebo ne?! - To ať posoudí každý za sebe.

Mj. i zde platí, že pokud skutečně chceme pochopit to, o co jde, měly bychom si vzít ponaučení z objevu zákona volného pádu. Peříčko padá pomaleji než kámen nikoli proto, že je lehčí (divili byste se, kolik lidí s vyšším vzděláním vám ještě dnes řekne, že padá pomaleji proto, že je lehčí - můžete si to vyzkoušet ve svém okolí), ale proto, že mu brání odpor vzduchu. Pokud by nepůsobil odpor vzduchu, padala by lehká i těžká tělesa, tělesa s vysokou hustotou i s malou hustotou stejně rychle. Nejdříve musíme spočítat pád podle zákona volného pádu, pak můžeme zjistit, jak tento pád modifikuje odpor vzduchu.

Tak je tomu i v případě poskytování úvěrů. Teprve poté, co si vytvoříme teoreticky poměrně čistou koncepci, která vychází z definice reprodukčního optima, můžeme identifikovat skutečnou váhu či sílu těch faktorů, které brání tomu, aby proces proběhl jinak, než podle kritérií reprodukčního optima. Teprve pak "uvidíme" (v pravém smyslu tohoto slova) to, co jinak zůstává skryto.

Explanaci jsme již dali, zbývá predikce. Pokud by nepůsobila monopolní struktura v oblasti potenciální konkurence lidských kapitálů a pokud by právě poskytování úvěrů nebylo jednou z oblastí, z níž tato monopolní struktura vyrůstá, pak šok, který krize bankovního systému vyvolala, by měl vést k rychlé nápravě do budoucna. Především by měli být za un fair play diskvalifikováni ti, kteří na poli zápasu o úvěr předvedli své "schopnosti". To není vůbec těžké a zcela to odpovídá zásadám racionálního vývoje bankovnictví. Pokud je monopolní struktura v oblasti potenciální konkurence lidských kapitálů klíčovým problémem, pak právě v této oblasti se místo logického řešení vyhrotí střet zájmů, který bude toto řešení deformovat, aby se "vlk nažral a koza zůstala celá".

Přesněji - jedna část takto vzniklé struktury obětuje méně pozičně silnou část a ještě více si své monopolní postavení posílí. Místo, aby se pro ty, kteří svými projekty, zárukami a dosavadním ekonomickým chováním reprezentují skutečnou kvalitu a vysokou úroveň lidského potenciálu, více otevřeli úvěrové možnosti, přístup k úvěrům se jim může ještě více ztížit. Bude se argumentovat tím, že je nutná krajní obezřetnost a že na úvěry nejsou prostředky. Celková masa poskytovaných úvěrů se ovšem nesníží. Komu tedy budou tyto úvěry poskytovány?! - Odpověď hledejme ve způsobu transformace stávajících monopolních struktur, které si své postavení vydobyly - nikoli právě, ale jen "i" protože využily i další možnosti - výše popsaným způsobem.

Samozřejmě - v úvahu připadá i optimističtější varianta: V širší laické i odborné veřejnosti adekvátní pochopení problému a účinný tlak na nápravu. K tomu však patrně doba ještě nedozrála a cesty - když ne ničeho jiného, tak alespoň obyčejné osvěty - jsou právě silou existujících monopolních struktur příliš ucpány.



Poznámky ke knížce M.Ransdorfa

Nové čtení Marxe, díl I, Praha Futura 1995

Je toto "Nové čtení Marxe" skutečně novým čtením? Nebo nás nové čtení teprve čeká?

Obsáhlá práce M.Ransdorfa je smělým pokusem shrnout vše přínosné, co bylo v tradici lidského myšlení reagující na K.Marxe sděleno. Takto rozsálý pokus u nás (v bývalém Československu) podnikl doposud pouze V.Černík v monografii "Systém kategórií materialistickej dialektiky" (Bratislava Pravda 1986).

Ransdorfovo dílo nepochybně patří k jednomu z vrcholů určitého způsobu interpretace marxovské tradice, současně je však názorným dokladem a dokumentem toho, že tímto směrem již dále jít nelze.

Přesto, či právě proto by nemělo zůstat přehlédnuto. Přesto, či právě proto by nemělo zůstat u jeho běžného hodnocení (ať již pozitivního či negativního). Přesto, či právě proto by mělo být podrobeno zevrubné kvalifikované diskusi. - Jde totiž o odpověď na otázku, jak vyjít ze slepé uličky "starého čtení", kterému je Ransdorfův koncept interpretace marxovské tradice (do níž zahrnuje i myšlenkové inspirace, které vznikly mimo ni a nezávisle na ni, což by samo o sobě nebylo naškodu) až příliš poplatný.

V důsledku konkrétních okolností, za nichž došlo k vydání Ransdorfova díla, lze předpokládat, že se dostane do rukou velmi pestrého okruhu čtenářů:

- První skupina, nazvěme ji laickými čtenáři, může být zklamána. Kniha je příliš rozsáhlá, mnohdy pro ně nesrozumitelná, přetížena citacemi a odkazy. Mohou dospět k názoru, že není pro ně, že je příliš "intelektuálská". Těm lze doporučit, aby jí přesto věnovali pozornost, aby se k ní vraceli a snažili se ji promýšlet, aby si v ní podtrhávali, aby si v ní našli alespoň ty pasáže, které jim něco přínosného říkají. Vůle po poznání by nám neměla chybět.

- Druhá skupina bude v knize hledat různé "revizionismy". Tak už to v marxovské tradici chodí. Najde jich patrně víc než dost. Měli by si ovšem položit otázku, zda právě tyto "revizonismy" nejsou tím nejcennějším. Žádný "čistý" marxismus neexistuje. Ten, kdo žije v této představě, Marxovo poselství adresované dnešku ubíjí.

- Třetí skupina bude knihou okouzlena. Najde v ní vysvětlení všeho, vysvětlení posvěcené příslušnou autoritou. Na její adresu lze říci - pozor na tuto iluzi. Kniha vysvětluje vše a nic.

- Čtvrtá skupina čtenářů, která patrně celou knihu ani nepřečte, se při povrchním seznámení s ní utvrdí v názoru, že marxismus byl, je a bude něco nepřátelského, něco hrozného. I když v tomto případě patrně apel vyznívá naprázdno, měli by se pokusit o myšlenkový experiment a snažit se postavit do rovnoprávného postavení své chápání světa s tím, které je v knize prezentováno, vyrovnat se s tím, co se jim nelíbí, poctivě.

- Pátá skupina čtenářů, těch, kteří mají dostatečnou průpravu, bude asi zklamána. Ransdorfova kniha se jim bude zdát poříliš povrchní, příliš kompilativní, příliš poplatná tradičním výkladům. A to i přes řadu původních, mnohdy ovšem jen "nastřelených", inspirací. Tito čtenáři by si měli položit otázku - jak tedy dál, jak se vymanit z bludného kruhu více či méně invenčního, více či méně erudovaného, více či méně systematického omílání jakýchsi náhledů a tvrzení, která jsou zakotvena jen určitou (tedy tzv. marxovskou) tradicí, aniž by tato tradice jako celek zakotvení měla? Když tudy cesta nevede, tak kudy jít? Kde se lze pokusit o průnik? - To, že Ransdorfova kniha pro tento okruh čtenářů tyto otázky přímo provokuje, je na ní snad tím nejcennějším.

Ať již se čtenář Ransdorfovy knížky řadí do kterékoli skupiny, cítí, že přes obdivuhodný výkon, který její autor podal, to jaksi "není ono", že text je sice poučný a zajímavý, ale zůstává mrtvý, že slibované resuscitavitae Marxe se nekonalo. Ale proč?

PROBLÉM č.1: Jak najít adresáta myšlenky?

Tvrzení č.1.1: Jednou z nejdůležitějších otázek, s níž by se skutečné nové čtení Marxe mělo vyrovnat, je důsledná analýza všech mezičlánků (zprostředkování) mezi rozvíjejícím se vědeckým poznáním (které pretenduje na komplexnost, na to, že z předmětu poznání nejsou vyřazovány podstatné stránky reality, a které je realizováno nikoli jako výkon osamoceného jednotlivce, ale v rámci určité součinnosti) a společenskou praxí realizovanou těmi, kteří si toto poznání osvojují a podílení se na jeho rozvoji. Zvlášť velký důraz přitom musí být kladen na selhání jak teorie, tak procesu její realizace, k nimž v rámci marxovské tradice došlo.

K tomu:

Vše patrně začíná již u samotného dělení politických přístupů na levici a pravici. To bývá chápáno různě a vedou se o tom nekonečné spory. Mnozí takové dělení dokonce zpochybňují. Přesto však má takové dělení smysl, pokud:

- za pravicový přístup považujeme ten, kterému jde o uchování, posílení, případně i obnovení určitých privilegií ve společnosti pro určité skupiny obyvatelstva, tj. zvýhodnění určitých skupin obyvatelstva na úkor druhých,

- za levicový přístup považujeme ten, kterému jde o překonání určitého typu privilegií, o nastolení vyššího typu sociální spravedlnosti.

Z dlouhodobého historického hlediska jde o společnost, v níž "svobodný rozvoj každého individua je podmínkou svobodného rozvoje všech" (jak mj. píše K.Marx v závěru "Komunistického manifestu" a jak si on sám představoval komunistickou společnost).

Z krátkodobého hlediska (desítek i stovek let) má své oprávnění jak levicový, tak pravicový přístup. Každý typ společenských privilegií (a s ním spojená sociální nerovnost) může totiž být překonán až na určitém stupni vývoji společnosti. Do té doby je funkční. Jeho předčasné formální zrušení se projeví tím, že dochází k obnově mnohem výraznější sociální nespravedlnosti. Proto má soupeření levice a pravice své oprávnění a proto nelze předem (bez znalosti konkrétně historických podmínek) říci, že jeden z přístupů je lepší či horší než druhý.

Vzhledem k tomu, že pravice vždy těžila a těží z existujících privilegií (která mají své majetkové a mocenské zakotvení), snaží se tuto nevýhodu levice kompenzovat zapojením mas do společenského vývoje a získáním intelektuální převahy. V celých dějinách a patrně znovu a znovu budeme svědky toho, že:

- proti síle peněz stojí síla myšlenek,

- proti síle státní moci stojí síla mas (v "jemnější" podobě jako váha občanské společnosti proti váze státních institucí, v "drsnější" podobě jako síla represivního státního aparátu proti organizujícím se masám - záleží vždy na tom, jak společnost zvládne proces nahrazování jednoho typu sociální spravedlnosti druhým, proces překonávání jednoho typu privilegií jinými, která již nejsou tak zatížena dysfunkcemi předešlých).

To, co bychom mohli velmi přibližně nazvat marxovskou tradicí, začíná někde tam, kde dochází k uvědomění si významu současného použití obou "trumfů", které v politice používá levice, tj. zapojení širokých vrstev (těch, které jsou daným typem privilegií znevýhodněny) do společenského pohybu a intelektuální převahy. (Tak nějak to viděl pětadvacetiletý K.Marx, když v roce 1843 v "Úvodu Ke kritice Hegelovy Filozofie práva" psal, že právě tak jako proletariát nachází svoji duchovní zbraň ve filozofii, právě tak nachází filozofie svoji materiální zbraň v proletariátu.)

Otázka tedy zní - jak dosáhnout spojení rozvoje poznání (a nebojme se říci: vědeckého poznání) s účastí široké veřejnosti na společenském dění? Co k tomuto spojení přispívá a co mu brání? Jaké jsou nejdůležitější (a neopominutelné) mezičlánky (zprostředkování) mezi intelektuálním výkonem jednotlivce (který tento výkon realizuje) a veřejností, která se politického dění účastní?

K tomu několik poznámek:

Poznámka č.1.1: V podmínkách normálně se rozvíjející společnosti nemusí docházet k vyostřování společenských rozporů, které vyplývají z toho, že dříve nebo později se každý typ společenských privilegií přežije a je překonán jiným, který je spojen s vyšším typem společenské rovnosti (a tedy blíže k naplnění principu svobodný rozvoj každého jednotlivce je podmínkou svobodného rozvoje všech). Ovšem ani fungující parlamentní demokracie (a k té máme ještě daleko) ani příznivé geopolitické podmínky (ani ty nejsou v současné době nejlepší) ještě takový přirozený bezkonfliktní a bezkrizový vývoj nezaručují. Pohled na společnost v její konkrétně historické situaci prizmatem reálných možností spojení rozvoje vědeckého poznání s vědomou účastí lidí na společenském dění je z tohoto hlediska důležitým testem právě oné "normálnosti" poměrů.

Poznámka č.1.2: Příznačným rysem klausovské tradice je, že používá strašáka "sociálního inženýrství". Podle ní je každý levicový intelektuál sociálním inženýrem, který chce silou moci prosadit, aby občan žil podle schemat, která jsou mu naordinována. Moderní levici je sociální inženýrství cizí. Naopak - klade důraz na komunikativní aspekt. M. Ransdorf o tom výstižně píše na s. 12 své knížky (otázka je, do jaké míry jeho vlastní dílo požadavek komunikativnosti respektuje a zda i v tomto případě nejsme jen na počátku uvědomění si potřeby výrazně nového přístupu ke zvládnutí problému komunikace jako jednoho z výchozích zprostředkování spojení individuální myšlenky se společenskou praxí). Měli bychom se však spíše ptát: Není to právě klausovská tradice, která počítá s tím, že velká většina společnosti bude nucena žít pod existenčním tlakem, že velká většina společnosti bude zatížena obstaráváním prostředků pro svůj život a obíháním institucí, že na nic jiného nebude mít čas a sílu? Není právě toto příkladem jakéhosi perverzního sociálního inženýrství, které se slovně zaklíná "svobodou jednotlivce", ale de facto si ve stylu důlního inženýra razí cestu k vyřazení velké většiny obyvatelstva z aktivní účasti na společenském dění?

Poznámka č.1.3: Samostatný rozbor by si zasloužil problém institucionalizovaného vědeckého poznání, které je rovněž významným mezičlánkem (zprostředkováním) mezi individuálním intelektuálním výkonem a společenskou praxí. Jaká je zde situace? Napomáhá, nebo brání tato sféra tvorbě a šíření vědeckého poznání? Má tato sféra dost sebevědomí, aby dostála svému společenskému poslání?

Poznámka č.1.4: Levici dnes různě klasifikují a rozdělují - podle názvů stran, podle původu, či na více či méně středovou, na tzv. demokratickou a nedemokratickou, extrémní a neextrémní apod. Možná že by stálo zato bez ohledu na toto mnohdy účelové rozdělování a nálepkování identifikovat v levicovém proudu ty složky, které doceňují význam intelektuální převahy levice jako podmínku jejího úspěšného působení a které se domnívají, že se jedná o zbytečný přepych, o něco, co nelze reálně ani zabezpečit ani použít.

Poznámka č.1.5: Pokud přistoupíme na stanovisko významu spojení rozvoje vědeckého poznání (nejen společnosti, ale i světa jako celku) s úlohou aktivní účasti širokých vrstev obyvatelstva (kdy na obyvatelstvo pohlížíme jako na svobodná individua) na společenském dění, vzniká otázka stimulů a motivů, které svobodného občana vedou k tomu, aby se účastnil tvorby a osvojování komplexně pojatého vědeckého poznání. Tedy otázka toho, proč by to dělal, co ho k tomu vede a co by z toho měl. Tato otázka má pozitivní řešení jen tehdy, když přistoupíme na stanovisko, že nezbytnou součástí přirozeného naplnění lidského života, jeho smyslu, je právě svobodný a všestranný rozvoj jeho schopností a že součástí tohoto svobodného a všestranného rozvoje jeho schopností je i osvojování a pokud možno i spoluvytváření komplexně pojatého vědeckého poznání - v té míře a s těmi omezeními, které odpovídají zvláštnostem každého z nás a zvláštnostem životního osudu každého z nás.

Výtka vůči "Novému čtení Marxe" č.1.1: K.Marx byl prvním myslitelem, který pochopil, že komplexně pojaté vědecké poznání má svého společenského nositele (reálný společenský subjekt) a že bez znalosti všech podstatných mezičlánků (zprostředkování) spojení rozvoje tohoto poznání s úlohou tohoto společenského subjektu je ve svém rozvoji komplexně pojaté vědecké poznání omezeno a deformováno. Mj. u V.I.Lenina je důraz na tuto skutečnost ještě výraznější, současně se však v jeho díle projevují určitá úskalí (podrobnější rozbor tohoto konstatování by přesahoval záměry předložených poznámek). V pozdější marxovské tradici byl tento rys (mj. i z důvodu problematického vztahu mezi autoritou moci a podmínkami rozvoje vědeckého poznání) "zapomenut". Místo toho, aby byl v tzv. "novém čtení" Marxův objev rehabilitován a aktualizován, předkládá Ransdorfova práce spíše "staré čtení" Marxe s minimem náznaků pochopení toho o co jde, je příliš poplatná účelové a dobové kanonizaci Marxových myšlenek. Projevuje se to v povrchních zmínkách o vztahu teorie a praxe na s. 21, 65, 70, 75, 79 atd.

Kdo nevěří, ať si podrobněji prostuduje třeba následující pasáž (která se dotýká zmíněného problému nejvíce bezprostředně a nejúplněji v Ransdorfově práci): "Jestliže společenská skutečnost je produktem praxe a ve své procesuální podobě je praxí, v Marxově pojetí je teorie momentem praxe, pak chápeme, proč je Marxův přístup ke (společenské) skutečnosti spojen s pojmem praxe jakožto specifického způsobu existence, jímž si lidé osvojují podmínky své existence, jímž zakládají její dějinnost. Praxi tedy Marx nechápe jako roztříštěnou sumu izolovaných činností (to je pouze odtržená jevová forma), nýbrž jako určitou integrovanou procesuální strukturu, v níž jsou lidské činnosti propojeny v organický celek a jež vede k osvojení a reprodukci podmínek lidské existence. Nejvyšší formou praxe, formou, která je spojena s přechodem od jedné historické formy společenského bytí k historicky vyšší formě společenského bytí, je revoluční praxe. Praxe je tak pro Marxe lidsky mezním případem ontologického pohybu, který zevnitř buduje a strukturuje jsoucno. Praxe tak nejen udržuje jednotu lidského světa, lidské společenské skutečnosti, ale umožňuje nám i vhled do nižších struktur bytí, umožňuje relativní transparenci světa. Proto hraje v marxistické teorii pojem praxe klíčovou roli v konceptu skutečnosti i v teorii poznání. Předpokladem teoretické reprodukce skutečnosti je proto teoretická reprodukce praxe, postižení její hlubinné struktury, jejího "pojmu", stejně jako jevových forem praxe jako organického celku i jejích jednotlivých složek, především práce. Zvláště práce hraje ve struktuře praxe klíčovou roli, formy styku (jako řeč) jsou druhotnými faktory zespolečenštění člověka. K anatomii celé společenské skutečnosti je tedy klíčem anatomie praxe, a klíčem k anatomii praxe je anatomie práce, ovšem vždy práce historicky konkrétní, historicky určité. Syntetickou kategorií, postihující totalitu určení společenské skutečnosti, společenské praxe, je kategorie společensko-ekonomické formace." (K tomu čtyři odkazy - jeden na Marxe, jedna vlastní poznámka a dva na zahraniční autory, které mají převážně potvrdit, že je to tak, jak M.Ransdorf říká.)

S určitou průpravou lze dešifrovat, co má autor na mysli. Ale psát takto prostě nelze, pokud nechceme K.Marxe pohřbít definitivně. Jednotlivá tvrzení jsou kompilována a "nastřelena" a jejich zdůvodnění odkazy není relevantní. Vezměme si například tvrzení "teorie je momentem praxe". Obecně to vůbec není pravda (platí to jen z jednoho velmi dílčího pohledu, zde se nám to ovšem servíruje jako všeobecně platné tvrzení). Teorie je především párovou kategorií vůči kategorii praxe. A od teorie k praxi je cesta velmi a velmi komplikovaná. Marxův přínos spočívá mj. v tom, že si složitost této cesty uvědomuje a vždy hledá adresáta svého poznání, společenskou podmíněnost jeho role, v níž mu může teorie napomoci (stát se jeho zbraní).

To není chytání se za nějaké "slovíčko", ale zcela zásadní problém.

M.Ransdorf si tak (pro sebe a svou sebereflexi) může vykládat jím sepsanou práci jako "moment praxe", dokonce "revoluční praxe", a být spokojen sám se sebou. A kdo má vůči jeho myšlenkové konstrukci výhrady, je z hlediska oné "revoluční praxe" nepřítelem. Stará marxovská tradice tak upadá do starých chyb, kdy se disponibilní moc povyšuje nad hloubku myšlenky - jen jeden může pravověrně vykládat, druzí musí uctívat, nebo se stávají nepřáteli myšlenky. (Kam se podělo "komunikativní paradigma"?!)

Nebo - co znamená tvrzení: "Předpokladem teoretické reprodukce skutečnosti je proto teoretická reprodukce praxe, postižení její hlubinné struktury, jejího "pojmu", stejně jako jevových forem praxe jako organického celku i jejích jednotlivých složek, především práce." Primárně platí pravý opak. Předpokladem teoretické reprodukce praxe je její odvození z teoretického postižení vývoje přírody. Pokud začneme praxí, pak odsud není daleko k závěrům, z nichž vyplývá, že je jakási (dříve) jediná vedoucí síla či (dnes) jediná prává opozice (holt časy se mění), v jejímž čele stojí "nejlepší z nejlepších" a od jejichž autority je odvozeno vše ostatní.

Nebylo by lepší položit si následující otázky a dát na ně lidsky srozumitelnou odpověď? Konkrétně:

1. Co podněcuje člověka k poznání reality?

2. Je zájem člověka na poznání reality něčím výjimečným, něčím, co člověka, který tento zájem má, činí výjimečným, nebo je to přirozené lidské tíhnutí, které zůstává nenaplněno a hraje omezenou roli především v důsledku společenských omezení?

3. Čím jsou dány stimuly člověka k tomuto tíhnutí a čím jsou dána příslušná omezení?

4. Co je podmínkou toho, aby ti, kteří zájem na poznání reality pocťují jako aktuální, spolu mohli komunikovat, využívat výsledků intelektuální aktivity druhého a sami svou intelektuální aktivitou přispívat ke vzájemnému obohacování?

5. Co vytváří objektivní (dané společenskými poměry) a subjektivní (dané selháním člověka samotného) bariéry naplnění komunikativního paradigmatu?

6. Jaké jsou mezičlánky mezi individuálním intelektuálním výkonem a jeho praktickým uplatněním (sdělitelnou formou poznání počínaje, ochotou spolupracovat, přes sféru institucionalizovaného vědeckého poznání, přes sféru politických zprostředkování až samotné k praxi zahrnující moment individuálního sebeuplatnění a organizované spoluúčati).

(Mj. náhodné není ani to, že M.Ransdorf vyzdvihuje "integrovanou procesuální strukturu" praxe nad "roztříštěnou sumou izolovaných činností" - i zde se projevuje tíhnutí k nadindividuální autoritě.)

K.Marxe lze vzkřísit. Podmínkou této resuscitace je ovšem velmi důsledná a patrně i velmi radikální kritika všeho, co vedlo k podřízení váhy lidského myšlení váze mocenské autority. Jak dlouho se lidské myšlení propracovávalo k tomu, aby se intelektuální převaha stala oporou levicového přístupu k politickému dění?! A jak snadno a rychle byla tato intelektuální převaha likvidována autoritou získané moci, která na místo jedněch společenských privilegií dosadila nová! Jak rychle a snadno se tato intelektuální převaha stala nejen nepotřebnou, ale i nepřítelem této autority moci! Pokud máme hovořit o nějakém "novém čtení Marxe", pak je třeba se s neblahou marxovskou tradicí, která toto připustila, rozejít tak zásadně, aby se něco podobného již nikdy nemohlo opakovat. Pokud říkáme, že "Nové čtení Marxe" je jen starým čtením a že je spíše k nečtení než ke čtení, pak příčinu toho spatřujeme v tom, že k faktickému rozchodu s neblahou tradicí v tomto díle nedochází.

PROBLÉM č.2: Na čem založit integraci systému poznání?

Tvrzení č.2.1: Základním "paradigmatem" skutečně nového čtení Marxe by měla být myšlenka vývoje - realita je nevyčerpatelná a má schopnost se vyvíjet, my sami jsme výsledkem procesu vývoje, sami se vyvíjíme a účastníme se procesu vývoje. Vývoj (jehož součástí je vznik života, vznik společnosti a lidského myšlení, dějiny jako přírodně historický proces) má prokazatelně vzestupný charakter a jeho směřování je poznatelné.

K tomu:

Od dob Marxových přineslo zejména přírodovědecké poznání nesmírně cenný materiál, který vypovídá o vzniku našeho Vesmíru, který umožňuje anticipovat ty oblasti reality, které přesahují náš pozorovatelný Vesmír, které konkretizují naši představu o vzniku a vývoji života a které umožňují mnohem přesněji pochopit společenský vývoj jako pokračování vývoje přírody.

Systém vědeckého poznání, které pretenduje na úplnost a komplexnost, lze budovat na nejrůznějších východiscích. Pokud zdůrazňujeme "paradigma" vývoje, tak především proto, že je nejpřirozenějším a nejefektivnějším:

- Zachytit nevyčerpatelnou realitu v procesu jejího vývoje a s důrazem na směřování tohoto vývoje klade požadavky na metodologii přístupu, která může být vyjádřena v mnohem explicitnější podobě než za dob Marxe a která může prokázat svou efektivnost v celém spektru odborných disciplin.

- Od zachycení nevyčerpatelné reality v procesu jejího vývoje se odvíjí otázka smyslu bytí, včetně odpovědi na otázku smyslu života.

Poznámka č.2.1: Je až spodivem, jak sféra oficiální vědy "paradigma" vývoje přehlíží. Čím je to asi dáno? A přehlíží ji právě tam, kde by tato myšlenka dokumentovaná na přírodovědeckém materiálu výrazně přispěla k orientaci společenskovědního poznání.

Poznámka č.2.2.: Vývojový koncept umožňuje efektivně řešit otázku subjektivních předpokladů našeho poznání světa či v širším smyslu našeho vztahování se ke světu. To je zvlášť důležité právě proto, že s nepoznatelností těchto subjektivních předpokladů operují všechny koncepce, které předkládají redukovaný obraz společenské reality.

Výtka vůči "Novému čtení Marxe" č.2.1: I při velmi pozorném čtení "Nového čtení Marxe" najdeme jen zlomky - a to ještě velmi nepřesné - vývojového konceptu uplatněného na realitu jako takovou. Vývoj je interpretován v 99,99% jen na problematice vývoje společnosti, vývoj společnosti a člověka není brán jako pokračování vývoje přírody. "Nové čtení Marxe" tak zůstává poplatné starému čtení, té marxovské tradici, která nikdy nepochopila obrovský potenciál, který je ve vývojovém "paradigmatu" obsažen.

PROBLÉM č.3: Jaký význam má koncepce "zprostředkování"?

Tvrzení č.3.1: Vše, co se jeví jako bezprostřední, se při podrobnějším zkoumání ukáže být zprostředkované. V tomto smyslu platí, že každý jev (který se může jevit jako nějaká "entita", "jsoucno o sobě") není ničím jiným než projevem souvislostí mezi jinými jevy (pro které platí totéž, tedy to, že i tyto jevy jsou opět projevem souvislostí mezi nějakými jinými jevy atd.).

K tomu:

Myšlenky o "zprostředkování" patří v Ransdorfově práci k nějpodnětnějším a zde je možné spatřovat i jeho největší původní vklad. Koncept "zprostředkování" mu navíc slouží jako metoda tvorby a uspořádání poznatků. A jako velmi užitečný koncept. Ransdorfův široký záběr lze vysvětlit nejen jeho talentem a pracovitostí, ale i tím, že si tento koncept vypracoval.

Za velmi důležité lze považovat ontologickou interpretaci konceptu "zprostředkování" v jeho díle: "Jak vidíme, je Marxova ontologická koncepce - v návaznosti na Hegela - radikálním odklonem od tradiční reicentrické ontologie, která se staticky koncentruje na fixně pojaté věci, je dynamickou ontologií vztahovou, vztah není pro Marxe něčím vnějším vůči věcem, nýbrž zakládá celek, totalitu, strukturu a tím i tento způsob Marxova myšlení přesahuje omezenou perspektivu analytického myšlení. Nebo ještě přesněji - Marxova ontologie je ontologií zprostředkování, jedině reprodukcí pohybu zprostředkování lze konstruovat konkrétní totalitu." (S.30.)

Výtka vůči "Novému čtení Marxe" č.3.1: Z konceptu zprostředkování mj. vyplývá metodologické doporučení: Hledej za tím, co se ti jeví jako bezprostřední, příslušná zprostředkování. Pokud se pak jedná o oblast reality, kterou poznáváme v procesu jejího vývoje, pak odsud vyplývá následující doporučení: Sleduj a případně i předvídej, jak se budou příslušná zprostředkování vyvíjet. - Těchto metodologických závěrů si je M.Ransdorf vědom a důsledně je uplatňuje.

Problém má však ještě druhou stránku. Uplatnění konceptu "zprostředkování" není jen něčím, co vede k "rozmělňování na drobné", ale vychází z něj i možnost zcela nově (na konkrétním předmětu poznání) strukturovat poznání z hlediska vztahu podstatného a nepodstatného.

Zde je potřeba uvést konkrétní příklad. Stojíme-li na stanovisku, podle něhož je možné a z hlediska společenského vývoje významné rozvíjet vědecké poznání jako ucelený systém, měli bychom si rovněž zodpovědět otázku, co člověka může vést k tomu, aby se na procesu rozvoje tohoto poznání podílel. Pokud zjistíme, že to bezprostředně souvisí s naplněním smyslu jeho života, pak musíme tuto souvislost zafixovat jako podstatný fenomén (jev). A musíme si klást otázku, jaká jsou zprostředkování "souznění" těchto dvou momentů (tedy rozvoje komplexně pojatého vědeckého poznání a naplnění smyslu života). Pak najdeme řadu jevů, v nichž se existence této souvislosti prokazatelně projevuje, a rovněž jevů, které dokumentují, čím je tato souvislost narušována, proč k takovému "souznění" dochází jen výjimečně", co brání tomuto "souznění". To nám umožňuje "vidět" (a samozřejmě především poznávat) předmětnou oblast z nového zorného úhlu, zachytit v ní nové podstatné momenty.

Příkladů, kdy volíme postup, při kterém dáváme dvě oblasti jevů do souvislosti, abychom odhalili nový "terén", tj. abychom uviděli, jak se tato souvislost i její narušení projevuje, by bylo možné uvést celou řadu. Teprve tehdy, když si tento přístup osvojíme jako něco samozřejmého, jsme schopni přejít od extenze nacházení "zprostředkování" k vyhmátnutí nových a podstatných problémových okruhů, v rámci nichž vznikají nová paradigmata, objevují se nové "akcenty", které mohou mít výraznou komunikativní sílu.

Nové a podstatné tak vystupuje jako bezprostřední, jako to, co je podstatné, co je východiskem zkoumání, východiskem komunikace.

Tento metodologický postup v Ransdorfově práci chybí jak explicitně (není formulován), tak implicitně (není uplatňován). Je to jedna z hlavních příčin, proč i laik při "Novém čtení Marxe" pocítí určitou bezbřehost a kvalifikovaný čtenář příliš velkou povrchnost v prezentaci jednotlivých tvrzení. Ransdorfova práce je až příliš poplatná stávající strukturaci vědeckého poznání, tak jak se ve značně roztříštění podobě vyvinula při interpretaci Marxova díla, a přináší minimum prvků, které by podnítili novou strukturaci odpovídající dnešní společenské realitě.

PROBLÉM č.4: Co je smyslem života a jak odpověď na tuto otázku souvisí s problematikou rozvoje komplexně pojatého vědeckého poznání i jeho uplatnění v praxi?

Tvrzení č.4.1: Otázka smyslu života není zdaleka tak záhadná, jak by se na první pohled mohlo zdát. Lze ji efektivně řešit na bázi vývojového konceptu. Navíc - každý si může na vlastní zkušenosti ověřit, do jaké míry mu toto řešení dává odpověď na otázku, k čemu vztáhnout své životní aktivity. (Této otázce jsme věnovali samostatnou pozornost v části nazvané Vývojové pojetí světa a otázka smyslu.)

Tvrzení č.4.2: Bez spojení otázky reálnosti zabezpečení rozvoje komplexně pojatého vědeckého poznání s otázkou smyslu života nic rozumného - ve smyslu skutečně nového čtení Marxe - nevznikne.

Výtka vůči "Novému čtení Marxe" č.4.1: Porovnejme, jak vůči pojetí prezentované v části Vývojové pojetí světa a otázka smyslu, které jde až na odhalení konkrétních verifikovatelných mechanismů utváření lidského vědomí, vyznívají relevantní, bohužel jen rozptýlené zmínky, v "Novém čtení Marxe".

Problému smyslu se M.Ransdorf poprvé významnějši dotýká v druhém exkurzu své práce nazvaném "Morfologie rozkládající se kultury". Poměrně přesně zde ukazuje a na historických příkladech dokumentuje, jak absolutizace bezprostřednosti otevírá cestu ke vstupování iracionálních momentů do společenského vědomí a jaké - často tragické - společenské důsledky to má. Pozitivní řešení, které v závěru zmiňuje, je ovšem až příliš stručné: "Teorie socialismu odmítá zprostředkování společenské racionality iracionalitou, i když k tomu v době stalinismu a poststalinismu docházelo. Moderní socialismus se snaží vyloučit ze společenského vědomí produkci iracionality, usiluje o zprostředkování společenské racionality nejen moralitou, ale i využitím všech civilizačních zpětných vazeb." (S.206.)

A dále: "Moderní socialismus... připraví prostor pro obnovu a rozvoj různorodých sfér uplatnění člověka... pluralita a hlubší strukturace aktivit člověka umožní růst jeho tvořivých sil." (S.282.) "I socialismus prošel touto fází ve své industrializační fázi. Dnes ideál perspektivace a systematizace lidského života prochází přetavením a zdánlivě mizí z očí: dochází k jeho zvnitřnění, jeho viditelné formy ustupují do pozadí. Jeho těžiště se přesunuje z výrobní oblasti do jiných forem lidských aktivit. Ve skutečnosti získává všeobecnější, univerzálnější ráz a ztrácí protihédonistické ostří. "Apollinský" a "donýsovský" princip, které se oddělily s nástupem moderní doby, začínají opět na vyšší úrovni srůstat."(S.282.)

"Potřeby lze ukázat jako projev závislosti subjektu na existenčních podmínkách, jako materiální výraz souvislosti aktivit individuí a jejich podmínek. Potřeby motivují k aktivitám a tím také směřují ke změně podmínek existence lidí. Potřeby jsou ovšem dějinně určeny nejen jako předpokald lidských aktivit, nýbrž i jako jejich výsledek, jsou nutným zprostředkujícím článkem reprodukce učleněné společenské struktury jako vyvíjejícího se organismu." (S.364.)

"U potřeb se tak projevuje dialektika zvnitřňování a zvnějšňování, kdy vnitřní předpoklady jsou zprostředkovány vnějšími a vnější vnitřními, na příkladě vzniku, rozvoje a uspokojování potřeb je dialektické vzájemné zprostředkování zvnitřňování a zvnějšňování velmi výrazně patrno. Jde tu nejen o vztah subjektu k podmínkám své vlastní existence, nýbrž i ke svému vztahování se k těmto podmínkám, tj. k vlastním aktivitám. Teprve činný vztah k činným lidským schopnostem je skutečným předpokladem lidských aktivit směřujících k seberealizaci člověka. Uspokojování potřeby vystupuje jako cíl a účel činnosti individuí, který zprostředkuje mezi subjektem a objektem. Potřeba v sobě nese jak nábor předmětnosti, objektivity, tak i subjektivity, charakter potřeb tedy závisí na dějinně konkrétním vztahu mezi sférami subjektivity a objektivity. Dějinně konkrétní ráz reprodukce a uspokojování potřeb je tedy možné vysvětlit jen na bázi teoretického výkladu reprodukce společnosti jako konkrétní totality. Klíčové místo má pak analýza procesů přivlastňování podmínek činností lidí a zpředmětnění. Jinými slovy jde o analýzu dějinně konkrétních výrobních vztahů, z nichž se určitá dějinná společenská skutečnost stává organickým celkem, konkrétní totalitou. V dějinně konkrétním charakteru práce a vlastnictví se projevují předpoklady určení konkrétní podoby lidských potřeb a jejich uspokojování. Analýza podmínek, za nichž lidé přetvářejí svou společenskou i přírodní skutečnost, je zásadní pro pochopení motivačních procesů. - V zásadě můžeme rozsáhlou oblast lidských potřeb, tvořící "jedinou přirozenou soustavu", rozdělit na "přirozené" a "rozvojové". Problémy potřeb a jejich uspokojování, vzhledem ke společenskému charakteru obou druhů potřeb, lze řešit pouze na základě pochopení zákonitostí společenského vývoje a nestačí tedy úzce ekonomická hlediska. Potřeby úzce souvisejí se strukturací společnosti: platí, že čím strukturovanější, členitější je společnost, tím větší strukturovanost a bohatost oblasti potřeb vykazuje. Potřeby nejen vznikají ze společenské produkce, nýbrž ji také stimulují jako zprostředkující činitel. - Struktura společnosti a struktura souboru potřeb jsou vnitřně spojeny. Potřeby proto souvisejí s akčním a ideovým sjednocováním společnosti. Prognóza sociálního rozvoje tu vychází z analýzy (včetně možností aktivního utváření a ovlivňování) hodnotového horizontu celé společnosti i jejích jednotlivých tříd, vrstev, skupin, hodnotových postojů lidí. Hodnotový horizont hraje totiž orientující a zprostředkující úlohu z hlediska činného vztahu lidí vůči realitě (viz výše). Hodnotový horizont, vyjadřující zkratkovitě blokované i realizované celkové možnosti společnosti, nachází svůj bezprostřední jevový výraz v zájmech lidí." (S. 364-365.)

V žádné z těchto pasáží čtenář nenajde odpověď např. na klíčovou otázku, proč by měl "apollinský" a "donýsovský" princip, které se oddělily s nástupem moderní doby, začínají opět na vyšší úrovni srůstat". A podobně na řadu dalších „nastřelených“ tvrzení.

ZÁVĚREM: Na podobné problémy narazíme v Ransdorfově díle doslova na každém kroku. Je to mj. i proto, že je v něm nepochopeno Hegelovo pojetí vztahu bezprostředního a zprostředkovaného, Hegelova kritika Jacobiho. Pro Hegela je příznačné, že bezprostřední nacházíme v rozvinutém systému všech zprostředkování, zatímco jeho jím kritizovaný předchůdce Jacobi onu „bezprostřednost“ nachází mimo racionální interpretaci reality ve víře, na níž má celý systém poznání spočívat. To samozřejmě vede k neurčitosti a bezbřehosti. Není náhodou, že podobným dojmem působí i Ransdorfova práce, která nemá - a v důsledku chybného metodologického přístupu ani nemohla najít - své konkrétně historické zakotvení a která se stala jen jakousi exibicí. Ale o tom podrobněji někdy příště.


