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 Úvodní materiály



 Úvodní poznámka: Co se podařilo a co ještě ne

R.Valenčík



Do rukou se vám dostává historicky první číslo časopisu Marathon. Časopisu, který se nachází v procesu svého vzniku. (Předpokládáme, že během prvního pololetí tohoto roku časopis vyzraje, nabyde relativně standardní podobu, bude řádně zaregistrován, zformuje se okruh těch, kteří do něj budou přispívat, těch, kteří jej budou číst, ustálí se redakční skupina a formy její práce, po stránce technické a finanční bude zabezpečeno jeho šíření tak, aby vstoupil do oficiální knihovnické sítě.)

K tomu je nutno dodat některá základní sdělení:

Obsah prvního čísla navazuje na nulté číslo připravené koncem roku 1996.

Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě (toto číslo bylo ukončeno 15.ledna 1997).

Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

Kontaktní spojení, na kterém si lze vyžádat nulté číslo, získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím mého domácího telefonu: 02/24910810.

 Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: R.PREVRATIL@SANITAS.CZ



Do doby než časopis vyzraje považuji za vhodné v úvodu stručně zmínit, co se již podařilo a co ještě ne.

Podařilo se:

Ve stanoveném termínu připravit první číslo.

Získat minimální počet osob, které se na přípravě jeho obsahu podílely (zatím je to málo, ale je to dobrý základ).

Dosáhnout pokroku v profilaci obsahu časopisu (o tom ještě později).

Dostat na stránky zárodky diskuse, která by měla k hlavním tématům probíhat; časopis by se měl vyznačovat výraznou komunikativností, měl by mít výrazně pracovní charakter, mělo by v rámci jeho obsahu docházet k vykrystalizování základních témat a k jejich zevrubnému prodiskutování.

Uskutečnit první setkání „marathonců“, tedy těch, kteří by vdechli časopisu život (tomu je věnován samostatný materiál).

Nepodařilo se: 

Zajistit dostatečně intenzivní tok příspěvků, který by umožnil minimalizovat a tím i zhutnit rozsah jednotlivých vstupů (ve standardní podobě časopisu se počítá s mnohem stručnějšími příspěvky s optimálním rozsahem osmi normovaných stran a s jejich mnohem pestřejší podobou).

Nasměrovat a rozvinout diskusi k tématům, které by měly být pro časopis nosnými. (Za svou osobu za taková témata považuji myšlenku vývoje, resp. vypracování vývojového konceptu, v návaznosti na to pak řešení otázky smyslu života, metodologických prostředků efektivního poznání a v neposlední řadě pak nalezení paradigmatu, které by co nejvhodněji odráželo současnou dobu, zejména pak její společenské kontexty.)

Dořešit organizační a finanční otázky vydávání časopisu.

Především se pak vůbec nepodařilo naplnit referativně informační funkci časopisu. Probíhá řada podnětných teoretických diskusí, vycházejí kvalitní články v teoretických časopisech a monografické práce. Naším cílem by mělo být - být u všeho, co je přínosné a přinést o tom zprávu, včetně případného zhodnocení a myšlenek inspirovaných tím, co se událo. Tak, aby náš čtenář věděl, že je u všeho podstatného, že mu nic neuniká. Vím, že nám zatím chybí síly, abychom to zvládli. Měli bychom se však o to snažit a považovat toto „vykrytí prostoru“ za kritérium nabývání našich sil a za veřejný důkaz jejich existence.

Obsah časopisu by měl být vyváženější z hlediska politického zabarvení pohledu zejména na aktuálnější společenská témata. Připomínám, že v Marathonu nejde o politiku, ale o kvalitní teorii. To, že se do něj budou promítat stanoviska z různých politických pozic není naškodu. Ale respektování rovnoprávnosti politických pozic je tím základním, co je pro „depolitizaci“ třeba udělat. 



Nyní stručně k obsahu tohoto čísla. První materiál je věnován první pracovní schůzce těch, kteří projevili zájem podílet se na vydávání časopisu. K tomu jen jedna poznámka, na téma, které na setkání otevřeno nebylo. Do jaké míry by měl časopis dbát na čistotu teorie, stylizovat se jako časopis čistě teoretický, a do jaké míry by měl být přístupný laické veřejnosti? Dle mého názoru není jedno v rozporu s druhým. Měli bychom se snažit zaujmout laickou veřejnost, která má o otázky spadající pod obsahové zaměření časopisu zájem, případně tento zájem vzbudit. Není to v rozporu s požadavkem korektního teoretického přístupu. Právě naopak. V případě, že pod teorií chápeme něco víc než oficiální konvence, není teoretická úroveň na úkor srozumitelnosti a užitečnosti poměřovaných očima sice laické, ale zainteresované veřejnosti.

V každém čísle našeho časopisu chceme dodržet řazení jednotlivých vstupů podle míry obecnosti jejich tématu, tj. začínáme obecnými a přecházíme k těm, které se zabývají dílčími, resp. specifickými otázkami. V rámci tohoto základního řazení pak budeme dodržovat navazující princip - od nadčasových témat k aktuálním.

Na první místo samostatných materiálů se tak v tomto čísle Marathonu dostala esej L.Zelinky „Věda a její důsledky“. Představuje alternativní pohled na myšlenku vývoje tak, jak jsem ji v tezích nazvaných „Realita vývoje“ prezentoval v nultém čísle. To je také jeden z hlavních důvodů, proč jsme ji do tohoto čísla zařadili. Bezpředsudkové a všestranné prodiskutování vývojového konceptu považujeme za naprosto zásadní.

Přes odlišnost východisek i závěrů (Zelinkova esej byla zpracována nezávisle na dosud prezentovaných materiálech v časopisu Marathon) si čtenář povšimne určité shody ve dvou důležitých momentech týkajících se způsobu přístupu:

- Zaprvé: Klíčové otázky týkající se místa každého nás ve světě, v němž jsme vznikli a v němž žijeme, jsou rozebírány v rámci nejširšího vývojového pohledu na svět. 

- Zadruhé: Specifické problémy jsou formulovány prostřednictvím pojmů s velmi širokým stupněm obecnosti, což umožňuje reflektovat všechny možné alternativy, které by nám jinak unikly.

Tyto dva momenty považujeme za nesmírně cenné a významné. Pokud se podaří dosáhnout toho, aby se z nich postupně vyvinul určitý styl práce, určitá  metodologie přístupu, bude tím splněn jeden z programových cílů, které si náš časopis klade.

Za povšimnutí rovněž stojí to, že přístup tohoto druhu je spojen s nastolením otázky smyslu bytí i smyslu žití a s formulováním určité alternativy odpovědi na tuto otázku. Ani to není náhodné. Vypracování vývojového konceptu předpokládá jak vyvinutí prostředků, které umožňují vyjádřit specifické prostřednictvím všeobecného, tak souběžné vyjasňování otázky smyslu bytí a smyslu žití (což je v naší době více než žádoucí).

Zelinkovu esej jsme uvítali ještě ze dvou dílčích důvodů:

- Zaprvé: Autor je znám jako přední odborník v oblasti finančních vztahů a jako osoba, která prokázala schopnost být úspěšnou. Má tedy rozhodně právo říci „slovo do pranice“.

- Zadruhé: Vývojovému konceptu, který byl prezentován v nultém čísle byl vytýkán přílišný optimismus. Možná, že ne zcela oprávněně. Nikdy jsme netvrdil, že vývoj v jakkoli široké, ale omezené oblasti musí být nutně jen vzestupný. Nicméně je jen dobře, že se objevuje pohled na vývoj toho, co nazýváme naší civilizací, který se vyznačuje značnou dávkou skepse.

K Zelinkově eseji jsem připojil několik poznámek, jejichž cíl vyplývá z výše řečeného.

Kromě Zelinkovy eseje jsou v této části připojeny ještě dva materiály, z nichž si určitou pozornost zaslouží článek S.Heczka věnovaný problematice Kondratěvových cyklů.

Diskusní téma čísla je věnováno otázce, která je předznamenána příznačným titulkem - „Ještě jednou o tom, proč to prasklo“. Je to téma dostatečně „výživné“, aby vyvolalo nejrůznější diskusní reakce. Navíc odpovídá našemu záměru vydat se cestou hledání co nejvhodnějšího paradigmatu vidění současné doby. Dlužno poznamenat, že se nejedná o jediné možné východisko řešení otázky paradigmatu. V jistém smyslu slova je příliš poznamenáno „sebezpytováním“ těch, pro které byla doba minulá nejen nějakou „černou dírou“. To by však nemělo vést k diskvalifikaci řady podnětných a někdy i provokativních myšlenek, které v rámci diskuse zazněly.

Samostatnou poznámku si zaslouží materiál J.Smíška „Thermidor - některé příčiny a vybraná poučení“. Svým rozsahem (24 normovaných stran) frapantně porušuje to, co jsme si předsevzali - „vejít“ se do osmi normovaných stran. Zatím, při přípravě standardní podoby obsahu časopisu, snad lze tuto výjimku připustit. Navíc - všechno zlé je k něčemu dobré. Ztěží bychom totiž v naší zemi našli člověka, který by tak intezívně v pravém smyslu slova teoreticky vnímal oněch tzv. 40 let minulého režimu a k tomu ještě nejméně plus i minus deset let, které předcházely a následovaly. Jeho „antipaušální“ (byť z určitého hlediska zaujaté, ale i to má své oprávnění) hodnocení je autentickou výpovědí nesmírné hodnoty a patří k tomu nejlepšímu, co v této oblasti bylo uděláno. Bohužel chybí ještě pohled z úplně opačné strany. I to je jeden z nedostatků tohoto čísla. 

(Jedna osobní poznámka: Pro objektivnost by bylo vynikající, pokud by podobnou výpověď na dané téma dal například P.Tigrid. Nenapadá mě nikdo vhodnější. Uvítám, když se někdo takový najde. Vyčítám si, že jsem nevyužil příležitosti, kdy P.Tigrid v rámci svého způsobu vedení senátorské volební kampaně byl k dispozici k rozhovoru na podobné téma. Chyběl mi šťastný nápad. Možná, že by se konfrontace dvou pohledů podařila. A možná, že k ní bude ještě příležitost.) 

Do přílohy tohoto čísla jsem pak zařadil téma, které zpracovávám samostatně a v přímé vazbě na praxi a které jsem nazval „Teorie akumulace lidského kapitálu“. Důvody, které mě k zařazení tohoto tématu vedly, jsou následující:

1/ Dané téma považuji za mimořádně významné pro pochopení současné doby a tím i za další možné východisko k pochopení „paradigmatu současnosti“. (Vhodně tak mj. doplňuje diskusní téma tohoto čísla.)

2/ Řešení tohoto tématu nabízí velmi konkrétní program praktického a společensky význameného vyústění, na kterém by mohl participovat i náš časopis, resp. okruh jeho příznivců.











 Informace o prvním pracovním setkání.

Marathon: Poznámky z diskuse v Černém pivovaru dne 4.12.1996 



Rudolf  Převrátil

Organizační otázky:

Registrace.

Kdo vydavatelem? Nezaložit za tím účelem nadaci? Poradit se s právníkem.

Sponzoři. Pro jejich kontaktování připravit krátký prospekt časopisu

Vedle internetové verze vydávat také verzi papírovou v nákladu zatím 100, max. 200 kusů.

K obsahu časopisu: 

Chápe svůj možný příspěvek jako pokus o výpověď generace, která vstoupila do politiky po r. 1968, na začátku podporovala  Husáka, prošla deziluzí a svým způsobem pomohla sametové revoluci. Teoreticky se mu jako předběžné východisko líbí Mlynářův model, který chápe postindustriální společnost jako prolínání, soutěž a boj dvou tendencí, kapitalistické a socialistické. Časopis by měl podporovat a rozvíjet socialistickou tendenci. Za významnou společenskou hodnotu, kterou by měl časopis prosazovat, považuje rovnost jako podstatný aspekt dalších dvou hodnot, spravedlnosti a svobody.  (Trochu více o tom: viz následující text, oddíl 1.3).

Jan Kukačka

Není čas na úvahy o dlouhodobých výhledech, na strategické diskuse. Je třeba dostat se do sdělovacích prostředků, zejména do televize, s politicky aktuálními otázkami. Jak vidíme současnou vládu? O tom se nediskutuje, opozice mlčí. Je třeba změnit klima, aby se diskutovalo. Pokud takové úsilí do 1/2 roku nezíská významnou odezvu a podporu u politických stran, celá věc skončí.

Radim Valenčík

Technika: vydávat časopis také na disketě a prostřednictvím Internetu.

Obsah: Vývojový koncept světa. Analyzovat, proč neprošel pokus o reálný socialismus. Vycházet z koncepce „human capital“. Kritika Ransdorfova „Nového čtení Marxe“.

Jan Smíšek

To, co zde bylo, byla socialistická společnost. Naše století vytvořilo předpoklady k přechodu ke globální obci. Století, hnané obrovským nutkáním, zanechává na svém konci obrovské resty. Prohlubuje se rozpor mezi bohatstvím a chudobou, dále se koncentruje ekonomická moc, dojde ke zhroucení systému. Těžiště se přesouvá na člověka, v tom souhlasí s R.Valenčíkem. Dochází nejen k proměně struktur, ale také k měřitelné proměně antropologické, vzniká nový typus člověka. Je třeba trvat na rozdílu mezi kulturou a civilizací. Civilizace je jen kapkou v moři času, éra této naší civilizace se právě uzavírá. Končí třídní společnost, která zde byla 10.000 let, otevře se nová epocha. Soustředit se na problém člověka. Nemáme to definováno, nevíme, co jsme, společnost se v tom potácí.

Československá zkušenost poskytuje obrovské množství materiálu, který je třeba zpracovat. Československu fungovalo jako laboratoř. tento laboratorní materiál je třeba zpracovat a odrazit se od něj. Mé levice hledat řešení v USA nebo v západní Evropě? Tam nemají naši zkušenost, která je k nezaplacení. V tom je naše obrovská myslitelská šance.

V době restaurace, pod tlakem vydá plody to, co je zdravé. Líbí se mu, že časopis má vycházet kombinovanou technikou (papír/disketa). Nelíbí se mu polemika s Ransdorfem,  a to kvůli její formě. Ta je nepřijatelná z hlediska vytváření konsensu. Je nás málo, nesmíme odradit nikoho ani náznakem sektářství. Kdyby šlo pouze o politický spor, sektářství by tak nevadilo. Jde ale o formování názorového, intelektuálního společenství na dlouhé trati, které musí být otevřeným systémem, sice ne tak dobrým z hlediska okamžité reakce, ale s vývojovými perspektivami. Je třeba překonávat dogmatické způsoby, což neznamená, že musíme být konformní.

Hendri Breuer

Cítí podobně jako J.Smíšek. Je třeba se vyvarovat nálepkování. Nálepek je dnes už příliš mnoho, mohou zavádět na scestí. Je třeba analyzovat reálný prožitek čs. společnosti v letech 1945 - 1948, tam byla šance na novou, dosud neznámou formu socialismu. Jak ale bylo těchto možností využito dále? Šance byla pohlcena globální strategií dvou velmocenských struktur. Je nutná objektivní analýza toho, co naznačila československá cesta k socialismu.

Druhým momentem je okamžik Občanského fóra, okamžik určité rovnováhy v nové globální situaci. Nemělo se tehdy prostě směřovat ke kapitalismu, ale toto „window of opportunity“ bylo otevřeno jen krátce, rovnováha sil trvala jen okamžik. Jaké bylo vyústění  tohoto procesu.

Už 1. světová válka byla pokusem o řešení problému pohybu kapitálu, k němuž nabídla východisko Říjnová revoluce. Komunismus se ale nestal světovým hnutím, byl lokálně ohraničen, „staré svinstvo se muselo opakovat znovu“ (Marx).

Po II. světové válce řešil kapitalismus tento problém novým způsobem (jaderná hrozba). Zbrojení mělo podkopat konkurenční systém.

Kdosi

Časopis by měl být zcela otevřený, měl by přijít s novým typem polemiky. Je třeba najít novou formu dialogu (odkaz na Habermase). Nutná je komunikativnost.

Krátká polemika

Pocházejí Gatesovy zisky z jeho umu, nebo z jeho kapitálu? (Viz mechanismus monopolu). Klasické reprodukční schéma založené na moci majetku kontra koncepce „human capital“? (Písemné poznámky R.Převrátil: To je téma jako hrom. K tomu analýza konzumní společnosti a vytyčení otázky, co je to vlastně lidská potřeba, které potřeby je správné uspokojovat a které ne... Jiný aspekt: politika jako hodnota, nebo jako předmět?).

Jan Kukačka

Marx nechtěl diktaturu proletariátu. U nás ale po r. 1945 všichni souhlasili. Člověk má vždy jednat svobodně. 

Radim Valenčík

Nebránit se aplikacím Marxe, ale jako program je to úzké.

Jan Kukačka

Chápat marxismus jako otevřenou koncepci - to je v pořádku. Ale aplikovat lze i Hayeka, také se uplatnil.

Radim Valenčík

Marx mi v lecčem vyhovuje (metodologicky), ale jeho teorie proletariátu je nesprávná.

Vladimír Prorok

(Odpovídá R.Valenčíkovi:) Ale co majetek a s ním spojené šance? (Pozn. R.Převrátil: Mnoho povolaných, málo vyvolených).

Henri Breuer 

Dramatičnost dnešní situace vystupuje ve dvou rovinách. Je zde rozpor první kontra třetí svět. To, co se prvnímu světu nehodí, exportuje do třetího světa. Na druhou rovinu poukazuje otázka: kde se tvoří nadhodnota? Dělnická třída je problematický pojem, který nutno analyzovat. Marx nebyl naivní snílek, viz jeho dopis Weidemeyerovi z r. 1852. Na určitém stupni vývoje se společnost nutně musí rozdělit na třídy. Tyto skupiny budou svádět boj, který může nabýt i podobu diktatury. To vše je z hlediska Marxe nutnost. Zrušení kapitalistického pohybu je zrušení možnosti využívat člověka ve prospěch druhého člověka.

Jan Smíšek

Možná nezacházíme s Marxem lidsky. Marx identifikoval proletariát v mase bídy. Proč to směšujeme? Co, když proletariát už uskutečnil své poslání? Nehovořím o třetím světě, tam se budou problémy regenerovat z původní chudiny, která se chce stát proletariátem. Ale v západní Evropě a severní Americe to už mají za sebou, a v tom je složitost dnešní situace.  Ve světě jsou dva typy chudoby, jedna směřuje k proletariátu, druhá od něj. Pro tuto druhou situaci je už slovo proletariát (v původním římském smyslu) k nepotřebě. My ale tyto dva procesy směšujeme. Zde je na programu nová krize, o níž už Marx nechtěl spekulovat, protože nebyl utopista. Epocha proletářských mas je už za námi.  Odkazovat pořád na Marxe zavazuje a současně svazuje. Není to moc chytré ani z věcného hlediska. Nesměšujme Marxe dialektického materialismu s Marxem teorie proletariátu pro danou epochu. (Souběžně krátká diskuse na téma, zda jsou dějiny  výsledkem spiknutí nebo spíše chaotickým pohybem).

(Upozornění: Jak je z textu  vidět, není to obvyklý objektivizovaný zápis diskuse, ale  subjektivní a neúplné poznámky jednoho z účastníků, které ovšem mohou poskytnout představu o průběhu první schůzky. Text nebyl dodatečně konzultován s účastníky, odpovědnost za něj nesu  sám. R. Převrátil).





 Krátká úvaha o tématech

Ing. Rudolf Převrátil, CSc.

Ve zcela obecné rovině vidím dvě hlavní témata. Jedním z nich je kritika současného stavu společnosti, jejích nelidských stránek. Tato kritika bude motivována socialisticky, nikoli ovšem ve smyslu úzce politickém, ale hodnotovém. Bude stavět na hodnotách smyslu života, rovnosti a spravedlnosti. Druhým hlavním tématem by mělo být promýšlení jednotlivých opatření a širší politiky, která povede k překonávání těchto negativních stránek.

To vyžaduje podat nejdřív charakteristiku  současného stavu společnosti na fenomenologické úrovni (významné jevy, komplexy jevů). Hlubší, k podstatě směřující  analýza ovšem vyžaduje, aby byly vyjasněny základní pojmy, vycházejíce z toho, co už společenské vědy nabízejí. 

Možné východisko: toto je postindustriální společnost, v níž se prolínají prvky kapitalistické a socialistické (viz Zdeněk Mlynář). Kapitalismus, ani socialismus netvoří sám o sobě „společensko-ekonomickou formaci“ v tom smyslu, jak ji chápe tradiční marxismus-leninismus. Skutečná společnost je propletencem těchto dvou prvků, který vznikl historicky, ve vzájemném zápase i symbióze. (Příkladem symbiózy jsou sociální státy západní Evropy, vzniklé po II. světové válce).

Kapitalismus a socialismus jsou dvě tendence, které spolu zápasí, popírají se, ničí i navzájem stimulují, hroutí a znovu vstávají z popela. Každé velké vítězství jedné z nich nad svou odpůrkyní je jen zdánlivé. Po čase následuje pád, tím strmější, čím absolutnější se zdálo být předchozí vítězství.

Toto je fenomenologická charakteristika, z níž nevyplývá nutnost nějaké historické zákonitosti. Používejme jen s velkou opatrností slovo dialektika, i když to, co je načrtnuto v předchozím bodu svádí, abychom hovořili o „dialektickém“ procesu. Vyvarujme se vytváření nějaké nové filosofie historie, nutně by vzniklo něco laciného a neplatného. Nejdříve musíme přijmout a strávit Popperovu kritiku historicismu.

Otázka: V jakém poměru jsou ony momenty zápasu a symbiózy, co převládá? Nechtějí tyto téze vidět svět příliš konfliktně? 

Musíme co nejvýstižněji popsat dosavadní vývoj těchto dvou tendencí, aniž  bychom se jej snažili násilím vtěsnat na Prokrustovo lože historicismu. Součástí tohoto popisu bude mj. vznik socialismu jako politicko-společenského hnutí v 19. století v reakci na krajnosti liberálního kapitalismu epochy laissez-faire, jehož nositelem byla dělnická třída a některé vrstvy inteligence (viz Gramsciho analýza). Nelze se vyhnout sovětskému komunismu a jeho degeneraci ve stalinismus (s otevřenou otázkou, do jaké míry byla tato degenerace naprogramována už v samotné Leninově koncepci). Sociální tržní hospodářství budované v USA od 30. let a v západní Evropě po II. světové válce je reakcí na nesporné sympatie, kterým se těšil i tento zdeformovaný socialismus mezi dělníky a inteligencí na Západě. „Reálný socialismus“ lze chápat jako nedůsledný a neúspěšný pokus najít cestu z  degenerace, vytvořit jinou základnu pro soutěž s kapitalismem. Pád reálného socialismu r. 1989 otevřel neoliberálnímu kapitalismu cestu k zesíleným útokům na sociální stát a pokusům o jeho co nejdalekosáhlejší demontáž na Západě. Otevřenější hlavy (Clinton, Kohl) se tomu brání, ale zatím nedokázaly dát kapitalismu nový perspektivní program. 

Celou epochu 1917-1989 je nutno nahlížet jako historicky významný pokus o nalezení alternativy kapitalismu. Tento pokus ztroskotal, předběžně řečeno, na nedostatku svobody a vlastní výkonnosti. Možná ztroskotal právě proto, že se pokoušel o úplnou, totální alternativu. Komunismus v Leninově pojetí skončil v polovině dvacátých let, přes velké úsilí o jeho prosazení, spojené s oběťmi a zločiny. Za ně i dnes neseme morální odpovědnost, pokud se u nás hlásíme k socialismu jiného typu, než je historicky přežilý pravicový sociáldemokratismus, a pokud si otevřeně neujasníme své vlastní kořeny. Nemluvě o stalinismu, který se stal „dědičným hříchem“ socialismu. Po r. 1953 se socialismus na Východě zbavoval stalinistické zátěže jen s velkými obtížemi. Přitom si nechal vnutit soutěž ve vytváření konzumní společnosti, s níž přišel převážně kapitalistický Západ, a tuto soutěž prohrál.

Nutno vyjasnit celkový kulturní a civilizační rámec socialismu. Celému vývoji na Východě vtiskla charakter okolnost,  že hlavním prosazovatelem komunismu a socialismu se stalo zaostalé Rusko, které si je přizpůsobilo potřebám své modernizace, probíhající v tamních podmínkách brutálním způsobem. Další otázkou může být, jak se na celkovém vývoji socialismu podepsala tendence k vytváření konzumní společnosti. 

Odtud otázka mířící k budoucnosti: jak se dál bude vyvíjet konzumní společnost? Jak se pod jejími ekonomickými tlaky strukturuje svět? Jak se má ke konzumní společnosti stavět dnešní levice?

Výstřelky neoliberálního kapitalismu, který najednou ztratil v globálním měřítku konkurenta, však vedou jejich kritiky k tomu, aby  ve snaze bránit lidskost a hledat jí nové perspektivy začínali znovu hledat ve zkušenostech radikálního komunismu a socialismu, u vědomí, že tento radikalismus prošel již načrtnutou degenerací. Potřebí bude jasný a neuhýbavý rozbor  naší zkušenosti.

Hodnoty rovnosti a spravedlnosti se mohou stát velmi nosnými právě v české společnosti s jejím tradičním rovnostářstvím. Dnes se  tento charakteristický rys nahlíží většinou v negativním světle, což lze pochopit vzhledem k tomu, že u nás bylo rovnostářství dovedeno do extrému, který působil protivýkonově. Přesto má  přetrvávající sklon k rovnostářství silný pozitivní, demokratický náboj, na němž je možno založit dalekosáhlou politiku, pokud bude pojata vyváženě.                3.12.1996





 Samostatné materiály



 Věda a její důsledky

Ing. Ladislav Zelinka



Nejprve je nutno započít vymezováním vstupních kategorií. Prvou z nich je SVĚT. Správně bych měl psát „náš svět“, neboť v objektivní realitě, rozprostírající se všude kolem od kladného k zápornému nekonečnu všemi známími i neznámými rozměry a časy jest zajisté nekonečné množství světů, z  nichž některé jsou pouze možné, jiné pravděpodobné, jiné existují, aniž o nichž víme - a pak je tu ten náš. Jediné čím si o něm můžeme být jisti (nepatříme-li ke skalním  solipsistům) je to, že patrně je.  Problémy však začnou hned vzápětí, zeptáme-li se jaký je, jak vznikl, jak funguje, kam směřuje atd.

Příčin našich gnoseologických potíží je celá řada. V této práci si vak dovolím dvě z nich (s ohledem na téma) prohlásit za hla vní. První z nich je rozdílnost bytí nás a světa v čase, druhou pak skutečnost, že jsme živí. 



Nejprve k ČASU. Jak krásně jej popsal svatý Augustin: „...vychází z toho, co ještě není, jde tím, co nemá trvání, směřuje k tomu, co už není.“ Kolik poesie a existenciálního napětí je v těch několika slovech oproti tupé matematické definici „stále narůstající jednorozměrné veličiny“! 

Někdy se naše bytí v čase demonstruje na modelu kruhu, valícího se po přímce ve směru toku času tak, že v každém okamžiku se kruh a přímka dotýkají pouze v jediném bodu - a tím je naše přítomnost. Ano, lze si představit člověka, jenž (jako veverky v běhacím kole, které jim dává do klecí) šlape uvnitř kruhu, valí jej po krátkou chvíli své biologické existence vpřed a prostřednictvím jednobodového dotyku se světem tento svět poznává. To, že popsaný model je trochu složitější, si dokážeme později. Prozatím však postačí jeho dosavadní podoba. Neboť co chci a této prvé roviě dokázat? To, co mi uvízlo z jedné hry Slawomira Mrožka: Chlapec na břehu moře kreslí do mokrého písku hvězdy, které mu svítí nad hlavou. Vlna mu pokaždé obraz smaže. Chlapec neví, že jeho čas je biologický, čas moře fyzikální a čas hvěz astronomický. 

Doba „snímkování“ světa je příliš krátká. Kvalitativně kratší než nejkratší nutná. Ani nějaké prodloužení existence lidstva o pár set či tísíc let, ani rozvoj věd hledících dopředu či dozadu tento kvalitativní rozdíl časů nesmaže. Vždy proto bude „svět pro nás“ jen prchavým obrazem našeho skutečně existujícího světa, zahlédnutého z okna rychlíku. 

Opusťme ale na malou chvíli toto téma, abychom se k němu mohli na vyšší úrovní vrátit. Druhou příčinou, o které jsem se nezmínil, je ŽIVOT, resp. existence nás uvnitř něj. Co je tedy život? Zkusme připustit, že zvláštní forma bytí hmoty. Zvláštním atributem, který jiné formy bytí nemají. Jenže nejpve si musíme zadefinovat hmotu. Vzhledem k tomu, že nás v rámci dané úvahy tato kategorie příliš netíží, můžeme se spokojit s tím, že HMOTA je stavebním kamenem našeho již zmíněného světa, a to kamenem na nás nezávislým. Na další úrovni se k ní vrátíme, nyní však zpět k životu. 

Atributem, kterým se život liší od ostatních (alespoň mně známých) forem bytí hmoty, je jeho cílové naprogramování. Nejde zde jen o nějaké reprodukce a koloběhy. Voda z moří se odpařuje, mraky ji přinášejí nad pevninu, v podobě deště se vrací na zem a řekami odtéká zpět do moře. V tomto cyklu není cílové kritérium, stejně jako není v koloběhu uhlíku či nekonečných přeměnách energie. Nelze říci, že některá kapka vody, atom uhlíku či některá jednotka energie obíhá lépe nebo úspěšněji než druhá. Zde není žádného kritéria, je zde jen bytí a změny jeho forem. U života je tomu jinak. Tato forma bytí cílový program má. Bohužel však jím není žádné „ad astram“, žádné směřování k ideálu ani optimu. Cílem, programem a tím i kritériem je přenos genetického kódu. Nic víc, nic méně. Nepátrejme proč, zda šlo o úmysl demiurga či projev působení jakýchsi zákonů a zákonitostí (ať známých či neznámých). V rámci dané úvahy nám jde jen o to vysvětlit, jaký význam má tato sktečnost pro naše vidění světa okénkem z rychlíku času.

Jestliže je totiž cílem i kritériem života přenos kódu, pak je zcela logické, že takovýto život (bez ohledu na různost jednotlivých forem jeho existence) vbíjí své znamení do způsobu organizace hmoty, která routo formou existuje (je živa). Nemyslím tím organizovanost dovnitř (k té se dostaneme), ale směrem ven. 

Z množiny zachytitelných informací a signálů o tomto světě recipuje hmota existující ve formě života jen některé - a to ty, jež jsou pro ni z hlediska cílového naprogramování relevantní. Nám známá forma života je založena na bílkovinách, jejichž existence je možná jen za určitých teplotních a hydroskopických podmínek. Proto tyto faktory (o teplotě a vláze) nám známé živé organismy vnímají. Jednotlivé živočišné druhy dávají těmto vjemům různou váhu. Rozdílně vnímá totéž prostředí člověk, pes, netopýr či včela. Jak by však vnímala svět jiná forma života založená na nebílkovinové bázi? A jak by vnímala svět hmoty, která by sice byla schopna vnímat (a třeba i myslet), ale nebyla živá v tom smyslu, jak jsme si život definovali (jejím základem by nebyl přenos kódu)?

Jde o zcela konkrétní problém. Již dnes bychom se měli „filozoficky“ připravit na možnost vzniku samoučících se a samozdokonalujících se strojů (počítačů), v nichž budou probíhat myšlenkové pochody. Cílovým kritériem takové umělé inteligence nemusí být reprodukce a přenos kódu, ale jen prostá sebezáchova nebo zdokonalování sama sebe na různých tělech či substrátech (hardware), na jistém stupni své permanentní prezentace a zdokonalování může „odhodit“ naše vnímání světa a nahradit jej jiným kategoriálním systémem.

Souhrnně k první rovině: Člověk běží uvnitř kruhu života a valí jej po přímce ve směru toku času. Není důležité, zda pod touto jevovou přímkou leží ještě jedna (křivka), mající charakter podstaty, ani jak jsou tyto přímky (křivky) od sebe vzdáleny, zda se někdy nepřibližují, nesplývají vjednu atd. Důležité je, že běžící člověk vnímá z přímky jen kratičký okamžik tečného bodu, a to ještě filtrem své optiky dané tím, že je naprogramovaným přenašečem kódu.



Druhá rovina začíná tím, čím jsem JÁ. Pro odlehčení začněme citací S.Lema (Osmá cesta Iljona Tichého): „...někteří z nestvůrců vytvářejí i své vlastní pseudokultury, sem patří... onen zvláštní, po celém těle lysý exemplář, zaznamenaný Grammplussem v nejzaším koutě naší galagie - Monstroterarum furiosum (odporňouš zuřiváček), který sám sebe nazývá Homo sapisens... ani masožravost mu nelze připisovat za vinu, protože vznikla přirozeným vývojem. Vždyť rozdíly mezi takzvaným člověkem a jeho zvířecími příbuznými jsou tak nepatrné. Stejně tak, jako se nemůže větší jedinec domnívat, že má právo požírat ty menší, nemůže jedinec obdařený poněkud vyšší úrovní rozumu vraždit a požírat jedince rozumově nižší, a pokud to dělat musí... měl by pohlcovat své krvácející oběti v úzkosti, potají, v norách a nejtemnějších koutech jeskyň, trýzněn výčitkami svědomí... ale odporňouš zuřiváček takto nejedná. Zneuctívá tělesné pozůstatky, dusí  je a mačká, pohrává si s nimi a teprve potom je požírá na veřejných pastvištích za poskakování obnažených samic svého rodu, čímž vzrůstá jeho chuť na zemřelé...“

Ve druhé rovině již nestačí definovat mé já jako jeden prvek z množiny hmoty existující tou formou, že je živa. Z této množiny je nutné vyčlenit ty prvky, které mají rozlišovací znak MYŠLENÍ. Raději jej ohraničme ještě dodatečným zpřesněním jako LIDSKÉ MYŠLENÍ. Nemáme-li utonout v oceánu doktrinálních sporů, musíme se smířit s definicí lidského myšlení jako zvláštního způsobu organizace hmoty - tentokrát organizace hmoty „dovnitř“ (oproti prvé rovině).

Zvláštní způsob uspořádání jednotlivých složek a forem živé hmoty umožňuje, aby tato prostřednictvím nepatrných změn ve svých tocích a stavech nejen recipovala („kopírovala“) to, co je schopna přijímat z okolního světa, ale aby vytvářela i modely jevů, které z okolního světa nepřijala (lhostejno zda proto, že se v něm nevyskytují či nemohou vyskytovat, nebo zda proto, že se s nimi pouze nesetkala). Tyto modely i „kopie“ jevů přijatých z okolního světa existují jen uvnitř ní a jen pro ni, jsou takto recipovatelné jen jí samou - tj. nejsou hmotné.

Pokud mají být produkty myšlení přeneseny ven (zvnějšněny), musí být převedeny do formy schopné tohoto přenosu.  Tyto podoby, jimiž se budeme zabývat ve třetí rovině, jsou ovšem determinovány omezeními z první roviny (čas, život) a z druhé roviny (vlastnosti jednotlivých „já“). Přenos (komunikace) s ohledem na omezení z první roviny nemůže probíhat v nepřiměřeném čase nebo námi nezachytitelnými prostředky. Omezení druhé roviny si lze zjednodušeně představit jako nutnost používat pro přenos znaky či řeči známé alespoň jednomu „já“ mimo „já“ sdělující.

Stačí k vymezení mého „já“ pouze to, že myslím lidským způsobem a produkty svého myšlení přenáším tak, že mi tu a tam i někdo rozumí? Ne. Takových „já“ zde byly, jsou a možná i budou miliardy. Je tedy nutné provést další specifikaci - jednak po linii mého myšlení a jednak (a zároveň) po linii jeho hmotného nosiče.

V případě definice jen na základě hmotného nosiče (těla) se dostaneme do následujících potíží:

- Odvodíme-li identifikaci mého já z toho, že jsem zvláštní způsob uspořádání moty, jejíž vnitřní organizace byla dána kombinací dvou vstupních kódů (mého otce a mé mátky), můžeme se mýlit, neboť se nemusí jednat o mne, ale o mou sestru.

- Budeme-li definovat mé já na základě specifického kódu v mé DNK, zarazí nás mé rozdvojení minulý čtvrtek, kdy mi vytrhli zub. Která z těchto dvou složek jsem já? Zub či zbytek?

- Pokusíme-li se řešit problém definice mého já vymezením nějakého „tvrdého jádra“ (a i zde si musíme dát pozor, protože s pomocí přístrojů člověk může žít bez srdce, ledvin, plic, kusu mozku a kdovíčeho ještě), stejně nás nemine neúspěch. Může se jednat o mé tělo např. minutu po smrti nebo v prenatálním stadiu.

Lépe nedopadneme ani s definicí založenou pouze na myšlení:

- Půjdeme-li cestou specifického vzorku (typu myšlenek charakteristických jen pro mne), zmate nás můj epigon, který mě začne papouškovat, nebo počítač, který sám naučím myslet.

- Půjdeme-li cestou úplného výčtu (inventáře mých myšlenek, uložených informací a představ), způsobí nám problémy má třeskutá skleróza (která systematicky odklízí část mých myšlenek v zapomnění) či mé studium, které mi převálcuje celé lány naučených vědomostí něčím novým.

Jsem tedy jedinečné já s jedinečným myšlením. Ale ani to nestačí. Já před 30 léty jsem určitě nebyl já dnes. Zde stojí zato připomenout, proč si s mým „já“ hrajeme. Stále nám jde o to dobrat se k mým názorům na vědu a její důsledky. Druhá rovina nám zpřesnila model člověka běžícího uvnitř kruhu. Obecná omezení světa, po kterém se tento kruh valí, jsou dále zúžena specifikou mého konkrétního těla a mého konkrétního myšlení v daný okamžik mé biologické existence. Proti obecnému člověku, který na okamžik skrze zamlžené okno rychlíku zahlédne ubíhající výsek krajiny, hledím z okna já. Pokud je mně krajina známá, vnímám více detailů. Pokud je cizí, hrozí, že nezachytím vůbec nic.



Tím jsme vehnáni do třetí roviny. Mezi mnou a světem leží (mimo dosud popsaných „čoček“, „filtrů“ a „clon“) ještě další bariéra. Nemám na mysli rozdíl mezi světem jevů a světem podstat (což jsou faktory z prvé roviny), ale bariéru mezi mnou a světem jevů, jejíž kořeny pocházejí z druhé roviny, kterou je však nutno popsat v rovině třetí.

To, co jsem konkrétně zde a nyní, je ovlivněno mými kontakty s neživou hmotou (jako pražské dítě jsem si vypěstoval alergii na prach, která mě psychicky i tělesně determinuje), s živou hmotou (v Africe jsem prodělal malárii a i tento prožitek mi něco dal), lidmi (otec mi zemřel, když mi bylo šest let, má výchova a myšlení jsou dodnes poznamenány neúplnou rodinou), myšlenkami (celých 34 let jsem žil v různých etapách budování socialismu, vzdělával se, tvořil své názory, na rozdíl o některých spoluobčanů se domnívám, že tuto etapu svého života jen tak nevymažu, že je ve mně stejně tak, jako že jsem Evropan a běloch).

V jednom z Buňuelových surrealistických filmů je scéna, v níž se mladý muž urputně snaž dojít přes dlouhou místnost až k oknu na protější straně, avšak za sebou táhne stále se rozšiřující hrozen předmětů, k nimž je připoután. Z okna pak vyhazuje svou zátěž - piano, knihy, jezuitského kněze, bůhvíproč i živou žirafu. Jiný obraz téhož podává G.G.Marques v jedné ze svých knih, když popisuje, jak každý z nás nosí své mrtvé (ty, na něž vzpomíná, s nimiž mluví, o nichž se mu zdává) na svých zádech. Jak člověku přibývá let, přibývá i mrtvých a proto k stáru člověk chodí shrbený.

Jedná se ovšem jen o jednodušší pohled na onu třetí rovinu, o její jednodušší rozměr. Kruh ve kterém běžím, se přímky nedotýká jen v jednom bodě (jako průsečík mě a světa), ale určitou plochou, podobně jako pneumatika při dotyku s vozovkou. Jsem ovlivněn těmi prvky světa, s nimiž jsem již přišel do styku, kromě toho vidím svět nejen svýma očima, ale i očima „svých“ mrtvých, i těch, o nichž si představuji, že teprve přijdou.

Složitější rozměr třetí roviny tedy spočívá v tom, že mám svou subjektivní specifickou optiku zdeformovanou svým konkrétním okolím, někým či něčím z minula i budoucna, což jsem schopen si uvědomovat. I když je do mě vleptána jako ochranný kód do skel mého auta, musím se nad ní každodenně povznášet, abych byl schopen soužití s ostatními, či dokonce empatie do jejich myšlenkových pochodů. Složitější rozměr má tendenci jevit se jako cosi objektivního, resp. to, k čemu se „povznáším“ od své subjektivní optiky z jednoduššího rozměru. Tím se staví do pozice, jako by do nás byl zabudován na úrovni prvé či druhé roviny (tj. stejně silně jako to, že hmotně existujeme na bílkovinné bázi, jsme cílově orientováni na přenos kódu, máme konkrétní genetické vybavení). Skutečnost, že složitější rozměr třetí roviny není z hlediska mého já vnitřní (i když se tak tváří) a že se jej tedy lze za určitých okolností zbavit, však zatím nic nevypovídá o tom, proč tomu tak je a jaký vliv to má na mé vidění světa. K tomu je nutno se vrátit k problematice přenosu myšlenkových produktů, komunikace.

Mají-li být ony zvláštní produkty živé hmoty, jež jsme nazvali lidským myšlením, zvnějšněny, musí - jak jsme o tom již hovořili - být převedeny do podoby schopné přenosu. Tento PŘEVOD je prvým stavebním kamenem zdi, která nás dělí od světa i od nás samých. Jde o propad ze systému vyššího řádu do systému nižšího řádu. Kdyby bylo možno propojit mozky „on-line“, nemuselo by se požití doušku vína opisovat jazykem „...i když je kulaté a hebúčké, cítím vzádu nějaků tu trpčinu...“, ale vjem by byl přímo sdílen.

Druhým stavebním kamenem je to, že „převedený“ produkt myšlení zvnějšňujeme prostřednictvím svého těla a tím jej ZHMOTŇUJEME, ať již rozkmitáváme jakési proužky vaziva v trubici sloužící pro příjem kyslíku a vytvořené vlnění vzduchu pak domodelováváme různými stahy a roztahy dutiny, která jinak slouží pro příjem potravy, změnami tenze svalů ovládajících obličej či celé tělo, anebo změnami sekrece exokrinních žláz (nejen Bartholiniho) atd. I rytmus této práce (eseje) je ovlivněn skutečností, že s tím, kdo ji čte (bude číst) komunikuji přes své tělo - své myšlenky (sražené v rámci prvého kamene do slov) čmářu na papír tak, že dlouhé hodiny řídím jemnou motoriku své pravé ruky. (Nejméně čtyři zajímavé odbočky jsem v dosavadním textu raději minul, neboť mne děsila představa, kolik bych toho ještě musel napsat a posléze přeťukat na stroji.) 

Třetí.  kámen nás vrací zpět k Augustinovu času. Pokud stlučeme myšlenky do slov či jiného kódu uvnitř  našeho myšlení, ještě se nic (z hlediska času) neděje. Jakmile se ale zvnějšníme (zhmotníme), začíná jejich ČASOVÁ PERSEVERACE. Znějšněné produkty myšlení mají totiž tendenci se alespoň zčásti uchovávat. Ne, to není pohled archiváře, který je naopak přesvědčen, že vše, co nevezme pod svá ochranná křídla, bude zničeno okamžitě a to, co pod ně vezme, má přesto trvalou tendenci se bohužel rozpadat, hnít, plesnivět atd.

Mé chápání onoho uchovávání je poněkud jiné. Opět si vypůjčím jeden příklad od mého oblíbeného S. Lema (Dokonalá prázdnota): „Dejme tomu, že v nějaké tlupě paviánů starý samec, vůdce skupiny, každého chyceného ptáčka požírá od levé strany. Pavián má na pravé ruce zmrzačený palec a lépe mu vyhovuje, když si kořist podává tak, že je obrácena levým bokem k tlamě. Mladí paviáni pozorují chování dominantního samce - je pro ně vzorem, řídí se jím - a po jedné generaci všichni členové tlupy paviánů požírají chycená ptáčata tak, že se nejprve zakousnou do jejich levého boku. Toto chování není biologicky determinováno, protože paviáni mohou ulovenou kořist začít žrát z toho či onoho konce - nicméně tento konformní vzorec chování se v této skupině ustálil. Čím je ? Počátkem kultury (protokulturou) jako bezdůvodného adaptačního chování.“

Zvnějšněný produkt myšlení se uchoval, i když jeho producent je již jiný nebo již není. Totéž platí o folklorních zvyklostech, tradicích, kulturních a náboženských zvyklostech i o úsměvu Mony Lisy. V tomto stavebním kameni je ještě irelevantní, zda to, co přetrvalo, má nějaký vztah k realitě, do které se „dotrvalo“ (zda je pravdivé, správné, praktické, adekvátní at.).

Čtvrtým stavebním kamenem je PRAXE coby průsečík (místo střetu) myšlenek a reality. Předem si však dovolím odmítnout otázku, zda produkty myšlení uchované dle předešlého kamene jsou následně testovány praxí a dále jsou uchovávány jen ty, u kterých jest pozitivní, nebo zda uchovávní těchto produktů je funkcí poptávky po těchto produktech (tj. generuje se a uchovává jen to, co praxi zajímá).

O důvodech vedoucích mne k tomu, abych odmítl v této práci určité otázky, by bylo možno napsat práci další. Smiřme se zkrátka s tím, že někdy jsou produkty myšlení generovány praxí a někdy ne, což platí i pro jejich uchovávání. 

Je-li tedy praxe určitým kadlubem, v němž se střetá a posléze slévá to, co jest myšleno a co jest, pak by zcela mechanicky každá změna na vstupech (v myšlení i realitě) a tím i na výstupech (v praxi) měla vést k vymazání některých (řekněme „překonaných“) zvnějšněných produktů myšlení a k jejich „přepsání“ metodou palimpsetu něčím novým. Tento předpokládaný proces však nastává jen někdy, v jiných případech nikoli anebo se alespoň zpožďuje. K tomu dochází bez úmyslu kohokoli. Svět kolem nás je přecpán paradigmaty bezdůvodného adaptačního chování, jevících se jako tabu, náboženská dogmata, nepřekonatelné tradice atd. Je velkou zásluhou myslitelů 19. a 20. století, že tuto alienaci zvnějšněných produktů myšlení odhalili a buď v mikro- (po freudovsku) nebo makro- (legalizace pornografie v Dánsku) ji napomohli alespoň omezit.

To v žádném případě neznamená, že vše, co se k nám „douchovalo“ v konzervách s nápisy Traice, Náboženství atd. je bezdůvodným adaptačním chováním. Naopak - řada uchovaných prvků svůj praxeologický význam má a zajisté si jej udrží i v budoucnu.

Měl jsem možnost se setkat a popovídat si s rektorem Duchovní akademie Ruské pravoslavné církve v Zagorsku u Moskvy. Po skončení rozhovorů nás pozval k prohlídce zagorského komplexu. Před jedním chrámem se táhla tisícihlavá fronta, která se sbírala kdesi snad kilometr daleko. Viděl jsem postavy, o kterých jsem si myslel, že existují jen v sovětských válečných filmech - mladí lidé s obličeji tak vrásčitými, že vypadali jako špatně nalíčení herci, oči s vyhaslou nadějí a bídou. Rektor se ke mně naklonil a velmi tiše řekl cosi jako: „Dokud tito lidé budou umět žít a mít děti jako chudí a neúspěšní a nešťastní, umím si představit budoucnost. Ale pokud ne...“. 

To samé platí (alespoň dle mého názoru) o Číně nebo Indii. Pokud by tam nebyly uchovány tradiční a náboženské principy uspořádání vztahů mezi lidmi a mezi lidmi a světem (přírodou), resp. pokud by se někomu podařilo přes noc naočkovat tamnímu obyvatelstvu myšlenku, že žít (něco tvořit, mít děti apod. je možné jen potud, je-li člověk šťastný a úspěšný, k tomu ještě mladý a hezký, osobně vylučuji, že by tamnější civilizace a populace přežila bez takové krvavé lázně, kterou si ani po dvou světových válkách neumím představit.

Tím jsem se přiblížil k pátému kameni, kterým je UTILITARITA. Nebudeme řešit otázku, zda někdo měl zájem, aby se určitý produkt myšlení uchoval, nebo zda svým zájmem vygeneroval a tím následně uchoval produkt, který by jinak ve třetím a čtvrtém kameni nevznikl a nebo se neuchoval.

Připusťme jen, že někdy si něčí zájmy pouze pasivně vybírají z menu, které jim předestírá třetí či čtvrtý kámen, jindy jsou tyto zájmy otcem i porodní bábou (a později guvernantkou) konkrétních produktů. V každém případě se zde cosi generuje či generuje a uchovává nikoli mimoděk, nikoli dle potřeb „obecné“ praxe, ale na základě zájmu konkrétního „já“ či na základě zájmu skupiny takových subjektů.

V mikrorozměru se pohybuje ve sféře sociologického (psychologicko-psychiatrického) utváření svého obrazu pro druhé, vyjadřováním svých postojů, hledání či obhajování pozice ve skupině atd.

V makrorozměru vstupujeme do světa politiky, ideologií (včetně náboženství vnímaných jako ideologie) ale pozor, také vědy. Nově se k těmto disciplinám řadí propaganda (v politickém rozměru) a reklama (což je totéž, ale v rozměru ekonomickém).

Vliv pátého kamene je hrozivý. Sám jsem se nedávno přistihl, kterak je mi líto, že jako muž neokusím ten báječný pocit jistoty z vložek Allways. Myslím, že něco takového dohnalo k tvorbě Orwella. Hotovou učebnicí je např. praxe katolické církve, která v mnoha regionech de facto udržuje při životě prastaré pohanské svátky tím, že je „přebarvila“ na svátky církevní..

Toto je těch pě t kamenů, ze kterých je v rámci složitějšího rozměru třetí roviny vystavěna  další bariéra mezi mnou a světem jevů. Jak jsem již uvedl, oba rozměry třetí roviny mají tendenci „tvářit“ se jako má nedílná součást, jako cosi, co je do mne zabudováno stejně silně a hlubinně, jako informace v mém kódu, přitom u složitějšího rozměru je tento dojem silnější (působící objektivněji). Je to způsobeno tím, že tento složitější rozměr mne všude doprovází. Zrcadlí jej totiž celá mne obklopující ANTROPOSFÉRA, tedy ta část světa, která již byla dotčena či dokonce vytvořena lidskou praxí a představuje zhmotnělé produkty myšlení. Všechny její složky, jimiž na mne působí, se navzájem potencují a minimalizují možnost úniku.

Řidič jedoucí po paměti známou trasou přehlédne změnu dopravní značky nikoli vinou své nepozornosti, ale proto, že nevnímá ulici se značkami takovou, jaká tam je v daný okamžik, ale jako ulici se značením, kterou má pevně uloženou (a stokrát ověřenou komparací s realitou) ve své paměti, jen tu a tam provede malý kontrolní test na shodu.

Stejně tak i já vyhlížím z okénka rychlíku nikoli krajinu, která tam je, ale kterou očekávám. Shodují-li se některé orientační body s mým očekáváním (z jednoduššího i složitějšího rozměru třetí roviny), domnívám se, že poznávám vše, včetně skrytých detailů. Jestliže orientační body nenalézám, jsem zmaten. Namísto toho, abych se díval na to, co skutečně vidím, utápím veškerou energii na to, abych se konečně „chytil“ (jako jezdec automobilové soutěže tápající nad „slepou mapou“).

Uvedná bariéra není neodstranitelná. Naznačím směry, kterými ji lze překonávat.

Prvou z mně známých metod je CESTA - v prostoru a čase. Vzdálení se standardnímu prostředí (svému „chlívečku“ v antroposfře) má stejný efekt, jako když se na obrázek sestávající se z různobarevných čar přikládají barevné listy průhledného celofánu. Některé čáry zmizí, jiné se zvýrazní. Nutnou podmínkou efektu je připustit si ono jiné (nové) „k tělu“, bez filtrace optikou dosavadního chlívečku. Mé zkušenosti potvrzují, že není ani tak důležitý jazyk jako právě toto nefiltrované vnímání. 

Dalším způsobem je rozbití bariéry pomocí některého z kamenů, které ji tvoří. Standardně je k tomu využívána VĚDA, NÁBOŽENSTVÍ a UMĚNÍ. Ale pozor, zde o nich budeme hovořit nikoliv jako o tom, co nám komplikuje vidění světa, nýbrž o pomůckách, jimiž se naopak toto vidění může zjasnit. Způsob aplikace lze z dějinné zkušenosti zachytit přibližně v této podobě - odkolnit co možná nejvíce rušivé vlivy okolní antroposféry, resp. i neantropního světa a svého těla, poté opět (jako v případě cesty) vliv získaného působení prožít. Je kupř. zajímavé, že různá náboženství (přecpaná konzervami neaktuálna) nemají nižší účinnost než umění či věda, svůj handicap vyvažují mnohdy velmi moudře a krásně propracovanými metodami odcloňování rušivých vlivů.

Kdesi na hranici mezi těmito metodami a čímsi jiným stojí SEBEPOZNÁNÍ založené na léta trvající cestě dovnitř do sebe, propracované ve východních myšlenkových proudech. Zvláštní kategorií je existenciální prožitek popsaný Sartrem a Camusem.

Tím se konečně dostáváme k vědě. Lze ji chápat jako zvláštní myšlenkový produkt, jehož účelem je poznávat, poznatky třídit a uchovávat. V praktickém využití stojí v pozadí této činnosti, nemusí být bezprostřední. Na rozdíl od umění či nábožentsví věda používá specifické nástroje, založené na algoritmnizaci, tj. na takových postupech, které jsou opakovatelné různými sbjekty na různých místech, v různé době a za stejných podmínek přinášejících stejné výsledky.

V načrtnutém systému tří rovin patří věda do složitějšího rozměru třetí roviny, jednak jako součást bariéry mezi mnou a světem jevů, jednak jako pomůcka pro částečné proražení této bariéry. Živá věda se vyrovnává s vnějším prostředím pomocí  škály mechanismů, na jejichž jedné straně je izolace a na druhé integrace. Vodní pták se brání vodě namaštěným peřím, medůza tím, že se nechá vodou prostoupit celá.



O prvním životu na naší lanetě víme jen velmi málo. Protože však neměl za zády BIOSFÉRU, mohl čerpat stavební látky jen z neživého světa a energii jen solární, příp. geotermální. Nevím, zda byla možná jiná alternativa vývoje, ale naše větev (na které sedím i já) se dala cestou separační., izolační. Od buněčné blány k pokožce, šupinám, ulitám, krunýřům, srsti, peří, šatům a skafandrům. Mezi sebe a neživý svět začaly vyšší formy života vkládat ty nižší. Nejprve šlo jen o zbytky mrtvých spoluorganismů, později o půdní vrstvu a nakonec o celé kaskády živých organismů vytvářejících následné potravinové řetězce a koloběhy. K izolaci sloužily i některé části neživého světa - nory v zemi, jeskyně ve skalách, opidda, hrady, domy, protiatomové kryty. Se vznikem lidstva se předmětem „vkládání stávají i lidé (zajatec, otrok, nevolník, voják, člen ochranky, třeba i sekretářka) či jejich skupiny. Tato miliony let se postupně vytvářející struktura plná vzájemných překážek, přehrad, přepážek a izolačních či polopropustných vrstev nepřestává parazitovat na úzké vrstvě té (ač to zní paradoxně) nejdokonalejší podoby živé hmoty, která nezávisí na biosféře a energii čerpá přímo „z hvězdy“.

Na hegelovském řeznickém stole dějin či evoluce se po miliony let vraždí, požírají a mutují nekonečně bohaté formy živé hmoty, jejichž vzájemná koexistence (na bázi dynamické rovnováhy) je odmíněna rafinovaným koktailem „pozitiv“ a „negativ“ nadělených každé formě v pdobě kódu.  (Kdyby měl tygr reprodukční schopnost myši nebo lev dravost rejska, zlikvidovali by většinu vyšších forem života za několik málo let.)

Obdobné mechanismy po dlouhou dobu brzdily potenciální škodlivost člověka pro narušování oné dynamické rovnováhy, která je podmínkou existence naší vývojové větve života. Lidské tělo nebylo schopno způsobit škody vybočující z míry - nemělo drápy, zabijácké zuby ani jedové váčky. Reprodukční schopnost člověka byla nevelká. Jeho síla se však po tisíciletích střádala v podobě akumulované zkušenosti a korunku po korunce se skládala na stále se roziřující budovu antroposféry. Po překročení určitého mezního bodu se pak právě vznikem vědy tato akumulace nepředsavitelně urychlila až explodovala v nekontrolovatelnou sílu vědeckotechnické revoluce.

V rámci evoluce musely zemřít miliony jedinců - potomků jednoho z druhu savců, jehož jedna větev vykoupila své právo na rychlou reprodukci a možnost chránit se norami v zemi tím, že se musela zmenšit a stát bezbrannou (daman),  zatímco druhá větev téhož druhu za svou sílu a velikost zaplatila obrovským zpomalením svého reprodukčního cyklu a ztrátou možnosti ukrývat se v zemi (slon). Nutnost udržení dynamické rovnováhy nepřipustila vznik slona s reprodukční schopností damana.

V případě člověka tyto regulátory vyhasínají. Zatím ještě ne vždy a všude. Nebezpeční nejsou australští domorodci, obyvatelé Tibetu, afričtí pigmejové. I o karate se vypráví, že mistrovství v něm může dosáhnout jen ten, kdo zároveň s dovednostmi těla pěstuje i ctnosti, které nabytou schopnost ničit a zabíjet drží na uzdě.

Ze všech lidských disciplin právě věda obsahuje takovýchto korektivů nejméně. Zejména pokud vědu nechápeme jen v úzkém smyslu jako souhrn poznatků, ale v širokém smyslu jako akumulované poznání zhmotněné ve věcech a vztazích. Pro ovládání automobilu, letadla, tanku, pro odpálení nálože či rakety s jadernou hlavicí nemusím („v malém“) zopakovat celý evoluční vývoj, který těmto produktům vědy předcházel. Nemusím ani vědět, na jakém principu tyto mechanismy fungují. Za nabytou schopnost nemusím obětovat žádnou ekvivalentní protihodnotu.

20. století poznamenané dvěma světovými válkami a vyhlazovacími tábory nenechává nikoho na pochybách o tom, že celá třetí rovina zvnějšněných produktů myšlení (skrytá pod názvy kultura, tradice, morálka apod.) nevstoupila do kódu a je až překvapivé, jak mělce je v nás zakořeněna. Chabý pokus evoluce svázat nám ruce vyzbrojené silami vědy pomocí „kulturně morální“ nadstavby selhává. Tyto síly (ničivé a tvořivé zároveň) držíme v ruce doopravdy, bariéry ze třetí roviny jsou v nás jen zdánlivě. Chlapci házejí kameny po žabách z legrace, žáby umírají doopravdy.

Nedomnívám se, že sebezničení rozhodující části soudobé lidské civilizace vždy bylo jediným možným vyústěním vývoje. Snažím se pouze prokázat, že z možného se postupně stalo pravděpodobným. Statistikovi by namísto mých rozborů stačilo porovnat tvary grafů charakterizující kvantitativní nárůst populace a produkce odpadů s tvary grafů zachycujících údaje o počtu kvasinek a vyprodukovaném alkoholu v demižonu s burčákem, aby věděl svoje...

Jsem přesvědčen, že byly i jiné alternativy. První „chyba“, jejíž příčiny neznám, se odehrála kdesi na počátku, kdy evoluce opustila originální zdroje života (Zemi a Slunce) a dopustila vznik pyramidami provázaných parazitů. Neumím si představit formy života (ani jejich myšlení) vyšlé z druhé, integrační, konfuzní větve vývoje. Mám však dostatek důvodů se domnívat, že by jejich myšlení a chování se k světu bylo mnohem méně nebezpečné než naše.

Vývoj myšlení, alespoň v euro-křesťanské části světa, bohužel zkopíroval vývoj bytí.  Namísto snahy po integraci, konfuzi převládla separační, izolacionistická idea. Vědy si až na nepatrné výjimky nekladly za cíl poznání pro lepší splynutí (soulad) s okolním světem, nýbrž poznání za účelem odclonění těch vlivů okolního světa, které byly momentálně považovány za negativní (pasivní - ochranné, aktivní - likvidace či ovládnutí prvku produkujícího odcloňovaný vliv). Tento vývoj nebyl jediný možný. Teprve dialektický ping-pong mezi praxí a utilitaritou jej v důsledku jeho „úspěchů“ přesunul z oblasti pravděpodobného do oblasti reálného. Je nutnost přehodnotit zdánlivou úspěšnost izolacionalistického modelu.

Alternativní integrační, konfuzní modely myšlení spíše než znám cítím v učení taoistů, budhistů, v různých animistických náboženstvích. Považuji je za lepší způsob myšlení nikoli proto, že by naše ruce (vybavené silami, jež nedokážeme ani ovládnout ani výsledky jejich působení správně hodnotit) ovládly lépe než doktríny založené na izolacionistických přístupech. Naopak, patrně by naše ruce těmito silami prostě nevybavovaly.

Poselství, které nám zanechal Mahátmá Ghándí, zakončení hledačskéo úsilí generace 60. let v Indii a Nepálu i současný zdánlivě nepochopielný růst popularity různých sekt čerpajících z myšlenkového bohatství Východu naznačují, že lidé intuitivně tuší svou šanci skrytou v jiném modelu. Technicky je jeho využití možné (třetí rovina je v nás zakotvena jen zdánlivě), prakticky si však tuto „konverzi“ neumím představit. Z pohodlného izolacionistického chlívečku lze lidi sedící uvnitř, obklopené předměty, pravdami a návody, jinými lidmi, ba celými národy a státy, dostat ven jen za pomoci silného motivu. O vnitřním nevím, v sílu slova či pravdy nevěřím.

Vnější podnět přijde. Patrně však nikoli - jak očekávají ekologové - z neživého světa (např. rozpad ozónové vrstvy, skleníkový efekt, vyčerpanost zdrojů) či z biosféry (vyčerpání zdrojů půdy, řetězová ztráta kódu z genofondu, nekontrolovatelný vznik nežádoucích mutací apod.), ale ze třetí roviny, ze světa lidí. Co to bude, nevím. Vím jen, že to nebude válka s frontou a zápolím, regulérními armádami oddělenými od civilního obyvatelstva. Reakcí bude nejprve zesílení izolacionostických tendencí - nejen v prostorovém smyslu, ale i v oblasti myšlení (ještě větší nárůst váhy „technokratického“ myšlení). Teprve až tato reakce selže, vznikne ochota vnímat svět jinak. Ale bude pak ještě svět? A čas?



A tak sedím v uhánějícím rychlíku, v kupé přecpaném mými mrtvými i budoucími, průvodci, vědci, kněžími, umělci, veliteli i obchodními cestujícími. A všichni si jeden přes druhého vykládají o tom, co vidíme míhat se venku za oknem. I já něco občas rozeznám a povím to ostatním. Čím dál tím víc však tuším, kam se vlak žene. Vyskočit nelze, není kam. S ostatními cestujícími se právě o tomhle ne a ne dorozumět. Do lokomotivy se nedostanu, a i kdyby, stejně bych nevěděl, co s vlakem počít. A tak dál sedím a doufám, že až vlak dorazí k místu, ke kterému jej zavedlo to, co v našem myšlenkovém kontextu nazýváme vědou, bude už mé sedadlo prázdné.





 Pár poznámek k eseji L. Zelinky

R.Valenčík



1/ Koncept vývojového pohledu na svět (a moje „já“ v tomto světě) bude vždy nehotový, protože je součástí tohoto vývoje. Nejde tedy o to hledat nějakou jeho definitivní podobu, ale umožnit mu, aby se začal vyvíjet. A povaha jeho vývoje by měla být - s použitím Zelinkovy terminologie - integrační. Měl by být schopen integrovat do sebe alternativní vstupy z vnějšího prostředí (kterým jsou různé lidmi zpracované pohledy na svět). (Tímto jsem již předznamenal, v čem spatřuji řešení problémů, na které L.Zelinka poukazuje.)



2/Na konkrétním příkladu se pokusím demonstrovat, jak je vývojový koncept „výživný“ a jak jsme stále ještě na počátku jeho formulování. L.Zelinka například píše: „Cílem, programem a tím i kritériem (života) je přenos genetického kódu. Nic víc, nic méně.“ To není tak docela pravda. Naše planeta je stará kolem pěti miliard let. Život na ní podle posledních poznatků vznikl neuvěřitelně brzo - již za jeden a půl miliardy let. Další dvě miliardy pak byly zapotřebí na to, aby se původní determinanta života - onen „přenos kódu“ (jako opakování téhož) - obohatilo o začlenění mechanismů umožňujících mutace. Nešlo tedy již o opakování téhož, ale o otevření prostoru pro integraci vlivů vnějšího prostředí (byť prostřednictvím brutálního mechanismu přirozeného vývoje). Teprve spojení „vnitřních“ mechanismů mutací a „vnějších“ mechanismů přirozeného výběru (časově to trvalo dokonce déle než samotný vznik života) odstartovalo explozi zdokonalování druhů. (Je třeba zdůraznit, že zde šlo o „integrační“ moment, nikoli „izolační“, tj. „první chybu“ je nutné hledat patrně jinde.)



3/ Za naprosto vynikající postřeh v Zelinkově eseji považuji následující: „Již dnes bychom se měli „filozoficky“ připravit na možnost vzniku samoučících se a samozdokonalujících se strojů (počítačů), v nichž budou probíhat myšlenkové pochody. Cílovým kritériem takové umělé inteligence nemusí být reprodukce a přenos kódu, ale jen prostá sebezáchova nebo zdokonalování sama sebe na různých tělech či substrátech (hardware), na jistém stupni své permanentní prezentace a zdokonalování může „odhodit“ naše vnímání světa a nahradit jej jiným kategoriálním systémem.“ Z hlediska mých tezí, které jsem nazval „Realita vývoje“, bez komentáře.



4/ Na závěr stručných poznámek k problému „integrační“ a „izolační alternativy vývoje. K tomu viz např. následující formulace L.Zelinky: 

„...ale naše větev (na které sedím i já) se dala cestou separační., izolační...“ 

„Neumím si představit formy života (ani jejich myšlení) vyšlé z druhé, integrační, konfuzní větve vývoje. Mám však dostatek důvodů se domnívat, že by jejich myšlení a chování se k světu bylo mnohem méně nebezpečné než naše.“ 

„Vývoj myšlení, alespoň v euro-křesťanské části světa, bohužel zkopíroval vývoj bytí.  Namísto snahy po integraci, konfuzi převládla separační, izolacionistická idea. Vědy si až na nepatrné výjimky nekladly za cíl poznání pro lepší splynutí (soulad) s okolním světem, nýbrž poznání za účelem odclonění těch vlivů okolního světa, které byly momentálně považovány za negativní (pasivní - ochranné, aktivní - likvidace či ovládnutí prvku produkujícího odcloňovaný vliv). Tento vývoj nebyl jediný možný. Teprve dialektický ping-pong mezi praxí a utilitaritou jej v důsledku jeho „úspěchů“ přesunul z oblasti pravděpodobného do oblasti reálného. Je nutnost přehodnotit zdánlivou úspěšnost izolacionalistického modelu.“

Přestože je lákavé vidět alternativy vývoje v této polaritě („izolacionistická“ alternativa vítězící svou silovostí, směřující však do slepé uličky, „integrační“ alternativa, která by nás mohla ze slepé uličky vyvést, která je však vůči brutalitě „izolacionistické“ alternativy bezbranná), nedomnívám se, že jej lze aplikovat tak snadno.

(Abych byl konkrétní: Z hlediska problému, kterým se zabývám v současné době, mě hned napadly někeré paralely. Například - cesta ekonomické segregace vrstev, jejichž privilegované postavení vyplývá z držby ne-lidského kapitálu, jako projev „izolacionistické“ alternativy versus cesta směřují k prosazení vyššího typu společenské rovnosti založené na rovnosti šancí. Nebo - moc vyrůstající z držby ne-lidského kapitálu jako projev „izolacionistické“ alternativy versus prosazování sektoru lidského kapitálu, který je založen na vnitřním bohaství člověka. Atd.)

L.Zelinka patrně postřehl jednu z možných „vývojových pastí“. Pro přesnější definování její podoby by bylo důležité podrobněji rozbrat problematiku směřování vývoje (jako tendenci k co nejúplnější reprodukci nevyčerpatelné reality v rámci omezeného systému, subjektu vývoje) a v rámci ní vyjádřit rozdíl mezi tím, co L.Zelinka nazývá „izlacionistickou“ alternativou a „integrační“ alternativou. Rozdíl bude asi někde v tom, že integrační alternativa je otevřena vůči dalšímu odrazu prostředí, zatímco separační, oddělovací, izolacionistická směřuje k zachování sama sebe v nezměněné podobě (viz onen přenos kódu) za cenu likvidace ostatního i podmínek pro další vlastní existenci.

5/ A úplně na závěr poznámek (místo závěru): Právě při vypracování vývojového konceptu by měl být ukázkově respektován princip, který v podstatě odpovídá tomu, co L.Zelinka nazývá „integrační“ alternativou. 





 Tzv. dlouhé vlny a perspektiva lidstva

Ing. Stanislav Heczko



 Na prahu nového roku se lidé více než jindy zajímají o to, co jim přinese blízká i vzdálenější budoucnost. Přitom i v nejtěžších dobách většinou očekávají změnu k lepšímu. Žel v současné době však můžeme s jistotou konstatovat pouze to, že naše budoucnost bude (a to nejen krátkodobě, ale také dlouhodobě) provázena především nejistotou a nemalými změnami.

 Skoro osudově je to totiž dáno vzájemnou propojeností tří zásadních fenoménů (jevů) současnosti - - globalizace (mondializace), civilizační krize a sestupné fáze dlouhodobého hospodářského (tzv. Kondratěvova) cyklu. Nový politický a ekonomický světový řád se proto nutně rodí (v globálním měřítku) v rámci tzv. dlouhé deprese prostřednictvím bolestivého krizového vývoje v řadě oblastí (v oblasti politické, ekonomické, sociální, ekologické i morální). Lze směle hovořit (obdobně jako K. Marx v návaznosti na židovskou eschatologickou tradici) o "porodních bolestech" zrodu nové společnosti - v našem případě se jedná o zrod tzv. globální občanské společnosti. Toto období zrodu se pak nutně vyznačuje značnou nejistotou, všeobecným (i když deterministickým) chaosem, neuspořádaností (entropií) a případnými hmotnými i lidskými obětmi a společenskými kataklyzmaty. Vše trvá přinejmenším do doby než dojde k uvolnění vzestupné fáze dlouhodobého hospodářského cyklu (tzv. dlouhé expanze), teprve až v bodě obratu je možný začátek procesu relativní společenské stabilizace.

 Připojená stručná ilustrace sledu tzv. dlouhodobých Kondratěvových cyklů jen potvrzuje (i přes svou určitou problematičnost a schematičnost), že dlouhodobé hospodářské cykly (vlny) jsou skutečně spojeny se zásadními změnami výrobních technologií (tzv. technické revoluce), s výraznými monetárními a cenovými jevy a také s klíčovými politickými událostmi v moderní historii lidstva (tj. od roku 1789). Jedna tzv. dlouhá vlna se skládá z etapy růstu (dlouhodobá expanze) a z etapy poklesu (dlouhodobá deprese), celý cyklus pak trvá přibližně 54-60 let. Čistě ekonomickými indikátory pro dlouhé vlny jsou v etapě růstu rostoucí produktivita kapitálu (P/K), stejně jako relativně rychlý růst celkové výroby (O. Šik). V etapě poklesu naproti tomu klesá produktivita kapitálu a celková výroba roste relativně pomaleji. Pro vzestupnou fázi dlouhé vlny je v rámci klasického střednědobého průmyslového (obchodního) cyklu charakteristický vývoj, v němž jsou recese relativně krátké a projevují se pouze zpomalením růstu výroby a menší nezaměstnaností. Pro sestupnou fázi dlouhé vlny jsou pak příznačné : dlouhodobé zpomalení růstu celkového produktu a vznik masové nezaměstnanosti. Krátkodobé poklesy investic a výroby vykazují přímo absolutní pokles ve vztahu k předchozímu roku a vystupují jako krize (deprese).

 V současné době potom dobíhá IV. dlouhodobá vlna a připravuje se rozběh V. dlouhodobé vlny, která zabere první polovinu příštího (21.) století. Konkrétně žijeme v době "čištění" historického a společenského terénu (M. Ransdorf) pro přechod k nové vzestupné fázi dlouhodobého hospodářského cyklu ve vazbě na novou etapu rozvoje tzv. high technology (špičkových technologií) - biotechnologií, informačních technologií, vývoje nových materiálů, robotizace a případných dalších technologií založených na vzájemném zprostředkování procesů probíhajících ve vnitřních strukturách hmoty (R. Valenčík).

 Nová etapa ve vývoji biotechnologií např. přinese syntetické zemědělské produkty vyrobené in vitro, v laboratoři. Postupně se rovněž rozšíří využití tzv. inteligentních robotů třetí generace, kteří "umí" pomocí umělé inteligence (tzv. systémů založených na znalostech) řešit problémy podobně jako lidé. Pokrok na úseku informačních technologií (v podobě vizualizace, virtuální reality, multivizuálního propojení počítačů, faxů, telefonů a videí, dalších nových generací počítačů, počítačového softwaru, paměťových médií - tzv. digitálních videodisků DVD, satelitů, kabelů z optických vláken, vysokorychlostních elektronických přenosů či televizorů, tzv. vysokodefiniční televize čili HDTV) pak jistě přispěje nejen k rozvoji globálního komunikačního systému. Tzv. lidský kapitál se střetne s potřebou prokazovat pružnost a přizpůsobivost, zvládnout rychlé střídání organizačních struktur, s nezbytností akceptovat proces permanentního vzdělávání, provokující různorodost životních stylů či proměny "tradičních" morálních norem. Uplatnění v tzv. vysoce zhodnocujícím podniku (R. B. Reich) bude totiž vyžadovat mít skvělé vzdělání, systémové myšlení i praktické profesionální zkušenosti s komplexními úkoly a týmovou prací. Odměnou za veškerou námahu pak bude lidem nárůst produktivity a individuálního a společenského bohatství, a to podstatný nárůst produktivity a bohatství. Otázkou ovšem zůstává, co všechno budou muset lidé prožít než dojde k přechodu k nové dlouhé vlně (expanzi).

 Zlomy (body obratu) v dlouhých vlnách jsou totiž spojeny s významnými (leč také doslova krvavými) historickými událostmi - revolucemi, válkami a politickými převraty. Rozlet revolučních sil lze např. zaznamenat zejména když končí dlouhá expanze (1810, 1871, 1914, 1968). Tehdy vlastně vrcholí snahy o nastolení či rozšíření nového společenského řádu. Po porážce revolučních sil následuje období normalizace, termidoru. "Šturmování nebe" je vystřídáno ovládnutím, racionalizací a strukturací vydobytého společenského terénu, obnovováním přetržené dějinné kontinuity (ovšem na vyšší vývojové úrovni), hledají se nové formy fungování a existence společnosti. I zde se v krizích, válkách, revolucích a převratech prosazuje to nové, i když "jen" částečně, bez změny hlubinného základu stávajícího řádu (a lidské povahy). Následující dlouhá expanze pak značí rozvoj tohoto řádu (pořádku věcí) a odklad případné světové revoluce o 16-29 let. "Podzim národů" v roce 1989 a následný rozpad SSSR (1991) a SFRJ (1992) byly rovněž organizovány ve snaze urychlit nástup nové dlouhé expanze. Zdá se však, že to vyžaduje realizovat mnohem hlubší společenské proměny než se podaří zformovat a nastolit novou formu moderní průmyslové (kapitalistické) společnosti, tzv. nového výrobního (transnacionálního) řádu (B. Rosier, P. Dockés) s novou úrovní výrobních sil, novou formou akumulace, novou mezinárodní dělbou práce a s novou formou regulace ekonomiky.

 Pokud se to ovšem kolem roku 2000 podaří, pak vrchol nové formy moderní průmyslové (kapitalistické) společnosti bude přibližně v letech 2025/30. Co asi bude potom? Možný je kolaps lidské civilizace (manželé Meadowsovi) nebo přechod na trvale udržitelný rozvoj s perspektivou stacionární ekonomiky (J. Stehlík) a společnosti. Třetí možností je nástup dlouhé deprese čili další pokračování cyklického vývoje. Po této dlouhé depresi opět "zákonitě" přichází nová dlouhá expanze (po roce 2050) jako začátek dalšího dlouhodobého hospodářského cyklu (VI. vlny). Vzhledem k očekávaným problémům se zvládnutím přechodu k trvalé udržitelnosti může k tomu dojít na nižším (oproti bezprostřední minulosti) stupni produkce, počtu obyvatelstva i průměrné životní úrovně - scénář č. 12 u manželů Meadowsových (Překročení mezí). Trvale expanzívní hmotný růst asi do budoucna není možný kvůli ekologickým, sociálním a čistě humanistickým mezím (podmíněných tzv. bio-psycho-sociální "přirozeností" člověka - zde jde hlavně o to, "aby lidé zůstali lidmi", aby nepřežili jen lidé s análním charakterem a konzumní morálkou a aby se z lidí nestali "mutanti", "deprivanti", mentálně zbídačení jedinci atp.).
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 Ekonomická věda a lidská svoboda 

Jan Kukačka



�Dnešní život přináší lidem spoustu problémů, ve kterých se nedokáží orientovat. V ekonomické oblasti jsou lidé zaplaveni novým ekonomickým názvoslovím (většinou nesprávně používaným), což zcela zamlžuje skutečnost. Lidé nevědí o co vlastně jde, neboť lžím, polopravdám ani pravdám smíchaným do „guláše“ expertních posudků nerozumí a proto musí slepě věřit.!? V takových podmínkách se však lidé nerozhodují svobodně (ke svému prospěchu, ať již v denním životě, nebo ve volbách) a proto bankrotují - česky: upadají (podnikatelé, zaměstnanecké příjmy i úspory lidí v bankách). To vyvolává pocit absolutní neschopnosti nejen se v ekonomice orientovat, ale zejména dosáhnout normálního osobního úspěchu a životních jistot. 

Příčina našich nesnází je „zarámována“ demagogií postsocialistického období, že ekonomické transformaci je nutné přinést oběť, abychom se (v „lepších zítřcích“) měli lépe. Je to naprostý ekonomický nonsens. Každý obyčejný sedlák, nebo dělník má více ekonomického rozumu, než technokraté a byrokraté, kteří tyto výroky účelově vypouštějí a záměrně skutečnosti znepřehledňují s cílem zajištění si jejich vlastní "nepostradatelnosti", protože oni jsou pak "jediní", kteří tomu, co říkají (svým rétorickým nesmyslům - jejichž jediným smyslem a efektivním výsledkem je jejich osobní prospěch a neprospěch občanů), rozumí. Proto se domnívám, že nebude zbytečné říci něco o skutečné ekonomické teorii a praxi.

Monetaristická teorie, není jediná z ekonomických teorií. Čtenář se jistě z politicko ekonomické hantýrky před zahájením tak zvané "ekonomické reformy" dozvěděl, že existují „zásadní rozpory“ mezi keynesiánskou a monetaristickou teorií. Dokonce i monetaristická teorie se dělí na klasickou a neoklasickou. Mnohé teorie byly v minulosti odloženy do "starého haraburdí" poté, co se ukázaly ve změněných ekonomických podmínkách jako zcela neplatné - například teorie Philipsovy křivky, která říká, že čím je větší nezaměstnanost, tím je menší inflace. V USA dosahovala v osmdesátých letech míra inflace až 13% a nezaměstnanost až 11%. Přesto jsou tato "ekonomická strašidla" vytahována "ze sběru" znova a znova. Všichni si jistě připomenou výroky představitelů naší strany a vlády, že nezaměstnanost je nutná - aby u nás nebyla inflace.

Skutečnost, že některé ekonomické teorie někdy platí a jindy zase nikoliv, je úspěšně využívána kapitány průmyslu jakékoliv totalitní ekonomiky. Když jde ekonomika "na dno", tvrdí, že v ekonomice nelze nic centrálně řídit, ani jednoznačně ovlivnit, protože ekonomický proces závisí na „nepředvídatelném“ chování miliónů ekonomických subjektů - lidí. Zkrátka: „Za ekonomický a morální úpadek (daňové podvody, prostituci, kriminalitu atd.) mohou sami „nedokonalí lidé“ a nikoliv „geniální vládcové“. Za účelem krytí totalitních hospodářských machinací byla ekonomie nazvána "měkkou vědou", ve které neplatí přesné zákony jako ve vědách exaktních. To vyvolává v lidech skepsi, že jsou pouhými bezbrannými subjekty ekonomických cyklů - krizí a konjunktur - tak jak se o nich ve své profesorské přednášce zmínil i Václav Klaus. Podle této teorie ekonomického cyklu prostě lidé "měli smůlu" když žili například v USA osmdesátých let za prezidenta Reagana a Bushe, kdy probíhala nejtěžší ekonomická deprese od Velké deprese let třicátých. Rovněž tak prý má prezident Clinton pouze štěstí, že nastoupil vládu právě v letech ekonomické konjuktury. Současné sociální a ekonomické úspěchy v USA prý nejsou  zásluhou demokratické vlády, jak bylo prezentováno v naší televizi. To je záměrně podporované tmářství, ze kterého má vyplývat, že lidé nemohou řídit svoji ekonomiku ku svému prospěchu. Tomu snad mohou věřit již jen lidé v postsocialistické České republice „díky“ všeobecně špatné informovanosti, ale nikoliv lidé v západních zemích.  

Ekonomika je totiž řízena vždy - buď dobře, nebo špatně - a nemusí to být jen centrálně plánovaná totalitní ekonomika (poznámka: naše dnešní ekonomika je mnohem více dirigistická a byrokraticko centralisticky řízená než ekonomika socialistická). Dokonce i liberální - svobodnou - ekonomiku lze řídit v tom smyslu, že lze přesně předpovědět kvantitativní i kvalitativní dopad makroekonomických opatření na základě platných ekonomických zákonů. Pak se mohou legislativci svobodně rozhodnout, jaká makroekonomická opatření mají zvolit a jaká nikoliv. K jejich svobodnému (správnému) rozhodování však u nás chybí právě ony informace, které ani do Parlamentu nemají přístup. 

Ke zmatku obecně neplatných a přesto používaných ekonomických teorií (které jsou de facto jen pracovními hypotézami) musím říci, že vedle u nás používané monetaristické teorie (jedná se spíše o jakési dogmatické principy) existuje monetární teorie, která je platná, stejně jako fyzikální zákony. Ta však totalitní politiky nezajímá protože podmínkou totalitních vlád je vláda dogmat. Rozdíl mezi monetární teorií a monetaristickou teorií je podobný rozdílu mezi socialismem (například ve Švédsku) a "reálným socialismem", v němž totalitní vládcové  uplatňovali pouze některé ekonomické principy, které se jim "hodily do krámu", neboť sloužily k udržení totalitní moci - stejně jako dnes. Výsledkem byl (tehdy) a je (dnes) "ekonomický" nesmysl. Podle hesla "koho chleba jíš, toho píseň zpívej" byl a je podporován pouze "vědecký" politicko ekonomický výzkum, sloužící totalitní nadvládě, bez rozdílu, jestli má tato totalita modře nebo červeně natřenou firmu. Tak vznikly různé "pateorie", nemající s vědou nic společného. Podobně je tomu s naší ekonomickou vědou, do které mohou mluvit pouze ti , kteří "mají na to" (peníze, nebo posvěcení jediné vedoucí síly společnosti). Naši skuteční ekonomičtí vědci byli sametově rekvalifikováni na nejdůležitější kvalifikaci sametové ekonomiky - účetní! Ti méně schopní dělají opraváře mercedesů reálsocialistických kapitalistů, nebo prodavače hamburgerů. Naprosto "dobrovolně"!?! Na vědecký výzkum byly omezeny finanční zdroje s "ekonomickým" odůvodněním  - aby nenastala inflace. Skutečným cílem omezení vědy a kultury však bylo odstranění kulturou zprostředkované informovanosti občanů a kvalifikované oponentury "jediné možné sametové cesty".

Nikdo se v parlamentních komisích ekonomů neptal, zdali je makroekonomické odůvodnění rozpočtové restrikce veřejného sektoru správné, ani na to, kam tak zvaná ekonomická reforma vede. Šlo o politické rozhodnutí na základě ignorace a demagogie, podle níž "ekonomové vystudovaní v socialismu nemohou - s výjimkou Václava Klause - ekonomice rozumět!?" 

Tak byla sametově provedena i pověstná totalitní akce "sto tisíc do výroby" (pamětníci padesátých let si jistě vzpomenou, jak byla tehdy naše inteligence "rekvalifikována", v rámci této akce, mimo jiné i na stavbaře - například "mostu inteligence"). Inteligence je „tržním způsobem“  rekvalifikována na prodavače hamburgerů a jiné „tržní“ profese. Vysokoškolští profesoři ekonomie, kteří zůstali ve svém povolání nadále, byli společensky deklasováni (jak finančně, tak co do jejich akademických práv) na pouhé pedagogy, jejichž jediným úkolem je vyučovat naši mládež tomu nejdůležitějšímu, co ke svému životu potřebuje: marxismu - leninismu - stalinismu, pardon, monetarismu. Při takové akademické "svobodě" je skutečná věda popelkou.

Přesto se dnes i obyčejní lidé o ekonomické poznání snaží, i když nemají příznivé podmínky. V historii bylo vymyšleno mnoho ekonomických teorií - krásných a téměř ideálních a principiálně platných. Bohužel, mnohokrát byly mocnými zneužity pouze jako kamufláž politiky, která s těmito teoriemi nemá nic společného. Nejen v naší nedávné historii (o současné rovněž nemluvě), ale i američtí ekonomové například prohlašují, že v osmdesátých letech byl v USA monetarismus zneužit jako kouřová clona pro zabrzdění ekonomické prosperity. Prosperujícím občanům se totiž těžko vládne.

Princip ekonomické prosperity však je skutečně jediný - svobodná a rovnoprávná lidská spolupráce v zájmu společného i osobního prospěchu. Jenže právě ta svoboda a rovné právo všech lidí rozhodovat sami o svých osudech jsou pro stoupence totalitního způsobu myšlení nepřijatelné - jediné možné cesty, a ještě k tomu na dno, by totiž nebyly proveditelné.





Diskusní téma čísla: Ještě jednou o tom, proč to prasklo...





 Thermidor - některé příčiny a vybraná poučení

 Doc. Jan Smíšek



Všechno co jest je hodno tázání. Bez radikální komunistické kritiky nemůže být radikálního nástupu komunistického hnutí do budoucnosti. Neklademe-li otázky my, kladou je jiní - a podle toho vypadají odpovědi. Připouštím, že termidorování socialismu přineslo hluboký morálně politický otřes velmi mnohým. Ale je těžko nahraditelnou časovou ztrátou to, že sedm let po převratu 1989 nemáme ucelenou koncepci minulosti obecně přijatelnou a teoreticky alespoň zásadně platnou.



 Revoluce a hlavně thermidor

Thermidor byl horký měsíc. Zažila jej Paříž v roce 1794, a stal se modelovou situací pro budoucnost, ale i pro minulost. Tak dnes víme, že jej prožila i dávná česká revoluce v bitvě i Lipan. Hodnocení jeho zákonitého, anebo jen analogického významu v dějinách dané revoluční epochy je odvislé od procesuálního chápání revoluce: pro jedny je thermidor zvratným koncem revoluce, pro druhé - kteří chápou revoluci jako i následný, šířeji pojatý epochální proces až po úplné dočerpání sociálních revolučních potencí - je thermidor jednou z nutných (nebo alespoň analogicky možných) událostí revoluce, která nemilosrdně koriguje hrozbou zániku první ucelenou revoluční etapu, a nutí tak revoluční společenské síly znovu zvítězit. V obou těchto případech thermidor páchne zradou. Terminologicky vzato, vysvětlení thermidoru nemá dnes agitační průkaznost a je třeba s tím počítat.

Thermidorem rozumím ono stádium revoluce, v kterém umírnění příslušníci revoluční elity (kompromisníci, oportunisté, pravičáci, bažina a pod.) ve spolupráci s nepřáteli revoluce likvidují tvrdé jádro revolučního vedení (dogmatiky, radikály, nesmiřitelné, jakobíny a pod.), které už je v nějakém stupni rozkladu - jako ostatně celá revoluce, postupně opouštěna svými třídními nositeli, pro příliš velké revoluční strádání nebo pro narůstající nesouhlas s vůdčími (a již izolovanými) radikály. Elita umírněných oportunistů je už zasycena výsledky revoluce, dosáhla už svého, ale její postavení není ještě stabilizováno (v případě buržoazní revoluce politicky, v případě socialistické revoluce zejména vlastnicky), není ještě definitivní. V zájmu stabilizace svého postavení (de fakto) zrazují revoluci, končí jí tím, že ji zevnitř destruují - thermidorizují - a předávají moc nepřátelům revoluce za předpokladu, že se budou na restauračním procesu spolupodílet a v něm se definitivně stabilizovat. Páchne to zradou i v tom případě, že thermidor je racionálně zdůvodněn a podmíněn odklonem dříve revolučních mas, kompromitací radikálů a jejich programu, nebo obecně rozkladem systémových struktur. Pach zrady je rychle střídán zápachem morálního rozkladu, typickým pro nástup restaurace. Pád a popravu Robespiérů vítaly nejhlasitějším jekotem pařížské prostitutky a jejich pasáci, ale taky včerejší revoluční masy.

Revoluce nejsou poráženy (a už vůbec ne z vnějšku) - revoluce se porážejí samy. Není vítězů nad revolucí, jsou jen vítězní odpadlíci. Ale ještě tvrději: žádná revoluce nezvítězí v jednom zápřahu - dá se říci, že žádná revoluce nezvítězí a každá musí být poražena. Aby nakonec mohla zvítězit. Ale toto vítězství "konec konců" se neděje v žádném případě pod zárukou dějin: jsou jen možnosti historických determinant.



 Československý thermidor 

Vlastní akt thermidoru proběhl od 17.11.1989 do 1.1.1990. Šlo o souběh svazácko-studentské protibyrokratické revolty, která přerostla v revoluci, revolty části divadelníků, ale také státního převratu (puče) a nástupu restaurace kapitalismu. Havel v čele 80ti profesionálních disidentů, asi 200 disidentů ochotnických a asi 1000 disidentů příležitostných (podporovaných cca 30.000 petičních podpisů), byl vybrán pro funkci presidenta podle zahraničního scénáře "jeden Havel - jedna země" a byl zvolen komunistickým a národně frontovým shromážděním všemi hlasy proti hlasu jedinému. Řídící struktura strany se zhroutila (vnitřně byla v rozkladu od jara 1989), lidové milice byly poslány domů a moc byla předána podle polského modelu u kulatých stolů.

 Roli hlavního thermidoriána převzal soudruh Adamec jako předseda vlády, kontaktmeny se stali jeho poradci, a vítězným (ve skutečnosti také hlavním) thermidoriánem v boji o druhé nejvyšší místo ve státě se stal předseda organizace KSČ na předsednictvu vlády Marián Čalfa. Jeho výstup z byrokratického šera mu umožnila výsadní pozice stranická jako de facto řídícího činitele vlády. Mimořádné konference a sjezd strany mohly brát stav už jenom na vědomí, členská základna byla svými byrokratickými štáby opuštěna, a ty se staraly o své přežití. Sjezd se omluvil národu, zrušil třídní boj, vedoucí úlohu strany a demokratický centralismus a vyloučil 30-40 nejznámějších členů strany (hlas z pléna: přestaňte s těmi výkřiky, nebo to vyloučíme všechno!). Skupina "Obroda", která se ještě v létě považovala za více méně komunistickou skupinu, se podřídila Občanskému fóru a ztratila svůj komunistický charakter definitivně. Opoziční skupina ve straně - tzv.Šmeralův seminář, se formovala sice od jara, ale sešla se podle řádně svolaného termínu ve středu onoho týdne a vystoupila (i na sjezdu) jako Demokratické fórum komunistů, ale nemohla mít na průběh událostí žádný vliv. Havlovská občanská fóra se rozrostla po celé zemi, a v kritických týdnech vykazovala silně socialisticko-reformní tendence dubčekovského charakteru. Volba Dubčeka za presidenta byla zmařena souhrou protikladných zúčastněných sil - hlavně proto, že třetí cesta z roku 1968 nebyla v plánu celkové řežie.

KSČ zbankrotovala na celé čáře a z tohoto hlediska není možné, aby komunistické hnutí na ni navázalo. Odměnou za tento bankrot bylo, že nedošlo k bílému teroru. Hesla proti byrokratickému vedení strany a státu získala masovou podporu, zejména mezi mládeží.

K otázce spiknutí a velkého spiknutí: Z jednotlivých událostí plyne, že ve hře byly menší skupiny ve vedení Svazu mládeže, bezpečnosti, sekretariátu ÚV KSČ, stran NF a samozřejmě vlády. Nešetřilo se s provokacemi. Zatarasení manifestace na Národní třídě a její bezvýchodnost, záhada dvou mrtvých-živých studentů, provokatérka Dražská a další. Čas thermidoru byl časově limitován (do 10.12.) a na "vůli lidu" se nehledělo (př.výzkum veřejného mínění - 3% preference pro presidenturu Havla). V občanském fóru rozhodovala všechno čtveřice lidí, z nichž jeden není nikde jmenován (viz paměti angažovaných pamětníků).

Tato fakta a některé průhledné okolnosti a zejména časové souvislosti postupných thermidorů ve všech evropských socialistických zemích vedou dost logicky k názoru a podezření o "velkém spiknutí".

Doporučuji tuto představu zamítnout. Nikoliv proto, že o žádné spiknutí nešlo: ale proto, že šlo (jako v dějinách obvykle) o velmi mnoho menších i větších spiknutí, která se za normálních okolností dovedou vzájemně vyrušit (až vynulovat). Probíhá-li ale situace nenormální, pro taková spiknutí příznivá, může dojít k jejich svodnému působku - a to se také v čase thermidoru stalo. Živnou půdou byla celková kompromitace evropské socialistické revoluce, odliv revoluční vlny a nástup kontrarevoluční periody, a samozřejmě společný zájem na ukončení tzv. "socialistického experimentu" jak vnějších otevřených nepřátel socialismu, tak - a to v rozhodující míře - termidoriánů samých.

 Spiknutí existují a budou existovat, ale dějiny neovládá jedno Velké spiknutí, protože kdyby tomu tak mohlo být, zredukovalo by dějiny už dávno na jedinou kontrarevoluční vůli jediného dějinného subjektu. Dějiny by se pak skutečně zastavily. To nejde: dějiny jsou přírodně historickým procesem a kdyby byly potlačeny všechny dějinotvorné faktory, prorazila by si cestu příroda.



 Thermidor v SSSR

Dějiny thermidoru jsou specifické. SSSR existoval po plných 27 let jako jediná socialistická země světa (Mongolsko se počítat nedá). Byla to epocha nabitá dějinnými událostmi: jednou z nich byl sovětský thermidor, realizovaný skupinou Stalinovou v roce 1934, který stabilizoval státně byrokratický systém, podřízení VKSb státu, a vytvořil možnosti pro likvidaci celého původního bolševického revolučního vedení (kromě přímých Stalinových spolupracovníků) a pro nástup Stalina do role bonapartistického vůdce socialistické revoluce. Stalinský bonapartismus (později nepřesně kult osobnosti) zcela naplňuje teoretický předpoklad bonapartismu podle Leninova "Státu a revoluce", a umožnil později efektivní vedení Velké vlastenecké války. Nešlo tedy o žádný thermidoriánský pokus nebo odložený thermidor, ale o čistý thermidor jedné jediné (sovětské) revoluce. Poukazy na "trockistické reminiscence" takového hodnocení jsou směšné: To že byl Trocký, kdo první tento proces identifikoval nahlas, nemůže změnit nic na tom, že v případě vítězství Trockého nad Stalinem v létech 1924-27 by se Trocký nutně zachoval obdobně jako Stalin - a pravděpodobně s větší vojenskou parádou. Zrada Stalinova thermidoru spočívala v likvidaci obrovského množství revolučních kádrů - ne v tom, že chtěl být bonapartem.



 Thermidor Gorbačovův nebo světový? 

Předesílám: socialismus byl reformovatelný - nereformovatelná byla jeho vrcholná byrokratická struktura. V sovětských podmínkách se jeví jako neschopný reformy celý bývalý byrokratický systém. Po vládě tří mrtvých mužů (mentálně už pokleslý Brežněv, těžce nemocný Andropov, doslova polomrtvý Černěnko) celá řídící struktura upadla ještě hlouběji. Nástup Gorbačova, připravený už za Andropova, byl nástupem mládí a reformy. Sporné dnes je, zda projekt thermidoru byl připravován od začátku, nebo zda k němu došlo až po názorovém zlomu v triumvirátu Gorbačov-Jakovlev-Ševarnadze. Jakovlev je z nich důvodně podezřelý z upsaného agentství a dodnes se proti tomu musí bránit. A Ševarnadze generálem KGB. Sumárně vzato - ani tito tři nebyli degenerovanými byrokraty a nic méně než byrokratický celek, byli mladší a průraznější než jejich předchůdci. Hodnotit se dá objektivní vývoj, morální problémy přenechat jejich svědomí, mají-li jaké. V každém případě nebyli pro dílo skutečné reformy ani kvalifikovaní, ani způsobilí, i když jejich principiální odpůrci doma na tom byli ještě hůř.

Sovětský stát byl vedoucí silou socialistické soustavy a převzal po rozpuštění Kominterny jak její archiv, tak její pravomoci. Pravděpodobně jediný, kdo vážně nastolil otázku hlavní role SSSR byl Chruščov (porady 1957): delegace československá a čínská prosadily, že v této roli má setrvat. Členové politbyra byli kurátory jednotlivých socialistických zemí a kádrová nomenklatura pracovala na příslušném oddělení ÚV KSSS. To se v zásadě udrželo až do roku 1987 a setrvačnost toho působila do konce. To znamená, že destrukce systému mohla přijít z Moskvy, třeba jenom tím, že tyto vazby byly znehybněny. V každém případě vztahy Gorbačova s Reganem byly podstatně vřelejší než s Husákem nebo Jakešem. Gorbačovova návštěva v Praze (1987), vřele lidmi a s obavami vedení očekávaná, přinesla odvrat názorové orientace lidu Čech od socialismu, a udržela v apatii vedení, které váhavě povolilo středním článkům řízení postupně vyjít s vlastními reformními návrhy.

Československý 17.listopad přímo souvisí se schůzkou na Maltě, vzpomeňte na termín 10.12., a rozbití Československa se zhroucením sovětského systému, sloučením Německa a válkou v Jugoslávii.

 Řeči o škodlivosti moci jsou k ničemu, jsou-li obecné a povšechné. Moc má vždycky své přesné dějiny a kořeny a ty je třeba analyzovat. Nekontrolovaná moc ekonomická a ztráta sebekontroly jejích subjektů zavádí svět kapitálu na pokraj zničení lidské společnosti. Nekontrolovaná moc byrokracie způsobila zhroucení socialistického systému. Reforma systému byla nezbytná, opuštění socialismu nikoliv. Některé prvky perestrojkové argumentace naznačují (velmi obecně), že zhroucením jedné strany rozporu, dojde ke zhroucení i jeho druhé strany (např.pasáž o dialektice v materiálu XXVII.sjezdu KSSS), protože souvislosti všeho se vším atd. Může jít ovšem o náhodu anebo o snaživost anonymních autorů podkladových materiálů. Samozřejmě - ke zhroucení velmocenského postavení Spojených států například jednou jistě dojde. Ale konec blokového uspořádání světa neskončil řešením rozporu, ale právě jen zrušením jedné strany rozporu. Podle nejstarší čínské monády jeden drak sežral druhého draka a my si počkáme jestli z toho zcepení. Až se to stane, svět pochopí, jak geniální byl Gorgačov, když toho svého rudého draka vecpal do chřtánu zelenému draku americkému.

Otázka je, zda k tomu bylo potřeba politiků a mlhy perestrojky a glasnosti. Dnes je jisté, že Gorbačov byl vůdčím thermidoriánem, že z moskevského centra byl tak či onak řízen světový thermidor, a že Gorbačovovými revolučními následovníky jsou noví Rusové, tyto rodově vlastní a adoptivní děti sovětských byrokratů.

Doba restaurace prověřuje hodnoty, kterých dosáhla a ve společnosti zakotvila doba revoluce. Světovost procesu tohoto thermidoru dosvědčuje i to, že na Západě jsou v současnosti v likvidaci tzv.sociální státy, jejichž obranná koncepce proti socialistické revoluci se jeví pánům tohoto světa už zbytečnou.



 Revoluce a stát - systémové posuny

Socialistická revoluce jako revoluční akt i jako revoluční proces byla a je konfrontována se státem jako třídním násilím. Organizovaná revoluční strana se zmocňuje státu, rozbíjí jej a organizuje svůj vlastní stát. Předpokladem revolučnosti tohoto procesu je, že demokratismus revolučně-socialistického státu řádově překonává stav předrevoluční. Dělnická třída se v různých regionech a státech mohla prosadit jako vůdčí síla revoluce jen s ohledem na specifické podmínky: v Rusku vyrostl demokratismus ze sovětů dělníků, vojáků a venkovské chudiny, v Číně převážně z vojensky organizovaného venkova, v Jugoslávii z válečně vedeného osvobozeneckého boje (podobně ve Vietnamu), v řadě zemí východní Evropy ze mocenské podpory Sovětské armády, která umožnila zorganizování dělníků a pracujících rolníků, Československo (i když tu revoluční převrat probíhal rovněž z národně osvobozeneckého boje) bylo specifickým příkladem do té míry, do jaké se jeho podmínky socializace blížily klasické představě Marxově a Engelsově.

Ale ve všech případech - jako jednotlivinách, tak i v celku jako ve světovém revolučním procesu - se prosadila vývojová tendence ke zbyrokratizování socialismu. Jednak proto, že socialismus musel (a nemohl jinak) použít státu jako svého revolučního nástroje, jednak proto, že se tu podepsala trvalým vlivem perioda válečného komunismu, které se socialistické společenství nemohlo vyhnout - a jehož důsledky se nepodařilo včas překonat.

Zabudování byrokratismu do socialismu přivodilo reálný posuv v porovnání s teoretickým modelem socialismu, který byl nadále proklamativně - a v sociální oblasti skutečně - sledován, ale jehož základna se oproti teoretickému modelu posunula k nepředpokládanému modelu státního socialismu. Dělnická třída, ať už ta tradiční nebo ta nově vznikající, se z revolučního suveréna rychle stala spolupodílníkem na moci, stlačeným do sféry přímé demokracie, zatímco zastupitelských forem společenské správy se zmocňovaly a zmocnily výkonné orgány státu, tedy byrokracie, do které hierarchicky vrostli i volení zástupci třídy a lidu. Tomuto procesu se nevyhnulo žádné socialistické společenství, ať už se zařadilo do konfederatívně ovládaného socialistického bloku, nebo se mu - jako Čína a Jugoslávie - vymklo.

Byrokratem není jakýkoliv úředník, byrokratem je vládnoucí úředník. Byrokrat je služebná sociální role, do které se vstupuje a z které se vystupuje (může vypadnout). Byrokracie je součtem těchto rolí - ale součtem sociálně hierarchizovaným, a jako taková se stává významnou sociální skupinou, která naplňuje i některá vysoce náročná definiční kritéria Leninovy definice třídy: nevlastní výrobní prostředky, ovládá vykořisťované - ale sama je ovládaná, nevykořisťuje přímo, ale může být za vykořisťování zvýhodňována. Od pravěkých despocií se zdokonaluje ve schopnosti řídit věci státu a společnosti, a dokazovat svou funkční nepostradatelnost.

Socialistická byrokracie byla vázána někdy méně právními než morálními nároky. Ale skutečnost, že se tu poprvé v dějinách stal vlastníkem všeho společenského bohatství lid, a že vládcem společnosti měla být masová třída nevlastníků, a konečně technologická složitost uplatňování demokracie v masové společnosti (na které totálně krachuje formální zastupitelská demokracie buržoazní) - to všechno vytvořilo stav, v kterém se byrokratický systém mohl považovat za skutečného vládce společnosti, tlumočníka a zástupce zájmů třídy. I v socialistických podmínkách byrokracie tendovala stát se třídou, ale vždycky zůstala polotřídou: rozuzlení jejích třídních nároků měl přinést thermidor. Jeho příchod dlouhodobě připravovala brzděním poznávacích společenských procesů, neochotou k sociálním změnám v systému státní správy, preferováním státních forem vlastnictví proti formám družstevním a samosprávným, formalizováním socialistické demokracie a svojí skupinovou sociální sebeobranou.

Je třeba v jednotlivých vývojových periodách socialistické společnosti vysledovat, jak tento proces byrokratizace probíhal a jak se stával vývojově bezvýchodných. A také, jak zpětně třídně ovlivňoval stav socialismu: tak i v periodě zlatého věku socialismu v Československu, na který se stále více v paměti zejména kulturní, ale i sociální, vrací nejpříznivější hodnocení (léta 1958 - 1967) se byrokracie - při respektování bezprostředních zájmů dělnické třídy - mentálně a postupně i třídně sbližovala se zůstatkovou mentalitou maloměšťáka do té míry, až se sama stala jejím nejvýznamějším skupinovým vyjádřením. Politickým důsledkem toho bylo, že kritika poměrů a nedostatků zleva byla zcela vyloučena, zatímco kritika zprava byla účelově formalizována a v přípustné míře tolerována. Tak se zabydlila ve společnosti deformovaná varianta socialistického maloměšťáctví - a to byl další systémový posun ze sociálně třídní základny socialismu, který se promítl do celého specifika československého socialismu - až do forem a vlastností zbožně-peněžního člověka, který ve stavu své zralosti se stal podpůrnou masovou silou thermidoru. Byrokracie tak kompenzovala neplněné právo pracujících lidí na stoupající účast třídní a lidové samosprávy.

V programu i teorii revoluce bylo založeno právo na postupné odumírání státu jako nezbytné a neodmyslitelné podmínky naplnění smyslu socialismu. I v praxi bylo založeno vcelku správně: ne zúžení funkcí státu ( o které usiluje část buržoazie, v jejímž zájmu je redukovat sociální funkce státu na funkce organizovaného třídního násilí), ale naopak rozšířením jeho funkcí na celou oblast ekonomiky a národního bohatství, kultury a sociálních funkcí společnosti. V nich se (postupně s růstem kulturní a vzdělanostní úrovně lidu) měly státní funkce rozpouštět a přetavovat do forem samosprávného a široce demokratického seberegulativu. To ale předpokládalo dvojí: že se státem bude funkčně odumírat byrokracie a že tento proces bude ovlivňovat faktor a síla, stojící nad zájmy byrokracie, síla bez vlastních mocenských zájmů a dokonalou schopností sociálního analytika a prognostika.

Za takovou sílu se prohlásila komunistická strana. Jestliže se i ona zbyrokratizovala a splynula se státní mocí, odumírání státu se nekonalo, stát se musel zhroutit. Ne stát vůbec, ale pouze stát socialistický. A byrokracie se konečně mohla stát třídou pro sebe - a je přitom lhostejné, z kterých vrstev byrokracie se stali milionáři a miliardáři.



 Marxismus a leninismus

Marxismus-leninismus - tak jak vznikl od Leninovy smrti do čtyřicátých let - není ani marxismus ani leninismus. Jde původně o Stalinův výklad Leninova díla (Otázky leninismu) - výklad přísně a přístupně logický, který se ve vydání dějin VKSb stal kompilátem Stalinových výkladů revolučních dějin a učení Marxe-Engelse-Lenina, ale především Stalina, který byl významným logikem s téměř vrozeným odporem k dialektice. Tak se stalo, že i dialektika byla podrobena logické kastraci, a v té podobě byla použitelná i politickou agitací i mezi pologramotnými. Na systému ovšem pracovalo mnoho (a často velmi) vzdělaných lidí (např.Lifšic o kultuře), včetně celých generací zakladatelů (od r.1934-35) a rozpracovatelů teorie politické ekonomie socialismu.

Učebnicemi marxismu-leninismu nebyla díla Marxe, Engelse, Lenina - jejich citace a vybraná díla tvořila doplňkový aparát výkladů, ale státem vydávané učebnice, jejichž vydání se dalšími přepracovanými vydáními přizpůsobovalo novým stranickým usnesením a jiným státním dokumentům. Šlo o učebnice státní a marxismus-leninismus byl státní ideologií, státem kontrolovanou a prosazovanou tak, aby sloužil především potřebám státu.

"Živý duch" a "nesmrtelná tvůrčí síla" děl Marxe, Engelse, Lenina tak byla (v rozporu s výslovnými deklaracemi) zcela eliminována na stagnaci nejen marxismu-leninismu, ale postihovala i velmi odborné vědní disciplíny (zavržení kybernetiky, úřední zásahy do biologie, rozbití pavlovské školy neurofysiologie a další) - dá se říci, že více či méně celou oblast poznávacích procesů.

I když v průběhu desetiletí od konce padesátých let tu došlo k řadě korektur (např.proklamovaný návrat k Leninovi), rituál státní ideologie nebyl opuštěn prakticky až do konečného thermidoru a posloužil k prosazení ideologie přestavby.

Jako všude pod byrokratickým tlakem, tak i tady se našlo dost čestných lidí, kteří se nechtěli podřídit a "bojovali" za vědu a její rozvoj. Podstupovali rizika postihu a lstí (Na sovětských vysokých školách se vzdělalo mnoho vynikajících odborníků na řídící systémy raketové techniky. Přednášející v první přednášce tvrdě zavrhl kybernetiku jako pavědu, pak ji odpřednášel a kurs uzavřel přednáškou o přednostech sovětské teorie řízení. Při výkladu marxismu bylo zaklínadlo revizionismu nebezpečnou zbraní, a revizionismus - podle úrovně vývoje společnosti - těžkým zločinem. Obvinění z trockismu do půle padesátých let zločinem hrdelním. "Pravolevá" úchylka zaříkávadlem pro všechny případy praxe i teorie.)

Výsledkem byla teoretická stagnace, zpomalení až zastavení poznávacích procesů. Vývoj teorie vědecko technické revoluce týmem Radovana Richty i přes taková úskalí jako byla epocha normalizace byl vzácnou výjimkou.

Vřele vítám všechna nová čtení Marxe. Přivítal bych i diskusi o kongeniální spolupráci Marxe a Engelse. Lenin byl především ostatním tvůrcem teorie a praxe revoluce. Jejich díla jsou trvalá a neopakovatelná, protože neopakovatelný je jejich čas a celkové podmínky jejich životů. Nelze být novým Marxem a novým Leninem. Jsi-li Franta Novák pak věz, že dějiny budoucnosti čekají na velikána Nováka, který má schopnost být sám sebou a k tomu je ještě geniální.

Víme, že vývoj diverzifikované vědy vyústí v novou syntézu všech věd, v jednotnou vědu o člověku (Marx). Víme také, že Marx a Engels a také Lenin položili základy tohoto syntetizujícího procesu. Spíše než o marxismus (personifikace poznávacího procesu, která zavazuje, ale také může svazovat) jde o Marx-Engelsův objev historického materialismu, který je třeba rozvíjet - z pozice dnes už možné daleko širší syntézy nových objevů než tomu bylo kdykoliv v minulosti. Obecná metodologie je dána možnostmi dialektického materialismu.

Směřování k jednotné vědě (o člověku) je ale dnes plně závislé na poznání tohoto záhadného jevu, kterým je člověk. Definujte na úrovni současných poznatků člověka a získáte další odrazový můstek v rozvoji poznání. A rozviňte teorii historického materialismu, a (pravděpodobně) i dialektiku. A teoreticky porazíte jak thermidoriány, tak restaurátory kapitalismu.



 Válečný komunismus

Studená válka byla válkou s řádným válečným stavem. Proběhla jako série lokálních a lokalizovaných válek a konfliktů, a ve svém celku představuje skutečnost třetí světové války. To, že se podařilo zabránit vypuknutí horké války, patří mezi největší vítězství světového socialismu.

Válečný komunismus byl stavem, v kterém žil Sovětský svaz a později světová socialistická soustava více méně nepřetržitě, a hluboce poznamenal celé morálně politické a sociálně psychologické klima doby. Současně byl jednou z rozhodujících podmínek upevnění (a také oprávněnosti) byrokratického systému. Preferoval výrobu skupiny A, omezoval výrobu skupiny B a vytěsňoval ze života terciální sféru. Podřídil si plánovací systémy a umožňoval přímé i vnitrostátní válečné represe.

Pro socialistickou revoluci to byla danost, ne záměr - problém ale byl v tom, jak dlouho lidé jsou v takovém stavu ohrožení schopní žít, a zda je vedoucí struktura společnosti schopná přesně odhadnout reálné nebezpečí, zda-li nepodléhá setrvačnosti a svému sociálně třídnímu sepětí s tímto mimořádně napjatým stavem.

To byly faktory, které ovlivňovaly stejně západní agresivní síly jako obklíčený socialismus.

Důsledky pro vývoj světového socialismu byly dalekosáhlé:

Padla koncepce (Kominterny) na regionalizaci světového socialismu (koncepce Dimitrov-Tito na balkánskou konfederaci - a tedy i středoevropskou, západoevropskou a dálně-východní.). Stalinova skupina se dál považovala za štáb revoluce - teď už světový a raději upustila od představy pokračující revoluce na západ (Francie - Itálie, kde to bylo reálně možné), a podle toho proběhla reorganizace světového bloku socialismu. Z druhé strany přišel první impuls - i když mimostátně, byla válka řádně vypovězena a po únoru 1948 v Československu se západ zcukl do bojové obrany, protože bylo zřejmé, že k převratům ve Francii a Itálii může dojít podle československého modelu.

Sovětský svaz nebyl válečně agresivní přes demarkační čáry vymezené výsledky druhé světové války (a dálně východních revolucí) - Američané (Britové, Francouzi, Holaňďané) vedli sérii válek a agresí z jejich hlediska v zájmu zadržovací strategie proti sovětské koncepci strategického boje za mír (původně strategie Kominterny) která skutečně zabránila horké světové válce a dále připravila půdu pro rozpad světové koloniální soustavy. Afgánské dobrodružství osmdesátých let bylo důkazem celkové degenerace koncepce válečného komunismu, který trval příliš dlouho a nebyl schopen reflektovat plně nové sociální a politické skutečnosti.

Zkušenost: Válečný komunismus není komunismus v ideové projekci, je to stav nouze obklíčeného středověkého města, které bojuje o život a v zájmu obrany a přežití nastoluje rovnost spotřeby, obrany a jejích výrobních úkolů. Po pádu obklíčení se tento systém rozpadá a vrací se (více méně) k předchozímu stavu života.

Pokud bychom chápali socialistickou revoluci a socialistické společenství pouze jako válečného komunismu, musel by se thermidor let 1989-92 jevit jako přirozený návrat k normálnímu stavu. Obávám se, že asi tak to pochopila gorbačovova skupina a v tom ještě nachází morální oprávnění svého thermidoriánství.

Světová socialistická revoluce a světová socialistická soustava však byla něčím víc než jen společenstvím válečného komunismu, který samozřejmě musel po dlouhých desetiletích degenerovat, a jehož degenerace se projevila i na zdegenerování poznávacích schopností těch, kteří jej chtěli ukončit.



 Komunisté a stát

Komunisté nikdy nebyli krajním, extrémním levým křídlem politického spektra. Levým extrémem byli a jsou anarchisté: jejich představa o akutním zničení státu ve velkém a neregulovaném sociálním výbuchu, z kterého vzejde nové morální uspořádání společnosti sice vyhovuje fyzikální představě entropie, ale není nesena mírou revoluční odpovědnosti.

Komunisté tu byli a zřejmě i v budoucnosti budou od toho, aby revoluční situace vyústila v cíleně regulovanou proměnu světa ve všeobecnou a spravedlivou obec, v níž každý z živých najde své důstojné místo a která bude disponovat takovou materiální a kulturní silou, která bude schopna životní potřeby lidstva naplnit a rozhojňovat. Výtky a posměšky z utopismu a sociálního inženýrství patří k všeobecným podmínkám komunistického zápasu.

Dnes se tvrdí, že komunisté se v roce 1948 zmocnili státu a neomezeně vládli čtyřicet let. Zajímavé je, že to vyhovuje i samotným komunistům. Pravda je složitější. Komunistická strana skutečně zvítězila ve střetnutí s politickou pravicí, která si zahrála svou taktickou hru ve chvíli, kdy šlo o strategický střet. Koncepci lidové demokracie se podařilo obhájit a rozvinout a to vlastními československými silami. Ale neuplynulo více než dva roky, a sama strana byla postátněna. Komunisté se zmocnili státu, ale stát se zmocnil komunistů. Dílem se to stalo proto, že KSČ vědomě dopustila ztotožnění strany se státem, ale hlavním faktorem byly příčiny mezinárodní - všechno se začalo podřizovat obraně proti válečnému nebezpečí, studené válce, která se horce rozhořívala, válečnému komunismu. I tady byla jistá politická, demokratická autonomnost zachována jen v základních článcích strany - a to ještě podmínečně. Vyšší stranické orgány a především aparát srostly s orgány státními - nastala vláda "strany a státu", srůst partokracie (viz.Heller) a státní byrokracie, na jehož chování ztratila členská základna veškerý vliv. Princip demokratického centralismu se vnitřně převrátil na centralistický demokratismus, řízení shora, pro který se demokratismus vyčerpával zjišťováním nálad členské základny stejně jako státní aparát si ověřoval nálady obyvatelstva. Přitom všem ale morálně politická odpovědnost za činnost centra byla ponechána na celé straně. Výmluvy se tu mohou uvádět různé, ale skutečnost zůstává skutečností - členové strany tento stav přijali a strpěli jej po celá následující desetiletí jako systémový princip.

Socialistická revoluce, jako jev nový a mladý, tendovala od začátku k tomu, aby se společensky zakotvila ve svých vlastních revolučních tradicích. Tak se stávalo, že původně pragmatické řešení se stávalo revolučním odkazem a bylo přijímáno jako princip. Tak v revoluční situaci postupovali bolševici tak radikálně dopředu, že od nich odpadli jejich levicoví (dokonce koaliční) spojenci - zkušenost jedné revoluční strany, která vedení revoluce zvládla sama, se změnil v trvalý princip jedné strany. Podobně zákaz frakcí, účelově přijatý po občanské válce, kdy hrozilo nebezpečí, že se vedení společnosti zhroutí pro frakční boj uvnitř strany, nebyl a nemohl být původně myšlen jako trvalá praxe, a přesto se v trvalou praxi proměnil. Důsledkem bylo, že se nemohla prosazovat alternativní řešení, která by korigovala chyby centra.

Je právem každé politické strany považovat se za vedoucí sílu v daném politickém systému a o vedení společnosti se snažit. Systém Národní fronty u nás to umožňoval a dokonce předpokládal. Situace se ale změnila, když vedoucí role strany byla fixována v ústavě a vedení bylo praktikováno jako řízení. Srůst strany se státem a její faktické podřízení státu, včetně všeobecné byrokratizace - to byl pak už jen logický důsledek takto založeného vývoje.

Měly by nás zajímat osudy komunistických opozicí. Nesporně byly, ale nikdy se s plnou účelností neprosadily. Ve válečném stavu válečného komunismu byla situace složitější a nebezpečnější. Řešily se otázky dřívějších koncepcí a odpovědnosti za ně, šlo o krk a kriminály, nahodilosti a libovůli - proces těchto konfliktů nevyrůstal z domácí půdy a přerostl přes hlavu celého našeho vedení. Opoziční vystoupení a aktivity vyrůstající z domácí půdy, se projevily až v roce 1956 a často na sebe braly podobu generačního sporu. Budeme-li chápat požadavek o demokratizaci (vzhledem ke stavu byrokratismu společnosti i strany) za požadavek levicový, pak východiskem prakticky veškeré stranické opozičnosti bylo východisko levicové. Opoziční skupiny byly zcela vzácnými úkazy, vedení se dařilo opozici účinně drobit až na jednotlivce a ty pak manipulovat zleva do prava, do řad trpěné a regulované opozice pravicové. Důsledkem této praxe šedesátých let pak byl proval revolučního hnutí 1967 až 1970. I s jejich normalizačními důsledky.

Záleželo na celkové společenské situaci, ale za jistých politických podmínek mělo obvinění z úchylky větší razanci než rána šavlí. Označkování se dobově měnila, ale některá měla platnost trvalou - revizionistou se mohl stát i ten, kdo neměl s teorií naprosto nic společného, obvinění z pravo-levé úchylky (formulované kdysi Stalinem) se hodilo pro každou příležitost.

Přesto se na stranických schůzích neustále vyskytovala stranická kritika, o jejíž razanci neměli nečlenové strany ani zdání. Podle principu "každá vesnice má svého svatého"(Turgeněv) se v organizacích vyskytovali stálí "kverulanti", o jejichž poctivosti obvykle nemohlo být pochyb, ale jejichž kritika byla nepřijatelná. Vcelku se dá říci, že jejich aktivita sloužila pouze v průzkumu členských nálad a byla zabezpečována téměř dokonalým informačním systémem. Zápisy z členských schůzí předkládal výbor na okres, svůj zápis (zprávu) předkládal okresní instruktor, v případě potřeby, ale i namátkově se schůzí zúčastňoval i krajský instruktor, a v pražských podmínkách byly časté účasti i instruktora ÚV. Kromě toho v každé (pražské organizaci) byl pověřen jeden člen strany podáváním vlastních informací a tyto všechny materiály se soustřeďovaly a vyhodnocovaly v informačním odboru.

KSČ byla od začátku jednou z nejmasovějších komunistických stran a soustřeďovala téměř celý politicky mobilní potenciál společnosti. Nikdy neměla nouzi o uchazeče na členství a mohla si vybírat podle daných náborových kritérií třídních a skupinových. V posledním desetiletí se prakticky zcela otevřela nejmladší inteligenci. Svou masovostí přerostla rámec politické strany a přes všechny byrokratické deformace dlouhodobě obnovovala možnost vnitrostranického demokratismu. Od poválečných počátků byla neuvěřitelně mobilní a akceschopná, aby se po politických zvratech a normalizaci její akceschopnost postupně vytrácela, ale i tak přitahovala a bylo možno ji obrodit.

Poválečné generace komunistů jakoby nebraly na vědomí, že KSČ byla do roku 1943 sekcí Komunistické internacionály, že stranou byla Kominterna a jednotlivé strany pouze jejími sekcemi, které sdílely společnou revoluční disciplínu. Po rozpuštění internacionály nezanikly její vazby a tradice, a řídící roli převzala sovětská strana: nomenklaturní právo k ostatním stranám tu bylo zachováno prakticky do roku 1986-87 a ostatně platilo nejen pro vedoucí funkce stranických orgánů, ale po linii státní a pro složení vlád. I když v některých periodách se tyto vazby poněkud uvolňovaly, v periodách válečného komunismu a normalizace platily zcela rigorózně. I když pokus nahradit Kominternu Informačním byrem neměl dlouhého trvání, přesto síla tradice a vyseděného práva přežívala prakticky do konce: tady někde můžeme najít příčinu toho, že ke zhroucení socialistického tábora došlo tak jednotně a ukázněně.

Konce komunistické opozice jsou tristní jako ostatně celý karambol strany, kterému byla vystavena. Po normalizačních čistkách přežívaly malé skupinky opozice mimo stranu, jiné hledali obživu v emigraci, včetně redakce Svobodné Evropy, jen málokteří setrvali na opozici aspoň levicové. V roce 1977, kdy možnost jejich aspoň existenční rehabilitace byla v nedohlednu, posbíral Zdeněk Mlynář sto podpisů pod havlovskou chartu a přidal je tak ke 140ti podpisům už získaným, mezi kterými bylo nejméně čtyřicet rovněž vyloučených bývalých členů strany. Tak se stalo, že velká skupina lidí, která se ještě pořád více méně cítila komunisty nastavila hruď i krk, ale tímto aktem se podřídila vedení z prava politického spektra a těch sil, které stály za ním. Podobný proces splývání s pravicí probíhal i v zahraničí. Poslední pokus skupiny Obrody, navázat jednání s ÚV skončil neúspěchem a tím vlastně skončila i Obroda. Davy v Praze i na Letné volaly sice Dubčeka na Hrad v domnění, že je to znovu Pražské jaro, ale právě byl manipulován Havlův podzim, a lumpenburžoázie mohla vyrazit.

Strana se zhroutila shora, ale i její závěrečná členská situace tu možnost dávala. Během několika týdnů se ukázalo, že z celkových asi 1,75 mil.členů strany je asi milión sociálních demokratů, čtyřista tisíc kariéristů a zbytek vytrval. Kdyby sociální demokracie zavolala, mohla být okamžitě nejmasovější stranou, ale tzv. autentickým a americkým expertům horákovského typu se tomu podařilo úspěšně zamezit. Kariéristé přešli postupně do ODS, a ne-li, pak tvoří její podstavec.

Ovšemže socialismus byl reformovatelný - nereformovatelná byla (jako systém a struktura) socialistická byrokracie. Revoluční strana, která dovolí, aby byla zbyrokratizována a dokonce postátněna, těžko může žádat po dějinách lepší osud. Něco takového je v příkrém rozporu s posláním a charakterem komunistického hnutí.



 Periodizace socialismu v ČSR a ČSSR

Z hlediska periodizačního chápu dějiny socialismu v ČSR a ČSSR jako uzavřenou epochu, pro kterou byly vytvořeny socializační předpoklady (socializace ve smyslu Masarykově a Benešově) jako výsledek vlivů první světové války, ale také předválečné sociální demokracie, vlivu ruských revolucí na středoevropské uspořádání, později činnosti zejména meziválečné KSČ, protifašistických hnutí v demokratickém Československu,ale zejména událostmi druhé světové války a protifašistického boje Sovětského svazu a národně osvobozeneckého boje českého a slovenského lidu a zejména komunistů.

Doporučuji vážně se zabývat periodizací tohoto dějinného období. Pro naše téma (příčiny thermidoru) to má zcela zásadní význam a relativní uzavřenost epochy nám k tomu dává i možnosti.

Navrhuji tuto periodizaci:

perioda léta navržená charakteristika periody

 1. 1944 - 1948 osvobozenecká a lidově demokratická

 2. 1949 - 1954 válečného komunismu

 3. 1954 - 1957 stabilizace byrokratického socialismu

 4. 1958 - 1967 osvíceně byrokratického socialismu

 5. 1967 - 1970 perioda reformační

 6. 1971 - 1975 perioda normalizační

 7. 1976 - 1983 reálného socialismu

 8. 1984 - 1989 manažerského socialismu

 9. 1989 - 1992 perioda thermidoru

 do rozbití Československa

 K tomu tyto povšechné poznámky:

* - V našich dějinách je lákavé periodizovat dějiny na principu magické osmičky (1918,38,48,68,88-9 a předpokládaný rok 2008). Z hlediska politicko-generačního je to zajímavé - ale právě z tohoto hlediska jde daleko více o celé generační epochy, než o analyzovatelné periody.

* - K navržené periodizaci lze namítnout, že jde spíše o etapyzaci než o periody. Je zřejmé, že lze (jako periody) poslučovat 1 a 2,3 a 4,5 a 6,7 a 8, ale pro práci analytickou a možnost přesné obsahové definice se pak bude nutné vrátit k vymezeným etapám.

* - Obsahově jsou dějiny socialismu tak dramatické a naplněny převratnými dějinnými procesy, že jednoznačně vylučují tvrzení V.Havla o bezdějinnosti socialismu jako nesmysl a účelovou frázi, jejíž smysl je zřejmý. Postup podle nevržené periodizace to prokáže naprosto jasně.

* - Je mi jasné, že některé události - periodizační mezníky mohou být právem považovány za dějinné přelomy (1945-osvobození, 1953, 56-Stalinova smrt a odhalení kultu, samozřejmě únor 48, ale třeba také 1960 jako přijetí socialistické ústavy atd.). Ale chceme-li respektovat dějiny jako vývojový proces je zřejmé, že osvobození Československa začalo v roce 1944 a fakticky skončilo odsunem německého obyvatelstva, Stalinova smrt byla významná událost, ale ke zlomu v mezinárodních dějinách došlo až později příměřím v Koreji, po kterém západní mocnosti, jmenovitě USA, zastavily podporu např.diverzně-partyzánskou aktivitu na Litvě, ale také přímé diverzní provokace u nás, a že rok 1968 jako reformní proces začal už v roce 1967 ostrým konfliktem ve vedení strany a nezastavil se ani po příchodu vojsk Varšavského paktu atd.

* - Představa, že dějiny se odvíjejí (poskakují) od jednoho periodizačního mezníku ke druhému je pozůstatkem starých historiografických škol. Oficiózní socialistická historiografie v tom vlastně chtěla pokračovat např. zdůrazňováním významů stranických sjezdů, z nichž některé skutečně historický význam měly, ale jiné nikoliv. Jako příklad nedocenění stranického sjezdu bych viděl XVI.sjezd KSČ (a sovětský XXVI.), který chtěl otevřít prostor pro manažerský socialismus naprostým programovým přijetím teorie vědeckotechnické revoluce, ovšem tak, jak tomu dokázaly stranické orgány rozumět a to ještě prakticky s téměř dvacetiletým zpožděním.

* - V sovětských dějinách se skutečně některé dějinné procesy odehrávaly jako uzavřené periody - subjektivně vytyčované a rámcově završované (epocha kolektivizace, industrializace, poválečné obnovy, epocha tání). Společnost se na ně v daném čase plně soustředila, dějinná plánovitost tu našla své naplnění. V našich podmínkách dějiny neprobíhaly tak jednoznačně a ani probíhat tak nemohly. Byl tu vždycky přítomen vliv mezinárodní, který nebylo možno ignorovat, a proměny probíhaly dlouhodobě, vkořeněny hluboko do minulosti (např.zemědělské družstevnictví a kolektivizace, v Čechách nikoliv industrializace, ale reorganizace průmyslu podle požadavků doby a pod.). Vedle toho kampaňovitost některých procesů je nesporná (osidlování pohraničí a uvádění jeho ekonomické mobility, industrializace Slovenska), ale i tyto kampaně přerůstají hluboko do dalších period a mají tak hlubší vkořenění (vyřešení bytové otázky, potravinová soběstačnost, životní úroveň, kulturní úroveň).

* - Navržená periodizace je jednoznačně pojetím procesuálním, které podle mého názoru umožňuje lépe pochopit úspěšné vzestupy a pády doby, názorová zrání a jejich zvraty, i to, s jakou neodbytností vrostl do socialismu byrokratismus, a jak a proč se mu dařilo udržet své pozice až do sebezničujícího aktu socialistického thermidoru.



 Specifická cesta

Československo bylo plně způsobilé pro svou specifickou cestu k socialismu, a KSČ k tomu také teoreticky i prakticky pracovala. Pojetí specifika také nebylo v rozporu se strategickými studiemi kominterny. Koncepce lidové demokracie jako přechodné formy k socialismu z nichž také vycházela. Ani sovětské centrum po rozpuštění kominterny nevytvářelo žádné vážné zábrany. Práce Gottwaldova, Švermova, Slánského a dalších v Moskvě vytvořila její program a strategii. Ještě po únoru 1948 vycházely práce o specifické cestě kolektivizace zemědělství, a systém SPH (socialistické podnikové hospodaření) se začal rozšiřovat do dalších znárodněných podniků. Práce ekonomické komise ÚV (a např.práce Frejkovy) jsou všeobecně známy: modernizovat těžký průmysl, vybudovat socialistickou (evropskou) automobilku, zásobovat válkou zničený východ spotřebním zbožím atd. Ještě v létě 1948 vychází Gottwaldův článek o specifické cestě, vzápětí potichu zapomenutý.

Model socialismu, který tak vznikal (1944-49) měl všechny základní rysy revolučně manažerského socialismu. Znárodněné podniky, za řídící účasti revolučních závodních rad, stavěly do svého čela de facto manažery baťovského typu a baťovský vnitropodnikový systém obchodovatelnosti jednotlivých výrobních složek (skladů, dílen, skupin, podniků) mezi sebou navzájem byl v rekordně krátkém čase rozpracován a účelově zpropagován (časopis "Průkopník") jako systém socialistického podnikového hospodaření (SPH) a začal být zaváděn do dalších a dalších podniků i s tak odtažitou výrobní náplní jako byly státní lesy. Ukazovalo se, že s možnostmi celostátního plánování, metodicky řešeného a ověřovaného v průběhu dvouletého plánu poválečné obnovy, je zde reálná možnost vybudování uceleného a funkčního socialistického ekonomického-řídícího moderního systému. Nebyl to proces, který by vycházel z jednoho (třeba baťovského) centra. Se stejnou tendencí a v celostátním měřítku působila ekonomická komise ÚV. Iniciativa v té době přicházela odevšad a rychle se vylučovaly dobové přehmaty (např. v systému práce národních správ v pohraničí). I když do února 1948 probíhal ostrý politický boj mezi pravicí a levicí, bylo možno dosahovat v řadě otázek celospolečenského zájmu srozumění. Karambolem bylo přijetí a pak odmítnutí Marshalova plánu v létě 1947, ale i když později pracovali komunističtí odborníci samostatně, práce šla dopředu a možnosti byly obrovské. Ještě do prvního pětiletého plánu se některé odlesky těchto aktivit promítly, ale to už se psala jiná kapitola (perioda) dějin - perioda válečného komunismu a faktického válečného stavu.

Zastavení a likvidace specifické cesty byl akt výsostně politický, který vycházel ze zcela jiných dějinných premis a vedl i k dramatickému postihu iniciátorů specifické cesty.

Perioda válečného komunismu tvrdě potlačila všechno specifické - kromě koncepce ČSR jako kovárny socialismu. Ale už po roce 1954, ale zejména po roce 1957 (moskevské porady KS) se znovu specifikace prosazuje - jejím důsledkem se stalo, že Československo bylo označováno za výkladní skříň socialismu, Osvícenost této periody souvisící s rozvojem československy pojatého (a materiálně, technicky, kulturně i sociálně možného) typu specifického rozvoje a proto tu dochází k souladu mezi řídícími složkami společnosti a sociálními zájmy lidu. Odtud také ono hvězdné hodnocení kultury šedesátých let. Tato harmonie stavu byla vykoupena na úkor politické budoucnosti společnosti, ale bezprostředně došlo k takovému stavu sociálního vyrovnání, že studium této periody může být pramenem pro poznání předností občanské rovnosti a potenciálních možností, které socialismus skýtá. A to včetně založení chyb, spočívající v neochotě strukturovat uměřeně možnosti budoucího vývoje a v pragmatismu, který usnadnil rozmach tzv.socialistického maloměšťáctví (to jest propojení komunistické ideolohie jako frazeologie ze živelnými sklony zbožně peněžního člověka.

Perioda normalizační srazila koncepci specifické cesty na kolena jen částečně, ale o to citelněji - masovou likvidací kádrů a tvrdým podřízením se kádrově-nomenklaturním požadavkům moskevského centra.

Za několik let se ukázalo, že perspektívní nekoncepčnost narazila na meze možností - heslem se stal realismus a z toho reálný socialismus, který zmeškal šanci k vývojovému odpichu, a který začal v technologiích a řídících procesech v soutěži s kapitalismem všeobecně zaostávat. teorie VTR (původní specifikum ČSSR - R.Richta a tým) byla dopracována do svých realizačních možností, a stala se postupně propagandistickým šlágrem jak našeho tak sovětského vedení (XXVI. XVI.sjezd): její reálný dopad se projevil v nové typizaci profesionální řídící práce více manažérského než byrokratického typu až na poslední chvíli - v peroidě manažérského socialismu, který měl postupně eliminovat byrokratické formy řízení i nejvyšších orgánech.

Specifika československé cesty se prosazovala ve všech obdobích, v nichž došlo k uvolnění napětí mezinárodních vztahů, a nebyla vždy ku prospěchu socialistického vývoje. To záviselo na deformačních tlacích byrokratického systému a oživovaní a prohlubování tzv. socialistického maloměšťáctví, tedy de facto vlivových tendencí zbožně-peněžního člověka. Ale vcelku lze říci, že československý socialismus vykazoval jasnou tendenci k socialistickému demokratismu, sociálnímu rovnostářství a k sociálně-kulturnímu pojetí úlohy socialistického státu jako státu odumírajícímu - tedy tendenčně přímo protikladnou realitě byrokratickému státu, který vládl. Toto obecné přitakání socialismu a současně toho socialistické opozičnictví, které prostupovalo prakticky všemi stupni systémového společenského uspořádání, bylo zdrojem dynamiky, která zajistila čtyřicetiletou výdrž systému, který by jinak byl dávno zcela podlomen byrokratickým tlakem, který souběžně vytvářel, a pak spíše trpěl.

Dávné revolučně manažérské pojetí socialismu se po desetiletích a s lidmi jiné generace nakonec prosadilo, ale už bez svého původního revolučního náboje, který mezitím zcela vyšeptal - a dokonce i bez vědomí přímé návaznosti. Návaznost se tu ale přesto (zprostředkovaně) prosadila svou teoreticko-propagandistickou formou teorie VTR.

Specifická cesta socialismu v Československu se konec konců prosadila do té míry, že umožnila i specifické formy thermidoru a jeho přechodu k restauračnímu procesu: hladkost a rychlost přechodu (transformace) v ekonomice, právu, v sociálně třídním přestrukturování. Co jsme z našich specifik nebyli schopni vytěžit my - vytěžila reakce.



 Byl to socialismus

Pomineme-li konzervatívní a reakční kritiku socialismu, pro kterou je socialismus kriteriálním zločinem a komunismus zločinem hrdelním, existuje v politicko-sociálním spektru od středu do leva na socialismus a naši socialistickou minulost zhruba tato názorová rozrůzněnost:

 - nebyl to vůbec žádný socialismus,

 - byla to slepá vývojová ulička,

 - byl to experiment,

 - šlo o protosocialismus,

 - šlo o socialismus s přívlstkem (reálný, státní, maloměšťácký, byrokratický aj.)        a tedy nesprávný,

 - byl to socialismus.

Tedy od úplného odmítnutí minulosti až k jejímu bezpodmínečnému přijetí. Přitom všechny kritické varianty vědí a berou na vědomí, že tu došlo k nadměrnému zbyrokratizování systému: i ti nejobjektívnější analytici se nemohou vyhnout skutečnosti, že politická ekonomie je především ekonomií politickou, a že subjekto-objektové společenské vztahy se v podmínkách úsilí o socializaci společnosti dostávají do situace, v které subjektivita rozhodování a plánování se významě a rychle objektivizuje. Kritice nemůžeme vystavit výchozí podmínky procesu, ty můžeme jen konstatovat, stejně tak nezávislé vnější faktory. Pokud je do kritiky zahrneme, pak z toho plyne, že se mělo nemělo dělat nic (pro nezralost a nepříhodnost podmínek).

Při kritice nepodařenosti socialismu - a odtud plynoucí nutnosti jeho odmítnutí - se vychází z toho, že víme (a věděli jsme) jak socialismus má vypadat. Z takto vytčené otázky pak plyne, že socialismus prvý a skutečný není ten, který se stal, ale ten, který se nestal - a je třeba začít znovu, aby se správný teoretický předpoklad naplnit, a skutečný socialismus se uskutečnil. V kolizi s touto kritikou je faktor času - čas se nevrátí a podmínky času současného jsou už někde jinde. Díky právě tomu, že jsme socialismus prožili a že se prosadil do celého současného světa.

Na počátku tohoto století socialismus byla jednotlivá lidská společenství od sebe časově (vývojově) vzdálena na 20.000 let. Zaostalé oblasti Evropy (ale i vnitřní regiony těchto oblastí) byly od sebe vzdáleny sto i více let (použijeme-li běžná civilizační měřítka). Do socialistické revoluce byla jednota světa nerozvinutým jednotným kapitalistickým trhem a polootrockým (i otrockým) koloniálním systémem. První světovou válkou byl svět poprvé konfrontován s nebezpečím všeobecného civilizačního zániku. Socialismus a jeho revoluce pohnul světem kupředu - jak v teritoriích, kde zvítězil, tak i v ostatních oblastech, kde vytvořil tlak proti vykořisťování pracujících a ujařmování národů.

Socialistický - teoretický - model Marxův-Engelsův se v zásadě zrealizoval. K posunům a korekturám tu došlo: ověřilo se, že heslo sociální rovnosti je realizovatelné i za podmínek poměrně nerozvinutých materiálních předpokladů. Současně se ukázalo, že v podmínkách nedostatečného materiálně-technického rozvoje je obtížné řešit otázky odumírání státu a že za podmínek blokové konfrontace dvou systémů je to nemožné.

Ověřil se ranný předpoklad Marxův, že první fáze komunismu, později pojaté jako socialismus, bude fází vulgární a despotickou: my dnes, po prožité zkušenosti, chápeme onu vulgaritu a despocii jako důsledek posunu socialismu k byrokratickému socialismu, který toleroval z jedné strany rovnostářství a z druhé strany podléhal maloměšťáctví, a který netoleroval svobodu poznávacích procesů, zbraňoval specifickým možnostem rozvoje socialismu a omezoval je, a který zbyrokratizoval - a v rámci socialistického bloku postátnil samotné komunistické hnutí.

Tvrdím-li přesto, že to byl socialismus, vede mě k tomu poznání, že základna socialismu byla širší než byly posuny, kterým byla vystavena jeho konstrukce. Socialismus měl (a má) širší sociálně třídní základnu než jen proletariát. A socialismus má schopnost se prosazovat i specifickými a odvozenými formami, které hluboko pronikají do těla kapitalismu - že je to právě kapitalismus, který svými rozpory plodí socialismus a jeho revoluce - a který je bude reprodukovat i po dočasných porážkách socialismu.

Byrokracie, držená v rámci socialismu nemusí vykazovat rysy parazitní skupiny - v Československu, kde byly poměrně slušné materiální podmínky, a kde byla živá demokratická a protibyrokratická tradice, tomu tak nebylo. Byrokracie však v každém případě představuje zátěž, které je vystaven každý sociální systém, který nerozvíjí - v souladu s technickými, kulturními a komunikačními možnostmi - demokracii samosprávného typu. Obrovský nárůst byrokracie po thermidoru dokazuje, že tento jev a fakt je vlastní vykořisťovatelské společnosti. Tedy jev a fakt socialismu v podstatě cizí, který je nutné postupně omezovat a ze společnosti vylučovat v souladu z odumíráním státu.

Na základě zkušeností socialismu a při zvážení technických a komunikačních možností v současném světě vytvářených je zřejmé, že budoucí systém řízení lidské společnosti se bude skládat ze tří prvků, z nichž žádný nemůže mít přednost a které se tedy musí funkčně harmonizovat: z přímé demokracie, samosprávného (zastupitelského) voleného systému, a z efektivní vědy pojaté jako jednotná věda o člověku. Nutnost zespolečenštění společnosti je neodvolatelná.



 Zbožně-peněžní člověk

Doporučuji ekonomům ať neodmítají s tak lehkým srdcem pojetí člověka homo ekomomikus podle koncepce z "Bohatství národů" - leda by se chtěli věnovat antropologii. Přiznám ale, že pojetí člověka ekonomického je pro mne rovněž nepřijatelné a stavím mu do protikladu pojetí člověka zbožně-peněžního.

Dějiny zbožně-peněžního člověka jsou velice dávné. Zbožné směnné vztahy se táhnou od počátku lidské kultury, peněžní vztahy od počátku civilizace. Vývojové formy lidského druhu se střídaly, sociální a výrobní vztahy se neměnily, ale zbožní a peněžní vztahy se cyklicky zdokonalovaly. Marx v jedné okrajové zmínce říká, že člověk je ve své přirozenosti čachrářem. Směňuje své vlastnosti a schopnosti (nejen ve zbožní a peněžní směně, ale i v dělbě práce), směňuje zboží a směňuje i sám sebe. Goethe ve svých rozhovorech mluví o člověku pekuniárním, peněžním.

V celku, myslím, mohu říci, že člověk penikulární, peněžní je člověkem celého civilizačního vývojového cyklu, zatímco člověk zbožní tvoří jeho odvěkou kulturní podstatu. Nebo jinak řečeno: člověk třídní je stále dokonalejším člověkem zbožně-peněžním, až se dopracoval své dokonalosti současné. Dnes je peněžně směnitelný ve všech průřezech svého bytí (záhy po početí a ještě dlouho po smrti). Pokud je v něm obsažena příliš velká příměs (své čachrářské podstaty) člověka zbožního - zbožně směnitelného - pak je to považováno (nikoliv neprávem) za civilizační zaostalost. Tak tomu bude - podle našeho názoru do té doby, než se celkový civilizační (to jest třídní) vývojový proces převrátí v novou hodnotu kulturního společenského uspořádání netřídního, které by mělo umožnit člověku zbavit se svého pekuniárního určení a vyjádření. Co však zůstává nezměnitelné ani v nedohlednu je zbožní kvalita člověka, která podle možností našich představ nemůže vyhasnout ani po zrušení zbožní výroby, protože je kromě toho vázána na vlastnosti dělby společenské práce.

Tato odtažitá úvaha je tu účelná proto, že mluvíme o thermidoru: existovala-li nějaká objektivizovaná síla vnitřního vývoje, na kterou jsme byli zcela krátcí, a která umožnila propojení thermidoriánů s masou obyčejných a politicky nekonfliktních lidí, pak to byla síla zbožně-peněžního člověka.

Lenin tomu říkal (celkem správně) přežitky malovýroby, maloměšťáctví. A to proto, že v jeho i naší době byla maloburžoazní forma zbožně peněžního člověka nejočividnější, urputná a ve svých maloměstských formách často směšná, protože to byl maloměšťák (tento typ zbožně peněžního člověka), který zápasil nejzoufaleji o svůj třídní život, a který se měl - po velkých strastech proměnit buď v konzumenta (v kapitalismu), anebo (podle našich představ) v socialistického člověka. A který byl přitahován i odpuzován obojím.

Thermidoriáni jsou thermidoriáni. Ale zbožně-peněžní člověk je skutečná síla, která dočasně přemohla socialismus a ani neví k jak velkému svému neprospěchu to učinila. Nedá se zakázat, potlačit silou, ani moralizovat.

Možné řešení je jenom komplexní, spočívá v nalezení jiných, účelnějších a produktivnějších formách společenské mezilidské kooperace, než jsou formy peněžních vztahů.



 Komunismus

O komunismu toho víme málo: bohatství materiálních statků poteče plným proudem, každému podle potřeb, společnost bez státu, a společnost (obec) globální, rozvoj schopností každého v závislosti na rozvoji všech (a naopak). Marx odmítal být utopistou, dělal vědu.

Komunismus je především naším jménem pro budoucnost. Víme, že vývoj společnosti vyústí tímto směrem. O komunismu víme málo proto, že víme málo o současnosti. A proto že se uzavřela celá epocha socialismu a další bádání o minulosti se nezastavila, jsme asi povinní znovu zhodnotit celou třídní minulost. Na prahu beztřídní společnosti je to nutné.

A my jsme se k prahu beztřídní společnosti významně přiblížili: Všechno pro to mluví:

- Tok materiálních statků může být plynulý a obrovský, může téci plným proudem.

- Zdroje energií obrovité (i když ještě riskantní).

- Výroba potravin plně uspokojivá pro všechny.

- Stát jako forma společnosti je zkompromitovaný a viditelně hodný odumření.

- Vzdělat je možné každého jednotlivce - kromě asi pěti procent populace - a to i v těch případech, když došlo k přírodní nebo získané diskvalifikaci předpokladů (slepota, hluchota atd.).

- Je možné rozvíjet schopnosti celých sociálních celků a vytvořit za technické a vědecké pomoci novou morálku, a během dvou tří generací jí nahradit kodifikované právo.

- Je možné realizovat takový společenský stav, v kterém komunikují všichni se všemi a v kterém se může stát přímá demokracie jednou ze tří složek komunistické demokracie (vedle spolurozhodování vědců a přímo volených zástupců výkonné společenské moci).

Tyto a další možnosti komunistického společenského uspořádání nejsou utopií, ale reálně se rodí a už technicky zkoušejí - lidstvo dotvářejí chybějící nervovou soustavu svého globálu, pokusně cestou obecné aplikace technických vymožeností počítačové techniky (Internet). Vznik globální CNS není otázkou technických možností (tzn. jsou už dány ve svých předpokladech jak vědeckých tak technických) - to je věcí sociálního a morálně politického strukturovaného celkového lidského systému.

Překážka těchto možností, které už prožíváme, má jedno shrnující jméno: kapitalismus. Přežilý, zbavený lidské dimenze a lidských dimenzí zbavující: 13-14% globální populace umírá hlady, s ostatními nebožáky je to 20-30%. Dvacet procent žije v blahobytu. Tři pětiny se potácejí uprostřed v boji o přežití, bičovány výhružkou zániku a pádem mezi hladové a umírající.

Všechno na kapitalismu je špatné a zavrženíhodné - kromě jediného: pod hrozbou zániku, pode dnem společnosti, bičuje zbývající čtyři pětiny populace k výkonům, které na úrovni špičkové vědy a techniky ženou vývoj obrovskou rychlostí do budoucnosti, které my říkáme komunismus.

Lenin napsal, že k úplnému odstranění a překonání (maloměšťáckých a tedy kapitalistických. a tedy třídních) přežitků bude třeba asi deseti generací. Také Mao ce-tung mluvil o tři sta létech, což je totéž. V dějinách lidského rodu a druhu je to kapka času. Ovšem co je to platné jedinečnému člověku, jehož průměrný život trvá pouze třičtvrtě století a jehož generační aktivita je třicetiletá. Ale přesto - kdyby deset generací, tak tři generace boje proti třídním přežitkům máme za sebou. A kdo si troufne říci, že svět se za to století nezměnil?

Otázka je - kolikrát ještě bude nutné revoluce (třeba jen za těch sedm, osm generací) začínat, a kolikrát je thermidorovat. A jak to poučeně dělat.





 Co když se Marx spletl?

Doc. Radim Valenčík, CSc



Studii J.Smíška „Thermidor - některé příčiny a pět vybraných poučení“ jsem si přečetl s nesmírným zájmem. Je jedním z nejlepších pokusů o překročení bariér vnitřních zábran a nastolení otevření diskuse o osudech socialismu. Jako diskusní alternativu jeho pohledu nabízím jiné vysvětlení toho, co se v uplynulých 80 létech událo, která začíná otázkou: „Co když se Marx spletl?“ 

Mám na mysli následující. K.Marx předpokládal, že rozpory kapitalistické společnosti jsou dány rozpory mezi prací a kapitálem a že subjektem jejich řešení je dělnická třída, která není spojena s žádnou formou soukromého vlastnictví a jako taková je sto realizovat přeměny, jejichž výsledkem je společnost založená na společenském vlastnictví „až do konce“. Podle této představy na rozdíl od předcházejících společenských přeměn, kdy se nejdříve nové prosadilo jako progresivní ekonomický sektor ekonomicky a teprve následně si přizpůsobovalo i politickou nadstavbu, přechod od kapitalismu k socialismu (jako společnosti založené na společenském vlastnictví) předpokládá nejdříve uchopení politické moci a teprve následně uskutečnění ekonomických přeměn (znárodnění), aby byl tímto perspektivní ekonomický sektor vytvořen. 

Co když je to jinak? Co když i nyní jde o prosazení progresivního ekonomického sektoru? Co když subjektem přeměn, které by měly řešit současné rozpory společnosti, není dělnická třída, ale právě tento sektor?

Jaký by to byl sektor? Ekonomická teorie dnes rozlišuje mezi tzv. lidským a ne-lidským (či nikoli-lidským) kapitálem. (Paradoxní je, že na zavedení této terminologie se podstatným způsobem podílel např. M.Friedman, modla našich liberálů, ten však nedomyslel všechny důsledky, které odsud plynou.) Ne-lidský kapitál je kapitál v běžném smyslu slova a částečně splývá s tím, co se nazývá majetkem či soukromým vlastnictvím. Lidský kapitál jsou schopnosti lidí. Co když subjektem přeměn je právě sektor lidského kapitálu? (Podobně jako ve své době představoval sektor průmyslu to progresivní, co se prosazovalo oproti pozemkovému vlastnictví, co později vtisklo podobu nejen podobu společnosti, ale i přírodního prostředí a člověka samotného.) Co když jde o to, aby se tento sektor prosadil jako sektor se sobě vlastním typem akumulace (lidského) kapitálu, sobě vlastním typem poptávky, jako sektor, který zásadním způsobem rozšíří oblast pociťovaných lidských potřeb a tím i oblast užitků, jako sektor, jehož produkce bude rozhodovat o tom, co ze sektoru ne-lidského kapitálu bude potřebné a co nikoli, jako sektor, který bude rozhodovat o produktivitě sektoru ne-lidského kapitálu? V tom případě bude sektor ne-lidského kapitálu „odstaven“ na vedlejší kolej a to i ve smyslu rozdělení důchodů (příjmů) mezi sektory. (Role ne-lidského kapitálu, tedy soukromého vlastnictví se natolik sníží, že nějaké znárodnění se stane bezpředmětným - a znárodnit lidský kapitál, schopnosti lidí, to snad a naštěstí ani nejde.)

Pokud tomu tak je - a lze přinést dost důkazů, že tento pohled na realitu je nutné brát zcela vážně - pak z toho vyplývají velmi závažné důsledky. (Jsem si vědom toho, že se tímto dopuštím revizionismu ze všech revizionismů toho nejrevizionističtějšího.) Tradiční komunistická ideologie by byla v koncích, případně by musela být zásadně modifikována. Ani sociálně demokratické vidění, které hledá způsob „změkčování“ rozporů mezi prací a kapitálem, které v sociálně tržním hospodářství regulovaném sociálním státem hledá způsob k odstranění krizí ve vývoji společnosti, by ve stávající podobě neuspělo. K tomu je snad potřeba dodat jen jedno - prosazování perspektivního sektoru bylo vždy spojeno s překonáním přeživšiho se typu společenských privilegií a v tomto smyslu měla jeho politická nadstavba vždy levicový charakter. Pravicová politika vždy naopak stávající stav konzervovala. Patrně je tomu tak i dnes. Možná, že leccos, co se odehrává v dnešním světě i u nás, je projevem počínajícího střetu mezi sektorem vznikajícího lidského kapitálu a sektorem ustupujícího, ale zuby nehty se držícího sektoru ne-lidského kapitálu.

Půjdu ještě dál. Podle mne je nástup sektoru lidského kapitálu spojen s renezancí vývojového pohledu na svět, s překonáváním nejrůznějších bariér rozvoje lidských schopností, které jsou založeny na předsudcích, s přirozeným a pozitivním řešením otázky smyslu života apod. To vše je dnes blokováno metastázemi monopolních struktur odvíjejících se od monopolu soukromého vlastnictví, které se jen zčásti a rozporuplným způsobem transformuje do podoby perspektivního sektoru lidského kapitálu. Výsledkem pak bude společnost, v níž je „svobodný rozvoj každého individua podmínkou rozvoje všech“ (jak K.Marx ve své době definoval právě komunistickou společnost).

Pokusím se prokázat opodstatněnost tohoto pohledu reakcí na některé myšlenky, s nimiž přichází J.Smíšek:



1. J.Smíšek definuje thermidor vělmi přesně:

„Thermidorem rozumím ono stádium revoluce, v kterém umírnění příslušníci revoluční elity (kompromisních, oportunisté, pravičáci, bažina a pod.) ve spolupráci s nepřáteli revoluce likvidují tvrdé jádro revolučního vedení (dogmatiky, radikály, nesmiřitelné, jakobíny a pod.), které už je v nějakém stupni rozkladu - jako ostatně celá revoluce, postupně opouštěna svými třídními nositeli, pro příliš velké revoluční strádání nebo pro narůstající nesouhlas s vůdčími (a již izolovanými) radikáli. Elita umírněných oportunistů je už zasycena výsledky revoluce, dosáhla už svého, ale její postavení není ještě stabilizováno (v případě buržoazní revoluce politicky, v případě socialistické revoluce zejména vlastnicky), není ještě definitivní. V zájmu stabilizace svého postavení (de fakto) zrazují revoluci, končí jí tím, že ji zevnitř destruují - thermidorizují - a předávaní moc nepřátelům revoluce za předpokladu, že se budou na restauračním procesu spolupodílet a v něm se definitivně stabilizovat. Páchne to zradou i v tom případě, že thermidor je racionálně zdůvodněn a podmíněn odklonem dříve revolučních mas, kompromitací radikálů a jejich programu, nebo obecně rozkladem systémových struktur. Pach zrady je rychle střídán zápachem morálního rozkladu, typickým pro nástup restaurace. Pád a popravu Robespiérů vítaly nejhlasitější jekotem pařížské prostitutky a jejich pasáci, ale taky včerejší revoluční masy.“

Otázka je, zda zánik tzv. reálného socialismu byl oním thermidorem, jak se J.Smíšek domnívá. Existuje ještě jiné vysvětlení. Co když tzv. socialistická revoluce v Rusku byla odpočátku poznamenána dvěma faktory:

- Jednak (jak se všeobecně uznává) pokusem o vytvoření socialistické společnosti (první světová válka byla dostatečně průkazným selháním kapitalismu).

- Jednak potřebou koncentrace pomalu se rodícího domácího kapitálu, který by v tehdejším imperiálním světě podlehl nadnárodním monopolům (tato koncentrace kapitálu pak byla ve stalinské periodě realizována formou zestátnění).

Socialistický experiment v Rusku a jeho následné rozšíření do dalších zemích tak bylo odpočátku poznamenáno nejen důsledky tzv. válečného komunismu, ale i existencí silných prvků státního kapitalismu.



2. Pokud by tomu tak bylo, pak stojí zato zamyslet se nad následujícími pasážemi, které ve své studii prezentuje J.Smíšek:

„Živnou půdou byla celková kompromitace evropské socialistické revoluce, odliv revoluční vlny a nástup kontrarevoluční periody, a samozřejmě společný zájem na ukončení tzv. "socialistického experimentu" jak vnějších otevřených nepřátel socialismu, tak - a to v rozhodující míře - termidoriánů samých.“

„Předesílám: socialismus byl reformovatelný - nereformovatelná byla jeho vrcholná byrokratická struktura. V sovětských podmínkách se jeví jako neschopný reformy celý bývalý byrokratický systém.“ 

„Řeči o škodlivosti moci jsou k ničemu, jsou-li obecné a povšechné. Moc má vždycky své přesné dějiny a kořeny a ty je třeba analyzovat. Nekontrolovaná moc ekonomická a ztráta sebekontroly jejích subjektů zavádí svět kapitálu na pokraj zničení lidské společnosti. Nekontrolovaná moc byrokracie způsobila zhroucení socialistického systému. Reforma systému byla nezbytná, jeho opuštění nikoliv.“

 „Doba restaurace prověřuje hodnoty, kterých dosáhla a ve společnosti zakotvila doba revoluce. Světovost procesu tohoto thermidoru dosvědčuje i to, že na Západě jsou v současnosti v likvidaci tzv.sociální státy, jejichž obraná koncepce proti socialistické revoluci se jeví pánům tohoto světa už zbytečnou.

 Nesporně: tam i tady zrají nové revoluční síly. Aby dozrály, nezbytně potřebují novou teorii a novou jednotící ideologii.“

Co když skutečnou příčinou pádu tzv. reálného socialismu bylo něco jiného? Konkrétně nikoli opadnutí revoluční vlny, ale vstup do hry skutečného revolučního subjektu - probouzení se sektoru lidského kapitálu. Ten totiž začal dělat svoji revoluci. A dělá ji. Zbavuje se toho, co jej omezuje, co jej činí závislým na ne-lidském kapitálu a podřízeným ne-lidskému kapitálu (soukromému vlastnictví v tradičním smyslu slova).

Ke cti tzv. reálného socialismu je dlužno poznamenat, že si toho byl částečně vědom a přišel s koncepcí tzv. vědeckotechnické revoluce. (J.Smíšek oprávněně vyzdvihuje význam prací týmu R.Richty, zejména jeho „Civilizace na rozcestí“.)

Ukázalo se však, že zestátněný kapitál dokáže na jedné straně díky své centralizaci divy (vítězství nad Hitlerem, který ovládl průmysl celé vyspělé Evropy i evropské části Ruska, bylo v prvé řadě ekonomickým vítězstvím, o čemž svědčí i ekonomické ukazatele, podobně by bylo možné uvést Sputnik, Gagarina atd.), na druhé straně dokáže efektivně potlačit skutečnou revoluční sílu. 

V kapitalistických zemích tichý nástup sektoru lidského kapitálu byl a je omezován, soukromé vlastnictví se drží zuby nehty a ještě ukáže, co vše umí, přesto však sektor lidského kapitálu získává stále silnější pozice a je jen otázkou času, kdy (a s jakým ideovým koloritem) vystoupí jako politická síla. A právě tento sektor propůjčil kapitalistickému světu „druhý dech“, určitou dynamiku v ekonomické, ale nejen ekonomické oblasti.

V zemích tzv. reálného socialismu ne-lidský kapitál (byť i v zestátněné podobě, ale pod kontrolou vládnoucí elity, jejíž moc z držby tohoto ne-lidského kapitálu vyplývala a byla s ním přímo spojena) dokázal nástup sektoru lidského kapitálu odrazit a potlačit jeho pokus o pokračování v revoluci. A právě tím tzv. reálný socialismus ztratil svou dynamiku. Tato prohra, toto potlačení nástupu sektoru lidského kapitálu pak znamenala nereformovatelnost systému; přestal totiž existovat subjekt, který by v revoluci pokračoval.

(Naděje na to, že se tento sektor začne znovu prosazovat existovala až do samotného pádu tzv. reálného socialismu, dokonce ještě v procesu jeho pádu mohl vstoupit do hry, ale nestalo se tak. Mj. i proto, že přirozeným spojencem ne-lidského kapitálu v zestátněné podobě byl ne-lidský kapitál v monopolizované podobě; společným protivníkem těchto dvou forem ne-lidského kapitálu pak byl rodící se sektor lidského kapitálu. Tedy nikoli zrada, ale hájení třídních zájmů té třídy, která v důsledku nástupu sektoru lidského kapitálu tak či tak ztrácí půdu pod nohama. To, že v globálních rozměrech pozorujeme nástup retardačních a restauračních tendencí je reakce stávajícího držitele moci, který je bezprostředně spojen se sektorem ne-lidského kapitálu, právě na nástup sektoru lidského kapitálu.)



3/ Sám bych to tak dobře říci nedokázal:

„Vřele vítám všechna nová čtení Marxe. Přivítal bych i diskusi o kongeniální spolupráci Marxe a Engelse. Lenin byl především ostatním tvůrcem teorie a praxe revoluce. Jejich díla jsou trvalá a neopakovatelná, protože neopakovatelný je jejich čas a celkové podmínky jejich životů. Nelze být novým Marxem a novým Leninem. Jsi-li Franta Novák pak věz, že dějiny budoucnosti čekají na velikána Nováka, který má schopnost být sám sebou a k tomu je ještě geniální.

 Víme, že vývoj diverzifikované vědy vyústí v novou syntézu všech věd, v jednotnou vědu o člověku (Marx). Víme také, že Marx a Engels a také Lenin položili základy tohoto syntetizujícího procesu. Spíše než o marxismus (personifikace poznávacího procesu, která zavazuje, ale také může svazovat) jde o Marx-Engelsův objev historického materialismu, který je třeba rozvíjet - z pozice dnes už možné daleko širší syntézy nových objevů ne tomu bylo kdykoliv v minulosti. Obecná metodologie je dána možnostmi dialektického materialismu.

 Směřování k jednotné vědě (o člověku) je ale dnes plně závislé na poznání tohoto záhadného jevu, kterým je člověk. Definujte na úrovni současných poznatků člověka a získáte další odrazový můstek v rozvoji poznání. A rozviňte teorii historického materialismu, a (pravděpodobně) i dialektiku.“

Ovšem nikoli s dovětkem: „A teoreticky porazíte jak thermidoriány, tak restaurátory kapitalismu.“ Ale: A teoreticky přispějete k nárůstu skutečného bohatství, kterým je lidské poznání, které může být akumulováno jako lidský kapitál a které přispívá k vítězství sektoru lidského kapitálu nad sektorem ne-lidského kapitálu.

A snad ještě něco: Marxovo dílo bylo zprzněno právě proto, že bylo zneužito jako ideologie socialismu v situaci, kdy šlo nejen o socialismus, ale také o urychlenou koncentraci a centralizaci kapitálu formou jeho zestátnění. U V.Lenina nacházíme ještě pokus spojit obojí vjedno, což bylo možné v jeho hlavě (dodnes je z jeho díla vytěženo jen málo) a v realitě jen pod jeho taktovkou. Pak už šlo jen o to kdo s koho. „Nové čtení Marxe“ by proto mělo začít čtením K.Marxe a nikoli jeho vykladačů, kteří většinou účelovému výkladu nedokázali vzdorovat. A to ani ti nejlepší. 



4/ Pasáže, k nimž mám zásadní výhrady:

„Tato odtažitá úvaha je tu účelná proto, že mluvíme o thermidoru: existovala-li nějaká objektivizovaná síla vnitřního vývoje, na kterou jsme byli zcela krátcí, a která umožnila propojení thermidoriánů s masou obyčejných a politicky nekonfliktních lidí, pak to byla síla zbožně-peněžního člověka.“

„Thermidoriáni jsou thermidoriáni. Ale zbožně-peněžní člověk je skutečná síla, která dočasně přemohla socialismus a ani neví, k jak velkému svému neprospěchu to učinila. Nedá se zakázat, potlačit silou, ani moralizovat.

 Možné řešení je jenom komplexní, spočívá v nalezení jiných, účelnějších a produktivnějších formách společenské mezilidské kooperace, než jsou formy peněžních vztahů.“

Dle mého názoru je trh spoluhráčem sektoru lidského kapitálu v jeho historickém střetu s kapitálem ne-lidským. Potlačení trhu monopolními strukturami je naopak formou obrany moci vyrůstající z ne-lidského kapitálu. Osvobození práce spočívá v přeměně práce v lidský kapitál a trhu práce v trh lidského kapitálu. 



5/ S tím souvisí i výtka k následujícímu:

„O komunismu toho víme málo: bohatství materiálních statků poteče plným proudem, každému podle potřeb, společnost bez státu, a společnost (obec) globální, rozvoj schopností každého v závislosti na rozvoji všech (a naopak). Marx odmítal být utopistou, dělal vědu.“

„A my jsme se k prahu beztřídní společnosti významně přiblížili: Všechno pro to mluví:

- Tok materiálních statků může plynulý a obrovský, může téci plným proudem.

- Zdroje energií obrovité (i když ještě riskantní).

- Výroba potravin plně uspokojivá pro všechny.

- Stát jako forma společnosti je zkompromitovaný a viditelně hodný odumření.

- Vzdělat je možné každého jednotlivce - kromě asi pěti procent populace - a to i v těch případech, když došlo k přírodní nebo získané diskvalifikaci předpokladů (slepota, hluchota atd.).

- Je možné rozvíjet schopnosti celých sociálních celků a vytvořit za technické a vědecké pomoci novou morálku, a během dvou tří generací jí nahradit kodifikované právo.

- Je možné realizovat takový společenský stav, v kterém komunikují všichni se všemi a v kterém se může stát přímá demokracie jednou ze tří složek komunistické demokracie (vedle spolurozhodování vědců a přímo volených zástupců výkonné společenské moci).“

Pokud toho o komunismu víme málo, měli bychom alespoň znát, co o něm říkal K.Marx. Naprosto explicitní vymezení tohoto pojmu najdeme v „Komunistickém manifestu“ jako společnosti, v níž je „svobodný rozvoj každého individua podmínkou rozvoje všech“. Zajímavé je, že právě na toto vymezení se nejčastěji zapomíná, přitom má svoji „předehru“ v dřívějších Marxových pracech (Dopis Rugemu, Ekonomicko-filozofické rukopisy) i v jeho vrcholných dílech (Rukopisy „Grundrisse“). Lze ukázat, že právě sektor lidského kapitálu si vynutí takovou podobu akumulace tohoto kapitálu, kdy pozitivní externality, s nimiž je akumulace lidského kapitálu spojena (tedy plnohodnotný rozvoj schopností), budou natolik významné, že se naplní základní definiční znak toho, co K.Marx za komunismus považoval. 



6/ Dále:

„Všechno na kapitalismu je špatné a zavrženíhodné - kromě jediného: pod hrozbou zániku, pode dnem společnosti, bičuje zbývající čtyři pětiny populace k výkonům, které na úrovni špičkové vědy a techniky žene vývoj obrovskou rychlostí do budoucnosti, které my říkáme komunismus.“

V podstatě je to tak. S jednou ironickou poznámkou. Z hlediska historického vývoje neprohrál svět reálného socialismu v soutěži se světem reálného kapitalismu, jak se všeobecně traduje. Právě naopak. Svět reálného socialismu jako svět nadvlády ne-lidského kapitálu v jeho limitně centralizované a koncentrované podobě dokázal potlačit nástup skutečného revolučního subjektu, kterým je sektor lidského kapitálu, mnohem efektivněji než svět monopolizovaného ne-lidského kapitálu. V ekonomické soutěži vyhrál svět monopolizovaného ne-lidského kapitálu jen a jen zásluhou razantnějšího postupu sektoru lidského kapitálu vpřed. Právě tak, jako soutěž dvou různých světů sektoru lidského kapitálu nahrála v tom smyslu, že se alespoň někde mohl více prosadit, právě tak změna situace umožnila odstartovat restaurační proces. Nastupuje však další vlna globální konkurence, která sektoru lidského kapitálu dává zase trumfy do rukou.



7/ A na závěr:

„Otázka je kolikrát ještě bude nutná revoluce (třeba jen za těch sedm, osm generací) začínat, a kolikrát je thermidorovat. A jak to poučeně dělat.“

Podle mého názoru je třeba věci vidět jinak: Revoluce probíhá neustále. S různými zvraty. Nelze však tyto zvraty ztotožňovat s vlastní revolucí (či kontrarevolucí). Tyto zvraty jsou spíše výrazem konkrétně historického kontextu či koloritu vlastního revolučního procesu, jeho základního „tahu“ ve smyslu „odkud kam, kdo a proč“.





 Kolaps a budoucnost socialismu

Doc. PhDr. Vladimír Prorok, CSc.

 

Kolaps evropského socialismu lze vysvětlovat různými způsoby. Jedním z nich je koncepce státního převratu, uskutečněného disentem ve spolupráci se západními rozvědkami. Přestože nelze pochybovat o tom, že se tyto dvě síly na změnách podílely, spojovat změny ve východní Evropě jen s jejich aktivitou je příliš levné vysvětlení. Tím spíše, když se na něj odvolávají někteří komunisté. Jak je známo, marxismus hledal vždy rozhodující zdroj pochybu, rozporů uvnitř systému.

Jinou verzí kolapsu je koncepce thermidoru. Ta vychází z toho, že po každé revoluci nakonec dochází k odtržení revolucionářů od lidu. Výsledkem je to, že k moci se dostávají opoziční síly spojené s části revolucí uspokojených vrstev, kterým nová vládnoucí elita garantuje část jejich pozic. Podobný přístup, který má své analogie již v době francouzské revoluce, však vysvětluje minulost a přítomnost jen dílčím způsobem. Pro odhad budoucího vývoje je však tato koncepce prakticky nepoužitelná, snad s výjimkou toho, že můžeme konstatovat, že thermidory jsou takřka zákonité. Ovšem jestliže jsou zákonité, pak kdy přijde ten další?

Co zde zjevně chybí je koncepce vývoje společnosti. Jednu z historicky vzniklých alternativ představuje dialektický a historický materialismus. Jeho vnitřní rozpory se nezdají být větší, než je tomu u jiných koncepcí společenského vývoje (strukturální funkcionalismus). Rovněž z pozice historického materialismu lze bez velkých problémů kolaps socialismu vysvětlit. Klasické schéma konfliktu výrobních sil a výrobních vztahů lze aplikovat i na tuto situaci. Pochopitelně, že tvrzení, že historický materialismus je funkční není totožné s tvrzením, že jsou plně funkční i všechny jeho konkrétně historické podoby. Pokud připustíme funkčnost této koncepce, pak ovšem připouštíme, že budoucnost může mít i komunistické hnutí. Historický materialismus nepochybně zdůvodňuje opodstatněnost jeho existence, co ovšem nevysvětluje, je jeho strategie a taktika.

Strategie a taktika vítězného komunistického hnutí se opírala o pojetí vývoje nejen coby změn formací, nýbrž i střídání epoch. Pojem epocha v pojetí Lenina byl časový úsek v dějinách, který byl charakteristický určitým typem rozporů, reflektoval konkrétní podobu rozporů (konfliktu) výrobních sil a výrobních vztahů . Tyto rozpory se projevovaly v konkrétních formách třídního boje společenských sil. Celkem známá je Leninova teze o změnách forem třídního boje po vítězství socialismu jak uvnitř dané země, tak i navenek. Mírové soužití a podpora demokracie nebylo ani omylem, ani taktickou záležitostí. Naopak nerespektování objektivně existujících tendencí přivedlo ve 20. a 30. letech až ke koncepci sociálfašismu a koketování s fašismem, což nepochybně oslabilo světové demokratické hnutí.

Můžeme si tedy položit otázku, jaká je současná epocha? Je kapitalismus ve východní Evropě a ve světě stabilní a stabilizovatelný? Jaký bude další vývoj? V 20. letech tohoto století vznikla koncepce tzv. dlouhých vln. K stoupencům této koncepce patřil např. Kondratěv (někdy se hovoří o Kondratěvových cyklech) a Schumpeter. Teorie dlouhých vln předpokládá, že každých 40-60 let dochází k zásadnímu obnovení technologií, což vede vždy k významným společenským změnám. Jednotlivé typy technologií vyžadují pro své efektivní uplatnění specifické formy organizace práce, odlišný hospodářský mechanismus, specifické hodnoty a přístupy. Změny v technologiích se promítají i do vývoje vlastnických vztahů a zprostředkovaně i do nadstavby, včetně její politické části. Přestože byl Kondratěv v dobách reálsocialismu zatracován, jeho koncepce není v rozporu s Marxem.

Rozpor mezi Marxem a Kondratěvem ale není ani v otázce definování prostoru pro revoluce. K tomu, abychom to mohly prokázat, je nutné načrtnout ideální podobu průběhu jedné dlouhé vlny:

První fáze cyklu dlouhé vlny je charakteristická tím, že na základě prosazování nových technologií dochází k postupnému vytlačování starých firem a odvětví; postupně, jak je rozšiřovaná výroba, dochází k růstu zaměstnanosti; země, které zvládnou nové technologie mají možnost zvyšovat mzdy a spotřebu. V nevýhodné situaci jsou v této fázi pouze země, kde došlo k opoždění nástupu nového cyklu. Tam je akumulace kapitálu nutná k náběhu na cyklus zpravidla spojená se zvýšeným vykořisťováním, což vede k nárůstu třídního boje. Leninova (Marxova) teze, že systém kolabuje v nejslabším článku řetězu, plně této koncepci odpovídá. Z druhé strany však nelze v této fázi očekávat vznik revoluční situace ve vyspělých zemích.

Pokud se však tato fáze odehrává v podmínkách ukončeného rozdělení světa, je situace poněkud jiná. V důsledku boje o trhy a zdroje surovin nutných pro rozjezd cyklu může již v této fázi dojít ke konfrontaci mezi první a druhou skupinou zemí. Vznikající války mohou vyvolat revoluční situaci prakticky kdekoliv. Marxova prognoza, že po roce 1848 dojde opět v blízké době k revoluční situaci, narazila právě na možnost extenzívního rozvoje kapitalismu. Naopak vyčerpání této možnosti vedlo Lenina k tvrzení, že imperialismus je předdveří socialistických revolucí.

V druhé fázi cyklu dlouhé vlny dochází v důsledku nasycení trhu k nárůstu konkurence, což vyvolává potřebu další racionalizaci. Průvodním jevem je snižování zaměstnanosti, stlačovaní ceny pracovní síly jako jednoho z předpokladů úspěšnější konkurence a investic do racionalizace a perspektivně nových technologií. Třídní boj se v této fázi zostřuje, pravděpodobnost revolucí nebo válek narůstá. I demokratické režimy mohou v této fázi lehce sklouznout k diktaturám.

Kromě rozdílů ve fázích cyklu ovlivňují vývoj i zvláštnosti technologie vyvolávající novou vlnu. Technologický cyklus zahájený na začátku tohoto století vedl k centralizaci a koncentraci výroby. Na tomto základě mohly bez problémů vznikat diktatury opírající se o silnou státní byrokracii. Vývoj socialismu byl spojen právě s touto tendencí. Industrializace vyžadovala koncentraci zdrojů a rozhodování. Problémy ale nastaly v moment přechodu k nové fázi po druhé světové válce. Tato fáze je spojena s tzv. vědecko-technickou revolucí. Západním zemím se v podstatě podařilo v průběhu 50. a 60. let nový cyklus zvládnout. Zemím reálného socialismu, kde masový nástup nových technologií byl poněkud zpožděn (Leninova teze o nerovnoměrnosti vývoje společnosti), se modifikovat systém i přes určité pokusy nepodařilo. Překážkou se stál administrativně-direktivní systém reprezentovaný státní byrokracií vázané na stranický aparát. V moment, kdy větší část vládnoucích elit nakonec dospěla k pochopení zasadnějších změn, byly v podstatě dvě možné alternativy. První z nich bylo hledání vlastní cesty, jak modifikovat systém, druhou variantou bylo převzít již hotové vzory ze Západního světa. První varinta se ve východní Evropě nakonec neprosadila. V první fázi zvítězila část elit, která uvěřila v možnost transformace východního systému do podoby západního sociálně-demokratického modelu s přispěním demokratického západu (stavění společného evropského domu apod.). Změna trajektorie společenského vývoje ale přišla v nejméně vhodnou dobu.

Technologická vlna zahájená po 2. světové válce pomalu dojíždí a nástup nové lze očekávát někdy po roce 2005. Část západních elit, vědoma si alespoň dílčím způsobem povahy současných rozporů (na Západě se na rozdíl od Východu s teorií dlouhých vln pracovalo), využila změn ve východní Evropě ve svůj prospěch, tj. k ovládnutí východních trhů, jako předpokladu odsunutí vlastních problémů a získání určitých výhod pro náběh nového cyklu. Průvodním jevem této tendence je prosazení nové pravice ve východní Evropě. Ta, opírající se zpravidla o antikomunismus a vzájemnou podporu se skupinou bývalých reálsocialistických elit, ochotných se transformovat v novou vlastnickou elitu standardního kapitalismu, otevřela východní trhy, aniž by příliš vehementně vyžadovala, aby demokratický Západ učinil totéž. Více než 5 let, které uplynuly po kolapsu reálného socialismu ve východní Evropě, však nevedly k zásadní stabilizaci systémů. Některá fakta (nárůst nezaměstnanosti, pokles temp růstů HDP) ukazují na další pokračování sestupné fáze cyklu.

Co nás tedy čeká?

1. Ve vyspělých zemích bude pravděpodobně pokračovat minimálně 5-10 let nárůst problémů - nezaměstnanost, nízké přírůstky HDP, prohlubování třídních konfliktů. Do popředí se budou dostávat mocenská řešení, dojde k zostření rozporů mezi jednotlivými ekonomickými a politickými centry. Nelze vyloučit cílevědomé vytváření menších konfliktů k odvedení pozornosti. V důsledku chaosu může narůstat terorismus, na který budou státy reagovat omezováním svobod. Část vládnoucích elit se bude bránit systémovému řešení..

2. Negativní tendence ve vyspělých zemích budou vyváženy do méně rozvinutých zemí, bude snaha připoutat je k jednotlivým vyspělým zemím, využít je pro minimalizaci vlastních rozporů a ve vzájemném soupeření mezi vyspělými státy. Snahou bude zablokovat možnost alternativního vývoje.

3. Nárůst rozporů ve vyspělých státech bude mobilizovat demokratickou veřejnost těchto států. Bude snaha vytvářet paralelní struktury, rozvíjet samosprávu jako únik z chaosu a formu obrany před omezováním existující úrovně svobod. Ideologie a hnutí operující s požadavky dílčích změn se budou v očích veřejného mínění postupně diskreditovat, bude narůstat vliv antisystémových sil.

4. Mezi tyto antisystémové síly může patřit i komunistické hnutí. Pokud dokáže vstoupit do těchto procesů jako racionalizační, systémotvorná, komunikující a vstřícná síla, pak může paradoxně obnovit svůj vliv. Pokud by ale postupovalo pod hesly "Čím hůř, tím líp" a "Kdo nejde s námi, jde proti nám", pak by se definitivně vyřadilo ze zápasu o budoucnost. Komunistické hnutí má šanci až v moment, kdy začnou lidé pod vlivem své každodenní zkušenosti usilovat o alternativy systému. Pokud má ale komunistické hnutí představovat za dané situace reálnou alternativu, musí prokazovat svou schopnost vidět a řešit problémy již průběžně (viz Leninova práce "Co dělat").

5. Ke stabilizaci společenských systémů však zřejmě nedojde ani s náběhem nových technologií (po roce 2005), neboť ty budou pravděpodobně méně pracovně náročné, což povede k stabilně vysoké úrovni nezaměstnanosti, k výrazné mzdové diferenciaci, k diferenciaci ve způsobech života mezi elitou a většinou společnosti. Zároveň ale nové technologie mohou vytvářet MTZ pro nový společenský systém.

Poznámka na závěr: Za předpokladu, že by se vyspělým zemím podařilo existující problémy v zásadě vyřešit, pak je logické, že antisystémové politické síly nejen, že nemají šanci, ale jsou prakticky i zbytečné.





 Československý thermidor

Ing.Karel Procházka



Vzhledem k tomu, že slovo thermidor je málo frekventované, budu používat analogické slovní označení, pro tento jev: "sestup revoluce".

Soudím, že není nezbytné v československém sestupu revoluce, aby naše úvahy směřovaly k jednotlivým aktérům listopadového převratu. I to, že tohoto sestupu revoluce se bezděčně zúčastnili i střední straničtí funkcionáři KSČ považuji jako vedlejší, i když početnost odchodu z KSČ po listopadu se zdá drtivá. Spíše při takové personifikaci mám obavy o vlastní vědomí, že propadne popisné historiografii.

V současné silně strukturované společnosti hrají aktivnější roli produkční (výrobní) vztahy. Počátek sestupu revoluce byl založen, podle mého názoru, již v tzv.etapě normalizace. Původní, pozitivně jevící se myšlenka, posílení právních vztahů, přinesla v prvních letech normalizace jistý řád do hospodářského života československé společnosti, a s tím i viditelné oživení globálních ukazatelů produkce. Pořádek sám o sobě však nemůže být obsahem revoluce, ale jen byrokratického konzervatismu. Již v roce 1975 bylo třeba rozšířit volbu z více kandidátů. My jsme ještě v roce 1988 zápasili s podivnou volbou (nevolbou) s přívěskem podčárníků. Příčinu vidím v mystickém strachu KSČ z náhody (živelnosti).

Tam kde při zprostředkování řešení rozporů selhávala ideologie dělnické třídy došlo k posílení formálně právních konstrukcí v nichž texty o vedoucí úloze KSČ hrály sice velmi provokativní úlohu, ale fakticky dost bezvýznamnou. Podle konkrétních okolností se šamanské role hybatele zmocňovali, jednou hospodářští, jindy straničtí funkcionáři a vedoucí role KSČ se proměnila v jakési prázdné "oni", jenž nikdo nevykonával, každý jen používal. Stačí si přečíst, jak povrchní hodnocení doby uvádí ve své knize (Dva roky generálním tajemníkem) Milouš Jakeš, jenž byl nakonec v roce 1987 vynesen do nejvyšší stranické funkce. Celý Jakešův obraz se dotýká jen správných analýz politických špiček a popisuje neustálé náročné jednání. Zájmy velkých sociálních skupin, v Jakešově hodnocení, zdá se, bez dobrých úmyslů těch shora, neexistují. Jak je to však podobné současné politice Klause (jen opačné ideologické znaménko), a proč mohl listopad 89, tak bezbolestně navázat na konzervativní socialismus.

Centralizace tehdejší společnosti (vnímáme-li ji nejen jako právní problém), různými formami zprostředkování, dostoupila takové úrovně, že většina oprávněných volit a rozhodovat rezignovala na svoji aktivní roli. Malá menšina nepokořených jen paradoxně vylepšovala a zjemňovala funkce ovládaní. Role hybatele přecházela na stranu některých byrokratů, jenž si vybrali pasivní resistenci, jako formu obhajoby svých drobných osobních výhod. Narušení systému socialistické morálky mohlo začít.

Již v roce 1975 jsem byl překvapen názorem u studentů nově nastupujících na VŠD v Žilině, kteří tvrdili, že nemohou nic samostatného dělat, protože neví, kam mají zasílat o této činnosti zápisy. V jiném prostředí, na levici, se s podobnými tendencemi setkáván ještě v roce 1996. Svědčí to o setrvávající dominaci formy práce organizací nad jejím obsahem.

Nejparadoxnější situace nastávali ve viditelné části sestupu revoluce po listopadu 1989. Vedle prázdné množiny "oni" se objevila hrstka očekávajících funkce a téměř ze dne na den nadpoloviční většina stranických orgánů začala plnit požadavky tohoto OF. Někteří funkcionáři KSČ byli hrdí na to, když organizovaně bez odporu rozpustili stranické organizace na závodech. Stejnou nesmyslnou kampaní bylo, v době největšího ohrožení existence strany, vylučování zúčastněných členů ÚV KSČ, které přerušilo kontinuitu do té doby nějak fungujících organizačních struktur strany.

Situaci bych přirovnal ke krizi fyziky na začátku století. Newtonova fyzika dominovala na školách, ale již se objevovaly poznatky, které byly v rozporu s její dokonalou stavbou. Našel se Einstein, který relativizoval do té doby strnulý čas a neoddělitelně jen spojil s prostorovou realitou. Newton platí nadále v běžných praktických situacích, Einstein platí ve vysokých rychlostech blízkých světlu. V Čechách se Einstein nedostavil, místo něj tedy přišla restaurace.

Před námi stojí úkol rozvinout Marxe do dynamizující sociologie a politické ekonomie. Nikdo dnes neví jak bude náš "Einstein" vypadat a kdy dostane příležitost se zviditelnit. Absolutní souřadnice řešení rozporu mezi produkčními silami a produkčními vztahy musí absorbovat čas nikoliv jako nezávislou veličinu, ale jako neoddělitelnou součást, která nám věcně vymezí hranici, při které dochází k přechodu do jiného vnímání společensko ekonomické formace.

S tím souvisí i některé dílčí problémy. Domnívám se, že problém zda navázat na KSČ, není již otázka bezprostřední denní potřeby. Jednoznačně jak v KSČM, tak i v české společnosti k navázání již došlo a málokdo se hodlá tohoto trendu jen tak pustit. Společenskovědní kluby KSČM by však měly provést důkladnou revizi co nám minulost odkázala, abychom se zbavili neplodného mentorování či nekritického fandovství, k tomu co nám odkázali naši předchůdci.

Současně nejsem přívržencem abstraktního omlouvání se komukoliv za listopadový debakl KSČ. Problém je v tom, kdo bude tomuto omlouvání naslouchat a zda se budou omlouvat skuteční viníci, či jen pozůstalí rytíři smutné postavy. Praktickou omluvou může pro mne být jen naše schopnost znovu oslovit dělníky z velkých průmyslových podniků, železničáře, spojaře a dělníky v energetice. V konkrétní praxi se již najde forma, jenž levicové inteligenci i dělníkům pozvedne sebevědomí. Pro mne je pozitivní zjištění, že český sestup revoluce se již téměř zastavil.

Poznámky:

Mystický strach KSČ z náhody. Co tím myslím. Vědeckost byla povýšena na takový zákon, že toto velebení vědeckosti odstranilo samu vědeckost. Má-li něco být společensky nutnou zákonitostí, nemůže se ve své úplnosti prosazovat vědeckým rozhodnutím vybrané části společnosti. Tato zákonitost se prosazuje právě náhodnými odchylkami od vědecky poznaného. Pokud by tomu tak nebylo, museli bychom uznat, že proces vědeckého poznávání byl jednou pro vždy dokončen. Paradoxní výsledek absolutního požadavku vědeckosti je ten, že subjektivně zbavil odpovědnosti všechny aplikátory zjevené vědeckosti a nositele odchylek (náhody) od zjeveného zákona postavil nenásilně na okraj společnosti.

Setrvávající dominanci formy práce organizací nad jejím obsahem vidím zejnéma v tom, že v politických a odborových schůzích na levici spíše převažuje forma jakéhosi kulturního představení, cenově nenáročného, odpovědností nezatěžujícího, podobně jako divadlo a kino. Lidé zde prožívají zážitek podobný spíše oslavám přírodních sil, jako v epoše přírodních národů. Neroste vzdělání, spíše se upevňují stereotypy, jak se psychicky vyrovnat s neovladatelnými silami. Výběr výborů se provádí podle zastaralých zvyklostí. Osobními vztahy, paternalismem, náhodnými výkřiky krátkodechých aktivistů. Snad ta doba bude brzy za námi.

Paráfrázoval bych. Co když se Valenčík spletl? Upoutala jej hra ze slovy současné převládající ekonomické teorie.

Rozdělování na lidský a nikoliv lidský kapitál je pouhý zbožní fetišismus. Budovy jako kapitál jsou ničím, pokud nejsou oživeny veskrze lidským kapitalistou. Lidským kapitalistou v tom smyslu, že si najme pracovní sílu, aby kapitalistovi přinesla vyšší hodnotu, než vložil do pracovní síly na začátku produkčního procesu. Zaniklá města v pralese (Cuzko, Tikal apod,) mají bezvýznamnou kapitálovou hodnotu, byť bylo dříve na jejich vybudování vynaloženo sebevíce lidské práce.

Možná toto Valenčíkovo dělení na lidský a nikoliv lidský kapitál je odrazem moralizujícího přístupu. Pokud kriteriem dělení je přínos pro lidstvo, příslušející lidskému kapitálu, a hra, jak dostat peníze z oběhu, příslušející nikoliv lidskému kapitálu. Tady spíše vznikne problém čím se zabýváme, zda politickou ekonomií či morálkou. Kde jsou zdroje té morálky, jenž by měla determinovat politickou ekonomii.

Půjdu ještě dál, až s Valenčíkem konečně souhlasím. Společnost, v níž je svobodný rozvoj každého idividua podmínkou rozvoje všech. To můžeme prosazovat již dnes v politických organizacích, odborech, podnikatelských organizacích. A neděláme to. Stále vytváříme výbory a představenstva založené na privilegovaném přístupu k penězům, informacím, společenské prestiži. Stále používáne metody vhodné spíše pro logistické operace nesvéprávné armádní masy, než pro svéprávné subjekty dějin. Nemyslím si, že je to vždy nutné.





 Příloha: Teorie akumulace lidského kapitálu



Příloha věnovaná problematika akumulace lidského kapitálu představuje úvodní část připravovaného studijní textu (skript). V současné době je připravováno jejich dokončení a vydání. Spolu s výukou teorie akumulace lidského kapitálu se připravují testy k prověření některých individuálních předpokladů akumulace lidského kapitálu (při výběru uchazečů pro studium apod.).

Dále je zpracován harmonogram prací s prestižním vyústěním v podobě monografie a mezinárodní vědecké konference. K tomu je třeba dodat, že práce v tomto směru má potřebné institucionální a tudíž i personální, technicko-organizační a finanční zajištění. 

V návaznosti na diskusi prezentovanou v tomto čísle bych chtěl zdůraznit, že přeměna trhu práce v trh lidského kapitálu (na kterém je lidský kapitál v rovnoprávném postavení vůči ne-lidskému kapitálu a jeho vstup do ekonomiky touto formou má ofenzivní charakter) představuje nesmírně závažnou a pozitivní společenskou proměnu, je ekonomickou základnou velmi významného pokroku na cestě člověka ke svobodnému rozvoji jeho individuality.

V tomto směru jsem optimista: Samotná ekonomická realita si bude vynucovat řešení otázek, kterými je dnes ochotno zabývat se jen pár „šílenců“. Skeptik jsem v tom smyslu, že to vše nepůjde tak snadno, že objektivně existující konflikt, historický střet mezi sektorem ne-lidského a sektorem lidského kapitálu o sobě dá vědět řadou různých forem, většinou v různých „přestrojeních“ do úplně jiných podob. Ale proč hned přivolávat čerta? Proč místo teoretických sporů podbarvených různými ideologickými předsudky nevyvinout maximální pozitivní úsilí tam, kde je to možné a prospěšné, tam, kde je teorie skutečně potřeba, a tam, kde se teorie při svém praktickém použití sama očišťuje od různých nánosů, aby byla skutečnou teorií.                    R.Valenčík





 První část připravovaného studijního text s názvem: Teorie akumulace lidského kapitálu



 „Skutečná ekonomie - úspornost - záleží v úspoře pracovní doby: (minimum - a redukce na minimum - výrobních nákladů), tato úspornost je však totožná s rozvojem produktivní síly. Nejde tedy vůbec o to zříkat se požitku, nýbrž rozvíjet produktivní sílu a schopnosti k výrobě a tedy i schopnosti a prostředky požitku. Schopnost požitku je podmínkou požitku, tedy jeho prvním prostředkem, a tato schopnost znamená rozvoj nějaké individuální vlohy, produktivní síly. Úspora pracovní doby se rovná růstu volného času, tj. času pro plný rozvoj individua, který zase působí zpětně na produktivní sílu práce jako největší produktivní síla.“



"Věříme v lidskou univerzalitu a spolu s Adamem Smithem i v silný vnitřní motiv každého člověka zlepšovat sama sebe, svůj život, svůj osud, svůj blahobyt. K tomu není třeba nikoho učit a vychovávat. Lidé kdekoli na světě jsou schopni využívat existujících příležitostí pro sebe sama, a tím zvětšovat šance i pro nás ostatní. Nepokoušejme se zdokonalovat a zušlechťovat lidský rod, stačí zdokonalovat institucionální rámec lidských aktivit."



Dva citáty uvedené v motto jsou každý z jiného soudku. Nicméně mnohé mají společné. Pokuste se uhádnout jejich autory. Tomu, v čem se shodují, je věnován následující studijní text.

Čtenář v něm najde řadu názorů, které ho možná překvapí. Osobní spotřebu chápeme jako investování do lidského kapitálu. Trh práce považujeme za trh lidského kapitálu. Za konečný užitek nepovažujeme lidské prožitky, ale důchod, který je opět investován buď do oblasti nikoli-lidského kapitálu nebo do oblasti lidského kapitálu. Tvrdíme, že dominantní roli v ekonomice začíná přebírat sektor lidského kapitálu a že důchody z lidského kapitálu získají výraznou převahu nad důchody z nikoli-lidského kapitálu. Atd.

Mnozí možná označí tyty názory za přehnané, radikální, fundamentalistické, patřící spíše do oblasti fantazie, za nadsázku apod.

Někteří možná připustí, že jsme vytvořili jakýsi abstraktní model, který má sice s realitou máloco společného, který však může být k některým teoretickým úvahám užitečný.

Pokud bychom předložený text četli takto, četli bychom jej špatně. Podle názoru autora reálná ekonomika, to co se odehrává v ekonomice „zde a nyní“, svou vlastní logikou fungování směřuje ke změnám, pro jejichž pochopení, sledování, vyjádření, pro jejichž využití, vhodné reagování na ně, přizpůsobení se jim, hledání vlastní parkety v nich apod., je nezbytné interpretovat jevy způsobem, který si výše uvedené „posuny v pojmech“ vyžaduje. Ty totiž odrážejí posuny v realitě samotné.

V textu jsem se pokusil předložit koncept těchto posunů, aparát jejich sledování, dotáhnout obecný model k některým prakticky využitelným závěrům. Jsem si vědom toho, že se zatím jedná o syrový text. Proto jsem vděčný za jakékoli připomínky.



Místo úvodu

Lidský kapitál je schopnost člověka působit jako výrobní faktor1/. Tato schopnost je tvořena celou řadou dílčích schopností. Tyto schopnosti má člověk zčásti od přírody, zčásti se mu dostávají výchovou, vzděláním či výcvikem, zčásti jsou výrazem jeho zkušeností a společenských kontaktů, zčásti je dosahuje vlastní pílí apod.

Čím vyššího stupně dosahují technologie používané v ekonomické oblasti, čím dynamičtější probíhají inovační procesy a čím mnohostrannější jsou ekonomické styky mezi lidmi, tím více význam lidského kapitálu jako výrobního faktoru roste. A tím také více roste význam investování do lidského kapitálu a procesu akumulace lidského kapitálu.

Na určitém stupni vývoje společnosti se stává dynamika procesu akumulace lidského kapitálu rozhodujícím faktorem ekonomického růstu. Máme to štěstí, že pokud chceme, můžeme pozorovat společenské přeměny, které s tímto souvisejí. Můžeme si dokonce vybrat, zda budeme jen nezaujatými pozorovateli, nebo i aktivními účastníky změn. Radost nám snad může trochu kazit jen to, že tyto změny nemusí být vždy zcela poklidné a bezbolestné. Ale tak tomu bývá vždy, když se rodí nové. Koneckonců záleží na nás, jak tento proces přeměny zvládneme. K tomu, abychom na něj byli připraveni, abychom se změnami, které přináší, nenechali zaskočit, chce přispět i tento studijní text.

Cílem předloženého studijního textu je především vyložit v ekonomických pojmech proces akumulace lidského kapitálu jako organickou součást ekonomických procesů, začlenit tuto oblast do standardní ekonomické teorie, přitom s důrazem na otázky, které jsou relevantní z hlediska ekonomické praxe. Tak, jak roste ekonomický význam procesu akumulace lidského kapitálu, tak se stává jak žádoucím, tak i možným nahlížet na tento proces „čistě“ ekonomicky. Dopopředí totiž vystupují jeho ekonomické parametry, které otázky související s akumulací lidského kapitálu zbavují mýtu jakési zvláštní, téměř za hranicemi „slušné“ ekonomické teorie ležící svébytnosti.2/ 

Ne. Proces akumulace lidského kapitálu není nečím, co by bylo nějak zvlášť odlišné od jiných oblastí ekonomické teorie či ekonomické praxe. Odlišný je pouze způsob nahlížení na ekonomický vývoj před tím, než se dynamika procesu akumulace lidského kapitálu stane rozhodujícím faktorem ekonomického růstu, a poté, co se tak stane. Řada ekonomů již dříve vytušila, že „lidský kapitál“ je oblastí pro teoretická bádání nesmírně atraktivní. Považovala a považuje však tuto oblast za něco, co je příliš specifické, příliš „jiné“. Určité předsudky jim pak bránily vidět oblast akumulace lidského kapitálu jako zcela normální a běžnou součást ekonomických procesů, v nichž však poté, co vzrostla role tohoto faktoru ekonomického vývoje, dochází k podstatným změnám.

 (Teorie akumulace lidského kapitálu tak může být nejen vhodným doplňkem vzdělání v nejrůznějších oborech, zejména pak v těch, kde se studium orientuje na vysoce kvalifikovanou činnost, ale i oporou při dosažení maximální efektivnosti výběru, přípravy i zprostředkování uplatnění osob.

Na závěr této úvodní části snad jen toto: Akumulujte lidský kapitál, je to oblast nejvýhodnějších investic, je to oblast toho „nejsoukromějšího“ soukromého vlastnictví, které je nejen zdrojem důchodu, ale i bezprostředního bohatství lidského života tvořeného v té nejintimnější oblasti lidskými prožitky. Učte se akumulovat lidský kapitál a učte se svým lidským kapitálem výhodně obchodovat. Mějte přitom na paměti, že schopnost akumulovat lidský kapitál a obchodovat s ním je rovněž součástí lidského kapitálu. Předložený studijní text si klade za cíl nejen inspirovat, nejen vytvořit rámcovou představu o dané problematice, ale být užitečnou oporou při zvládnutí strategie a taktiky akumulace lidského kapitálu tím, kdo mu věnuje pozornost.

-----------------

1/ G.S.Becker (v monografii Preference a hodnoty) jako nejvýznačnější současný představitel a průkopník teorie lidského kapitálu definuje tento pojem poněkud odlišně, což je zejména dáno tím, že k jeho analýze přistupuje z jiného hlediska, viz. např.: „Můj přístup zahrnuje zkušenosti a společenské síly do preferencí pomocí dvou základních zásob kapitálů. Osobní kapitál (personal capital), P, zahrnuje relevantní spotřebu v minulosti spolu s dalšími vlastními (osobními) zkušenostmi, které ovlivňují stávající a budoucí užitky. Společenský kapitál, S, zahrnuje vliv minulých činů referenční skupiny a dalších na jedincovu společenskou síť a řídící systém.

 Osobní a společenský kapitál člověka tvoří část celkové zásoby jeho lidského kapitálu. I když literatura o lidském kapitálu se zaměřovala na vzdělání, výcvik při práci, a další činnosti zvyšující příjmy, přesto jsou kapitál, který přímo ovlivňuje spotřebu, a užitky v některých případech dokonce významnější. Naštěstí je metodologie vyvinutá ke studiu dopadu investic do lidského kapitálu na příjmy aplikovatelná na investice do osobního a společenského kapitálu, i když návratnost takového kapitálu nemůže být přímo měřena, neboť užitky nemohou být pozorovány.

 V důsledku začlenění těchto nových typů zásob (lidského) kapitálu závisí užitková funkce v každém momentu nejen na různých spotřebovaných statcích, ale také na fondu osobního a společenského kapitálu v dané chvíli. Užitek v čase t se rovná u = u(xt,yt,zt,Pt,St), kde x, y a z jsou různé statky.“ (Podtrženo - R.V.)

Z řady důvodů, které budou postupně uvedeny, považujeme za vhodné zaměřit pozornost na lidský kapitál jako výrobní faktor a teprve v rámci tohoto pohledu analyzovat subjektivní stránku věci.

2/ Náš přístup k problematice lidského kapitálu nejvíce koresponduje se závěry a podněty, s nimiž jsme se měli příležitost seznámit v prvním svazku studií J.Mincera (Studies in Human Capital, Cambridge 1993). Autor se zde zabývá investicemi do lidského kapitálu z hlediska zvýšení budoucího důchodu (mj. testuje závislost mezi investicemi do lidského kapitálu a výší důchodů na statistických modelech a reálných datech). Podnětné jsou i jeho poznatky o tom, jak rozvoj technologií vede ke zvýšení poptávky po lidském kapitálu.



Co je to lidský kapitál

Jak již bylo řečeno, je lidský kapitál schopnost člověka působit jako výrobní faktor. Tato schopnost se sestává z řady dílčích schopností:

- fyzických (síla, vytrvalost, obratnost, zručnost),

- smyslových (zrak, sluch, hmat, ale i chuť či čich),

- volních (pozornost, soustředěnost, píle),

- morálních (poctivost, spolehlivost, korektnost v jednání),

- znalostních (znalost jazyků, znalost jednotlivých oborů lidské činnosti),

- metodologických (spojených se schopností využívat znalosti v praxi nebo při nabývání dalších znalostí),

- paměťových, představivostních a kombinačních,

- zkušenostních a návykových,

- založených na akumulovaných společenských kontaktech,1/

- atd.

Tento přehled základních schopností samozřejmě není zdaleka úplný. Většinu těchto schopností bychom mohli dále specifikovat. Kromě těchto schopností existují ještě ty, které bychom mohli nazvat synergickými. Jedná se o schopnosti, které se sestávají z výše uvedených základních, které však v určitém spojení vytvářejí nějakou novou schopnost, např.:

- schopnost jednat s lidmi a získávat jejich důvěru, schopnost zaujmout a přesvědčit druhého,

- schopnost správně hodnotit situaci,

- schopnost navazovat společenské kontakty, udržovat společenské kontakty a těžit z nich,

- schopnost vyhledávat informace, získávat zdroje informací,

- schopnost přicházet s inovacemi,

- apod.

I zde bychom mohli seznam dále prodloužit. Není třeba zvlášť zdůrazňovat, že každá z těchto schopností (které tvoří lidský kapitál či přinejmenším jsou za určitých podmínek jako lidský kapitál využitelné, bohužel někdy i zneužitelné) může být využita ekonomicky a představuje tudíž i určitý kapitál v ekonomickém smyslu slova. Mimořádný stupeň té či oné schopnosti pak může představovat mimořádně hodnocený kapitál. (Namátko lze uvést takové schopnosti jako chuť či čich - ochutnavači vín či ti, kteří zkoušejí parfémy, patří mezi nejváženější a nejlépe placené zaměstnance.)

Lidské schopnosti nejsou tvořeny jen těmi, které mají bezprostřední ekonomické využití. Ztěží bychom však hledali takovou schopnost, které nemá žádné ekonomické využití - buď jako součást synergických schopností nebo jako schopnost, jejíž mimořádná úroveň je tak či onak v rámci ekonomických procesů oceněna. Ekonomický vývoj význam některých schopností zvyšuje, význam jiných znehodnocuje. Trvale však roste hodnota těch schopností, jejichž nabytí je založeno na vzdělání a získání informací.

Již jsme uvedli, že schopnosti má člověk zčásti od přírody, zčásti se mu dostávají výchovou, vzděláním či výcvikem, zčásti jsou výrazem jeho zkušeností a společenských kontaktů, zčásti je dosahuje vlastní pílí. Přitom:

- jen málo schopností, které má člověk „od přírody“, zůstává v té podobě, v jaké je takto nabyl; to, co máme „od přírody“ je významné zejména v podobě předpokladů pro rozvoj těch či oněch schopností,

- výchova, výcvik a zejména pak vzdělání jsou nejvýznamnějšími formami rozvoje schopností založených na přírodou daných předpokladech,

- pro praktické využití schopností mají důležitou roli zkušenosti,

- svébytnou oblastí nabývání schopností jsou společenské kontakty, které mohou být jednak zdrojem informací a jednak nezbytným předpokladem uplatnění již nabytých schopností; společenské kontakty, které si během svého života člověk vytvořil, se stávají nedílnou součástí jeho lidského kapitálu, přitom se jedná o oblast, která (na rozdíl od jiných jeho schopností) má podobu vztahu mezi ním a společenským prostředím,

- píle či vlastní úsilí (které samy jsou spojeny se schopností vyvinout úsilí, vynaložit píli) jsou pak předpokladem nabývání a rozvoje ostatních schopností.

Na první pohled je zřejmé, že takové formy nabývání lidského kapitálu jako výchova, výcvik, vzdělání, ale např. i vytváření společenských kontaktů předpokládá vynaložení určitých - přitom ekonomicky měřitelných - nákladů. Tyto náklady lze rozlišit jako vlastní (např. obětovaný čas) a cizí (někdo jiný, za úplatu či na základě jiné motivace poskytuje to, co vstupuje jako náklady akumulace kapitálu). Současně nabývání lidského kapitálu touto formou přináší určité ekonomicky měřitelné efekty. 

Nic nám tedy nebrání v tom, abychom hovořili o investicích do lidského kapitálu a o efektivnosti těchto investic. Na tomto místě je nutné zdůraznit, že tyto investice jsou:

- zaprvé (a zde bychom se měli zbavit řady předsudků) především a zejména investicemi v pravém smyslu tohoto slova, investicemi, které se v zásadních ekonomických parametrech neliší od jiného druhu investic, které jsme si za investice zvykli považovat,

- zadruhé (a teprve následně) investicemi, které mají některá svá specifika, přičemž specifika, která nezmenšují, ale naopak zvyšují jejich význam jako investic v ekonomickém smyslu slova.

Jaká specifika mají investice do lidského kapitálu? Pokud bychom si v tuto chvíli udělali malou anketu (a každý si to může ověřit sám na sobě, pokud odloží tento materiál a sestaví si ji pro sebe nebo pro své okolí), dozvíme se, že na rozdíl od investic v běžném slova smyslu bude považováno vyjádření ekonomických nákladů a výnosů těchto investic za mnohem méně přesné. To je jeden z předsudků, s nimiž se ještě dnes setkáváme. Není tomu tak. Budeme mít ještě příležitost se této otázce věnovat samostatně. Hlavní odlišnost je v něčem jiném. Spočívá zejména v kontinuitě či návaznosti investování a tedy i v procesu akumulace lidského kapitálu.

O co se jedná? Investujeme-li v běžném smyslu slova do něčeho „neživého“, můžeme prakticky vždy staré (předcházející investici) zlikvidovat a nahradit ji investicí novou, takovou, která má špičkové parametry z hlediska stávající úrovně poznání a existujících technologií. V případě investic do lidského kapitálu tomu tak není. Jedná se spíše o proces „vršení nového na staré“. Tento proces lze s využitím přehlednějšího způsobu uspořádání znalostí v různých oborech, s využitím efektivnějších metodologických a pedagogických prostředků zefektivnit a zkrátit, přesto však nelze člověka považovat za „čistý list papíru“, který lze popsat tím „nej nej nej“ (nejmodernějším, nejnovějším a nejpožadovanějším) poznáním. Nové se osvojuje přes dříve osvojené. Každý se nejdříve musí naučit číst a psát, naučit se stávajícím základům vědění v obecném a specializovaném smyslu a teprve pak může jít dál.

Je zřejmé, že tento způsob „vršení“ (odlišný od prostého nahrazování „starého novým“, kdy „nové“ může být doslova a dopísmene umístěno na místě starého či na zelené louce) podtrhuje skutečnost, že se jedná o investování. A zejména tam, kde mají investice do lidského kapitálu nejvyšší hodnotu, tam, kde se dosahuje hranic toho „nej nej nej“, či tam, kde se tyto hranice dokonce překračují, je návaznost na dříve osvojená („nainvestované“) nejzřejmější. (Neříkáme v podstatě nic jiného než to, že žádný norimberský trychtýř neexistuje a že každá investice do lidského kapitálu není prostým předáním těch či oněch poznatků, ale předpokládá rovněž nabývání praktických zkušeností, navazování společenských kontaktů apod.).1/

Z výše řečeného vyplývá řada důležitých a ekonomicky relevantních závěrů, z nichž uvedeme následující:

- každá investice do lidského kapitálu má dvojí efekt - jednak vede k nabytí takového lidského kapitálu, který může být bezprostředně ekonomicky využit, jednak je předpokladem dalšího investování, které před tím nebylo možné (jakkoli se toto konstatování může zdát triviální, má význam jak při počítání efektů, tak při volbě optimální strategie investování),

- předčasná specializace může komplikovat další proces nabývání lidského kapitálu a vzhledem k tomu, že změny v technologiích, ale i ve způsobu nabývání lidského kapitálu (zkrátka nejrůznější inovace) mohou vést k radikálnímu snížení poptávky po dané specializované formě lidského kapitálu, je každá specializace spojena se značným ekonomickým rizikem (může se stát nepotřebnou, nepoužitelnou, neprodejnou), z toho pak vyplývají důležité konsekvence pro ty, kteří vsadili na proces dlouhodobé strategie investování do lidského kapitálu,

- pokud žijeme v představě, že ekonomické efekty investování do lidského kapitálu jsou obtížně měřitelné, je tomu tak mj. proto, že neuvažujeme dvojí charakter efektů - jednak bezprostřední (ten, který je spojen s aktuálním ekonomickým využitím lidského kapitálu daného jednotlivce, jednak zprostředkovaný, ten, který otevírá cestu k dalšímu investování.

Prezentovaný přístup lze obvinit z přílišného optimismu a s trochou nadsázky i z „gerontofilství“. Existuje totiž názor, že každá generace sice přichází s něčím novým, tímto novým se prosazuje (i ve smyslu ekonomického ocenění svého lidského kapitálu), není schopna však překročit bariéry toho, s čím přišla. Její akumulované schopnosti, tj. její akumulovaný lidský kapitál, se mění v neúrodnou půdu z hlediska přijetí nového. Je známa řada výroků z úst velikánů 20. století, že nové myšlenky nevítězí silou argumentů, ale tím, že vymírají jejich odpůrci. Ano. Retardační či bariérový efekt investic do lidského kapitálu existuje. Leccos z Kuhnovy „Struktury vědeckých revolucí“ (což neplatí jen pro rozvoj teorie ale i praktického jednání podle vžitých „paradigmat“) je třeba mít na mysli. Konec 20. století však ukazuje, že člověk nejen bude nucen, ale bude mít i schopnost (úmyslně to uvádíme v tomto pořadí) měnit „vžité“ postoje či ona „paradigmata“ několikrát za život, že neuvízne v pasti jedněch, která mu přinesou zisk i krach. Jde jen o to, abychom si při investování do lidského kapitálu (a to i v případě, že překonáváme stávající horizont inovací) neuzavírali cestu k inovacím dalším. Konkurence - v ekonomickém smyslu - zde bude dostatečnou prevencí vůči předčasnému stárnutí.

Pro názornost si uvedeme obrázek, který ukazuje, jak s přibližováním ke špičkové úrovni lidského kapitálu roste důchod (příjem) z této formy kapitálu. Tento růst není lineární, ale s přiblížením se k hranici špičkovosti důchod prudce vzrůstá. Právě tak prudce ovšem vzrůstá i úsilí, které je nutné k dosažení špičkových parametrů lidského kapitálu nutné vynaložit. 
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Na závěr jedna analogie, která je víc než analogií: Schopnosti, které jsme dostali do vínku od přírody (a které jsou i schopnostmi jako předpoklady pro nabývání dalších schopností) máme každý jiné. Jako jednotlivci, jako svébytná individua se podstatně lišíme. Nehledě na to máme každý cestu k dosažení vysoké hodnoty vlastního lidského kapitálu otevřenou (tj. pokud existují bariéry, tak nikoli ve schopnostech daných nám od přírody). Je tomu tak jako s pozemkem. Jsou pozemky neúrodné a úrodné. Ty neúrodné mohou mít však jiné kvality. Na vyprahlých svazích  lze pěstovat vinou révu. Nehostinný pozemek může být nalezištěm rudy. Anebo atraktivním místem pro rekreaci. Ztěží najdeme příklad pozemku, do kterého by nestálo zato investovat. Snad jen v případě, že je na území, které se zmítá v nějakých obtížích takového rázu, že se vymyká obecným tendencím ekonomického vývoje. Tak je tomu i s člověkem. Ztěží najdeme člověka, který by nebyl něčím ekonomicky zajímavý z hlediska možnosti investování do lidského kapitálu. Pokud se nám jeví ekonomicky „nezajímavý“, pak jsou to spíše problémy jeho situování do nevýhodné situace, nikoli nějakých bariér daných schopnostmi (a v rámci toho i schopnostmi-předpoklady pro další rozvoj schopností) „od přírody“. - Jinými slovy: Oblast aplikace teorie akumulace lidského kapitálu má jiná omezení než ta, která by spočívala v nějakých „schopnostech od přírody“.

-----------------------

1/ G.S.Becker (v monografii Preference a hodnoty) považuje společenské kontakty (sociální síť) za relativně samostatnou složku lidského kapitálu, kterou nazývá společenským kapitálem. K tomu viz: „Muži a ženy potřebují získat úctu, uznání, prestiž, přijetí a sílu od své rodiny, přátel, sobě rovných i ostatních lidí. Mnohé ve spotřebě a dalším chování má důležitou společenskou složku částečně proto, že se odehrává na veřejnosti. V důsledku toho lidé často volí restaurace, sousedství, školy, knihy, politické názory, jídlo, odpočinkové aktivity a další chování se zřetelem na to, aby se zalíbili sobě rovným a ostatním lidem ve své společenské síti.

 Vlivy druhých lidí na jedincův užitek vtěluji do analýzy protřednictvím zásoby „společenského kapitálu“. Protože tento kapitál postihuje účinky společenského prostředí, nezávisí jedincův fond společenského kapitálu primárně na jeho vlastních volbách, ale na volbách učiněných jemu rovnými a dalšími osobami v relevantní síti interakcí.

 Jednoduchá formulace činí společenský kapitál následujícího období jedince "i" rovným spotřebě společenských statků všemi jedinci zahrnutými v síti jedince i zvýšené o „neznehodnocenou“ část jeho nynějšího společenského kapitálu. Obecnější formulace by měla odlišit investice do společenského kapitálu vůdců a jejich stoupenců, a nemusí být aditivní funkcí jejich chování.

 Vzestup společenského kapitálu může užitek buď zvýšit nebo snížit. Tlak referenční skupiny na dospívající, aby začali kouřit nebo se připojili k násilnickým gangům může jeho užitek snížit, zatímco užitek pro rodinu je vyšší, neboť sousedé pomohou, jestliže se zloděj pokusí vloupat do domu. Tato závislost jedincova společenského kapitálu na chování druhých může vytvářet významné externality. Alkoholismus v referenční skupině, do níž člověk patří, si vynucuje náklady, když vyvíjí tlak na jedince, aby rovněž nadměrně pil. Podobný vedlejší účinek lze vykázat i v případě sousedské obrany před zločinem. Věnují-li sousedé vytrvalou pozornost tomu, zda nebyl spáchán trestný čin, pak vzniká prospěch pro každého, kdo žije v jejich sousedství.

 Jakmile je sociální síť jednou dána, pak lidé jenom částečně ovládají tvorbu svého společenského kapitálu, neboť ten je hlavně určován jednáním jejich referenční skupiny a dalších lidí relevantních pro danou sociální síť...“

2/ Srov.: „Avšak lidský kapitál pracuje na základě jiného principu. Protože se lidé učí praxí, hodnota toho, co dělají, se obvykle získáváním zkušenosti zvyšuje. Tento systém není autokreativní tak, že by ti, kdo získali zkušenosti jako první, nakonec ztratili cenovou výhodu na trhu ve chvíli, kdy je ostatní doženou. Naopak ti, kterým se dostalo skvělého vzdělaní a praktických profesionálních zkušeností s komplexními úkoly, se stávají stále cennějšími a pro ostatní je obtížné je dohonit. Jejich rostoucí náskok může dokonce přesáhnout hranice jedné generace, neboť tito lidé své vyšší příjmy investují do výchovy a výcviku svých dětí. Takovéto rostoucí rozdíly se mohou rozšířit do celé globální ekonomiky, která bude založena na vysoce zhodnocujících schopnostech a nikoli na běžné práci či kapitálu.“ (R.Reich, Dílo národů- Příprava na kapitalismus 21. století, Praha, Prostor 1995, s. 124.)



 Kapitál lidský a ne-lidský

Dosavadní teorie pracovala s pojmem „lidský kapitál“ spíše jako s metaforou, jako s něčím, co „tak trochu“ připomíná kapitál v běžném smyslu slova. Jde však o mnohem více než o nějakou paralelu či analogii. Jde o symetrii mezi: 

- kapitálem v běžném slova smyslu, pro který M.Friedman použil pojem „nonhuman“, tj. „ne-lidský“ či „nikoli-lidský“ kapitál,

- těmi schopnostmi člověka, které  vystupují jako výrobní faktor, tj. „lidským kapitálem“.1/



Označení: 

„ne-lidský kapitál“ budeme označovat písmenem K

„lidský kapitál“ budeme označovat písmenem L



Nositel L je současně vlastníkem L. (Alespoň v ekonomickém systému, ve kterém nemůže jeden člověk vlastnit jiného člověka, tj. schopnosti člověka jsou vždy jeho výlučným vlastnictvím.) Od toho, co je akutálně součástí L musíme odlišit to, co může být předmětem akumulace L - např. poznatky, informace, společenské kontakty, které člověk ještě nenabyl, ale může je nabýt, a za co je třeba nucen i zaplatit.



Tvrzení č. 1: Roste rozsah toho, co může být akumulováno jako L. Současně roste i rozsah toho, co je člověk během svého života schopen jako L akumulovat. Přitom rozsah toho, co může být jako L akumulováno stále více přesahuje rámce toho, co je člověk schopen během svého života akumulovat. 

Roste zejména rozsah poznání (vědy, aplikované vědy), ekonomicky využitelných informací, dále pak i ekonomicky využitelných společenských kontaktů. To vše se z podstatné části stává předmětem obchodování. Narůst toho, co takto může být akumulováno jako aktuální lidský kapitál, je nesmírně dynamický. Takže ačkoli se zvyšují i možnosti lidí obsáhnout a akumulovat stále větší množství poznatků, informací, společenských kontaktů, podíl aktuálně akumulovaného na potenciálně akumulovatelném klesá. 

Z toho vyplývá důležitý závěr: Roste význam volby vhodné strategie a taktiky akumulace L.



Tvrzení č.2: Roste poptávka po L. 

Vzhledem k tomu, že toto tvrzení vyjadřuje dlouhodobou historickou tendenci, není v něm nic sporného ani nového. Čím složitější jsou technologie, které jsou v ekonomice využívány, čím mnohostrannější jsou ekonomické styky mezi lidmi (např. v rámci tzv. globalizace ekonomiky), čím je větší intenzita inovací, tím větší ekonomický význam nabývají ty schopnosti lidí, které jsou nutné k obsluze, zavádění a vynalézání těchto technologií, k jejich uplatnění, k získání finančních prostředků apod.



Tvrzení č. 2: Při volbě vhodné strategie a taktiky investování do L je poptávka po daném L tím větší, čím více bylo do tohoto L investováno. (Pokud to aktuálně neplatí ve smyslu „zde a nyní“, pak to alespoň platí jako poměrně výrazná tendence.)

Jinými slovy - s každou další „jednotkou“ (tento pojem rozebereme později) investovanou do L poptávka po daném L neklesá, ale roste. Samozřejmě za podmínky volby vhodné strategie a taktiky akumulace L.



Tvrzení č.2: Sektor L (tj. ekonomický sektor, v rámci kterého dochází k nabývání, udržování, zvyšování a využívání lidského kapitálu - L) se stává nejdynamičtějším sektorem ekonomiky, osamostatňuje se oproti dříve a doposud převládajícímu sektoru K (tj. ekonomickému sektoru založenému na K); přitom tato jeho nová role vede k zásadní transformaci celého ekonomického systému.2/

Toto tvrzení je v rámci našeho výkladu nejzávažnější a může být někým označeno za sporné. Proto mu věnujeme samostatnou pozornost. Říkáme totiž, že v rámci stávajícího ekonomického systému, který je založen na dominantním postavení K, vzniká nový sektor, sektor L, který bude postupně přebírat dominantní postavení jako převládající, důchodově a tím i ekonomicky nejsilnější sektor.

Změnu, která je s tímto spojena, lze připodobnit ke změně, která byla kdysi spojena se vznikem sektoru průmyslového kapitálu. Ten se začal prosazovat oproti sektoru pozemkového vlastnictví a postupně přebral jeho dominantní roli. To vedlo k zásadní přeměně ekonomického systému, celého společenského systému, vedlo to i k výrazným přeměnám životního prostředí a způsobu života.

Základním předpokladem pro prosazení sektoru průmyslového kapitálu bylo to, že si musel vytvořit sobě vlastní způsob akumulace a sobě vlastní typ poptávky, která zaujala rozhodující místo v celkové společenské poptávce. K tomu sektor průmyslového kapitálu musel:

- rozšířit spektrum lidských potřeb o ty potřeby, které byly uspokojovány výlučně průmyslovou produkcí,

- prosadit vlastní způsob akumulace, který tvořil podstatnou součást celkové společenské poptávky,

- vstupem své produkce do oblasti dříve dominujícího sektoru (založeného na vlastnictví půdy) rozhodujícím způsobem ovlivnit produktivitu využití toho, na čem byl tento sektor založen (tj. produktivitu využití půdy).

Proces transformace ekonomického systému, v němž měl dominantní postavení sektor založený na vlastnictví půdy, v systém, v němž má dominantní postavení sektor průmyslového kapitálu, nebyl jednoduchý a bezproblémový. Odsunul totiž vlastníky půdy na vedlejší kolej a jen část z nich dokázala být aktivními účastníky těchto přeměn a „přetransformovat sama sebe“, resp. sledovat nástup průmyslového kapitálu přeměnou svého dosavadního vlastnictví na tento typ vlastnictví.

Za povšimnutí stojí, že důležitou roli sehrála zahraniční směna. Sektor průmyslového kapitálu se definitivně prosadil zejména tím, že byl schopen úspěšně vyvážet svou produkci a za ni dovážet produkci poskytovanou dříve (a za podstatně vyšší cenu) sektorem založeným na vlastnictví půdy. Tímto způsobem sektor průmyslového kapitálu „přebral“ část celkové společenské poptávky a vytlačil z ní sektor založený na vlastnictví půdy.3/

(Mj. k podobnému střídání přeživšího se sektoru nastupujícím perspektivním sektorem docházelo v dějinách civilizace již dříve, např. v období osídlování našich zemí při vytlačování sektoru založeného na pastevectví dobytka sektorem založeným na obdělávání půdy, který umožňoval mnohem vyšší populační dynamiku.)

Pokud se má nastupující perspektivní sektor prosadit, musí na sebe strhnout rozhodující část důchodů. A pokud na sebe má strhnout rozhodující část důchodů, musí být celková společenská poptávka uspokojována převážně jeho produkcí, musí svou produkcí zaujmout rozhodující místo v uspokojení celkové společenské poptávky. Ta část společenské poptávky, kterou uspokojuje, se sestává z té, která byla generována rozšířením spektra lidských potřeb, z té, která je spojena s jeho vlastním akumulačním procesem, z té, kterou vstupuje do dříve dominujícího sektoru a zvyšuje produktivitu využití zdrojů v něm vázaných, a z té, která „oklikou“ přes zahraniční směnu vytěsňuje část poptávky uspokojované dříve dominujícím sektorem.

Tímto způsobem se dnes prosazuje sektor L oproti sektoru K, který se současně souběžně s prosazováním své dominantní pozice jako perspektivní sektor konstituuje.

---------------------------------

1/ Srov. M.Friedman: A Theory of the Consumtion Funktion, Princeton 1957 (s.16-17 aj.). Za povšimnutí stojí, že M.Friedman zde většinou hovoří o „human and nonhuman wealth“ a pojem „capital“ vztahuje jen k „nonhuman wealth“. Velmi málo si pak všímá skutečnosti, že v řadě případů lze do „lidského kapitálu“ investovat právě tak - či dokonce ještě více - efektivně než do „nikoli-lidského kapitálu“, přitom čistě z hlediska přírůstku budoucího důchodu. Je zajímavé, že proto, aby nemusel uvažovat vliv investicí do lidského kapitálu z hlediska přírůstku budoucího důchodu dokonce výslovně upozorňuje na to, že v „ne-otrokářské společnosti trh s lidským bytím není srovnatelný s trhem nikoli lidského kapitálu“ (s.16), přitom si nevšímá důsledků, který má vznik trhu lidského kapitálu na rozšiřování oblasti svobody člověka. (S využitím jemných jazykových nuancí navozuje dojem, že obchod  s „člověčím“ je něco špatného a zavrženíhodného, přitom právě na historicky se prosazujícím trhu lidského kapitálu je vlastník tohoto kapitálu v mnohem rovnoprávnějším postavení než vlastník pracovní síly na trhu práce.)

2/ R.Reich v podnětné knize „Dílo národů - Příprava na kapitalismus 21. století“ (Praha, Prostor 1995, anglický originál z roku 1993) v této souvislosti nastoluje otázku, komu patří budoucnost. Tradiční velké firmy s pyramidální strukturou to podle něj nejsou. Ty jsou schopny dosáhnout jen průměrné míry zisku a to jen za předpokladu, že se včas přestěhují do oblastí, kde je cena pracovní síly minimální. Na jejich místo nastupují jiné firmy, o nichž R.Reich píše:

"Podívejme se blíže na ony firmy orientované na vysokou hodnotu výroby a uvidíme, že je ženou vpřed tři odlišné, avšak příbuzné schopnosti. A právě tyto schopnosti tvoří jejich hodnotu. Na prvním místě to jsou schopnosti, kterých je zapotřebí při řešení problémů se sestavováním prvků jedinečným způsobem (ať již se jedná o slitiny, molekuly, polovodičové čipy, softwarové kódy, filmové scénáře, penzijní fondy, portfolia či informace). Ti, kdo řeší problémy, musí mít hluboké znalosti o tom, jaké vlastnosti tyto produkty po sestavení mohou mít a musí tyto znalosti uplatnit při konstruování těchto produktů a při pokynech k jejich výrobě. Na rozdíl od výzkumných pracovníků a konstruktérů, jejichž prototypy opustily laboratoř či rýsovací prkno již připravené pro velkovýrobu, hledají tito lidé neustále nové aplikace a kombinace a propracovávají své výrobky tak, aby dokázaly vyřešit všechny vyvstávající problémy.

Za druhé jsou to schopnosti, které pomáhají zákazníkům pochopit jejich potřeby a vyložit jim, jak lze individuálně přizpůsobeným výrobkem potřeby uspokojit. Oproti prodeji a marketingu standardního zboží, které vyžadují, aby mnoho zákazníků bylo přesvědčeno o přednostech určitého produktu, které vyžadují velké množství objednávek a tím i splnění plánu prodeje, prodej a marketing produktů na míru vyžaduje hluboké znalosti o zákazníkově firmě, představu o možné komparativní výhodě a o způsobech, jakými by této výhody bylo možno dosáhnout. K tomu je nezbytné rozpoznat nové problémy a možnosti, na něž by bylo možno produkt na míru aplikovat. Na místo přesvědčit přichází rozpoznání příležitosti.

Za třetí jsou to schopnosti, kterých je zapotřebí k dosažení kontaktu řešitelů problémů s těmi, kteří problémy rozpoznávají. Lidé v takovýchto rolích musí natolik chápat specifické technologie a trhy, aby rozpoznali možnost uplatnění nových produktů. Musí získat peníze nezbytné k zahájení projektu a najít správné řešitele a identifikátory problému, kteří by projekt provedli. Ti, kteří mají takovéto postavení v nové ekonomice, jsou nástupci "manažerů" či "podnikatelů" v ekonomice staré. Ani jeden z těchto termínů však plně nevystihuje jejich roli ve vysoce zhodnocujícím podniku. Tito lidé se nezabývají kontrolou organizace, zakládáním firem či vynalézáním věcí. Místo toho se neustále zabývají managementem myšlenek. Hrají úlohu strategického zprostředkovatele." (S. 98-99.)

Připravuje současná vládnoucí garnitura naši zemi k zachycení tohoto trendu, nebo ji naopak z "přípravy na kapitalismus 21. století" vyřazuje? Tak zní otázka. Podívejme se, co o těch, kterým patří budoucnost říká R.Reich dále:

"Tři skupiny, které dávají novému podniku největší část jeho hodnoty - řešitelé problémů, identifikátoři problémů a strategičtí zprostředkovatelé - musí být navzájem v přímém kontaktu, aby mohli neustále objevovat nové možnosti. Mají-li být správně vyřešeny ty pravé problémy, musí informace plynout rychle a zřetelně. Pro byrokracii v takovém podniku není místa." (S. 101.)

"Vysoce zhodnocující podnik se tedy nepodobá pyramidě, nýbrž pavoučí síti... Klíčová korporace již není "velkou společností", žádná z nich však také není pouhou sbírkou menších firem. Jedná se spíše o síť podniků. Její centrum umožňuje strategické pochopení problémů a spojuje jednotlivé nitky. Avšak jednotlivé body této sítě mají často dostatečnou autonomii, aby mohly vytvořit zisková spojení s jinými sítěmi. V korporaci neexistuje žádné "uvnitř" a "vně", nýbrž jen různé vzdálenosti od jejího strategického centra." (S. 110.)

"Hlavními aktivy vysoce zhodnocujícího podniku nejsou hmatatelné věci, nýbrž schopnosti potřebné ke spojení řešení a konkrétních potřeb." (S. 113.)

"Jde jen o to, že se staré korporace staly neefektivním prostředkem k dosažení tohoto cíle. Jednotlivé země již nemohou podstatně zvýšit bohatství svých občanů subvencováním, ochranou či jiným zvyšováním ziskovosti "svých" korporací. Spojitost mezi ziskovostí korporace a životní úrovní obyvatel země se stále více oslabuje." (S. 172.)

"Po celém světě se šíří nové organizační sítě vysocezhodnocujícího podniku, které nahrazují staré pyramidy klíčových výrobních podniků. To, co přichází, již nebude moci být označováno za "americkou" (britskou, francouzskou, japonskou či německou) korporaci a žádný hotový produkt již nebude "americký" (britský, francouzský, japonský či německý). (S. 127.)

Přehání R.Reich? Podle něj již v roce 1990 tvořily více než polovinu hodnoty amerického exportu a importu převody zboží a služeb v rámci globálních korporací (s. 131).

3/ Sektor pozemkového vlastnictví byl schopen blokovat sektor průmyslového vlastnictví potud, pokud si sektor pozemkového vlastnictví držel monopol na straně nabídky i poptávky (konkrétně - pokud si mohl diktovat jak ceny např. obilí, tak to, co je ochoten od vznikajícího sektoru průmyslu koupit). Překonání tohoto monopolu bylo podstatným způsobem podmíněno tehdejší podobou globalizace ekonomiky, kdy se sektor průmyslu prostřednictvím mezinárodní směny svých výstupů za vstupy (např. již zmíněného obilí) zbavil existujících omezení.

K čemu tehdy vlastně došlo? - Omezení domácí poptávky po produkci sektoru průmyslu (který si ještě nebyl sto vytvořit vlastní podobu akumulace, vlastní podobu rozšíření spektra lidských potřeb a tím i dominantní postavení v determinování poptávky po své produkci) bylo překonáno expanzí na světový trh, kde se poptávka po produkci tohoto sektoru stala neomezenou. 

Nedochází k něčemu podobnému ve vztazích mezi prosazujícím se sektorem L a přeživším se sektorem K v dnešní době? - Patrně ano. Tak, jak si kdysi dokázal sektor průmyslu najít oblasti, kam mohl vyvážet svou produkci, a „vyřadit“ monopol sektoru pozemkového vlastnictví tím, že dovezl z těchto zemí produkci, na které byl před tím závislý, tak postupuje vznikající sektor L (v těch zemích, kde jeho formování pokročilo) i nyní. Vyváží produkci L do zemí, v nichž se udržuje „zastaralý“ vztah mezi K a pracovní silou, tj. zaměstnanecký poměr. Tím je schopen plně nahradit domácí produkci tohoto sektoru. Přestává na ní být závislý. Tím se zbavuje domácích omezení a nadále zvyšuje svůj „předstih“ vůči zemím, kde se ještě sektor L nezformoval.

Čím větší je tento předstih před okolním světem, tím větší efekt tato „oklika“ přináší, tím směleji může vystupovat na domácí půdě vůči tomu, co se již přežívá, tím více se v těchto zemích přibližuje dosažení bodu zvratu, kdy L vystoupí jako svébytný sektor vymaněný ze své podřízenosti sektoru K.

4/ Měl jsem možnost seznámit se s pracovními materiály týmu B.Clintona, které byly zpracovány pro období volební kampaně a návazně pak pro období bezprostředně navazují na očekávaný pozitivní výsledek prezidentských voleb (např. „The prezident´s economics plan: A balanced budget that puts people first“). Jedná se skutečně o příprava na kapitalismus 21. století (tak, jak ji prezentuje prezidentův ministr práce R.Reich ve své knize „Dílo národů“. Tento program, s nímž po volbách B.Clinton vystoupil ještě „drzeji“ než před volbami, je zcela jednoznačně zaměřen na investování do L a na odstranění všech překážek, které brání tomu, aby se akumulační proces společnosti (USA) podřídil právě tomuto cíli. Otázkou je, co z toho vyplývá pro nás. Na jedné straně má totiž rodící se sektor L v zemích, kde se nejvíce na domácí půdě prosazuje, zájem o to, aby měl co nejvíce otevřenou oblast pro odbyt své produkce (a neměl v ní tedy konkurenty), na druhé straně tak, jak se tento sektor bude prosazovat, tak bude prosazovat sově vlastní podobu akumulace i v zemích, do nichž bude vstupovat odbytem své produkce a podporovat prosazení tohoto sektoru i v těchto zemích. S touto dvojakou rolí a dvojakým zájmem je nutno počítat a vhodným způsobem na předpokládaný vývoj reagovat zvládnutím procesu akumulace L v domácích podmínkách.
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