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 Úvodní poznámka


Do rukou se vám dostává druhé číslo časopisu Marathon. Připomínáme některá základní sdělení:


 Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).


 Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě (toto číslo bylo ukončeno 15.března 1997). Další číslo bude vydáno a objeví se na Internetu 15.května 1997.


Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.


Kontaktní spojení, na kterém si lze vyžádat nulté číslo, získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím mého domácího telefonu: 02/24910810.


 Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: R.PREVRATIL@SANITAS.CZ


V průběhu uplynulých dvou měsíců jsme získali další příznivce, dokonce i mimopražské. Jako příklad uvádím výňatek z dopisu V.Vernera z Terezína, v němž reaguje na první číslo Marathonu: „Některé části Marathonu jsou mi blízké, další, vysoce teoretické, nikoli, i když uznávám, že časopis tohoto zaměření je nanejvýš potřebný... Schází mi především globálnější pohled na celý svět, včetně na dnes už trochu zastarale nazývané „rozvojové země,“ „třetí svět“, „zaostalý jih.“... Profesor Adolf  Müller, profesor z Kolína nad Rýnem napsal v Právu dne 24.9.1996: ...dočkáme se ve světě spíše většího chaosu, egoismu, korupce, povrchnosti a bídy než dosud a že příští století (jak říká italsko-francouzský spisovatel F.Cavanna) „nebude lepší toho dnešního, bude mystické a reakcionářské a poteče v něm nadále hodně krve, byť možná ne právě naší.“ Nechci se příliš mýlit, ale v mnohém už tato situace nastává i když zatím má trochu jinou podobu než globální vzpoura. (V hladovém Rusku a v celém bývalém SSSR vůbec ji brzo může mít). Co se skrývá za náboženskými, rasovými či národnostními problémy? Teroristé, fanatici všeho druhu pokládají své životy i životy jiných za to, aby se jejich bytí přiblížilo ideálům (a tedy životní spokojenosti), jež mohou být diametrálně odlišné od našich, nebo amerických představ o šťastné existenci. Vůbec v ničem nepomohou apely na to, aby ve hře o moc si počínali podle demokratických nebo alespoň humánních pravidel. Hru na demokracii mohou hrát ti, kteří se mohou denně dosytosti najíst. Hráz obyčejně nepraská naráz, nejdřív pohromu předcházejí v hrázi se objevující pramínky... Myslím si, že právem neustále upozorňuji na nutnost spolupráce politology, s vědci a odborníky v oboru psychologie, sociologie a dalších oborů. Uzavřené ráječky (prototyp Bewerly Hills 90210, kupodivu i v SSSR ve své době akademická a hvězdná městečka pro lidi v něčem vynikající) neuchrání vyvolené před katastrofou a tím nemyslím jen katastrofu sociálních nepokojů, ale ať chtějí či nechtějí, globální problémy planety země se jich tak či onak (samozřejmě s určitým zpožděním) budou dotýkat... Statí J.Smíška jsem byl nadšen, přijímám i některé tvé výhrady k ní.“


Co najdete v tomto čísle?


1. Po příznivém ohlasu, který vyvolala stať J.Smíška v Marathonu 1/97, jsme se rozhodli jako první zařadit text tohoto autora věnovaným obecnějším filozofickým východisků (konkrétně pojetí člověka), ze kterého vycházel při hodnocení historického vývoje. Za upozornění stojí to, že J.Smíšek zde do značné míry navazuje na přístup R.Gembaly ze 60.let, jehož - na tehdejší dobu, ale nejen na tehdejší dobu vynikající - dílo bylo přerváno předčasnou smrtí.


2. Druhá samostatná stať pochází z pera P.Syrůčka. Autor se v ní zabývá problematikou Kondratěvových cyklů, které dnes, v době, kdy se intezívně hledají paradigmata pochopení současného dění, přitahují ne neoprávněně pozornost. Navazujeme tím na příspěvky v předcházejícím čísle, které se této problematiky dotkly.


3. Hlavním diskusním tématem tohoto čísla Marathonu je knížka J.Kinkora Stát a trh. Uvítali bychom, pokud by diskuse k ojedinělému výkonu J.Kinkora neskončila tímto číslem.


4. Dalším diskusním tématem je problematika lidského kapitálu, která - jak rovněž doufám - určitě též neskončí myšlenkami prezentovanými v tomto čísle. Osobně jsem přesvědčen, že představuje východisko jak k identifikování podstaty současného dění, tak most mezi obecně filozofickými tématy a aktuálními otázkami dneška.


Zařazením obou diskusí jsme se přiblížili ke splnění jednoho z hlavních cílů, který si klademe - referovat na stránkách Marathonu o významných teoretických sporech, které u nás probíhají. Současně pak umožnit, aby diskuse pokračovala, aby neskončila veřejnou prezentací, ale aby pro ni byl vytvořen dostatečný prostor.


Na závěr si dovolím spíše osobní poznámku. Doba je už taková, že ve všech materiálech, které získáváme, je silně cítit současné problémy, kterými žijeme. To samo o sobě by ještě nebylo tak špatné, pokud by nám nechyběla trocha nadhledu, trochu chuti povznést se nad spory, do nichž vstupuje více politického podtextu, než si uvědomujeme. Mrzí mne například, že se nerozpoutala diskuse o vývojovém konceptu, který jsem ze svého pohledu nastínil v nultém čísle. Možná, že právě „zahlcení dobou“ je příčinou toho, proč nám chybí více optimismu. Zkusme se vymanit ze zajetí otázky „Kdo má pravdu?“ ve smyslu, který nám vnucují masmédia, a místo toho hledejme odpověď na otázku, kudy vede cesta k plnějšímu a přesnějšímu vyjádření pravdy.


                                                                                                                                 Radim Valenčík








 Definiční rozvaha k pojmovému určení a vyjádření soudobého člověka


Doc. Jan Smíšek





Člověka nelze ani určit, ani vyjádřit jednou vlastností, ani jednou podstatou. Totožnost pozorujícího subjektu a pozorovaného objektu nám - aspoň dosud - nedává takové možnosti. A doufejme, že se to tak hned nestane.


Při redukci pojmových určení a vyjádření soudobého člověka, jsem se dostal až ke čtyřem pojmům určujícím a ke čtyřem pojmům vyjadřujícím. Tato osmice pojmů vytváří stav všeobecné vzájemné rozpornosti a vzájemně nedělitelné jednoty.


Pojmy vyjadřující a určující člověka vznikají v prostoru a čase existence člověka jako míra jeho vědomí: vznikají historicky. „Jednou stranou“ jsou formou existence objektivní reality materiálně zjistitelné - určitelné. „Druhou stranou“ jsou formou existence samého lidského vědomí - a tedy vyjádřitelné.





Pojmy, v kterých se člověk vyjevuje sám před sebou, nevznikly najednou: jejich řada je historicky podmíněná. Člověk v této řadě dozrává. Čas těchto zrání je někdy velmi dlouhý a něměl by být ukončen. Je vždy podvojný, vzniká a zaniká, vítězí a prohrává, objektivizuje se jakožto příroda a subjektivizuje „svou“ přírodu: v každém svém určení a vyjádření je podvojný, rozporný a konfliktní. V množství těchto vazeb vynikají ty, které jsou nosnými vztahy, na nichž záleží stabilita celku člověka. V jejich pojmovém vyjádření je považujeme za pojmy nejobecnější. Jestliže jejich řadu můžeme nekonečně rozvíjet, zajímají nás především ony, které nemůžeme pominout.


Rozčlenění univerzálního pojmu „člověk“, jak jsme je naznačili, nevychází z toho, že by „jednotlivé stránky“ našeho základního pojmu byly od sebe navzájem nedělitelné  - více něž jakožto pojmy. Objektivní realita nekoresponduje vždy se svým  pojmovým vyjádřením bezprostředně a přímo: takovou přímou korespondenci lze vyžadovat od empirických vědních postupů. Jakmile ale pojem má vyjádřit vnitřní člen celku, který je věcně nedělitelný, převrací se poznávací proces. Pojem se stává symbolem „v pravém slova smyslu“, sám víceméně uzavřený neobráží odpovídající realitu, ale realitu převrácenou: vyčleňuje nevyčlenitelné, odděluje neoddělitelné, zastavuje nezastavitelné atd. Pojem zůstává, ale „jeho“ realita se vyvíjí dal . . . Diference, která se tady rozevírá, je nutně s narůstajícím časem o to větší, oč méně přesně obrazil pojem realitu už v době svého vzniku.


Člověk je, realisticky vzato, nečlenitelný: pouze biologický člověk je jen naprostý imbecil; pouze společenský člověk je zrůdou řádově stejného typu;  průměrný existenciální typ člověka - soustředěný výlučně na spotřební stránku své existence - je vyžadovanou a dokonce sebeuvědoměle hledanou normou lidské existence - a přece jde o jednostranné zmrzačení lidství po všech jeho ostatních „stránkách“ - biologické, kulturní, společenské, individuální; a samozřejmě především v jeho jedinečnosti.


Obtížnost určení pojmu lidské společnosti je závislá na pojmu vymezení člověka, pojmu, který by odpovídal jak jeho množinové, tak jeho jedincové formě. Tato „absurdita“ je absurditou zdánlivou: formálně logicky ji známe jako starý „paradox hromada“. dialekticky nebyla v celé své šíři a dosažnosti ještě formulována. Potíž spočívá ne tak v nemožnosti parciálního rozčlenění reality, ale v totalitě poznávaného objektu a poznávajícího subjektu. Tady je potíž prakticky nepřekonatelná - pokud bude pojata realita člověka „sama o sobě“. Ale kybernetika nám např. umožňuje u člověka uvažovat vstup a výstup, teorie systémů nám umožňuje uvažovat člověka jako otevřený systém. Protože vstupem člověka je jeho potřeba a výstupem člověka tvorba nové potřeby, naskýtá se reálná možnost studovat tento „tajemný systém“ se stejnou objektivitou, s jakou lze studovat realitu vně člověka. Samoregulující procesy, které i tak probíhají - vzato obecně - mohou být jak živelné, tak vědomé: z hlediska funkce organismu člověka je to důležité potud, pokud ten nebo onen lépe vyhovuje zachování druhu, rodu, společenství nebo třeba i individua. I tato potřeba je potřebou historicky vzniklou.


Tedy určit a vyjádřit člověka lze nejenom vzhledem k jeho interním funkcím a činnostním stránkám, ale především v závislosti na jeho potřebách, protože ty lze parcializovat v jejich „naturální“ životní podobě tak, jak je člení sám člověk svým vlastním životem: Člověk si uvědomuje své jednotlivé potřeby. Uvědomuje si i jejich konfliktnost. Žel, nemohl si ještě uvědomit jejich „hierarchii“; otázka je, zda je to možné.


Jestliže dnes se jako kritická nutnost vyjevuje nutnost zcelení těchto všech oblastí, děje se tak jednak ve smyslu základní dějinné potřeby být člověkem, jednak v závislosti na celkovém procesu zvšelidštění člověka ve smyslu jak sociologickém, tak ve smyslu antropologickém, kulturním, existenciálním, biologickém.





. Člověk jedinečný


Na první pohled se zdá, že se člověk chápe jakožto jedinečný zcela přirozeně. Ve skutečnosti je to „vůbec nejnovější“ forma lidského sebepoznání. Konečný tvar jakožto problém dostala existencialistickou filosofií. Přes „cizost“, s jakou existencialistická filosofie tento problém formuluje, nebo právě proto, jsme nuceni se s ním vyrovnat: nikoli jen proto, že jde o filosofickou formulaci, ale především proto, že jde o formu existence lidského života.


Pojem jedinečnosti je vázán na pojmy neopakovatelnosti a nereprodukovatelnosti a ve skutečnosti není ve vztahu k člověku definovatelný jinak, než všemi ostatními určeními a vyjádřením člověka, přičemž to, co ho tvoří jakožto jedinečné, zůstává za hranicí těchto pojmů.


Existencialistická filosofie váže tohoto jedinečného člověka dále na pojmy determinismu a indeterminismu. Existenciální cizota a hnus je takto důsledkem roztržky mezi tím, čím člověk je, a tím, čím by podle takto dosaženého stupně sebepoznání mohl, chtěl nebo měl být: pojem a problém svobody a svobodného jednání se tak stává hlavní otázkou, ale i kamenem úrazu nejen existenciální filosofie, ale i existenciální existence. Není, uvnitř takto vymezeného a vytrženého pole problému řešitelný, a vyplývá proto do prázdna, protože neoddělitelným protikladem tu zůstává forma průměrné existence.


Řekli jsme, že jedinečný člověk není pojmově definovatelný: je určitelný metricky a graficky. Je to veličina, která svými vlastnostmi určuje historiografii jakožto metodu. Je to reálně existující forma hmotné existence, v které jsou více  méně obsaženy základní prvky všech průměrných hodnot, které člověka vyjadřují na dané rovině vývojového stavu. Jedinečný člověk je stavem univerzálního člověka, i když je mu dán vlastní vývoj, počatý a uzavřený. Vývojové zákony, kterým je podřízen, jsou obecnější a určující ve vztahu k vývojovému zákonu, který podléhá  jakožto zákonu svého jedinečného života. Jakkoliv je jedinečný člověk reálně existující formou hmotné existence, i on, ve stavu své izolované jedinečnosti, není buď ničím, nebo jednostranným degenerátem.


V potřebách jedinečného člověka se sumarizují potřeby všech jeho ostatních určení a vyjádření (v historickém průmětu a souvislostech - tedy vzhledem ke stavu vývoje) a ono „něco navíc“ (nebo „něco méně“) co ho činí netotožným s ostatními jedinečnými jedinci  všeobecně probíhajícího stavu. Na jiném místě ještě ukážeme, že uspokojování těchto jedinečných potřeb je pro lidstvo a jeho vývoj přinejmenším stejně důležité jako uspokojování potřeb průměrných: začlenit je do sekundární, terciální etc. řady je proto zhola nesmyslné. Nelze je vyčlenit ani z řady reprodukčních potřeb, protože právě v nich je ukryto tajemství perspektivní adaptability člověka jakožto druhu a rodu do perspektivních životních podmínek, a stejně tak adaptability materiálních podmínek pro člověka.


Proto už na tomto místě musíme zamítnout prosté členění potřeb na primární, sekundární atd.; členění na reprodukční a nereprodukční je vzhledem k jedinečnému člověku neurčitelné, protože v rozmezí jeho uzavřeného vývoje je každá realizovatelná potřeba podmínkou k jeho jedinečné existence; dokonce i každá nerealizovatelná potřeba nebo nerealizovaná potřeba je neodmyslitelným rysem jeho jedinečnosti a souhrn těchto nerealizovaných nebo nerealizovatelných  potřeb ho určuje zpravidla podstatněji než potřeby realizovatelné nebo realizované. Právě to bývá zpravidla ono „něco navíc“ nebo  „něco méně“, co z člověka činí člověka.


Ze systémového hlediska činí jedinečnost člověka systémem otevřeným, a to i ve všech jeho kvantových skupenstvích.





. Člověk biologický


Pokud člověk neměl důvod - a schopnost! - pochybovat o tom, že je součástí ostatní živé přírody, neměl ani důvod ani potřebu si to uvědomit a jako takový se poznat. Zpravidla se tu za „bod zvratu“ považuje vydání prvního úplného anatomického atlasu lidského těla; perioda sebeuvědomění této formy existence člověka ale trvala podstatně déle - až do formulace Darwinovy teorie a její aplikace na opičí původ člověka, se všemi společenskými důsledky z toho plynoucími.


Biologicky je člověk určen nejšířeji z hlediska totožnosti s ostatní přírodou a jejími zákony, přičemž tato totožnost je faktická, reálná, objektivně zjistitelná a definovatelná. Biologicky podléhá přírodním zákonům v jejich obecných i zvláštních formách: jako totožný a specifický přírodní jev, jako vývojově totožný a vývojově zvláštní je reprodukovatelný jen na svém biologickém základě. Jeho vývojové zmnožování je prosazováno přírodním zákonem, ale není nezbytnou podmínkou jeho existence a reprodukční proměnné řady, jeho vývojové ozvláštňování je mu vlastní a zákonité. Biologického v člověku neubývá, ale dostává se do jiné relace vzhledem k ostatním svým určením a vyjádřením; vyjádřen je existenciálně, jako člověk jedinečný a člověk průměrný a spoluurčen sociologicky jako člověk společenský. Individuální forma existence a určení je mu z hlediska biologického neznáma, a z hlediska banálně biologického také nemá význam. S člověkem kulturním vytváří protikladnou jednotu antropologického určení a filosoficky je vyjádřitelný  jako konkrétní a abstraktní; podobně jako z hlediska přírodovědeckého. Medicína, jako nejspecifičtější věda obírající se biologickým člověkem, jakkoli „by měla“ pracovat s člověkem jakožto jedinečným, pracuje v nejlepším případě s konkrétním biologickým člověkem - protože jako věda se nemůže odpoutat od metody abstrakce - a naplňuje tak jeho potřebu převážně jako potřebu průměrného člověka. Chtít od medicíny víc znamená chtít po ní proměnu v umění.


Řada biologických potřeb je vždycky na daném vývojovém stupni konečná a zpravidla v konfliktu se společenskými poměry přírodně naplnitelná - opět převáženě z biologických zdrojů. Biologické potřeby mají ráz prostých reprodukčních potřeb a lze-li někde hledat sumu základních potřeb, pak je to právě zde - se všemi výhradami a omezeními, plynoucími ze všech ostatních určení a pojmových vyjádření. Protože právě biologické potřeby (samy o sobě tak „snadno“ ukojitelné) jsou nejnápadnější sférou z celé sumy potřeb člověka, jimi a jejich proměnou a proměnou jejich zdrojů dochází k proměně lidského druhu. Jestliže platí, že člověk je reprodukovatelný jen na svém biologickém základě, pak stejně platí opět jen na něm jeho vývojová adaptabilita. Proměny potřeb tuto adaptabilitu podporují, rychlé proměny ji ohrožují; přitom proměnnost potřeb biologické řady je relativně nejměnší. Proměnnost kulturních potřeb pak relativně největší.


Biologická hodnota člověka je relativně nepatrná a princip, kterým biologicky existuje, je parazitní princip existence celé živé přírody. Pro přírodu morálka neplatí (leda jen ve svých předpokladech); člověk ale bude nucen tento pohříchu abstraktní princip postupně rozšiřovat na celý svůj vztah k přírodě, protože jinak hrozí nebezpečí, že rozežere a zničí biologické a dokonce i anorganické podloží na kterém a z něhož existuje: biologické podloží člověka spoluvytváří jeho kultura. Kultura je procesem přetváření přírody člověkem pro potřeby člověka.  





. Člověk kulturní


Vznik kultury, „proces utváření kultury“, jak ho nazval R.Gembala ve své obecné teorii kultury, je ale historickou vývojovou kategorií objektivně zjistitelnou a definovatelnou. Je to lidské specifikum vyrostlé a rozvinuté na biologicky jedinečné vlastnosti člověka, která ho výrazně odlišuje od ostatních forem živé přírody, na jeho předpokladech rozumové schopnosti a na jejich zpětných realizačních možnostech. Ve vyšší formě organizace a struktury mozkové tkáně je centrum jak emocionálních, tak racionálních schopností člověka. Proto určení a vyjádření člověka jako emocionálního a racionálního je podřízeno určení a vyjádření obecnějšímu, určení člověka jakožto kulturního. Odtud také věda, jako specifický výraz racionálního, a umění, jako specifický výraz emocionálního, mají společný základ, společné východisko a tvoří vždy („konec konců“) neodlučitelnou jednotu a neodlučitelný protiklad. Určení kulturní především v protikladu k biologickému určuje člověka „jako takového“. Kultura - jako potřeba! - člověka definuje jakožto člověka.


Obecné vyjádření je tu ale nemožné, protože žádná univerzální kultura odlučitelná od složitosti univerzálního člověka neexistuje. Jako znak a určení člověka je člověk kulturní objektivně  zjistitelný a definovatelný jako historická vývojová kategorie, tedy výlučně v závislosti na čase a prostoru dané existence. Zákony kultury jsou vývojovými zákony objektivizovaného subjektu: zabudovávají se do biologické formy existence člověka, jsou schopny ji narušovat a rozvíjet  „nepřirozeným“, nebiologickým vývojovým tempem; jsou schopny ji subjektivizovat. Proces vytváření, realizace a konzumace potřeb, který v závislosti na tom probíhá, je všestranně složitý, mnohoznačný, rozporný, determinovaný a indeterminovaný zároveň. Všechna určení a vyjádření jsou v tomto mnohonásobně složitém koloběhu vodivými kanály: tak jako kultura postihuje totalitu lidského univerza - přičemž genetická vazba tu probíhá tak, že z původních jedinečných potřeb - potřeb jedinečného člověka - se reprodukují potřeby průměrné a společenské, přičemž jedinečné kulturní potřeby utvářejí a určují člověka individuálního (individualitu), potřeby jedinečné, prošlé procesem reprodukce do potřeb průměrných - potřeb průměrného člověka - utvářejí a určují člověka společenského.


Podobně jako u potřeb biologické řady lze kulturní potřeby, jakmile jsou ve vědomí zformulovány nebo i realizovány, rozčlenit do řad vývojových linií, ale jestliže biologické potřeby vznikají převážně jako realizovatelné, pak kulturní potřeby původně vznikají většinou jako nerealizovatelné, jako iracionální představa, nebo jsou aspoň takovou představou předznamenány, a k ní se pak - víceméně - snaží člověk přizpůsobit dané materiální a duchovní, racionální a emocionální zdroje a přetvořit je v možnosti.


Proměnnost kulturních potřeb je tak relativně  ze všech určení a vyjádření největší; i když se je člověk snaží uchovat zmaterializovanými pozůstatky minulých kulturních potřeb vědomí své kulturní kontiunity, svou „kulturní paměť“ - svou historii. Tak historie na kvantově kolektivní a vývojově proměnné rovině je „odleskem“ individuální paměti; jestliže paměť je základnou osobnosti (individuálnosti), pak historie je sebeověřením lidského univerza a vědomí jeho výlučnosti (individuálnosti) v ostatní přírodě. Forma existence člověka jako člověka kulturního je tak nejstarší formou jeho sebeuvědomění a už proto práce s pojmem kulturního člověka zaslouží největší míry obezřetnosti, protože právě v něm je nahromaděno nejvíce jak lidské „sebestranickosti“, tak největší míra předsudků a překonaných, ale nikdy ne zcela odvrhnutých mystifikací a sebeklamů; odvrhnout je zcela by znamenalo odvrhnout „kulturní paměť“ a ztratit tak vědomí svého lidství a lidské výlučnosti.


Otázka tu je vždy: kde je reálná kulturnost a kde pojem, a jak vzdálený je pojem danému stavu, jak velká a jak překlenutá propast mezi nimi leží. Axiologie jako věda o hodnotách a proces  recese, odbourávání minulých hodnot, které jsou současnými pahodnotami, tu patří k sobě tak nerozlučně, jako zdravé trávení a vyměšování.


Být člověkem kulturním předpokládá jistý stav vnitřní harmonie; a nejen předpokládá - skutečně fakt kulturnosti „sám o sobě“ také základnou harmonické existence je. Tento kulturní cíl harmonie se naplňuje jako dosažení jistého dějinně podmíněného stavu rovnováhy, který nemůže být jiný než konkrétně historický.


Ve faktu kulturnosti, jakožto stavu sebeuvědomění člověka, je obsažen stav sebeuvědomění si svých sil. Ty jsou perspektivní a lidská perspektivnost je v nich obsažena. Harmoničnost a perspektivnost jsou pak samy z řad nejen kulturních vymožeností, ale i z řady obecných kulturních potřeb, protože tvoří hodnotu jistoty lidské existence, která v samostatném existenciálním vyjádření - a dokonce ani v biologickém určení - obsažena není, a vstupuje do nich právě prostřednictvím kulturnosti a kulturního určení. Z hlediska harmonie života a existence forem člověka je kulturnost základnou životní moudrosti, která není ničím jiným než dosahováním  jistého souladu mezi vědomím toho, čím člověk je a tím, čím být má, chce, nebo může být, jakožto univerzální, totální, komplexní člověk, jako soulad mezi jedinečným  a průměrným, mezi biologickým a kulturním, mezi individuálním a společenským, konkrétním a abstraktním.


Ale my už přece víme, že tato harmonie je porušována, že člověk v sobě nese vědomí svého rozporu. Toto vědomí je rovněž vázáno na fakt kultury ve vědomí stavu a vědomí možností, ale vyjevuje se jinak, zprostředkovaně, odštěpeně - v rozporu, který určuje sociologie a kterým je sociologie určena.





. Člověk společenský


Součtem jednotek lze vyjádřit kvantitativně biologické společenství, ale nikoliv jeho zákony. Srovnávací metodou různých biologických společenství se zpravidla biologizuje chápání lidského společenství. Společnost je skutečně vyjádřena hlediskem totožnosti, ale není jím určitelné právě určité společenství toho kterého druhu nebo rodu.


Jestliže platí, že vývojově nižší je obsaženo ve vývojově vyšším, a jestliže platí, že člověk a jeho společenství je vývojově nejvyšší formou živé přírody, pak z toho plyne, že všechny obecně platné zákony společenství „jako takové“ jsou obsaženy v zákonech lidského společenství, přičemž lidským specifikem je tu ono „něco navíc“, co nelze vyjádřit žádnou biologickou a vůbec už ne mechanickou analogií. Teoreticky vzato, musel vývoj lidského společenství více či méně projít všemi vývojovými stádii společenství „jako takového“, pokud je známe ze současného stavu ostatního biologického světa. Biologizace lidského společenství je tedy formální degradací lidského společenství, poznávacích možností a všestranné kvality člověka.


Jestliže platí, že vývojově nižší je obsaženo ve vývojově vyšším, jestliže platí, že člověk a jeho společenství je vývojově nejvyšší formou živé přírod, a jestliže dále platí, že živá příroda je nejvyšší formou existence přírody (hmoty) vůbec, pak z toho plyne, že všechny obecně platné zákony vývoje hmoty a přírody jsou obsaženy více méně v zákonech lidského společenství a v zákonech vývoje člověka jako v přírodně historické formě masy, živé materie. Teorie energetismu nebo fyzikálně mechanistické převody poznatků do oblasti života lidské společnosti, ale právě tak antropomorfizace přírody, apod., jsou důsledkem nerozvinutého jednostranného stavu poznání, nebo jsou důsledkem nerozvinutého jednostranného stavu poznání, nebo poznávacích  schopností člověka; přenosem vnějších poznatků do svých vnitřních problémových oblastí si člověk vypomáhá ve snaze překonat subjektivitu procesů svých poznání procesem vnější objektivizace. Odpovědi na otázky své existence tak člověk hledá co nejdál od sebe, jakkoli přitom sebe činí středem všeho. 


V tom smyslu také lze chápat společenské potřeby tak, jak se vyjevují v posledních stoletích: v úsilí po změně své společenské struktury a nalezení své nové univerzálnější člověčí modifikace, se člověk obrací tam, kde - reálně a fakticky vzato - nespočívají vůbec bezprostřední podmínky existenciálních proměn, o něž právě jde. Obrací se do mikrokosmu a makrokosmu a snaží se těmito směry rozprostranit vědomí svých souvislostí. Jakkoliv tak činí racionálními metodami a postupy, přesto je to právě z hlediska racionality to nejneracionálnější, co může v dané chvíli učinit; je to snad útěk  od tohoto k jiným světům poznání? Historická zkušenost dosvědčuje, že nikoliv: pravda, odklon člověka od člověka k božství byl jistým útěkem od dané skutečnosti. Ale byl méně útěkem ve své době, než jak se jeví budoucím stoletím  s jiným stavem společenské struktury a lidství. a především byl útěkem od onoho typu života a společenství, které bylo nutno překonat. Byla to idealistická forma tohoto překonání, která obrazila minulý stav jako dále nemožný, a budoucí stav nejprve jako možný a později jako nutný. Podobně později, kdy buržoazii vlastně vůbec nešlo o objevování Amerik, ale  racionálně jen o zrychlení míry koloběhu zboží a tedy o surovinové zdroje pro dělání svých peněz, a potom opět o další trhy pro dělání svých peněz, propadla společnost objevitelské horečce jako ideologické formě procesu svého rozprostraňování a postupující univerzalizace lidského společenství „ať to stojí, co to stojí“.


Ale analogie matou: prvá je příliš „neutilitární“, druhá zase příliš „utilitární“. Ale prvé i druhé je společný proces poznání a jeho konkrétně dějinný rozvoj, ať už jednou proběhl odtržením vzorových kvalit od lidského materiálna nebo po druhé, jako hamižné alchymisticko-dobyvatelské úsilí přímo a nestydatě se přimykající k ziskuchtivé utilitaritě. Přikládáme-li k tomu např. „dobývání kosmu“, i s jeho „utilitarismem“, ale i s jeho „heroickým humanismem“, dostaneme tak aspoň tříčlennou řadu; její společnou výpovědí je, že společenská potřeba v době kritického pohybu od staré kvantity k nové kvalitě se projevuje především jako krizová potřeba rozvoje poznání, jehož racionální plody mohou být v dané etapě nerealizovatelné, protože jejich hlavní plody vzejdou sice až v přespříští epoše - tedy v nich je už obsaženo „vše potřebné“ nebo „rozhodující“ k negaci stavu, který je teprve plozen - ale přesto „jako vedlejší produkty“ probíhajícího procesu poznání umožňuji řešit  proměny stavu jak společnosti, tak jejích individuí. Děs, který vyvolaly první (veřejné) zprávy o klonování, je svědectvím o současném psychickém stavu společnosti a její desintegrace.


Procesy poznání jako společenskou potřebou - a kdyby měla existovat nějaká hlavní společenská potřeba, pak by to byla potřeba rozvoje poznání - má smysl se zabývat především proto, že ve stavu této potřeby a její realizace se nejdůkazněji obráží vztah společenského a kulturního a jejich vzájemná podmíněnost. I když poznání je ve své „čisté“ podobě kvalitou kultury, je jako potřeba a jako podmínka uspokojování potřeb kvalitou společenskou. Realizací této potřeby a podmínky uspokojování potřeb na základě poznání a jeho postupujícího rozvoje vznikají kvality společenských vztahů, které jsou „vlastním“ nebo „čistým“ vyjádřením kultury a jejího stavu; formou přírodně historického stavu společenského člověka, pochopitelně.


Společenský člověk je kvalita proměnná a reprodukovatelná a zabývá se jím sociologie; co platí o společenském člověku „jako takovém“, to platí o společnosti. Pokud jde o společenské vědomí, je společenské vědomí abstrakcí, a to abstrakcí biologického podvědomí a historického vědomí, a jako abstrakce může být jen zjednostraněním, v nejlepším případě jenom se přibližujícím realitě společenské existence. Abstraktní společenské vědomí jeví trvalou snahu se konkretizovat.


Parciální pojetí člověka jsou z hlediska sociologického určení nevyhnutelná; skupinové uspořádání společnosti je výrazem jejího strukturálního uspořádání, je vždycky konkrétně historické a tedy i po dozrání nutných historických faktorů a nahromadění lidské zkušenosti s daným společenským stavem analyzovatelné  a definovatelné. Skupinové uspořádání je společnosti do té míry vlastní, že - jakmile se společnosti podaří překonat daný stav skupinového uspořádání jako nevyhovující - vzniká nová skupinová struktura, nebo se vyjevuje ta, která se vyvinula před zánikem starého uspořádání a byla jím dosud potlačována. Relativní trvalost skupinového uspořádání společenské struktury spočívá jednak na společenské dělbě práce, jednak na rozdělování společenského produktu a uspokojování individuálních a společenských potřeb; zatímco prvá podmínka je více méně trvalá, je druhá potlačitelná a teoreticky v perspektivě vylučitelná rozvojem prvé, tedy společenskou prací a rozvojem její produktivnosti. V procesu realizace (řešení) tohoto rozporu se jeho váha „přenáší“ do oblasti dělby práce, která je a bude stále silněji pociťována jako potřeba individuální, jejímž prostřednictvím se prosazuje a bude stále více prosazovat společenský zájem a socializace sociálního.


V závislosti na vývoji těchto faktorů se vyvíjejí řady společenských potřeb tak, jak se promítají ostatními určeními a vyjádřeními člověka. Potřeby biologicko-společenské, kulturně společenské, existenciální ve své jedinečnosti a ve své průměrnosti, potřeby konkrétně a abstraktně společenské. „Vrcholným smyslem“ a cílem tu zůstává naplnění především kulturních potřeb jako produkční síly směřující k realizaci vzestupně se vyvíjejících kulturních společenských vztahů a jejich strukturálního uspořádání jako podmínky existence člověka.





. Člověk abstraktní a člověk konkrétní


Proces abstrakce může proběhnout jako proces parcializace, ale není s ním totožný. Abstrakce ve svém přístupu ke skutečnosti je spíše podobná řezu než oddělení, i když jejím výsledkem je zjednostranění. Ve svém přístupu ke skutečnosti je procesem, je vztahem objektivní reality a poznávajícího subjektu, ve svém výsledku je stavem, je vztahem objektivizovaného subjektu k realitě, v kterém se dostává objektivizovanému subjektu nových možností umístění a seberealizace. Hledisko totožnosti je postupem abstrakce v pravém slova smyslu. Analytické procesy,  pokud s ním souvisejí, jsou vázány na hledisko stavu a vývoje akcentuje se tu ale analýza stavu, protože  vývoj je ze své povahy syntetizujícím procesem, i když i on je analyzovatelný a ve svých prvcích a členech vylučitelný hlediskem totožnosti - a tím i abstrahovatelný. Pohyb analýzy a vyčleňování totožného od stavu k vývoji je zhruba pohybem od abstrakce ke konkrétnímu; plné vyloučení vývoje ze stavu, nebo plné vyloučení stavu z vývoje jsou dvě možné krajní meze abstrahovatelnosti; plné ujednocení stavu a vývoje a pochopení nebo respektování této jednoty v její nezanedbatelné složitosti a mnohostrannosti, to je krajní mez konkretizovatelnosti. Jde tedy o dvě funkce téže metody, jejichž smysl a cíl je ve vzájemně převráceném poměru; poznání abstraktní podstaty poznáním mnohostrannosti, poznání abstraktní podstaty poznáním konkrétní formy a poznání konkrétní podstaty poznáním její abstraktní formy, atd.


Protože abstraktní je vždycky nějakým způsobem „částí“ konkrétního, není tomu jinak ani ve vztahu člověka abstraktního a člověka konkrétního. Přitom i konkrétní je stupněm abstrakce, není totožné s jedinečným: konkrétní odlučuje od jedinečného zanedbatelné jakožto náhodné a náhodné jakožto zanedbatelné. Konkrétní je mírou poznání totality v její vnitřní nebo i vnější všestranné podmíněnosti a víceméně všestranné kauzální vazbě, která vůči sobě navzájem vystupuje jako suma determinant, a tedy jako přírodní, historická nebo přírodně historická zákonitost. V konkrétním poznání se optimalizuje dějinně možná míra poznání složitosti a mnohostrannosti a jejich významu. V abstraktním poznání se optimalizuje dějinně možná míra poznání jednoduchosti a jednostrannosti a jejich významu.


Prozatím jsme se zabývali procesy abstrakce (konkretizace) převážně jako procesy (nebo metodami) poznání. Konkrétno je ale svou vlastní povahou především realitou, a to poznatelnou realitou. Jako takové je vždy vázáno na daný stav, na jeho vývoj i na totožnost a netotožnost svých vnitřních a vnějších stránek. Z hlediska určení a vyjádření člověka a jeho potřeb to má význam zásadní: konkrétní člověk je vyjádřitelný jen jako přírodně a historicky podmíněný, konkrétní podoba je tu vždycky vázána pokud možno na totalitní sumu všech jeho určení, nebo (a to už je míra abstrakce) na některé z jeho určení - tedy jako člověk konkrétně společenský, konkrétně kulturní, konkrétně biologický atd. Vzhledem k možnostem řady možných určení a vyjádření tu má svůj význam kombinatorika, především v těch případech, kdy je učiněn pokus o parcializaci konkrétní totality. Podobně se to má s abstraktním vyjádřením určení člověka: abstraktní člověk je ztělesněním vědomí jednostrannosti formy své existence. I tady, a právě tady, je abstraktní vyjádření vázáno na určení, o to víc, že je tu zcela nepokrytě i víceméně záměrně vyjádřena vnitřní část konkrétního, že je parcializovatelná na „libovolně“ „malé“ a „menší“ části svého celkového obsahu. Přibližně podobně jako je tomu u východiska diferenciálního počtu: tak za vyjádřením abstraktního člověka se zpravidla musí skrývat  ještě další, užší vymezení, nebo celá řada dalších „zúžení“ jeho vymezení (např. abstraktní člověk - člověk třídní - člověk jakožto příslušník určité třídy - člověk, příslušník určité skupiny, dané třídy atd.).


Rozdíl mezi člověkem konkrétním a abstraktním je tu ale neopominutelný nejen proto, že konkrétní vyjádření směřuje k celku, kdežto abstraktní k části (k mnohostrannosti a jednostrannosti, vyjádření složitosti a jednoduchosti atd.). Neopominutelné je, že konkrétní je, kdežto abstraktní může být nebo může se stát. Konkrétní je svou vazbou na materiální stav ověřitelné přímo, smyslově, materiálně (a diference mezi materiálním stavem a jeho konkrétním vyjádřením je podmíněna omezeností poznávacích a vyjadřovacích  prostředků), kdežto abstraktní je zprostředkovaným stavem poznání, které prochází vědomím subjektu, je záležitostí jeho vyšších, vývojově zjemnělých poznávacích schopností, kterým se stavy abstraktního poznání a vyjádření fixují, objektivizují, a „odtud“ působí jako objektivní realita na „vnější“ konkrétní realitu, s kterou pak prodělává její „materializovaný“ konflikt. Vzniká abstraktní člověk a jeho konflikt uvnitř totožného člověka konkrétního.


V Marxově pojetí je abstraktní člověk takto fixovanou a objektivizovanou jednostranností zákonitě, přírodně historicky ochuzenou o svou lidskou všestrannost a schopnou zredukovat se až na svoji všeobecně abstraktní peněžně zbožní formu, a na - z této základní, protože nejobecnější formy - odvozené abstraktní formy morálky, moci, hodnoty ale i potřeby (!) atd. atp. Důsledkem tohoto stavu je pak zjednostranění, omezení, ochuzení poznávacích schopností a v důsledku toho zjednostranění, omezení a ochuzení materiálního bytí člověka; dějinným smyslem tohoto stavu je rozvoj jednostranných, nebo jednostranné schopnosti člověka (v daném případě jeho společensky produkčních schopností) jako přírodně a historicky podmíněného stadia lidského rodu a druhu; cílem, který podmiňuje možnost dosažení dalšího vývojového stupně rozvoje člověka, je poznání mnohostrannosti, všestrannosti člověka a na základě tohoto poznání schopnost překonat stav své abstraktní jednostrannosti. To je možné tím, že se vyčerpávají všechny potencionální možnosti plynoucí z reálného stavu abstraktního člověk, že jejich „dočerpání“ provede lidstvo víceméně vědomě, a vědomě - v souladu s materiálně determinovaným stavem společnosti - uskuteční revoluční zvrat od starého k novému společenskému stavu. To má pochopitelně význam pro stanovení potřeb a vymezení pojmu potřeby.


Všechno je tu historicky a přírodně podmíněno. Konkrétní a abstraktní člověk tu existuje jen jako vyjádření vázané na určení člověka, v prvém případě na jeho materiální existenci, v druhém případě na jeho materializované vědomí. Proč tedy přesto usilujeme o vymezení obecných pojmů člověka konkrétního a člověka abstraktního? Prostě proto, že konkrétní člověk  „jako takový“ nám zůstává mírou poznání mnohostrannosti člověka na daném vývojovém stupni. Jsou to dimenze reálné existence člověka, jako sebeuvědomělého subjektu, v kterých probíhá reálný konflikt, jenž je potřebou vývoje, a v kterých se promítají míry - jinak určitelných a vyjádřitelných - potřeb člověka.


Existující složitost tu může předznačit Marxovo pojetí individuálnosti, která může být - jakkoliv je vždy historicky podmíněná - jak konkrétní, tak abstraktní; v závislosti na tom se vyznačuje i odpovídajícími potřebami. To se týká koneckonců všech podob určení a vyjádření, kromě jediného - vyjádření člověka jako člověka jedinečného. Neboť ten je více člověkem než člověk konkrétní.





. Člověk individuální


Působením kultury na jedinečného člověka a procesem uspokojování jeho jedinečných kulturních potřeb (a vůbec jeho jedinečných potřeb i jakožto procesu vytváření představ těchto potřeb) je člověk individuální. Je to určení, které svůj přímý vnitřní protiklad  nachází  v člověku společenském. Mluvíme o prioritním působení kulturního na jedinečné: znamená to snad, že působením biologického v jedinečném individualita určena není? To řečeno není, protože krása, síla atd. mají svůj základ v biologickém a jsou neoddělitelnými nebo aspoň výraznými znaky individuality. Přesto však tyto biologické faktory se v individuálním neuplatňují buď přímo nebo jako rozhodující na soudobé úrovní sebeuvědomění člověka: jejich vstup do procesu tohoto stavu sebeuvědomění byl vázán na biologické a zůstává tak vázán vždycky, ale není přesto vývojově podmiňujícím a tedy je vázán  v rozhodující míře na fakt kultury a na fakt konkrétně historického stavu kulturních potřeb společenského člověka: význam pro poznání tohoto faktu mají studie věnované vzniku a úloze násilí v dějinách společnosti. Nikdo není tak biologicky „silný“, aby ovládl svou biologickou fyzickou silou tisíc nebo milion dalších lidí, pokud nejsou zcela imobilní jedinci. A přece fakt moci tu je, vznikal vždycky v nějaké závislosti i na biologické fyzické síle, ale rozhodující zdroj této síly byl v síle jiné: byl determinován společenským stavem a mírou pochopení jeho potřeb, chcete-li, kulturou pochopení.


Proces sebeuvědomování člověka jako individuality je vázán na nejnovější dějiny: určitě právem. Jestliže platí, že lidská společnost nebyla vždycky lidskou společností, že proces utváření lidské společnosti prošel řadou vývojově nezbytných stupňů až po příští stav sebeuvědomění všeobecného stavu kultury ve všeobecném stavu lidské společnosti; pak rovněž platí, že proces sebeuvědomění člověka jakožto individuálního člověka musel v závislosti na stavech vědomí své společenskosti projít stupni sebeuvědomění své individuálnosti.


Doposud vrcholný stav tohoto sebeuvědomění je vázán na rozvoj buržoazní společnosti - na dobu, kdy možnost byla dána nikoliv jen některým, ale kdy byla dána mnohým i kdy se abstrahovala od své biologické podstaty i formálně, kdy byla reklamována pro všechny a současně všem upřena, kdy se stala konkrétní formou abstraktního společenského procesu a abstraktní formou konkrétního pokroku, patrného a prokazatelného i nazíracími hledisky jedinečného člověka, ale i hledisky konkrétně historického společenského člověka. Krátce, kdy byla formou všeobecného přitakání a všeobecného odporu danému stavu, kdy původně určující biologický princip vývoje člověka poznala tím, že jej popřela, a kdy původní zoologikum pozřela a znovu je přivedla na svět v podobě všeobecně zmrzačené kultury buržoazní civilizace.


Proti této abstrakci individuality postavil socialismus svá hesla kolektivismu jako formu člověčího sebeuvědomění zničené lidské celistvosti a potřebu dosud nejvyšší hmotné lidské univerzálnosti; a protože východiska byla dána, protože je nebylo možno volit, učinil tak neméně abstraktně. Abstraktní forma sebeuvědomění se střetla s druhou formou abstraktního sebeuvědomění, a protože se tu střetl mnohostní zájem lidstva s řádově nižší mírou sebeuvědomění zájmu vnitřně rozvrácené třídní výsady, musel aspoň přechodně zvítězit. Individuálnost přechodně padla, nebo byla aspoň oslabena.


Stav konkrétní společenskosti, který měl být socialismem přivozen, je podmíněn stavem konkrétní individuálnosti víceméně všech členů lidského rodu; je tedy předpoklad humanismu, předpokladem negace obojích abstraktních forem člověka v jejich i společenských i individuálních formách. Právem. protože zrušení abstraktních forem společnosti, nikoliv jako metody procesů jejího poznání, ale jako reálně zafixovaného stavu, je podmínkou zevšeobecnění společnosti, stav univarzalizace stavu společenskosti na všechny její členy, který teprve vytváří z abstrakcí konkrétno, z abstraktní společnosti konkrétní společnost. Jestliže nás na jistém stupni vývoje udivovalo, že tento proces přeměny probíhá jako konfliktní nejen navenek, ale zejména jako složitá suma konfliktů vnitřních, pak je to ne více a ne méně než svědectvím o stavu a rozvoji možností našeho chápání. A to platí bez ohledu na přechodné vítězství, i bez ohledu na přechodné porážky, kterým jsme vystaveni.


Dvě řady potřeb, které se nám tak vyjevují, jsou vždy víceméně abstrahovány. U člověka individuálně-konkrétního mají podobu převážně potřeb poznání a sebeuvědomění jako vyvíjejícího se subjektu, u člověka individuálně-abstraktního mají podobu převážně zobjektivizovaných potřeb poznání a sebeuvědomění; v prvém případě se řada potřeb jeví jako potřeba vědomí jistoty a stability, a rovněž jako smyslu lidského života. Individuálnost se tak vyjevuje jako míra sebeuvědomění vztahů, v kterých člověk žije, jako vědomí toho, že člověk je jejich průsečíkem a že tedy z této své pozice může hrát roli v jejich změnách.


Proces uspokojování těchto dvou řad potřeb - konkrétní a abstraktní - se v soudobém individuálním člověku jeví jako rozštěp jeho společenského vědomí: individuální člověk je ztělesněním formy existence rozporu své abstraktní podoby (která ještě platí) a své konkrétní podoby, která už platí, pokud dozrála nebo dozrává v jeho vědomí. Rozštěpené vědomí společenského člověka, které v sobě nese, spočívá v abstraktních formách jeho sebeuvědomění, povýšením jeho abstraktního vyjádření na společenské konkrétní určení, v nahražení konkrétního abstraktním. Tento rozpor má tedy blízko ke zdrojům poznání a zhusta se projevuje jako rozpor splývající s rozštěpem na racionální a emocionální.


To všechno se promítá konečně zpátky do oblastí jeho existence, do realizačního  procesu jeho potřeb, do jeho priorizace a do utváření hodnotových kritérií.





. Člověk průměrný


Nejméně reálnou formou existence člověka - a přitom jedinou formou, s kterou soudobý člověk umí sám se sebou  nejreálněji pracovat, je člověk průměrný. Člověk se jakožto statistický průměr začal poznávat před dvěma, třemi staletími a tento proces sebepoznání dokončil na přelomu devatenáctého století. Přes údiv nad „podivuhodně krásným způsobem umírání“ a po překvapujícím zjištění zákonitostí sebevražednosti, došel k sebepozání jakožto proměnného čísla. Matematická statistika je tu metodou, matematický počet pravděpodobnosti teoretickým základem.


Ve statistickém průměru se ztrácí realita člověka, aby mohla vystoupit jediná jeho oddělitelná vlastnost. Tuto abstrakci pak člověk volá zpět do své skutečnosti s urputnou snahou podřídit svou skutečnost své abstrakci. Tím abstrakci objektivizuje a povyšuje nad skutečnost. Je to právě statistika, která nejpregnantněji postihuje abstraktního člověka; jejím společenským působením probíhá proces nejen poznání abstraktního člověka, ale i jeho společenská reprodukce. Zdánlivě lhostejná ke skutečnosti, kterou pozoruje, ve skutečnosti proměňuje konkrétní realitu v abstraktní realitu. Její vliv na lidské myšlení je tak velký, jak velká je její schopnost poznávat skutečnost. Čím abstraktnějšími formami své existence člověk žije, tím reálnější je její zpětný vliv na skutečnost. Jako každá věda není ani ona mocí, ale nástrojem moci: ne proto, že zkresluje nebo „falšuje“ skutečnost, jak se často mělo a má zato, ale naopak právě proto, že fakticky postihuje stav abstraktní společnosti a stavy abstraktního společenského života. V paradoxech, které se jejím prostřednictvím čas od času vyjevují, je zachycována paradoxnost roztržky abstraktního a konkrétního, jedinečného a průměrného. Zkoumání mnoha jednotlivých stránek života člověka a jejich skladbou se cestou abstrakce přibližuje k poznání konkrétního, ale opět zase průměrného člověka. Jedinečný člověk je jí výchozím číslem v řadě výchozích čísel statistické třídy, průměrný člověk je jí cílovým číslem společenské třídy. Třída je pojem matematické statistiky; jejím prostřednictvím se zafixoval do společenského vědomí jako klasifikační společenský pojem. Soudobá sociologie ve skutečnosti jinak než jako s člověkem průměrným pracovat neumí. A soudobý člověk, který ze všeho nejméně chápe sumu důsledků, které z toho pro něj plynou, nepřijímá nic ochotněji než vědomí průměrnosti. Tajemství toho spočívá ve schopnosti statistiky postihnout průměr potřeb člověka a porovnat jej s průměrem společenské reprodukční síly a tím podmínit, nebo teoreticky umožnit, jejich uspokojení. Redukce na tuto  „chudobu“, jak tomu říkal Marx, je podmínkou rozvoje bohatství společenské produkce. Aspoň prozatím tomu tak bylo. I když po naplnění svých průměrných potřeb zůstává člověk stejně ochuzeným průměrným člověkem, přesto to pociťuje aspoň přechodně jako zisk svého života.


Statistika svým vyčíslením průměrného člověka dala pevný tvar představě a pojmu lidské normy. Průměrný člověk neexistuje jinak než jako matematická fikce. Ke skutečnosti jedinečného člověka se přibližuje stanovením tolerance okolo tohoto fiktivního čísla. Tak rozmezím této tolerance je vymezen normální člověk, respektive člověk o vlastnostech, schopnostech, hodnotách a potřebách, jehož společnost toleruje - pokud se drží v mezích stanovené normy. Nenormální je všechno, co přesahuje stanovenou míru tolerance, i kdyby toho bylo nesrovnatelně víc, než lze vtěsnat do prostoru normy. A člověk sám se zpravidla snaží zbavit všeho, co jakkoliv hranici stanovené normy přesahuje - i když nejde o antisociální vlastnost, schopnost, hodnotu nebo potřebu. Tak proces společenskosti pokračuje jako proces úplnější a úplnější reprodukce abstraktního společenského člověka, který v zájmu svého všeobecně společenského zachování a rozvoje potlačuje jedinečného člověka a jeho sociální vlastnosti, schopnosti, hodnoty a potřeby.


Průměrný člověk je vyjádřením, které je vázáno na všechna možná určení člověka. Je kvantitativní stránkou postihované reality; kvalitativně je schopen postihnout hledisko vývoje v jeho kvantitativních vývojových proměnách. Přesto má svou reálnou existenční podobu, která je podmíněna potřebou člověka podřídit zvláštní obecnému, konkrétní abstraktnímu, jedinečné průměrnému. To všechno v zájmu zachování lidského rodu a druhu procesem uspokojování průměrných potřeb člověka a jeho zpětnou reprodukcí jakožto člověka průměrného. Všechno nasvědčuje tomu, že člověk se raději smiřuje s tím, že je průměrným člověkem, než aby nebyl vůbec. Ale chce-li být svým příštím průměrem, musí přece být už i svým dnešním nadprůměrem. Statistika je k tomu indiferentní. Konflikt o to neprobíhá v ní, ale ve vztahových polích mezi všemi určeními a všemi vyjádřeními člověka.


* * *


Totalita člověka předchozím návrhem o pojmové určení a vyjádření člověka není vyčerpána. Naopak: přiřazováním dalších dimenzí se teprve můžeme přiblížit k jeho všestrannosti. Ale už jsme řekli, že nám jde o základní, nejobecnější rozčlenění zkoumaného prostoru: v něm, jako v celku, je obsažena všestrannost člověka. V jeho částech jeho mnohostrannost. Jestliže se v redukovaném množství neopominutelně základních polí vyjevuje všestrannost člověka, je již  v tom obsažen smysl. Cestou zjednodušení se tak lze dobrat poznání nekonečné mnohosti. Aniž bychom o to zvlášť stáli, vnucuje se možnost modelování člověka.


Osm námi prezentovaných pojmů poskytuje určité interpretační možnosti: Samozřejmě jde o to, zda jde o „úplnou“ řadu. Pokud zůstaneme při osmi vymezených pojmech, dává nám to možnost určité plošné nebo prostorové představy: bod proložíme třemi na sebe kolmými rovinami. Do osmi takto získaných kvadrantů přenášíme všechny naměřené hodnoty jako vektory, kterých může být prakticky v každém kvadrantu nekonečně, nebo může být jeden za celou oblast odpovídajícího pojmu. Už osm takových bodů lze proložit plochou, která vytvoří těleso určitého tvaru. Za předpokladu, že by bylo docíleno formální porovnávací metody pro oblasti pojmů prozatím tak různých (a tedy prozatím neporovnatelných), dala by se z tohoto modelového tvaru usuzovat harmoničnost, dynamičnost nebo úpadkovost obraženého stavu.


Tato prostorová představa by se měla pravděpodobně blížit tělesu koule, jako výrazu předpokládané, i když nedostižné harmonie. Model ve tvaru koule by pravděpodobně nejlépe vyhovoval jako předpoklad přepočtové metody.


Pro náš účel prozatím postačí graficky plošná představa: velice hrubě odpovídá nutnosti vzniku kvantitativního modelu. Lze si ho představit, s využitím pojmů, které jsme dosud používali. Dále si lze představit, že ke každému z nich existují měřitelné parametry odpovídají témuž pojmu směřující do téže výseče, dostaneme spojením konců jejich délek křivku, z jejíhož tvaru můžeme usuzovat na proporcionalitu celistvosti modelovaného objektu. Ideálním tvarem je tu kružnice.


Takový nebo podobný, nebo prostě jiný pokus o model musí dříve nebo později vzniknout; i když jeho hodnota bude ještě dost dlouho teoretická. Lze předpokládat, že to hlavní se z této oblasti může do obecného povědomí přenést poměrně  brzo: totiž, že je v reálných lidských silách usilovat o jistou, vědomě pojatou harmonii existence člověka, pojatou nejen jako možnost, ale především jako lidskou nutnost, v které hodnota průměrné existence je rovna a podmíněna hodnotou jedinečné existence - atd.


V každém případě se nám takto člověk vyjevuje jako mnohodimenzionální faktor, jehož charakter je dynamický, a dále, jehož dynamičnost je podmíněna uspokojováním jeho potřeb. A v neposlední řadě - schopností vytvářet potřeby nové. Analýza lidských potřeb v jejich všestrannosti a studium procesů vytváření nových, nám tak zpětně umožní lépe chápat jak člověka samého, tak i jeho pojmové určení a vyjádření, protože ať tak či onak se nám může v tomto modelovém vyjádření podařit ukázat jeho jisté směřování.


Představa „vypočitatelného“ nebo „přepočitatelného“ člověka je značně odpudivá, ale zřejmě se jí už nelze vyhnout. Jde především  o to, aby parcialita těchto postupů nenapomáhala chorobnému a jednostrannému zafixování těchto jednotlivých stránek člověčí existence jako forem existencí abstraktního člověka a totalita šlověka nebyla ponechána mimo oblast vědy ziskuchtivých nebo mocichtivých skupinám, které v zájmu svých skupinových zájmů jsou s to hrát o existenci miliónů lidí a třeba celého lidstva.


Ať chceme nebo nechceme, ať se modelové představě člověka bráníme nebo po ní voláme: Marxova charakteristika člověka jako souhrnu společenských vztahů je modelem a má hodnotu modelu. Gramsciho zpřesnění na vztahy vůbec a jeho charakteristika osobnosti jako průsečíku vztahů je zdokonalením tohoto modelu. V něm jsou, jakožto v projektu, obsaženy možnosti jeho rozvinutí až po možnost formalizovaného vyjádření. Ale nejenom v této řadě: každý politický program je modelem, obráží a projektuje, každá revoluční vůle je živena a fundována projektem a tedy i modelem, který je za ním třeba skryt, ale vždy přítomen. Nám jde a musí jít o to, aby se dosáhlo optimálně všestranné modelové představy, protože právě v tom vidíme záruku nepřerušovaného toku života lidstva.


Dříve nebo později musí vzniknout takový nový, vědecky a umělecky zdůvodněný model harmonického, rovnovážného člověka, který do sebe pojme exaktní a umělecká vyjádření i modely parciální. Metodicky vzato, nemůže ještě vzniknout postupně jako exaktní hromadění dílčích poznatků - i když právě ono v něm musí být zahrnuto, musí jim tak či onak odpovídat. Ještě tentokrát musí vznikat postupně jako pokus formulovat nově vědu o člověku: aby obsáhl univerzalitu člověka, musí vyjít z hranic jak biologie, tak teorie kultury, jak antropologie, tak filosofie. Jako specifická oblast vědění člověka o člověku musí do sebe zahrnout všechno to, a mnohé jiné. Přesně: a všechno ostatní. Možným se to stává pouze proto, že je to nutné.


Středem našeho zájmu jsme učinili osm, podle našeho soudu, základních pojmů, jejichž pomocí lze verifikovat univerzální pojem člověka. Vztahy a rozpory, které mezi nimi existují, jsou složité, ale dají se schématicky a graficky vyjádřit - jako výkladovou pomůcku. K tomu se ještě (příště) vrátím.


Je ovšem oprávněná otázka po závislosti  vztahového pole člověka na jeho materiální  substanci. Je to, jak jsme již upozorňovali, tradiční otázka. Je třeba vzít na vědomí - aspoň pokud jde o člověka - že existují specifické biologické vztahy, z jejichž napětí se materializuje počátek člověka, a další soustava vztahů, jejichž napětím a vzájemným působením vývoj materializace pokračuje.  Teorie člověka na tom tedy není v ničem o nic hůř a o nic lépe než všechny ostatní teorie: ve všech vývojových procesech je přítomno ono, co Hegel rozpoznal jako dialektiku a co jiní nazvali třeba axiomaticky činným prvkem E. Přitom pro nás platí, že všechny vztahy, jejichž průsečík  vytváří  člověka, jsou materiální povahy ve smyslu možnosti své objektivace a měřítka poznání. Nejobecnější pojmy, určující  a vyjadřující člověka, nám neumožňují více, než nejobecnější orientaci po vztahových polích, vznikajících  jako výraz všestrannosti, všestranných možností člověka.


Člověk je otevřený světu a svět se mu otevírá, když k jeho zámkům nachází správné klíče. Jako systém vztahů je systémem otevřeným. Soudobý člověk je už schopen chápat se jako mnohodimenzionální. Je ale třeba, aby se pochopil jako obdařený všestrannými možnostmi. A aby si to byl schopen dokázat. Jestliže  pro nás výchozí, ale ve skutečnosti výsledné pojmy pravdivě obrážejí skutečnost, materiální realitu člověka, musí v nich být skryta schopnost přiblížit se k složitosti života a postižení jeho zákonů.








 Sled Kondratěvových cyklů - fikce či skutečnost?


Ing. Pavel Sirůček





Autorství myšlenky dlouhovlnného vývoje ekonomiky bývá tradičně spojováno s N.D.Kondratěvem (odtud i označení dlouhých vln jako Kondratěvových cyklů) - nejvýznamnějším průkopníkem těchto koncepcí. Prvenství však historicky náleží J.van Gelderenovi, který tezi o ekonomickém cyklu trvajícím kolem půl století zformuloval již roku 1913. Další klíčový impuls k debatě o dlouhých vlnách poskytl J.A.Schumpeter (zejména 1939 [17]), když spojil vysvětlení Kondratěvových cyklů se shluky bazických inovací, vytvářejícími prostor pro dlouhodobou expanzi systému. I přes nebezpečí a četná obviňování z "technologického determinismu" se právě myšlenka spojení mezi technickým, resp. technologickým pokrokem a dlouhými vlnami v makroekonomickém vývoji ekonomik stala pro celou řadu vysvětlení ústředním motivem. Některé příspěvky sice odmítají respektovat názor, že technický pokrok představuje dominantní faktor ekonomického vývoje, ale drtivá většina koncepcí uznává a pracuje s důležitostí vlivu inovací.


V souvislosti s relativně příznivým vývojem vyspělých kapitalistických zemí v 50. a 60. letech se analýza a koncepce ekonomických cyklů obecně ocitly v ústraní hlavního zájmu ekonomické vědy (např. úvahy J.A.Schumpetera o cyklických výkyvech byly rychle dobově nahrazovány teoriemi ekonomického růstu) a byly aktualizovány až tvrdou realitou roků sedmdesátých. Přibližně od poloviny 70. let tak lze pozorovat silnou obnovu zájmu o ekonomické fluktuace, zvláště pak právě v dlouhodobějších horizontech. Četné práce věnované teorii dlouhých vln dokazují oprávněnost těchto úvah a rozpracovávají ji v rozmanitých souvislostech a aplikacích.


Skepse většiny standardních ekonomů ohledně teorie dlouhých vln však přetrvává dodnes - koncepce Kondratěvových cyklů narušuje tradiční schémata a vidění ekonomické teorie a mnohé z posvátných "mýtů" staví do nemilosrdného světla. Mnoho standardních prací, pokud se o dlouhých vlnách vůbec zmiňují, tak operuje s údajnou empirickou neprokazatelností důkazů ve prospěch Kondratěvových cyklů, jejich schematičností a problematičností, roztříštěností a neujasněností vysvětlení i příslušné literatury a predikce činěné na tomto základě vykazuje přinejlepším do oblasti spekulací či futurologie.


Nehledě na silná empirická potvrzení existence a významu dlouhovlnných cyklů (např. dále vzpomínané důkazy oprávněnosti úvah J.A.Schumpetera či jeho pokračovatele G.Mensche) nazývá P.A.Samuelson teorii dlouhých vln "statistickou absurditou", Ch.Kindleberger "astrologií", pochybnosti vyslovuje i S.Kuznets či např. W.Leontief [16].


Stále lze tedy konstatovat, že analýza problematiky dlouhovlnného kolísání v makroekonomickém vývoji (a šířeji i dopadů bazických technologických změn na celý společenský vývoj) představuje jeden z "nestandardních" přístupů k ekonomické teorii, i když význam těchto koncepcí stále narůstá (např. sledování tzv. sekulárních změn díky snahám o vysvětlení dopadů a očekávaných změn v souvislosti s vědecko-technickou, resp. informační revolucí apod.). Koncept sledu Kondratěvových cyklů však neznamená jen obohacení ekonomické teorie, ale na jeho základě lze osvětlit celou řadu dnešních i historických událostí a provádět i predikce budoucího vývoje - jak bude v dalším naznačeno.


I přes nespornou vlnu popularity i jisté "módnosti" v posledních dvaceti letech a četné příspěvky na téma Kondratěvových cyklů snažící se o jejich teoretické vysvětlení, empirické potvrzení či různé aplikace je však důkladnější systematické propracování teorie dlouhodobých ekonomických výkyvů stále ještě v plenkách. Jisté zanedbání analýzy ekonomických fluktuací obecně v ekonomické vědě má celou řadu příčin. Důležitou roli sehrává především široce rozšířená důvěra v neoklasický teoretický a analytický rámec - neoklasický "svět" zdůrazňující rovnovážné tendence systému a "harmoničnost" kapitalistických tržních ekonomik se stal jádrem ekonomického myšlení a analýzy. Klíčový je i problém empirického testování a ověřování hypotéz o Kondratěvových cyklech narážející především na nedostatek uspokojivých inovačních statistik a dalších spolehlivých údajů. Vzorek obsahuje zatím pouze krátký úsek přibližně čtyř identifikovaných dlouhých vln - ani více intenzivní aplikace matematických a statistických metod tak nemůže eliminovat existující rozdíly a rozpory mezi jednotlivými vysvětleními. Také z těchto důvodů řada koncepcí nebyla empirickému testování podrobena vůbec.


Mezi dalšími důvody nepropracovanosti jsou uváděny (např. [3]) sklouzávání k technologickému determinismu, resp. tendence zobrazovat jednoduché a jednoznačné vztahy mezi příčinami a efektem - což vede k jednostranným a zmateným závěrům; roztříštěnost teorií dlouhých vln do rozsáhlého množství různorodé literatury; absence jakékoli teorie v četných příspěvcích či samotná složitost a interdisciplinarní charakter zkoumané problematiky. Ne nepodstatnou roli v tomto sehrávaly a sehrávají i ideologické faktory - a to na obou stranách dříve bipolárně rozděleného světa. Většina koncepcí dlouhých vln byla a stále je upravována a jejich pravdivost i použitelnost v různých souvislostech je podrobována kritickému zkoumání.


Zaměřme se dále na naznačení problematiky dlouhých vln v ekonomickém vývoji vyspělých ekonomik - a to především na základě myšlenek J.A.Schumpetera o klíčovém významu zásadních technických a technologických změn (inovací) pro vývoj celého společenskoekonomického systému.


Je možné snést řadu důkazů o cyklickém charakteru vývoje moderních ekonomik - např. J.van Duijn [6] na základě průkazného empirického materiálu konstatuje, že cyklické výkyvy představují základní rys procesů růstu a ovlivňují prakticky každou oblast ekonomické sféry. Označení cyklus je spojována s jistou pravidelností a v ekonomii navozuje představu opakujících se výkyvů s konstantní délkou a amplitudou kolem nějakého ustáleného trendu. Vlivem mnoha nejrůznějších faktorů však charakteristiky reálně pozorovaných cyklů značně kolísají - přesto však modely cyklických výkyvů (jejíž jádrem je většinou vysvětlení bodů zvratu [6]) přinášejí užitečné výsledky.


Ekonomická literatura rozlišuje různé druhy cyklů, přičemž většina autorů připouští důležitou roli výkyvů v investiční aktivitě ve všech případech cyklických pohybů. Otázka, zda jsou investice vždy motorem ekonomického růstu (resp. zda chování samotných investic je dostačující pro generování cyklických pohybů) nebo zda např. u krátkodobějších pohybů hrají roli i jiné faktory ("podspotřeba", psychologické faktory, monetární příčiny či skvrny na Slunci aj.) zůstává stále otevřeným problémem ekonomické vědy (podrobněji viz např. [6]).


Dodnes v nejrůznějších souvislostech frekventované pojmenování a členění ekonomických cyklů je spojováno právě s odkazem J.A.Schumpetera [17], který rozeznával dlouhodobý hospodářský cyklus (délka trvání 45 - 60 let); cyklus střednědobý (7 - 11 let) a krátkodobé cyklické výkyvy (s délkou 3 - 5 let).


Rozvoj kapitalistické tržní ekonomiky podle Schumpetera probíhá nerovnoměrně - tedy v cyklech, které představují zákonitý jev v dynamickém vývoji národního hospodářství. Charakter a délka cyklu závisí na charakteru shluku inovací, jež cyklus vyvolaly. Povaha inovace (resp. různá doba mezi použitím inovace a okamžikem, kdy tato inovace začne přinášet výsledky v podobě produktu plynoucího na trh) tak implikuje délku příslušného cyklického výkyvu.


Pro krátkodobé (též nazývané Kitchinovy) cykly, spojované s investicemi do zásob (cykly zásob vyvolávají fluktuaci výstupu aj.) jsou často uváděny odhady jejich délky přibližně 40 měsíců (resp. 3 - 5 let [6]). Typický (zejména pro keynesiánsky orientovanou ekonomii či nestandardní koncepce) je cyklus střednědobý - pojmenovaný Juglarovým jménem. Také mnohými nazývaným investičním cyklem (spojovaný s obnovou prvků fixního kapitálu - zvláště s investicemi do strojů, zařízení apod.), cyklem "obchodním" (především v Anglii - trade cycle), "podnikatelským" (převážně americký business cycle), někdy též Labroussův cyklus apod.. 


Hlavně v německy psané literatuře je frekventované označení "konjunkturální cykly" [25] - konjunkturu zde budeme šířeji chápat ve smyslu hospodářského vývoje (kolísání konjunktury jako změny ekonomické aktivity) a tedy jako synonymum ekonomického "střednědobého" cyklu. V rámci "konjunkturálních" teorií jsou analyzovány různé indikátory cyklu; shrnovány hypotézy vysvětlující kolísání konjunktury a různé klasifikace těchto vysvětlení (exogenní versus endogenní teorie; teorie reálné a peněžní; teorie o "přeinvestování" či naopak teorie "podspotřeby"; dělení na "psychologické" a "mechanistické" teorie aj.) i charakterizovány znaky cyklických výkyvů - podrobněji viz [25]. I tyto přístupy vesměs odmítají monokauzální vysvětlení cyklů a do středu zájmu staví především analýzu investic.


V případě dlouhodobých fluktuací je pak značně diskutabilní již samotné označování tohoto kolísání, tj. střídání období relativní prosperity s obdobími nepříznivého vývoje přibližně stejné délky. Tyto dlouhotrvající hospodářské cykly (na základě koncepce J.A.Schumpetra převážně spojované s inovacemi nejvyšších řádů majících dopady na celý systém - tzv. "technologické cykly") bývají v literatuře často označovány jako Kondratěvovy cykly (resp. vlny). V dalším budeme považovat označení Kondratěvovy cykly a dlouhé vlny za ekvivalentní.


Zastánci těchto koncepcí používají označení dlouhé vlny, ti kdož nejsou přesvědčeni o jejich existenci pak dávají přednost označení "takzvané dlouhé vlny". Podle J.Tinbergena [23] lze střídání rostoucích a klesajících pohybů považovat za vlny v případě, že po sobě následující fáze jsou propojeny nějakým kauzálním mechanismem nebo logickým vnitřním vztahem. Dlouhovlnný cyklus však představuje složitě strukturovaný a propojený systém, ve které kauzalita nemůže být připisována nějaké jednoduché příčině - proto i důkazy a vysvětlení jsou komplikované, pro mnohé nejednoznačné a jsou neustále podrobována zkoumání i kritice. Při analýze je třeba zohledňovat vzájemné vlivy a propojenost jednotlivých sfér společnosti tvořících ve svém celku společenský pohyb (problematika technologického determinismu, obvyklá abstrakce od společenského zprostředkování, vliv subjektivních faktorů aj.) či mít na paměti nepravidelnosti a vyjímky "potvrzující pravidlo", náhodné vlivy atd..


V souvislosti s koncepcemi ekonomických výkyvů v delším časovém horizontuje je připomínán i význam S.Kuznetse - s jeho jménem pak bývají nejčastěji spojovány 15 - 20 leté cykly odvozené od investiční výstavby a pozorované především v podmínkách USA, tzv. Kuznetsovy cykly (1930). Tyto fluktuace jsou někdy vydávány za dlouhodobé cykly - argumentuje se např. faktem, že vznik rozhodujících inovací i jádro ekonomického růstu byly spojovány právě s ekonomikou USA (ve III. a IV.vlně - viz např. koncepci G.Mensche). J.van Duijn pak uvádí [6] čtyři základní typy cyklických výkyvů pojmenovaných podle svých autorů - Kitchinův cyklus, Juglarův (neboli obchodní), Kuznetsův (neboli "cyklus výstavby") a dlouhodobý Kondratěvův cyklus. U samostatně vyčleňovaných Kuznetsovách cyklů udává jejich délku 15 - 25 let a spojuje je s investicemi do staveb. Kuznets také kritizoval dále rozebíranou Schumpeterovu hypotézu o shlukování bazických inovací a diskutoval i celou řadu dalších problémů (příčiny krizí, vazbu shluků inovací právě na dlouhý cyklus aj.).


Pochybnosti a kritické připomínky S.Kuznetse ohledně celé řady aspektů dlouhých vln schumpeterovského typu byly mnohými analýzami částečně rozptýleny. I sám Kuznets ostrost většiny svých výhrad postupně zmírnil (např. zavedením kategorie "epochální inovace" pro zvlášť významná zlepšení komplexního typu, jakým byly parní stroj či elektřina aj., která stimulují ekonomický růst) - nicméně všech pochybností např. o shlukování inovací se nikdy nevzdal [13].


Pokud přijmeme hypotézu o současně probíhajících třech, resp. čtyřech typech cyklických výkyvů pak vyvstává i otázka vzájemného ovlivňování těchto fluktuací. J.A.Schumpeter a další uvažují jejich propojení - ekonomický vývoj pojímají "multicyklicky" jako výsledek mezi sebou spojených cyklických výkyvů. Jiné přístupy (např. koncepce J.W.Forrestera) operují s relativní nezávislostí těchto cyklů - naše pozorování je pak považováno za výsledek jakéhosi "složeného cyklu" vytvořeného z fluktuací různé délky. Od všech těchto dosud neprozkoumaných a plně nezodpovězených otázek budeme abstrahovat a přeneseme naši pozornost pouze k cyklům Kondratěvovým - dlouhým vlnám.


V tomto textu bude věnována pozornost analýze dlouhých vln "kondratěvovsko-schumpeterovského" typu (spojení existence a průběhu dlouhých vln s objevováním a aplikací zásadních technologických inovací, charakteristických pro makroekonomický vývoj kapitalistických tržních ekonomik s délkou kolem 50 let na základě agregátních údajů pro vyspělé kapitalistické země). Počátek sledu Kondratěvových cyklů je vztažen ke konci 18. století - historicky pak k období Velké francouzské buržoazní revoluce(1789 - 1794), jakožto počátku období moderních "průmyslových" dějin. K četným metodologickým i dalším problémům (použití agregátních údajů, délka vlny, problematika "národních cyklů", počátek I. vlny, prognózy V.očekávané vlny apod.) se v dalším textu ještě vrátíme.


Intenzivní pozornost analýze Kondratěvových cyklů byla v posledních desetiletích věnována hlavně v Evropě - za silné účasti zejména holandských a belgických ekonomů (J.van Duijn, E.Mandel a další). Reprezentativní přehled hlavních závěrů pak podává práce J.van Duijna z roku 1983 - "Dlouhá vlna v ekonomice" [6]. Průměry evropských dat počítané z Duijnových údajů poskytují následující pohled na průběh dlouhých vln [1] - vrcholy postupně nastaly v roce 1819 (+- 10 let), 1871 (+- 3 roky) a 1918 (+- 6 let); deprese (spodní body zvratu) pak v letech 1792 (+- 3 roky), 1846 (+- 4 roky), 1895 (+- 3 roky) a 1940 (+- 6 let).


Četnými pracemi (viz dále) byla potvrzena existence dlouhých cyklů - empirické údaje zřetelně identifikují zejména II. a III. dlouhou vlnu; část autorů potvrzuje i I. Kondratěvův cyklus a moderní práce pak hovoří o dnešní IV. a očekávané V. dlouhé vlně (např. [13]). Historické období, kde se dnes nalézáme je poznamenáno tedy sestupnou fází IV. dlouhé vlny a přípravou na budoucí vzestup, jež však díky kvalitativně odlišným podmínkám (představované zejména procesy globalizace) již nemusí být automatický a zákonitý.


V minulosti lze nalézt četné důkazy o vlivu technických a technologických faktorů na vývoj celé společnosti - např. "revolucionizující" dopady objevu a aplikace parního stroje, spalovacího motoru, kvalitativně nových technologií 40. a 50. let ústících do procesů globalizace a další případy. Společenskoekonomický vývoj je však vždy determinován mnoha různorodými a vzájemně se prolínajícími a doplňujícími se faktory; redukce technických a technologických změn na jediný rozhodující faktor vývoje proto může vést k pasti "technologického determinismu" a podceňování např. subjektivních či náhodných faktorů vývoje - nelze tedy hovořit pouze o jediném dominujícím vlivu. Mnohé koncepce však zdůrazňují "klíčovost" těchto technických a technologických determinant vývoje - v tomto kontextu je také možné nahlížet na teorii dlouhých vln, hovořící přibližně o 50 letých periodách podobných vlivů.


V úvodu se omezíme na problematiku ekonomického vývoje modelovanou sledem Kondratěvových cyklů opírajících se o Schumpeterovu inovační teorii - příklady širších aplikací této koncepce jako východisku nejrůznějších sociálně - ekonomických a politologických úvah jsou uváděny v závěrečné části materiálu.


Minimálně od konce 18. století (první průmyslová revoluce, resp. události francouzské revoluce) lze vývoj kapitalistických tržních ekonomik připodobnit k obrysům zubů pily - pomocí I. až IV. (resp. predikovaného V.) Kondratěvova dlouhodobého cyklu. Každá z identifikovaných vln se skládá ze dvou základních fází - etap vzestupu (fáze růstu, dlouhodobé expanze - vzestupná část Kondratěvova cyklu) a fází poklesu (období dlouhodobé deprese - sestupná část dlouhé vlny). Čistě ekonomické indikátory fáze dlouhé vlny spojují některé analýzy [9], [22] s vývojem produktivity kapitálu, tempy růstu celkové výroby či vývojem míry ziskové (podrobněji viz [22]). Vzestupné fáze pak charakterizuje dlouhodobě rostoucí produktivita kapitálu a relativně rychlý růst celkové výroby.


Sestupná část Kondratěvova cyklu vykazuje dlouhodobě klesající produktivitu kapitálu díky staré přežité technologii, jež nemůže být ihned nahrazena novou - progresivní technologií (z důvodů nutnosti vytvoření příslušných předpokladů) a relativně pomalejšími tempy růstu výroby. Problémy etapy dlouhodobého poklesu koneckonců řeší pouze zásadní technologická změna (dle Schumpetera shluk inovací nejvyšších řádů - viz dále), která po vytvoření adekvátních podmínek zvrátí dlouhodobý ekonomický (a šířeji i sociální) vývoj do rostoucí větve další dlouhé vlny. Příslušná fáze Kondratěvova cyklu determinuje i průběh cyklu střednědobého (Juglarova obchodního cyklu) - krátké recese, menší nezaměstnanost aj. při etapách vzestupu versus "nepříznivějších" průběh střednědobých cyklických výkyvů na sestupné části dlouhé vlny (podrobněji viz [8], [9], [22]). Prizmatem sledu Kondratěvových cyklů - střídáním vzestupných a sestupných fází dlouhé vlny s příslušnými charakteristikami a dopady nejen na ekonomickou sféru - je tak možné analyzovat celou řadu historických i aktuálních problémů - např. otázku, zda současný ekonomický vývoj a jeho četné problémy odráží vývoj střednědobého cyklu či zda jsou spíše důsledkem sestupné fáze dlouhé vlny. Tyto otázky, s mnoha teoretickými i praktickými konsekvencemi, jsou dále naznačeny a diskutovány.


Makroekonomické charakteristiky fází dlouhé vlny poskytuje i dále popisovaná syntetizující koncepce vysvětlení dlouhovlnného ekonomického vývoje J.van Duijna (zejména [6]) - ten v souladu s tradičním označováním fází cyklického výkyvů rozlišuje i čtyři etapy dlouhé vlny (depresi, oživení, konjunkturu a recesi).


Zajímavý příspěvek k identifikaci fází dlouhých vln představuje i pokus A.Poletajeva a I.Saveljeva, kteří na základě údajů a prací A.Kleinchnechta a J.van Duijna zpracovali následující periodizaci. Diskutabilní je nejen rozčlenění dlouhé vlny do níže uváděných pěti fází, ale např. i již zmiňované ukončení IV.vlny v roce 1974, údajné oživení počínající rokem 1982 apod.


Chronologický sled fází dlouhých vln podle A.Poletajeva a I.Saveljeva


Fáze cyklu   I.vlna   II.vlna   III.vlna  IV.vlna   V.vlna  


Deprese   1772-83   1825-38   1873-85   1929-38   1974-82 


Oživení   1783-93   1838-48   1885-92   1938-49   1982-?  


Vzestup   1793-03   1848-58   1892-03   1949-58    


Rozkvět   1803-12   1858-66   1903-13   1958-66    


Nestabilita   1812-25   1866-73   1913-29   1966-74    


Na základě původních prací N.D.Kondratěva a J.A.Schumpetera, rozpracovávaných jejich četnými následovníky (v těchto souvislostech zejména dále rozebíraným konceptem G.Mensche) lze načrtnout ideální průběh "technologického cyklu" - jedné dlouhé vlny pomocí sinusoidy. K řadě aspektů spojených s tímto modelem dlouhé vlny se ještě vrátíme při naznačení širších možností aplikace teorie Kondratěvových cyklů v závěru textu.


Uvedený přístup opět pracuje s dvěma základními fázemi dlouhé vlny - fází vzestupu a sestupu. Zpočátku působí inovace na zásadní strukturální změny (investice do racionalizace) - přibližně po 20 - 25 letech od nasazení nových technik a technologií. Na základě objevů a masových aplikací nových technologií dochází k postupnému vytlačování starých firem a odvětví, postupně s rozšiřováním výroby roste i zaměstnanost (sr. s přístupem C.Freemana). Země, které zvládnou přechod na nové technologie mají možnosti i pro růst mezd a spotřeby; ty země, které jsou opožděny se tak ocitají v nevýhodném postavení (např. nutnost naakumulovat potřebné zdroje k rozběhu nového cyklu - na úkor pracujících apod.). Postupně dále logika vývoje vede k nasycení trhu, zostřování procesů konkurence a tlaku na mzdy a další racionalizační opatření, snižuje se zaměstnanost a dochází k útěku k exportu a spekulaci .


"Sociální smír" mizí, zvyšuje se i pravděpodobnost válek a revolučních konfliktů - v druhé fázi tak inovace začínají tlačit na změny systémové [15]. Východiskem obratu jsou opět zásadně nové technologie, jež po vytvoření příslušných podmínek "zvrátí" dlouhodobý cyklus opět do rostoucí větve. Vzestupy a sestupy nejsou v realitě samozřejmě přímočaré (viz např. úvahy a ilustrace dlouhých vln J.A.Schumpetera [17]) - konkrétní podoba dlouhodobého cyklu tak vždy závisí na specifikách jednotlivých zemí; závěry je tedy nutné pojímat ve smyslu tendencí vykazujících z našeho hlediska podstatné společné rysy [15].


Významnou otázku v oblasti teorie dlouhovlnných Kondratěvových cyklů představuje i problematika vysvětlení délky dlouhé vlny - obvykle se pracuje s její amplitudou v trvání kolem 50 let. S různými přístupy jsou spojovány i různé odhady délky jedné dlouhé vlny i odlišné důvody objasňující toto trvání. J.A.Schumpeter [17] odvozuje délku Kondratěvova cyklu od charakteru příslušných inovačních shluků, tento cyklus vyvolávajících. Formuluje hypotézy o 45 - 60 letých vlivech shluků bazických inovací, dopadajících na všechny společenské vztahy - měnících tedy celý systém. Charakter nových technik a technologií tak determinuje délku příslušné fluktuace i rozsah a hloubku dopadů do společenskoekonomického organismu. Od změn zásadních je tak nutno odlišit změny dílčí - týkající se jen určitých částí a sfér společenského života, s kratší amplitudou svého výskytu [14].


Na základě převažujících údajů a odhadů délky trvání Kondratěvových cyklů dospějeme k 40 - 60letým periodám vlivu zásadních technických a technologických změn (inovací). Cyklus změn ukazuje tedy přibližně na dobu půl století - na otázku, proč právě tolik ekonomická teorie, včetně analýzy dlouhých vln, zatím nedává jednoznačnou odpověď (a je otázkou, zda vůbec - vzhledem ke komplexnosti společenského systému - dát může). Některé přístupy argumentují v této souvislosti vyčerpáním inovačního potenciálu zásadních technik a technologií právě po 40 - 60 letech, jiné pak změny váží na střídání generací či upozorňují na souvislosti s válečnými konflikty apod.


Dále je třeba přihlížet k vlivům celé řady konkrétních faktorů modifikujících průběh i doby trvání ekonomických cyklů; dlouhé vlny tak mohou vykazovat různý průběh i délku např. podle konkrétních zemí a regionů - jejich stabilní délka je pak spíše vyjímečná. V kontextu moderních analýz a vysvětlení délky ekonomických fluktuací se objevují i odkazy na možnost zkracování soudobých ekonomických cyklů např. vlivem kvalitativně nových podmínek i technologií v obecném rámci zrychlování vývoje vůbec. Např. koncepce zabývající se přechodem od "industriální" k "informační" společnosti (Y.Masuda, A.Toffler aj.) upozorňují na 3 - 6krát vyšší rychlost "informační" revoluce ve srovnánís revolucí "industriální" (průmyslovou) [4].


Pro potřeby komplexnějšího pohledu na dobu trvání a průběh jedné dlouhé vlny zohledníme dopady bazických změn technik a technologií na celý společenskoekonomický systém. Na základě čistě ekonomických úvah o makroekonomickém vývoji v podobě dlouhovlnných fluktuací stojících na zásadních změnách výrobních technologií lze konstruovat hypotézy o 40 - 60 leté periodicitě vlivu těchto technických a technologických inovací na celkový společenskoekonomický vývoj. Již sám J.A.Schumpeter ve svých pracech ([17], [18] aj.) přisuzoval shlukům inovací vliv na celý systém; na celé řadě historických příkladů lze demonstrovat, že kvalitativně nové techniky a technologie vedou k významným změnám různých sfér života a k postupné transformaci celé společnosti. Tímto prizmatem můžeme posuzovat např. jeden z klíčových fenoménů dneška - tendence ke globalizaci vývoje, projevující se od 60. let a zásadním způsobem spoluurčující dnešní i budoucí vývoj. Procesy globalizace jsou zřejmě spojeny s kvalitativně novými technologiemi a následným rozvojem, majících původ ve 40. a 50. letech (vzestupná část IV. Kondratěvova cyklu "nastartovaného" II. světovou válkou). V této souvislosti lze diskutovat i otázky příslušných institucionálních a společenských změn (např. ve smyslu nutnosti přechodu k "ranné globální společnosti" jako předpokladu V. vlny, včetně rizik přechodových fází). Podobné revolucionizující dopady na společenskoekonomický vývoj lze v historii připsat i parnímu stroji, spalovacímu motoru či v dávné minulosti pak využití ohně, železa apod. [14].


Připustíme-li oprávněnost a alespoň rámcovou pravdivost teze o zásadním vlivu technických a technologických faktorů na vývoj celé společnosti, je možné načrtnout jak tato postupná transformace probíhá [14]. Inovace s sebou nesou změnu důležitých společenských hodnot - modifikují jejich strukturu, jsou impulsem pro vznik hodnot nových (dnes např. "ekologické" či "počítačové" myšlení) apod.. Bazické změny techniky a technologií se odráží i ve změnách ekonomických, resp. organizačně - technických vztahů - mění se tak i hospodářský mechanismus. Technologické změny se konečně promítají i do změn politických forem organizace společnosti, jako ilustraci uveďme vznik a formování moderní liberální zastupitelské demokracie v kontextu rozvoje strojové velkovýroby, změn nosných společenských hodnot, ekonomických a politických vztahů - podrobněji viz [14]. Při těchto úvahách je však nezbytné respektování existujících vzájemných vlivů jednotlivých sfér společnosti, v jednotě tvořících dějinný společenský pohyb - a neupadat do jednostranného přeceňování jednoho izolovaného, byť dominantního, vlivu. Právě teorie dlouhých vln rozpracovávaná od prvních desetiletí našeho století posunuje úvahy o vlivu technických a technologických faktorů na dějinný vývoj do nové roviny. Vytváří tak jedno z alternativních možných východisek pro vysvětlení současného i očekávaného vývoje v 21. století a představuje tedy adekvátní základnu různých ekonomických i neekonomických aplikací.


Závěrem úvodní části tedy shrňme průběh Kondratěvova dlouhodobého cyklu - jedné "ideální" dlouhé vlny. Předpokládejme, že postupně dojde k vyčerpání inovačního potenciálu určitého zásadního typu techniky a technologie (parního stroje, spalovacího motoru apod.). Zároveň díky vytvoření dostatečného výrobního potenciálu jsou trhy nasyceny inovacemi na základě tohoto fundamentálního objevu; dále jsou již vyčerpány možnosti změn společenských vztahů (majících vliv na efektivnost využívání daných technik a technologií) a konečně pak staré i nově vznikající rozpory a problémy již nelze efektivně řešit pomocí "starých" stávajících prostředků (technika, technologie, hodnoty, organizačně - ekonomické formy a instituce, společenské vztahy apod. - [14]). Rozpory společnosti tak mimo jiné stimulují rozvoj techniky a technologii a iniciují i jejich převratné změny.


Pokud tak "uzraje doba" pro kvalitativně novou techniku a technologie (vytvoří se předpoklady výskytu shluku převratných bazických inovací nejvyšších řádů) trvá určitou dobu než dojde k jejich dostatečně širokému uplatnění a využití ve společnosti. Tato fáze je nezbytná pro dokončení základního i aplikovaného výzkumu, pro tvorbu příslušných výrobních kapacit (budování nových sektorů vyrábějících novou techniku apod.) i pro nalézání vhodných aplikací. Zpoždění při masovém nasazování zásadních zlepšení jsou spojena i s možným upřednostňováním využití staré - méně finančně náročné techniky či dílčích inovací, které mohou i vytvářet prostor pro aplikace inovací základních [14]. V rámci "historického čištění terénu" je tedy důležitá i otázka zdrojů - pro přechod k rostoucí části nové dlouhé vlny musí být naakumulovány patřičné prostředky pro širokou aplikaci vědeckotechnických novinek ve výrobě. Zavádění těchto změn je finančně náročné, vesměs vyžaduje i určitou koncentraci a centralizaci, resp. redistribuci společenského bohatství.


Zpočátku jsou bazická technická a technologická zlepšení aplikována v rámci stávajících organizačně - technických a společenských vztahů; pro jejich rozšíření je využíváno i modifikovaných hodnotových struktur určitých sociálních skupin - postupně tímto způsobem dochází i ke změnám nosných společenských hodnot. V následujících fázích se začínají měnit i jednotlivé úrovně společenských vztahů - změny jsou pak zpravidla završeny střídáním generací, představujícím výměnu společenských skupin s určitou hodnotovou orientací a tedy i odlišnou schopností adaptace a využívání tvůrčího potenciálu, za skupinu jinou [14].


Uvedené změny vzhledem k různým podmínkám vývoje neprobíhají rovnoměrně a ve všech zemích současně - k jejich realizaci je potřebné vytvoření příslušných společenských předpokladů a podmínek. Země, které přechod k novým technikám a technologiím a jejich masovou aplikaci zvládly jako první se nacházejí na špici a ovlivňují i země ostatní - identifikaci vedoucích zemí i sektorů ekonomiky pro jednotlivé dlouhé vlny přináší ve své koncepci např. G.Mensch (Anglií u I. vlny počínaje a USA, resp. Japonskem u vlny IV. konče). V konkurenčním kapitalistickém prostředí jsou postupně vtahovány do hry i země ostatní (např. vzpomeňme historicky proběhlé procesy difůze první průmyslové revoluce aj.), nastávají řetězovité reakce a cyklus je završen v momentě, kdy vedoucí země vyčerpají potenciál příslušné inovace [14].


Koncepce dlouhodobých ekonomických cyklů mohou být využívány šířeji než k pouhému určování ekonomických trendů a k učebnicovému obohacení ekonomické vědy. Na základě Kondratěvových vln lze nestandardně osvětlit a interpretovat mnohé aspekty řady historických událostí a provádět i nejrůznější predikce do budoucnosti. Zmíněny již byly např. přístupy považující vypuknutí válek či monetární, a další faktory za důležité proměnné dlouhodobých cyklů. Koncepce dlouhých vln tak může být použita i pro zodpovězení otázky pravděpodobného vzniku války či predikce počtu obětí válečných konfliktů v kontextu budoucího růstu a depresí aj. Někteří autoři (podrobněji viz [1]) si podrobněji všímají souvislostí mezi průběhem dlouhých vln a válečnými konflikty - spornou otázkou však zůstává těsnost spojení mezi nimi i případná přesnější kvantifikace těchto možných vztahů.


K dispozici jsou poměrně zevrubné údaje o válečných konfliktech zahrnující jak mezinárodní, tak i občanské války a týkající se zejména vyspělých zemí Evropy a Ameriky za poslední dvě století. Na základě těchto údajů (užitím součtu osob zabitých ve válce přímo i nepřímo jako indikátoru intenzity konfliktu apod.) lze konstruovat hypotézy o vztahu mezi vrcholy a sedly ekonomického cyklu a počtem obětí válečných konfliktů. Např. počet úmrtí ve válkách [1] vrcholil během 19. a 20. století v průmyslově vyspělých zemích postupně v období Napoleonských válek, kolem roku 1865 (občanská válka Severu proti Jihu, četné evropské konflikty, později Pařížská komuna aj.) a během let 1918 (I.světová válka) a 1942 (II.světová válka). Vztah mezi průběhem dlouhé vlny a válečnými konflikty se tak jeví poměrně zřetelným zejména pro I., II. a částečně i pro III. identifikovanou vlnu - v průběhu 20. století pak začala zřejmě působit celá řada různých vývoj modifikujících faktorů a okolností.


Při futurologických úvahách a odhadech budoucího růstu a depresí či predikcích vypuknutí válečných konfliktů je nutné přihlížet k celé řadě komplikujících momentů - zmiňme problematiku extrapolace vývoje; specifičnost práce s historickými daty (lze maximálně zjistit, že určité události opakovaně předchází jiné resp., že jisté časové řady mění charakter před jinými - důkaz příčinnosti je však většinou nemožný); nebezpečí "technologického determinismu"; vliv náhodných okolností a nepravidelností apod.. I přes tato nesporná omezení lze dospět k zajímavým závěrům - např. modelování a propočty vztahů mezi dlouhými vlnami a válečnými konflikty (podrobněji viz [1]) ukazují na nepravidelnost a "předčasnost" II.světové války (vysvětlení přísností Versaillské mírové smlouvy po I.světové válce a následným poválečným vývojem, včetně analýzy vývoje zbrojního průmyslu aj.). Dále tyto úvahy pomáhají na pozadí skutečných historických událostí osvětlit bazické příčiny a pozadí vypuknutí I.světové války tvořící vrchol třetí Kondratěvovy vlny, která se stala předzvěstí hlubokých změn během 20. století apod..


Četné práce ([1], [8], [9], [11], [14], [15] aj.) argumentují ve prospěch spojení zlomů - bodů zvratu - v dlouhých vlnách s významnými historickými událostmi (válečnými konflikty, revolucemi, politickými převraty apod.).


Konec období dlouhé expanze (rostoucí větve Kondratěvova cyklu) bývá tak spojen s rozletem revolučních sil (léta 1810, 1871, 1914, 1968 a predikce kolem roku 2010), kdy vrcholí snahy o nastolení či rozšíření nového společenského uspořádání. Po jejich porážce následuje období "normalizace", resp. termidoru; v sestupné fázi cyklu se pak starý společenský řád snaží najít nové formy svého fungování a existence (podrobněji viz [9], [16]). (Srovnání s Leninovou analýzou podstaty imperialismu ukazuje, že tyto koncepce nejsou v přímém rozporu - ostatně neslučitelná není teorie dlouhých vln ani s mnoha úvahami Marxovými (rozpor výrobní síly versus výrobní vztahy - nové technologie ovlivňují vlastnické vztahy, zprostředkovaně i nadstavbu, včetně politiky apod.; vymezení prostoru pro revoluční změny na základě průběhů dlouhých vln; úvahy o nejslabším článku řetězu).)


Mnohé minulé a přítomné události (kolaps evropského socialismu, stabilnost a stabilizovatelnost uspořádání ve střední a východní Evropě apod.) je možné tak ozřejmit pomocí koncepce termidorizace, kterou lze vřadit do kontextu komplexnější teorie Kondratěvových cyklů, na jejímž základě se otevírá široký prostor i pro predikce obrysů budoucích změn (např. pro potřeby určování strategie a taktiky jednotlivých politických stran, pro formulování vize budoucích společností apod.). (Viz studii J.Smíška "Thermidor - některé příčiny a poučení" (Marathon, 1997, č. 1), jejíž závěry jsou opět s představou Kondratěvových cyklů vcelku kompatibilní.) 


I v sestupné části Kondratěvova cyklu - v období dlouhé deprese - se částečně prosazuje nové uspořádání i hodnoty, avšak bez bazických změn stávajícího řádu. Krize, války a revoluce spojené s dolními zlomovými body (lze argumentovat a diskutovat události z let 1848, 1898, 1939 či rok 1989) tak dostávají odlišný charakter než události spojené s horními body obratu dlouhých vln. Následující dlouhodobá expanze pak odpovídá rozvoji a upevnění stávajícího uspořádání. Na tomto základě lze zkoumat řadu aktuálních problémů, pracujeme-li s V. očekávanou dlouhodobou vlnou, např. úvahy o konci kapitalismu či vypracování scénářů možného vývoje - dnes komplikované kvalitativně novými podmínkami globalizace, internacionalizace či rostoucí manipulace a odcizení moderních společností přelomu tisíciletí (podrobněji viz např. [8], [9], [10], [11], [12], [16]).


Obohacením teorie dlouhých vln může tedy být i analýza revolučních procesů minulosti a systémových transformací společnosti - i intenzita revoluční aktivity především dělnictva vykazuje určité shluky. Její koncentraci zaznamenáváme v letech 1810 - 1820 (s vrcholem 1811 - 1812), 1866 - 1877 (vrchol 1870 - 1871), 1911 - 1922 (vrchol 1917) a 1967 - 1973 (s vrcholem revolučních let 1968 - 1969); v některých případech pak je vrchol představován přímo revolucemi [16]. V uvedených souvislostech je možné analyzovat podmínky pracujících vrstev (výši reálných mezd, úroveň zaměstnanosti, míru rovnosti rozdělování důchodů, sociální polarizaci aj.) i vývoj míry zisku v jednotlivých fázích cyklu a formulovat zajímavé závěry o zákonitostech včerejších i dnešních revolučních aktivit - a to při respektování složitosti vztahů mezi ekonomickým a sociálním vývojem, včetně analýzy sféry "zprostředkování" [16].


Základní nárys dějinného vývoje pomocí sledu Kondratěvových cyklů lze dále obohacovat a rozšiřovat např. moderní periodizací technických revolucí nebo srovnáním s historickým členěním kapitalismu od jeho manufakturního stadia, přes etapu kapitalismu volné soutěže, imperialismus a kapitalismus státně monopolního typu až po mnohými prognózovanou "globální kapitalistickou společnost" - nezbytnou pro masovou aplikaci nových high technology a tedy pro přechod k vzestupnému trendu vývoje přibližně během prvních dvaceti let příštího století [9]. I v těchto případech většina historických dat koresponduje s koncepcí dlouhých vln a potvrzuje tak oprávněnost našich úvah [8], [9], [10], [15], [16] aj..


Zajímavým a přínosným se ukazuje i nazírání aktuálních rozporů a problémů moderních společností konce tisíciletí právě přes zorný úhel sledu dlouhých vln - četné přístupy [9], [14], [16], [22] apod. spojují současné dění s doběhem IV. dlouhé vlny a přípravou rozběhu vlny V., která má zabírat prví polovinu 21. století.


Vyjdeme-li z naznačeného modelu dlouhovlnného ekonomického i sociálního vývoje, opírajícího se o zásadní technické a technologické změny, pak "současná" IV. dlouhá vlna byla rozběhnuta technologiemi 40. a 50. let ústícími do procesů globalizace přibližně od let 60. Dnešní nejen ekonomické problémy tak nemusí souviset s krátko- či střednědobou recesí, ale mohou být projevem dlouhodobého "technologického" cyklu. Konkrétně je poukazováno na to, že se nyní nacházíme v období "krizového čištění historického a společenského terénu" pro přechod k nové vzestupné fázi dlouhé vlny ve vazbě na kvalitativně nové high technology [8], [9], [16]. Nové techniky a technologie spolu s narůstajícími globálními problémy tak zřejmě představují klíčové determinanty následujícího vývoje celé lidské civilizace [9], [14].


Do dynamického rozvoje zejména informatiky, biotechnologií či robotizace jsou vkládány i určité naděje ohledně vytváření základny pro efektivní řešení globálních problémů - s praktickými dopady např. na snižování zatížení našeho životního prostředí, posilování soběstačnosti jednotlivých regionů, modifikaci důležitých společenských hodnot (např. hodnoty "postmateriální"), na vytváření předpokladů pro samosprávné procesy apod. [14]. Podmínkou prosazení uvedených (i mnoha dalších) efektů nových technologií je však zvládnutí komplikovaných procesů vytváření příslušných podmínek masové aplikace a využití těchto změn - zejména díky globalizaci a zrychlování vývoje se manévrovací prostor lidstva neustále zužuje a hrozba zániku celé civilizace vlivem vlastní aktivity (i neschopnosti pochopit nezbytnost filosofie seberegulace a sebeomezování) se stává stále aktuálnější.


V souladu s uvedeným pokusem naznačit ideální průběh dlouhé vlny můžeme završování soudobého dlouhodobého Kondratěvova cyklu charakterizovat následujícími právě probíhajícími procesy. Postupně dochází k vyčerpání inovačního potenciálu technik a technologií nasazovaných od 40. let; díky vytvoření dostatečného výrobního potenciálu dochází i k relativnímu nasycení trhů výrobky opírajícími se o techniku a technologie vycházející z těchto inovačních změn a konečně jsou také v podstatě vyčerpány možnosti strukturálních změn bez podstatné modifikace stávajícího hospodářského mechanismu a společenského systému vůbec a bez podstatného zhoršení stavu globálních problémů [15].


Stále zřetelněji se rýsuje, že pro nastartování příští etapy dlouhodobé expanze vytvářející most pro úspěšný přechod do 21.století nestačí pouze zvládnutí finančních a jiných "věcných" aspektů zavádění převratných novinek do praxe (naakumulování zdrojů pro masovou obnovu na kvalitativně vyšší úrovni v realitě procesů světové redistribuce bohatství uvnitř jednotlivých zemí - např. pomocí hospodářskopolitického modelu "nové pravice" - i na úrovni mezinárodní, podrobněji viz [8], [10] aj.), ale nové kvalitě výrobních sil musí odpovídat i nová kvalita příslušných výrobních a společenských vztahů vůbec. Zřejmě bude nevyhnutelná realizace hlubokých společenských přeměn směrem ke zformování nového typu moderní kapitalistické společnosti s predikovaným vrcholem kolem roků 2020 - 2030.


Podmínkou nástupu a rozběhu nové vlny Kondratěvových cyklů - někdy kolem roku 2000 - je tedy nastolení nového společenského uspořádání (stále však na kapitalistickém soukromovlastnickém základě), včetně zvládnutí nákladů a rizik přechodného období - tzv. fází turbulence [8], [9]. S uvedenými procesy je spojena celá řada komplexních úkolů (problematika subjektu změny, nutnost proměny člověka samotného, omezenost principů liberální ideologie a euroamerických civilizačních hodnot apod.), které by měly být interdisciplinárně analyzovány a diskutovány s přihlédnutím k "transformačním nákladům" v jednotlivých "scénářích vývoje" a rizikům změn (včetně možného zániku civilizace ve víru nezvládnutelných procesů a přeměn).


Nebezpečí a rizika dramatického vývoje přelomu 20. a 21.století nevyplývají jen z globálního charakteru proměn, rizik nových technologií a zrychlování vývoje, ale jsou znásobeny i mnohorozměrností "krize" soudobé moderní technologické a spotřební společnosti [10]. Ta spolu se stále prohlubující se nerovností mezi zeměmi, regiony i celými kontinenty zvyšuje nebezpečí konfliktů a možných "střetů civilizací". Nejistá je však i stabilizace společnosti po náběhu nových progresivních technologií - hovoří se o stabilní vysoké míře nezaměstnanosti, výrazné příjmové diferenciaci či o diferenciaci celého životního stylu malého počtu příslušníků elit a zbytkem společnosti apod..


Připusťme, že moderní civilizace propluje bouřlivými léty mnohými očekávaného chaosu a nestability přelomu tisíciletí a vytvoří základy nové formy kapitalistické společnosti - rostoucí fáze V. Kondratěvova cyklu se stane skutečností s predikovaným bodem zvratu kolem let 2020 - 2030. Jaké jsou však další perspektivy vývoje? Lze diskutovat několik scénářů - kolapsem lidské civilizace počínaju (viz genezi zpráv Římského klubu), přes možnost přechodu na trvale udržitelný způsob života s perspektivou stacionární ekonomiky a různými pokračováními cyklického vývoje konče (tedy např. sestupnou fází V. vlny) - podrobněji např. [8], [9] apod..


Teorie Kondratěvových cyklů, jako jedno z alternativních východisek vysvětlujících současný ekonomický vývoj, může být široce využitelná i v oblasti mezinárodních vztahů a formování mezinárodní i hospodářské aj. politiky, kde představa o významu a směru působení "věcných" faktorů (nové technologie, globalizace aj.). je více než žádoucí. Aparát teorie dlouhých vln může např. pomoci snižovat míru naší nejistoty ohledně vývoje vnějšího prostředí, v němž se bude politika uskutečňovat [15]. Na jejím základě lze totiž predikovat nejen obrysy hlavních trendů budoucího světového vývoje, ale i jeho dopady a projevy na Českou republiku či predikovat budoucí změny oblastí blízkých našemu regionu (např. specifika a možné perspektivy evropského, resp. středoevropského prostoru). S využitím teoretických modelů, při respektování charakteru fáze, v níž se dnes nalézáme - konce jedné dlouhé vlny a vytváření podmínek pro náběh vlny následující - je vysoce aktuální blíže charakterizovat a pochopit atributy soudobého vývoje (globalizace, završování "technologického" cyklu s mnoha různými konsekvencemi aj.).


Dále na tomto základě můžeme také naznačit i vějíř různých variant naší politiky a z dlouhodobého pohledu komplexně zhodnotit i aktuální otázky spojené s procesy evropské integrace či rozšiřováním NATO [8], [9], [12], [15], [16]. Prizmatem dlouhovlnného vývoje tak lze diskutovat problémy místa a úlohy Evropy, jakožto i specifickou situaci naší republiky - šance a rizika globálních změn pro náš národ i případné alternativy.
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 Diskusní téma čísla: Fenomén Kinkor


Po několika článcích J.Kinkora v Lidových novinách - které někoho dokázaly nadchnout, jiného rozzlobit - se na trhu objevila jeho knížka Stát a trh. Liberální institut a Centrum liberálních studií k ní pohotově uspořádalo 19.2.1997 diskusní večer. Považujeme za užitečné otevřít diskusi k přístupu J.Kinkora z několika důvodů, mj.: 


- Osobnost J.Kinkora dává dostatečnou záruku, že kolem ní bude ještě dosti dlouho rozruch.


- Ani ti, kterým se jeho přístup nelíbí, by neměli nad řadou podnětů jen tak mávnout rukou.


- V naší době, kdy poptávka po filozofii značně poklesla, jde s kůží na trh názor prezentovaný J.Kinkorem, že nejen veškeré poznání, ale i společenská praxe musí stát na promyšlených a jasně uvědomovaných filozofických základech.


V tomto čísle přinášíme - jako výchozí podklad pro diskusi - nejvýznamnější pasáž z knížky J.Kinkora, která vypovídá a filozofickém základu jeho přístupu. (Uveřejňujeme ji bez vědomí autora.) Dále pak několik reakcí na jeho myšlenky a stručný záznam již zmíněné diskuse.








. K čemu potřebujeme filozofii


Ing. Jiří Kinkor





Motto: Smyslem intelektuálně produktivní diskuse je právě a pouze identifikace jednoho pravdivého a platného názoru. Všechny ostatní názory je třeba jasně odmítnout. Kontradikce nelze tolerovat.





Naše poznání okolního světa a sebe sama je založeno na schoposti člověka vytvářet a používat pojmy. Význam pojmů jako základních stavebních kamenů lidského poznání a jednání je nesmírný. Každé slovo, které používáme, kromě vlastních jmen, označuje pojem (koncept). Slovo je symbolem konceptu, je završením jeho tvorby. Řada lidí chová představu, že pojmy jsou něčím evidentním. Jsou prostě zde, lidé jejich prostřednictvím navzájem komunikují a spolupracují. Jak se sem pojmy dostaly? Jak vznikly? Nějak. Mnozí dokonce tvrdí, že jejich hlavní funkcí je právě komunikace. Není tomu tak. Primární funkce pojmu - jako produktu konceptuální schopnosti člověka - je v něčem jiném.


Konceptuální schopnost je lidskou formou poznání reality, ve které se člověk pohybuje a je její součástí. Koncept je produktem poznání a komunikovat znamená sdělovat toto poznání. Bez poznání nemá komunikace žádný smysl, protože není o čem komunikovat. Funkce pojmu jako prostředku sdělování poznání je tedy odvozená.


Ale proč vůbec potřebujeme pojmy? Proč nám k poznání nestačí smyslové orgány? Protože naše smysly registrují každým okamžikem nesmírné množství informací o okolní realitě a naše vědomí není schopno je v této podobě uchovávat a akumulovat Pojmy nám umožňují orientovat se dlouhodobě, umožňují nám uvažovat o tom, co bylo, je a bude. Na již poznaném stavíme další a další poznání. Každý pojem je vlastně abstrakcí. Abstrakcí toho, co vnímáme našimi smysly. Metoda abstrakce umožňuje kondenzovat nesmírné množství informací, které smyslově vnímáme, do pojmů a jejich pozdějším používáním spořit naši poznávací energii, čas a mentální paměťový prostor. Bez pojmů, jako mentálních jednotek, kterým v realitě odpovídá neomezené množství konkrétních entit, atributů, vztahů apod., na něž se pojem vztahuje a a jež integruje na základě jejich podstatných znaků, bychom nebyli schopni překročit poznávací úroveň zvířat.


Podle moderní filozofie je lidské vědomí (rozum) v poznání reality omezeno. Je tomu tak? Poznání je nepochybně omezeno. Viděli jsme, že schopnost člověka uchovávat v paměti informace je skutečně omezena. Toto omezení je překonáno schopností tvořit koncepty, které se specifickým způsobem vztahují na neomezený počet subsumovaných konkrétních případů. Omezení rozumu tkví tedy v tom, jak člověk realitu poznává, nikoli v tom, zda poznává či může poznat realitu. Způsob, jak subjekt poznává, je dán identitou (povahou) tohoto subjektu. Člověk například nemůže poznávat stejně jako zvíře, neboť jím není. A je A, a tudíž člověk poznává tak, jak velí jeho identita.


Tvrdit, že rozum je omezen v tom, zda může poznat realitu, znamená říkat, že naše myšlenky a pojmy neodpovídají realitě, jsou od ní odtrženy. Obhájit naši schopnost poznávat znamená nejen obhájit rozum jako konceptuální úroveň poznání (tj. teorii pojmů), ale i smyslové vnímání jako primární zdroj poznání, ze kterého pojmy vycházejí.


Pojem je výsledek volního procesu. Může být proto vytvořen správně nebo nesprávně. Každý pojem je třeba tedy validovat, tj. identifikovat jeho vztah ke smyslově vnímané realitě. Může-li pojem být vytvořen jak správně, tak i chybně, co je potom onou absolutní referenční bází či standardem, který je kritériem správnosti (souladu s realitou)? Je to smyslové a vnitřní vnímání: zrak, sluch, čich, hmat, chuť a introspekce (vnitřní vnímání vlastních psychických stavů). Vycházíme z axiomu, že vjemové poznání je nezbytně platné a je východiskem konceptuálního poznání. Vjemové poznání nám zprostředkovávají naše smysly, není tedy volní. Volit můžeme pouze to, zda naše vnímání bude soustředěné či nikoli. Je-li soustředěné, můžeme navzájem rozlišovat jednotlivé vnímané objekty a děje. Vlastní proces a výsledek soustředěného smyslového vnímání daného objektu či děje je však již mimo lidskou volbu. Přesto je poznávací schopnost smyslového vnímání předmětem vážných filozofických pochybností a útoků. Jde totiž o to, jaký je vůbec vztah reality a poznání. Odráží naše smysly realitu správně? Má být smyslové vnímání vůbec chápáno jako nějaký odraz či kopie?


Revoluční přínos Ayn Randové spočívá mimo jiné právě v tom, že odhalila povahu vědomí jako identifikace reality na rozdíl od dosavadního pojetí vědomí jako reprodukce či odrazu reality. Vědomí a poznání je identifikací - tedy zjišťováním identity. Není však možné identifikovat objekt reality „sám o sobě“, jak požadují někteří filozofové. Samozřejmě že realita „sama o sobě“ existuje, a to nezávisle na tom, kdo a jakou metodou ji poznává. Avšak požadovat, abychom poznali realitu nezávisle na nástroji poznání, je křiklavá kontradikce, protože poznávat znamená nezbytně používat něčeho, čím poznáváme a co má svoji identitu - tj. naše smyslové ústrojí. Identifikovat realitu znamená identifikovat je prostřednictvím nástroje identifikace - např. smyslového ústrojí, které také má a musí mít svoji identitu, neboť vše, co existuje, má svou identitu. Existence je neoddělitelná od identity. Ignorování této skutečnosti je kořenem filozofické katastrofy posledních dvou set let. Ze skutečnosti, že vědomí (subjekt poznání) má svou identitu a že aktivně zpracovává informace o objektu, totiž filozofové mylně vyvodili, že naše vědomí není schopno realitu poznat.


Identita vědomí není přkážkou platnosti poznání, identita není diskvalifikujícím rysem vědomí, nýbrž nezbytně nutným atributem a součástí poznání. Poznání je a musí být vztahem subjektu a objektu poznání. Forma (jak?) poznání je dána identitou subjektu. Objekt poznání (co?) je dán identitou objektu. Stejně tak jako lidské poznání je platné, je platné i zvířecí poznání. Každé má jinou formu, objekt poznání (realita) je však stejný. To, že smyslové poznání zpracovává  informace o realitě, neznamená, že ji nějak deformuje či mění. Způsob, jakým se poznávajícímu subjektu jeví poznávaný objekt, je výsledkem identity subjektu ve vztahu k identitě objektu. Smyslové poznání je nezbytně (axiomaticky) platné, protože není volní. Jeho platnost je garantována zákonem identity. Pochybovat o platnosti smyslového vnímání neznamená pochybovat o schopnosti smyslů odrážet realitu, protože smysly realitu neodrážejí, nýbrž identifikují. Samo smyslové vnímání je nutnou realitou, a tudíž pochybovat o smyslovém vnímání znamená pochybovat o jeho identitě, o identitě šlověka, a tedy o nezměnitelné realitě (existenci) a její identitě samotné.


Člověk se svým smyslovým a jiným přirozeným biologickým vybavením je součástí nezměnitelné reality se všemi v ní obsaženými kauzalitami, které postupně poznáváme prostřednictvím speciálních věd, např. fyziky, biologie apod. Označíme-li povahu (identitu) lidského smyslového vnímání jako A, znamená zpochybnění smyslového poznání zároveň přijetí i popření A. Produkt smyslového poznání (vjem) je - na rozdíl od výsledku konceptuálního poznání (pojmu) - součástí metyfyzické reality. Jakákoli (byť implicitní) snaha o náprav či zdokonalení našich smyslů je pokusem o změnu nezměnitelného, o popření jejich identity. Co existuje, existuje. A je A.


Na smyslové poznání navazuje tvorba pojmů. Pojem je prodkt mentální diferenciace a integrace v rámci kontext všeho doposud poznaného. Diferenciace a integrace znamená klasifikování všech poznaných charakteristik entit a jejich slučování do skupin podle jistých podstatných charakteristik, kterými se daná skupina odlišuje od ostatních y kterými je definována.  Pojem se vztahuje na všechny charakteristiky či atribury entit, jejichž je kondenzovaným vyjádřením, protože se vztahuje k identitě všech subsumovaných entit. Identita entity nespočívá v té charakteristice, kterou se odlišuje od jiné entity. Identita entity je vše, co daná entita obsahuje (všechny charakteristiky). Je tedy obrovskou chybou považovat pojem za ekvivalent definice. Definice, která vybírá ze všech poznaných atributů entit (subsumovaných v konceptu) jen ty podstatné, je pouze výsledkem méně či více obsáhlého a náročného procesu diferenciace a integrace. Právě prostřednictvím definice člověk uchovává koncept v mentálně zvládnutelné formě. Koncept se však vztahuje na všechny (i ještě nepoznané) charakteristiky všech subsumovaných entit. Vezměme např. pojem člověk. Definujeme jen na základě jeho podstatn charakteristiky, která jej odlišuje od ostatních živočichů - jako tvora s vlastností rozumu. Krátkou definicí (tvor s vlastností rozumu) však koncept člověka neztrácí všechny ostatní charakteristiky člověka. Obsahem konceptu člověk je každý člověk se všemi charakteristikami a vlastnostmi, protože pojem se vztahuje k identitě všech subsumovaných konkrétních případů.


Přímo ze smyslového vnímání vytváříme pojmy (abstrakce) prvního řádu - kámen, strom, červená, modrá atd., atd. Z méně abstraktních pojmů vytváříme - prostřednictvím opakování diferenciace a integrace - pojmy více abstraktní. Integrujeme-li skupiny pojmů hierarchicky do širších a širších skupin, dosáhneme nakonec nejabstraktnějšího pojmu, kterého kdy můžeme dosáhnout. Je jím pojem existence.


Pojmy existence, identita a vědomí jsou axiomatickými pojmy. V čem spočívá význam axiomatických pojmů? Úloha axiomatických pojmů v poznání je zcela klíčová. Vyjadřuje primární absolutní fakta, která jsou bází poznání. Veškeré (doslova veškeré) naše poznání na nich spočívá. Axiomatické pojmy nelze dokázat a je iracionální se o to pokoušet.. Proč? Protože axiomatické pojmy jsou tím, co umožňuje vůbec něco dokazovat. Něco dokázat totiž znamená odvodit něco z něčeho - identifikovat kauzalitu. Vezměme např. pojem existence. Lze jej z něčeho odvodit? Nelze, protože je ve všem - naprosto ve všem - již obsažen. To, z čeho by měl být odvozen, musí existovat. Pojem existence je primární premisou všeho, ať je či není explicitně identifikován. Jakýkoli pokus o zpochybnění axiomatických pojmů je nevyhnutělně zároveň jejich implicitním akceptováním a tedy kontradikcí. Jsou to pojmy, kterým nelze uniknout.


Existence je primární, vědomí a identita jsou sekundární... Pojem existence je nejdůležitějším filozofickým pojmem vůbec. Je vrcholem konceptuální abstrakce, absolutně vše integrujícím, metafyzickým pojmem. Koncept existence obsahuje vše, co je nezávislé na vůli člověka - všechny entity (včetně člověka), jejich vlastnosti a příčinné vztahy mezi nimi. Je integrací všeho, co existuje, kdy existovalo a existovat bude. Existence zahrnuje vše, co člověk kdy poznal a v budoucnosti pozná nebo nepozná. Existence znamená nezměnitelnou metafyzickou realitu. Nezměnitelnost vyplývá z identity. Nezměnitelnost neznamená, že objekty reality nelze měnit na objekty jiné. Nezměnitelnost znamená, že entity, vztahy mezi nimi a kauzální závislosti jsou takové jaké jsou a nemohou být jiné. Vše, co existuje, má svou příčinu v identitě entit. Přírodu lze měnit, ale jen akceptováním zákona kauzality...


Odlišení metafyzické reality jako nezbytně nutné a nezměnitelné identity věcí a příčinných vztahů mezi nimi od člověkem vytvořené reality jako produktu lidského myšlení a jednání je klíčové. Člověk je volní bytostí. Zatímco konceptuální lidské vědomí - jako volní schopnost - je nezměnitelnou realitou, výsledek použití vědomí je produktem volby (konceptuální či praktické) a není nezměnitelnou metafyzickou realitou, protože volba znamená výběr z více možných variant. To, co člověk kdy vytvořil nebo vymyslel, vytvořit a vymyslet nemusel.


Protože člověk - jako jakákoli jiná entita - má svou identitu, je nutné všechno, co vytvoří nebo vymyslí, hodnotit ve vztahu k jeho identitě. Jakákoli mentální fyzická činnost člověka - od myšlenky vyrobit luk a šíp až po komplexní společenskopolitické uspořádání - je jeho volbou. Alternativa (varianta), kterou člověk volí, může a nemusí být v souladu s identitou člověka, tj. se všemi atributy nezbytnými k jeho existenci. Vše, co člověk činí (volí), je třeba podrobit textu, zda je v souladu s nezměnitelnou metyfyzickou realitou, tj. s nevyhnutelnými atributy života člověka - jako člověka. Životem člověka přitom nemyslíme jen život toho člověka, jehož volbu podrobujeme zmíněnému testu, nýbrž život jakéhokoli člověka, protože volba jednoho člověka může mít v kontextu společnosti vliv na člověka jiného. Je-li v důsledku lidské volby násilím zabráněno druhému člověku v jeho volbě (např. státní regulací školství), dostává se tento člověk do metafyzicky nesmiřitelného konfliktu. Volba je jeho nástrojem poznání, jednání a tedy předpokladem jeho přežití, a on chce přežít. Je zbaven možnosti využít atributu, který jej činí člověkem - atributu volby. Přestává být člověkem.


Všechny pojmy (kromě pojmů axiomatických), které z našeho smyslového vnímání prostřednictvím metody abstrakce odvozujeme, již nejsou axiomy. Jsou to konstrukce, které můžeme vytvořit a později aplikovat dobře nebo špatně, protože jejich tvorba a použití e naší volbou. Volba může být v souladu nebo v protikladu s nezměnitelnou realitou. Umíme-li vystopovat logický řetězec odvození každého pojmu zpět k realitě, kterou vnímá našimy smysly, aniž bychom se dopustili při odvozování jakéhokoli rozporu (včetně rozporů se všemi ostatními pojmy a relevantními znalostmi o dané oblasti poznání), je tento pojme správny vytvořen a stává se jednotkou poznání, kterou můžeme využít k dalšímu poznání. Je-li pojem od reality odtržen, tzn. není-li logicky odvoditelný z reality, je špatně vytvořen. Je-li pojem vytvořen chybně nebo neznáme jeho správný obsah, je pro nás nebezpečím, protože nás mylně informuje o realitě. Pak je - slovy Ayn Randové - pouhou „vznášející se abstrakcí“. Staví-li člověk na pojmech, které jsou mylné, není jeho pojmové vybavení správným poznáním reality. Jedná-li člověk na základě mylného poznání, není schopen jednat v souladu s realitou. Nejedná-li člověk v souladu s realitou, jedná proti ní. Realitou je i jeho život. Není-li jeho poznání v souladu s tím, co zachování života člověka skutečně vyžaduje, jedná proti svému životu...


Co je to hodnota? Pojem hodnota označuje něco, co se snažíme a/nebo uchovat. Tento koncept má smysl pouze ve spojení s otázkami „Pro koho?“ a „Za jakým účelem?“. Pojem hodnota nemůže být vytvořen a existovat nezávisle na hodnotiteli, který se hodnotu snaží získat a/nebo uchovat. Může existovat jedině pro konkrétního jednotlivce, který hodnotí a jedná, aby ji získal nebo uchoval. Hodnota nemůže dále existovat nezávisle na účelu, za kterým ji chce jednotlivec získat. Jednotlivec ji chce pro něco, chce jejím prostřednictvím dosáhnout nějakého cíle. Další nezbytnou podmínkou existence konceptu hodnota je existence alternativy ke sledovanému účelu. Pokud alternativa neexistuje a jednotlivec cíle dosáhne bez ohledu na své jednání, koncept hodnota nemá smysl. Vždy musí existovat alternativa sledovaného cíle a způsob, kterým jednotlivec musí jednat, aby dosáhl právě onoho cíle, a nikoli jeho alternativy. Pokud výše uvedené předpoklady nejsou splněny, nelze koncept hodnota z ničeho odvodit a nemůže existovat. Všechny hodnoty - kromě jedné jediné - jsou prostředkem k dosažení nějakého konkrétního cíle. Jedna jediná hodnota není prostředkem k cíli, nýbrž samotným cílem. Touto hodnotou je život. Alternativou k životu je smrt. Pokud by alternativa k životu, tj. smrt, neexistovala, neměl by pojem hodnoty žádný smysl. Život je nejvyšší hodnotou, pro kterou jsou všechny ostatní hodnoty prostředkem. Život není hodnotou pro něco, je konečnou hodnotou, konečným cílem, pro jehož uchování je nutno aktivně jednat a dosahovat hodnot nižších. Hodnocení je měření nějaké vlastnosti či skutečnosti vůči nějakému standardu. Vlastní život je oním konečným standardem, který všem ostatním hodnotám dává smysl a kterým všechny ostatní hodnoty měříme. Pojmy hodnota, dobro, zlo a všechny ostatní hodnotové pojmy na pojmu život spočívají a jsou z něj nezbytně odvozeny. Něco může být dobré nebo špatné pouze a jen tehdy, je-li konečným standardem hodnocení vlastní život.


Pokud člověk akceptuje vlastní život jako svou nejvyšší hodnotu, je zřejmé, že referenční bází pro rozhodování o všech ostatních cílech a hodnotách je jeho vlastní život. Neakceptovat svůj vlastní život jako nejvyšší hodnotu znamená neakceptovat svůj život vůbec. Neakceptovat svůj život znamená volit smrt. Setkáváme se často s otázkami, proč má člověk volit život, proč má být jeho vlastní život nejvyšší hodnotou nebo jaký je smysl lidského života apod. Všechny tyto otázky jsou zcela absurdní, protože ten, kdo je vysloví, se dopouští obrovské kontradikce. Nelze se ptát na něco, co je v samotné skutečnosti, že otázky jsou vůbec pokládány a vysloveny, již obsaženo. Člověk, jež položí otázku, proč by měl akceptovat (volit) svůj život, již tím, že vůbec nějakou otázku položil, svůj život akceptuje. Nelze vyslovit žádnou otázku, aniž člověk implicitně akceptuje svůj život. Ptát se znamená chtít něco poznat, něco vědět. Chtít něco vědět či poznat dává smysl jen tehdy, pokud chceme žít. Je myslitelné a představitelné, že člověk neakceptuje svůj život, protože zjistil, že nemůže (ani v dlouhodobém horizontu) žít jako člověk. Avšak neakceptovat vlastní život jen proto, protože neexistuje - a ani existovat nemůže - odpověď na absurdní otázku, proč by měl být život akceptován, je nesmyslné. Člověk nemusí volit vlastní život. Může volit i opak. Volí-li smrt, ačkoli může žít jako člověk, tj. neakceptuje-li primární fakt své existence, jedná proti vlastní existenci, v rozporu s ní. Akceptování, nebo naopak neakceptování vlastního života nemůže být ani správné, ani nesprávné. Pojmy správné a nesprávné, dobro a zlo dostávají smysl pouze na základě primárního faktu existence, faktu existence vlastního života.


(J.Kinkor: Trh a stát - K čemu potřebujeme filozofii, Praha, Svoboda 1996, s.32-50.)








. Kritické poznámky k filosofii objektivismu


 (Nad knihou Jiřího Kinkora "Trh a stát")


Ján Pavlík


Podle filosofie objektivismu Ayn Randové (k níž se J. Kinkor hlásí a která má znamenat renesanci1/ filosofie po staletích úpadku)2/ existuje tzv. metafyzická realita nezávislá na naší vůli. Tato realita se člení na metafyzické entity či objekty, které se vyznačují metafyzickou identitou. Identita je blíže určena jednak jako totožnost věci se sebou (A=A), jednak jako nezměnitelná povaha dané entity nebo také soubor atributů nezbytných k její existenci. Nezměnitelnost metafyzických entit (čili jejich identita) znamená, že "objekty reality nelze měnit na objekty jiné" (jako příklad neměnnosti zde J. Kinkor uvádí přírodní zákon a dovozuje, že přírodu můžeme měnit jen tehdy, když respektujeme neměnnost přírodního zákona).3/


Jednou z takových metafyzických entit je člověk; k jeho metafyzické identitě patří zejména schopnost volby. Lidské výtvory - na rozdíl od samotného člověka - nejsou metafyzickou realitou; metafyzickou realitou jsou pouze přírodní látky, z nichž byla lidská díla vytvořena, a kauzality, které v procesu jejich tvorby člověk využil.


Identita metafyzických entit je poznatelná čili v terminonologii A. Randové identifikovatelná. Identifikace metafyzické reality se uskutečňuje na základě smyslového ústrojí.4/ Vjemové poznání - získané smyslovým ústrojím a jako takové nezávislé na naší vůli - je právě z tohoto důvodu nezbytně (axiomaticky) platné, je absolutní referenční bází či standardem, který je kritériem správnosti a východiskem pojmového poznání.5/ (Vjem jako produkt smyslového vnímání je součástí metafyzické čili nezměnitelné reality.)


Na rozdíl od vjemového poznání je pojem výsledkem volního procesu - proto také není součástí metafyzické reality.6/ Utváří se prostřednictvím mentální aktivity abstrahování (která je blíže popsána jako diferenciace a integrace, tj. klasifikování všech poznaných charakteristik entit a jejich slučování do skupin podle jistých podstatných charakteristik), a to buď přímo ze smyslového vnímání (tak vzikají tzv. abstrakce 1. řádu (např. "kámen", "strom") nebo z "méně abstraktních pojmů" prostřednictvím opakování diferenciace a integrace.7/ Tak se dospívá k nejobecnějšímu pojmu "existence".8/


Správný způsob "identifikace" metafyzické identity člověka na základě vjemového poznání a následné abstrakce vede podle Randové-Kinkora k poznání či identifikaci hodnotové orientace lidského života a také k vyvození základních lidských práv.


Kinkor uvádí, že z identity člověka plyne, že jeho nejvyšší hodnotou je jeho život, což znamená, že uchování života je nejvyšším účelem lidského konání a že všechny ostatní hodnoty (jako např. racionalita) jsou ve vztahu k tomuto účelu pouze prostředky.9/ Poznání, že život je nejvyšší hodnotou, pak implikuje požadavek, aby nikdo nepopíral a neohrožoval život jakéhokoliv lidského individua; tento požadavek lze formulovat jako právo na život.


 Kromě práva na život plyne z metafyzické identity člověka i právo na svobodu a právo na majetek.


Právo na svobodu je v Randové-Kinkorově pojetí vyvozeno následovně: rozum jako atribut lidské identity nemůže fungovat pod násilím, ergo jediným možným způsobem funkce rozumu je svobodná (konceptuální) volba, ergo lidská identita předepisuje právo člověka na svobodu. (Svoboda přitom v Kinkorově pojetí neznamená libovůli, nýbrž volit vždy v souhlasu z nezměnitelnou "identitou" čili povahou člověka.)


Právo na majetek se definuje tím způsobem, že člověk díky poznání své vlastní identity ví, že bez materiálních statků nemůže přežít; to implikuje, že kdo by individuu vzal ty statky, které jsou jeho vlastnictvím (tj. statky, které získal prací nebo nenásilným způsobem), popíral by jeho právo na život; ergo z práva na život plyne i právo na majetek.10/


Podle Randové-Kinkora je respektování lidských práv neodlučně spojeno se správným způsobem utváření pojmů. Kdo totiž nevyvozuje pojmy ze smyslových daností, z vjemů jakožto absolutní, pro všechny lidí stejné referenční báze nezávislé na lidské vůli, a používá pojmy vytvořené libovolně (tzv. arbitrární, nesprávné pojmy, jež nejsou založeny na smyslovém vnímání - takovým arbitrárním pojmem je např. pojem boha), nemá validní argumenty k přesvědčení ostatních a sklouzává nutně k autoritářství a pak k násilí.


Na základě arbitrárních filosofických pojmů vznikla také kolektivisticko-altruistická etika11/ a její vyústění - etatismus, které jsou negací metafyzické identity člověka jako člověka (zahrnují zejména negaci 3 lidských práv). Když tedy člověk vytváří arbitrární pojmy a jedná podle nich, jedná v rozporu se svou (identifikovatelnou či poznatelnou) identitou (neboli podstatou), a tudíž přestává být člověkem.12/





1) Tvrzení o "renesanci" filosofie implikuje, že všichni filosofové - podle Kinkora alespoň po dobu posledních 200 let - produkovali a dodnes produkují hluboce mylné filosofie. Pokud se ten, kdo toto vážně tvrdí, nechce stavět do pozice hypergeniálního zvěstovatele absolutní pravdy, při jejímž hledání bezectně ztroskotaly takoví velikáni evropských kulturních dějin jako Platón, Aristoteles, sv. Tomáš, Descartes, Kant, Hegel, Husserl, Hayek, Popper atd. (a nechce pouze klást svá tvrzení proti jejich tvrzením), musí prokázat, že se mýlili zákonitě, tj. že se v jejich duchovní produkci projevily ontologické či epistemologické bariéry, keré nutně vedly k selhání jejich úsilí. Dále musí prokázat (podobně jako Hegel či nejnověji Heidegger nebo Fukuyama), že jeho vlastní prozření bylo také zákonitě determinováno pohybem samotné reality a nespočívá pouze v nahodilém výskytu jedince s výjimečnými intelektuálními kvalitami.


2) Zdroj úpadkových tendencí vidí Kinkor ve filosofii, která se šířila z německých univerzit, přičemž zpochybňovala lidský rozum. To je zásadní omyl: Německá klasická filosofie jako celek nezpochybňovala lidský rozum (jenom v Kantově případě šlo o stanovení hranic působnosti rozumu); naopak, dominujícím trendem pokantovské německé filosofie (který mj. vedl k teorii i praxi komunismu), byla Hegelova filosofie, která na základě koncepce, podle níž je prazákladem reality rozum, hlásala plnou, absolutní poznatelnost reality (což našlo svůj výraz také v Leninově tezi, že svět je poznatelný). Lékem na úpadek filosofie a z něho rezultujícího úpadku společnosti má být podle Kinkora "racionální filosofie", pod níž rozumí objektivismus A. Randové. S tím související Kinkorovo tvrzení, že "racionální společnost může vzniknout jen z racionální filosofie" je ovšem přímo explicitním vyjádřením Hayekem potíraného konstruktivistického racionalismu, který byl filosoficko-politickým krédem Marxe (jenž chtěl "zfilozofičtit svět") i Lenina. Kinkor si patrně neuvědomuje, že teze o možnosti vzniku racionální společnosti z racionální filosofie je východiskem všech sociálních utopií počínaje Platónem a všech podob sociálního inženýrství. Jestliže se na jiném místě o sociálních utopiích a sociálním inženýrství vyjadřuje kriticky, neznamená to nic jiného, než že se ocítá v hlubokém rozporu sám se sebou.


Dlužno poznamenat, že u Hegela, který sice chápal filosofii jako nejdokonalejší způsob sebepřítomnění absolutna, se konstruktivistický racionalismus nevyskytuje. Jsa poučen A. Smithem, Hegel dobře věděl o existenci fenoménu nazvaného později "spontánní řád", pročež si byl vědom toho, že společnost nelze vybudovat na bázi filosofického rozumu. Pro objasnění jeho způsobu kritiky konstruktivistického racionalismu je zde užitečné uvést jeho slavnou pasáž o "Minervině sově": "Abychom se ještě zmínili o poučení, jak má svět být, filosofie tak jako tak přichází s ním vždy příliš pozdě. Jako myšlenka světa objevuje se filosofie teprve tehdy, když už skutečnost dokončila své tvoření a je hotová. (...) Když filosofie maluje svou šeď v šedi, pak už podoba světa zestárla a šedí v šedi se nedá omladit, nýbrž jen poznat; sova Minervina zahajuje teprve s počínajícím soumrakem svůj let." (G. W. F. Hegel, Základy filosofie práva, WW 7, 35n.)


3) V konceptu "identity" u Randové-Kinkora jde o typický případ projekce identity myšlenkového obsahu (je to identita tzv. intencionálního objektu myšlení, jež je vyjádřena zákonem formální logiky a=a) do věci samé. (Jinými slovy, zákon logiky se se transformuje do podoby objektivní charakteristiky jsoucího.) To znamená, že se zde opakuje platónsko-aristotelský styl filosofování, ovšem s tím rozdílem, že aristotelská podstata (jíž odpovídá "identita" u Randové), není smyslově poznatelná. Aristotelismus skutečně tvrdí neměnnost podstat jakožto přirozených (např. biologických) druhů jsoucna, nikdy však netvrdí neměnnost "objektů", což je vyložený nesmysl. Koncept neměnnosti druhů byl však v novověku vyvrácen Darwinovým evolucionismem (J. Kinkor ovšem na jiném místě považuje pojem evoluce za "nepodstatný") a nověji ve fyzikální teorii i praxi objevem přirozené i umělé proměny atomového jádra, jež vede k transformaci chemického prvků v jiný prvek.


4) V Kinkorově textu je doslovně uvedeno "např. smyslového ústrojí" - znamená to, že existují také jiné, nikoliv smyslové nástroje identifikace? Podobně při traktování lidských výtvorů Kinkor uvádí, že "některé z nich poznáváme také smyslově". Pokud by to mělo znamenat, že se vyskytují i takové lidské výtvory, které nepoznáváme smyslově, bylo by to v rozporu se zásadními senzualistickými východisky doktríny objektivismu.


5) Lze mnohorakým způsobem prokázat, že smyslové danosti nejsou absolutní referenční bází našeho poznání. Právě naopak - existuje mnoho argumentů pro subjektivnost a relativitu smyslového poznání, stačí jmenovat pouze Descartův argument souvislého snu, fakt existence smyslových klamů a experimentálně potvrzený fenomén apercepce, v němž se ukazuje, že smyslová matérie je selektována a formována inherentními konceptuálními schématy naší mysli. Tvrzení o absolutním charakteru smyslového poznání principiálně znemožňuje rozlišit mezi skutečností a zdáním, mezi realitou a halucinací, mezi počitky "přirozeně" vzniklými a počitky vyvolanými experimentálním drážděním mozkové kůry. Čisté smyslové poznání (zbavené apercepční vrstvy) je z důvodu nemožnosti přímého smyslového uchopení nitra jiného člověka intersubjektivně nesrovnatelné. Poznání, jak je chápe většina teoretiků a metodologů vědy, je vlastně procesem objektivace, tj. překonáváním subjektivního a relativního charakteru smyslových daností na základě konstituce intersubjektivně platných pojmů.


Kromě toho je nejvýše protismyslné spojovat smyslové poznání s identifikací čili s uchopováním metafyzické identity. Již abeceda filosofického myšlení, známa již starým Řekům, praví, že ve smyslovém poznání se nám zjevuje pouze herakleitovský tok (PANTA REI) neustále se měnících bezprostředních daností, a tudíž je jako takové principiálně neschopné uchopit bezprostředně nezjevnou identitu věci se sebou, jejíž poznání je vyhrazeno rozumu. O tom, že Kinkorovi ostatně není zcela jasný charakter smyslového poznání, svědčí i jeho formulace, že pojem má být logicky odvozen z vnímané reality, což je neudržitelné tvrzení - logicky lze totiž pojem odvodit pouze z jiného pojmu.


6) V žádném případě nelze obecně tvrdit, že pojem je výsledkem volního procesu. Obecné pojmy přirozeného předvědeckého jazyka (tj. obecné významy všech slov s výjimkou vlastních jmen) se v souladu s pojetím jazyka jako spontánního řádu konstituovaly nezávisle na lidské vůli. Opačné stanovisko by implikovalo, že člověk uvědoměle a záměrně vytvořil jazyk, že tedy byl člověkem v předřečovém stadiu svého vývoje, což je zřejmý nonsens. Sám J. Locke, od něhož pochází senzualistická teorie tvorby pojmů ze smyslových počitků, se snažil vyhnout nesmyslné implikaci o volní tvorbě pojmů koncepcí asociativních zákonů, na jejichž základě se zákonitě, tj. nezávisle na naší vůli sdružuje znak a význam.


Existuje ovšem třída pojmů, které vznikly za přispění volní aktivity - jsou to pojmy novověkých empirických věd. Avšak i tyto pojmy vznikly a vznikají prostřednictvím zpřesňování a reinterpretace spontánně vzniklého materiálu přirozeného jazyka, jakož i novými kombinacemi významu předvědeckých pojmů. Domněnka, že by člověk mohl uvědoměle a záměrně vytvořit svůj jazyk (tj. převážnou většinu obecných pojmů), vznikla chybnou aplikací metodologie vědeckých pojmů na problém původu jazyka. Kromě toho platí, že konstituce vědeckých pojmů směřuje k objektivaci, k překonání subjektivity a relativity smyslových daností, a že tato cesta k objektivaci má podobu myšlenkového řádu čili jisté duchovní zákonnosti; zdůrazňovat v tomto kontextu právě volní aspekt je přinejmenším zavádějící.


7) Chybná a mnohokrát vyvrácená (kromě jiných i Kantem a Husserlem) teorie vzniku obecných pojmů cestou abstrakce prováděné na smyslové matérii, jejímž atributem je jednotlivost, pochází také od J. Locka. Vznikla jako jistý typ reflexe na některé postupy novověké vědy, v níž se člověk (také v důsledku zavedení takových nástrojů zkoumání jako mikroskop) dostal do styku se zkušenostními obsahy, které překračovaly horizont jeho přirozeného předvědeckého světa a jemu inherentní pojmové výbavy. Při klasifikaci těchto nových, neznámých zkušenostních obsahů musel vědec skutečně uplatnit abstrakci ve smyslu vyjímání společných znaků atd. Nicméně i v této situaci je proces abstrakce řízen v mysli již preexistujícími obecnými pojmy, což ovšem J. Locke ve své teorii abstrakce ignoroval. V dalším uvádíme znamenité Sigwartovo vyvrácení lockovské teorie abstrakce, jak je uvádí E. Cassirer (Filosofie symbolických forem I, OIKOYMENH, Praha 1996, str. 250-251): "Teorie abstrakce - poznamenává oprávněně Sigwart - zapomíná, že dříve než lze představovaný objekt rozložit v jeho jednotlivé příznaky, je již třeba soudů, jejichž predikáty musejí být obecnými představami (tj. pojmy podle běžného způsobu řeči); a že tyto pojmy musí být koneckonců získány nějak jinak než prostřednictvím takové abstrakce, ježto proces této abstrakce teprve umožňují. Zapomíná dále, že se při tomto procesu předpokládá, že okruh objektů, které mají být srovnávány, je už nějak určen, a mlčky předpokládá motiv, shrnout právě tento okruh a hledat v něm něco společného. Nemá-li panovat absolutní libovůle, může koneckonců tímto motivem být jedině to, že tyto objekty byly předem rozpoznány jako podobné, poněvadž všechny mají určitý společný obsah; tj. že tu už existuje nějaká obecná představa, jejíž pomocí jsou tyto objekty vyňaty z veškerosti objektů. Celé učení o tvoření pojmů prostřednictvím srovnávání a abstrakce má smysl jenom tehdy, máme-li - což se často stává - co činit s úkolem, uvést to, co je skutečně společné věcem, které jsou obecným jazykovým použitím označeny stejným slovem, a tak si ozřejmit faktický význam slova. Požaduje-li se uvést pojem zvíře, pojem plyn, krádež atd., můžeme být v pokušení postupovat tak, že vyhledáme společné příznaky všech věcí, kterým souhlasně říkáme zvířata, všech látek, kterým říkáme plyny, všech činností, které nazýváme krádeží. Zda se to podaří, zda je tento návod k tvorbě pojmů proveditelný, to je jiná otázka. (...) Chtít takto vytvořit nějaký pojem prostřednictvím abstrakce tedy znamená hledat brýle, které máme na nose, právě pomocí těchto brýlí." A vskutku, teorie abstrakce řeší otázku po formě pojmu jenom tím, že vědomě či mlčky odkazuje na jazykovou formu, čímž spíše problém jenom přesouvá do jiné oblasti, místo toho, aby jej zvládla. Proces abstrakce se může uskutečňovat jenom na takových obsazích, které jsou již nějak určeny a označeny, které jsou jazykově a myšlenkově utříděny."


"Renesance" filosofie v podání Ayn Randové neznamená tedy nic jiného než snahu o znovuoživení některých prvků filosofie J. Locka. Antikvárnost a naivnost lockovského sensualismu je zakryta novou a velmi zmatenou terminologií, v níž se užívá termínu "identita" ve významu tradičního pojmu "podstata" či "substance", termínu "existence" přibližně ve významu tradičního pojmu "bytí" (ovšem jen v některých kontextech) atd. K právoplatné renesanci Lockovy filosofie by bylo možno přistoupit jen tehdy, kdyby se vyvrátily argumenty Lockových kritiků, počínaje Humem přes Kanta a Hegela až k Husserlovi a Popperovi. (Z onoho zúženého a zdogmatizovaného lockovského východiska rezultuje i Kinkorova kritika paretovské optimality jakožto ideálního modelu: Paretova koncepce, která je svojí metodologickou výstavbou blízká novokantovsko-weberovské metodě ideálních typů /tj. metodě aplikující přírodovědnou metodu idealizace na sociální realitu/, je skutečně z hlediska primitivního senzualismu nepřijatelná.)


Při dogmatickém "rozvíjení" některých aspektů Lockova senzualismu jdou Kinkor a Randová tak daleko, že pokládají i kauzalitu (jako součást metafyzické reality) za danou ve smyslovém poznání. Jak ale definitivně prokázal Hume (důslednější Lockův pokračovatel), kauzální vztah není poznatelný smysly. Právě tak nelze smyslově poznat přírodní zákony v jejich obecné platnosti (která jim dává charakter zákona). Právě tato skutečnost vedla Poppera k nahrazení konceptu verifikace teoretických poznatků konceptem falzifikace. Podle Huma (slavná Humova břitva) není možné ani smyslové poznání substancí - což ovšem zasazuje i smrtelnou ránu Kinkorově-Randové tezi o smyslové identifikaci "identit", které v jejich pojetí nejsou ničím jiným než zamaskovanými "podstatami" tradiční filosofie. O tom, že pojem podstaty neustále vskrytu působí v Kinkorově-Randové myšlení, svědčí i zmínka o tom, že v rámci abstrakce dochází k rozlišení podstatných a nepodstatných určení věci. To ovšem nelze připustit - na úrovni smyslového poznání mají všechny danosti pricipiálně stejnou validitu, není možné tedy odlišit podstatné od nepodstatného. Pojem podstaty je souhlasně u všech filosofů vázán na překročení úrovně smyslových daností.


8) Podle Kinkora "koncept existence obsahuje vše, co je nezávislé na vůli člověka" - to snad má implikovat, že lidské výtvory vpravdě neexistují?


9) Uchování pouhého života jako biologické existence není nejvyšším účelem lidského konání. Člověk se od zvířete liší zejména tím, že svému životu dává smysl, který úroveň biologické existence přesahuje, nebo jinými slovy, člověku jde o uskutečňování života v určité kvalitě. Pouhá fyzická existence je pouze nezbytným předpokladem realizace onoho smyslu či kvality. (Existují přirozeně i takové podoby smyslu života, které vedou lidi k obětování vlastní fyzické existence ve jménu transcendentních či kolektivních hodnot /případ Sokrates/. To ovšem Kinkor ve svém teoretickém egoismu považuje za omyl příčící se lidské podstatě; v tomto kontextu by bylo zajímavé znát Kinkorovy názory na vojenské povinnosti občanů a na otázku obrany státu obecně.) Teoretická animalizace člověka v Kinkorově uvažování je dána tím, že Kinkor nerozlišuje ontologickou charakteristiku lidství od právnicky redukovaného pojetí života, které je neoddělitelně spojeno s koncepcí lidských práv. Tato redukce je opravdu nezbytností - abstraktní právní řád nemůže jedincům garantovat právo na život v určité kvalitě (tato kvalita či individuální smysl života se od jedince k jedinci liší), nýbrž pouze abstraktní biologickou existenci, která je médiem abstraktní rovnosti mezi konkrétními jedinci, z nichž pak každý realizuje jiný konkrétní smysl života. Uvedená dialektika abstraktna a konkrétna, která byla dobře známa již Aristotelovi, je Kinkorem-Randovou úplně ignorována.


10) Zde se ukazuje, že Randová-Kinkor následují Locka i v tom, že naprosto nekoherentně spojují nominalistický senzualismus (zahrnující naprosto chybnou teorii konstituce pojmů na základě abstrakce) s koncepcí lidských práv, která je implicitně založená na platónsko-aristotelském realismu (ve středověkém významu tohoto pojmu). Logicky koherentně a ontologicky adekvátně lze totiž lidská práva vyvodit jen z aristotelské imateriální podstaty (v tomto případě podstaty člověka), která se teleologicky sebeuskutečňuje ve smyslové matérii, nebo ještě lépe z platónské ideje (člověka), která je imateriálním, věčným a nedosažitelným paradigmatem empirického jsoucna, což vlastně znamená, že onomu jsoucnu (člověku) předepisuje, jaké má být. Na rozdíl od racionálního poznání podstat či idejí, které jakožto imateriální přesahují empirickou skutečnost, a jen proto mohou určovat, jaká by měla být, je smyslové poznání (empirické reality) vždy a neodvolatelně pouhým poznáním toho, jaká ona realita (právě) je. Z empirického poznání toho, co je, nelze nikdy vyvodit poznání toho, co má být. Ve filosofii se tato skutečnost obvykle traktuje jakožto dualismus deskriptivního a normativního přístupu, resp. jako dualismus "Sein" a "Sollen". Lidská práva jsou ovšem normou, jsou mody toho, co se zřetelem k člověku má být. Empirické poznání nás však nanejvýš může informovat, že to, co označujeme jako "lidská práva", se někde a někdy respektuje a garantuje, někde a někdy zase nikoliv. Která z těchto možností má být pro nás směrodatná, se nedovíme. Randové-Kinkorova lidská "metafyzická identita" by k tomu musela mít v sobě inherentně zabudovaný teleologicko-normativně-hodnotový moment, což - jakožto poznatelná smysly - mít principiálně nemůže. Z toho plyne jednoznačný závěr, že na senzualistickém (či tzv. "objektivistickém") základě nelze v žádném případě vybudovat koncept lidských práv. (Nemožnost derivovat z empirického poznání jakoukoli závaznou normu, jakýkoli závazný mravní zákon vedla ostatně i Kanta k překonání britského empirismu a k obnovení racionalistické etiky.)


11) To je hluboký omyl: Altruistické normy vznikly spontánně, nikoliv jako důsledek (špatného) filosofického projektu. V rozporu se svými explicitním tezemi však zřejmě Kinkor o tom má nějaké tušení, jelikož nedůvěřuje konzervatismu a konzervativnímu pojetí tradice či spontánního řádu. Při svém oprávněném hledání objektivity (toho, co nezávisí na lidské vůli) by si místo smyslových daností měl všímat právě onoho ostouzeného spontánního řádu, který je nezáměrným, nikoli-volním důsledkem lidských aktivit, a zamyslet se nad Hayekovou tezí, podle níž je struktura a fungování spontánního řádu jediným předmětem objektivního (striktně vědeckého) poznání ve společenských vědách. Přidržovat se "objektivismu" A. Randové totiž znamená upadat do simplifikujícího naturalismu v pojetí společenské skutečnosti, do naturalismu, který je svými východisky (plochý sensualismus) i závěry (konstruktivistický racionalismus) velice blízký naturalismu comtovské pozitivní sociologie.


12) Z toho plyne, že jediným pravým (své "identitě" neodcizeným) člověkem je člověk žijící ve společnosti, kterou můžeme označit jako liberální. Lidé žijící v jiných společenských uspořádáních nejsou autentickými lidmi, jsou odcizeni své lidské podstatě. Zcela analogické tvrzení lze najít u Marxe ve vztahu ke komunistické společnosti.





. Jeden z klíčových filozofických problémů přístupu J.K.


Doc.Radim Valenčík, CSc.


Značné problémy jsou v Kinkorově pojetí hodnoty, konkrétně pak v tom, jak definuje „konečnou hodnotu“, „konečný cíl“: 


„Jedna jediná hodnota není prostředkem k cíli, nýbrž samotným cílem. Touto hodnotou je život. Alternativou k životu je smrt. Pokud by alternativa k životu . tj. smrt - neexistovala, neměl by pojem hodnoty žádný smysl. Život je nejvyšší hodnotou, pro kterou jsou všechny ostatní hodnoty prostředkem. Život není hodnotou pro něco, je konečnou hodnotou, konečným cílem, pro jehož uchování je nutno aktivně jednat a dosahovat hodnot nižších. Hodnocení je měření nějaké vlastnosti či skutečnosti vůči nějakému standardu. Vlastní život je oním konečným standardem, který všem ostatním hodnotám dává smysl a kterým všechny ostatní hodnoty měříme. Pojmy hodnota, dobro, zlo a všechny ostatní hodnotové pojmy na pojmu život spočívají a jsou z něj nezbytně odvozeny. Něco může být dobré nebo špatné pouze a jen tehdy, je-li konečným standardem hodnocení vlastní život.“ (S.49.)


Pokud vezmeme život jako takový (bez dalšího určení, týkající se jeho obsahu, jeho „naplnění“, jeho - dejme tomu - kvantity a kvality), dostáváme se do obrovských potíží. A to jak v logickém smyslu, tak i v empirickém (při identifikaci tohoto pojmu). Existuje například řada profesí, kdy se člověk - v důsledku „rizika z povolání“ - vědomě, dobrovolně a v pravém smyslo slova zištně zbavuje části svého života (podstupuje riziko, které z určitého procenta může znamenat smrt), aby - v případě, že to „vyjde“ - dosáhl vyšší míry naplnění svého života. Ostatně není to jen případ některých profesí, do určité míry to dělá každý z nás každodenně (jinak bychom seděli doma na zadku a pojídali sojové klíčky). Existuje tedy nějaké další kvalitativní určení pojmu „život“ (lidský život) - a teprve ono je tím „konečným standardem“, „konečným cílem“, „konečnou hodnotou“, apod.


Není proto pravda, že otázka „jaký je smysl lidského života“ je „zcela absurdní, protože ten, kdo je vysloví, se dopouští obrovské kontradikce“. Odpovědí na tuto otázku totiž řešíme nejen problém, zda „chceme žít“, ale taká „jak chceme žít“. Z tohoto hlediska není odpověď na otázku smyslu života triviální. Právě tato odpověď je však klíčem k odpovědi na otázku, jak se pro mne, Petra či Pavla atd. něco může stát hodnotou. Pokud bychom za „konečný standard“ považovali život v jakémsi „digitálním“ pojetí (0 = smrt, 1 = život), dopouštíme se řady zkratů a kontradikcí. A to i při přístupu k tak významnému (v Kinkorově koncepci, ale nejen v ní) pojmu, jakým je „racionální egoismus“.


Podívejme se, co o něm J.K. píše: „Zájem o sebe sama, sledování hodnot podporujících vlastní život, důvěra v sebe sama a hrdost na sebe sama jsou druhým základním požadavkem, který nezbytně vyplývá z vlastního života jako nejvyšší hodnoty a konečného morálního standardu. Tento požadavek je pravým a racionálním obsahem pojmu egoismus... Zájem o vlastní život a vše, co jej podporuje nebo ohrožuje, je nezbytně nutným požadavkem k přežití. Egoismus znamená vlastní hodnocení všech věcí, všech ostatních lidí ve vztahu k vlastnímu životu. Izolace od ostatních či ignorování svého okolí jsou v zásadním rozporu s egoismem, protože ignorovat dobro a zlo, které ostatní lidé či okolnosti mohou člověku způsobit, znamená ignorovat vlastní život.“ (S.51.)


Princip racionálního egoismu je nepochybně metodologicky užitečný a jeho důsledné uplatnění může přispět k „pročistění“ poznání od řady předsudků. Není to ovšem tak snadné, jak si J.K. představuje. Ukážeme si to na příkladu, který není prostým výmyslem a který není vzdálen současnosti. Dejme tomu, že území v okolí nějaké vesnice získala (řádně, směnou, na trhu) nějaká společnost. Ta zde začala pěstovat monokulturu (kávu, třinu apod.). V důsledku toho došlo v dalekém (a pro občany dané vesnice a řady dalších dostupném) okolí zdražily základní potraviny. Jejich příjem nestačí ani na to, aby z místa odešli, ani na to, aby si zajistili obživu, která by je udržela při životě (aktuálně pociťují deficit živočišných bílkovin a vitamínů). Mají několik možností, jak na danou situaci reagovat - začít krást (pokud je co), provádět záškodnickou činnost, která by společnosti znemožnila dané území obdělávat, nebo zemřít podvýživou. Jak by měli jednat z hlediska principu racionálního egoismu? Podobných příkladů lez uvést celou řadu. Pokud by se prosadil Kinkorův model zdravotnictví, často by nastávala situace, kdy např. člověk - aby přežil - potřebuje operaci, která stojí 100.000,-Kč. Ty nemá. (Mj., takových 30% diabetiků by si nebylo schopno zajistit peníze na inzulín.) Proč by se tedy nerozhodl vyloupit zlatnictví. I kdyby z 50% riskoval život, v případě, že jej riskovat nebude, zbavoval by se života se stoprocentní jistotou a dobrovolně.


To, že z našeho hlediska můžeme takové jednání nazvat „nemorální“ (zde je nutné použít uvozovky, protože z hlediska výše definované morálky to nemorální není), to že se jedná o protiprávní jednání, že se jedná o iniciaci násilí, to je zřejmé, je nám to ovšem platné jako mrtvému zimník. Proto i z hlediska racionálního egoismu (ve smyslu jeho správné identifikace tak, aby zahrnoval všechny atributy), má to, co jsme nazvali preventivní obrannou funkcí státu proti iniciaci násilí, své oprávnění. 


Může nás znepokojovat jedna jediná věc. Totiž to, že zaujmeme-li postoj, který předpokládá využívání preventivní obranné funkce státu, může se objevit - a také se objevuje - fenomén vydírání z pozice zoufalství (založený na hrozbě použití násilí). Rozhodování o míře, v níž je preventivní obranná funkce státu dostatečná, proto není snadné. (Ostatně nic není tak jednoduché, jak popisuje J.Kinkor.) Objektivizovat toto rozhodování (volbu) je však možné.





. Co přinesla diskuse


Během diskuse se pozornost zaměřila zejména na tři následující problémové okruhy:


1. Vztah mezi životem a smyslem (obsahem, kvalitou, náplní apod.) života.


2. Způsob získávání materiálních a lidských zdrojů pro realizaci obranné funkce státu vůči iniciaci násilí.


3. Otázku možnosti definitivní identifikace pojmu.


J.K. v diskusi upřesnil některá svá východiska, konkrétně pak pokud se týká výše zmíněných tří bodů následující:





Ad 1.: Pod pojmem „život“ nechápe biologickou existenci, ale život jako takový, se všemi svými atributy, zejména možností racionální volby.


Vůči tomu mu bylo namítnuto:


- Pak ovšem jeho tvrzení, že „alternativou života je smrt“ či „nejvyšší hodnotou je život“ nejsou správná ani v jeho logice. Je-li biologický život jen jedním z atributů života jako takového, lze na nesčetném množství případů dokázat, že člověk poměřuje tento atribut s jinými atributy a že neexistuje žádná stupnice hodnot vztahovaná k bezobsažnému pojmu „život“, ale že jsou jedny hodnoty (jako atributy života) poměřovány s jinými hodnotami (atributy života). Logiku tohoto poměřování by bylo nutné nejdříve vyjádřit v pojmech a pak teprve používat k úvahám týkajícím se např. úlohy státu apod.





Ad 2.: Materiální a lidské prostředky na zabezpečení obranné funkce státu nelze v jeho pojetí v žádném případě získávat iniciací násilí státu vůči občanům, např. formou daňového násilí na zabezpečení armády či všeobecné branné povinnosti (která je samozřejmě rovněž formou násilí). Jediný přípustný model je dobrovolné přispívání na armádu či bezpečnost a v případně nutnosti dobrovolná účast v armádě.


Vůči tomu bylo namítnuto:


- Jednak takto získaných prostředků a osob ochotných působit v „dobrovolnické“ armádě nemusí být dostatek. Jednak v případě, že by takto byly získávány prostředky k uplatnění legitimizovaného násilí tímto způsobem, těžko by existoval mechanismus, který by snížil riziko zneužití armády. 





Ad 3.: Možnost jednoznačné identifikace pojmu vyplývá z existence vědomí. Kdyby neexistovala možnost jednoznačné identifikace pojmu, nemohlo by existovat ani vědomí.


Vůči tomu bylo namítnuto:


- Tato úvaha neodpovídá realitě. Vědomí existuje a „funguje“ i v případě, kdy v řadě případů nedochází k jednoznačné identifikaci pojmu, kdy je tato identifikace jen přibližná, kdy ke shodné identifikaci dochází postupně, kdy dochází k omylům, kdy je jedna identifikace nahrazována druhou, přesnější apod. 











 Diskuse k problematice lidského kapitálu 





Z hlavního diskusního tématu prezentovaného v minulém čísle Marathonu (1/97) se vyvinula diskuse na téma, které bychom mohli nazvat „lidský kapitál v interpretaci R.Valenčíka“. Uveřejňujeme jeho vstupní text nazvaný Zamyšlení nad „Dílem národů“ Roberta Reicha, aneb třídní boj na přelomu 20. a 21. století, kritickou reakci tří oponentů, odpověď R.Valenčíka na vystoupení oponentů, záznam jeho úvodního vystoupení, některé další písemné poznámky, které jsme obdrželi, a stručné shrnutí hlavních bodů diskuse, která k předloženým materiálům proběhla. (Vše se odehrálo na půdě Klubu levicových ekonomů 8.února 1997.) Příště v rámci tohoto diskusního bodu uveřejníme samostatný materiál R.Valenčíka, ve kterém zpracoval některé otázky související s problematikou generování a struktury agregátní poptávky, mj. s ohledem na průběh a výsledky diskuse.








. Zamyšlení nad „Dílem národů“ Roberta Reicha, aneb třídní boj na přelomu 20. a 21. století.


Doc. Radim Valenčík, CSc.





. S čím přichází R.Reich


Knížky Roberta Reicha "Dílo národů - Příprava na kapitalismus 21. století" (anglický originál je z roku 1993, české vydání připravené nakladatelstvím Prostor vyšlo v roce 1995) se u nás prodalo pouhého půldruhého tisíce exemplářů. Vyšla za přispění vlády Spojených států a při přípravě českého vydání poskytlo pomoc Americké středisko pro kulturu a obchod v Praze.


Reichova práce svým názvem připomíná více než 200 let staré "Bohatství národů" A. Smitha, které je dodnes svým myšlenkovým bohatstvím nesmírně aktuální. Pokud se Reichovu "remaku" podaří podobně přežít v dnešní postmoderní době alespoň 20 let, pak i jeho práce vstoupí do dějin myšlení jako klasická. Domníváme se, že má tyto parametry. "Dílo národů" udělalo prý na Billa Clintona takový dojem, že po svém příchodu do Bílého domu v lednu 1993 jmenoval Reicha ministrem práce.


Ústředním motivem Reichovy knihy je ústup ze slávy tradičních velkých firem vyrábějících produkci v masovém měřítku. Ty nejsou schopny dosáhnout více než průměrné míry zisku, přičemž tato míra zisku je odvozena od nákladů práce v zemích, kde je cena pracovní síly pouhým zlomkem mezd dělníků ve vyspělých zemích: "Moderní továrny a nejmodernější strojní vybavení lze instalovat téměř kdekoli na světě. Dělníci ve Spojených státech se tedy dostali do přímého konkurenčního boje s miliony dělníků v jiných zemích. Každou hodinu přibývá ke světovému obyvatelstvu dvacet tisíc lidí. Většina z nich se nakonec spokojí malým zlomkem mezd dělníků v Americe." (S. 234.) A vše se přesouvá především do Mekky světového finančního kapitálu - jihovýchodní Asie, kde udržet nízké mzdy napomáhá mimo jiné i polodiktátorská povaha režimů... Na místo nich nastupují "globální sítě" podniků dosahujících "vysoké zhodnocení". V nich pracují ti, které R. Reich nazývá "symbolickými analytiky". Ti, kteří budou bohatnou a chudí chudnout. Na příkladu USA R. Reich uvádí, že v období 1977-1990 klesl průměrný příjem nejchudší pětiny Američanů o 5% a nejchudší pětiny amerických rodin o 7%, zatímco nejbohatší pětina Američanů zbohatla o 9% a příjem pětiny nejbohatších rodin vzrostl o 15%. Nůžky se tedy velmi rychle rozevírají. Přičemž na druhé straně na daních vydala nejchudší pětina v roce 1980 8,4% svého příjmu a v roce 9,7%, tedy zvýšení o šestinu, zatímco nejbohatší pětina zaplatila v roce 1980 27,3%, v roce 1990 však již jen 25,8%, pokles o jednu dvacetinu.


A jaké důsledky tento proces má? "Symboličtí analytikové se budou snažit lišit od zbytku obyvatelstva svými globálními kontakty, dobrými školami, příjemným životním stylem, skvělou zdravotní péčí a dostatečným množstvím bezpečnostních strážců. Dokončí tak své odtržení od americké Unie. Obce a městské enklávy, v nichž žijí, a symbolickoanalytické zóny, v nichž pracují, se nebudou ničím podobat zbytku Ameriky. Nebude mezi nimi existovat žádné přímé spojení. Nejchudší občané Ameriky budou zatím izolováni ve svých městských a venkovských enklávách, v nichž bude vládnout zoufalství. A stále větší část mladých mužů bude plnit americká vězení. Zbytek obyvatelstva, který bude postupně chudnout, bude mít pocit, že se žádný z těchto trendů nedá změnit. - Tak jednoduchý vývoj to samozřejmě nebude. Je pravděpodobné, že do něj zasáhnou jiné události, které mohou směr vývoje odklonit. V neposlední řadě symboličtí analytikové nebudou schopni chránit svůj majetek a své rodiny před výpady stále početnější a stále zoufalejší populace." (S. 335.)


Poznáváte zde ony "Dybovy čtvrtě" - s luxusními vilami, s vlastním bezpečnostním systémem, s vlastními školami, s vlastními nemocnicemi atd.?


Toto nebezpečí "ekonomické segragace" společnosti považuje R. Reich za největší riziko budoucího vývoje a ostře tuto tendenci pranýřuje. Místo toho R. Reich navrhuje jinou alternativu: "Budoucí životní úroveň Američanů, podobně jako úroveň občanů kterékoli jiné země, bude zkrátka záviset na jejich schopnosti zmírnit svoji celkovou spotřebu (veřejnou i soukromou) a investovat do svých jedinečných zdrojů - lidí a infrastruktury - a tak k těmto investicím přilákat i globální investory. Tato logika si vyžaduje jinou strategii než umožňovat bohatým občanům, či dokonce vy vyzývat, aby si ponechávali stále větší část toho, co vydělávají, a přitom snižovat investice do veřejného sektoru. Je paradoxní, že právě tímto směrem se dali američtí představitelé v posledním desetiletí dvacátého století." (S. 295.)


Domnívám se, že na řadu otázek, které R.Reich nastoluje, lze dát odpověď, pokud současnou dobu budeme chápat prizmatem standardního třídního boje, kdy třídou, která je hlavním nositelem ekonomické a od ní odvozené politické moci je třída spojená se sektorem ne-lidského kapitálu a třídou, která se začíná prosazovat, které patří budoucnost a která je nositelem progresivnějšího způsobu výroby, je třída spojená se sektorem lidského kapitálu. Jde o podobný vývojový přechod, jakým bylo vystřídání dominantní pozice třídy tvořené vlastníky půdy třídou vlastníků průmyslu. Z hlediska společenských souvislostí však jde o přechod mnohem významnější, což vyplývá z rozdílu mezi tím, co je předmětem vlastnictví.


Přitom pdo ne-lidským kapitálem chápu kapitál v běžném smyslu slova, tj. fyzický kapitál, soukromé vlastnictví, které působí jako výrobní faktor. Sektorem ne-lidského kapitálu pak není nic jiného než výroba založená na soukromém vlastnictví. Pod lidským kapitálem pak chápu schopnosti člověka, které působí jako výrobní faktor. Sektorem lidského kapitálu je pak sektor, v němž dochází k produkci lidského kapitálu, resp. k akumulaci lidského kapitálu.





. Trochu historie


Tzv. Velká říjnová socialistická revoluce v Rusku 1917 byla z tohoto hlediska říjnovou jen podle carského kalendáře a socialistickou jen podle carského jízdního řádu. Jejím hlavním cílem bylo ve skutečnosti dosáhnout urychlené centralizace kapitálu formou jeho zestátnění. To mělo své oprávnění, jinak by se tento kapitál stal snadnou kořistí nadnárodních monopolů. Hrozilo, že velké Rusko bude vyprodáno po částech “aljašským” stylem.


Ideologií tohoto postátnění kapitálu se stala Leninova interpretace Marxova díla, v níž myšlenka socialismu nebyla jen “pro okrasu”. Byla míněna vážně. Smrtelně vážně. Odpočátku však byla vložena do rukou moci, která vyrůstala z držby postátněného kapitálu. Myšlenka nejdříve “proletářského”, později “všelidového” státu již “pro okrasu” byla. Nově vytvořenými vládnoucími elitami, z nichž Lenin a všichni ti, kteří ji snad mysleli vážně, záhy vypadli, vážně míněna nikdy nebyla.


V podmínkách přípravy na druhou světovou válku, v jejím průběhu a v období poválečné obnovy se prokázaly určité přednosti ekonomického systému založeného na postáněném kapitálu. Z Ruska se stává supervelmoc zvaná Sovětský svaz. Proti sobě stojí dva světy, jejichž konkurence v důsledku odlišných ideologií přerostla v nepřátelství - svět monopolizivaného (ne-lidského) kapitálu a svět postátněného (ne-lidského) kapitálu.


Přibližně v 60. létech začíná na scénu vstupovat skutečný revoluční subjekt - sektor lidského kapitálu. Zatím ještě zůstává “třídou an sich”. I když se již objevují první - na svou dobu vynikající - reflexe jeho budoucí role. Ve světě monopolizovaného kapitálu je to Galbraithova..., ve světě postátněného kapitálu je to Richtova “Civilizace na rozcestí”. Ne náhodou jsou obě tyto koncepce konvergenčně laděny. Proč také ne? Vždyř ve světě šlo přece úplně o něco jiného než o to, na základě čeho jeho bipolární podobě vznikla.


Ekonomická a politická moc vyrůstající z držby ne-lidského kapitálu si začíná existenci svého skutečného protivníka uvědomovat. Zejména ve světě, kde je sektor ne-lidského kapitálu postátněn. A začíná se bránit. Přelom 60. a 70. let je ve světě postátněného ne-lidského kapitálu ve znamení ofenzívy proti nástupu sektoru lidského kapitálu.


(Rok 1968 byl jedním z prvních předznamenání budoucích střetů mezi sektorem vládnoucího ne-lidského kapitálu a nastupujícím sektorem lidského kapitálu. Rodící se skutečný revoluční subjekt však ještě nedokázal v probíhajících změnách dostatečně prezentovat sám sebe, nedokázal si ani dostatrečně uvědomit podstatu své role a v běhu události byl jeho vstup překryt dalšími motivy. Násilné ukončení změn v roce 1968 pak umožnil, aby si to moc vyrůstající z držby postátněného ne-lidského kapitálu vyřídila se svým protivníkem nejen v zemi, do které byly vyslány tanky.)


Ve světě monopolizovaného ne-lidského kapitálu se sektor lidského kapitálu prosazuje mnohem úspěšněji. A je to právě tento sektor, který propůjčuje tomuto světu novou dynamiku, která se v konkurenci světa monopolizovaného ne-lidského kapitálu a postátněného ne-lidského kapitálu ukazuje být rozhodující. 


Svět postátněného ne-lidského kapitálu dokázal odrazit první nástup perspektivního sektoru lidského kapitálu, dokázal částečně zdecimovat a částečně “ukáznit” tento revoluční subjekt. Ovšem za cenu ztráty dynamiky ekonomického vývoje, což se ukázalo z hlediska jeho ekonomického soupeření se světem monopolizovaného ne-lidského kapitálu jako fatální.


(Pokus obnovit vzpouru sektoru lidského kapitálu formou např. Zemanova článku v Technickém magazínu 8/1989 rozhodně ne nezajímavou koncepcí “ostrovů pozitivních deviací” přichází pozdě, karty již byly rozdány.)


Moc vyrůstající z držby postátněného ne-lidského kapitálu nezapřela svoji “třídní” podstatu a zůstala ji věrná. Socialistickou ideologii vyhodila jako nepotřebnou veteš a různými formami začala předávat postátněný ne-lidský kapitál po částech monopolním strukturám ne-lidského kapitálu působícím v globalizované ekonomice, jejichž součástí se sama stala.


(To, co se interpretuje jako vítězství kapitalismu nad socialismem byla ve skutečnosti prohra postátněné formy ne-lidského kapitálu s monopolizovanou formou ne-lidského kapitálu v konkurenčním boji, kdy monopolizovaná forma ne-lidského kapitálu vyhrála právě proto, že se v ekonomickém systému, v němž doposud vládně, podstatně více prosadil nastupující sektor lidského kapitálu, jehož nápor dokázala postátněná forma ne-lidského kapitálu “úspěšně” odrazit.)





. Dnešní svět


Svět koncem 20. století se vyznačuje řadou rozporných tendencí. Globalizace konomiky je spojena zejména s přesunem ekonomických aktivit z tradičních ekonomických center (USA, Japonsko, Evropa) do zemí s prahově nízkou cenou práce (Jihovýchodní Asie). To dává nové příležitosti prosazování sektoru lidského kapitálu, zejména v oblasti zprostředkovatelských aktivit, které s tímto přesunem souvisejí. 


Důsledky tohoto procesu jsou reflektovány zejména v USA, kde současná vládnoucí administrativa sází na zvládnutí procesu akumulace lidského kapitálu jako nejvýznamnějšího výrobního faktoru.


Pro posílení pozic sektoru lidského kapitálu na domácí půdě (v USA) má zvláštní význam export produkce zabezpečované tímto sektorem do zemí, kde je tento sektor nerozvinut, málo rozvinut, případně kde je možné jeho rozvoj přibrzdit či potlačit.


Na druhé straně export produkce zabezpečované sektorem lidského kapitálu předpokládá rozšíření trhu lidského kapitálu i do zemí, kam je produkce zabezpečovaná sektorem lidského kapitálu směrována. To - v dlouhodobější perspektivě - vytváří podmínky pro prosazování sektoru lidského kapitálu i v těchto zemích.


Proti tomuto pozitivnímu trendu stojí tendence, kterými si doposud vládnoucí sektor ne-lidského kapitálu snaží udržet moc, která z držby ne-lidského kapitálu vyrůstá. To je spojeno zejména s prosazováním modelu ekonomicky segregované společnosti, kde přístup k vyšším formám vzdělání, k informacím, k zajištění osobní bezpečnosti, efektivní péči o zdraví apod. je podmíněn doposud existující převahou důchodů z ne-lidského kapitálu nad důchody z lidského kapitálu.


Tyto retardační tendence podvazují možnosti prosazování sektoru lidského kapitálu jako perspektivního subjektu, který si vytvoří sobě vlastní podobu akumulace lidského kapitálu, rozšíření spektra lidských potřeb a tím i rozhodujcího dílu poptávky. Podmínkou ekonomické převahy tohoto sektoru je vytvoření mnohem efektivnější podoby rovnosti šancí (jako vyššího typu společenské rovnosti), než existuje nyní. Právě ve střetu modelu ekonomicky segregované společnosti a modelu společnosti rovnosti šancí se projevuje střet toho, co se již přežilo, s tím, čemu patří budoucnost.





. Jakpak je dnes u nás doma?


Nejsme pupek světa. Neurčujeme vývoj ve světě, jsme spíše na periferii světového dění. To ovšem neznamená, že bychom neměli mít oči otevřené, že bychom neměli pozorně sledovat, co se děje kolem, co se děje u nás, co z toho, co se děje kolem, se promítá do našeho vnitřního dění a jak, i to, jaké širší souvislosti má vývoj u nás. A hlavně - neměli bychom se dostat do vleku nepříznivých tendencí v dnešním světě, jehož vývoj nemusí být jednoduchý.


A měli bychom si klást řadu otázek. Například: Proč současná vládnoucí koalice klade takový (až fanatický) důraz na soukromé vlastnictví (ne-lidského kapitálu)? Je tomu tak jenom proto, že se řídí zastaralými schematy a že jí význam nástupu progresívního sektoru lidského kapitálu jaksi uniká, nebo se tímto postojem jednoznačně přihlásila k restauračním tendencím, které chtějí za každou cenu nástup sektoru lidského kapitálu zastavit a dostat lidský kapitál pod kontrolu moci vyrůstající z držby ne-lidského kapitálu?


Neexistuje u nás z tohoto hlediska zjevná kontinuita moci (kontinuita před- a po-listopadového vývoje) založené na držbě ne-lidského kapitálu? Je podobnost způsobu držby, kterým se ve své době vypořádala v normalizačním období vládnoucí moc s pokusem “zajít příliš daleko” v prosazování sektoru lidského kapitálu v roce 1968, se současnými praktikami čistě náhodná? Není tím dán i příznačný vztah současné vládnoucí moci k hodnocení událostí v roce 1968?


O co ve skutečnosti šlo v procesu tzv. „urychlené privatizace“? Vcházela tato koncepce jen z naivní a zastaralé představy, že čím rychleji bude všechno soukromé, tím dříve bude ekonomika fungovat? Nebo byl skutečný smysl prosazené formy privatizace (z velké části založené na tzv. špinavých penězích, legislativně zcela nezabezpečené vůči malým i velkým podvodům) znehodnotit význam lidského kapitálu, na místo skutečných lidských schopností postavit jednání bez zábran a tím na dlouhou dobu vyřadit lidský kapitál z jeho aktivní role v ekonomických procesech?


Pro formování sektoru lidského kapitálu má mimořádný význam úroveň infrastruktury a systému zabezpečení vzdělanosti. Je přehlíživý vztah k tomu, co jsme v této oblasti zdědili po předcházejícím režimu, co sice nebylo tím nej-nej-nej, ale bylo solidním základem, na němž bylo možné stavět, jen nepochopením klíčového významu těchto podmínek akumulace lidského kapitálu a jeho působení v ekonomice? Nebo se jedná o projev tendence k vytvoření ekonomicky segregované společnosti?


Jsou restrikce v sociální oblasti pouze projevem toho, že v naší „úspěšně se transformující ekonomice“ chybí na tyto účely prostředky, nebo je skutečným cílem těchto restrikcí vytvořit podmínky, za nichž místo rovnosti šancí vládne nerovnost šancí určená držbou ne-lidského kapitálu?


Byla liberální rétorika použita k vytvoření svobodné společnosti, nebo měla za cíl otevřít prostor pro volné působení nadnárodních monopolních struktur v našich podmínkách? Těch struktur, které mají zájem na potlačení vznikajícího sektoru lidského kapitálu u nás? Nepadla těmto nadnárodním monopolním strukturám za oběť technická a obchodní dokumentace našich podniků a sféra základního výzkumu za oběť právě proto, aby se podlomil základ formování sektoru lidského kapitálu? Není právě toto jedna z hlavních příčin poklesu exportní výkonností naší ekonomiky?


Není patrně nutné vidět za vším jen nějaký zlý úmysl. Ke vzniku současné situace stačilo, aby byl někdo za prosazování zastaralých schemat chválen. Schemat, kterým pro jejich snadnou srozumitelnost a neotřelost dočasně uvěřila velká část veřejnosti a jejichž nositelem se v intelektuální oblasti stal ambiciózní průměr. (Ten je a ještě dlouho bude nejvděčnějším pomocníkem moci vyrůstající z ne-lidského kapitálu, tak jako v období normalizace.) Ostatní již šlo zčásti „samospádem“, zčásti pod tlakem problémů vyvolaných tímto přístupem, zčásti jde i pod tlakem vnějším. 


Svou smutnou roli sehrála i ideologická zaslepenost. Současná moc, která sama sebe definuje jako pravicovou, „naletěla“ na všechny „chytáky“, které si v ideologické oblasti vytvořila politická moc pocházející z ne-lidského kapitálu oproti nastupujícími sektoru lidského kapitálu. A to v té „nejčistší“ podobě. Zcela nekompromisně je začala hájit. V tom má možná i světový primát. 


Levicová opozice bohužel nedokázala včas rozpoznat podstatu střetu mezi tím, co se zuby nehty brání, a tím, čemu patří budoucnost a co je reálným nositelem levicového přístupu. Podpora toho, co je projevem rostoucí role nastupujícího sektoru lidského kapitálu, není z hlediska levicové politiky posunem „do středu“, byť se může týkat úspěšných. Je to podpora skutečného nositele přeměn, které vedou k nahrazejí privilegií, jež se přežily, vyšším typem společenské rovnosti založené na rovnosti šancí. Pokud by se někdo měl (ve svém vlastním zájmu) „posouvat do středu“, pak je to současná pravicová politika, která takto může hájit zájem určité části sektoru ne-lidského kapitálu transformovat se v perspektivní sektor lidského kapitálu. (Náznaky uvažování tímto způsobem v současné pravicové struktuře moci existují, otázkou je, nakolik se prosadí, nakolik dokážou odhodit balast jakési „ideologické čistoty“.)





. Poznámka na závěr


Nástup sektoru lidského kapitálu je spojen s renezancí vývojového pohledu na svět, s překonáváním nejrůznějších bariér rozvoje lidských schopností, které jsou založeny na předsudcích, s přirozeným a pozitivním řešením otázky smyslu života apod. To vše je dnes blokováno metastázemi monopolních struktur odvíjejících se od monopolu soukromého vlastnictví, které se jen zčásti a rozporuplným způsobem transformuje do podoby perspektivního sektoru lidského kapitálu.


Doposud byl nástup každého progresivního sektoru spojen s rozšířením oblasti působení trhu. Tak je tomu i nyní. Jde o to, aby se trh práce, vyznačující se notorickou převahou nabídky práce před poptávkou se všemi důsledky z toho vyplývajícími, změnil v trh lidského kapitálu, kde vůči sobě ne-lidský i lidský kapitál vystupují v rovnoprávném postavení. Právě rozšiřování trhu lidského kapitálu je jednou z hlavních cest, kterými se bude prosazovat sektor lidského kapitálu. To by mělo být základem srozumitelné a ofenziuvní koncepce moderní levicové politiky.


Osou třídního boje mezi třídou spojenou se sektorem ne-lidského kapitálu a třídou spojenou se sektorem lidského kapitálu je - a ještě dlouho bude - to, zda jsou realizovány kroky k vytvoření ekonomicky segregované společnosti (potlačující rovnost šancí, umožňující udržet privilegia vyrůstající ze soukromého vlastnictví, zablokovat tak objektivní tendence vývoje společnost), nebo zda se podaří prosadit kroky směřující k vyššímu typu společenské rovnosti založené na rovnosti šancí (což je mj. jedna z nejdůležitějších podmínek toho, aby vzrostla poptávka po lidském kapitálu, aby se tato poptávka stala dominantní a tudíž aby sektor lidského kapitálu získával rozhodující část důchodů). Jedním z nejzřetelnějších kritérií, které nám umožňuje posuzovat postoj vládnoucí moci k probíhajícímu vývoji nahlíženému z tohoto hlediska, je pak její poměr k zabezpečení základních podmínek rovnosti šancí, kterými jsou úroveň infrastruktury a systému vzdělanosti.








. Dílo či nedílo národů


Prof. Ing. Antonín Červinka, DrSc.





 V posledním desetiletí 20. století došlo k pádu reálného socialismu v sedmi evropských zemích, k rozpadu jejich integračních seskupení. Následně po pádu režimu došlo k rozpadu i států (SSSR, Jugoslávie, ČSFR) na téměř dvacet státních útvarů.


 Leitmotivem jak rozpadu socialistických režimů, tak i následného rozpadu integračních seskupení a státních útvarů byla iluze o všespasitelnosti či alespoň nejlepším řešení ze všech špatných, tj. k návratu přes privatizaci, liberalizaci, devalvaci, restrikci a restituce ke kapitalistickému režimu.


 Rozpad bipolárního světa a naivně primitivní způsob obnovy divokého kapitalismu v dřívějších zemích reálného socialismu zviditelnily a akcelerovaly negativní důsledky působení reálného kapitalismu: značné snížení výkonnosti dříve fungujících ekonomik, rozevírající se nůžky mezi chudobou většiny a bohatstvím menšiny, růst nezaměstnanosti, laciná pracovní síla, ztráta sociálních jistot, morální a kulturní propad a enormní růst zločinnosti. To jsou vedle svobody slova a svobodných voleb hlavní důsledky onoho euforijního posametového vývoje.


 Proč se za této situace v zemích na západ i východ udržuje sociální smír? Nelze ho nadále, po sedmi letech propadu, držet na eufórii o zlepšující se životní úrovní, když tak trvale pro většinu klesá. Sociální smír je možno udržet pouze poukazem na relativně lepší situaci občanů v zemích západní a některých zemích střední a východní Evropy v souvislosti s ještě horší situací v zemích bývalého SSSR, Jugoslávie a Bulharska. A proto je výhodné podněcovat rozpory v těchto zemích, jdoucí až na pokraj či do občanských válek. Tyto rozpory zhoršují situaci tamního obyvatelstva a jsou reálným argumentem pro ty, kdož chudnou méně než lidé v postižených oblastech.


 Přestože kapitalismus v klasických zemích má stále ještě schopnost zajišťovat ekonomický růst, uplatňování nových technologií či výrobu kvalitních výrobků, s dlouhodobějšího hlediska signalizují kupící se důsledky kapitalistických rozporů nezbytnost "něco s tím dělat". A tak se objevují autoři a i finančníci, jako např. George Soros, který otevřeně píše, že hlavním cílem je rozvoj otevřené společnosti, čemuž brání kapitalismus. Tedy ne socialismus, ale kapitalismus je koncem 20. století hlavním nepřítelem otevřené společnosti.


 R.Valenčík si vybral druhého autora a jeho knihu "Dílo národů", který hlavního viníka současných nedostatků kapitalismu vidí v existenci "nelidského" kapitálu a v tom, že převládá nad "lidským" kapitálem. Zajistěme správný poměr nelidského a lidského kapitálu a bude vše v pořádku. Socialistická internacionála sociálně demokratických stran se vrací v Erhardtovu modelu sociálně a ekokologicky orientované tržní ekonomiky a k rozvoji spoluúčasti či participaci pracujících na chodu a hospodaření podniku. Je nemálo těch, kteří na prahu 21. století hodlají najít nějaké řešení. Zaměřme se na "Zamyšlení" R.Valenčíka na "Dílem národů" Roberta Reicha.


 Dříve než se pokusíme o hodnocení, položme si několik otázek: je pro rozvoj ekonomiky nutný kapitál a pokud ano, kde, ve kterých sférách? Je nutné, aby základem kapitálu bylo soukromé vlastnictví výrobních prostředků? Proč a jak se má třída nelidského kapitálu zříci svého majetku ve prospěch rozvoje lidského kapitálu? Kdo ji k tomu donutí, když má všechnu ekonomickou a politickou moc ve svých rukou, či pod svojí kuratelou. Není za této situace nastolení tzv. rovnoprávného postavení nelidského a lidského kapitálu iluzí a jen přáním něco napravit?


 Osobně se domnívám, že podpora veřejných investic do odvětví rozvoje člověka, to jest školství, kultura, zdravotnictví, masová tělovýchova a infrastruktura vůbec, je prospěšná a měli bychom ji podporovat bez ohledu na ideologickou správnost, či spornost. Pravděpodobně bychom se na tomto přístupu - tj. zvyšování daní tzv. představitelů "nelidského kapitálu" a její využívání pro rozvoj veřejného sektoru tzv. "lidského kapitálu" - mohli shodnout s mnoha směry levicově a křesťansky zaměřených směrů. Nerozumím však Valenčíkově zdůrazňování trhu lidského kapitálu, neboť jsem přesvědčen o tom, že v odvětvích rozvoje člověka nemají být uplatňovány tržní vztahy.


 Jinak považuji jakékoliv úvahy z rozporů daného světa, směřující kupředu, za oceněníhodné.








. Svody spekulativního myšlení


Prof.Ing. Zdeněk Hába DrSc.





 Reichova kniha "Dílo národů - příprava na kapitalismus 21. století" inspirovala R.Valenčíka k zamyšlení nad možnými řešeními hrozivě narůstající sociální polarizací dnešní kapitalistické společnosti. Knihu jsem neměl možnost přečíst a nemohu proto komentovat její obsah. Zaujalo mne však, že R.V. nabízí řešení v ní pojmenovaných problémů pomocí aplikace "standardního pojetí třídního boje". To se dnes slyší málokdy.


 "Standardnost" pojetí třídního boje je u R.V. poněkud zvláštní. Nevychází ze standardu "vládnoucí třída" versus "utlačovaná třída", a naplňovaného v různých historických obdobích různým konkrétně - sociálním obsahem, nýbrž formuluje pro současnost dvě třídy podle názvu spíše paralelní než protikladné, totiž třídu, spojenou se sektorem ne-lidského kapitálu a třídu lidského kapitálu. Ne-lidský kapitál je podle R.V. prostě fyzický kapitál, tj. v marxistické terminologii výrobní prostředky nacházející se v soukromém vlastnictví. Lidský kapitál je pak to, co Marx označuje lidskou pracovní silou. To by zatím bylo v pořádku, i když by marxističtí hnidopiši mohli namítat proti formulační nekázni (např. to, že ne-lidský kapitál je nesmysl, protože bez lidí kapitál prostě neexistuje jako kapitál, to jest jako samovzrůstající hodnota).


 Hned další krok už v pořádku není: R.V. totiž praví, že sektorem nelidského kapitálu je výroba založená na soukromém vlastnictví. Tu se ukazuje, že hnidopiši mají vlastně pravdu, protože "fyzický kapitál" sám nic vyrábět nedokáže. Musí se spojit s lidským kapitálem. Tím jeho vyčlenění jako odlišného sektoru od lidského kapitálu padá, stává se bezpředmětným. Kapitál může reálně fungovat jen jako spojení fyzického (konstantního) a lidského (variabilního) kapitálu. Tzv. sektor ne-lidského kapitálu podle definice R.V. tedy logicky neexistuje a reálně samozřejmě také ne.


 Totéž eo ipso platí i o "lidském kapitálu" a jeho sektoru. Zde je situace ještě poněkud pikantnější, protože sektor lidského kapitálu - ve kterém podle R.V. "dochází k produkci lidského kapitálu" - nemůže být ničím jiným, než postelí a vzdělávacím zařízením, protože nikde jinde se zatím lidskou pracovní silu nepodařilo vyrobit. Kdybychom to měli brát vážně, museli bychom ještě konstatovat, že - jelikož postel ani škola nepatří mezi kapitalistické výrobní zařízení - i název kapitál ne smyslu používaném R.V. nemá opodstatnění.


 Vytvoření dvou vyspekulovaných tříd, spojených s ne-lidským a lidským kapitálem úspěšně odvádí pozornost od podstaty "standardního pojetí třídního boje", jimž je boj, založený na rozporu mezi prací a kapitálem, mezi vykořisťujícími a vykořisťovanými, mezi bohatnoucími a zbídačovanými, na který obrací pozornost Reichova kniha, která R.V. údajně inspirovala.


 Že lidským kapitálem R.V. skutečně nemyslí ani dělnickou třídu, ani námezdní pracovníky v nějširším slova smyslu (blue and withe kollars), je zřejmé z jeho dalších velmi nestandardních úvah. Podle nich "skutečný revoluční subjekt", tj. sektor lidského kapitálu začíná vstupovat na scénu až v šedesátých letech (našeho století). Pokud je lidským kapitálem pracovní síla podle definice R.V., těžko bychom mohli podepřít myšlenku, že se objevila na scéně teprve před třiceti lety. Možná, že to má být nějaká část pracovní síly, tj. jakákoliv část lidské populace, která pracuje. Ale která část to je - manažeři?, nositelé počítačových technologií?, inteligence?, meritokrati?, jiná společenská elita?. A proč je tato část vědomě či nevědomě revoluční? Jakými činy to dokazuje?


 Nic bližšího o ní bohužel nezjistíme ani při dalším čtení. Nevím, co znamená údajná ofenzíva státního vlastnictví výrobních prostředků proti nástupu pracovní síly. Nevím, co znamená tvrdí-li R.V., že v monopolistickém kapitalismu se lidský kapitál dokázal více prosadit (jestliže v něm sociální rozdíly tak dramaticky rostou, jak praví Reich a Sociální komise OSN). V pasáži, nadepsané "Dnešní svět" R.V. uvažuje o "exportu produkce zabezpečované sektorem lidského kapitálu USA". Přeložíme-li jeho tezi do normální ekonomické terminologie, pak to znamená vývoz kvalifikovaných pracovních sil z USA do zemí, kde je jich málo (třeba do Mauretánie). Pevně doufám, že toto R.V. nechtěl napsat, avšak bohužel to učinil.


 Vyspekulovanost a rozevlátost pojmu "lidský kapitál" a souvislosti, v nichž jej R.V. používá (jen pro pořádek poznamenávám, že pojem "lidský kapitál" v ekonomické literatuře existuje, je přesně definován a znamená něco jiného než u R.V.) zamlžuje a dusí jinak užitečné podněty. Nevím, proč bych měl uvažovat o tom, zda naše vládnoucí koalice podporuje soukromé vlastnictví proto, že chce zuby nehty zabránit nástupu lidského kapitálu, ať už se jím rozumí cokoliv. Zcela vystačím s přesvědčením, že Klaus, Ježek etc. se o významu soukromého vlastnictví pro kapitalismus dočetli dostatek informací u Marxe, Friedmanna nebo Johna Locka, nemluvě už o von Hayekovi, že i kdyby se tak nestalo, měli úplný dostatek jiných povolaných rádců atlantického původu. Zdravý rozum a pud sebezáchovy jim napověděl, že čím rychleji a plošněji se privatizace uskuteční, tím pevnější a nevratnější základna kapitalismu se u nás vytvoří.


 Podobně je tomu i u jiných otázek, které R.V. nadhazuje. Mohou posloužit jako intelektuální cvičení, pro rozproudění krve, ale jejich pozitivní myšlenkový náboj mne nijak nepřesvědčuje. Spíše působí dojmem, že pero nechalo hlavu daleko za sebou. Škoda, R.V. má jistě na víc.





. Od Marxe k Reichovi a Valenčíkovi


Ing. Karel Procházka





 Nejprve jsem si myslel, že mohu kritizovat Reicha tak, že budu kritizovat to jak Reicha vidí Valenčík. Jenže Reich používá pojmu lidský kapitál okrajově dvakrát v celé knize a pojem ne-lidský kapitál nepoužívá vůbec. Proto ve stručnosti.


 Filosofií Reichova uvažování je fenomenalismus. To jest, že pro Reicha existují jen fenomény či jevy, které on sám identifikoval. Soudím, že si Reich neklade otázku o podstatě těchto jevů.


 Reichovi pojmy symboličtí analytikové (nejčastěji užitý pojem) a lidský kapitál (opatrně použitý pojem) není nic jiného, než variabilní kapitál v Marxově pojetí (ač se Reich od Marxe decentně distancuje).


 Důvodem tohoto Reichova rozlišení je jeho poznatek, že různé části variabilního kapitálu přinášejí různou míru zisku a současně ty části variabilního kapitálu, které přinášejí vyšší míru zisku se vymaňují z klasické direktivní vazby na formálního vlastníka kapitálu.


 Pracovní sílu rozděluje Reich do čtyř statistických tříd. Dělníci ve výrobě zboží, pracovníci ve službách, státní úředníci, symboličtí analytikové. První dvě statistické třídy zvládnul kapitalismus tak, že přinášejí minimální mimořádný zisk. U státních úředníků konstatuje to, co si o této pracovní síle myslí druzí. Symboličtí analytikové (asi 20% amerických ekonomicky činných obyvatel) jsou zdrojem jeho obav i nadějí (ve vztahu k další existenci kapitalismu).


 Soudím, že to je typicky podniková kalkulace přenesená na úroveň amerického národa. Reich vidí východisko v určité rehabilitaci státních úředníků, pokud zabrání politickému střetnutí dvou dolních tříd s třídou symbolických analytiků. Na rozdíl od Marxe, který takové střetnutí považuje za objektivně nutné a záleží jen na tom, kdy a kam chce těch horních "deset tisíc" padnout. Zatím se mršky nechtějí jen tak lacino vzdát.


 Valenčík doplňuje Reicha o svůj vlastní pojem ne-lidský kapitál. Tím soudí, že oddělil hlavní subjekt nejbližších revolučních pohybů, symbolické analytiky, spojený s lidským kapitálem. Tady však nejde o jakési imaginární "Dybovy čtvrtě". Dnes je již realitou dokončená segregace symbolických analytiků. Například sídliště La Defense kousek od Paříže, kam "ubožáci" z výroby či služeb mohou přijít jen jako ohromení turisté.


 V čem se mýlí Valenčík? Podstatou vykořisťování není forma hlavního produkčního prostředku (např.lidský mozek), dokonce ani forma produkčních sil (zažili jsme již v historické praxi nejméně tři formy hlavních produkčních sil), ale zprostředkující vztahy (produkční vztahy). Pokud je kriteriálním základem vztahů rozdíl mezi příjem a výdajem zboží (např.rozdíl peněz), pokud existuje dostatečně velká sociální skupina s privilegiem neomezeně (svobodně, liberálně a pod.) využívat tento kriteriální rozdíl pro svou osobní seberealizaci, potud bude velká většina lidí takové společnosti zbavena výše uvedených svobod (tj.vykořisťovat).


 Z tohoto hlediska je možné s určitými výhradami přijmout tezi o dělení na svět monopolizovaný a svět postátněný. Tuto tezi však nelze přijmout, pokud do produkčních vztahů zahrneme i politické a morální zprostředkování. O politických a morálních úmyslech vládců monopolizovaného světa, osvobodit jimi ovládané pracující, může uvažovat jen člověk odmítající nesporná dějinná fakta. Zřejmě odtud pramení Leninův požadavek prvotnosti politiky před ekonomikou za socialismu (tj.zprostředkující vztah politiky, nikoliv dominující vztah). Soudím však, že prvotnost politiky není možné ztotožnit s právním vyřazením zprostředkující role tržní (směnné) hodnoty ze socialistických vztahů.


 Pro nalezení východiska bych si pomohl analogií s fyzikálním principem korespondence a principem pozorovatelnosti. Všechny sociálně ekonomické vztažné soustavy jsou stejně oprávněné pro popis libovolných libovolných sociálně ekonomických jevů.


 Pozornost bych podle těchto principů soustředil na Marxovo:" Velikost hodnoty dané užitné hodnoty je tedy určena jen množstvím společensky nutné práce čili pracovní dobou společensky nutnou k jejímu zhotovení."


 Na to lze navázat, že velikost všech hodnot dané tržní formace je tedy určena jen množstvím společensky nutné práce čili veškerou pracovní dobou společensky nutnou k zachování jejích (tržních) zprostředkujících vztahů a produkčních sil (tj.včetně reprodukce komplexního dělníka).


 A dále, že cosi, co nemá zatím jméno, je určeno společensky nenutnou činností čili veškerou společenskou dobou nenutnou k reprodukci tržních vztahů a sil. Pracovně bych to nazval "volný čas neprivilegovaných v politicko ekonomickém smyslu". Praxe později nahradí tento dlouhý popisný název jiným operabilnějším (např.sociál).


 Reicha k naplnění tohoto pojmu nepotřebuji. Stačí mi k tomu svobodná činnost dělnické třídy, zaměstnanců ve službách nebo neprivilegovaných (podle Reicha cca 70% ekonomicky činných USA). Pochybuji, o tom že nějaká tajná služba či instituce symbolických analytiků je schopna zabránit takové mase (při dostatečném rozsahu jejich volného času k seberealizaci), aby tato masa všechny ty české i cizí analytiky neposlala k šípku.








. Několik poznámek k diskusi o lidském kapitálu


Doc.Radim Valenčík, CSc.





Původně jsem chtěl reagovat na všechny body, v nichž je obsažena výtka vůči mému pojetí. Z technických důvodů jsem se musel omezit na 4 strany. Proto jsem svůj původní záměr redukoval. Připomínky k mému „Zamyšlení“ jsou trojího druhu: 


- Ty, které vůbec nerespektují můj písemný podklad a interpretují si ho po svém (viz bod 1, 2 těchto poznámek). Zde nemohu polemizovat, protože to ani nejde. Proto k tomu jen cituji svůj původní text.


- Ty, které se odvolávají na vžitá tvrzení, přitom právě tehdy, když mně šlo o to tato vžitá tvrzení zpochybnit a doložit oprávněnost tohoto zpochybnění, včetně formulování a odůvodnění alternativy (viz bod 3, 4, 5, 6, 7). Zde je vlastně diskuse uzavírána druhou stranou dříve, než k ní vůbec může dojít. Nicméně i v tomto případě reaguji tím, že argumentaci prokazující oprávněnost zpochybnění a formulování alternativy dále rozvíjím.


- Ty, kterými začíná seriozní diskuse o podstatě problému (viz bod 8, 9, 10).


(Kurzívou je uvedeno to, co cituji z původního textu ve Zpravodaji.)


1.


A.Č.: Zajistěme správný poměr nelidského a lidského kapitálu a bude vše v pořádku.


R.V.: Domnívám se, že na řadu otázek... lze dát odpověď, pokud současnou dobu budeme chápat prizmatem standardního pojetí třídního boje, kdy třídou, která je zatím hlavním nositelem ekonomické a od ní odvozené politické moci, je třída spojená se sektorem ne-lidského kapitálu a třídou, která se začíná prosazovat, které patří budoucnost a která je nositelem progresivnějšího způsobu výroby, je třída spojená se sektorem lidského kapitálu. Jde o podobný vývojový přechod, jakým bylo vystřídání dominantní pozice třídy tvořené vlastníky půdy třídou vlastníků průmyslu. Z hlediska společenských souvislostí však o přechod mnohem významnější, což vyplývá z rozdílu mezi tím, co je předmětem vlastnictví.


K tomu: Zde asi komentář není třeba. A.Č. nečte, co je psáno černé na bílém. Nejde o „poměr“, ale o vystřídání moci jedné třídy mocí (ekonomickou i politickou) druhé třídy


2.


A.Č.: Proč a jak se má třída nelidského kapitálu zříci svého majetku ve prospěch rozvoje lidského kapitálu? Kdo ji k tomu donutí, když má všechnu ekonomickou a politickou moc ve svých rukou, či pod svojí kuratelou? Není za této situace nastolení tzv. rovnoprávného postavení nelidského a lidského kapitálu iluzí a jen přáním něco napravit?


K tomu: Opět netřeba komentáře. 


3.


A.Č.: Nerozumím však Valenčíkově zdůrazňování trhu lidského kapitálu, neboť jsem přesvědčen o tom, že v odvětvích rozvoje člověka nemají být uplatňovány tržní vztahy.


K tomu: Podle K.Marxe je převaha nabídky pracovních sil před poptávkou po pracovních silách základní a nezbytnou podmínkou toho, aby mzda dělníka byla učována hodnotou pracovní síly. Bez tohoto předpokladu by byla vyšší. K.Marx proto argumentuje existencí tzv. rezervní armády nezaměstnaných apod. K tomu proběhla řada diskusí (viz např. rozbor této problematiky v díle K.Poppera), které umožnily ukázat řadu dalších vlivů charakteristických pro současnou dobu, jež je nutné brát v úvahu. Řada z těchto vlivů způsobila, že posunula výši mzdy nad úroveň hodnoty pracovní síly. Působí ovšem i opačné faktory. Např. současné „stěhování“ kapitálu do Jihovýchodní Asie, do oblasti s prahově nízkou cenou pracovní síly má za následek tlak na pokles ceny pracovní síly i v zemích, kde se dříve dostala na vyšší úroveň, než by odpovídalo Marxovu schematu. Zcela zjevně však Marxův předpoklad chronické převahy nabídky před poptávkou neplatí v případě vztahu mezi nabídkou a poptávkou špičkových profesí, k jejichž výkonu je nutná dlouhodobá průprava, vynaložení značných nákladů i specifické subjektivní předpoklady, tj. v případě těch profesí, kdy do hry vstupuje to, co nazývám a co je nazýváno lidským kapitálem. (Pracovní síla je obecná schopnost práce i obecná schopnost nabývat lidský kapitál; lidský kapitál je to, co vzniklo jako výsledek procesu akumulace.) To samozřejmě neznamená, že by i zde nemohl vzniknout „přetlak“ na straně nabídky lidského kapitálu určitého druhu (např. v případě pilotů nadzvukových letounů, když jsme naše MIG-29 prodali do Polska). Příznačnější se však na trhu lidského kapitálu stává jev opačný - poptávka po určitém typu lidského kapitálu převyšuje nabídku a žene cenu lidského kapitálu prudce vzhůru. Jakmile se společnost dostává na takový vývojový stupeň, kdy dynamika inovačních procesů neustále zvyšuje celkovou úroveň poptávky po lidských schopnostech, po lidském kapitálu (tak, jak mj. K.Marx velmi přesně předpokládal ve svých „Grundrissech“), začíná mimořádně významnou roli hrát akumulace lidského kapitálu. Tato akumulace lidského kapitálu pak sama vyvolává poptávku po lidském kapitálu (na akumulaci lidského kapitálu se převážně podílí produkce sektoru lidského kapitálu). Vytvářejí se objektivní podmínky pro vznik sektoru lidského kapitálu a přesun těžiště ekonomických procesů do této oblasti. Trh je spoluhráčem tohoto posunu, resp. spoluhráčem sektoru lidského kapitálu.


4.


Z.H.: „Standardnost“ pojetí třídního boje je u R.V. poněkud zvláštní. Nevychází ze standardu „vládnoucí třída“ versus „utlačovaná třída“..., nýbrž formuluje pro současnost dvě třídy podle názvu spíše paralelní než protikladné... A dále: Vytvoření dvou vyspekulovaných tříd, spojených s ne-lidským a lidským kapitálem úspěšně odvádí pozornost od podstaty „standardního“ pojetí „třídního boje“, jímž je boj založený na rozporu mezi prací a kapitálem, mezi vykořisťujícími a vykořisťovanými, mezi bohatými a zbídačovanými...“


R.V: Viz totéž, co u bodu 1.


K tomu: K.Marx si dal velkou práci, aby dokázal, že na rozdíl od všech předcházejících revolucí, kdy jedna třída střídala u moci druhou teprve poté, co dobyla dominantní ekonomické postavení, kdy se nejednalo o rozpor mezi třídou „vládnoucí“ a „utlačovanou“, „vykořisťující“ a „vykořisťovanou“, „bohatých“ a „zbídačovaných“, bude proletářská revoluce výjimkou (bude mít nestandardní průběh a povahu). K tomu snad stačí připomenout často citovanou pasáž z Marxova dopisu Weidemayerovi, kde zcela zjevně za klasickou, standardní interpretaci třídního boje považuje tu, s níž přišli buržoasní historiografové, a teprve návazně na to připomíná svůj objev týkající se úlohy dělnické třídy. Samozřejmě, že se mohu mýlit, když konstatuji, že se v tomto bodu mýlil K.Marx. To se ostatně ukáže. Zjevně se však mýlí - a to lze doložit textem - ten, kdo se pozastavuje nad tím, že standardní třídní boj nemusí být chápán jako boj mezi třídou vykořisťovanou a vykořisťující. Vyslovil jsem hypotézu, že další etapa třídního boje bude obdobná všem těm třídním bojům, které v historii vedly k vytvoření pokrokovějšího výrobního způsobu, a že tedy nebude odpovídat Marxovu předpokladu, podle nějž by měla být něčím výjímečným. Tato hypotéza může být správná nebo také nemusí. Nelze ji však shodit se stolu jen proto, že vědomně reviduji jeden z Marxových závěrů.


5.


Z.H.: Totéž eo ipso platíi o lidském kapitálu a jeho sektoru. Zde je situace ještě poněkud pikantnější, protože sektor lidského kapitálu - ve kterém podle R.V. „dochází k produkci lidského kapitálu“ - nemůže být ničím jiným, než postelí a vzdělávacím zařízením, protože nikde jinde se zatím lidskou pracovní sílu nepodařilo vyrobit. Kdybychom to měli brát vážně, museli bychom ještě konstatovat, že - jelikož postel ani škola nepatří mezi kapitalistické výrobní zařízení - i název kapitál ve smyslu používaném R.V. nemá opodstatnění.


K tomu: Nezbývá mně než poděkovat za tento vtipný příměr. Budu pokračovat ve stejném duchu. 


Podle mého názoru je dostatečně empiricky prokázáno, že k produkci pracovní síly dochází nejen v posteli (která je produktem sektoru průmyslu), ale rovněž na jarní mezi nebo letním palouku (což spadá pod vlastnictví půdy). To ovšem není podstatné, protože důchodové efekty toho, co k tomuto momentu produkce pracovní síly slouží, jsou pro producenty příslušných prostředků nebo jejich vlastníky buď nulové nebo téměř nulové. Zcela jinou záležitostí jsou vzdělávací zařízení, která do toho, co nazývám sektorem lidského kapitálu, skutečně patří, přičemž ovšem zdaleka nevyčerpávají jeho obsah.


Postel (jarní mez apod.) od vzdělávacího zařízení (dále pak zařízení pro identifikování předpokladů nabývání schopností, zařízení zprostředkující uplatnění nabytých schopností apod.) lze odlišit podle řady příznaků. Podle mého názoru je však nejdůležitějším odlišujícím znakem to, že postel (především však rodina, která vytváří základní podmínky pro úspěšný průběh těhotenství a správný vývoj dítěte a která také nese převážnou část nákladů, dále pak i příslušná zdravotnická zařízení) produkuje pracovní sílu jako schopnost vykonávat práci a jako schopnost (předpoklad) akumulovat lidský kapitál, zatímco (např. zmíněné) vzdělávací zařízení poskytuje servis při akumulaci lidského kapitálu. Toto rozlišení považuji za naprosto zásadní, což nyní doložím.


Nejdříve uvedu příměr, který sice není argumentem, pro lepší pochopení toho, oč tu běží, je však vhodný. Rozdíl mezi pracovní sílou a lidským kapitálem je asi takový jako mezi nezastavěným pozemkem (na kterém lze leccos vypěstovat, případně z něj lze těžit surovinu) a pozemkem, na kterém je postavena továrna nebo těžební zařízení. Přestože továrna či těžební zařízení stojí na určitém pozemku, mají samostatnou hodnotu a spadají nikoli do sektoru zemědělské produkce, ale do sektoru průmyslu. Jsou také výsledkem akumulačního procesu, který v sektoru průmyslu proběhl. Tomu pak odpovídá jejich tržní cena a důchod z nich plynoucí.


Proč je oprávněné o určitém druhu lidských schopností hovořit jako o lidském kapitálu a o nabývání těchto schopností jako o akumulaci lidského kapitálu? Kapitál jsou peníze (nebo ekvivalent peněžního vyjádření něčeho) přinášející (s časovým odstupem) další peníze (v důsledku toho, že v rámci daného časového odstupu proběhnou určité ekonomické procesy) - kapitál je tedy, jak říká Z.H., samovzrůstající hodnotou. Jak jinak než lidským kapitálem nazvat ty schopnosti člověka, na jejichž nabytí bylo nutné vynaložit určité náklady (měřené penězi a časem, který je rovněž na peníze přepočitatelný), které se stávají relativně stabilní součástí daného člověka („fungují“ mnohdy déle než stroj v továrně, podléhají morálnímu a fyzickému opotřebení) a přinášejí jejich majiteli (danému člověku) důchod, přičemž „navenek“ se jejich podoba projevuje v tom, že z „méně peněz“ je získáno „více peněz“, že to, co bylo investováno do lidského kapitálu, je „samovzrůstající hodnotou“.


Pokud někdo vznese námitku, že jsem se záměrně vyhnul Marxovým schematům vyplývajícím z jeho teorie nadhodnoty a že se s touto teorií dostávám do rozporu, nezbývá mně než konstatovat - tím hůře pro Marxovu teorii nadhodnoty. Ostatně K.Marx si byl tohoto slabého místa teorie nadhodnoty vědom. Pokusil se problém řešit zavedením pojmu jednoduchá a složitá práce, tím ovšem problém ještě více obnažil. Tak na s.61 prvního dílu Kapitálu (Praha, SNPL 1954) říká, že složitá práce (v naší terminologii působení lidského kapitálu) je „umocněnou či spíše násobenou jednoduchou prací, takže menší množství složité práce se rovná většímu množství jednoduché práce“, zatímco na s.217 tamtéž již říká, že se rozdíl „mezi složitou a jednoduchou prací... zakládá zčásti na pouhých iluzích nebo alespoň na rozdílech, které dávno přestaly být reálné“. (Opravdu? Jak je tomu dnes?)


Mj., spekulovat o tom, jak za těchto podmínek udržet teorii nadhodnoty, lze různě. (Např. uvažovat fakt, že náklady na reprodukci pracovní síly vykonávající složitou práci jsou zpravidla vyšší apod.) Jediná cesta, jak schema teorie nadhodnoty udržet, je následující: Ten, kdo vykonává složitou práci, pobírá odměnu sestávající se jednak z odměny za jednoduchou práci a jednak důchod z lidského kapitálu, jehož je vlastníkem.


Na závěr jen stručně k tomu, že „škola nepatří mezi kapitalistické výrobní zařízení“. Škola v její stávající podobě je z hlediska změn, k nimž již nyní dochází v souvislosti se vznikem sektoru lidského kapitálu, něco jako řemeslná dílna v době, kdy se začaly stavět první továrny. Vzdělávací zařízení, zprostředkovatelské firmy jak na „vstupech“, tak „výstupech“ těchto zařízení, tvorba globálních sítí založených na kontaktech, tocích informací a „public relations“, návaznost těchto struktur na generování inovací a zabezpečování jejich realizace, ale třeba i servisní péče o lidské zdraví se již dnes stávají nejvýnosnější oblastí podnikání a přerozdělení důchodů v jejich prospěch a v neprospěch tradičních firem, koncernů a dokonce i finančních institucí je realitou. Je to dáno růstem poptávky po produkci zabezpečované sektorem lidského kapitálu a tudíž i výnosností investic v této oblasti.


6.


Z.H.: ...ne-lidský kapitál je nesmysl, protože bez lidí kapitál prostě neexistuje jako kapitál, to jest samovzrůstající hodnota... „fyzický kapitál“ sám nic vyrábět nedokáže. Musí se spojit s lidským kapitálem. Tím jeho vyčlenění jako odlišného sektoru od lidského kapitálu padá, stává se bezpředmětným. Kapitál může reálně fungovat jen jako spojení fyzického (konstatního) a lidského (variabilního) kapitálu. Tzv. sektor ne-lidského kapitálu podle definice R.V. tedy logicky neexistuje a reálně samozřejmě také ne.


K tomu: Zde Z.H. umně spojuje dvě věci, které je nejdříve nutno rozlišit a pak podrobit samostatnému rozboru.


První je něco, co by bylo možné nazvat „všudypřítomností“ člověka. Nejen kapitál, ale ani žádná výroba nemůže existovat bez spojení výrobních prostředků a lidí. To je pravda, o které není třeba pochybovat. To ještě neznamená, že z hlediska procesu výroby v širokém smyslu slova nemůžeme rozlišit sektor založený na vlastnictví půdy, sektor založený na vlastnictví průmyslu a sektor založený na rozvoji lidských schopností a na vlastnictví těchto schopností. Bez člověka (alespoň dnes) ještě žádný ucelený výrobní proces fungovat nemůže, právě tak jako se dnes žádná továrna nevznáší ve vzduchu (stojí na určitém pozemku). (Zařízení Kristal na Miru je výjimkou jen na první pohled, nemohlo by fungovat bez desítek čtverečních kilometrů, na nichž je umístěn pozemský servis.) A to, že vlastníci půdy s vlastníky vznikajícího průmyslu (který byl rovněž umístěn na nějakých pozemcích) spolu v určité době svedli „standardní“ třídní boj a že to takto nazýval i K.Marx, že důsledky vítězství perspektivnější třídy byly pro podobu společnosti, život člověka i změnu přírodního prostředí obrovské, asi nikdo popírat nebude. (Znovu připomínám, že mé závěry nesměřují nikam jinam než k tvrzení, že něco obdobného probíhá v souvislosti s nástupem sektoru lidského kapitálu i nyní.) Potud k tomu, že „fyzický kapitál sám nic vyrábět nedokáže“.


Závažnější je druhý aspekt, totiž to, že „bez lidí (přesněji pracovní síly) kapitál prostě neexistuje jako kapitál, to jest samovzrůstající hodnota“. Má se zde na mysli logický aspekt (nikoli výrobní, o kterém bylo pojednáno v předcházejícím odstavci), který koresponduje s Marxovou teorií nadhodnoty (z hlediska objasnění původu zisku). Ale tato argumentace platí jen a právě v rámci uznání teorie nadhodnoty, nemá smysl v přístupech, které vycházejí z předpokladu existence výrobních faktorů (práce, půdy, kapitálu). Zde se původ „samovzrůstající hodnoty“ objasňuje jinak.


Ale zůstaňme v rámci Marxova pojetí. (Nebylo by to nutné, existují jiné standardní výklady, jsem však zastáncem názoru, že jakékoli dva různé přístupy lze převést „na společného jmenovatele“ a že právě v tom se projevuje síla a korektnost teorie.) Předně k onomu „spojení fyzického (konstatního) a lidského (variabilního) kapitálu“. To, že vlastníkovi fyzického kapitálu se jeví náklady na lidský kapitál jako „variabilní kapitál“ je jeho problém. Mohou to být např. Ostatní provozní služby (účet 518). Platí prostě za pronájem lidského kapitálu, zrovna tak, jako by platil za pronájem budovy, stroje apod. Předmětem pronájmu je však investiční majetek. Může se jednat o investiční majetek typu fyzického kapitálu, ale i o investiční majetek typu lidského kapitálu (jehož vlastníkem samozřejmě po celou dobu pronájmu, omezenou buď časově nebo typem podnikatelské akce, zůstává ten, o jehož schopnosti jde). (Vím, že účetně jsem se dopustil chyby, protože jsem měl účtovat na účet 331 Zaměstnanci oproti účtu 521 Mzdové náklady - ale není to spíše vinou setrvačného způsobu účtování?)


Z hlediska Marxova pojetí pak vzniká zajímavý problém. Pokud je to právě fenomén lidského kapitálu, který „vzdaluje“ mzdu od reprodukčních nákladů směrem výše a dává příjmu zaměstnance (jako pronajímatele lidského kapitálu) jinou povahu než nákladům na reprodukci pracovní síly (v tomto příjmu začíná dominovat důchod z lidského kapitálu odpovídající průměrné míře zisku), vzniká otázka, co vzít jako základ pro určení průměrné míry zisku. Investice do lidského kapitálu (které tento kapitál vytvářejí) jsou totiž spojeny s vynaložením dvou druhů nákladů - jednak jsou to statky, které se běžně nakupují na trhu nebo jsou poskytovány formou veřejných statků (ale i ty jen zprostředkují náklady, které jsou vynakládány na nákup příslušných statků na trhu, které zabezpečují např. běžné fungování školství apod.), jednak vlastní čas, který vynakládá jednotlivec investující do svého lidského kapitálu. A co vytváří cenu tohoto volného času (jako obětované příležitosti)? V prvním přiblížení cena pracovní síly (bez lidského kapitálu), po kterou mohl daný jednotlivec pracovat, a získávat tak mzdu odpovídající reprodukčním nákladům. Ovšem jen v prvním přiblížení. Jakmile již nějaký lidský kapitál akumuloval, je cena této oběti vyšší a je dána výší ušlého příjmu z pronájmu lidského kapitálu. Atd., atd. Čím více roste poptávka po lidském kapitálu, tím více se zvyšuje cena volného času. (To mj. odpovídá Marxovým předpokladům formulovaných v kontextu jeho výkladu ekonomie času v „Grundrissech“.)


Bez ohledu na to, zda vycházíme z Marxovy teorie nadhodnoty či nikoli, dostáváme se k závěru, že rozhodujícím faktorem je charakter, resp. struktura agregátní poptávky. Teprve zde by měla být odstartována seriozní diskuse o tom, jak je to s lidským kapitálem. Mj. - (zde na to není dostatečný prostor) - lze dokázat, že existence třídního boje mezi třídou spjatou se sektorem ne-lidského kapitálu a třídou spjatou se sektorem lidského kapitálu se projevuje zejména v boji o profilování (ovládnutí) charakteru agregátní poptávky, konkrétně pak o to, zda společnost půjde cestou prohlubující se ekonomické segregace (se všemi tragickými důsledky ohrožujícími samotnou existenci civilizace jako takové) nebo cestou prosazení vyššího typu společenské rovnosti založené na rovnosti šancí.


7. 


Z.H.: Že lidským kapitálem R.V. skutečně nemyslí ani dělnickou třídu, ani námezdní pracovníky... je zřejmé...Možná, že to má být nějaká část pracovní síly... A proč je tato část vědomě či nevědomě revoluční? Jakými činy to dokazuje?


K tomu: Skutečně nemyslím dělnickou třídu. Ostatně - jakými činy ta dokazuje, že je sto prosadit pokrokovější výrobní způsob? Vymezení těch, kteří třídu spjatou se sektorem lidského kapitálu (která je dnes spíše ještě třídou „an sich“) tvoří, odpovídá výše naznačenému pojetí sektoru lidského kapitálu, nebo i tomu, co R.Reich označuje za „symbolické analytiky“.


8.


K.P.: Dnes je již realitou dokončená segregace symbolických analytiků.


K tomu: K.P. neví o čem mluví. Jsme na úplném počátku této segregace a nedejbůh, aby se prosadilo její pokračování. I R.Reich v mnou citovaném odstavci (v jeho knize na s.335) naznačuje, kam by tato segregace mohla vést. Dovedeme si vůbec představit devastaci infrastruktury a masový nástup násilí, kdy i střední vrstvy jsou nuceny vynakládat téměř veškeré své prostředky na uhájení holého života, na „soukromé“ zajištění vlastní bezpečnosti? Je to jen náhoda, že dochází doslova k explozi vynucených soukromých výdajů na prostředky zajišťující bezpečnost života a majetku občanů? Není právě toto jasný příklad toho, jak se sektor ne-lidského kapitálu snaží prosadit dominantní pozici produkce svého sektoru v agregátní poptávce a zablokovat tím vznik sektoru lidského kapitálu? Rozvázat si tak vytvořením „příznivé“ vnitropolitické situace ruce pro silové zásahy kdekoli ve světě?


9.


K.P.: V čem se mýlí Valenčík? Podstatou vykořisťování není forma hlavního produkčního prostředku (např. lidský mozek), dokonce ani forma produkčních sil..., ale zprostředkující vztahy (produkční vztahy). Pokud je kriteriálním základem vztahů rozdíl mezi příjmem a výdajem zboží (např. rozdíl peněz), pokud existuje dostatečně velká sociální skupina s privilegiem neomezeně (svobodně, liberálně apod.) využívat tento kriteriální rozdíl pro svou osobní seberealizaci, potud bude většina lidí takové společnosti zbavena výše uvedených svobod (tj. vykořisťovat).


K tomu: Vzhledem k tomu, že K.P. prezentuje velmi významnou myšlenku formulačně ne zcela jasně (dalo mi dost práce, než jsem si ji pro sebe „dešifroval“), pokusím se nejdříve o zopakování téhož svými slovy: Ve společnosti, v níž má jedna skupina oproti druhé zjevná privilegia daná tím, že tuto skupinu tvoří vlastníci, což se projevuje tím, že jim z tohoto majetku plynou důchody, znamená pojem svoboda svobodu jedněch vykořisťovat druhé, zatímco ti druzí jsou této svobody (v liberální společnosti) zbaveni; záleží přitom nikoli na tom, co je - jako výrobní prostředek - předmětem vlastnictví , ale na výrobních vztazích, které vytváření a udržování daných privilegií zakotvených ve výrobních vztazích umožňují.


Ano. Tak tomu je a bude i v případě vítězství revoluce, jejímž hegemonem by byla třída spatá se sektorem lidského kapitálu. Nebude vytvořena společnost, v níž „svobodný rozvoj každého jednotlivce je podmínkou rozvoje všech“. Nicméně se k této společnosti podstatně přiblížíme. Do jaké míry? To záleží mj. i na tom, jak se v podmínkách vyostření třídního střetu mezi třídou spjatou se sektorem ne-lidského kapitálu a třídou spjatou se sektorem lidského kapitálu vytvoří spojenectví „zdola“. A jsou všechny předpoklady k tomu, aby se vytvořilo. Ekonomickým zájmem třídy spjaté se sektorem lidského kapitálu je totiž prosadit ve struktuře agregátní poptávky poptávku po stacích a službách, které podmiňují akumulaci lidského kapitálu a které jsou současně produkovány sektorem lidského kapitálu, což neznamená nic jiného než prosazení vyššího typu rovnosti založeného na rovnosti šancí. Podrobnější argumentace tohoto tvrzení přesahuje možnosti dané technickým omezením rozsahu těchto poznámek. Poznamenám jen, že  např. vyhledávání vhodných osob pro investování do lidského kapitálu (bez ohledu na jejich majetkové poměry), včetně následného servisu při akumulaci jejich lidského kapitálu a při zprostředkování jeho uplatnění je již dnes (v některých případech) a v budoucnu bude stále více (pokud se sektor lidského kapitálu bude prosazovat) mimořádně výnosnou komerční činností.


Nástup sektoru lidského kapitálu je reálnou šancí pokročit ve směru skutečně svobodné společnosti. Cestu tímto směrem si představit dovedu, jinou cestu neznám a nemám o ní přestavu.


10.


K.P. Pochybuji o tom, že nějaká tajná služba či instituce symbolických analytiků je schopna zabránit takové mase (při dostatečném rozsahu jejich volného času k seberealizaci), aby tato masa všechny ty české a cizí analytiky neposlala k šípku.


K tomu: Za určitých podmínek lze tuto masu „ustresovat“ a rasově, nacionalisticky, nábožensky apod rozeštvat viz předešlý bod. Kromě toho - chceme-li problémy řešit, nejde o to jen někoho poslat k šípku. Jsem přesvědčen, že prosazování třídy spjaté se sektorem lidského kapitálu bude spojeno (z řady důvodů) s vytvářením spojenectví „zdola“, s těmi „neprivilegovanými“. To je otázka, kterou bychom se měli zabývat.

















. Z průběhu diskuse





. Úvodní slovo k diskusi


Doc. Radim Valenčík, CSc.


Mé úvodní slovo bude velmi stručné, abych ušetřil čas pro diskusi a zvýšil šanci na vzájemné pochopení. Proto nebudu reagovat na připomínky oponentů. K tomu jsem zpracoval písemný podklad, který máte před sebou. Odpovídám v něm na všechny podstatné námitky. Nejde mi o to dokázat za každou cenu, že mám pravdu. Jde mi o navázání spolupráce v odborné rovině s těmi, kteří projeví zájem, tedy o pokračování v diskusi nad tímto tématem, které považuji za mimořádně významné, ale i dalšími otázkami.


Začnu konkrétním příkladem. Včera jsem potkal svého známého, který pracuje ve významné funkci v bankovním sektoru, mnozí z vás jej dobře znáte, a podělil se s ním o některé myšlenky, na kterých nyní pracuji. Potvrdil mně, jak aktuálně tento problém cítí, jak obtížně se shánějí lidé, kteří jsou jazykově vybaveni, umí se orientovat ve zdrojích informací zprostředkovaných počítači, mají společenské vystupování, jsou sto si osvojit metodiku práce v daném oboru (poskytování určitého druhu bankovních derivátů). Nedávno se mu podařilo takového člověka získat - 27 let, nástupní plat 50 tisíc korun. Ještě než nastoupil byl na trhu lidského kapitálu tento člověk násobkem přeplacen zahraničním subjektem. Mladý člověk, který je schopen si osvojovat vše, co k dané odbornosti patří, si rychle uvědomuje svoji tržní cenu, která - pokud umí akumulovat svůj lidský kapitál - se během několika let může pohybovat v rozmezí 10-100 násobku průměrného platu. Rychlý růst ceny lidského kapitálu ve sféře, v níž pracuje, můj známý dokumentoval mj. tím, že průměrná doba setrvání pracovníka na jeho pracovišti se během zhruba tří let zkrátila ze dvou a půl roku na jeden a půl roku. Pak jsou na trhu lidského kapitálu přeplaceni jiným subjektem. 


Podnikatelské subjekty, které se potýkají s tímto problémem, jsou ochotny investovat značné prostředky do vyhledávání perspektivních lidí, do procesu jejich přípravy. Vyhledávání schopností lidí - bez ohledu na majetkové poměry jejich rodiny - bude v dohledné době výnosnější činností, než průzkum nalezišť ropy. A tak, jako se za ropou jde do stále větší hloubky, tak i za schopnostmi lidí, tj. za identifikováním subjektivních předpokladů pro akumulaci lidského kapitálu se půjde stále hlouběji ve smyslu zvládnutí technologie, jak je zjistit v co nejrannějším věku. Růst poptávky po lidském kapitálu vyvolává poptávku po zvládnutí procesu akumulace lidského kapitálu a tato odvozená poptávka působí jako akcelerátor. Identifikování subjektivních předpokladů akumulace lidského kapitálu, servis při akumulaci lidského kapitálu a zprostředkování uplatnění lidského kapitálu je totiž samo spojeno s využíváním lidského kapitálu (těch, kteří tyto činnosti realizují). Tento proces společenská privilegia negeneruje, ale naopak prolamuje.


Uvedu jeden z konkrétních předpokladů, projevů a důsledků tohoto procesu. Spotřeba statků, které si člověk pořizuje ze svého příjmu, a disponibilního času, má pro daného člověka dvojí význam. Jednak mu přináší subjektivní prožitek (užitek), jednak (za určitých podmínek) vede k akumulaci jeho lidského kapitálu a tím zvýšení budoucího příjmu. Jedním z nejdůležitějších parametrů, podle nichž lze posuzovat subjektivní předpoklady akumulace lidského kapitálu, je, jak aktivity podmiňující růst budoucího příjmu samy, bezprostředně přinášejí člověku prožitek (ve smyslu užitku), jak se samy stávají zdrojem motivace. V návaznosti na konstituování sektoru lidského kapitálu se spotřeba statků a času z daného hlediska bude stávat plně produktivní, což na jedná straně prudce zvýší poptávku po produkci sektoru lidského kapitálu, na druhé straně sníží poptávku po produkci sektoru ne-lidského kapitálu a vyvolá výrazné změny ve struktuře této poptávky. (Mj. zde vidím i reálnou perspektivu „odlehčení“ ekonomiky, klíč k odstranění nadbytečné zátěže přírodního prostředí, způsob, jak zajistit, aby ekonomika s radikálně nižším množstvím primárních vstupů vyprodukovala větší množství užitků, užitných hodnot, toho, co na jedné straně přináší člověku skutečné prožitkové bohatství, na druhé straně pak - jako rozvoj jeho schopností, nárůst jeho lidského kapitálu - zvyšuje jeho budoucí příjmy.)


Stručné úvodní vystoupení uzavírám konstatováním toho, že současný třídní boj mezi třídou spjatou se sektorem ne-lidského kapitálu a třídou spjatou se sektorem lidského kapitálu je z podstatné části bojem o povahu agregátní poptávky - o to, zda půjdeme cestou ekonomicky segregované společnosti, nebo zda cestou nastolení vyššího stupně spravedlnosti založené na rovnosti šancí. Tento boj probíhá jak z hlediska snahy o ekonomické ovládnutí agregátní poptávky, tak i o její politické a ideové ovládnutí. Jde o to, zda společnost půjde cestou vnucené poptávky spojená např. s potřebou vynakládat stále větší část příjmů na zajištění bezpečnosti rodiny a majetku, nebo cestou, která umožňuje, aby rozvoj a uplatňování schopností lidí byl hlavním zdrojem jak bohatství jejich prožitkového života, tak - jako akumulace a realizace lidského kapitálu - zvyšujících se příjmů. Jde o to, zda půjdeme cestou stále většího až katastrofického zatěžování přírodního prostředí spotřebou nesmyslů, nebo cestou nalézní smyslu našeho bytí a žití a tomu odpovídající povahy spotřeby, která přírodní prostředí nazatěžuje a která v něm vidí jednu z největších hodnot. Z praktického hlediska pak jde zejména o to mít jasnou představu, jak „tu a nyní“ působí akcelerátor investic do lidského kapitálu, jak jej nechat působit a jak odstraňovat překážky, kterými jej daný stav omezuje.





. Písemný příspěvek S.Heczka


Práce na prognózách přinesly řadu důkazů o rostoucím významu sociální sféry v „produkci lidí, vědy jako klíčové výrobní síly, nebezpečí tzv. zbytkového principu, o potlačení tzv. avantgardního subjektu“ za „reálného socialismu“ - inteligence, novátorů z řad dělníků i rolníků, o diskriminaci tohoto subjektu. Rok 1968 byl skutečně rokem boje mezi starou a novou politikou u nás i na Západě, žel zvítězila stará politika. To nové se prosazovalo na Západě „plíživě“, ale více než u nás - na Východě.


A nepochybně nějaké sociální skupiny byly se starým, extenzívním způsobem výroby životně spjaty. Průřezově - „konzervativci“ byli mezi byrokracií, dělnickou třídou, rolníky i inteligencí. Obdobně jako „progresivisti“. Tradiční marxistické schema může jen ztěží postihnout tyto momenty „postmoderního“ světa. Marxismus patrně bytostně patří k moderně. V postmoderní době hraje stále větší roli nemateriální a duchovní podněty, inspirace a procesy. Změna tradičních pohledů, schemat, mechanismů, paradigmat je však víc než náročná. Lidé tvrdošíjně lpí na staré přirozenosti, proměna v „nového“ člověka se nikde moc nedaří, což nevěstí nic dobrého pro konec druhého tisíciletí naší éry.


Ještě k pojmu „lidský kapitál“ - jeho podstatou jsou investice do lidských zdrojů s cílem zvýšit jejich produktivitu. Lidský kapitál vzniká a na určitém stupni vývoje společnosti, podmíněném vědeckotechnickým pokrokem. Lidský kapitál se v něčem odlišuje od fyzického kapitálu - nemůže např. sloužit jako předmět zástavy; v něčem se ale podobá fyzickému kapitálu - podléhá kupř. zhodnocení. V liberálním prostředí vládne představa jedince, který investuje do sebe. Socialisté by naopak měli zdůrazňovat společenské dimenze formování vyspělosti členů lidské společnosti, jejich produktivnosti v širším ekonomickém rozměru. I MacMillanův slovník moderní ekonomie zná pojem lidského kapitálu.





. Co přinesla diskuse


Převážná část diskuse se zabývala ujasňováním pojmů a obecnými úvahami na téma, zda z hlediska současných problémů společenského vývoje u nás i ve světě má schema, které používá R.V., příslušnou vypovídací schopnost. Přitom se dospělo k částečné shodě zejména v následujících otázkách:


1. Třídní boj opravdu může i dnes být chápán ve „standardní“ podobě, tak jak ji definuje R.V., tj. na jiném principu než „vykořisťovatelé-vykořisťovaní“, jak se vžilo od dob Marxových. To ještě neznamená, že schema založené na třídním boji mezi třídou spjatou ze sektorem lidského kapitálu a třídou spjatou se sektorem ne-lidského kapitálu má své opodstatnění. Sporný je zejména pojem „sektor lidského kapitálu“.


2. Argumentace R.V. pokud se týká toho, že lidský kapitál není jen variabilní kapitál (ve smyslu Marxova rozlišení) není přesná. Variabilní kapitál v Marxově smyslu je užší pojem než oběžný kapitál. 


3. Nelze považovat za dostatečně zdůvodněné, že ti, kteří jsou schopni dosahovat výrazně vysokých příjmů z realizaci svých schopností např. v oblasti finančních operací, jsou nositeli vyššího typu společenské rovnosti založené na rovnosti šancí a nikoli tendence k ekonomicky segregované společnosti. Argumentaci ve směru nalezení objektivních determinant těchto odlišných determinací by bylo nutné podstatným způsobem prohloubit.


V závěrečném vystoupení R.V. nabídl jako cestu k ujasnění sporných otázek hlubší rozbor problematiky generování agregátní poptávky a její struktury, což je ovšem problém, který přesáhl možnosti dané diskuse.
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