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1. Úvodní materiály



1.1. Základní informace



Do rukou se vám dostává třetí číslo časopisu Marathon. Připomínáme některá základní sdělení:

 Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

 Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě (toto číslo bylo ukončeno 15.května 1997). Další číslo bude vydáno a objeví se na Internetu 15.července 1997.

Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

Kontaktní spojení, na kterém si lze vyžádat nulté číslo, získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím mého domácího telefonu: 02/24910810.

 Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: R.PREVRATIL@SANITAS.CZ

Na schůzce příznivců a zájmců o činnost Marathonu, která se konala (jak bylo oznámeno prostřednictvím vzkazu na INTERNETU) 17.dubna 1997, byl odsouhlasen záměr orientovat časopis na řešení otázek souvisejících s příčinami nahromadění civilizačních problémů a hledáním východisek (podrobněji viz úvodní materiál). Této orientaci - aniž bychom o to usilovali při přípravě tohoto čísla - odpovídá většina materiálů, které přinášíme. V příštím čísle chceme mj. uveřejnit diskusní panel na toto téma.                                  R.Valenčík



1.2. Místo úvodního slova: Program co dále

Doc.Radim Valenčík, CSc.



Uplynulo přesně půl roku od toho, co vyšlo nulté číslo Marathonu. Toto je již třetí řádné číslo, což je důvod k zamyšlení nad otázkou, jak dál. Na základě četných diskusí s těmi, kteří do Marathonu přispěli nebo se jim alespoň dostal do rukou, se pokusím nastínit a nabídnout určitý program.

Nejdříve však stručné bilancování. Spolu s nultým a tímto číslem Marathonu čítá počet stran vydaných pod hlavičkou tohoto periodika v přepočtu 480 strojopisných stran. Byly uveřejněny materiály dvou desítek autorů. Podařilo se vytvořit distribuční síť téměř stovky čtenářů. Do dne vydání tohoto čísla jsme zaznamenali více než tisícovku vstupů prostřednictvím Internetu.

Názor, který slyším nejčastěji, by se dal formulovat asi takto: „Chce to něco víc.“ V jakém smyslu? Nejde jen o kvalitu příspěvků (ta se bude postupně zlepšovat), nejde o počet čtenářů (distribuční síť rozšířeme a není patrně vzdálena doba, kdy budeme moci v solidní úpravě rozesílat časopis na přibližně 200 adres), nejde o systém práce (ten se postupně dotvoří). Ono „víc“ znamená v podání těch, s nimiž hovořím, říci na stránkách Marathonu něco konkrétnějšího, něco víc k současné době. Přesněji - vyjádřit se k problémům současnosti, přitom nikoli jen té naší „malé české“, ale k současnosti  vyznačující se určitým vyhrocením problémů, které můžeme bez nadsázky označit za globální. Konkérně nikoli ve smyslu tendenčnosti, ale ve smyslu formulování přesvědčivých východisek, nebo - chcete-li - programu.

Pocit určité ustaranosti, určitého znepokojení se vznáší nad každým, kdo se nad problémy současného světa zamýšlí. Tento pocit je velmi obecný, nachází svůj výraz  v odborné, popularizační i politické literatuře všech koutů světa. Ustaranosti přibývá, někdy tato ustaranost přerůstá až v pocit marnosti, všechno jako by se již vyzkoušelo, takže současně chybí důvěra v cokoli, východiska zdá se nejsou. Přesto je potřeba něco dělat, hledat a zamýšlet se dál. - Tak nějak je mi to sdělováno a vážím si všech, kteří se „něco“ dělat snaží. 

Pokud se snažím výše naznačené problémy vyjádřit, tak ne proto, že bych je sdílel. Mám na současnou situaci trochu jiný názor. A to zejména ve dvou směrech. Zaprvé: Jsem optimista, což je spojeno mj. i s mým přesvědčením (a troufám si to i doložit, což již není jen výsledek vrozeného optimismu), že to, co znamená perspektivnější budoucnost, již dnes vzniká, již dnes se prosazuje, již dnes není jen něčím okrajovým a defenzívním. Zadruhé: Tvrdím, že ono „konkrétní“, tedy to, co ukazuje cestu z nahromaděných problémů současného světa lze - jak se říká - „dát na stůl“. Byť třeba i ne v dokonalé podobě. Přesto však v podobě, která může, mohla a měla by být brána vážně, která - dle mého nejhlubšího přesvědčení - nejenže obstojí v diskusi, ale na níž lze i stavět. Abych byl konkrétní, položím několik otázek a hned na ně odpovím:

1. Co potřebuje dnešní svět? - Především teorii, teorii typu sebereflexe současného dění (tj. čeho je toto dění výsledkem, proč došlo k určitému „zauzlení“ vývoje, jak se ze současné situace dostat, jakou roli v tom hraje samotná teorie, na koho by se tato teorie měla obracet).

(K tomu poznámka: Konceptů, včetně těch, které vstoupily do širšího povědomí, bylo zpracováno povícero. Mj. - v tomto čísle prezentujeme zajímavou studii J.Smíška, která srovnává tři takové koncepty: Brzezinského, Druckerův a Reichův. Není patrně náhodou, že pozornost značné části odborné veřejnosti se ke zpracování podobných konceptů upírá. Obdobně se patrně ne náhodou dostávají do popředí pozornosti otázky, které napomáhají pochopit zvláštnost současné doby. Mám na mysli oživení diskusí o významu Kondratěvových cyklů, která našla výraz i na stránkách našeho časopisu v příspěvcích V.Proroka, S.Heczka a P.Siručka, nebo o problematice trvale udržitelného rozvoje, která je v tomto čísle.)

2. Z čeho by tato teorie měla vycházet? - Z vývojového pohledu na svět, zachytit současné dění jako výsledek dosavadního procesu vývoje a jako moment dalšího vývoje, jehož směřování není nepoznatelné, tedy o jehož směřování si můžeme udělat dostatečně jasnou a orientující představu.

(Připomenu názor, který jsem formuloval již v nultém čísle, na kterém trvám a který považuji za zcela zásadní východisko: Jakákoli koncepce, která hledá řešení, aniž by se vyrovnala s vývojovým pojetím světa, aniž by nevypracovala rámec tohoto pojetí, do něhož by teprve následně, teprve jako další krok konkretizace či další krok přiblížení teorie realitě včlenila to, o co jde „tu a nyní“, tedy v dnešním světě, nemá šanci na úspěch. Trochu mě mrzí, že pod tíží pociťovaných problémů se těžiště materiálů poskytnutých Marathonu ke zveřejnění předčasně posunulo do oblasti „společenského konkrétna“ - s výjimkou studie L.Zelinky v č.1 a J.Smíška v č.2.)

3. Jak přiblížit tuto teorii potřebám současnosti, dnešnímu dění, praxi? - Vypracovat nosné paradigma současného dění, které by dávalo odpověď na otázku, „kde se láme chleba“, ze kterého by bylo možno vycházet při řešení velmi velmi konkrétních otázek.

(Můj názor na tuto otázku je znám z příspěvků, které jsem v Marathonu uveřejnil: Jde o střídání dominantní pozice sektoru ne-lidského kapitálu sektorem lidského kapitálu.)

Důležité je, aby programová sebereflexe vyhovovala následujícím požadavkům:

1. Měla charakter teoretické koncepce, tj.:

- navazovala na tradici rozvoje vědeckého poznání a byla schopna dávat podloženou odpověď na otázku, proč je sto říci, jak na to (v čem navazuje na nevyřešené otázky vývoje vědy, s čím novým přichází atd.),

- byla důsledná ve smyslu zdůvodnění předpokladů, na nichž staví.

(Bez splnění těchto požadavků by nemohla „fungovat“ ve smyslu integrace dílčích vstupů a korekce jednostranných či zjednodušených pohledů. Jen za předpokladu, že se jedná o vědecký systém splňující požadavky na takový systém je o ní možné efektivně diskutovat, je možné přecházet od jednoho stupně rozpracování k dalšímu.)

2. Měla dostatečné metodologické zázemí, které by bylo jako její součást průběžně rozvíjeno, zejména v následujícím smyslu: Když se formuluje tvrzení, že je to „tak a tak a ne jinak“, musí být průzračně zřejmé, jaké alternativy takové tvrzení může mít a proč je za nosnou brána právě tato alternativa.

(Bez efektivně fungující metodologie a efektivního vyjádření by také teoretická koncepce nemohla „fungovat“, bylo by to stavění bábovek z písku.)

3. Byla dostatečně motivující, tj. její rozpracování bylo spojeno s odpovědí na otázku, k čemu stojí za to vztáhnout úsilí toho, kdo je ochoten toto úsilí zaměřené na rozpracování teoretické koncepce vyvinout.

4. Měla jasno pokud se týká vymezení toho společenského subjektu, který je nositelem změn, o nichž teoretická koncepce hovoří.

5. Vhodně spojovala obecný pohled (a dejme tomu i nadhled) s dobovým (konkrétně historickým) vyjádřením toho, o co jde.

6. Měla dimenzi realizační, tj. snažila se reagovat na to, jak je vnímána (zda a kým, příp. či spíše proč vnímána není a tudíž jak ji ještě více přiblížit těm, kteří jsou potenciálními realizátory změn, protože se jedná o ně, o vyjádření jejich zájmů).

Pokusme se tedy spojit síly a dát příspěvkům do našeho časopisu podobu, která by k vypracování takové teoretické koncepce, jež by byla současně programovou sebereflexí současného dění, sloužila. 

Proč? - Proto, že je - jak je široce pociťováno - potřebná. Proto, že podobné práce se v nějakém týmu - alespoň pokud je mně známo - široko daleko nikde nevedou. Proto, že - soudě dle toho, co se nám již podařilo - máme na to (přinejmenším) dát silný podnět v tomto směru.

K tomu některé náměty:

1. Jak jsem již vícekrát zdůraznil, má smysl vycházet a opět se vracet k vývojovému konceptu. Alespoň z těchto důvodů:

- Zde nalezneme (byť i jen částečnou) odpověď, odkud a kam jdeme. Není pravda, že směřování vývoje je nepoznatelné. Minimálně lze hovořit o rozvoji lidského poznání. Dřívější poznání je obsaženo v rozvinutějším. Realita je již taková. I pokud bychom se přidrželi jen takového aproximativního vyjádření směřování vývoje (od nižšího k vyššímu), které je založeno na rozvoji poznání a jeho uplatnění jako předpokladu dalšího rozvoje poznání, máme dostatečně silnou oporu. Vyjádření směřování vývoje lze zobecnit tak, aby zahrnovalo obecnou a dlouhodobě se prosazující vývojovou tendenci, která kdysi začala vznikem života a která má své pokračování v současném i budoucím vývoji.

- Tento vývoj neprobíhá bezkonfliktně. Jakmile jednou začal, vyvolává změny v prostředí, které staví subjekt vývoje (ať již to byl ten či onen biologický druh nebo dnes celá civilizace) do nových a nových situací, na něž je tento subjekt v zájmu svého přežití nucen reagovat. Pokud nereaguje vhodně, může být ohrožena jeho existence. (Dnes pociťujeme, že to - bohužel - platí i pro celou naši civilizaci.) Zcela legitimní je proto otázka, co brání tomu, aby na změny v prostředí (v případě naší civilizace vyvolávané důsledky jejího vlastního vývoje, tím, jak působí na své prostředí a sebe sama) byla naše civilizace schopna včas, přiměřeně a účinně reagovat? - Podnětným příspěvkem k odpovědi na tuto otázku je článek L.Zelinky v 1. čísle Marathonu (v této souvislosti lituji, že se nám v internetovské a disketové verzi časopisu ještě nepodařilo zvládnout technologii „klikacích odkazů“, tj. pracovat v hypertextové strukuře - to budeme muset udělat co nejdříve a „předělat“ v tomto směru již publikované texty). Zde považuje za největší civilizační riziko tendenci k izolaci, k oddělování se od reality. To je nepochybně jeden z důležitých aspektů. Např. drogy, které oddělují náš prožitkový systém od systému, který nám signalizuje naši závislost na prostředí (což je původní a nenahraditelná role prožitkového mechanismu) ohrožují život jedince. Podobné riziko může mít tvorba virtuální reality nebo již dnes existující fenomén masové manipulace. Podle mého názoru však příčina chybných reakcí, které jsou zdrojem civilizačních rizik, spočívá v tom, že každá tendence setrvačného vývoje, která dříve či později vede k narušení vztahu k prostředí, je ve společnosti „usazena“ prostřednictvím těch, kterým vyhovuje a kteří nejsou sto reagovat na nezbytnou změnu. Z tohoto důvodu pak vznikají rozpory uvnitř společnosti samé. Právě zde má poznání vývojových trendů nezastupitelnou roli a pokud se útočí na snahu o postižení vývojových trendů, pak to má své příčiny právě ve výše uvedeném.

- Lze dokázat - o což jsem se pokusil již v nultém čísle, kde jsem se zabýval otázkou smyslu života, k čemuž se ještě vrátím prostřednictvím testu, kde si to bude moci ověřit každý na vlastní zkušenosti -, že (naštěstí!) je to, co bezprostředně ovlivňuje naše rozhodování a jednání (ať již jde o vztažení našeho jednání k tomu, čemu koneckonců připisujeme smysl, nebo o aktuální prožitkovou strukturu, která bezprostředně determinuje naši volbu) splývá (tedy neodchyluje se, neizoluje se) od obecného směřování vývoje, nebo alespoň nemusí. Lidský rod má (znovu zdůrazňuji - naštěstí!) zakódovanou schopnost spojit naplnění smyslu i reálného prožitkového bohatství s orientaci na včasnou, přiměřenou a efektivní reakci na změnu podmínek, která je z převážné části důsledkem jeho vlastního jednání, jeho působení na vnější prostředí. To nesmírně zvyšuje jeho šance na přežití, na „postup do dalšího kola“ (o tom ještě bude řeč), nebo - chcete-li - na překonání současných problémů.

2. Návazně na vývojový koncept (který je oním obecným rámcem či paradigmatem) se lze opřít o dobové (nebo, jinými slovy řečeno, konkrétně historické) vyjádření toho, o co jde. Tím je (samozřejmě pouze dle mého názoru) koncept vyjádření současných rozporných tendencí na bází hypotézy o střídání dominantního postavení sektoru ne-lidského kapitálu sektorem lidského kapitálu, s čímž je spojen střet strategie směřující k ekonomicky segregované společnosti (v zájmu udržení dominantní pozice sektoru ne-lidského kapitálu) se strategií společnosti rovnosti šancí (jako podmínky zvýšení poptávky po lidském kapitálu a tudíž i produkci lidského kapitálu, což bezprostředně determinuje důchodovou pozici sektoru lidského kapitálu). 

Co lze ukázat a dokázat: 

1. Vývoj má kvalitativně neomezenou perspektivu, pokud ovšem civilizace je schopna překonávat civilizační rizika, které před ní průběžně vyvstávají. Tuto perspektivu si lze představit například jako přenášení lidského vědomí na jiné substráty, než na kterých vzniklo v důsledku přirozeného biologického vývoje, zejména na vnitřní struktury hmoty, což znamená mnohařádové úspory času a energie a otevírá cestu k překročení prostoročasových bariér daných původním situováním vzniku naší civilizace. Zkrátka stojí zato se snažit (zejména o překonání současných civilizačních rizik). - Práce vedené tímto směrem předpokládají vyjádření toho, co je to naše myšlení a vědomí vůbec, jak vzniklo, jak funguje, jakou strukturu má realita, v níž žijeme, jaké jsou přesahy (jiné formy) útvarů obdobných těm, jakým je náš pozorovatelný Vesmír, jak se v oblasti mikrosvěta projevuje interakce mezi těmito útvary, tj. jaké jsou cesty překonání bariér, které dělí náš pozorovatelný Vesmír od těchto přesahů či útvarů. Smysl těchto prací spočívá mj. v tom, že umožňuje nabourat setrvačné vidění reality a zabedněnost typu sebezahleděnosti.

2. Otázka smyslu žití a bytí je řešitelná na bázi vývojového konceptu reality - jako vztažení aktuálního bytí člověka k aktivnímu podílu na realizaci vývojové perspektivy naší civilizace. A to právě proto, že otázky smyslu jakožto (meta)potřeba člověka vztáhnout scé aktuální počínání k něčemu, od čeho je odvozen smysl existence člověka, se ve vědomí vyvinula nad přirozeným způsobem vzniklým prožitkovým mechanismem a bezprostředně souvisí s jeho motivační strukturou. Lze prokázat, demonstrovat a každý se o tom může přesvědčit vlastní instrospekcí, že prožitky spojené s určitými potřebami se za určitých podmínek přenášejí na zprostředkující aktivity a statky (na aktivity, které podmiňují dosažení toho, co potřebu uspokojuje a na základě čehož prožitek vzniká, či na statky, kterými je potřeba uspokojována). Přitom dochází k restrukturaci prožitků a vzniku prožitků nových. - Práce vedené tímto směrem mohou mít velmi konkrétní podobu. Nejde o nic jiného než o to, aby byla zmapována problematika přeměny vnějších motivací (tj. motivací daných tím, že něco považuji za žádoucí) v motivace vnitřní (tj. motivací daných tím, že aktivita vyvinutá ve směru žádoucího mně přináší pozitivní prožitky). Čím dynamičtěji ve vědomí člověka funguje mechanismus přeměny vnějších motivací ve vnitřní (a to lze zvládnout určitým výcvikem), tím může být úspěšnější (jedná se totiž o jeden z hlavních předpokladů dynamické akumulace lidského kapitálu). (V některém z příštích čísel uveřejním test, který umožňuje každému udělat si představu o své schopnosti měnit vnější motivace ve vnitřní, přičemž tento text má praktický význam při zvládnutí přípravy, tj. při vzdělávacím servisu, lidského kapitálu.)

3. Dobové paradigma střídání dominantní pozice sektoru ne-lidského kapitálu sektorem lidského kapitálu má řadu nesmírně zajímavých aplikací. Uvedu jen některé:

- ukazuje divergenci mezi (přebytkovým) trhem práce a (nedostatkovým) trhem lidského kapitálu, což je důsledkem stále výraznějšího vlivu inovací na ekonomický proces (zatímco důchody z práce jsou tímto přebytkem stlačovány, důchody z lidského kapitálu mají tendenci růst);

- poptávka po lidském kapitálu má tendenci přenášet se i na poptávku po státcích a servisních službách, které akumulaci lidského kapitálu napomáhají, tím je konstituován sektor lidského kapitálu jako sektor (probíhá v něm proces akumulace jemu vlastní a generuje si sobě odpovídající poptávku);

- snaha udržet převahu důchodů z ne-lidského kapitálu nad důchody z lidského kapitálu je hlavní příčinou prokazatelně existující strategie na ekonomickou segregaci společnosti, která dnes představuje největší civilizační riziko a která je hlavní příčinou narůstajících problémů mezi naší civilizací, důsledky, které její setrvačný rozvoj vyvolává, a prostředím, v němž tento vývoj probíhá;

- prosazování sektoru lidského kapitálu je spojeno s tím, že oproti strategii ekonomické segregace se prosazuje strategie rovnosti šancí (jako předpoklad zvýšení poptávky pro produkci sektoru lidského kapitálu a tím i důchodů z lidského kapitálu);

- poučná je (více než) paralela mezi vytlačováním dominantní pozice sektoru založeného na vlastnictví půdy (svého času) nastupujícím sektorem průmyslu;

- tak jak tehdy byly těžištěm tohoto prosazování sektoru průmyslu inovace v oblasti technologií (od nichž se odvíjely inovace v oblasti využívání přírodních zdrojů na jedné straně, na druhé straně pak inovace v oblasti výrobků a jejich užitečných vlastností), tak nástup sektoru lidského kapitálu je spojen s přenesením těžiště inovací do oblasti vztahu mezi lidskými potřebami a schopnostmi (tj. inovace umožňující dosáhnout co největšího přírůstku lidského kapitálu na jednotku vynaložených zdrojů při současném zvyšování prožitkového bohatství člověka), což je mj. i klíčem k řešení ekologických problémů;

- nástup sektoru lidského kapitálu současně vyvolává poptávku po efektivní metodologii, která umožňuje nabývat a uchovávat poznatky typu „je to tak a tak a ne jinak - ovšem za těch a těch podmínek“ takovým způsobem, že akumulované poznání je schopno pružně reagovat na inovační změny či dokonce tyto změny generovat.

4. Existuje efektivní metodologie ve výše uvedeném smyslu.

Chceme-li tedy být konkrétní (nikoli ve smyslu tendečnosti či politizování problémů, za čím se vždy skrývá hledání nějaké mocenské berličky a následně pak poplatnost ve vztahu k ní), měli bychom výše zmíněnou konkrétnost hledat v takovém sladění vstupů, které by vyúsťovaly jak v hledání širších či obecnějších souvislostí současného dění, tak v propracování dobového konceptu (rámce či paradigmatu - není tak důležité, jak to nazveme) současného dění. A samozřejmě návazně na rozpracovávat efektivní metodologii a pracovat s ní. Součastí tohoto dobového konceptu by měla být i identifikace způsobu „prosakování“ takto vypracovávaného programu sebereflexe současného dění do povědomí veřejnosti, hledání cest uplatnění teoretických výsledků, zkrátka cesta od teorie k praxi.

K tomu, co je v tomto směru možné dělat, se vrátím v příštím čísle Marathonu.



2. Samostatné materiály



2.1. Ekonomický člověk jako základ moderní ekonomie (vybrané problémy)

Ing. Pavel Sirůček

Ve slavné práci "Megatrendy 2000. Deset nových směrů na devadesátá léta" amerických futurologů J.Naisbitta a P.Aburdenové (slovensky Bratislava, Bradlo 1992) je jako jeden z rozhodujících "miléniových" trendů vývoje lidské civilizace uváděn triumf jednotlivce - "člověk, kterého převážnou část tohoto století ohrožoval totalitarismus, vítá milénium mocnější než kdykoli předtím" (cit.publ. s.253 - překlad autor). Zamysleme se na pozadí základů ekonomické vědy, zda bude pro 21. století pravděpodobnější "zlatý věk" lidstva či spíše některých ze scénářů apokalypsy - odpověď záleží především na nás, na lidech samotných. V kvalitativně odlišné situaci přelomu tisíciletí determinované především novými technikami a technologiemi v podmínkách globalizovaného světa stále naléhavěji vystupuje do popředí rostoucí úloha subjektivního faktoru - jak tedy ekonomická věda pojímá člověka, co předpokládá o jeho přirozenosti a podstatě? Tento stručný exkurs v podobě vybraných problémů nám pomůže osvětlit i otázku "Qou vadis, ekonomie?" - problematiku charakteru moderní ekonomické teorie, nových přístupů a směrů i obecnou připravenost (či spíše nepřipravenost) ekonomie adekvátně reagovat na výzvy příštího tisíciletí.

J.Smíšek se ve své studii "Definiční rozvaha k pojmovému určení a vyjádření soudobého člověka" (Marathon, 1997, č. 2) pokouší o nástin pojmového určení a vyjádření člověka pomocí osmi pojmů (člověk jedinečný, biologický, kulturní, společenský, abstraktní a konkrétní, individuální a člověk průměrný). Tato osmice vytváří stav všeobecné vzájemné rozpornosti a vzájemně neoddělitelné jednoty - člověk se tedy vyjevuje jako "mnohodimenziální faktor, jehož charakter je dynamický" (cit.práce s.10). V práci "Thermidor - některé příčiny a vybrané poučení" (Marathon, 1997, č. 1) pak J.Smíšek hovoří o ničivé síle zbožně - peněžního člověka, který ke své škodě přemohl socialismus (komplexní řešení pak autor spatřuje "v nalezení jiných, účelnějších a produktivnějších forem společenské mezilidské kooperace, než jsou formy peněžních vztahů" - cit. práce s.27); tento zbožně - peněžní člověk je stavěn do protikladu s pojetím člověka ekonomického. Ponechme stranou některé diskutabilní aspekty této koncepce a analyzujme dále právě kategorii ekonomického člověka tvořící samotné jádro ekonomické vědy.



Racionalita neoklasického ekonomického člověka a její extenze

Ekonomický člověk (homo economicus) je slovníkově vymezován jako smyšlená abstraktní bytost, chovající se (ve smyslu rozhodování - tj. ekonomie jako věda o volbě plynoucí ze vzácnosti omezených zdrojů) tak, jako by maximalizovala svůj individuální užitek, při možné existenci různých omezení (např. spotřebitel je při své volbě omezen důchodem, cenami komodit, časem apod.). Pokud subjekt sleduje cíl v podobě maximalizace užitku pak jedná racionálně. Racionalita, ve smyslu jednání na základě rozumové úvahy, je pak obecně chápána jako takové chování ekonomického aktéra, jenž je konzistentní se soustavou pravidel vymezených jeho preferencemi odrážejících potřeby (obvykle danými "zvnějšku" - mimo okruh zkoumání standardní ekonomické teorie). Mezi aspekty racionality ekonomického člověka tak patří přísně logické jednání subjektů, tj. neustálé bilancování požitků z uspokojování potřeb a nákladů na toto uspokojování (užitně - nákladová kalkulace). Dále pak egoismus a individualismus - přirozeností člověka je tedy rozhodování podle individuálních motivů a hedonistická maximalizace svého uspokojení. Obvykle je předpokládána i dokonalá informovanost (subjekt zná a je schopen "ocenit" a hierchicky uspořádat všechny alternativy, v rámci nichž jsou prováděny optimalizační úvahy) a univerzálnost tohoto "maximalizačního" principu. Racionální jednání maximalizující individuální užitek je vydáváno za přirozené (i když přísně vzato odpovídá pouze hodnotám ideologie liberalismu) a univerzální jednání, z čehož bývá vyvozována i univerzálnost a jistá "nadřazenost" takto budované ekonomické teorie nad jinými vědami.

Filosofické základy koncepce ekonomického člověka jsou spojovány zejména s utilitarismem reprezentovaným např. anglickým myslitelem J.Benthamem (1748 - 1832) - jeho "kalkulem slasti a strasti" (maximalizace slasti a minimalizace strasti). Podle Benthama je cílem lidského jednání "co možná největší štěstí" - dobrem je tedy to, co je lidem nejvíce k užitku (pokud možno pak všem lidem). Užitečné je to, co prospívá radosti, spokojenosti a štěstí lidského života (později např. J.S.Mill nadřazuje potřeby duchovní nad fyzickými; utilitarismus je doplňován i aspekty závazku, povinnosti apod.). Hedonismem (např. v podobě starořeckého epikureismu) je pak přirozený účel a motiv lidského jednání spatřován v dosažení slasti, rozkoše - cílem a měřítkem jednání je tedy smyslová rozkoš. Moderní podoby hedonismu propagují zejména materiální spokojenost, vše co slouží maximalizaci rozkoše je pojímáno jako dobré a užitečné.

Samo označení ekonomický člověk bývá připisováno anglickému ekonomu W.S.Jevonsovi (1835 - 1882), jednomu z moderních tvůrců teorie mezního užitku - rozhodující teoretické koncepce marginalismu a celé neoklasické ekonomie. Často se v této souvislosti hovoří o "triumvirátu mezního užitku" (W.S.Jevons, C.Menger a L.Walras) - trojici ekonomů předkeynesiánského neoklasicismu (I.etapy vývoje neoklasické ekonomie), kteří v poslední třetině 19.století položili základy moderní ekonomie. Samozřejmě moderní ekonomie ve smyslu západní economics - standardní neoklasické, zejména pak mikroekonomické analýzy. Východisko Jevonsova matematického přístupu především k problematice subjektivní teorie hodnoty představoval právě individualistický hedonismus ekonomického člověka, vedeného snahou maximalizovat slast a minimalizovat strast (tj. opatřit si největší uspokojení s co nejmenší újmou). Jevons tak pojímá politickou ekonomii (především ve své stěžejní práci "Teorie politické ekonomie" z roku 1871) jako "matematiku slastí a strastí" a staví na třech klíčových zásadách - hedonistické filosofii, matematické metodě a tezi, že hodnota je plně založena na užitku (viz např. Holman, R.: Marginalistická revoluce - teorie subjektivní hodnoty W.S.Jevonse a C.Mengera. Politická ekonomie, 1995, č. 2).

Jádro koncepce ekonomického člověka představuje pojetí přirozené podstaty člověka egoisty, tvořící základní metodologické východisko výkladu politické ekonomie A.Smitha (1723 - 1790) v jeho "Pojednání o podstatě a původu bohatství národů" (1776). Smith - jako ekonom, vrcholná persona anglické větve klasické školy politické ekonomie manufakturního období či jako filosof klasického liberalismu bývá často titulován jako "otec kapitalismu", přesvědčený o obecné prospěšnosti kapitalistického uspořádání výroby a společnosti na základě principů liberální ideologie. Jeho myšlenky, s nimiž je nejčastěji spojováno definitivní završení vzniku ekonomie jako samostatné společenské vědy (první ucelený systematický výklad ekonomické teorie, včetně praktických aplikací a historických exkurzů) jsou dodnes vysoce aktuální a inspirativní. Zmiňme např. "druhý návrat Adama Smitha" v rámci neokonzervativní ekonomie 70. a 80. let (zejména v souvislosti s novou klasickou makroekonomií a ekonomií strany nabídky), propagující obnovení doktríny laissez - faire a aplikující heslo T.Jeffersona "Nejlepší vláda je ta, co nejméně vládne" na současné podmínky. Tyto směry navazují na představu ideálního fungování tržního mechanismu pomocí neviditelné ruky trhu a na smithovy úvahy o minimálním státu.

Ekonomické jevy a zákony jsou konstruovány v systému A.Smitha na základě přirozené povahy člověka (egoistické sledování vlastního zájmu, touha po zbohatnutí, sklon ke směně apod.), představující hybnou sílu ekonomického vývoje - individuální úsilí zaměřená na maximalizaci vlastního prospěchu jsou pak na makroúrovni koordinována neviditelnou rukou trhu ku prospěchu všech. Filosofickým východiskem je víra v přirozený řád (idea přirozeného řádu pocházející od francouzských fyziokratů a anglických filosofů přirozených zákonů J.Lockea či D.Huma) existující v přírodě i společnosti; fungující samočinně, který lze poznat pozorováním nebo pomocí morální vědy (tehdy zahrnující všechny společenskovědní disciplíny). Sám Smith byl původně profesorem morální filosofie a logiky - právě etické problémy ho přivedly ke studiu ekonomických jevů. Inspirace byly čerpány zejména z fyziky a přírodních věd ("naturalismus") - politická ekonomie tak byla budována na principech newtonovské mechaniky. Společenská organizace a zákonodárství by měly vždy být s tímto přirozeným řádem v souladu, tj. ekonomický růst musí být spojen s odpovídajícím společenským, právním a institucionálním rámcem. Tímto přirozeným řádem hájícím "zřejmý a jednoduchý systém přirozené svobody" (umožňující sledování vlastního zájmu) je míněn řád liberální v duchu francouzského hesla liberalismu "laissez - faire, laissez - passer" či anglického "free trade". Klasická škola politické ekonomie (W.Petty, A.Smith, D.Ricardo a zčásti i další angličtí, resp. francouzští ekonomové období 1662 - 1830 (resp. 1871)) tedy reprezentuje ekonomickou složku klasického liberalismu ústící ve smithův výklad minimálního ("levného") státu.

Z přirozené podstaty člověka - individualistického egoisty jsou vyvozovány nejdůležitější ekonomické kategorie (dělba práce, specializace, směna, peníze atd.). Dobově je pak sledování vlastního zájmu pojímané především ve smyslu maximalizace prospěšnosti zaměřené na získávání materiálních statků. Projevem podstaty člověka v chování na trhu je koordinující mechanismus neviditelné ruky trhu - pokud každý sobecky sleduje svůj osobní prospěch je za živelného působení tržního mechanismu automaticky dosahováno nejlepších výsledků pro všechny; efektivnost této neviditelné ruky pramení z rovnováhy přirozených lidských motivů, kde státní zásahy představují rušivý "vnější" element mařící přirozenou rovnováhu. Samoregulující koordinační mechanismus neviditelné ruky je tak výrazem liberální víry v existenci přirozené harmonie protichůdných zájmů ve společnosti - viz teorii "harmonického kapitalismu" H.Caryeho a F.Bastiata v 19.století či "svobodné zřízení", tržní hospodářství v systému volné konkurence F.A.Hayeka ve 20.století. Podle Smitha se jednotlivec řídí pouze svým vlastním prospěchem, ale "... jako v mnoha dalších případech, vede ho jakási neviditelná ruka, aby pomáhala dosáhnout cíle, o který mu vůbec nejde... Tím, že sleduje vlastní zájmy, často prospěje zájmům společnosti více, než kdyby jim chtěl skutečně prospět" (Smith, A.: Pojednání o podstatě a původu bohatství národů. 2. svazek. Praha, SNPL 1958, s. 35).

Smith však nespecifikuje nezbytné podmínky pro "ideální" fungování této ruky (především v podobě předpokladů dokonale konkurenčních tržních struktur, ale i v těchto modelech by existovaly oblasti selhání trhu např. díky existenci veřejných statků, externalit, nejistoty, problémů rozdělování aj.). Tyto předpoklady jsou formulovány a precizovány až mnohem později - s tím, že jejich nereálnost je většinou zamlčována či banalizována. Problémy koordinace na makroúrovni (vycházející ale z mikroekonomických základů) se v 19. století zabýval především francouzský neoklasik lausanneské školy L.Walras (1834 - 1910) svým vrcholným modelem celé neoklasické ekonomie - teorií celkové ekonomické rovnováhy; matematický důkaz, že přizpůsobovací procesy vyústí do stabilní celkové ekonomické rovnováhy byl však podán až v druhé polovině 20. století, zejména pak rozpracováním metodologie celkové rovnováhy ekonomy G.Debreuem (nar. 1921) a J.K.Arrowem (nar. 1921). Idea neviditelné ruky je v podstatě rozvíjena i v podobě moderních liberálních (přesněji neoliberálních v duchu návratu ke klasickému liberalismu 19. století) principů např. F.A.Hayeka (1899 - 1992) - vývoj spontánně vzniklých institucí ("spontánní řád") je zárukou, že se společnost bude bezděky vyvíjet ku prospěchu všech jejích členů ("Právo, zákonodársví a svoboda", 1973). V této souvislosti třeba zmínit častý halas liberálních ideologů a jejich obviňování všech "kolektivistů" z konstruktivismu a sociálního inženýrství, ale i jejich konstrukce ("údy trhu" či "spontánní řády") jsou také vizemi liberálního způsobu myšlení - jistými konstrukcemi, vnucovanými ostatním. Vždy však ideologicky okořeněné a vědecky zdůvodňované právě přirozeností člověka a univerzalitou liberálních principů a hodnot (sr. Kinkor, J.: Trh a stát. K čemu potřebujeme filosofii. Praha, Svoboda 1996). Koncept neviditelné ruky také zůstává pouze na úrovni popisu povrchu jevů (v podstatě nevysvětluje jak, proč a pro koho - v čím zájmu - tento mechanismus působí) a bývá i ospravedlněním bezbřehého egoismu (absence etických a morálních principů) a víry v samospasitelnost tržních řešení ve všech sférách společenského života.

Smithovo chápání podstaty člověka vytváří základ neoklasického pojetí ekonomického člověka, východisko pro moderní optimalizační modely - tvoří tedy samotné jádro nejen neoklasických mikro i makroekonomických modelů, ale také mnoha ostatních standardních i nestandardních přístupů k ekonomické teorii. Samotné, poněkud zavádějící, pojmenování neoklasická ekonomie je toho dokladem. Původcem tohoto označení je zakladatel amerického institucionalismu T.Veblen - sám ostrý kritik uvedených koncepcí, který tak pejorativně označoval učení A.Marshalla a jeho následovníků, zdůrazňujíc přitom návaznost právě na "smithův" egoismus a neviditelnou ruku trhu v "Pojednání o podstatě a původu bohatství národů". Později se toto označení rozšířilo i na školu lausanneskou, americkou, někdy i rakouskou a švédskou - školy I.etapy vývoje neoklasické ekonomie (předkeynesiánského neoklasicismu - někdy nazývaného též marginalismem, díky základním koncepcím marginální analýzy - teorii mezního užitku a mezní produktivity v mnoha rozpracováních a aplikacích). Neoklasika se však ve všech svých podobách od východisek a závěrů "velikánů jádra klasické školy" (W.Petty, A. Smith a D. Ricardo) diametrálně odlišuje - vždyť i její první představitelé (C.Menger, W.S.Jevons aj.) klasickou školu, včetně ekonomie millovské (zejména J.S.Mill - západní ekonomie prvních dvou třetin 19. století), odmítají a ostře kritizují.

Interpretátory a častěji pak desinterpretátory odkazu A.Smitha, včetně moderních vykladačů - aktuálních i z hlediska naší současnosti, je však opomíjena jeho druhá významná práce "Teorie mravních (morálních) citů" z roku 1759. V ní se pojetí člověka odlišuje od chápání člověka egoisty v "Pojednání o podstatě a původu bohatství národů" (1776) - Smith zde hovoří o lidském altruismu, neabsolutizuje tržní principy a upozorňuje na nebezpečí sledování pouze egoistických zájmů při rozvoji celé společnosti. Uvědomuje si tedy nebezpečí divokého bezbřehého liberalismu - nebezpečí ponechat společnost "samu o sobě"; liberální demokracii i neviditelné ruce trhu musí být dán i určitý pozitivní program ve smyslu duchovních, kulturních a civilizačních hodnot. Na hranice egoismu a nebezpečnost absolutizace liberálních principů upozorňuje i celá řada současných osobností hledajících nové paradigmatické zakotvení ekonomické vědy (např. dále zmiňovaný A.Etzioni) či autoři vyzvihujících nové kvalitativně změněné podmínky přelomu tisíciletí - S.Huntington a jeho hrozící "střet civilizací" (Huntington, S.: Srážka civilizací? Národní hospodářství, 1994, č.12 a 1995, č.2) nebo např. poslední práce F.Fukuyamy "Konflikt kultur" (německy München, Kindler Verlag 1995).

V rámci škol předkeynesiánského neoklasicismu největší důraz na subjektivní faktory (jednání a aktivitu jedince většinou pojímaného ve smyslu izolovaného "Robinsona"), resp. individuální psychologii tohoto jedince kladla specifická rakouská škola - tzv. ranná rakouská škola (C.Menger, E.Böhm - Bawerk a F.Wieser). Všechny ekonomické jevy a procesy byly vysvětlovány na základě subjektivních preferencí individua - předmět ekonomické vědy tedy byl představován jednotlivcem a mechanismy uspokojování jeho potřeb. Právě v dílech rakušanů, neorakušanů a dalších pokračovatelů specifické tradice rakouské ekonomie (F.A.Hayek, L.Mises, M.Rothbard aj.) nejzřetelněji vystupuje individualistický základ ekonomické metody reprezentovaný principy metodologického individualismu a subjektivismu. Tyto jsou považovány některými autory přímo za samotný základ metodologie společenských věd, jejichž odmítání a zpochybňování vede k sociálnímu inženýrství a nebezpečným etatistickým vizím. Právě metodologický individualismus, subjektivismus (princip subjektivního užitku vedoucí k vytvoření univerzálního obrazu ekonomického života) a "celostní" vidění světa v duchu odkazu rakouské ekonomie (kam často diskutabilně řadí i koncepci sociálně - ekonomického rozvoje J.A.Schumpetera) jsou preferovány i tvůrci procesů transformace české společnosti (např. Klaus, V.: Rakouská škola a její význam pro transformační procesy soudobého světa. Politická ekonomie, 1995, č. 2). Dále je vždy vyzdvihováno a ceněno údajné objasnění podstaty socialismu (např. v souvislosti s meziválečnou debatou o efektivnosti a racionalitě centrálně plánované ekonomiky) a jsou připomínány i další argumenty rakušanů a neorakušanů např. proti marxismu (argument o rozporu mezi prvním a třetím dílem Marxova "Kapitálu" apod.) či jejich ostrá kritika keynesiánství.

Představitelé tradice specifické rakouské ekonomické školy propagují co největší prostor pro tržní mechanismus a vždy zdůrazňují úlohu dynamických trhů a konkurence pro koordinaci ekonomických a jiných společenských aktivit (sr. Kinkor, J.: Trh a stát. K čemu potřebujeme filosofii. Praha, Svoboda 1996 - zde autor konzistentně dovádí liberální ideologii do krajností, striktně odmítání koncepci tržních selhání vycházející z ekonomie blahobytu apod.); oprašují tedy doktrínu laissez - faire (podle které jsou ekonomické záležitosti společnosti nejlépe spravovány samotnými jedinci bez zásahů kolektivní autority), mající kořeny u francouzských fyziokratů a A.Smitha. Základ společenských a ekonomických struktur podle této koncepce reprezentující ekonomický liberalismus představuje soukromé vlastnictví a neomezená svoboda jednání individua (jen při vytýčení právního rámce - "pravidel hry") ve všech oblastech ekonomické aktivity. Neorakouský filosof a ekonom F.A.Hayek (1899 - 1992) - "apoštol neoliberalismu" a jeden z duchovních vůdců Nové pravice 70. a 80. let poukazuje na podmíněnost politické svobody právě svobodou ekonomickou. Socialismus a všechny kolektivistické tendence potlačují individualitu a znamenají nejen zhoršení ekonomické situace, ale i ztrátu politických a osobních svobod - autor však nic neříká o svobodu pro koho a k čemu se jedná. Úsilí o řízení společnosti (stanovení celospolečenských cílů), centrální plánování a státní zásahy vůbec (např. i v podobě keynesiánských modelů hospodářské politiky) tak podle hayekovské filosofie vždy vedou k potlačení svobody jedince a vzniku totalitní společnosti (podrobněji např. Hayek, F.A.: Cesta do otroctví. Praha, Academia 1990).

Právě na příkladu rakouské, resp. neorakouské ekonomie a její kritice socialismu či keynesiánství lze nejlépe demonstrovat svár principů individualismu (přesvědčení o hodnotě a centrálním významu lidského individua) a kolektivismu (podřízení osobních zájmů zájmům celospolečenským) vinoucím se jako červená nit nejen ekonomií, ale i dalšími společenskovědními disciplínami již od doby starořecké filosofie. Svými zastánci bývá individualismus někdy odlišován od egoismu (jejich ztotožňování je pak pokládáno za výraz nepřátelství vůči jedinci) - např. F.A.Hayek upozorňuje, že "nikoli individuální, ale skupinové sobectví je hlavní hrozbou" (Hayek, F.A.: Právo, zákonodárství a svoboda I. Praha, Academia 1991). Vyhraněný individualismus však převážně staví na atomistickém pojetí společnosti - a vychází tedy z předpokladu egoistické podstaty každého jedince (sr. s představou lidské nedokonalosti u ideologie konzervativní a s pojetím člověka podle socialistických koncepcí).

Ekonomický liberalismus (reprezentovaný klasickou školou politické ekonomie, rakouskou ekonomií a celou neoklasikou) představuje jen část světonázorové konstrukce ideologické doktríny liberalismu. Moderní dějiny lidstva, počínaje rokem 1789, lze pojímat i jako konfrontaci tří velkých politických ideologických systémů - liberalismu, konzervatismu a socialismu - za dominantní úlohy právě ideologie liberální (liberalismus jako hlavní ideologie industrializovaného Západu - ideologie "buržoazie" a kapitalismu vůbec). I přes rozvíjející se charakter a určité proměny liberalismu (např. klasický liberalismus 18. a 19.století versus moderní liberalismus 20.století odlišující se zejména názory na funkci státu ve společnosti a ekonomice) spojuje liberály určitý systém základních hodnot a idejí. Stěžejní hodnotu tvoří princip individualismu (priorita jedince - individua, osobní svoboda naplňující se možností realizace vlastních zájmů apod.); dále bývá uváděna různě pojímaná sociální spravedlnost (univerzalismus práv, rovnost lidí aj.), princip občanské společnosti (koncepce smlouvy, přirozenost a dobrovolnost spolupráce mezi lidmi), uznávání hodnot plurality a tolerance, liberální stát a konstituční (ústavní) vláda s dělbou moci (podrobněji např. Heywood, A.: Politické ideologie. Praha, Victoria Publishing 1994). Utilitární filosofie J.Benthama i ekonomický liberalismus klasické školy politické ekonomie (A.Smith, D.Ricardo), vedle sociálního darwinismu (H.Spencer aj.) či teorie přirozených práv 17. a 18. století (J.Locke, D.Hume, T. Jefferson aj.) jako předchůdce liberalismu představují různé podoby klasického ("tradičního") liberalismu. Moderní liberalismus 20.století je svázán s dalším průběhem industrializace Západu, resp. s jejími negativními důsledky a liší se především změněným přístupem ke státu ("intervencionistický stát" mající odpovědnost za sociální podmínky rozvoje individuí i za chod ekonomiky v konfrontaci s "minimálním státem" liberalismu klasického) a má blízko k sociálně - demokratickým proudům; ekonomicky pak koresponduje s různými podobami a aplikacemi keynesiánského ekonomického myšlení (welfarismus, "pečovatelský" sociální stát aj.). Sociální zodpovědnost a ekonomické řízení kapitalistické ekonomiky jsou tak např. J.M.Keynesem chápány jako pozitivní síly schopné obnovovat prosperitu a harmonii kapitalistické občanské společnosti. Kriticky k idejím moderního liberalismu pak přistupuje neoliberalismus, snažící se o návrat k principům klasického liberalismu (F.A.Hayek či M.Friedman - např. sr. s radami M.Friedmana na adresu České republiky budovat kapitalismus ne 20., ale 19.století). V 70. a 80. letech reprezentuje neoliberalismus liberální aspekty Nové pravice (Reagan, Thatcherová aj.), u které dochází k prolínání s neokonzervatismem, kladoucím důraz na konzervativní hodnoty a ideje.

Při úvahách o stavu a perspektivách soudobé ekonomické teorie je třeba plněji docenit dominantní úlohu ekonomie neoklasické v jejích mnoha podobách (např. rakouská škola se mnohými znaky od "tradiční" neoklasiky odlišuje a její zařazování je tedy přinejmenším sporné), jakožto hlavního proudu standardní ekonomické vědy. A to včetně inovací díky konfrontaci především s různými podobami keynesiánství. To ve své převažující formě - jako ekonomie neokeynesiánská - bývá vesměs interpretováno jako speciální případ neoklasického konceptu (včetně podobného fungování systému založeného na metodologii celkové rovnováhy, potlačení dynamických a peněžních prvků, stejných mikroekonomických základů, resp. šířeji pak pohybu v rámci stejného paradigmatického zakotvení). Zejména v souvislosti s kvalitativně novými požadavky přelomu tisíciletí kladenými na ekonomickou vědu je třeba poučit se z vývoje a slepých uliček různých směrů standardní i nestandardní ekonomické teorie - diskutovat a přehodnocovat samotné základy moderní ekonomie. Principy metodologického individualismu a subjektivismu počínaje, přes proklamace týkající se "čisté" a "univerzální" obecné ekonomie (tj. záměna politické ekonomie pozitivní economics) mající údajně "ne - ideologický" (nadtřídní a tedy "objektivní") charakter a snahami o přílišnou matematizaci, resp. formalizaci v duchu snah o "exaktnost" ekonomie cestou jejího zploštění a přiblížení přírodním vědám konče (podrobněji viz Sirůček, P.: Pasti a "mýty" ekonomické teorie. Teorie, politika, společnost. Teoretická příloha Haló novin, 30.9.1996).

Skutečná politická ekonomie patří mezi vědy společenské, proto je na místě obhajovat interdisciplinární přístup, resp. těsnou návaznost a spolupráci s filosofií, sociologií, politologií, psychologií, futurologií či metodologií věd. Dnes nejsou ojedinělé ani originální hlasy volající po nutném dialogu mezi ekonomií, ekologií a ostatním vědními disciplínami, ale i uměním např. v kontextu postmoderních úvah (princip nečistoty aj.) či přenášení výzkumu ze sféry pluralismu do teorie chaosu. Povyšování "univerzálních" principů standardní ekonomie a redukci lidské bytosti na ekonomického člověka lze ilustrovat na příkladu nositele Nobelovy ceny za ekonomii (rok 1992) - amerického ekonoma G.S.Beckera (nar. 1930) "za rozšíření sféry mikroekonomické analýzy na nové oblasti lidského chování a lidských vztahů, včetně chování netržního". Becker se snaží o přenesení ekonomického člověka i do sfér mimotržního rozhodování a považuje "ekonomický přístup za jednotný rámec pro pochopení chování - rámec, který dlouho a marně hledali Bentham, Comte, Marx a další" (Becker, G.S.: Ekonomický přístup k lidskému chování. Úvod ke sborníku esejí. Chicago 1976). Základem jeho koncepce, mnohými považované za originální přístup k problémům moderních společností je striktně ekonomický přístup k lidskému chování - veškeré lidské chování je podle tohoto modelu možno popsat principy racionální volby na základě maximalizace užitku z daného souboru preferencí. V podstatě jde o rozpracování mikroekonomické analýzy koncepce ekonomického člověka a jeho přenesení i do mimotržních oblastí, kde tato koncepce působí mnohdy až absurdně. G.S.Becker založil "novou ekonomii rodiny" - rodina považovaná za jakousi firmu pak ekonomicky optimalizuje problémy počtu dětí, vzdělání či hledání životního partnera (např. čistý zisk z manželského svazku lze posuzovat rozdílem toku výhod a nákladů na něj vynaložených). Známé jsou i aplikace na problémy kriminality, trestu smrti, růstu obyvatel či boje s drogovou problematikou apod. Vyústěním Beckerova přístupu je liberální víra v prospěšnost a nenahraditelnosti tržních vztahů ve funkci koordinačního mechanismu ve všech sférách společenského života. Mezi další směry rozpracování ekonomického člověka lze zařadit i jeden ze směrů neokonzervativních ekonomie (i jeden z proudů "nového institucionalismu") teorii veřejné volby (přenesení racionality ekonomického člověka do oblasti politiky) či modely vycházející z hypotézy racionálních očekávání (ekonomický člověk v oblasti získávání, třídění a využívání informací); k dalším směrům pronikání neoklasické metodologie a instrumentária lze, i když s určitými výhradami, řadit i různé varianty v rámci tzv. nového institucionalismu (viz dále).

Přirozenost člověka egoisty, sledujícího pouze vlastní zájmy, vyjádřená racionalitou ekonomického člověka maximalizujícího užitek (korespondující s jedinou - spotřební - orientací a motivací všech ekonomických subjektů v neoklasickém teoretickém systému) vymezuje mantinely teoretickoekonomických úvah nejen neoklasických myšlenkových konstrukcí. Některými autory je používáno označení maximalizační (resp. ziskový) princip, zejména pak v souvislosti s optimalizačním chováním. S první etapou vývoje neoklasické ekonomie (poslední třetina 19. století až přibližně meziválečné období) jsou spojeny počátky "scientizačních" (čili "zvědečťujících") tendencí ekonomické vědy. Tyto snahy zahrnují zejména využití metody marginální analýzy (popis ekonomického rozhodování na základě porovnání mezních veličin např. v podobě pravidla vyrovnání mezních veličin jako kritéria efektivní alokace zdrojů), spojené s novými technikami, přístupy a instrumentáriem; tím byl otevřen prostor pro matematizaci a formalizaci ekonomické teorie (dovršené v druhé polovině 20. století), optimalizaci a konstruování ekonomických modelů na základě abstraktně - deduktivní metody. Podstata optimalizace spočívá pak v nalezení podmínek lokálního extrému příslušné funkce (maxima zisku, minima nákladů apod.); v neoklasickém systému pak většinou optimalizace mikroekonomických veličin automaticky vede i k optimalizaci veličin na makroekonomické úrovni v duchu různě "ostře" uplatňovaného principu metodologického individualismu a liberální víry v samoregulační mechanismy tržní ekonomiky (vnitřní stabilitu soukromého sektoru) založené na soukromém vlastnictví a obnovující rovnováhu při plném využití zdrojů. Matematická logika a aparát aplikované na předmět společenské vědy vedou k jeho určitému "zploštění" a zjednodušení - orientaci na statické pojetí rovnováhy, analýze funkčních závislostí veličin či povrchním popisům kvantitativních vztahů; neumožňují zvládnutí problémů reálného vývoje v historickém čase (o dialektice nemluvě) a vedou k převážně statickému charakteru standardní mikro a "pseudo"makroekonomie. Standardní ekonomická teorie tak svým instrumentáriem a metodologií neodráží společenské rozpory (a ani si to neklade za cíl) a nepostihuje ani podstatu tradičního kapitalismu 19. století - o to více pak selhává, jsou - li její principy a metodologie aplikovány na "nestandardní" podmínky nekapitalistických či postkapitalistických ekonomik, resp. na období transformace. Zejména u nás je více než aktuální kritické zhodnocení a diskuze praktických dopadů univerzalismu, subjektivismu a individualismu "striktně ekonomického přístupu" liberálně orientované moderní ekonomické vědy; stále nezbytnější se v celosvětovém měřítku tedy jeví nutnost opuštění hayekovsko - friedmanovské trajektorie vývoje. Právě konfrontace s novými podmínkami (globalizace či prohlubující se rozpory moderních tržních - kapitalistických či postindustriálních, informačních apod. - společností) a s výzvami konce 20. století ukazuje na nepřipravenost ekonomie (a to se týká i nenaplněných ambicí marxistické politické ekonomie socialismu - praktické neexistence ekonomické teorie socialismu jako propracovaného kategoriálního systému) pomáhat zvládnout nové úkoly, dnes již v podstatě nezbytné i k samotnému fyzickému přežití lidstva. Stále naléhavějším se v dnešní době jeví přechod k ekologicko - ekonomickému či ekonomicko etickému apod. způsobu myšlení (ekologická ekonomie, "bioekonomie", "anti - ekonomie" zaměřená proti růstovému imperativu a zbožštění výroby, resp. spotřeby apod.), vycházejícímu z nutnosti redukce našich potřeb zatěžování přírodních zdrojů a životního prostředí vůbec. Vždyt homo economicus hnán diktátem konzumu bude čerpat ze zásob naší planety tak dlouho, až do jejího úplného zničení.

V širších souvislostech bývají někdy výše uvedené základy ekonomie označovány také jako základní (neoklasické) ekonomické paradigma - paradigma ve smyslu souhrnu základních představ, východisek, problémů a jejich řešení, metod zkoumání, resp. dominatního myšlenkového vzorce (sr. s chápáním paradigmat T.Kuhnem vysvětlujícím vědecký vývoj pomocí střídání paradigmat v práci "Struktura vědecké revoluce" z roku 1962). Americký politolog A.Etzioni ve své práci "Morální dimenze ekonomiky aneb k nové ekonomii" (česky Praha, Victoria Publishing 1995) kritizuje neoklasické paradigma, které charakterizuje jako utilitární, racionalistické a individualistické. Upozorňuje, že chování člověka - ekonomické sféry není řízeno pouze racionálním kalkulem individuálního užitku, ale je spoluurčováno i etickými faktory (tedy nejen utilitarismus, ale i "všudypřítomná" etická hlediska). V posledních letech obecně roste zájem o otázky etiky a jejího vztahu k ekonomii - jednotliví autoři se v těchto souvislostech často vracejí k odkazu A.Smitha a jeho spojení zisku a etiky v koncepci neviditelné ruky. Práce A.Etzioniho se snaží o nárys koncepce interdisciplinární "nové sociální ekonomie" ve smyslu deontologické sociální vědy - postavené nejen na egoismu "Já", ale především na deontologii "Já" a "My". Etzioni stojí i v čele společenského hnutí tzv. komunitarismu (vycházejícího především z jeho další práce "Duch komunity") propagujícího společné hodnoty pro bohaté i chudé a pohybujícího se na rozhraní mezi světskou a náboženskou bází - přičemž silně kritizuje neoliberální doktrínu. Tento směr naznačuje možnosti, kam by se vývoj ekonomické vědy mohl ubírat - ve smyslu kritiky individualistických východisek neoklasiky i neokeynesiánství či jako jeden z proudů ekonomické vědy, směřující od izolovaných, matematických postupů k řešením sociálním a ekologickým. Nicméně však o životaschopnosti této alternativy vůči standardní ekonomii lze zatím dost pochybovat. Základní problém tedy spočívá v tom, že doposud nebyla vytvořena teoretická koncepce na základě jiného než neoklasického paradigmatu, která by se stala obecně akceptovanou a životaschopnou protiváhou dominantní neoklasické ekonomii - a to zřejmě platí např. i o marxismu. V této souvislosti se s vysokou naléhavostí opět vynořují otázky samotné podstaty a přirozenosti člověka - jeho transformací ("nový člověk" a nová společenské racionalita - např. S.Heczko, M.Ransdorf aj.) nutných pro překonávání krize stereotypů myšlení, hierarchií hodnot a celých paradigmat.

Jak již bylo konstatováno - v podmínkách globalizace (považované spolu s "high technology" za hlavní determinanty vývoje v 21. století) přelomu tisíciletí pronikavě roste úloha subjektivního faktoru. Čím dál více je patrnější prohlubující se krize tradičních hodnot a stereotypů i tradičních ideologických schémat - zejména pak ideologie liberální, ale i konzervatismu a socialismu; do popředí vystupuje především omezenost egoismu a potřeba lidské solidarity. Ukazuje se, že západní civilizace spočívající především na liberálních principech a individuálních hodnotách se propracovala na okraj propasti - neomezená liberální (buržoazní) "svoboda" jednotlivce přestala být zárukou osobního i společenského rozvoje a přivedla lidstvo na samou hranici jeho přežití. Od vzniku globálních problémů tak má lidská civilizace pouze dvě možnosti - přistoupit (a morální apely zde zřejmě stačit nebudou) na novou filosofii sebeomezování a seberegulace prostřednictvím vědomé činnosti (a omezit tak přirozenou expanzi trhu a kapitalismu vůbec) nebo zaniknout a případně přenechat místo "rozumnějším" druhům. Stále naléhavějšími se tedy jeví otázky změny člověka samotného, nové společenské racionality a s tím souvisejícího paradigmatické zakotvení skutečně nové ekonomické vědy odpovídající kvalitativně změněným podmínkám 21. století (podrobněji viz Sirůček, P.: Nové pohledy na problematiku ekonomického růstu. Zpravodaj Klubu ekonomů, 1997, č. 4).

Neoklasická "plná" racionalita ekonomického člověka je zmírňována konceptem omezené racionality H.A.Simona (nar. 1916) - amerického ekonoma, nositele Nobelovy ceny za ekonomii v roce 1978 "za průkopnický výzkum rozhodovacích procesů v rámci organizace". Kritizuje základ mikroekonomické teorie spočívající v maximalizaci účelové funkce rozhodovacím subjektem - toto se dostává do rozporu se známými fakty o lidském chování. I ti nejvzdělanější a nejschopnější jsou vždy "stiženi" omezenou racionalitou, vznikající především díky existenci hranic našeho myšlení (vnitřní kognitivní problémy) - lidské myšlení nikdy neobsáhne celou složitost světa, vždy musíme předpokládat nedostatečnou znalost důsledků přijímaných rozhodnutí, většinu poznatků si osvojujeme zprostředkovaně - dnes sílí vliv masmédií, roste úloha manipulace, sebemanipulace a jiných metod "odlidštění" člověka ve stále více odcizeném prostředí. Dále pak tento koncept upozorňuje na existenci osobních, resp. společenských vazeb (emocionální hranice) - člověk si uvědomí, co by měl udělat, ale reálně vykoná něco jiného apod. V "simonovském světě" nejsou rozhodovatelé schopni optimalizovat, musí se smířit s uspokojivou alternativou - vyhledávají se tedy "uspokojivá řešení", postulující princip satisfakce (subjektem nejsou porovnávány výsledky všech možných rozhodnutí - je přijímáno první uspokojivé rozhodnutí). Např. firmy neusilují o maximalizaci zisku, ale nalézají přijatelná řešení problémů ve smyslu nestandardních behavioristických přístupů k teorii firmy, na jejichž rozpracování se H.A.Simon také podílel. Díky nemožnosti tradiční mikroekonomické optimalizace nelze tedy ani činit makroekonomické závěry o optimu. "Simonovský člověk" však nenahrazuje základy ekonomické teorie něčím zcela odlišným, spíše je upravuje ve smyslu reálnějšího odrazu lidského chování. V obdobných intencích - lidé jsou schopni racionálního jednání jen do určité míry - se ubírají také úvahy četných představitelů moderní psychologie argumentující "věčností" omezené racionality (jinak by např. nemohlo lidstvo připustit opakování válek) a zdůrazňující význam altruistického chování (mnoho lidí z radostí odevzdává část své práce zcela neznámým lidem ve jménu pokroku, dobra, představ o lepší společnosti aj.) - např. viz Koukolík, F.; Drtilová, J.: Vzpoura deprivantů. Praha, Makropulos 1996.

S poněkud odlišně pojímanou racionalitou pracují i přístupy nové keynesiánské ekonomie - jednoho z profitujících a rozvíjejících se směrů standardní ekonomické analýzy 80. a 90. let. Četné koncepce "nových keynesiánců" (jednoho z nových směrů neokeynesiánství hledajících východiska z krize neokeynesiánské teorie i modelu hospodářské politiky 70. a 80. let) se zaměřují především na objasnění mikroekonomických fundací nepružností (rigidit) mezd a cen, případně na jejich makroekonomické souvislosti (podrobněji např. sborník "New Keynesian Economics". Volume 1 (Imperfect Competition and Sticky Prices), Volume 2 (Coordination Failures and Real Rigidities) edited by N.G.Mankiw and D.Romer. Cambridge, Massachusetts Institut of Technology Press, 1992). Přístupy nové keynesiánské ekonomie staví na krátkodobě nepružných mzdách a cenách - přizpůsobovací procesy probíhají v čase a trhy tedy mohou i po delší dobu zůstávat nevyčištěné (tzv. přístup "nevyčišťujících se trhů" dnes konfrontovaný s modelem "vyčišťujících se trhů" reprezentovaný např. učebnicemi makroekonomie R.Barro), což skýtá i určitý prostor pro státní zásahy. Tyto modely nepracují s tradiční racionalitou neoklasické ekonomie, ale chování ekonomických subjektů je zde spíše "kvaziracionální". Ekonomické subjekty nemohou jednat podle tradičních neoklasických mikro a makroekonomických přístupů - často by toto jednání ani nebylo pro ně výhodné, autoři naopak argumentují "výhodností" rigidit pro mikroekonomické subjekty i pro fungování celého systému. Např. chování firem v rámci reálných nedokonale konkurenčních struktur se tedy neřídí a ani nemůže řídit tradičními schématy neoklasické mikroekonomie - vyrovnáváním mezních příjmů a nákladů jako podmínkou maximalizace zisku. Verze G.Akerlofa a J.Yellenové upozorňuje na pouze zanedbatelné ztráty spojené s rozhodováním firem podle "palcových pravidel"; malé ztráty či přímo výhody, které firmě přináší "ne - neoklasické" chování vyzdvihuje i koncept N.G.Mankiwa, zdůrazňující i značné makroekonomické dopady tohoto jednání např. v souvislosti s "menu costs". I v těchto modelech je však racionalita dána především jednáním samotných individuí v duchu principů metodologického individualismu - "kolektivistické" pojetí racionality (institucionalismus, marxismus a další nestandardní přístupy) pak staví i na vlivu prostředí, resp. sociálních skupin či tříd na jednání individua, pohybuje se tedy v jiné logice a klade si také i jiné otázky.



Základní směry kritiky racionality ekonomického člověka

Shrňme jaké jsou hlavní směry kritiky východisek i důsledků racionality ekonomického člověka, co je tomuto jádru ekonomické vědy četnými "nestandardně" orientovanými autory ponejvíce vytýkáno. V prvé řadě nutno zohlednit hlasy upozorňující na širší dimenzi lidského chování - "maximalizační princip" není možné pojímat jako univerzální či jediný motiv lidského chování v ekonomické i neekonomické sféře. Je poukazováno na redukování lidské bytosti na jednodimenziálního homo economicus a vydávání ekonomických principů za obecné principy lidského chování vůbec. Přitom standardní ekonomové vesměs zcela odhlížejí od biologické, antropologické, kulturní, psychologické či historické podmíněnosti člověka (např. J.Vraný v této souvislosti odlišuje "ekonomickou teorii" vycházející ze specifik lidského chování od "teorie národohospodářské" analyzující pouze dílčí výsek společenského života - tržní vztahy pomocí maximalizačního principu).

V industriální éře zřejmě představovala ekonomie centrální intelektuální konstrukci s mnoha praktickými důsledky ("tah" a orientace na efektivnost, růst apod.) - v době globalizované "postindustriální" společnosti však tyto úvahy dostávají nový rozměr. Argumentuje se proti obecné platnosti maximalizace individuálního užitku, na tomto základě je pak zpochybňována i univerzálnost standardní ekonomické teorie a nárokování si obecné platnosti jejích principů. Dále se poukazuje na "bezbřehost" maximalizačního principu a nutnost jeho omezování (tento princip popírá sám sebe a musí být regulován - např. všichni lidí dnes nekradou i když v našich podmínkách "divokého kapitalismu" by toto chování zřejmě bylo vysoce racionální); na problémy takto budované ekonomické vědy vysvětlit mnohé jevy ekonomické historie i současné reality (velké zámořské objevy, starověké civilizace mající často charakter společností stacionárních či fakt, že lidstvo po většinu doby své existence žilo v netržním prostředí a řídilo se jinými principy apod.); problematickým může být i objasňování např. inovací a základního výzkumu pomocí "ziskového" principu, jež by mohl vést nikoli k dynamice a expanzi - vlastní kapitalismu a tržní ekonomice vůbec, ale ke stagnačním tendencím (které však na pozadí dnešních globálních problémů nemusí vždy být chápány pouze negativně). Samozřejmě většina těchto přístupů neopomíjí kritiku přílišného individualismu (ve smyslu - pouze "Já"), resp. upozorňuje na hranice egoismu a nebezpečí spjatá s bezbřehým liberalismem. Zmiňovaná absolutizace ekonomických principů a "nadřazování" této ekonomické teorie je spojeno i s praktickými dopady - projevy lze spatřovat např. v přístupu značné části standardních ekonomů k problematizace ochrany životního prostředí (nejdříve je potřeba si na ni vydělat) či školství; ve vytváření "antiintelektuálního klimatu" (degradace vzdělání na pouhý nástroj budoucího zvyšování příjmů) v duchu pojetí práce pouze jako újmy, kterou je třeba minimalizovat (což může být do jisté míry ve stále odcizenějším prostředí logické) - vyústění pak představují směry neokonzervativismu hlásající motivační charakter a dobrovolnost každé nezaměstnanosti apod. Tento "ekonomismus" byl velmi patrný i v průběhu našeho transformačního provesu ("ekonomové musí utíkat rychleji než právníci", záměrné nerozlišování "čistých" a "špinavých" peněz aj.), a s jeho důsledky se budeme ještě dlouho potýkat. Redukce společenských principů pouze na mechanismy maximalizace zisku vede i k potlačení interdisciplinarity - nezbývá zde místo pro ostatní disciplíny (sociologii, politologii, psychologii, antropologii, dnes aktuální ekologii aj.), tyto jsou ekonomy zpochybňovány a přezírány.

Zarámováno úvahami např. o společenských funkcích ekonomického růstu, jednotlivých formách globálního ekologického ohrožení či jiných globálních problémech a nebezpečích bývá nestandardními přístupy často dokumentován pokles spokojenosti s úrovní a kvalitou života v čase (česky např. Mishan, J.E.: Spor o ekonomický růst. Praha, Slon 1994). Vedle zostřování poziční konkurence, nemožnosti výběrů různých stavů společenského vývoje ("svoboda volby" v tržním prostředí jen co se týká výběru výrobků a služeb - nelze si ale volit životní styl), problémů bezpečnosti, ekologického ohrožení, poddimenzování společenské spotřeby ve "společnostech hojnosti" (J.K.Galbraith) apod. Jeden z důvodů spočívá i ve stále se prohlubující deformaci lidských bytostí na jednodimenziálního homo economicus - na stroj minimalizující strast (práci) a maximalizující slast (spotřebu). V souvislosti se zplošťováním člověka a jeho rostoucí deformací kapitalistickými tržními vztahy (růst odcizení, manipulace, "westernizace", "mentální zbídačování" H.H.Holze aj.) bývá používáno výstižné označení vypovídající o jednodimenziálnosti spotřebně orientovaného "homo coca - colens". Toto zvětšující se zploštování určované především růstovým imperativem a diktátem konzumu moderních "vyspělých" společností se lidstvu může stát osudným např. ve vztahu k neúměrnému ekologickému zatížení planety - racionalita ekonomického člověka může velmi pravděpodobně vyústit v některý z pesimistických scénářů vývoje (viz genezi zpráv Římského klubu - jejich analýzu globálního stavu světa a jejich marné hledání subjektu, resp. způsobu nezbytných změn).

Tradiční směr představuje institucionální kritika základů zejména neoklasického teoretického systému. Především zakladatel institucionální ekonomie T.Veblen (1857 - 1929) vynikal nesmiřitelnou kritikou neoklasické ekonomie a kapitalistického uspořádání; řešení pak spatřoval ne v socialistickém uspořádání, ale v technokratické reformě společnosti - v "revoluci inženýrů" reprezentující instituci industrie. Základní teze institucionalistů spočívá v zohlednění sociálně - institucionálního prostředí - ekonomika (tržní mechanismus) vždy existuje v rámci určitých institucí (jejichž vznik je spojován hlavně s kolektivní sociální psychologií a právem), které jí vtiskují specifický ráz. Na rozhodování lidí nemají podle institucionalismu tedy vliv pouze individuální motivy, ale podstatnou úlohu sehrává i společenský rámec (např. v podobě norem institucí, k nimž ekonomický subjekt náleží) - sociální tlaky tak modifikují chování jednotlivců, kteří mohou jednat i proti svému prospěchu. Také předmět politické ekonomie nespočívá ve studiu rozhodovacích procesů ekonomického člověka, ale v odrazu reálného dynamického vývoje společnosti vysvětlovaného pomocí evoluce institucí. Svými příznivci je institucionální ekonomie považována za alternativu jak k neoklasice a keynesiánství, tak i k marxistickému konceptu společenskoekonomického vývoje. Institucionalisté vyzvihují zejména svůj propracovaný model změn - např. viz Kubik, P.J.: Institucionalismus jako teoretická alternativa. Politická ekonomie, 1994, č. 5; dále např. sr. názory L.Mlčocha na průběh naší transformace či rychlost privatizace (Mlčoch, L.: Česká ekonomika a společnost mezi minulostí a budoucností. Institucionální pohled. Studie Národohospodářského ústavu Josefa Hlávky. Studie 1/1997) se stanovisky oficiálních představitelů a tvůrců české transformace apod.. Přesto však ani institucionalisté obecně akceptovanou alternativu ke standardní ekonomii doposud nevytvořili, jejich přínos pak spočívá především v kritice. Např. Veblen ostře odmítá nesprávná východiska a metody neoklasické ekonomie - racionalitu ekonomického člověka (užitně - nákladovou kalkulaci), hedonistické a individualistické základy a přílišný liberalismus, atomistické pojetí člověka (ekonomický subjekt není izolovaným Robinsonem, ale jedincem společensky podmíněným), ignorování neekonomického prostředí, přeceňování abstraktně - deduktivních přístupů či kritizuje idealizaci tržního mechanismu (v podobě předpokladů dokonalé konkurence) a kapitalismu apod. Veblen se zaměřil především na odsouzení "marshallovského modelu poptávky" (spotřebitel se rozhoduje pouze na základě ceny izolovaného statku za jinak stejných podmínek); upozorňuje na význam psychologických faktorů (soutěživý instinkt ve spotřebě, efekty nápodoby, závist, prvky iracionálního chování, provázanost poptávek jednotlivých spotřebitelů na trhu - snahy udržet se svým profilem spotřeby na úrovni členů své třídy aj.), vlivu výroby na spotřebu (nabídka si sama formuje poptávku např. pomocí reklamy - tím je zpochybněna suverenita spotřebitele a sama podstata optimalizace), vliv kulturního prostředí atd. 

I moderní pováleční představitelé institucionální tradice (neoinstitucionalisté - J.K.Galbraith aj. - či další pokračovatelé "veblenovského" institucionalismu) vyzdvihují kulturní podmíněnost ekonomického jednání a upozorňují na jeho zvykovou složku. Institucionální ekonomie, ale podobně i marxismus a další nestandardní přístupy k ekonomické teorii (německá historická škola apod.) jsou zaměřeny více "kolektivisticky" (jsou např. ochotni obětovat část svobody jedince ve prospěch společenských priorit a cílů) - přistupují kriticky k liberálním principům a hodnotám, kritizují neoklasickou ekonomii za její "vulgárnost" (apologetické a ideologické funkce, popis povrchu jevů a ne podstat aj.), ahistoričnost a statičnost, odtrženost od reality či za abstrahování od společensko - ekonomického rámce (u marxismu zejména za absenci analýzy vlastnických vztahů v duchu třídního přístupu). Od tradiční institucionální ekonomie nutno odlišit různé proudy v rámci tzv. nového institucionalismu posledních přibližně dvaceti let - zaměřeného také na analýzu společenských institucí, ale znamenajícího v podstatě průnik neoklasické logiky a metodologie do dalších oblastí. S těmito novými teoretickými koncepcemi (někdy souhrnně nazývanými také kontraktačními teoriemi, kladoucími důraz na význam a charakter kontraktů v ekonomické životě) je spojena jedna z moderních extenzí standardní mikroekonomické teorie - většina přístupů vychází z neoklasických základů a používá i neoklasický analytický aparát. Zároveň tyto koncepce představují "širší pohled" ve srovnání s tradičními podobami neoklasiky - jsou jimi analyzovýny i institucionální faktory determinující ekonomické prostředí, v němž se subjekty nacházejí a rozhodují. Nový institucionalismus je heterogenním proudem - dosud plně nerozvinutým, kde jednotlivé koncepce spolu úzce souvisí. Většinou jsou do tohoto směru zařazovány teorie veřejné volby, konstituční ekonomie, teorie dobývání renty, teorie vlastnických práv, teorie ekonomických agentů, teorie transakčních nákladů i další (podrobněji např. Sirůček, P.: Mikroekonomie - cvičebnice (pro bakalářské studium). Slaný, Melandrium 1996, kap. 19). Přístupy nového institucionalismu lze tedy vesměs považovat za rozpracování neoklasické ekonomické doktríny do moderních forem, i když v mnohých aspektech jsou tradiční podoby a rámec neoklasické ekonomie překračovány; "vzdálenost" jednotlivých koncepcí a autorů od tradičního neoklasického světa je přitom odlišná. Nový institucionalismus je jakousi částečnou odpovědí a reakcí standardní (především pak neoklasické) ekonomické vědy na její slabá místa - abstrahování od ekonomického prostředí, vysvětlení dynamických jevů či vývoje v historickém čase apod. Např. Američan D.North (nar. 1920) analyzuje historický vývoj institucí, motivy změn institucí a jejich úlohu v ekonomickém systému - v roce 1993 obdržel Nobelovu cenu "za znovuobnovení výzkumu ekonomické historie prostřednictvím aplikování ekonomické teorie a kvantitativních metod za účelem vysvětlení ekonomických a institucionálních změn", spolu s R.Fogelem (nar.1926) zabývajícím se obdobnými otázkami. Tito ekonomové zdůrazňují význam institucionálního uspořádání pro racionální chování ekonomických subjektů - racionální "neoklasicky se chovající" manažer by proto např. socialistický podnik nacházející se v jiném institucionálním rámci zřejmě přivedl na mizinu; toto chování je pak spojováno i s důsledky na makroekonomické úrovni.

Racionalita ekonomického člověka je vystavována i kritice ze strany moderní "postfreudovské" psychologie, která na rozdíl od různých směrů psychoanalýzy (vycházející ze sobecké povahy člověka a pojímající altruismus jako "osvícené sobectví") poukazuje na prvky iracionality v lidském chování, zvyková jednání, "stádní" efekty i na evoluční význam altruismu např. při péči o potomstvo či potřebu solidarity (viz např. Koukolík, F.; Drtilová, J.: Vzpoura deprivantů. Praha, Makropulos 1996). Zajímavým příspěvkem z interdisciplinárního vědního oboru ekonomické psychologie - tedy pohledem na svět ekonomie a chování individuí prizmatem psychologů - je i publikace "Psychologie ekonomického chování" (angličtí autoři S.E.G.Lea, R.M.Tarpy a P.Webley) - česky Praha, Grada 1994. Práce se pokouší vysvětlovat chování lidí jak v mikroekonomické (nákupní rozhodování, tvorbu úspor, investování apod.), tak i v makroekonomické oblasti (působení reklamních strategií, marketingových studií, dopady daňových systémů aj.). Klíčovou problematiku zde diskutovanou představují právě otázky různých aspektů i samotné existence racionality lidského chování. Autoři sice nepopírají, že lidské chování je přibližně racionální ve smyslu orientační maximalizace určité elementární funkce užitku, ale toto ještě nespojují s vysvětlením lidského chování - "Ovšem, určitou cenu je nutné platit za přijetí racionality jakožto základu ekonomické teorie. Tato cena je: pouhá skutečnost, že chování je konzistentní s maximalizací jisté funkce užitku, ještě neznamená vysvětlení tohoto užitku (cit.publ. s.624 - sr. s přístupem G.S.Beckera). Kniha nezapomíná ani na to, že "... ekonomický člověk je odlišný druh od Homo sapiens. U reálných lidí se nepředpokládá podřízenost teorii" (cit.publ. s.175). Tímto je kritizován axiomatický charakter moderní mikroekonomické teorie, např. v podobě abstraktních axiomů týkajících se spotřebitelského chování v rámci teorie poptávky.

Nepřehlédnutelným argumentem, již výše analyzovaným, je i otázka prostředí, kam ekonomického člověka umístíme - pokud s jeho racionalitou pracujeme v reálných podmínkách (nedokonale konkurenční tržní struktury, věčná nejistota, analýza vývoje společnosti v historickém čase apod.), pak toto racionální jednání vede k odlišným výsledkům než standardní neoklasicky uvažující ekonom předpokládá. S podobnými problémy se potýkal i J.M.Keynes a jeho pokračovatelé (kritika racionálního zakotvení Keynesovy koncepce), H.A.Simon a podobně uvažují i výše zmiňovaní představitelé nové keynesiánské ekonomie (G.Akerlof, J.Yellenová, N.G.Mankiw aj.).

Na nehedonistické motivy lidského jednání poukazuje i stále nedoceněná koncepce sociálně - ekonomického vývoje našeho rodáka (1883, Třešť na Moravě) J.A.Schumpetera. Tato oslavuje podnikatelského ducha individuálních soukromých podnikatelů "plujících proti proudu", bojujících proti rutině, zkostnatělým poměrům a prosazujících inovace, které udělují společenskoekonomickému systému dynamiku. Motivace schumpeterovského podnikatele přesahuje tradiční logiku neoklasické ekonomie a racionalitu ekonomického člověka (podobně i např. L.Mises hovoří o "human action" - podnikatelé ne ve smyslu mechanických computerů s pevně zakódovanými cíly, pouze racionálně kalkulujícími a alokujícími vzácné zdroje mezi tyto cíle - ale jako tvořivá, aktivizující hybná síla společenského vývoje). Svou roli zde sehrávají i psychologické motivy či např. prvky jisté iracionality (snaha realizovat určitou ideu za "každou cenu", prosadit a masově aplikovat inovaci, aspekty seberealizace a sebeuspokojení z podnikatelských aktivit aj.) - není opomenut ani ziskový motiv podnikání, ale při zohlednění vnějšího neekonomického prostředí a institucionálního rámce (rozhodujícího např. o tom, komu připadne zisk jako výsledek inovace). V Schumpeterově výkladu dynamického vývoje tržních ekonomik (zejména práce "Teorie hospodářského vývoje" z roku 1911 či "Průmyslové cykly" z roku 1939) jsou všechny ekonomické kategorie (konkurence jako proces "tvořivé destrukce", monopol, zisk, úvěr, inflace, technický pokrok apod.) vysvětlovány "vnitřně" z hlediska inovací představujících vnitřního hybatele systému.

V předchozím textu byly uváděny i kritické výhrady k samotné podstatě moderní ekonomické teorie týkající se její neschopnosti pomoci při nástinu řešení globálních problémů - zejména pak ekologických, tzv. globálních ekologických nebezpečí (podrobněji viz Sirůček, P.: Nové pohledy na problematiku ekonomického růstu. Zpravodaj Klubu ekonomů, 1997, č. 4). "Ekonomický fundamentalismus" (sr. se "striktně ekonomickým přístupem" G.S.Beckera) vše podrobující tržním principům a zákonům v duchu ziskové logiky pohrdá ekologií a jinými disciplínami; zmiňme např. zdánlivý rozpor ekonomie versus ekologie. "Ekonomie neříká nic o cílech lidského bytí, kromě uspokojování potřeb, lačnosti a závisti. Kdyby se ekonomie spokojila spíše s rolí nástroje v sebevědomé civilizaci, která si je vědoma vnějších omezení, místo aby lidem poručníkovala a vychovávala je k chamtivosti a nenasytnosti, pak by se bez čehokoli dalšího dostala opět do harmonie s přírodou" (Weizsäcker, E.U.; Lovins, A.B.; Lovinsová, L.H.: Faktor čtyři. Dvojnásobný blahobyt - poloviční spotřeba přírodních zdrojů. Nová zpráva Římského klubu. Praha, Ministersvo životního prostředí České republiky, 1996, s. 320). "Ekonomický fundamentalismus" je tak "špatnou náhražkou morálky, náboženství a kultury" (cit. publ. s. 318).



Tento příspěvek si nikterak nečiní nároky na úplnost a komlexnost pohledu - pokouší se pouze sumarizovat některé problémy, týkající se samotných základů ekonomické teorie - racionality ekonomického člověka, jejích ideových východisek, metodologie i praktických důsledků. Na závěr připomeňme, že dnešní "globalizační kultura" založená především na liberální ideologii (jejíž kořeny tkví v protestantském individualismu) a euroamerických civilizačních hodnotách (které však sdílí pouze malá část zemské populace) se ocitla v neřešitelné hluboké a mnohorozměrné krizi. Víra v nadřazenost liberálních hodnot a v celosvětový triumf liberalismu - např. často uváděný esej F.Fukuamy "Konec historie?" z roku 1989 (Fukuyma, F.: The End of History? National Interest, 1989) operuje s myšlenkou "konce" velkých dějin (a ukončením boje "dobra" = Západu se "zlem" = Východem) díky pádu socialistického bloku - dnes dostává povážlivé trhliny a stává se stále nebezpečnější (sr. Keller, J.: Šok z ekologie aneb politické systémy v rozpacích. Praha, Český spisivatel - Svazky 1996). V nynější osudové chvíli lidstva se pesimistické prognózy Římského klubu, chaos v "předvečer 21. století" Z.Brzezinskeho (Brzezinski, Z.: Bez kontroly. Chaos v předvečer 21.století. Praha, Victoria Publishing 1993) či vize neodvratně se blížícího "konfliktu civilizací" (způsobené kulturní, náboženskou a civilizační rozdílností) S.Huntingtona bohužel nejeví tak nereálnými a přehnanými. Je na nás, abychom se vzpamatovali - pokud máme ještě čas. Svůj nezanedbatelný příspěvek mohou přidat i ekonomové - musí se však zbavit své nadutosti a klapek na očích.



2.2. Pohled do křivých zrcadel zachránců Ameriky

Doc. Jan Smíšek



Vedle knížky Petera F.Druckera „Postkapitalistická společnost“  jsem si položil práci R.Reicha „Dílo národů“; přes autorskou rozdílnost zjišťuji nápadnou shodu i nápadnou rozdílnost v přístupu. Reich označuje svou práci za syntetickou a interpretační. Drucker bývá identifikován jako autor „Nekomunistického manifestu“; jeho terénem je filosofující politologie s mnoha zálety (a úlety!) do historie, a jeho vlajkovou lodí management. Oba autoři vycházejí z americké reality a více méně předpokládají, že ostatní svět je tu od toho, aby se přizpůsobil. Oba se (v zásadě) shodují v hodnocení nových jevů v americké ekonomice a ve vývoji sociálně třídní struktury. Meze srovnání překračuje Drucker svou analýzou politického systému a Reich svou analýzou globální sítí. Oba kreslí obraz postkapitalistické společnosti - Drucker přitom periodicky  upadá do vytržení zvěstovatele, Reich setrvává ve své racionalitě. Oba aspirují na platnost globální, ale globální obraz nepodávají. Proto přiřazuji třetí práci, Zbigniewa Brzezinského „Bez kontroly“. Výchozí motivace je táž; zachránit západní způsob života - tedy Ameriku, ale založení problému je u Brzezinského širší - a kritičtější. Všechny tři práce vznikly v téže době zhroucení bipolarity, dva autoři jsou starci (Druckerovi je dnes 88) a Reich v plné síle své generační racionality stojí mezi Druckerovým vizionářstvím a Brzezinského kritickou depresivitou.



Zrcadlo první - minulost

Dívat se do křivého zrcadla minulosti a ještě k tomu nebýt sám rovný - to je na pováženou.

Věčný kapitalismus: Drucker jde nejdál - kapitalismus se vyskytoval vždycky. Skutečně nás to ještě učili profesoři antiky. Kapitalismus byl přece už v Athénách a ve starém Římu.  Neznali teorii nadhodnoty a když, tak nebyla důležitá. Drucker říká totéž a docela primitivně; kapitalismus před kapitalismem byl s malým k a ten pravý s velkým. Kapitalismus. Tohle zvěčnění má smysl proto, že socialismus sice byl, ale je to vnitřní člen Kapitalismu (velké K). Potíž je ale v tom, že budoucnost nemá jméno, je jenom postkapitalistická. Jak si s tím poradí, nikdo neví. Brzezinský zná normální kapitalismus a zná „ donucovací utopie“, které bylo třeba smést. Věnoval tomu celý život, a když se to stalo, upadl do hluboké deprese. Scénář, který kreslí, je scénářem katastrofickým. I on zkresluje, ale jenom potud, pokud to dobré mravy dovolují. Udržuje - na rozdíl od Druckera - pojmovou a kategoriální kontinuitu. Jeho ostře kritický vztah k Americe ho dostává do potíží. Východisko nachází v odvratu od postkapitalistismu k postmodernismu. Reich je nad věcí; věcně se zajímá o plánování za socialismu (ale také za fašismu) a porovnává je s plánováním americkým. Studuje Ameriku a závěry zobecňuje globálně, ale spíš až v závěru.

Marxovské trauma: Opět spíš Drucker. Marxem začíná a Marxem končí. Zdá se, že je jím celoživotně fascinován. Chvíli se tváří téměř objektivně, ale to jenom proto, aby o to účinněji toho falešného proroka uzemnil. Do Marxova myšlení vkládá své představy podle pravidla, že pro Američany je to dost dobré. Ale co my? My víme, že Drucker by byl rád Marxem, rád by napsal také Kapitál (jmenoval by se Znalosti), ale - bohužel, to nejde. Marx vydal Kapitál  sto let po kapitalismu, osmdesátilety Drucker se sta let po postkapitalismu nedožije. Číst takové věci je stařecky směšně dojemné (21 čestných doktorátů, knížek neurekom, v té poslední odkazuje téměř jen sebe a desítky svých objevů). A Marx žádný čestný doktorát neměl! A přece nelze Druckerův význam snižovat; v češtině mu vyšlo nejméně pět knížek a jeho aplikace teorie chaosu je hodnocena v posledním čísle „Moderního řízení“. Brzezinský je traumatizován daleko šíře; chtěl by se cítit vítězem, ale nemůže. Amerika je hodnotově zdevastovaná, nejen světovou chudinou nenáviděná, hedonistická, utopie byly mravnější, i islám je mravnější ..... A Reich? Stojí mimo trauma. Aspoň se tak tváří.

Objevy Petera F. Druckera: Nechci zlehčovat jeho ostatní práci. Ale je mi nepochopitelné, že objevil i dávno objevené. Produktivita je zcela nový (americký?) objev, přišlo se na ni před několika léty a jmenuje i jejího vynálezce. Podobně pojem „organisace“ se neznal a neuznával (ani není v klasickém anglickém slovníku). Nejasná je kategorie „zaměstnanec“, vždyť  přece vždycky byly jen modré a bílé límečky, dělníci a úředníci, i zaměstnanec je nedávná novinka. Smysl těchto objevů mi zcela uniká. Tím spíše, že z toho vyvozuje dalekosáhlé závěry; „produktivita nových pracovních sil“ postkapitalismu. Lidská společnost jako „společnost organizací“, „organizace založená na odpovědnosti“ jako předpoklad sociální odpovědnosti atd. Jde o hloupost nebo jde o šarlatánství?

Rozpad korporací? Reich sleduje rozpad průmyslových gigantů Ameriky od dob jejich slávy přes dobu jejich byrokraticko-manažérské slávy až k současné transformaci (jak tomu říká Drucker). Shoda obou autorů by byla plnější, kdyby Drucker nesetrvával na svých předpokladech trvalého principu managmentu. Naopak, rozšiřuje jej na celou oblast sociálních funkcí státu, ale nejen sociálních. Žádá to, co  v současnosti dělá česká vláda; zbavit se všeho, když ne jinak, tak aspoň smluvním zadáním. Drucker ale dál uvažuje o řízení korporací (transformovaných), pro Reicha tahle epocha skončila. Takže Drucker přechod k postkapitalismu projektuje, zatímco Reich existenci postkapitalismu konstatuje. Brzezinský o těchto procesech ví, ale nepovažuje je za prvořadé. Podle něj si Amerika s ekonomickými problémy vždycky nějak poradí (jsou řešitelné) - neřešitelné jsou otázky hodnotové a filosofické, morální.

Dvacet smrtelných nemocí Ameriky: V kapitole „Disonantní poselství“ (str. 104 a n.) Brzezinský vyjmenovává dvacet „základních problémů“ (zjevných i skrytých, nedostatků atd.) subjektivně vytčených a bez pořadí důležitosti, které „tvoří vlastně program obnovy Ameriky“. Prvních deset se dá řešit „konkrétním potupem“ nebo „vládní politikou“, zbytek „vyžaduje změnu přístupu“. První jsou „těžké“ a ovlivňující ekonomiku, zbytek hodnotové a kulturní. Nezávisle na Brzezinském podávají Drucker i Reich svoje řešení; východiskem je světová konkurenceschopnost, prostředkem vzdělání (škola, znalosti, kvalifikace), proměna výrobních i kapitálových struktur, u Druckera výrazné transformace politického systému, u všech tří tak či onak řešení národnostní otázky a americké světové prvenství. Když si přečtete seznam 20ti smrtelných chorob podle Brzezinského a všechny tři autory, zjistíte, že úkol je neřešitelný. Jde ovšem o nabídku možností, ale snad jediný Reich je natolik racionální, že nabízí uskutečnitelný model, který odkládá definitivní zhroucení, ale předpokládá katastrofické prohloubení vnitřních i vnějších rozporů. U Reicha jako jediného ale není jisté, jestli jeho představa bezhraničného čerpání potenciálních sil ze zdrojů lidského kapitálu ještě zůstane kapitálem. Spíš se mi zdá, že je mu to jedno, protože pod jeho konstatováním enkláv bohatců a enkláv chudiny (v USA i ve světě) je skrytý sociální nesouhlas. Pokud se mýlím, byl by Reich bezprecedentní cynik.

Kapitál bez kapitalistů: Drucker na nás rozjařeně mrká; postkapitalismus bude bez kapitalistů; postarají se o to penzijní fondy (Reich se tím nezabývá, Brzezinskému je to jedno, má globální starosti). Penzijní fondy (a další fondový, „institucionalizovaný“ kapitál) představují asi 50 % kapitálových koncentrací USA (Drucker); vlastníky jsou vkladatelé (opět Drucker) a tedy je to kapitál bez kapitalistů. Ale kapitál bez kapitalistů už není kapitalismus (Drucker přímo říká - chcete-li, je to stejně tak socialismus). Ovšem - bude to dlouho trvat, než se věci vyjasní, než se vlastníci nekapitalisté naučí vlastnit. V tom to je. Drucker umře a co potom? Přesto doporučuji této formě kapitálu věnovat zvýšenou pozornost. V Chile to sehrálo rozhodující úlohu. U nás je to kapitál s obrovskou koncentrační dynamikou (asi 1,5 mil. připojištěnců). Projektuje se důchodové připojištění pravděpodobně přes důchodové spořitelny, odtržené od státu. V USA to kompenzuje mizivou spořivost, protože většina lidí žije na dluh. Reich vidí kapitalistický nekapitalismus v rozvoji symbolických analytiků a lidského kapitálu (Drucker - navíc - podobně, v rozvoji společnosti znalostí). I Brzezinský na nás občas spiklenecky mrkne; udrží-li se Amerika, bude všechno dobré. Ale bude to sakra těžké.



Zrcadlo druhé - přítomnost

Že je zrcadlo minulosti vlnité?  To se nedá nic dělat. Ale zrcadlo přítomnosti by mělo být rovné. Jenomže!

Potřebuje Amerika vyrábět? U Druckera i u Reicha tahle otázka výslovně zní. U Druckera jako široká americká diskuze. Reich, jinak racionální, si s tím těžkou hlavu nedělá. Podezřívám ho, že tady upadá do úplné irocionality. Budou-li realizovány všechny školské a školící projekty, bude rovnost šancí a všichni se mohou stát symbolickými analytiky. V tom může a musí být Amerika první. Jinde ten proces probíhá rovněž, ale americkou šanci nemá. Domyšleno: Amerika se může stát světovým symbolickým analytikem. Jde jen o to, udržet je na půdě Ameriky, dokonalým servisem, komunikacemi, letišti, tématickými enklávami. Domyšleno: sto miliónů amerických symboliků může ovládnout svět. Prostřednictvím světových sítí vysoce zhodnoceného podnikání, výborně a jinak realizovaného kde všude po světě. Drucker si myslí, že vyrábět se musí i v Americe, proto předpokládá existenci korporací, ale lepších než dosud. Reichovi je jedno, jestli se vetřou na půdu USA jiné kapitálové zájmy. Brzezincký to vidí rovněž, ale rozhodující je globální hledisko: svět se vymknul kontrole (pádem bipolarity) a je třeba ho kontrole znovu podřídit. Americké samozřejmě, v tom jsou všichni tři zajedno. Každý po svém a kruh se uzavírá. Nevyprávím horor - to je snažení současnosti. Současnost.

Změny sociálně třídní struktury: I Brzezinský ví, k jakým zásadním sociálně třídním posunům v Americe došlo. V chorobě číslo 9. jmenuje: „Hrabivá bohatá vrstva“, která se staví proti progresívnímu zdanění; pětina shrábla 45 % příjmů, nejchudší pětina 3,58% příjmů (1991). Reich ví, že bohatí bohatnou a chudí chudnou a dokládá to jako narůstající trend. Ve světovém měřítku je to totéž. Drucker a Reich se v charakteristikách sociálně třídních poměrů a proměn shodují, ale mají svá pojmosloví. Druckerovo je zašmodrchanější; v jeho prospěch zaznamenejme snahu o detailnější analýzu, úředníci, zaměstnanci, dělníci, specialisté, kvalifikovaní specialisté a jejich nejasné rozlišování, vysoce kvalifikovaní specialisté. Podává procentuální odhady, ale jasné to není. Reich je průzračně jasný a racionální a volí svoji terminologii; 20 % výrobní služby, 30 % lidské služby, 30 % symboličtí analytici. Zbytková třída - asi 20 % - jsou především  státní  zaměstnanci a některé skupiny, které neví, kam má zařadit. Zemědělci tvoří asi 3,5 %, dělníci výrobní klesnou asi na 8 %. Příslušnost ke třem hlavním třídám vyjmenovává halabala ( a to u racionalisty Reicha překvapuje, ale je to americké) a zájem soustřeďuje na rozpory mezi symbolickými analytiky a ostatními třídami (protikladné enklávy bohatství a chudoby, vzájemný strach a nenávist, nebezpečí sociálních výbuchů a možnost smetení enkláv bohatců), a zajímají ho především symboličtí analytici jako záruka vývojových perspektiv světa. Vnitřně je nečlení, jenom na přeskáčku vyjmenovává - jsou to ti, co pracují se symboly. Podmínkami jsou: práce na počítači (podle našeho  - druhá gramotnost), týmová práce nejrůznějších specialistů nejlépe v úkolově (smluvně) proměnných týmech, svobodný prodej svého lidského kapitálu a pochopitelně dostatečné vzdělání. Doporučené podmínky: odpoutání od ostatní populace v uzavřených komunitách nejlépe profesně orientovaných, napojení na globální informační a produkční síť, smluvní zajišťování realizací kdekoliv po světě, přístup k perfektním komunikačním sítím a prostředkům, práce pouze na úkolech (zakázkách, ale lépe na tvůrčích iniciativách vlastních) o vysokém (ziskovém) zhodnocení. Perspektiva: všichni se mohou stát symbolickými analytiky, nositeli a vlastníky lidského kapitálu, jehož zdroje jsou nevyčerpatelné. Kapitál si nosí každý v hlavě. Drucker uvažuje podobně a projektuje to do budoucnosti Společnosti Znalostí, což je vlastně asi jeho jméno pro rozvinutou postkapitalistickou společnost. Doporučuji pozornosti; zvážit do jaké míry se lidský kapitál jeví jako zrcadlový odraz lidského faktoru (Richtův termín z roku 1963), jak probíhá proces kapitalisace lidských vlastností a schopnosti, jaká možnost dialektického zvratu je od tohoto zbožněpeněžního člověka k člověku, a konečně - jak to souvisí s Richtovými východisky jeho teorie vědecko-technické revoluce (v jeho dvou brožurách z roku 1963). Mě se to jeví jako procházka bludištěm s křivými zrcadly. Pomůže - narovnat je?

Aplikátoři; Když si srovnávám a porovnávám tenhle postkapitalistický guláš, cítím se celý upatlaný. Mladším by to mělo jít snadněji a čistěji. Podívejte - Druckerovy rytířské sbory nositelů Znalostí a Reichovi členové rytířského řádu Symbolických analytiků vyjdou ze škol (oba věnují školám podstatnou pozornost) dobře připraveni pro život; více méně okamžitě se stanou specialisty - nikde to není řečeno, ale já vidím (navzdory jejich kreativitě a samozřejmě asertivitě), že to nejsou objevitelé; organizátoři (vlastně manažeři, nejlépe na volné noze), reklamní agenti, marketingoví specialisté, programátoři, logičtí analytici, komedianti, novináři i masmediální psi, bankéři, architekti atd. Patří sem Viktor Kožený, Václav Havel, Michael Kocáb i jako rocker i jako miliardář a bývalý majitel vytunelovaného Trendu, Čubajs a jiní zloději, a další. Všichni něco aplikují, všichni používají kompjutery. Jenom ta věda leží na ulici., jen ji zvednout. A vlastně nemám pravdu. Věda je na universitách (státních, soukromých), věda je v průmysl (ale ten se rozpadá  a tedy se asi zbavuje i téhle zátěže). Jsou tu ovšem granty - to je ideální smluvní vztah pro vědce - symbolického analytika, a přece se mi zdá, že věda leží na ulici; asi tak jako vězela kdesi na periferii prvotní akumulace kapitálu, poté na školách a v dílnách  a laboratořích krásných bláznů ........ Vezmi si, a je to tvoje; sáhni do internetu a aplikuj. Japonci vyhrávají konkurenci, protože podporují nejen školu, ale především vědu. Amerika vyhrála prvenství po válce, protože od počátku války i před ní sbírala intelektuální smetanu z celé Evropy, a pak (plánovitě) z celého světa importem mozků. To může pokračovat, ale mně jde o to, že fundamentem je věda - umět ji aplikovat je jistě nezbytné, ale následné, odvozené. Fundament je třeba chránit, tím se chrání celý vývoj. Z hlediska mně vlastního je široká, humanisticky cílená aplikace vědy jistotou budoucnosti lidstva, projevem nutnosti vybudování materiálně technické základny komunismu a jeho intelektuálních předpokladů - a v tom případě mě ani neděsí možnosti genetického klonování, vytváření řízených chymér, nebo možnosti aplikace neoténie. Ale bezuzdná aplikace se může zvrhnout v neslýchané a všestranné kořistnictví, a - hnána touhou po nadzisku - může zdevastovat lidskou přírodu hůře než industriální fáze zdevastovala přírodu přírodní. Tohle tuší i Brzezinský, který - namísto aby jásal nad vítězstvím (komunismus je přece poražen) - ukřivděně a stydlivě vyhlíží ze své globalistiky očima spráskaného psa, a který dnes hledá pro svět defacto komunistickou ctnost, komunistickou morálku, komunistické hodnoty, komunistickou kulturu - všechno to, čeho se Americe nedostává a co (ke své hanbě) nemůže ani nahlas vyslovit. Rozvoj vědy ještě ospravedlňuje soudobý kapitalismus, nic jiného. Jakmile zbrzdí ji a změní ji za kreativní zisk ziskové aplikátoství, ztrácí své životní oprávnění - a končí. Pak je dovoleno vše.



Zrcadlo třetí - budoucnost

Zrcadlo budoucnosti je vypouklé jako vytřeštěné oko mrtvého koně. Dívá se na ně - ne na nás.

Národ: Drucker, když definuje lidskou společnost, vyjmenovává čtyři z pěti znaků Stalinovy definice národa (a jako nedostatečný student neví společnou ekonomiku). Čímž je řečeno, že neví ani co je společnost ani co je to národ. Také o národě nemluví, ale o národním státu ano a zeširoka. Ten podle všech tří autorů  končí.  Budoucnost má podle Druckera tři vektory; internacionalismus, regionalismus a tribalismus. Brzezinský je spíše kosmopolita a byl to právě on, kdo hned v termidoru zaútočil proti nebezpečí nacionalismu jako proti největšímu nebezpečí. Tribalismus ale vidí podobně jako Drucker. Ten uvádí sérii příkladů, např. ze Španělska. I tady, ale i jinde zaměňuje potřebu završení národní konstituanty za tribalismus; ví ale, že lidé potřebují být odněkud, že potřebují kořeny a bezpečí. V tomhle existuje na západě široká shoda - Evropa např. nemůže být Evropou národů, ale musí být Evropou regionů. Tento regionalismus umožní podlomení malých národů a jejich rozpad na regionální kmeny, kde si mohou pěstovat svá kmenová nářečí a nebudou se plést velkým pod nohy. Reich je i v tomhle přímočarý. Klade Americe otázku „kdo je to my?“ a žádá novou národní identitu - pozitivní nacionalismus. Američané vůbec mají potíž  - chybí jím ve slovníku vlastenectví, patriotismus (končeně to Havlovi rovněž) a příliš ztotožňují národ a lid. Reich tím vůbec svoji práci završuje a je to z jeho hlediska vyloženě funkční; nebezpečí rozpadu americké společnosti je dáno nacionální a rasovou rozmanitostí (která jeví výrazné rysy tribalismu), ale nejen to. Právě symboličtí analytikové jsou těmi, kdo rychle ztrácejí vědomí sounáležitosti s Amerikou. Jejich role „vysokých zhodnotitelů“ je táhne tam, kde je zisk nejvyšší - Amerika Neamerika. Připoutat je vyšším cílem - pozitivním nacionalismem - tohle bere i Brzezinský ve své touze po hodnotách. Tak se tito naši autoři profilují nejen jako postkapitalisté, ale i jako postmodernisté. 



Závěry zachránců Ameriky - jsou východisky Ameriky:

Reich: Závěrem klade otázku „kdo je to my“ a polemizuje proti (špatnému) nacionalismu, ale také proti kosmopolitismu. Pléduje pozitivní hospodářský nacionalismus (po celém světě) a jeho nadřazeným cílem je globální blahobyt. „Neexistuje fixní výše světového zisku.“ „Lidský kapitál  ..... v sobě neskrývá žádné hranice.“ Terén lidských schopností a poznání se nekonečně rozšiřuje.

Brzezinský: vychází z hodnocení 20 století metamýtů a megazabíjení. Budoucnost je podmíněna společnými filosofickými kritérii, „která by pomohla definovat volbu, jejímž jménem je uplatňována moc“. Pak vyjmenuje šest pravděpodobných mocenských seskupení (budou spolupracovat a „soutěžit“). Obroda Ameriky a sjednocení Evropy a ..... „konečně nastal čas OSN“! A vrcholí to jedním povšechným morálním apelem a jedním apelem na „povznesení člověka prostřednictvím jeho morálky“. K jednomu apelu cituje Jana Pavla II. K druhému  (viz podtřženo) speciálního experta na morálku - A. Jakovleva ( z roku 1991 na Kolumbijské universitě). Uznejte - mohl tomu dát větší ránu?

Drucker: Teď, když procházím znovu závěry všech tří autorů, vidím (ke své hanbě), že jsem Druckerovi křivdil. Při minulém čtení mi zůstalo v paměti, že končí vzdělanou osobnosti, což skutečně činí a což je jeho apelační východisko pro budoucnost. Ale těsně před koncem jsou dva odstavce a vědě. Jeho průběžné prohazování znalostí a poznání tady (jako ve vypouklém zrcadle?) dostává smyl. Nicméně: „Přeměna věd ve znalosti vyžaduje, aby představitelé věd, specialisté, převzali odpovědnost za to, že dokáží být srozumitelní oni sami a že srozumitelná a pochopitelná bude i jejich oblast poznání.“ Tak nevím - mám se mu omlouvat nebo ne .... Ale skutečný závěr Druckerův je o Marxovi, jeho Kapitálu a o tom, že za sto let někdo napíše něco jako Marx, ale o postkapitalismu, Že se to nepodařilo Druckerovi (říká on) není jeho chyba. Pokoušet se o to dnes by bylo předčasné, směšně troufalé. A je to.



Všichni tři autoři: gradují své práce jako vizionáři. Každý po svém .... zachraňuje Ameriku.







2.2.1. Když dva (tři) dělají totéž, není to totéž

R.Valenčík



K titulku mě inspiroval diskusní materiál J.Smíška, který vhodně porovnává přístup P.Druckera, R.Reicha a Z.Brzezinského. Pokusím se ukázat, co je hlubší příčinou rozdílů v dílech jmenovaných autorů. Navážu přitom na předcházející diskusi k přínosu R.Reicha, která se vyvinula ve spor o to, zda konflikty současné společnosti můžeme chápat jako třídní boj mezi třídou spjatou se sektorem ne-lidského kapitálu a třídou spjatou se sektorem lidského kapitálu.

K tomu nejdříve splním dluh z minulé diskuse - naznačím, v čem je třeba vidět zcela zásadní rozdíl mezi praccovní silou a lidským kapitálem, proč se původní trh práce štěpí na trh práce a trh lidského kapitálu, proč tyto dva trhy divergují a jaké to má důsledky. To nejdůležitější píšu tučně.

Trh lidského kapitálu se vyvinul z trhu práce, přitom dochází k přeměně stále větší části trhu práce v trh lidského kapitálu. Zatímco trh práce se doposud vždy vyznačoval převahou nabídky práce před poptávkou po práci (a tato převaha bude mít tendenci nadále se zvyšovat jak v důsledku technického pokroku, tak v důsledku globalizace ekonomiky), na trhu lidského kapitálu se již dnes projevuje určitá převaha poptávky po lidském kapitálu před nabídkou lidského kapitálu, zejména pak v některých oborech, akcelerační efekt pak tuto poptávku rozšíří i na obory spadající do sektoru lidského kapitálu, které se na akumulaci lidského kapitálu podílejí.

Mezi trhen práce a trhem lidského kapitálu není sice ostrá hranice, nicméně zde přesto existuje poměrně zřetelná rozhraničující oblast, která má zejména tyto parametry:

- na trhu práce pobírá člověk odměnu za čas strávený v práci, na trhu lidského kapitálu za pronájem investic do lidského kapitálu,

- odměna na trhu práce se pohybuje v rozmezí minimální mzdy a několikanásobku minimální mzdy, na trhu lidského kapitálu dosahuje řádově více (je o řád či několik řádů vyšší než průměrná mzda),

- na trhu práce je člověk vystaven riziku nadbytečnosti, na trhu lidského kapitálu vystavuje pronajímatel (vlastník) lidského kapitálu riziku nájemce tím, že se mu nabízejí možnosti sjednání pronájmu svého lidského kapitálu u jiného nájemce za výhodnějších podmínek.

Klíč, kterým se otevírá magická hranice mezi trhem práce a trhem lidského kapitálu, je ve vhodné strategii a taktice akumulace lidského kapitálu. Akumulace lidského kapitálu je přitom na jedné straně výsledkem vlastního úsilí toho, kdo akumuluje lidský kapitál, na druhé straně servisních organizací (které si v prvním přiblížení můžeme představit jako vzdělávací zařízení, jejichž tradiční podoba se však s růstem poptávky po lidského kapitálu bude výrazně měnit).

Tradiční vzdělávací zařízení jsou zaměřena především na bezprostřední servis při akumulaci lidského kapitálu. lidského kapitáluze očekávat, že v blízké budoucnosti poroste zejména poptávka servisu spojeném s identifikováním subjektivních předpokladů akumulace lidského kapitálu a při zprostředkování uplatnění akumulovaného lidského kapitálu na trhu lidského kapitálu - a to jak ze strany těch, kteří mají zájem akumulovat svůj lidského kapitálu, tak ze strany těch, co reprezentují poptávku po lidského kapitálu. Tato potávka bude mít za následek komercionalizaci uvedených činností, které se budou vyznačovat značnou ziskovostí, současně však vyvolá konkurenci v této oblasti.

Proč je trh práce „přebytkový“ a trh lidského kapitálu „nedostatkový“? Obojí má své příčiny ve vlivu inovací na ekonomiku. Jednou z charakteristik inovací je, že snižují množství zdrojů nutných k zabezpečení jednotky užitečného efektu. Práce (podobně jako např. i půda) představují obnovitelný zdroj (v případě práce dokonce zpravidla „narůstající“ zdroj). V důsledku inovací (mezi které patří i řada jevů souvisejících s globalizací ekonomiky a které mají podobu zpřístupnění doposud nevyužívaných zásob práce, podobně jako kdysi byly takto zpřístupňovány a začleňovány do globálního reprodukčního procesu nevyužívané či jen lokálně využívané zásoby půdy) dochází neustále ke snižování spotřeby práce jako zdroje na jednotku užitečných efektů (roste produktivita práce). Výrobci se orientují na dosažení zisku při určité spotřebě množství práce a při určité výši ceny práce, přitom dříve než vyčerpají zásoby práce dochází k uvolňování zdrojů práce v důsledku inovací. Inovační vlny a „vlnky“, které snižují spotřebu práce (v důsledku nahrazování živé práce technikou) procházejí ekonomikou neustále a v každém období ekonomikou takto prochází celá řada inovačních vln či „vlnek“. Na rozdíl od jiných zdrojů je však nositel práce nucen obstarávat si základní prostředky potřebné k životu, což ho nutí k prodeji práce na trhu práce za - pro něj - i velmi nepříznivých podmínek. Důchody z práce jako výrobního faktoru se tak mohou pohybovat velmi blízko reprodukčním nákladům a jejich zvýšení má svou příčinu v mimoekonomických oblastech (úloha odborů apod.).

Na trhu lidského kapitálu je tomu zcela jinak. Čím vyšší je dynamika inovací, tím více roste poptávka po lidském kapitálu. A nejen to, poptávka po lidském kapitálu podněcuje proces akulace lidského kapitálu a vyvolává akcelerační efekt, který je spojen s další poptávkou po lidském kapitálu. Je sice pravda, že některé inovace mohou učinit některé typy lidského kapitálu zcela zbytečnými (počítače zcela nahradily řadu schopností, které bylo nutné získávat nákladným školením, vzděláváním či výcvikem), vyvolaly však poptávku po nových typech lidského kapitálu. Akumulace lidského kapitálu má navíc charakter „vršení“ nových schopností na dříve nabyté a za určitých podmínek lze dříve nabyté schopnosti, jejich bezprostřední potřebu v ekonomice inovace nahrazují, doplnit o další schopnosti tak, aby po takto akumulovaném lidském kapitálu poptávka rostla i v nové situaci. 

Mezi trhem práce a trhem lidského kapitálu je tedy zcela zásadní rozdíl i pokud se týká rozdělení důchodů ve společnosti. Tato odlišnost vyplývá z protichůdných dopadů inovací na na důchody z práce a důchody z lidského kapitálu. Zatímco inovace na jedné straně vedou k přebytku nabídky práce a snižují tedy cenu tohoto zdroje, na straně druhé vyvolávají rostoucí poptávku po lidském kapitálu a tudíž zvyšují jeho cenu. Původní trh práce se diferencuje na dva odlišné a divergující typy trhů - na trh práce a trh lidského kapitálu.

V utvářející se globální společnosti můžeme rozlišit tři velké skupiny lidí, které se liší svým vztahem k výrobním prostředkům, svou úlohou v dělbě a organizaci práce a tudíž i způsobem nabývání a velikostí důchodů patrně nemusím připomínat, koho parafrázuji):

- tu skupinu, kterou tvoří ti, jejichž důchody pocházejí z (vlastnictví) ne-lidského kapitálu (soukromého vlastnictví v kapitalizované formě),

- tu skupinu, kterou tvoří ti, jejichž důchody pocházejí z (realizace) lidského kapitálu (schopností člověka, které vystupují jako kapitalizovaný výrobní faktor),

- tu skupinu, kterou tvoří ti, jejichž důchody pocházejí z (prodeje) pracovní síly.

Z tohoto hlediska existuje trojí možné (zjednodušené, ale jako první přiblížení vhodné) vidění reality:

- Zaprvé: Ti, jejichž důchody pocházejí ať již z (vlastnictví) ne-lidského kapitálu nebo (realizace) lidského kapitálu tvoří privilegovanou vrstvu typickou pro kapitalistickou společnost, jejich objektivní třídní zájem se v podstatě neliší a proti nim stojí ti, jejichž důchody pocházejí z (prodeje) pracovní síly. Hegemonem revoluce jsou v tomto vidění pochopitelně ti třetí.

- Zadruhé: Ti, jejichž důchody pocházejí z (vlastnictví) ne-lidského kapitálu tvoří privilegovanou vrstvu typickou pro kapitalistickou společnost, proti nim stojí ti, jejichž důchody pocházejí z (realizace) lidského kapitálu nebo z (prodeje) pracovní síly, jejich objektivní třídní zájem se v podstatě neliší. Hegemonem revoluce jsou v tomto vidění pochopitelně ti druzí i třetí.

- Zatřetí: Ti, jejichž důchody pocházejí z (vlastnictví) ne-lidského kapitálu vedou standardní třídní boj s těmi, jejichž důchody pocházejí z (realizace) lidského kapitálu. Hegemonem revoluce jsou v tomto vidění pochopitelně ti druzí. Ti, jejichž důchody pocházejí z (prodeje) pracovní síly, mohou být za určitých podmínek spojencem těch druhých.

F.Drucker i R.Reich (a nejen oni, ale řada dalších autorů) si všímají, že nastupuje něco nového. Zatímco F.Drucker proces střídání starého novým idealizuje (tendenčně zastírá konfliktnost tohoto procesu), R.Reich si konfliktnost nástupu nového uvědomuje, nepodařilo se mu však odhalit podstatu tohoto konfliktu (zůstává v rovině rozhořčené otázky, proč se jeho „symboličtí analytikové“ vydali tou cestou, kterou se vydali).

Pokud se hlásím ke třetímu možnému vidění reality, tak především proto, že za klíčový moment považuji dilema směřování k ekonomicky segregované společnosti (což je dle mého názoru forma obrany privilegií těch, jejichž důchody pocházejí z (vlastnictví) ne-lidského kapitálu) a směřování ke společnosti založené na rovnosti šancí (což je dle mého názoru forma, kterou se prosazují ti, jejichž důchody pocházejí z (realizace) lidského kapitálu). 

Zde je třeba dokázat, že toto dilema skutečně existuje a že za ním stojí odlišný (třídní) zájem. Tak tedy: Výše důchodů z lidského kapitálu je daná poptávkou po produkci sektoru lidského kapitálu. Vznik a relativní samostatnost sektoru lidského kapitálu závisí na tom, jaké výstupy mimo sektor lidského kapitálu má proces akumulace lidského kapitálu uvnitř sektoru lidského kapitálu. Čím více funguje princip rovnosti šancí (což předpokládá odbourání přeživšich se privilegií, rozvinutost infrastruktury atd.), tím lepší možnosti pro akumulaci lidského kapitálu jsou vytvořeny, tím větší je poptávka po produkci sektoru lidského kapitálu, tím intenzivněji působí poptávkový a investiční akcelerátor (produkce kapitalizovatelných lidských schopností předpokládá uplatnění lidských schopností a možnost jejich kapitalizace, tj. rozšíření trhu lidského kapitálu na tuto oblast). (Mj. proto se nedomnívám, že např. Reichův návrh, jak zachránit USA je na úkor třeba ČR.)

Uvedu konkretní příklad. Existuje značný rozdíl v důchodech bankéře a učitele. Máme ubrat bankéřům a přidat učitelům? Kdo a jak to udělá? Nebo lze jít cestou přenesení poptávky po špičkových výkonech v bankovní sféře do sféry školství, což zvyšuje nabídku bankovních specialistů (a snižuje cenu této formy lidského kapitálu na trhu lidského kapitálu) a poptávku po těch, kteří tuto nabídku produkují (což zvyšuje cenu specialistů působících v této oblasti vzdělávacího procesu)? Trh - a konkrétně trh lidského kapitálu - může řešit i tento problém. A nejen v tomto případě. Stačí jen, když se budou odstraňovat bariéry umělého uzavírání určitých společenských vrstev do informační enkláv, enkláv určitého typu společenských kontaktů apod., jejichž vzniku nahrává právě ona ekonomická segregace společnosti, živnou půdou jejíhož vzniku je devastace infrastruktury.



3. Pokračování diskuse k lidskému kapitálu



3.1. Lidský kapitál ve výrocích velikánů a ve skutečnosti

Ing. Luboš Zezula



Na úvod něco poznámek k užité terminologii - ke vztahu osobní spotřeby (produktivní, neproduktivní) a pojmu "Lust". 

To, co ze svých aktivně získaných příjmů vynaloží člověk ekonomicky činný na obnovu svých fyzických a duševních sil (a také sám spotřebuje - tedy jeho osobní spotřeba), má sice charakter spotřeby produktivní, aniž by tím však byl vytvářen nový lidský kapitál - či zvyšována potence již existujícího lidského kapitálu ekonomicky aktivního člověka. (Lze hovořit o jeho osobní režii - a saturaci novou energií.) Slouží-li vydání, učiněná z jeho příjmů, uspokojení potřeb nových, utvářejících se (prudce akcelerujících) lidských bytostí (tedy dětí), pak investuje do nového lidského kapitálu (obdobně jako o generaci dříve do tohoto člověka investovali jeho rodiče plus prarodiče). 

Chrání-li se člověk (učiněnými více-vydáními) profylakticky před erozivními změnami svého pracovního a tvůrčího potenciálu (a mohou to být k stáru vydání nemalá), nezvyšuje tím vlastní lidský kapitál (prodlužuje pouze jeho životnost). 

Překvalifikuje-li se - za cenu vydání netoliko společenských, ale i osobních - aniž by v nové kvalifikaci dosáhnul vyšší míry společenské užitečnosti, a skrze tržní ocenění této užitečnosti (odpovídající příjmy) - i zřetelného objektivního postupu na stupnici lidského kapitálu - nelze tato vydání chápat jako investici do zvýšení (zmnožení) lidského kapitálu (přesto, že o "resuscitační" - záchrannou doinvestici jde). Pokud jde o "dokvalifikaci", tak graduovaný intelektuál, činící značná vydání na nákup odborné specialisované literatury ze svého i příbuzných oborů, tím konkurence-schopnost (hodnotu) svého lidského kapitálu nutně zvýšit nemusí, povětšinou ji jen - až do důchodu (někdy ovšem až do smrti) udržuje na potřebném (nutném) nivó. Tentýž nákup užitý pro dítě, mladého člověka - studenta, podmiňuje jeho vstup na příslušnou úroveň hodnoceného lidského kapitálu - a je tudíž skutečnou efektivní investicí do tohoto kapitálu. 

Pokud jde o slast (Marxův požitek, Bawerkův "Lust"), jde o stimulační mechanismus, jenž může výtěžnost v podstatě hotového lidského kapitálu (v podmíněném reflexu: "správný krok - sukces - cukr", respektive "špatný krok - disciplínárka - klacek") sice zvýšit, ale jak se také někdy říká: "starého psa novým kouskům nenaučíš". Zkrátka slast, jíž člověk jako odměnu dostane, má jako stimulancium své hranice. Ba naopak - od určitého věku znamená pro něj samého stále klesající přínos - a pro společnost sotva prospěch. (Jsou lidé, pro které je ve věku - tak po padesátce - tou největší slastí moci vyprázdnit močový měchýř - mám na mysli borce prostatické). Investice do dítěte (vhodný dar např.) může způsobit radost nejen dítěti, ale i milujícím dospělým. Tuto radost Marx a Bawerk pod pojmem požitek, slast (jak plyne už z kontextu uvedených výroků) zřejmě nerozuměli. Pokud ano, neopomněli by to rozvést. Popsali stohy papíru. 

1/ Člověk - Gigant, jenž uchopí "klubající se", byť ještě zastřenou, explicitní kvalitu právě v onom kritickém okamžiku přechodu z podprahové úrovně vědomí a chápání na úroveň obecné akcepce (v kritickém okamžiku zrodu pojmu) chybným (přinejmenším necitlivým) grifem, může způsobit totéž, co frustrovaný porodník porodnickými kleštěmi dítěti. Přežije-li to vůbec ona zjevující se kvalita, je poznamenána, silně retardována, ne-li trvale deformována. Lidský kapitál je pojem, jenž hledá cestu ke svému pravému vyjádření vlastně už od samotných počátků lidské civilisace, ačkoli nikdy mu v rámci společenských vztahů nebylo přiznáno adekvátní místo. Těžko být mohlo, dokud byl člověk společensky, mentálně a technologicky na úrovni primitivní. 

(Inteligentní šelmy, podřízené svým instinktům, na tom byly - pokud jde o systém hodnocení kvalit jedinců smečky - vpodstatě lépe. Vlci vytvářejí subordinační hierarchii poměrně objektivně na základě loveckých a "charakterových" kvalit členů smečky. Pravděpodobně totéž platí i pro elitní zednářské kruhy.) 

Pojem lidského kapitálu ztrácí např. jakýkoli smysl ve světě otrokářském, v němž člověk je pospolitostmi pokročilejšími technologicky a organisačně (civilizačně) loven, a nesvobodný pak pěstován v odcizeném vztahu - jako komunikace schopný dobytek. Je to zdánlivý paradox, neboť zde (coby produkční nástroj) nepochybně znalecky oceňován je. V tom odcizeném přístupu však zároveň je i ten "kámen úrazu". Trh sice může nabízené zboží objektivně ohodnotit (je-li to trh nemanipulovaný), ovšem jen tehdy, nemění-li se kvality tohoto zboží v závislosti na tom, kým je vlastněno, což v případě lidí jako zboží nikdy nemůže platit (byť různé "nadřazené rasy" uměli kvalitu jimi vlastněných populací srazit na úroveň dobytčí velice efektivně). 

U člověka nesvobodného nelze nikdy ani objevit, natož pak kvantitativně vyjádřit, jeho plnou objektivní hodnotu. Rovněž vitalita nesvobodného vyprchává podstatně rychleji než svobodného, čímž je jeho hodnota krácena předem nedefinovatelným způsobem.

(Podle amerických pokusů, nikoli snad na černoších v Louisianě, nýbrž na králících, vede odcizený (tvrdý) způsob péče ošetřovatelů k obrovsky urychlenému zanášení cévního systému králíků cholesterolem - oproti chovu kontrolnímu - s osobně lidským (citovým) přístupem ošetřovatelů (u lidí takovýto proces znamená vyšší úmrtnost v důsledku srdečně cévních chorob).)

V této souvislosti za zmínku stojí vztah "otce proletářů" Marxe k problému novodobého otrokářství amerického jihu. Marx, živený textilním fabrikantem Engelsem, byl toho názoru, že černošské otroctví na plantážích Luisiany je ekonomicky přínosné - a pro zaměstnanost evropského dělnictva dokonce nezbytné, neboť propuštění dělníků z textilek, po zastavení dodávek bavlny, by vyvolalo krizi a nezaměstnanost. Skutečnost je právě opačná. Po osvobození otroků ceny bavlny poklesly, produkce - a tudíž i její vývozy do Evropy - stouply. I kdyby k tomu nebylo došlo, a Evropa nedostala bavlnu z Ameriky, dostala by jí z evropských kolonií v Africe či Asii. Dokonce i kdyby jí nedostala už vůbec odnikud, zaměstnanost evropských nemajetných vrstev by stoupla, neboť by se Evropa musela opřít o vlnu - a přímo na místě pěstovaný len. Venkov by si znovu musel natahnout zpět přebytek bezprizorní pracovní síly z měst - a zaměstnanost by naopak stoupla. - Sotva by se asi hledal lepší důkaz zcestnosti a účelovosti Marxových konstrukcí, směřujících k převzetí majetku národů nikoli proletáři, nýbrž jejich internacionální vůdčí elitou - "avantgardou".

(Že při tom docela jistě nešlo o jen nějaký ten nahodilý nepodstatný úkrok ("úlet široce rozevlátého génia") dokazuje i Marxův dopis Darwinovi (po zveřejnění jeho stěžejního díla o vývoji druhů), v němž slovutnému přírodovědci podsouvá svoji nutkavou představu možnosti uplatnění zákonů přirozeného výběru i v rámci lidské společnosti. Darwin sám na tento dopis ani neodpověděl. Odpovídal na něj Darwinův přítel Alfred Russel Wallace (odsunutý autor eseje o přirozeném výběru). Zdůraznil, že neosobní vylučovací zápas "kdo z koho" i v běžném společenském životě - ve stylu "účel světí prostředky" - by vedl k nesmyslné multiplikaci smrti.)

Marx svým pravým založením ve skutečnosti není žádným rozněžnělým ochráncem utlačených, slabých a bezprávných (žádný to rytíř Don Quijotte de la Mancha). Věří spíš na právo k sebeprosazení vrozeně silnějších (duševně schopnějších) - obdařených větší silou vůle i tvrdostí, bezohledností - zkrátka odhodlaných (ke všemu). V tomto ohledu jeho přístup dotahuje (dá se říci na úrovni Machiavelliho) důsledně až k praktickým závěrům Lenin, jenž úlohu "avantgardy" akcentuje zcela jasně a nekompromisně. 

Na nezanedbatelný prvek lidské důstojnosti a zásadní požadavek svobodné vůle každé lidské bytosti, Marx - na rozdíl od Boha, v nějž kdysi (jako původně žid - a poté i konvertovaný křesťan) věřil - jaksi zapoměl. S vírou v Boha odvrhnul i tuto "zatuchlou veteš". Kupodivu přesto přese všechno celý jeho koncept nese základní klíčové znaky dramatické výchozí scény Genezis. Vyhnání z ráje - a příslibu. 

(Návrat v historicky krátkém čase zaručen, jen co proletariát (žena) zakroutí pod vedením avantgardy - ("muže") krkem hydře kapitalismu (podnikateli - satanovi), což je už "za rohem", načež opět bude restaurován kýžený "prvobytně pospolný" ráj. - On to tak třeba ani nemyslel, nicméně každý z nás je v zásadě predeterminován tím, co nasáváme už s mateřským mlékem, byť by se to ukládalo "jen" v našem podvědomí. Zkrátka slavné "vítězství lidu" je na dosah. Lid (proletář, masa) - rezervoárem evoluční energie hmoty, jak závaží v kukačkách, energie potenciální, avantgarda jejich nepokojem a "osobnosti" - ptáčkem. Otázka zní: Kdo ty kukačky dějin ruče natáhne - až závaží udeří o podlahu - v mystickém "doražení až na dno"?)

Friedmanovo pojetí je sice v zásadě protipólem pojetí otrokářského, nicméně je i přesto obrácené naruby proti chápání objektivnímu. Z citovaného výroku lze totiž usuzovat na pojetí selfmademannské, kteréžto je "hlubokým - ale skutečně hlubokým nedorozuměním". Emotivní struktury (základ duševní stavby) člověka jsou formovány v podstatě do čtyř let - a emotivně nevykomponovaný (nevyvážený) člověk nemá žádnou skutečně spolehlivou lidskou, rodinnou ani společenskou hodnotu. Selhává (často nevypočitatelně), je labilní a může se snadno zvrátit až do negativity. Charakterově a duševně je člověk zformován vpodstatě do dvaceti. Od kdy je člověk natolik nezávislý (existenčně a mentálně), aby se mohl "zformovat sám - ve vlastní režii"? Sotva před tím dvacátým rokem, jenže to už je více méně hotovým člověkem. Později je totiž efektivita investic do lidského kapitálu už značně relativní, ba zcela sporná. Překvalifikace je spíše proměnou ("transformací") většinou na stejné (přibližně stejné) hodnotové úrovni lidského kapitálu. Dokvalifikování je podmíněno kvalitním vkladem už do těch dvaceti. Selfmademanství jako charakteristický mechanismus geneze lidského kapitálu je tedy "prášilovinou". 

2/ Důsledky jsem na teoretické rovině už vyvodil, a dost exaktně formuloval, před drahným časem, aniž bych Friedmanovy výroky četl. Vzhledem k tomu, že Friedman dvojnou podstatu lidského kapitálu zjevně nepochopil, tak pokud bych z něj vycházel, ani bych k cíli nedorazil. Dvojnou činí podstatu lidského kapitálu dvojnost mezi nositelstvím a tvůrcovstvím (i když každý - od své přirozené podstaty neodtržený - člověk - rodič je jak jeho nositelem tak i tvůrcem), dále pak nutnost jeho tržního ocenění (při němž jednoznačně dominuje subjekt nositele) - a to na základě přínosnosti lidského jedince - tedy zařaditelnosti profesní (aspoň jde-li o člověka, jenž kráčí "cestami vyšlapanými, zmapovanými") - při tom však o kvalitě rozhoduje investiční mechanismus jeho utváření (v němž jednoznačně dominuje subjekt tvůrce - rodiče), což obojí ovšem neprobíhá v tomtéž časovém intervalu. - Je tu, jak subjektový, tak i časový posun. 

Nakonec dvojnost naší podstaty jsou nuceni akceptovat i zapřísáhlí totalitní monisté. Zatím se totiž muži a ženy (jako subjekty vzájemně komplementární - duální ve společném díle života) bez sebe neobejdou, ale i pokud jde o samostatné fyzikální základy existence - např. o korespondenční částice výměny informace na atomární úrovni, mohou se jevit zcela "rovnoprávně" jako korpuskule i jako vlny (mají duální povahu), aniž by se při tom chovaly chaoticky (třeba foton). Stejně se ovšem chovají další částice mikrosvěta (elementární), při čemž námi explicitně vnímaný makrosvět se bez mikrosvěta neobejde (a to i kdyby se ženy a muži bez sebe nakrásně obešli). Zřejmě nám nezbyde, než se s (opětným) průnikem duality do společenských vztahů (i do ekonomie) jaksi smířit. 

(Ekonomie se totiž nikterak nevymyká z univerzálního konceptu existence veškerého bytí (i nebytí), tudíž ani „nejvyšším sférám“ tohoto konceptu, ať již filozofickým či náboženským. Pro ten univerzální (duální) koncept je záležitostí zcela nezbytnou směna (v mikrosvětě zprostředkovaná výměnnými částicemi a jejich poli, informačním genetickým kódem u živých forem, dialogem u lidí). Směna je akt kolem nějž se točí vše i ve vztazích ekonomických. Proto je ekonomie se základními principy bytí zcela kompatibilní (jím vlastní). Hluboce se mýlí všichni ti, kdo na ni pohlížejí s despektem jako na něco umělého, přirozenosti se vymykajícího - z hlediska „duchovních výšek“ dokonce i nízkého a mrzského. - Chtějí snad tito „vznešení ušlechtilí spasitelé“ zavést místo směny přídělový ráj, v němž by oni zaujímali výsadní zbožštělou pozici „rozsévače“? Něco jako přídělový okupační systém nadlidí?)

3/ Ricardo pohlížel na pracovní sílu (člověka v zaměstnaneckém postavení) jako na spotřební zboží - nástroj (prostředek), jenž se postupně užitím v produkčním procesu opotřebuje - a musí být v rámci trhu práce nahrazen - stejně jako nahrazuje komoditní trh spotřebovaný tovar. Toto zboží podle něj musí být reprodukováno stejně jako každé jiné - v míře poptávky po něm - tj. při tržní ceně tuto reprodukci umožňující (optimálně při ceně blízké nutnému nákladovému minimu; nyní dle budoucího klasika Klause - „Ti, co na dítě nemají, nechť si je nepořizují!“). 

V tomto pojetí není ani stopy po přiznání zaměstnanci rovnoprávné ekonomické subjektivity s aktivním subjektem podnikatelským, natož pak po přiznání mu statutu formy kapitálu, rovnoprávné s kapitálem technologickým. Snaha tlačit cenu pracovní síly k nákladovému minimu reprodukce nevede k holé (prosté) reprodukci, ale paradoxně k "nadprodukci" méněhodnotné pracovní síly, neboť člověk je subjektem s vědomím a vůlí k životu (nadaný rodovou solidaritou), a jako takový reaguje na nepříznivé podmínky pro své přežití protiobranou, byť pokleslé formy (biologické). 

Biologická forma ochrany ohroženého druhu - zvýšením reprodukce - je účinná v přirozeném prostředí nepoškozeného ekosystému, nikoli v asociálních poměrech lidské společnosti, tedy v podmínkách neumožňujících nedegradační (kvalitní) přenos genofondu vrstvám, vegetujícím nuzně. Opojení ekonomickýmj darwinismem proto není v lidské společnosti, která harmonii přírodních podmínek nectí, namístě. Trh, jenž nerespektuje lidský kapitál a subjektivizovaný kapitál životního prostředí, nemůže být příznivý živým formám (lidem), nýbrž pouze technosféře a jejím symbiotům. 

Z hlediska vymezení hodnoty lidského kapitálu jsou formulace Smitha a Ricarda bezcenné. Navíc neví co říkají, protože se na dělníky (jejich zapojení do industriální společnosti a ekonomických vztahů) dívají zvenčí (vlastně ze segregovaných pozic). Marx, který z nich (zvláště z Ricarda) vychází - a jenž odmítnul dobromyslnou Engelsovu nabídku na studium podmínek dělnického života v bezprostředním kontaktu s dělníky (ve svých textilkách, a v jejich domovech) se rovněž dostává mimo. (V době svého největšího intelektuálního výboje - při skládání "Kapitálu" - namísto vlastního studia reality dělnického života, čerpal ze studie 30 let staré.) Zřejmě pro něj pravda - ta aktuální (její respektování v celé šíři) - nebyla rozhodující (rozumí se ve vztahu k připravovanému strategickému záměru - revoluci). 

Běžná dělnická rodina byla početná. (Aspoň až do dob, co do povědomí a podvědomí nemajetných vrstev dostatečně hluboko nepronikla skutečnost sociálního jištění, zavedená v Evropě nejdříve v Prusku - nikoli v chýrné revoluční Francii.) O mzdě vskutku rovné minimu životních nákladů (minimum reprodukčních nákladů) by bylo možno hovořit jen při prosté reprodukci (tedy dvou dětech), protože jen tehdy by investiční výdaj živitele (tenkrát povětšinou jen otce, matka byla s dětmi, žádné mateřské školy neexistovaly) - rozumí se výdaj na takovouto prostou lidskou reprodukci - byl minimální. Při tom vůbec nešlo jen o nedostatek osvěty a spornou (či nulovou) antikoncepci. Tyto nemajetné vrstvy se takto chovaly v podstatě cíleně. Dávali-li dělníci přednost "kvantitě lidského kapitálu" před jeho kvalitou, počínali si v poměrech nepříznivých (vcelku asociálních) vlastně velice ekonomicky, uváží-li se, že při malých prostředcích (přesahujících nezbytnou osobní režii jejich a jejich žen) docílili největšího možného efektu - s ohledem na budoucnost a své zajištění.

(Industrializací podmíněná proměna hospodaření venkova vedla k přílivu bezprizorní pracovní síly do měst, což vlasníkům technologického kapitálu umožňovalo platit této "nadbytečné" pracovní síle méně, nežli by odpovídalo jejím - úrovni doby adekvátním - investicím do lidského kapitálu (nové generace - do jejího vzdělání - všeobecné kultivace). Přesto však více, než by odpovídalo prosté početní reprodukci.) 

Oni si sice byli jisti tím, že své děti asociálně nevychovávají (nakonec při životě v jedné místnosti by asociální chování některých členů rodiny bylo těžko snášeno), avšak na zaplacení dobrého vyššího vzdělání svých dětí neměli - i kdyby byly jen dvě. Přitom třetí a další děti už "nevycházely ani tak draho", uvážíli se, že mladší nosili šaty po těch starších - a na místo dvoupatrové palandy bylo možno přidat třetí patro. Zato větší počet dětí, byť sotva s ukončeným základním vzděláním (a tedy i tomu odpovídající mzdou), jim už jakous takous záruku zabezpečení poskytoval. Děti byly pro tehdejší nemajetné vrstvy (námezdní síly) vlastně formou kapitálu - zdrojem renty (vpodstatě zjevně). 

Podle běžného chápání kapitalistické společnosti má každý takovou ekonomickou cenu (váhu), kolik má kapitálu, který mu přináší důchod. Až potud se tedy praxe dělníků (nižších sociálních vrstev), nepodložená sice žádným teoretickým a morálním gigantem, zato vyzkoušeně funkční, od východiska toho mého (teoreticky už zdůvodněného) pojetí zas až tak moc neliší. Rozdíly v konečných resultátech jsou podmíněny zajedno mým pochopením významu pozitivních společenských změn - a lepším pochopením toho, o čem základní ekonomické principy hovoří (schopností porovnávat, a nacházet analogie). 

Lidský kapitál člověka, vymezený tou částí jeho tržního ocenění (příjmů), jež investuje do dětí (za přirozených podmínek pak i do vnoučat), je sice (v tomto pohledu) nákladovou cenou nového lidského kapitálu, ale zároveň koresponduje i s těmi náklady, jež zas rodičové tohoto investujícího člověka měli s ním samým (s vkladem do jeho lidského kapitálu - v čase jeho formování). Tržní ocenění (tedy příjmy na základě tržních relací, implicitně obsahující - vedle sumy na krytí současných investic člověka do lidského kapitálu - i položky jeho úzce osobní existenční režie) povětšinou přesahuje ony rodičovské investice, ale po odečtení osobní režie oceňovaného se k těm přímým nákladům na jeho lidský kapitál (provedeme-li valorizaci) opět přibližují. 

Dokud člověk tyto náklady vracel zpětně rodičům (z ekonomické a sociální nezbytnosti), nemohl se za zcela suverénního vlastníka tohoto svého kapitálu považovat (i když - zas naopak - mohl si - aspoň do jisté míry - nárokovat výtěžky tohoto kapitálu, dosažené dětmi jako jeho nositeli). Situaci mění až společensky garantované sociální zajištění - sycené z odvodů ekonomické aktivity (z pojistných částek - pojistnou institucí bezpečně kapitalizovaných vkladem do výnosného majetku - po celou dobu ekonomické aktivity člověka). 

Tato společenská změna uvolňuje cestu k následujícím vývojovým změnám. Plyne-li člověku starobní renta z jeho kapitalizovaných pojistných odvodů, stává se jeho investice do dětí už zcela svobodnou (oproštěnou od očekávání recipročního finančního návratu ve stáří). Člověk se pak, jako rodič, může soustředit na výchovu menšího počtu dětí, při vyšších investicích do lidského kapitálu každého jednoho z nich. 

Toť prvá změna - z důvodů demografických a ekologických vysoce významná, neboť jako biologická jednotka představuje člověk toliko ekologickou zátěž. Přínosem je pouze jeho vyspělá, nedeformovaná inteligence. Ta nejen, že je zdrojem veškerého bohatství společnosti, ale je i jediným zjevným faktorem působícím proti růstu entropie (chaosu). Nekvalitní inteligence (nesvéprávná, balastní), či dokonce inteligence negativní (dravčí, byť skrytá za "humanitu"), naopak zdrojem (mocným zdrojem) entropie je. 

V konečném důsledku působí (po primární destrukci samotné společnosti) toliko rozpad ekologického systému - už bez tak poškozeného. Ten to je, kdo nakonec "hradí finální účet" za často zcestnou (kontraproduktivní či ničivou) organizaci lidské společnosti - "pánů" to tvorstva. Společenským dopadem této změny (svobodné investice rodičů do dětí - dovedeno do plně artikulovaných ekonomicko - právních důsledků) je to, že nejen děti se stávají suverénními vlastníky svého lidského kapitálu, ale každý člověk sám je tedy vlastníkem svého lidského kapitálu (či representantem tohoto kapitálu) - zcela suverénní smluvní stranou ve smluvním vztahu se stranou technologickou (zaměstnavatelem). 

(Žel buď nevědomou, nebo absolutně dezorientovanou - zmanipulovanou, což je ovšem nehynoucí zásluhou "velikánů" jako Marx - či Lenin, a jejich zcela nekritických ("revolučních") - následovatelů. Srazí-li manipulátor (při zneužití plebsu) k zemi representanty kapitálu technologického - nepozvedá tím ještě z prachu plebs samotný (nanejvýš své vybrané pomocníky z jeho řad). Ba právě naopak - staví jej (převážnou jeho část) před betonovou zeď totálního monopolu, překonatelnou asi stejně snadno jako beton bunkru v koncentračním táboře, holou pěstí mukla. Současná anonymisace technologického kapitálu (akciemi na doručitele) - a skrývání se managementu za vůli tohoto aspoň zčásti vždy anonymního (amébovitého) vlastníka - onu betonovou stěnu spíše jen posiluje, rozhodně neodstraňuje.)

Suverénní vlastnictví svého svobodného lidského kapitálu je tedy onou druhou změnou. Žel k uznání tohoto kapitálu je nutná i vzájemná solidarita těch, kdo nevlastní žádný technologický kapitál. Nikoli spiklenecká solidarita ke stupidnímu lupu tohoto privilegovaného technologického kapitálu, ale naopak solidarita při obraně vlastního kapitálu lidského, ukončující pozitivním způsobem stav privilegovanosti toho technologického. 

(Smyslem je zastavit absolutní i relativní zaostávání lidské sféry vůči sféře technologické - a jejím, často neplodným, balastním symbiotům.) 

Vkládá-li člověk (svobodně) svůj lidský kapitál - formou pracovní smlouvy - do společné ekonomické aktivity s vlastníky kapitálu technologického, má (v legitimních nediskriminujících podmínkách rovnosti různých forem kapitálu) plný (běžnými ekonomickými pravidly pak potvrzený) nárok na odpovídající podíl na zisku této společné aktivity (pochopitelně že jen po dobu trvání vkladu tohoto lidského kapitálu), což je důsledek a rozdíl třetí, zásadní. 

(Můj pohled je motivován zcela legitimní snahou po dosažení rovnováhy (nejen nedegradační, ale i v pravdě rozvojové) - na základě rovnosti ekonomických sil a subjektů - před nestrannými ekonomickými zákonitostmi. Je to pohled oprávněně odmítající asymetrii, dvojí postavení, dvojí loket - segregaci, apartheid různých forem kapitálu (absolutní diskriminaci toho lidského). Moje filosofie nespěje ke kastovnictví - a monopolně zajištěné převaze jediné vedoucí síly (ani zjevně ani skrytě). Je to sice filosofie dvou forem kapitálu, zato však jediného, žitelného (!) světa pro všechny jedince společnosti a pro všechny národy (konečně osvobozené od démonů manipulace). Není to filosofie schizoidní, předstírající neexistující rovnost šancí té nyní jedině přípustné - amorfní "občanské" společnosti, "globálně integrované" (v zájmu pohodlí a bezpečí "elity"), ve skutečnosti však dvou lidských světů - fatálně oddělených sférou technologickou a bariérou informačního monopolu. (Brain-washingovou krmnou směsku, projektovanou "morálními garanty", za informace nepovažuji.) Ten pohled plně odpovídá ekonomické demokracii, bez níž je tzv. "politická demogracie" zvráceným výsměchem satirů.)

Rovněž tvrzení Smitha a Ricarda, gigantů to ekonomie (ne však té spodní ekonomie), o tom, že vše ze svých příjmů dělníci spotřebovali produktivně, je nonsens. Alkoholismus (pití neúměrné - degradující) byl mezi námezdní silou jevem tím častějším, čím nuzněji (frustrovaněji) mohli dělníci ze svých hubených mezd žít. Podotýkám jasně, že hubených - nikoli minimálních (nikoli tedy na úrovni skutečně holé reprodukce). Lepší ilustrace než mužické Rusko, a bolševický "ráj" - až po "Gorbiho" - by se v tomto ohledu asi těžko hledala. Řády - neřády nejsou podstatné (mesianističtí "giganti" ještě míň). Ti obyčejní lidé byli vždy odkázáni na hubenou mzdu. 

(Teď se to - pokud jde o alkoholismus - nejspíš poněkud "zlepšilo", neboť z "biologického minima" už nepořídíš ani ten, chlast (ačkoli je pravdou, že hladovému jej stačí podstatně míň na to, aby byl "pod obraz").) 

Zkrátka chudoba (tj. objektivní, i subjektivně pociťovaný nedostatek) může paradoxně podíl neproduktivní spotřeby zvyšovat stejně tak, jako naopak nadbytek (či relativní - dosud adekvátně nevstřebaný - "nadbytek") prostředků z osobního příjmu. Dokonce i zdánlivě "produktivní spotřeba", se v podmínkách chudoby stává pramálo produktivní, koupí-li chudý člověk levný šmejd, jenž se paradoxně ukáže být vlastně drahým. Ta nejhorší chudoba je ovšem chudoba duševní a citová, chudoba systému masmediálního "brain washingu", projektovaného "morálními giganty". 

4/ Síla bezprostředně produktivní - dělník (ba i síla interpretační - mistr, dílovedoucí) má jen velice omezené pole dosažení větší úspornosti - a málo kdy je zvýšená úspornost docílená i na "jejím vlastním území" výsledkem právě jejího aktivního úsilí (aspoň pokud jde o sériovou produkci). Povětšinou je specialisty ergonomy rozpracována, instruována a znormována. Významných zdrojem úspor je neznormovatelná iniciativní ("průkopnická") práce jedinců tvůrčích v rovině duševní. Vzhledem k jejímu speciálnímu postavení, není výkon jedince duševně tvůrčího ohodnotitelný ani úkolově (v běžném pojetí), ani časově, neboť celé sekvence kroků hledaného a předpokládaného řešení vytváří duševně plodný člověk průběžně - po celé období svého utváření lidského a odborného (aniž by předem nutně musel vědět, zda - a dokonce i k čemu - je konkrétně užije). Zrají v něm celý aktivní život - v bdění - a někdy i ve snu, aniž by si kdy mohl říci ono úlevné - "padla". 

(Že to mnohé z jedinců tvůrčích poněkud vyšine, dokazují podivné osudy řady z nich - až po sebevraždy, tíseň, bídu - pokud k použitelnému řešení nedojdou včas (a nebo pokud jsou o jeho ekonomický efekt připraveni). To se při tom dovídáme jen o malém zlomku těchto osudů, neboť ne všechny jsou tak vyhraněné - a anonymní outsideři zůstávají zahaleni závojem mlčení.)

Ačkoli onu změnu kvality života (práce), za níž výkonu těchto jedinců vděčíme, subjektivně více či méně pociťujeme, skutečně objektivně (společensky) je ten výkon ohodnotitelný jen mírou úspor, jež přinese svému užšímu i širšímu okolí (lidstvu jako takovému). Jsou i díla či řešení, jež na úrovni duševní sice přinášejí něco nového, avšak v rámci existujících struktur (fyzických) nikoli. Jejich význam (jsou-li obecně lidsky přínosná) spočívá buď v ochraně před některým z erozivních činitelů, jichž je (a vždy bude) víc nežli dost, nebo v odhalení chybných či potenciálně chybných cest, dříve než se jimi lidé méně obeznámení, svedení klamnou iluzí, vydají. 

(Prosazení manipulační moci však vyžaduje pravý opak - tedy maximum svedených klamnými iluzemi - maximum "kanonenfutru" - maximum utrpení a ztrát.) 

Hodnoty díky takovýmto řešením (pracem) zachráněné (či přechodně chráněné) představují vlastně rovněž úspory (vyčíslitelné úspory). Zdaleka tu nejde jen o ochranu nějakých konstrukcí před erozí a korozí, ale i o ochranu zdraví a životů, o ochranu společnosti či lidského duševního světa. Takovou moc má i pravé umění, neboť ono nejen obohacuje, katalyzuje, ale i očisťuje - chrání před negativními procesy rozkladnými či jejich důsledky. Lze-li míru úspor, dosažených na jednotku produkce, vyčíslit (a to v ekonomické praxi lze - není-li chaotická), pak lze stanovit i koeficient, vyjadřující, oč je nově vytvořená hodnota vyšší než dříve - při tomtéž nominálním vkladu, zahrnujícím i výkon lidí bezprostředně produktivních (či interpretačních). 

Nárůst vytvořené hodnoty na jednotku vkladu (v důsledku tvůrčího duševního vstupu) je jedinou reálnou nadhodnotou, kterou v tomto procesu vůbec kdo umožní dosáhnout. Navíc jde i o "kouzlo" multiplikačního charakteru, jež opakovanou aplikací neztrácí na síle. Mechanický výkon (běžná dělnická práce) takový efekt nevytváří. Marx, ačkoli nebyl kretén - a tuto skutečnost si (jako obratný tvůrce ideí) dobře musel uvědomovat (jeho výroky o úspornosti v "Grundrissech" to naznačují), přesto v Kapitálu obrací relace naruby. (Právem Bible o jistém veleduchu mluví jako o "otci lži".) Hodnota produkovaná po tomto multiplikačním vkladu duševně tvůrčího je pak dána součinem vkladu mechanického (včetně materiálu a energie) a koeficientem zhodnocení (vyjadřujícím zde objektivně míru vkladu - reálný výkon) onoho duševně tvůrčího jedince. Ekonomický výstup tedy není vymezen primitivním (zcestným) součtem výkonů, jež ve skutečnosti nejsou souřadné, ale součinovým vztahem těchto kvalitativně rozdílných výkonů. Z matematiky základního školního stupně víme, že součin čísel, z nichž jedno se rovná nule, je rovněž nula, byť by ten druhý součinitel rostl nad všechny meze. V ekonomii, v níž o bytí a nebytí rozhodují dynamické komparativní vztahy, vůbec netřeba se svým výkonem (a koeficientem zhodnocení jemu odpovídajícím) klesat přímo až k té nule. Ono "bohatě stačí" nezvedne-li se koeficient zhodnocení (efektivity) nad jedničku - a je to vlastně ve svých důsledcích identické s nulovým výkonem. Jinak řečeno - sabotovat svým přístupem k práci mohou jedni i druzí (a sotva co to může dokumentovat lépe než taková nucená výroba ve válce, pokud si lidé ovšem ještě jsou schopni uchovat v atmosféře teroru lidskou dimenzi a národní hrdost), avšak těm druhým (duševně tvůrčím) to sotva lze dokázat jako vědomou sabotáž. 

(Jízdní řád "Absolutní Materie" (a na ní bezprostředně "naroubovaných" proletářských mas), jenž "geniálně odhalil" veliký Marx (sledující onen pohyb z "orlích výšin" vytříbeného akademického Ducha) se ukázal být falešným (účelově přiohnutým). Objektivní "Knika pokroku", použitelná k usvědčení vzurných a líných intelektuálských elementů za sabotáže, neexistuje. Popravdě řečeno - ta "kniha" je (retrospektivně vzato) spíše knihou mrtvých, a zničených lidských osudů. Desetimilionů v Evropě (a na celém světě pak nejspíš i mnohem, mnohem víc) obětí "pokroku". Zakomplexovaný a retardovaný jedinec by ovšem mohl prohlásit, že za nedodržení původního legitimního rozpisu nemohou inteligencí jiskřící proroci "Materie", nýbrž reakční elementy - finančníci a kapitalisté (z nich zejména pak Marxovi soukmenovci), kormidlující Spojené státy a svět. Jak ale řekl vědoucí starý rabín na smrtelném loži: "Všechno je jinak!" Vše nasvědčuje tomu, že šlo o "paralelní experiment" sítě jedinců udržujících si náskok oproti plebsu - s jeho využitím (a také zneužitím) touto sítí. (Tím hůř pro plebs, tím hůř pro tuto síť.))

Vzhledem k tomu, že válečný stav ve společnosti (či psychózu válečného stavu, vedoucí k podrobení duševně tvůrčích) nelze udržovat do nekonečna, tak bejčák v ruce (diskriminace, persekuce, buzerace) a pohotově otevřená cela, jako přesvědčovací nástroj rudému marxistickému "dělníkovi" na "stimulaci" inteligenta zas až tak dlouho nevydrží - viz případ Ramzin. 

(Ostatně totéž platí i o "sametovém" oblbování promodralými bývalými marxistickými ideology - nyní hrdými liberály. Na tomto světě je holt možné vše, pokud je to špatnost, ale všeho do času, jak se říká.) 

Atmosféra násilí proti sféře ducha - a ponížení duševně tvůrčích (sem patří i oklešťování vědy v jakékoli formě) - odsuzuje společnost, touto zvrhlostí (kletbou) postiženou, ke ztrátě důstojnosti, samostatnosti - k porobě a zániku. Dobře narežírované převraty v komunistické zóně (obohacující skvělý "svobodný svět" o laciné otroky) k obecnému uznání lidského kapitálu rozhodně nevedly (spíš k jeho ještě efektivnějšímu uzemění), o respektu k výkonu duševně tvůrčích ani nemluvě. Vedly spíš k tomu, že jsme se - obrazně řečeno - stali "nuzným proletářským dvorečkem" vedle honosných paláců někdejších pilných šiřitelů marxismu (viz chytrolínská aktivita Viléma, jeho válečného štábu a finančníků, za první světové války). 

(Člověku za takového situace nezbývá než litovat, že marxistický "budoucnosti světlý řád" nezvítězil všude, neboť pak by pro nás ono mystické "dno" (na rozdíl od současného stavu) bylo prakticky dosažitelné (a to dokonce dříve než vydechneme naposledy). Samozřejmě, že ono vše - i "nezištný altruismus" - má své meze. Giganty formátu Pol-Pota, či Ieng Saryho bych nepřál snad ani největšímu nepříteli. Ti nejen že bestiálně vyhladili prakticky všechnu inteligenci, jíž se zmocnili po dobytí Phnompenhu, ale s absolutní zavilostí takto zlikvidovali i její část činnou v zahraničí, jíž po ruce neměli. (Poté co ji nalákali zpět nejodpornějším, nejpodlejším trikem - totiž zneužitím apelu na vlastenectví. - Inu pravá tvář internacionalistů.) Oblíbenou zábavou "statečných bojovníků" Rudých Khmérů bylo pak ubíjení bezbranných železnou rourou, nebo zvláště "pikantní": umoření "zrádného inteligenta" máčením po hlavě do kádě s výkaly. V "pracovních" lágrech používali převýchovu motykou do zátylku. (To po ukojení politruků v úspěšném duševním zlomení obětí - známá to metoda Velkého Bratra.) Tomuto osudu unikla útěkem do džungle na poslední chvíli jediná kambodžská lékařka, která tam po osvobození země Vietnamci - zbyla. Dobytí země Vietnamci (po její totální devastaci Rudými Khméry) bylo faktickým (finálním) plodem altruistické píle francouzských a čínských marxistů. - I když zřejmě by k celé té těžké patologii nikdy nedošlo, nebýt americké intervence ve Vietnamu a poté v Kambodži (Lon Nola a dalších figurek souboje globálních rivalů, kteří proces zhroucení kambodžské civilizace - včetně děsivé genocidy - katalyzovali). Vysoce vznešení zednáři z Římského klubu by ovšem mohli namítnout: "Co to je úbytek pouhých 3 miliónů lidí ve světě, kde je nutno (?) provést redukci minimálně o 3 miliardy!") 

Národ bez své vlastní národně cítící (tj. pokrevní a neodcizené) inteligence je jako tělo bez duše. Nic není tak manipulovatelné (ovladatelné proti svým skutečným zájmům) jako masy bez adekvátní vzájemné komunikace, jíž může zajistit (ochránit) jen neodrodilá inteligence (hodná tohoto označení). Odrodilá inteligence - ať pokrevní či cizorodá - je na každý pád parazitující škodná, vedoucí přirozenou komunikaci společnosti na zcestí, otravující jí, či paralyzující. (Pojem odrodilost vůbec neznačí jiný názor než má zmanipulovaný (ustrnulý - fascinovaný) dav. Odrodilý není ten, kdo vytáhl paty za humna, ba ani ten, kdo se nevrátí (zaplatil-li řádně všechny své dluhy), nýbrž ten, kdo se po doteku s cizím sice vrátí fyzicky (a dokonce přitom vůbec ani odejít nemusí), ale svojí proměnu duševní nepostaví do služeb svého vlastního národa - toho národa, díky němuž žije. (Člověku, který nemá své vlastní svědomí jej musí nahradit ti ostatní.) V očích "internacionalistů" je to právě naopak (pokud se ovšem nejedná o jejich soukmenovce - těm totiž zradu neodpouštějí a tvrdě jí trestají). Žel právě tito cizinci (nyní už ne marxisticky, ale "občansky, křesťansky, eventuelně i vlastenecky" se tvářící), získali - díky podpoře svých vlivných soukmenovců z celého světa - navrch. Jejich cílem není zajistit v zemi obecný blahobyt, ale poskytnout internacionální (finanční a kapitálové) světové (globální) moci ovce (jimž nepatří už ani jejich ovčinec), ochotné se nechat stříhat až do krve, při čemž takovýto stav se má stát ("sametovo-klackově") modelem celosvětovým. "Internacionalisté" (ve skutečnosti monističtí - mafiánští uchvatitelé moci) při tom odvěků sázejí na lidskou nesolidárnost, řevnivost, špatnost, lhostejnost a nekomunikativnost, egoismus, dřímající stále přítomnou zvířeckost. Usilovně jí podporují nejpropracovanějšími metodami brain-washingu - s užitím, jimi ovládaných masových médií (lavina násilí, ztráta orientace). Ano, internacionální světovládní "humanisté" nakonec svoji moc - s užitím finančnického jha, i NATA - konstitují, ale to tady už většina těch lidí, co měli to "štěstí" být marxistickými režimy "oblaženi", vůbec nebude. Sleduje-li člověk co je to těmito jedinci "zvláštního ražení" (budoucími to vznešenými vládci světa) především se slovanskými národy prováděno, lze mít přinejmenším silnou pochybnost o tom, zda vůbec přežijí (jako svéprávné sotva). Nakonec přední člověk internacionalistů - Marx, a jeho až za hrob oddaný "Pátek" Engels, se nikterak netajili svojí - až za všechny meze jdoucí - nenávistí vůči Slovanům (Rusům pak zvláště). (Jejich nenávist ovšem nepochybně byla výrazem jejich hlubokého humanismu a revolučního ducha, že? Možná i "bohabojnosti", kdož ví?) 

Ten, kdo četl bibli, Starý zákon, čtvrtou knihu Mojžíšovu, kapitolu 14, verše 8-9, chápe. ("Jestliže nám bude Hospodin přát, uvede nás do té země a dá nám ji. Je to země oplývající mlékem a medem. Nechtějte se bouřit proti Hospodinu. Nebojte se lidu té země. ( Sníme je jako chleba). Jejich ochrana od nich odstoupila, kdežto s námi je Hospodin!") Někdo holt není omezený přízemní troškař a spletl si Palestinu s celým světem, že? Můžeme to, co se s námi děje ignorovat, ale pak mají "nadlidé" úplnou pravdu. Jsme akumové - byť si mnozí z nás myslí, že "mají za ušima", slouží-li vlastním katům (a přinejmenším nemilosrdným otrokářům) - ochotně jim předhazujíc ovce vlastního stáda.                                              (Pokračování v příštím čísle.)



3.2. Problém zvaný „agregátní poptávka“

Doc. Radim Valenčík, Csc.



O čem bude řeč

„Každý jev je projevem souvislostí (přechodů, zprostředkování apod.) mezi jinými jevy a každá souvislost mezi jevy se projevuje jako určitý jev .“ - Toto tvrzení, které bourá představu o možnosti „koneckonců“ separovat svět na jednotlivé entity, které existují samy o sobě a nezávisle na sobě považujeme za nesmírrně důležitý metodologický princip. (Viz. např. M0/96: Lze vyjádřit specifické prostřednictvím všeobecného?) Nazvali jsme jej „pružným metodologickým konceptem reality“.

Mj. zastánci konceptu separovatelnosti světa na jednotlivé entity svou argumentací oprávněnost pružného metodologického konceptu potvrzují. Aby totiž svoji představu obhájili, musí vše, co se jako jev „objeví“ považovat za takovou entitu. Předpokládají, že takových entit je sice nekonečné množství, ale že toto nekonečno je v rámci jejich konceptu „představitelné“. Pokud se objevuje nějaká souvislost mezi jevy jako významná, zařazují ji do svého konceptu jako samostatnou entitu. Problém je v tom, že ono „zjevování“ entit je podmíněno celým systémem stávajícího vyjádření reality. Jejich zásluhou je vyvinutí matematicky čistých prostředků prezentace existujícího poznání (pokud takovou oblast lze vyčlenit či pokud by ji bylo možno vyčlenit, což je nepochybně nesmírně významný poznávací výkon). Nemohou však připustit, aby při procesu prezentace došlo ke „zjevování“ nových jevů, které by ovlivnily intepretaci těch, které již součástí prezentovaného systému jsou. V tomto smyslu neposkytují metodologické prostředky, které umožňují restrukturovat poznání určité oblasti reality z hlediska výše naznačeného principu.

Nejde nám však nyní o meritorní diskusi na toto téma. (A nejde ani o diskvalifikaci přístupu založeného na postulování světa jako představitelného souboru entit, protože tento přístup má při realizaci určitých poznávacích aktů své oprávnění, právě tak má však i určité meze.) Jde nám o to ukázat na praktickém příkladu, jak daný pružný metodologický koncept používat.

Z určitých důvodů jsme si vybrali fenomén (jev) „agregátní poptávka“, který vyjadřujeme pojmem „agregátní poptávka“. 

Proč nás zajímá právě tento jev? - Protože na potřebu přesnějšího a hlubšího pochopení toho, co je to agregátní poptávka (AD) narážíme při řešení řady otázek souvisejících s námi rozpracovávanou teorií akumulace lidského kapitálu (L).

V prezentovaném textu tak můžeme efektivně spojit dvě roviny: Na jedné straně ukázat metodologický význam a způsob použití pružného konceptu, na druhé straně si pak tímto otevřít cestu k řešení otázek spojených s teorií akumulace L, které v tuto dobu (v lednu 1997) považujeme za klíčové. Přesné časové vymezení doby, kdy je zpracováván tento materiál, není uvedeno náhodou. Jsme přesvědčeni, že otázky, kterými se budeme zabývat v rámci přímého uplatnění určitého metodologického přístupu, budeme schopni v dohledné době (dejme tomu tří měsíců) řešit tak, že jak výsledek, tak i role našich metodologických prostředků budou průkazné. 

Předkládáme tedy určitý autentický materiál, který odráží bezprostřední efekty uplatnění pružného metodologického konceptu k dané problematice. Tyto efekty budou spíše „natrávením“ předmětu poznání. Samotné „strávení“ pak předpokládá určitý čas. (Alespoň tak tomu bylo vždy, když jsme postupovali podobným způsobem.)



K čemu se chceme dobrat?

Ujasnit si, co vlastně chceme, je prvním a podstatným krokem. O co v tomto případě jde? Intuitivně cítíme, že v dané oblasti existuje nějaký problém. Narážíme na něj a - rovněž spíše intuitivně - cítíme (rovněž spíše intuitivně), že tento problém, to, že jsme si ho neujasnili, nám brání v dalším postupu (v dalším rozpracování teorie), v odpovědi na otázky, které si klademe (a i zde je nutné rozlišit mezi přesnou formulací otázek a mezi jejich intuitivní podobou). Jde tedy o to, abychom naše „intutivní cítění“ problému, otázek apod. byli schopni pokud možno přesně formulovat. Pokusme se o to:

1/ V teorii akumulace L (viz Příloha: Teorie akumulace lidského kapitálu, M1/97) tvrdíme, že předpokladem prosazování sektoru L je, aby se poptávka po produkci tohoto sektoru stala těžištěm AD. Byli jsme schopi rozlišit jednotlivé složky AD, kterým odpovídá produkce sektoru L - a/ rozšíření spektra lidských potřeb (o ty potřeby, které s akumulací L bezprostředně souvisejí), b/ produkce sloužící k akumulaci L, c/ produkce sloužící ke zvýšení produktivity v sektoru ne-lidského kapitálu (K), d/ export produkce sektoru L, e/ produkce sektoru K, která je přímo podmíněná využitím produkce sektoru L v sektoru K. (Připomeňme, že K označuje ne-lidský kapitál.) Čím jsou ovlivněny tyto složky? Která z nich bude nejdynamičtěji narůstat? Co podporuje a co naopak brání nárůstu výše uvedených složek AD, která je uspokojována produkcí sektoru L?

2/ V již zmíněném materiálu (Příloha: Teorie akumulace lidského kapitálu, M1/97) jsme rovněž naznačili, že současný vývoj lze chápat jako střet mezi prosazujícím se sektorem L a doposud vládnoucím sektorem K. Pokud by se prosadila poptávka po produkci sektoru L jako převládající (resp. nakolik se prosadí), ztrhl by na sebe sektor L rozhodující část důchodů (resp. natolik na sebe tuto část důchodů ztrhne). Projevuje se nějak tendence doposud převládajícího a ekonomicky, politicky i ideově vládnoucího sektoru K blokovat poptávku po produkci sektoru L?

3/ Rovněž jsme ukázali (viz Příloha: Teorie akumulace lidského kapitálu, M1/97), že tím, co bezprostředně určuje AD jsou pociťované potřeby lidí (AD poptávku v daný moment, tj. „tu a nyní“ tvoří představa lidí o užitcích-prožitcích), že však tento subjektivní prvek je výrazným způsobem determinován samotným charakterem ekonomických procesů (že představa lidí o jejich subjektivních prožitcích, na jejichž základě se aktuálně rozhodují a tím v souhrnu svých rozhodnutí produkují AD, není nezávislá na ekonomické realitě samotné). Pokud si tedy například klademe otázku, co vede ke zvýšení poptávky po produkci sektoru L, či naopak co brání zvyšování této poptávky, nemůžeme se spokojit s odpovědí, že se tak bezprostředně děje někde v „nepolapitelné“ oblasti uvnitř hlav lidí (a u každého jinak), ale rozhodující determinanty bychom měli hledat v ekonomické realitě samotné. (Výhybka se přehazuje v hlavách lidí, výhybkářem je však ekonomická realita samotná - najděme tohoto výhybkáře.)



K tomu poznámka coby samostatný bod

Poptávku tvoří „něco“. AD pak tvoří souhrn tohoto „něco“. Jsou tímto „něco“ koneckonů užitky ve smyslu prožitků (požitků, počitků slasti apod.)? Nebo „něco“ jiného? Tato otázka je mnohem významnější, než by se na první pohled mohlo zdát.

Problém je v tom, že člověk má schopnost prožívat nikoli jen „finál“ (bezprostřední uspokojení určité potřeby), ale jeho prožitky se mohou přenášet na zprostředkující aktivity (a tudíž i statky, prostřednictvím kterých jsou tyto aktivity realizovány). (Prožitek mi přináší nejen „finál,“, ale i to, co finální prožitek přibližuje, tento prožitek může být za určitých podmínek ještě výraznější; kdo nevěří, ať se pokusí sestavit přehled toho, co mu přináší pozitivní prožitek a pokusí se „vzpomenout“, kdy tato jeho schopnost pozitivního prožitku vznikla.)

Pokud pozitivní prožitek přináší (třeba ne vždy, ale často) to, co „přibližuje“ jiný pozitivní prožitek (alespoň v očích toho, o koho se jedná), záleží na vztazích mezi aktuálním a budoucím, na tom, do jaké míry je vztah mezi aktuálním a budoucím „pevný“. Abychom byli konkrétní - pokud by například akumulace L (což není nic jiného než rozvoj schopností člověka, které mohou působit jako výrobní faktor, po nichž může vznikat poptávka a které by tudíž byly zdrojem důchodu) byla poměrně jistým nárokem na budoucí důchod (alespoň tak jistým, jako akcie zaručeně prosperujícího podniku), staly by se aktivity spojené s akumulací L (věnované rozvoji příslušných schopností) zdrojem výrazných pozitivní prožitků. Tak tomu skutečně někdy je, někdy zase není. Záleží i na vlastnostech lidské psychiky. (U někoho by tyto prožitky byly intenzivnější nebou jsou intenzivnější, u někoho jiného méně intenzivní.) A pokud by nepůsobily jiné faktory, pak by ti, kteří by vsadili na akumulaci L vtiskli velmi brzy společnosti svůj „vkus“, který by zpětně přes sféru společenského zprostředkování (např. kultury v širším smyslu slova) ovlivnil prožitkový svět lidí, „potvrdil“ vývoj tímto směrem. To, že se reálně prosazují i jiné formy „vkusu“, není jen výsledkem různých subjektivních předpokladů lidí, ale i výrazem protichůdných tendencí ve společenské realitě samotné. Z tohoto hlediska nám jde o to rozkrýt tyto protichůdné tendence a mechanismy, s nimiž jsou spojeny.

„Přenos“ budoucího na aktuální či „vztažení“ aktuálního k budoucímu (v prožitkové rovině) se týká veškeré každodennosti člověka a přechází až do roviny jeho vyrovnávání se s otázkou smyslu života.



Co je to vlastně AD?

Přejděme nyní k otázce uvedené v titulku, kterou můžeme jinými slovy formulovat - z našeho hlediska - následujícím způsobem: Projevem souvislostí mezi kterými jevy je AD? Pokusme se o to:

1/ AD je projevem souvislostí (zprostředkováním vztahu) mezi aktuální agregátní nabídkou (AS), celkovou produkcí a způsobem jejího užití. K tomu dodejme - při produkci budoucí AS, při vytváření budoucího celkového produktu. (AD z tohoto hlediska zprostředkuje přechod od „dřívější“ AS k „pozdější“ AS.)

2/ AD je projevem souvislostí mezi aktivitami (činnostmi) lidí a prožitky, které jsou spojeny se spotřebou toho, co je výsledkem těchto aktivit, případně které tyto aktivity bezprostředně doprovázejí.

3/ AD je výrazem (projevem souvislostí) mezi aktuálním postavení lidí v ekonomickém systému (z něhož jim plyne určitý důchod odpovídající uplatnění jejich K či L jako výrobního faktoru) a způsobem investování do K či L, jehož smyslem je udržet a pokud možno zlepšit si své postavení v ekonomickém systému.

Poznámka: Vidíme, že AD lze určit (definovat) jako projev souvislostí mezi jinými jevy „na vícero způsobů“. Tak tomu bývá u všech významnějších jevů. To, co vzniklo jako zprostředkování něčeho, tím, že reálně existuje, začíná zprostředkovávat i další vztahy, stává se jejich průsečíkem. Hledáme-li všechna podstatná zprostředkování, v nichž daný jev existuje, „tomografujeme“ tím vlastně daný předmět, snažíme se odhalit jeho vnitřní strukturu (vnitřní zprostředkování). Přitom si můžeme vytvářet i určitou prostorovou představu. Např. v našem případě AD jako zprostředkování vývoje AS můžeme považovat za „horizontální“ linii (ve smyslu plynutí času), AD jako zprostředkování mezi aktivitami lidí a jejich subjektivními prožitky za „vertikální“ linii.

Poznámka: Běžně se AD definuje jako C+I+G+X (tedy prostřednictvím složek, které ji tvoří). V našem přístupu (v rámci teorie akumulace L) AD rozlišujeme na tu část, která slouží investicím do K, a na tu, která slouží investicím do L. (Spotřebu interpretujeme jako investice do L, přičemž o G i X předpokládáme, že slouží buď k investicím do K nebo do L.)



Kontrolní otázka:

Co určuje velikost té složky AD, která je uspokojována produkcí sektoru L?

Pokusme se na tuto otázku odpovědět - zatím každý pro sebe a za sebe. Jsou to faktory z čistě subjektivní roviny, nebo subjektivní rovina zprostředkovává (je odrazem a výrazem) mechanismů působících v samotném ekonomickém systému, v ekonomické rovině?

Abychom se vyhnuli příliš snadné odpovědi, upozorníme na to, že tzv. stimulování AD (keynesiánským stylem) může být interpretováno jako výsledek veřejné volby, která je také výsledkem čistě subjektivní roviny, Pokud bychom uvažovali o mechanismech „schovaných“ v ekonomickém systému, musíme najít něco jiného.



S trochou fantazie...

...(před tím, než si dáme odpověď na předešlou otázku) si můžeme představit situaci, za které bude poptávka po produkci sektoru L dominantní, tj. bude tvořit rozhodující složku AD. Co by to znamenalo?

1/ Poptávka po stacích podmiňujících rozvoj schopností lidí, které mohou působit jako výrobní faktor, tj. akumulace lidského kapitálu, návazně na to pak i investování do zpomalení procesu opotřebení lidského kapitálu (kam patří oblast zdravotnictví, ale i úroveň životního prostředí) bude představovat tu oblast AD, která je spojena jak s rozšířením lidských potřeb, tak i s vlastní akumulací odpovídající povaze sektoru L. Subjektivní zprostředkování, tj. aktuální motivace lidí (rozhodování lidí podle toho, co považují za užitek a co si z tohoto hlediska představují jako svůj užitek) bude rozhodující složkou spotřebitelské poptávky.

2/ Tím se vytvoří pole pro zcela nový typ inovací, pro takové inovace, které umožní snižovat vstupy (náklady) na dosahování jednotky užitečného efektu (užitku), které jsou odvozeny od výše vymezené složky AD. V tomto případě půjde o inovace i v samotných potřebách lidí z hlediska vazby jejich uspokojování na rozvoj schopností člověka. Tyto inovace mohou mít výrazné strukturální dopady na ekonomický systém, protože povedou k poklesu poptávky po řadě druhů statků, které produkuje sektor K. (Dojde například k výraznému omezení tzv. „vnucené spotřeby“, spotřeby, která člověku nepřináší užitky, nezvyšuje jeho blahobyt, k níž je však ekonomickým systémem nucen - k tomu později.)

3/ Bude růst úloha toho, co G.Becker nazývá „představivostním kapitálem“ (který je důležitou součástí L), tj. schopnosti člověka mít užitek (pozitivní prožitek) z toho, co zprostředkuje (přibližuje) užitek (pozitivní prožitek) budoucí - a to jak přímo od zprostředkujících aktivit (těch aktivit, které jsou pro dosažení budoucího prožitku významné) nebo zprostředkujících statků (těch statků, které umožňují tyto aktivity vykonávat).

4/ Současně s růstem tohoto „představivostního kapitálu“ bude růst význam řešení otázky smyslu života. Dojde k „odblokování“ a „odtabuizování“ této oblasti. Otázkou je, nakolik je teoretická nedůslednost, na které stojí teorie užitku, totiž opomenutí nepopiratelné skutečnosti, že užitky vznikají i na základě aktivit podmiňujících dosažení již zformovaných subjektivních předpokladů pro vznik užitků, která koresponduje s pojetím ekonomického systému, v němž má výlučné postavení sektor K, spojena s dezaktualizací otázky smyslu života ve vazbě na každodennost. Každopádně však lze předpokládat, že nastolení otázky smyslu života jako něčeho, na co si v návaznosti na každodennost průběžně dáváme odpověď, co má bezprostřední vazbu na motivaci našich aktivit, bude jedním z trumfů, s nimiž bude nastupovat sektor L.

5/ Nedílnou součástí neustále se rozšířujícího podílu poptávky po produkci sektoru L na AD bude tlak sektoru L na prosazování principu rovnosti šancí. Rovnost šancí - ve smyslu vytvoření rovných „startovních“ podmínek pro akumulaci L a konkurenčního prostředí na trhu L - je totiž jednou z nejdůležitějších podmínek zvyšování poptávky po produkci sektoru L. Proti této vývojové tendenci pak stojí tak, kterou produkuje snaha sektoru K zbrzdit přirozený vývoj, a která je spojena s tím, co R.Reich nazývá ekonomickou segregací. Ekonomickou segregaci můžeme z tohoto hlediska chápat jako snahu těch, kteří mají nejvýhodnější postavení v ekonomickém systému s dominantním postavením sektoru K, udržet si své postavení v podmínkách, kdy roste poptávka po produkci sektoru L a tím i potávka po L na trhu práce, jehož část se pod vlivem této poptávky mění v trh L.



Je to třídní boj

Pojem třídního boje používám jako terminus technicus. On to totiž třídní boj je. Pokud tento pojem oddémonizujeme a budeme jej interpretovat tak, jak vznikl v době, kdy teoretikové nastupující třídy buržoasie prostřednictvím jeho použití definovali roli té třídy, k prosazení jejíhož postavení ve společnosti jejich práce významně napomáhaly. Zcela běžně jej používal i A.Smith, na což se odkazoval K.Marx.

Svým (mj. metodologicky zajímavým a poučným) omylem s dělnickou třídou (proletariátem) pak K.Marx posunul interpretaci tohoto pojmu do trochu jiné roviny. Od jeho doby se traduje, že proti buržoasii stoji proletariát, který s třídou buržoasie svede vítězný boj. Do diskvalifikuje zcela legitimní a - jak by řekl „klasik“ - „smysluplný“ povahu pojmu „třídní boj“ dodnes.

Skutečný třídní boj, který dnes probíhá (v rovině ekonomické, politické i ideové), je boj mezi třídou spjatou se sektorem K a třídou spjatou se sektorem L. Je to boj, jehož součástí je mj. to, zda:

- polečnost půjde cestou ekonomické segregace (nejen uvnitř státu, ale i mezi státy), či cestou rovnosti šancí.

- stále větší část trhu práce se bude měnit v trh L, nebo zda tomu tak nebude,

- ekonomika (=hospodárnost) bude skutečně ekonomická (=hospodárná), tj. zda dojde k velmi výraznému zvratu v nákladové stránce ekonomiky z hlediska jejího využití při produkci toho, co zabezpečuje nejplnohodnotnější prožitky lidského života (užitky ve smyslu teorie užitku), tj. zda bude skutečně ekonomií času a šetrná i vůči přírodě, nebo zda  se otázka smyslu stane aktuální i z hlediska každodennosti, bude průběžně a přirozeným způsobem řešena v rámci životního procesu lidí, nebo zda odpověď na tuto otázku bude skýtat řadu pastí,

- apod.

(Omyl K.Marxe s dělnickou třídou spočíval mj. v tom, že hledal hegemona tam, kde šlo v nejlepším případě jen o spojence, navíc o spojence s progresivní třídou jen za určitých podmínek.)

To vše uvádím proto, aby dal AD ještě jedno aktuální určení, o které v tomto materiálu, který se zabývá metodologií, jde především: AD je předmětem třídního boje (mezi třídou spojenou se sektorem K a třídou spojenou se sektorem L). Nebo (nahlíženo z opačné strany): Současný třídní boj je z podstatné části bojem o povahu AD. A to jak z hlediska snahy o ekonomické obládnutí AD, tak i o její politické a ideové ovládnutí. Tj. ve snaze profilovat AD obě třídy používají všechny disponibilní nástroje třídního boje - „čistě“ ekonomické, ale i politické a ideové.



Řetězová reakce

Problém dnešní doby je v tom, že obě tendence - tedy tendence k prosazení modelu založeném na principu rovnosti šancí, ale i tendence k prosazení modelu ekonomicky segregované společnosti - mají v sobě potenci vyvolat něco na způsob řetězové reakce, tj. vyvolat proces, jehož průběžné výsledky vytvářejí podmínky pro stupňované naplňování té či oné tendence.

Pokusím se naznačit proč a jak:

1/ Pokud se týká tendence k prosazení modelu založeném na principu rovnosti šancí, tak působí mj. tyto mechanismy:

- poptávka po produkci L zvyšuje poptávku po L, zvyšování poptávky po L vede ke zvyšování důchodu z L, zvyšování důchodu z L umožňuje zvýšit prostředky na akumulaci L vynakládané z individuálních zdrojů, současně vede i ke zvyšování důchodů ze zprostředkovatelské činnosti zabezpečující vyhledávání předpokladů pro investování do L, při zabezpečování akumulace L a při uplatnění L, přičemž zájem o financování těchto zprostředkovatelských aktivit vzniká jak na straně jednotlivce, který má zájem o investování do svého L, tak na straně toho, kdo na trhu L reprezentuje poptávku po L (v této oblasti již vzniká řada oborů a budou vznikat další), to vše vede k dalšímu zvyšování poptávky po L;

- zvyšování důchodů z L, resp. možnost zvyšování důchodů z L v případě, kdy je L vhodně akumulován, zvyšuje individuální zájem na (motivovaný budoucím důchodem, resp. očekávanými a představovanými budoucími užitky=prožitky) na využití aktuálního důchodu pro investování do L i pro využití disponibilního času na investování do L, protože však aktivity spojené s investováním do L, resp. akumulací L (tj. aktivity spojené s rozvojem schopností daného jednotlivce) patří mezi ty, které se samy stávají bezprostředním zdrojem užitků=prožitků, podobně nabývání statků podmiňujících výkon těchto aktivit, zvyšuje se zájem, motivační intezita o tento druh spotřeby, tedy i poptávka po produkci sektoru L;

- v důsledku předešlého klesá poptávka po řadě komodit produkovaných sektorem K (aktuální potřeby spojené s inovovanými užitky=prožitky jsou uspokojovány lépe, efekt jejich uspokojení je vyšší, současně však klesá spotřeba toho, co produkuje sektor K), což vede ke snižování důchodů z K;

- zvyšování důchodů z L a pokles důchodů z K vede k tomu, že si sektor L může ve všech rovinách společenského života posilovat svoji pozici, stává se tím, co společnosti vtiskuje její vkus a pojetí smyslu (společnost nachází smysl).

2/ Pokud se týká tendence k prosazení modelu ekonomicky segregované společnosti, tak působí mj. tyto mechanismy:

- vytvářejí se bariéry (majetkové) jak pro akumulaci L, tak pro uplatnění L (uzavírání majetkově nejsilnějších vrstev do enkláv, přičemž rozhodujícím L se stávají společenské kontakty a informace nacházející se či kolující jen v rámci těchto enkláv vázaných na určitý životní styl podmíněný vysokým majetkovým standardem), to demotivuje velkou většinu ostatního obyvatelstva (ve smyslu zaměření na akumulaci L);

- spotřeba produkce sektoru K se stává rozhodující podmínkou přístupu k akumulaci L a k jeho uplatnění, její role ve struktuře AD zůstává rozhodující, důchody z K jsou tak převládající oproti důchodům z L, přičemž i možnost získání důchodů z L je omezna jen na určité vrstvy;

- společnost se potýká jak s faktorem vyčerpávání přírodních zdrojů, tak se stagnací poptávky, probíhá stále větší diferenciace společnosti při současné stagnaci, což vede ke zhoršování infrastruktury, na kterou je odkázána většina obyvatelstva i ve vyspělých a nejvyspělejších zemích (klesá kulturní úroveň, roste kriminalita apod.);

- to produkuje stále rostoucí poptávku po těch statcích, které zabezpečují uzavírání se do enkláv (několika vrstev či úrovní enkláv) diferencovaných podle majetkového klíče;

- model státu jako vícevrstvenaté struktury enkláv se prosazuje i ve vztazích mezi státy, rostou náklady na udržení a rozhraničení enkláv, na ekonomickou segregaci a tedy i poptávka po produkci sektoru K, svět se stává konfliktním, přičemž konflikty uvnitř enkláv s nejtíživější situací v rámci vyspělých států odrážejí konflikty mezi vyspělejšími a méně vyspělými státy (zanášejí je sem i migrační vlny vyvolané konflikty v mezinárodním měřítku), v důsledku těchto konfliktů uvnitř „odepsaných“ enkláv vyspělých zemích přestávají existovat vnitřní bariéry pro silový způsob řešení konfliktů ve světě (přestává existovat odpor proti zasahování z pozice silnějšího v jiné části světa, naopak se projevuje souhlas, protože nepřítel není jen v zemi, kterou nikdo nezná, ale existuje i na domácí půdě a lze si jej živě představit);

- pozice sektoru K se posiluje, sektor L je plně podřízen sektoru K a existuje jen v rámci něj, sektor K (který se již přežil, který však našel způsob udržení svých pozic) vstiskuje společnosti její pojetí vkusu a (ne)smyslu, společnost ztrácí smysl.

Obě tyto tendence se dnes projevují, zdánlivý „klid“ je jen projevem toho, že se zatím vyvažují a žádná z nich zatím nedokáže převážit nad tou druhou. Pokud se budeme snažit „číst“ realitu prizmatem vzájemného střetu uvedených dvou tendencí, pochopíme smysl řady událostí, který nám jinak uniká.



4. Diskuse čísla: Jak zajistit trvale udržitelný rozvoj?



4.1. Kriticky ke zprávě G.H. Brundtlandové

Jan Zeman



Zpráva komise G.H. Brundtlandové "Naše společná budoucnost" (dál Zpráva) trvale vymezila udržitelný rozvoj (anglicky sustainable development) jako "takový vývojový proces, který zajistí naplnění lidských potřeb, aniž by snížil potenciál naplnění potřeb příštích generací, potřeb jiných společností a snížil bohatství přírody." Tato definice stejně jako celá Zpráva je poměrně silná v analýze neutěšené ekologické situace na Zemi, slabá v návrhu pozitivních řešení. Je třeba vidět, že Zpráva je politickým kompromisem. Je vnitřně značně rozporná. Trvalou udržitelnost vývoje lidstva nemůže zajistit.

Rychle se prohlubující světová ekologická krize má 3 ústřední body : nebezepčně rostoucí počet obyvatel, ekologicky i jinak nedokonalé technologie výroby a spotřeby, rozsáhlé většinou samoúčelné plýtvání se zdroji v konzumní společenské i soukromé spotřebě vlivem nespravedlivého rozdělování výsledků práce. Zpráva je řeší následujícně :

- Zpráva stejně jako řada podobných studií (Weisacker: Faktor 4 atp.) poměrně úspěšně řeší problém ekologicky nedokonalých a nešetrných technologií. Rezervy jsou zde rozsáhlé a poměrně snadno mobilizovatelné. Hlavní podmínkou je rozhodnutí společnosti je realizovat včetně materiálního zabezpečení. V některých oblastech (fosilní a jaderná energetika, odpady) má ale omezené možnosti řešení. Jejich problémem je, že zdroje i ekologické problémy uspořené ve výrobě budou použity na větší plýtvání v samoúčelné konzumní spotřebě, takže celkový výsledek může být blízký nule.

- Požadavek stabilizovat počet obyvatel na Zemi na přijatelné úrovni Zpráva obsahuje, leč doporučené postupy řeší jen dílčí otázky, resp. nemohou stačit. Navíc Mezinárodní měnový fond, Světová banka, Světová dohoda o obchodu, dále velké mezinárodní monopoly systematicky znemožňují jejich dosahování (prosazování úspor na beztak podvyživeném školství a zdravotnictví většiny rozvojových zemí, automobilové dopravy na úkor dopravy železniční, individuální dopravy na úkor dopravy hromadné, zemědělské velkovýroby na úkor drobných zemědělců včetně družstev, o ekologickém zemědělství neluvě, prosazování výstavby různých megalomanských projektů, zbrojení atd.). Výsledkem je, že v praxi v mnoha rozvojových zemích nastupují náhradní mechanismy regulace počtu obyvatel jako hlad, bída, nemoci, války, často podněcované velmocemi, jež trvalou udržitelnost vývoje znemožňují.

- Zpráva sice konstatuje špatné a nejednou i katastrofální ŽP velkoměst, leč chybí požadavek zastavit jejich růst, o snaze tento trend zvrátit nemluvě. Podobně toleruje mimořádně a mnohostraně ničivý automobilismus.

- Požadavek na spravedlivější rozdělování příjmů studie Brundtlandové obsahuje a navrhuje menší korekce stávajících mechanismů. Ty ale nemohou výrazněji změnit dnešní neudržitelné pořádky v krajně nerovnoměrném rozdělování příjmů, v ožebračování rozvojových zemí zeměmi vyspělými v rámci mezinárodní dělby práce a často i v rámci "rozvojové pomoci", malé rozsahem a alarmující strukturou. Základním problém je, že základní ekonomický zákon kapitalismu - zákon maximalizace zisku - je kapitalismu vlastní a nutí zisk maximalizovat i poškozováním přírody, drancováním přírodních zdrojů a ožebračováním ekonmicky méně rozvinutých zemí. Tento trend zesiluje působení zákona přirozené akumulace kapitálu: na jednom polu společnosti se hromadí bohatství a na druhém bída, uvnitř země i mezi jednotlivými státy světa. Bída je ale největším nepřítelem globálního ŽP.

- Zcela nedostatečné jsou představy Zprávy o změnách v ekonomických mechanismech regulace lidských aktivit. Studie staví na prioritě ekonomického růstu, ač trvalou udržitelnost znemožňuje naddimenzovanost ekonomik vyspělých zemích za účelem zhodnocení kapitálu a na zabezpečení rozsáhlé, samoúčelné a často i zdraví škodlivé konzumní spotřeby, též jako podmínka zhodnocování kapitálu. Že se tak zabíjí skutečné lidské hodnoty, o ekologickém pustošení planety Země vlivem tohoto rozvoje nemluvě, zřejmě příliš nevadí. Jiným problémem je neudržitelnost měření ekonomického růstu ukazateli hrubý domácí produkt a hrubý národní produkt, dále národní důchod. Stávající pojetí ekonomického růstu významně škodí i většině zemí rozvojových. Vnucování automobilismu, velkovýrobního zemědělství, moderních velmi složitých technologií neadaptovaných na podmínky většiny rozvojových zemí atd. vyhrocuje četné ekologické i sociální problémy těchto zemí i světa. Je problematické i ekonomicky. Intenzívní zavádění moderních technologií může mnohé ekologické problémy zmírnit, ale situaci v zásadě neřeší. Nová moderní technika je na člověka příliš složitá, často selhává, vážný problém je i s jejím zneužíváním, o jejím humánním rámci nelze mluvit ani ve vyspělých zemích, nemluvě o potřebě jejího neustálého rychlého zdokonalování.

- Zpráva předpokládá prosazení trvale udržitelného rozvoje bez radikálních změn společnosti. Model rozvoje euroamerické civilizace, jež přivedl svět na pokraj světové ekologické katastrofy, má být v zásadě zachován, s ekologicky přijatelnějšími technologiemi a s o něco humánnějšími společenskými vztahy. Oprávněné požadavky rozvojových zemích jsou v zásadě přehlíženy, často i vyhrocovány, resp. se předpokládá je záplatování nejhorších malérů. Na spolupráci se těší zejména světová ekologická katastrofa.



4.2. Ekonomické aspekty trvale udržitelného rozvoje

Jiří  Dolejš



Řešení globálních ekologických nebezpečí je typicky interdisciplinárním problémem. Nikoliv náhodou trpí např. obecná Vernadského noosférická koncepce tím, že její kořeny tkví především v přírodních vědách a vykazuje určitou disparátnost při její zprostředkování na společenskou praxi. Obecně lze konstatovat, že humanitní vědy nezachytili včas prudký nástup ekologických problémů a v odpovědi na vznikající společenskou objednávku se uchylují k zjednodušením a částečným řešením. Nemalé dluhy zde má i politická ekonomie (obecná hospodářská teorie). Řešení otázek ekologizace společenského reprodukčního procesu naráží na mnohé nevyjasněné souvislosti např. v rámci teorie hodnoty, teorie akumulace, na otázky hospodářské rovnováhy a růstu atp. Mnohé problémy souvisejí s otázkami hospodářského mechanismu, tedy s absencí nezbytného regulativu ekologických rozporů společenské výroby při růstu úrovně výrobních sil. Problém činí také rozdílnost ekonomických a ekologických zákonitostí.

Lze říci, že globální ekologické nebezpečí je produktem industriální éry a jednotlivé společenské formace s ní dosud neúspěšně bojovaly, neboť v žádné nebylo dosaženo potřebného souladu výrobních aktivit a ekologických potřeb. Také země tzv. reálného socialismu měly břímě tradiční tovární výroby, podrozvinuté infrastruktury a tlaku okolního nepřátelského systému. Kolektivistická řešení globálních problémů ztroskotávala na rozporu mezi abstraktními potřebami a konkrétním ztotožněním se s nimi v rámci mechanismu řízení. Ekologie byla řešena v rámci centrálně administrativního systému s tomu odpovídající efektivností a možností mobilizovat zdroje (srv. u nás plány ochrany životního prostředí).

Otázky globálního ekologického nebezpečí a jejího překonání nejsou nic nového a nesouvisí pouze s aktivitami komise OSN vedené pí Brundlandovou. Již před čtvrt stoletím se objevil v atmosféře krachu ideí trvalého růstu první koncept představený jako první zpráva Římského klubu "Limity růstu" (1972). Autor J.Forester modelovým způsobem zpracoval problém exponeciálního růstu výroby ve fyzicky limitovaných podmínkách. Zpráva je poznamenána technokratickým přístupem a ožívajícím neomalthusiánstvím. Jako řešení navrhuje dosáhnout nulového růstu a globální rovnováhy (stacionární ekonomika). Tento koncept dodneška poznamenává ekologické myšlení. V rámci zeleného hnutí se na tomto základě zformovala radikální seskupení požadující nulové znečištění. Přitom představa nulového znečištění je vlastně utopická ať už z důvodů nákladovosti řešení, tak i ze ztráty dynamiky systému.

Zelený radikalismus má dvě základní formy. V zaostalejších zemích, které mají nevýhodné postavení a současně mají ekologické problémy se hovoří spíše o tzv. ekokratickém konceptu. Jedná se o autoritativní zvládnutí problému prostřednictvím reglementačních struktur jakési zelenohnědé vlády. Zdroje mají být získávány i na úkor značné části vlastního obyvatelstva. Jako v platónské utopii laická veřejnost předává vládu do rukou nekontrolovatelných odborníků. Zcela opačným postupem opírajícím se o víru v ideálního člověka je vpodstatě anarchistický koncept tzv.ekosofické společnosti kde všemocný stát je nahrazen sebeorganizujícím se lidem. Vychází z představy universální revoluce, včetně revoluce ve vztahu k ekologickým hodnotám a vytvoření rouseauovské přirozené pospolitosti i za cenu ztráty blahobytu a zpomalení vědecko technického rozvoje.

Oprávněná kritika konceptu stacionární ekonomiky vedla k dalšímu posunu v uvažování. J. Tinbergen ve třetí zprávě Římského klubu "Přetvoření mezinárodního řádu" (1976) vidí hranice nejen ve fyzických podmínkách, ale ve vnitřním uspořádání systému a rozlišuje růst a rozvoj. Zde jsou zárodky pojmu substainable development, jehož definici pak přijalo Valné shromáždění OSN v r. 1987 (někteří autoři akcentují pojem udržitelný vývoj či udržitelné žití). Místo nulového znečištění se objevuje pojem společensky efektivního znečištění, kdy jde o dosažení optimalizace kladných a záporných efektů lidských aktivit. Positivní řešení otázek udržitelného rozvoje ovšem i nadále visí ve vzduchoprázdnu. Na jedné straně se řešení hledalo v subjektivistické orientaci systémových změn. V páté zprávě Římského klubu "Cíle pro lidstvo" (1977) jeho autor E.Laszlo tvrdí, že žádné absolutní hanice nejsou a nástrojem překonání takových omezení je člověk sám. K tomu považuje za nezbytné vytvořit novou kostru základních hodnot jednotlivce i jakýsi globální étos, jehož zdrojem má být synkreze světových náboženství. Obdobně je tomu v sedmé zprávě "Učení bez hranic" (1979), jejíž autoři Botkin, Malitza a Elmadarja vidí řešení v revoluci vědomí opírající se o tzv. inovativní učení. Silně poznamenány neofreudismem se zaměřují na sociální psychologii existencionální interpretaci vědomí a inspiraci hledají v orientálním pojetí životních hodnot.

Na druhé straně počátkem 80. let přišla nová vlna slepé víry v tržní systém a k prosazení představy, že globální problémy včetně ekologické krize lze zvládnout i tradičními konzervativnímy mechanismy. Systémová řešení se soustředují do technologické revoluce a konvergence společenských formací. Většina ekonomických přístupů k ekologii vycházela z teorie externích efektů, tj. dopadů chování jednoho subjektu na blahobyt druhého aniž by byl zprostředkován trhem. Soukromé subjekty tyto efekty vnímají jako vnější (externí) od hranice, kdy pro ně nevyvolávají další náklady (mezní škoda se rovná mezním nákladů na odstranění). Zastánci volné hry tržních sil vychází z toho, že rostoucí ekologické vědomí spotřebitelů, které přes kontrolní funkci trhu vyvolává rostoucí tlak na ekologizaci výroby. "Zelená" výroba by tak přinášela větší zisk a zavádění ekotechnologií by stimulovalo dokonce růst. Z těchto důvodů mají netržní zásahy pouze doplňkový význam. Tvrdí dokonce, že ekologizované velké firmy mohou mít zájem na prosazování ekologičtějšího postupu neboť si tak mohou zvyšovat ceny. Státní ingerenci odmítají jako necitlivou a vymáhání sankcí za překračování ekologických norem neúčinné. Připouštějí využití nepřímých nástrojů jako ekologické daně v podobě quasiceny za znečištění.

Na potřebu syntézy ekonomie a ekologie upozorňovala již devátá zpráva Římského klubu "Dialogy o světě a blahobytu" (1980) od ekonoma Pestela, který volá po překonání merkantilních ideálů prostřednictvím reformy systému. Jeho přístup je vlastně směsí neokeynesyánského přístupu s institucionalismem a teorií ekonomické demokracie. Další zpráva nazvaná "První globální revoluce" (1991) autorů Kinga a Schneidera požaduje přechod od etiky hlásání přeměny hodnot k etice činu, tj. navrhuje přijít s konkrétními projekty na principu myslet globálně, jednat lokálně. Poslední zpráva Římského klubu, "Faktor čtyři : Dvojnásobný blahobyt-poloviční spotřeba" (1995) od E.U. Weizsäkera a kol. vedle ekologických mement ale odráží bezradnost při realizaci udržitelného rozvoje.

Konzervativní koncept spoléhající na vliv posunu spotřebitelských preferencí směrem k ekologii v rámci tržní samoregulace naráží na barieru egoistické ziskové pohnutky výrobců a na informační i důchodovou omezenost spotřebitele. Trh sice určitým, byť zpravidla značně pokřiveným metrem oceňuje i ekologické škody, ale nedaří se vytvářet potřebný soulad mezi soukromými a společenskými mezními hodnotami. Reformní koncept, který se zformoval zejména v zeleném křídle centristických sil sdružených kolem Socialistické internacionály se opíral o možnosti těch nejbohatších zemích se silnými sociální tradicemi a nacházejí se v stadiu stabilizace. Často byl zaplacen přerozdělováním zdrojů z chudších zemí a vývozem ekologicky závadných výrob do těchto zemí. Model tzv. ekosocialismu vycházel ze státního kapitalismu a z trhu se sociálními a ekologickými přívlastky. Předpokládal uvolňování veřejných financí na závažné ekologické projekty. V podmínkách krize systému přinášející deficit zdrojů, odcizení a sníženou funkčnost demokracie a pokles autority státu se však stal také málo účinným.

V alternativním samosprávném konceptu dostává v rámci zprostředkování zájmů samosprávných struktur trh a stát při ochraně před globálním ekologickým nebezpečím nový význam. Z rozvojem socialistického trhu úzce souvisí potřeba rozvinout marxistickou pracovní teorii hodnoty o zahrnutí hodnoty přírody a přírodních složek. Jedná se hlavně o společenskou objektivizace rentních vztahů k složkám životního prostředí a internalizaci nákladů zpětné vazby zejména prostřednictvím kriteriálních odvodů. Místní samosprávy pak mají význam v rámci tzv. malé ekologie a používají vedle nástrojů dotačních i připomínkovacích procedur i informačního servisu. Ekonomický růst by měl akceptovat pravidlo, že zajistí naplnění lidských potřeb, aniž by snížil potenciál naplnění potřeb příštích generací. Předpokladem ekologicky odpovědného vývoje je dosáhnout podstatné redukce národohospodářských škod ze znehodnocování přírodních složek životního prostředí jinak budou vyvolané náklady příliš vysoké (v současnosti jsou v ČR potřebné investice odhadovány okolo 2-3 bilionů Kč). Pro ČR je neakceptovatelný nulový růst ale spíše překonání ekologických barier v souvislostmi se saturačními procesy (volný kapitál, nové technologie). Poměr mezi přímými a nepřímými nástroji ekologické politiky je pak mezinárodně a historicky podmíněn a zájmově vázán.



4.3. Nové pohledy na problematiku ekonomického růstu



Ing. Pavel Sirůček

V období po 2. světové válce, zejména pak v 50. a 60. letech, představovaly teorie ekonomického růstu v podstatě dominantní složku standardní západní ekonomické teorie - dobově byly velmi populární a aktuální (příznivé faktory poválečného vývoje vyspělých kapitalistických zemí, soupeření se socialistickou soustavou apod.). Jejich kořeny a předchůdce lze nalézt již v předválečném období, ale teprve na přelomu let 40. a 50. se růstové teorie konstituovaly jako svébytná složka ekonomické vědy - a to nejdříve v podobě modelů keynesiánských. Jak v linii neokeynesiánské (R.F.Harrod, E.D.Domar), tak i postkeynesiánské ekonomie (J.Robinsonová, N.Kaldor aj.) byl kladen tradiční důraz na poptávkové omezení systému, zdůraznění úlohy investic (jednofaktorové modely růstu) a vyústění v keynesiánský závěr o obnovování rovnováhy ekonomiky ne vždy při plném využití zdrojů s příslušnými implikacemi pro úlohu vlády.

O několik let později vznikají koncepce ekonomického růstu neoklasické ekonomie (zejména model R.M.Solowa), představující jeden z klíčových směrů "neoklasické renesance" a vzniku neoklasické makroekonomické nadstavby (vedle rozpracování tzv. nové kvantitativní teorie peněz D.Patinkinem a M.Friedmanem). Tyto modely staví na neoklasických mikroekonomických základech - především pak na bázi teorie mezní produktivity vybudovaných produkčních funkcích. Kladou důraz na nabídkové omezení systému, vícefaktorovost růstových modelů a jejich vyústění je kompatibilní se základní ideou všech podob neoklasické ekonomie - vírou v dostatečnou vnitřní stabilitu soukromého sektoru (kapitalistické - tržní - ekonomiky), automaticky vnitřními silami obnovujícím rovnováhu při plném využití zdrojů. Během 50. a 60. let i v oblasti růstových koncepcí dochází k jistému prolínání a přibližování neokeynesiánských a neoklasických přístupů v duchu první "Velké neoklasické syntézy" (R.M.Solow, P.A.Samuelson, J.E.Meade aj.).

Keynesiánské a neoklasické přístupy představují standardní (resp. tradiční) růstové modely v rámci abstraktně - deduktivních směrů ekonomické analýzy, většinou upřednostňující zájem o matematickou formu a obsah před pochopením reálného fungování ekonomiky. Připomenout nutno i klasickou neschopnost standardní ekonomie "vnitřně" vysvětlit technický pokrok (ten u většiny modelů pak podle R.M.Solowa "padá jako mana z nebe" a posunuje produkční funkce). Postupně byly tyto koncepce roubovány i na podmínky rozvojových zemí v podobě různých variant teorií nerozvinutosti či ekonomického rozvoje apod. Rámec standardně pojímané ekonomické teorie přesahovaly tzv. historicko - sociologické teorie ekonomického růstu spojované s alternativními, převážně empiricko - induktivními přístupy (C.Clark, W.W.Rostow aj.).

Rychlý expanzivní ekonomický růst vyspělých tržních ekonomik během poválečného dvacetiletí ("hospodářský zázrak" - SRN, Japonsko atd.) nevyřešil všechny problémy a již tehdy začal vyvolávat i určitá negativa a pochybnosti. Ovšem stále převládal názor, že přežití kapitalismu (resp. jeho vítězství v boji se světovým socialismem) je nevyhnutelně spojeno s požadavky vysokých temp ekonomického růstu a vědeckotechnického pokroku. Během 60. let však byly postupně nastolovány nové otázky smysluplnosti a negativ ekonomického růstu - růstový imperativ byl stále častěji kritizován, a vedle známé samuelsonovské triády univerzálních základních ekonomických otázek "Co?", "Jak?" a "Pro koho?" se vynořil i problém čtvrtý - "Proč vyrábět?".

Koncem 60. a během 70. let se objevují návrhy na řešení hrozících problémů pomocí zastavení či omezení ekonomického růstu - nestandardní teorie nulového (v souladu s první Zprávou Římského klubu - 1972 "Limity růstu") a teorie omezeného ekonomického růstu (např. organický růst 2. zprávy - 1974 "Lidstvo na křižovatce"). Vznikají i koncepce propagující změnu cílové funkce zaměřené na maximalizaci ekonomického růstu novou funkcí v podobě růstu kvality života - tzv. ekonomie kvality života. Léta 80. pak ve "standardní" linii znamenají oživení zájmu o růstovou problematiku, profitující směry zejména neokonzervativní ekonomie jsou pak orientovány v duchu růstového imperativu. Dochází i k rozšíření "striktně ekonomického přístupu" (G.S.Becker) do oblastí mimoekonomického rozhodování (rodina, ekologie, drogy - M.Friedman aj.).

Reakcí na hrozící ekologickou katastrofu a dovršením nových pohledů na růst je pak v 80. letech vznik různých podob teorií trvale udržitelného rozvoje, resp. způsobu života (TUR) - vesměs požadujících ne úplné zastavení ekonomického růstu, ale formu ekonomického rozvoje s určitými přesně vymezenými charakteristikami (např. viz 1992 "Překročení mezí"). Problémem však stále zůstává seriózní ekonomické zakotvení těchto přístupů (např. díky neslučitelnosti se samou podstatou standardní ekonomie a kapitalismu vůbec), jejich faktická nepřijatelnost pro většinu ekonomů a politiků (ale i pro drtivou většinu obyvatel "civilizovaného" světa) a s tím související otázky subjektu a provádění nutných změn.

Zasaďme nyní úvahy o ekonomickém růstu do širšího kontextu různých konceptů sociálně - ekonomického vývoje. "Klasický směr" těchto koncepcí je spojen především s liberální a konzervativní ideologií a je představován vějířem různých názorů, reprezentovaných např. F.A.Hayekem a M.Friedmanem. Za základ společenských a ekonomických struktur je zde považováno soukromé vlastnictví, fungování systému je pak založeno na v podstatě neomezeném tržním mechanismu (argumenty efektivnosti - efektivní alokace zdrojů, informační výhodnost, vytváření předpokladů pro inovace díky ziskovému principu aj. a svobody jako stěžejní hodnoty spojované s decentralizací moci) s požadavkem minimálního státu. Ekonomický růst je chápán jako věčný, stále plnící především funkci společenského vyrovnání v čase - každý má možnost po čase dosáhnout životní úrovně, která je dnes vyhražena jen nejbohatším vrstvám. Kapitalistická společnost bývá přirovnávána ke koloně, stále díky růstu kráčící vpřed, v jejímž čele pochodují ti nejbohatší. Pohyby uvnitř kolony jsou poměrně malé (např. vlivem "sociálních eskalátorů" - štěstí, přijímaní rizika, výhodný sňatek, kariéra v armádě či církvi apod.), ale ti kdož jsou dnes na konci si mohou zítra dovolit profil spotřeby dnes vyhražený pouze milionářům či královnám. Negativní jevy kapitalistické společnosti spojené i s růstem (nestability, důchodová a majetková diferenciace apod.) jsou bagatelizovány či pokládány za "cenu", kterou je třeba zaplatit za rychlý společenský vývoj a "lepší" život modelovaný diktátem konzumu.

Druhou skupinu teorií společensko - ekonomického vývoje představují nejrůznější reformní (J.S.Mill, J.M.Keynes aj.), resp. reformistické (koncepty sociálnědemokratických a socialistických stran) přístupy. Právě zde je možné hledat určité kořeny a předchůdce nových pohledů na ekonomický růst ústící v koncepce TUR. Uvedené přístupy vesměs pokládají ekonomický růst za hlavní prioritu jen po určitou dobu; tj. pojímají ekonomický růst jako příznak pouze určité fáze vývoje společnosti (zejména pak společnosti industriální) - s růstem jejího bohatství se bude postupně snižovat váha ekonomických cílů a společnost bude nacházet i jiné priority. Pokud však ekonomický růst zůstává hlavním úkolem, je opět poukazováno na efektivnost a nenahraditelnost tržních řešení, zejména pak na mikroúrovni. Od "klasických" modelů první skupiny se pak odlišují rozdílným pojetím makrosféry (větší prostor pro státní zásahy aj.) a větší pozorností sférám, kde je působení trhu přinejmenším, problematické (ochrana životního prostředí, společenská spotřeba, oblasti dalších tržních selhání či dnes aktuální problematika drog: "zfetovaná neviditelná ruka trhu" J.Kellera, Listy, 1997, č. 2).

Kořeny těchto přístupů sahají až do poloviny 19. století k J.S.Millovi - zakladateli buržoazního reformismu, upozorňujícímu na přitažlivost stacionární společnosti. Ovšem již i on nastolil problém zajištění potřebných stimulů a podnětů v "bezkonkurenční" společnosti.

Futurologickými úvahami o dlouhodobých perpektivách vývoje se zabýval také J.M.Keynes, opět nepovažující ekonomickou otázku (růst) za věčný problém lidstva. Podle něj jednou, až budou postupně uspokojeny všechny absolutní potřeby (omezené, pociťované nazávisle na bohatství ostatních - vedle neomezených relativních potřeb plynoucích ze snah předhonit své spoluobčany) se otevře prostor pro saturování neekonomických (např. kulturních) potřeb a priorita ekonomického růstu bude klesat. R.F.Harrod pak rozvíjí tyto myšlenky rozdělením spotřeby na demokratickou (té mohou dosáhnout všichni - dnes nebo za čas) a spotřebu oligarchickou, jež vždy zůstane vyhrazena pouze někomu (nejlepší hotely, špičkové úkony ve zdravotnictví náročné na práci apod.) - což je v rozporu s představou společnosti jako kolony.

F.Hirsch (1976 "Sociální limity růstu") rozděluje ekonomiku na materiální a poziční. Materiální statky, jejichž produkci lze automatizovat, mohou připadnou každému (ekonomický růst je tedy schopen zvyšovat jejich množství). Naproti tomu statky poziční (signalizující vysokou pozici na společenském či spotřebním žebříčku - umělecké předměty, lukrativní stavební parcely, špičková pracovní místa, nejdražší lóže na premiéře, studim na elitních školách aj.) si nikdy nebude moci dovolit každý - jejich produkci nelze automatizovat. Ekonomický růst jejich množství nezvyšuje, ale často spíše snižuje - přičemž současně zvyšuje poptávku po nich, což vede k růstu relativních cen statků poziční ekonomiky. Hirsch z toho vyvozuje (na rozdíl od Keynese), že bohatší společnost bude postupně pohlcena zostřujícím se bojem o tyto poziční statky, který nedovolí, aby se lidé více orientovali na nemateriální oblasti a potřeby. Omezenost komodit poziční ekonomiky pak může způsobovat i zklamání a frustrace z ekonomického růstu.

Již několik desetiletí jsou četnými autory rozvíjeny i úvahy o tom, zda zvyšování bohatství vede také k růstu spokojenosti a štěstí (např. J.E.Mishan - 1976 "Spor o ekonomický růst"). Vesměs je konstatováno, že větší bohatství může vést k větší spokojenosti pouze v dané zemi a čase - zejména na příkladu USA je dokumentován velmi pravděpodobný pokles spokojenosti s úrovní života v čase (samozřejmě s přihlédnutím k nesporné problematičnosti srovnávání a "měření"). Argumentuje se zostřováním poziční konkurence, nemožností výběru různých stavů společenského vývoje ("svoboda volby" v tržním prostředí jen co se týče výběru výrobků a služeb - nelze si volit životní styl) a stále větší deformací lidské bytosti na jednodimenziálního ekonomického člověka - stroj minimalizující strast (práci) a maximalizující slast (spotřebu). Dále je připomínána fádnost a nudnost přesyceného trhu a spotřeby (týkající se však jen některých obyvatel malé části světa!), ekologické ohrožení, bezpečnost, poddimenzování společenské spotřeby (J.K.Galbraith) apod.

Tyto přístupy tedy vesměs ústí v závěr, že na určitém stupni společenského vývoje přestává být řešení ekonomických otázek hlavní prioritou - objevují se a narůstají nové problémy, které je nutné řešit i na úkor ekonomického růstu (ochrana či spíše záchrana životního prostředí, sociální otázky, vzájemný poměr osobní a individuální spotřeby, otázky nových hodnot a preferencí aj.). Vždy však přitom bývá upozorňováno na nevyjasněné problémy zachování aktivity a motivací (ale i odpovědnosti) ve společnosti, pokud tato nebude orientována dynamicky a prorůstově.

Vedle dvou výše uvedených skupin koncepcí společensko - ekonomického vývoje existují i mnohé další - nestandardní přístupy. Např. institucionalismus T.Veblena, teorie manažerského řádu či koncepce J.A.Schumpetera poukazují i na procesy zespolečenšťování výroby a z toho vyplývající nutnost existence určitých forem zespolečenštěného řízení. Technicisticko - scientistická pojetí společenského vývoje, vycházející z nemarxistických periodizací dějin (W.W.Rostow, R.Aron, D.Bell) pak glorifikují vědeckotechnický pokrok - ten je považován za všelék, měnící společnost a nahrazující i sociální revoluce. K nestandardním přístupům bývá dnes přiřazován i marxistický model vývoje - všechny tyto koncepce jsou však orientovány převážně prorůstově a jejich spojení s modely TUR tedy vyžaduje jejich odpovídající přizpůsobení a změny.

Vesměs nepříliš radostnými perspektivami vývoje lidstva jako celku se od roku 1968 zabývá organizace Římského klubu (ŘK); připomeňme však stále nedoceněný odkaz R.Richty a jeho kolektivu, kteří tyto úvahy předběhli. Geneze Zpráv ŘK analyzuje globální stav světa a naláhavě signalizuje nezbytnost podstatných změn, zároveň však ilustruje klíčový problém spočívající v identifikaci subjektu a způsobu změny. Další stěžejní problém pak představuje rozporné působení vědeckotechnického pokroku na kvalitu života, včetně ekologického zatížení planety. V podmínkách globalizace (považované spolu s "high technology" za hlavní determinanty vývoje v 21. století) přelomu tisíciletí tak pronikavě roste úloha subjektivního faktoru. Čím dál více je patrnější prohlubující se krize tradičních hodnot a stereotypů i tradičních ideologických schemat - zejména pak ideologie liberální, ale i konzervatismu a socialismu. Ukazuje se, že západní civilizace spočívající především na liberálních principech a individuálních "hodnotách" se propracovala na okraj propasti - neomezená liberální (buržoazní) "svoboda" jednotlivce přestala být zárukou osobního i společenského rozvoje a přivedla lidstvo na samou hranici jeho přežití. Od vzniku globálních problémů tak má lidská civilizace pouze dvě možnosti - přistoupit (a morální apely zde zřejmě stačit nebudou) na novou filosofii sebeomezování a seberegulace prostřednictvím vědomé činnosti (a omezit tak přirozenou expanzi trhu a kapitalismu vůbec) nebo zaniknout a případně přenechat místo "rozumnějším" druhům. Stále naléhavějšími se tedy jeví otázky změny člověka samotného, nové společenské racionality a s tím souvisejícího paradigmatické zakotvení skutečně nové ekonomické vědy odpovídající kvalitativně změněným podmínkám 21. století.

Teorie TUR lze vřadit i do konceptu dějinného vývoje ilustrovaného sledem Kondratěvových dlouhých vln - kvalitativně nová technika a technologie na základě inovací nejvyšších řádů vede (společně s mnoha dalšími faktory) k postupné transformaci celé společnosti - celý cyklus trvá kolem 50 let. Zlomy (body obratu) v dlouhých vlnách jsou pak doprovázeny významnými revolučními událostmi, válečnými konflikty či monetárními jevy. IV. dlouhá vlna, nastartovaná novými technologiemi 40. a 50. let v souvislosti s II.SV, přivodila během následujícího desetiletí kvalitativní zlom - vznik fenoménu globalizace a globálních problémů. Východisko ze sestupné části této IV. vlny (období dlouhé deprese), na níž se nyní nalézáme představují nové techniky a technologie pro jejichž masovou aplikaci musí být vytvořeny příslušné podmínky - a to včetně nastolení nového světového hospodářského řádu (S.Heczko). Prostor pro rozvoj nové kvality výrobněsilových charakteristik musí být vytvořen novým uspořádáním výrobních a společenských vztahů - nyní již v globálním měřítku. Pokud se tuto transformaci světovému kapitalismu nepodaří uskutečnit, pak lze s velkou pravděpodobností očekávat dramatický vývoj na přelomu tisíciletí (např. v podobě konfliktů civilizací S.Huntingtona). Jestliže však budou nové formy "ranné globální společnosti" (S.Heczko) nastoleny, lze predikovat vrchol budoucího V.Kondratěvova dlouhodobého cyklu kolem let 2020-2030. Další perspektivy vývoje lidské civilizace jsou pak reprezentovány např. jejím kolapsem (jeden z pravděpodobných scénářů vývoje podle ŘK) nebo nástupem dlouhé deprese (sestupná část V.dlouhé vlny) s pravděpodobnou stabilizací na nižší úrovni či právě přechodem na TUR s perspektivou stacionarity a stabilizace základních parametrů na přijatelné úrovni. I tyto úvahy tedy ukazují na nemožnost trvalého expanzivního vývoje z důvodů existence ekologických, materiálních, sociálních aj. hranic i mezí uvnitř člověka samotného.



4.4. Trvale udržitelný rozvoj a třídní boj

Doc. Radim Valenčík, CSc.



Otevření cesty k řešení globálních ekologických problémů předpokládá vystřídání dominantní pozice té třídy, jejíž panství se již přežilo, třídou, která je nositelem progresívnějšího způsobu výroby: tedy třídy spjaté se sektorem ne-lidského kapitálu třídou spjatou se sektorem lidského kapitálu. V následujících tezích se pokusím toto tvrzení doložit:

1. Relativně konečným cílem spotřeby mohou být efekty buď prožitkové nebo důchodové:

- pod prožitkovými efekty chápu pozitivní prožitky nebo odstranění prožitků negativních (v podstatě v tom smyslu, o jakém hovoří teorie užitku),

- pod důchodovými efekty chápu to, že spotřeba slouží k obnově a k navýšení lidského kapitálu, přičemž uplatnění lidského kapitálu je zdrojem důchodu.

(Takto vymezený cíl spotřeby je relativní v tom smyslu, že prostřednictvím prožitků je oceňována subjektivní hodnota statků. Touto hodnotou - v případě „fungujícího“ prožitkového mechanismu - může však být i přírůstek lidského kapitálu a od něj odvozený důchod. A důchod je právě to, co umožňuje příjemci důchodu pořizovat různé statky. Za určitých podmínek může proto prožitkové i důchodové kritérium efektů splývat.)

2. K identifikování problematiky spotřeby je vhodné použít rozšířeného (reprodukčního) schematu efektivnosti, které se sestává ze čtyř složek: hospodárnosti (dané poměrem produkce ke vstupům coby nákladům), účelnosti (dané poměrem uspokojení potřeb k produkci coby nákladům), dynamičnosti (dané rozvojem schopností, což je totéž jako přírůstek lidského kapitálu, k uspokojení potřeb coby nákladům), produktivnosti (dané poměrem přírůstku důchodu k přírůstku lidského kapitálu coby nákladům).

(Toto schéma prochází rovinou rozvoje člověka, začíná - na vstupech - ekonomicky měřitelnými, resp. tržně oceněnými veličinami, a končí - na výstupech - rovněž ekonomicky měřitelnými, resp. tržně oceněnými, veličinami. Každá složka přitom vyjadřuje určitý poměr mezi vstupy a výstupy, resp. výnosy a náklady, který může být optimalizován.)

3. Klíčový význam pro zvýšení efektivnosti mají inovace, které snižují náklady na jednotku užitečného efektu nebo zvyšují užitečný efekt vynaložení jednotky nákladů (tzv. princip minimaxu). Vznik a prosazování sektoru průmyslu (a s tímto sektorem spjaté třídy - tehdy - moderní buržoazie) bylo spojeno s inovacemi, které měly své těžiště v oblasti produkce materiálních hodnot, zejména v oblasti technologií (z hlediska rozšířeného schematu efektivnosti v oblasti hospodárnosti, příp. účelnosti). Dodnes je těžiště inovací sektoru ne-lidského  kapitálu, který se ze sektoru průmyslu vyvinul, v této oblasti. Od technologických inovací se (směrem k přírodnímu prostředí) odvíjí možnost dosažení úspor přírodních zdrojů, možnost a potřeba využívat alternativní přírodní zdroje, na druhé straně pak (směrem k člověku) možnost vyrábět nové výrobky s novými užitečnými vlastnostmi, uspokojovat nové potřeby, podněcovat a umožňovat rozvoj nových schopností. Nástup sektoru lidského kapitálu je spojen s přenesením těžiště inovací do oblasti „produkce“ lidských hodnot, do oblasti „technologie“ produkce lidského kapitálu (z hlediska rozšířeného schematu efektivnosti do oblasti dynamičnosti, příp, produktivnosti).

(Zásadním omylem všech futurologických koncepcí je neschopnost překročit bariéry setrvačného pohledu, kdy se uvažuje o jakýchsi nových technologiích. Pod svícnem je tma. „Devátá vlna“, která smete dominantní pozici sektoru ne-lidského kapitálu v ekonomice a ve společnosti vůbec, která bude připravena těmi „osmi“ běžnými vlnami technologického rázu, bude spojena s inovacemi v úplně jiné oblasti, než se čekalo. To je mj. i klíč k možné interpretaci hypotézy o Kondratěvových cyklech na současnost.)

4. Inovace v „technologiích“ produkce lidského kapitálu budou orientovány na snížení vstupů nutných k dosažení srovnatelného (prožitkového a důchodového) efektu, resp. ke zvýšení (prožitkového a důchodového) efektu využití srovnatelného množství zdrojů. Úspory (v jakkoli interpretovaném smyslu tohoto slova, včetně úsporného vztahu k přírodnímu prostředí) těchto inovací budou řádově výraznější než úspory, které přinášejí technologické inovace.

(Toto bude skutečně radikální rozchod s neblahou tradicí „vnucené spotřeby“ - konzumu, spotřeby sloužící k prestižní demonstraci privilegií spojené s rozkastováním, tj. ekonomické segregaci, společnosti, výdajů na bezpečnost místo odstraňování toho, co „ne-bezpečnost“ vyvolává apod. - na níž doposud stojí moc třídy spjaté se sektorem ne-lidského kapitálu. Právě spotřebou tohoto typu sektor ne-lidského kapitálu udržuje dominantní postavení produkce tohoto sektoru ve struktuře agregátní poptávky a tím blokuje prosazení sektoru lidského kapitálu, v neposlední řadě pak tlačí společnost k vyostřování ekologické krize. Třída spojená se sektorem lidského kapitálu vtiskne společnosti svůj styl, svůj vkus založený na skutečných lidských potřebách.) 

5. Předpokladem „přeorientace“ inovační aktivity do oblasti („technologií“) produkce lidského kapitálu je nárůst poptávky po lidském kapitálu a odstranění bariér, které brání prosazení tržních vztahů v oblasti vyrovnávání nabídky s poptávkou po lidském kapitálu. 

(Skutečně stačí jen „tak málo“. Spoluhráčem jsou přitom samotné technologické inovace, jejichž - objektivně - se zrychlující dynamika poptávku po lidském kapitálu vyvolává. Je ovšem nutné si uvědomit, že v tzv. „svobodné společnosti“ je trh lidského kapitálu potlačen v důsledku spojení moci a majetku, přičemž v důsledku snahy prosazovat - pod záštitou kvaziliberální ideologie - prohlubování ekonomické segregace, coby způsob držby pozic sektoru ne-lidského kapitálu, se tržní vztahy v této oblasti budou prosazovat značně obtížně. S podobnými jevy se ovšem společnost setkala vždy, když se začínal stupňovat třídní boj mezi třídou nastupující a třídou odcházející.)



5. Přílohy



5.1. Obchodní deficit - špička ledovce

Ing. Jan Kukačka



Zajímavou tezi přednesl V. Klaus při své přednášce na Vysoké škole ekonomické ve druhé polovině listopadu 1996: "Díky deficitu obchodní bilance jsou investice větší než úspory". Je to opravdu pravda, dokonce nezvratná. Premiér ji doložil makroekonomickým vztahem, který říká, že deficit zahraničního obchodu se rovná rozdílu mezi velikostí investic a velikostí úspor.

Toto zásadní makroekonomické zjištění V. Klaus ve své přednášce dále rozvinul: "V dnešní fázi ekonomického cyklu velmi rychle roste agregátní poptávka a v důsledku toho i míra investic. Jejich úroveň je vyšší než domácí úspory. To je charakteristika české ekonomiky v současné fázi rychlého transformačního oživení. ČR není schopna vyprodukovat stejně velkou míru úspor, která by odpovídala míře investic. Ta je obrovská (32% HDP oproti míře úspor 24%). Příčinou schodku je tedy nadprůměrná, dočasně vysoká míra investic. Obchodní schodek je proto přirozený a dokonce velmi žádoucí v době velmi rychlého ekonomického růstu. Na jeho udržení nestačí domácí úspory a proto je nutno čerpat úspory ze zahraničí."

Výšeuvedené vývody nás mají nejen zbavit starostí, které v této souvislosti projevují hospodářské a opoziční politické kruhy, ale na jejich základě máme obchodní deficit považovat za spásu naší ekonomiky. Přestože, tyto vývody nebyl V. Klaus schopen doložit konkrétními skutečnostmi, jsou podle něj jedinou implikací faktu, že deficit zahraničního obchodu představuje rozdíl mezi velikostí investic a velikostí domácích úspor.

Na stejném základě pak V. Klaus odvrhl všechny faktické námitky proti vládní hospodářské politice vznášené opozičními ekonomy, i návrhy na omezení obchodního deficitu a změny struktury dovozu na větší podíl technologií a menší podíl spotřebního zboží. Označil je jako "strukturálně intervencionistické" a naznačil jejich paralelu se socialistickou centrálně řízenou ekonomikou se všemi "důsledky", kam by "návrat k minulým praktikám" vedl. Současně, ve snaze získat občany a postavit je proti opozici, použil populistický argument, že: "Lidem nelze nařizovat, aby si nekupovali dovážené věci. Taková cesta nikam nevede - je to jeden z omylů strukturálního přístupu."



Nedostatek úplných informací, důsledky, východisko

Václav Klaus tak zdánlivě vědecky popřel všechny argumenty strukturálních ekonomů, kteří na základě analýzy struktury dovozů zjistili, že dovážené zboží ve skutečnosti povahu investičního zboží nemá. Zůstává tedy otázkou, co vlastně platí, zda Klausův makroekonomický přístup, nebo strukturální přístup, když se zdánlivě naprosto vylučují. Dialog těchto dvou přístupů však, nikam nevede, neboť dialogem není. Jde o dva paralelní monology. Argumentace obou ekonomických táborů probíhá ve zcela jiných rovinách. Jedna rovina je věcná, praktická a vychází z fyzického pohledu na ekonomické děje. Druhá rovina je makroekonomická, v níž je ekonomika vědecky kvantifikovaný systém popsatelný makroekonomickými agregátními veličinami, které však nevyjadřují konkrétní děje v národním hospodářství. Proto jsou argumenty obou ekonomických táborů nesouměřitelné.

Aby bylo možno jakékoliv z tvrzení vyvrátit, je nutno je vyvrátit ve stejné rovině, to jest dokázat, že použité argumenty jsou nepravdivé ve své podstatě. To se u nás neděje, přestože vyřešení otázky, "kdo má pravdu" by rozuzlilo spletitou situaci nejen v ekonomice, ale i v politice.



Makroekonomický pohled - vyřešení Klausova rébusu.

V. Klaus nesprávně interpretuje úspory jako veličinu danou (neovlivňovanou dovozem). Následkem nesprávného předpokladu pro něj vyplývá nesprávný závěr, že přebytek dovozu zvětšuje velikost investic v naší zemi.

Interpretace V. Klause však není jedinou z možných interpretací makroekonomické rovnice. Ta pouze konstatuje, že Investice jsou o hodnotu deficitu zahraničního obchodu vyšší než úspory. Tento výrok je však totožný s výrokem: Úspory jsou o hodnotu deficitu zahraničního obchodu nižší než investice!!!

Jestliže zahraniční dovozci za peníze získané prodejem svého zboží kupují náš kapitál a naši lidé za jejich peníze, které získají prodejem svého kapitálu (akcií podniků a nemovitostí) kupují zahraniční zboží, nezvětší se těmito transakcemi míra investic v naší republice ani o korunu. Zato se však sníží naše úspory (majetek), které prodaný kapitál představoval, nominálně právě o hodnotu prodaného kapitálu, která je rovna hodnotě přebytku dovozu.

Jak naznačuje analýza struktury dovozu i analýza investiční čin�nosti v naší ekonomice, je právě tato druhá varianta pravděpo�dobnější. V takovém případě pak platí, že deficit zahraničního obchodu snižuje naše úspory a nikoliv, že zvyšuje investice.

Jak je vidět, lze vědeckou pravdu zneužít k nepravdivým ekonomickým vývodům, neboť makroekonomické vztahy neposkytují jednoznačný obraz o dějích v ekonomice. Makroekonomické vztahy poskytují pouze globální pohled na ekonomiku. Proto nelze ekonomiku řídit, ani analyzovat, pouze na základě jednoho přístupu, neboť právě strukturální přístup dovede makroekonomické vztahy upřesnit tak, aby společné výsledky analýz byly jednoznačné.



Důsledky přebytku dovozu.

Přebytek dovozu spotřebního zboží a převod vlastnictví kapitálu z rukou domácího obyvatelstva do rukou cizích investorů má na ekonomiku jako celek vliv neutrální. Snižuje se hodnota kapitálové vybavenosti domácích ekonomických subjektů, a celková kapitálová vybavenost ekonomiky zůstává stejná (neroste). Neutrální vliv dovozu spotřebního zboží na ekonomiku však je pouze celkový, to jest: v průměru se nic nemění. Z hlediska ekonomických skupin obyvatelstva však dochází k výrazné diferenciaci bohatství a příjmů.

O prospěšnosti takových investic zahraničního kapitálu pro občany našeho státu, nelze vůbec hovořit. Je záporná, protože naši lidé neznají skutečnou tržní cenu kapitálu (akcií), půdy, ani nemovitostí a prodávají své bohatství velmi levně. To znamená, že snížení našich úspor je ve skutečnosti mnohem vyšší, než je cena za níž lidé své kapitálové bohatství prodávají. K tomu dopomáhá i nouze, která na nás následkem tak zvané ekonomické reformy dolehla a neutěšený stav na kapitálovém trhu, kdy kapitáloví spekulanti využívají nedostatku legislativy na ochranu drobných akcionářů a velmi levně skupují akcie DIK - akcionářů, aby je mohli obratem prodat až třikrát dráže.

Tak na likvidaci našeho domácího kapitálu vydělávají především kapitáloví spekulanti. I ti jej však, vzhledem ke skutečné hodnotě kapitálu, prodávají velmi levně. Přesto vydělají - právě proto, že kapitál koupili mnohem levněji od státu, nebo DIK - akcionářů. Prvotní příčina těchto jevů je v levné privatizaci prováděné naší vládou, a v jejím zastoupení obecními a okresními úřady.

Přebytek dovozu nad vývozem přechodně zvyšuje naši životní úroveň zejména zvýšením příjmů ve spekulativním (neproduktivním) sektoru ekonomiky, čímž vláda dodává zdání "produktivnosti" kapitálového podnikání a získává tak značnou část zejména mladé populace pro svoji politiku. Jde však o "žití na úkor budoucnosti" - na úkor ztráty domácího kapitálového bohatství.

Ztrátu domácího kapitálu pocítíme například po deregulaci cen nájemného, kdy se budou mnozí naši lidé muset z domů vystěhovat, protože na vysoké nájemné nebudou mít dostatek finančních prostředků. Kde budou bydlet, když levnější byty nebudou, toť otázka. Rovněž tak po skončení rozprodeje národního kapitálu zmizí celý spekulativní sektor i s vysokými příjmy jeho dnešních účastníků a zaměstnanců. Pak samozřejmě žádný přebytek dovozu nad vývozem nebude. Premiér Klaus i ministr Dlouhý řekli naprosto správně, že přebytek dovozu nad vývozem je dočasný. Opomněli však říci, že současně se zmizením přebytku dovozu zmizí i příjmy našeho obyvatelstva zhruba v hodnotě 100 miliard korun, kterou představuje současný deficit běžného účtu platební bilance. Václav Klaus tedy neřekl to podstatné - čí investice deficit zahraničního obchodu představuje, aniž skutečné působení těchto investic jakkoliv blíže specifikoval. Je nám však v rozporu se skutečností sugerováno, že jde o naše investice, jejichž "blahodárnost" ještě všichni možná nepociťují. Aby se vypořádal s očividnými argumenty opozice (která říká, že se u nás neinvestuje ani do rozvoje podniků, ani do bytové výstavby), připustil, že "Struktura investic je problémem. Jde zejména o investice infrastrukturálního typu. Výsledkem toho je, že klasické investice do technologií vedoucí k obratu v efektivnosti a produktivitě ekonomiky jsou menší. Avšak po nynější fázi nastane období klasických investic do zpracovatelského průmyslu."

Tu však, mezi řádky, řekl V. Klaus velikou pravdu. Mění se infrastruktura bohatství naší země, které se transformuje z kapitálu našich občanů na kapitál cizích ekonomických subjektů. Tím se mění i způsob jeho využití. Namísto ku prospěchu našich občanů je tento kapitál využíván ve prospěch cizího kapitálu (z našich domů se například stávají banky, nebo jsou rekonstruovány na luxusní rezidence s nájemným 60 tisíc korun měsíčně). Tak zvaná ekonomická reforma tedy není transformací ve smyslu změny výroby na výrobu efektivnější (jak se mají naši bláhoví občané domnívat), ale ve smyslu vynucené změny struktury vlastnictví a změny fungování kapitálu v naší zemi ve prospěch zahraničního kapitálu.

Ruku v ruce se změnou struktury vlastnictví se mění i struktura rezidentů naší země. V důsledku snížené životní úrovně ubývá ročně 35 tisíc původních obyvatel. Tento "úhyn domorodců" je mnohonásobně nahrazen imigrací jak chudých, tak bohatých cizinců. Chudí cizinci přijíždějí, aby nahradili úbytek domácí levné pracovní síly, který nastává právě tím, že levná pracovní síla nemá dostatek finančních prostředků na svoji regeneraci. Bohatí cizinci přijíždějí na jimi zprivatizované (tedy jejich vlastní) území - do jejich privátních podniků a domů. Mají vysoké příjmy na úkor domácího obyvatelstva právě proto, že vlastní kapitál a jsou napojeni na zahraniční ekonomické struktury (mají například, na rozdíl od našich podnikatelů, zajištěn výhodný prodej naší levné práce do zahraničí).

Po skončení dnešní fáze cizinecké privatizace (dobývání) naší země skutečně nastane Klausem předvídané "investování do rozvoje podniků", jejichž výroba byla šokovou terapií paralyzována právě proto, aby se na jedné straně snížila tržní hodnota tuzemského kapitálu (aby jeho nabytí bylo levné) a na druhé straně, aby se českému obyvatelstvu snížil národní důchod a tak bylo ochotno prodat své bohatství (akcie a nemovitosti) za pověstnou "mísu šošovice" kterou činí přebytek dovozu nad vývozem.

Noví suverénní vlastníci naší země a jejího kapitálu budou hospodařit přesně tak, jak dnes navrhují opoziční ekonomové (Žádný deficit obchodní bilance nebude, a pokud ano, pak to bude dovoz technologií, aby zprivatizovaný kapitál přinášel větší zisky). Budou hospodařit a svůj majetek zvelebovat, aby jim přinášel vysokou životní úroveň. Ta bude umožněna i tím, že současně s kapitálem získali levnou pracovní sílu domácího obyvatelstva bez vlastnických rozhodovacích pravomocí a kapitálových výnosů.



Poznámka: Tato stať si nečiní nároků být vyčerpávajícím popisem mechanismů a problémů spojených s neustále se zvětšujícím ročním deficitem obchodní bilance, který má za rok 1996 dosáhnout výše 200 miliard korun. Ekonomické dění v našem státě má mnoho aspektů dotýkajících se všech občanů našeho státu. Jen ve spolupráci všech občanů (zaměstnanců, manažerů, vědců, pracovníků školství, kultury a zdravotnictví) je možno všechny problémy zanalyzovat a komplexně řešit. Tato stať chtěla pouze přispět k realističtějšímu pohledu na makroekonomii jako vědeckou disciplínu a poukázat, že jednoduché pohledy na ekonomiku nemusí být vždy pravdivé.



5.2. Renesance samostatnosti

(Překlad a krácení Rudolf Převrátil)



Rovnost a spravedlnost zůstávají hlavními tématy levice, musí se ale skloubit s ekonomickou modernizací a ekologickou zdrženlivostí

Dokument o strategii levice, který společně vypracovali dva němečtí politikové, poslanec Bundestagu za SPD Sigmar Mosdorf a teoretik Zelených Hubert Kleinert. (Spiegel č. 13/1997, výtah)



Přesvědčivá vládní alternativa nevznikne jako prostý souhrn různých protestních motivů, ani jako výsledek snahy o ochranu výdobytků. To by levice zůstala v politické defenzívě, v níž se nyní nalézá. Potřebujeme moderní levicový projekt pro společnost, založenou na informacích a službách.

Globalizace a konkurence stanovišť (Standortkonkurrenz, lze také překládat jako soutěž teritorií, je to novinka německé politické terminologie) nejsou jen výmyslem chamtivých kapitalistů a jejich neoliberálních politických pomahačů. Ti by sami nedokázali rozklížit základy až donedávna tak úspěšného sociálního státu.

Dnešní profil levice je směsicí správných názorů, obcházení problémů, poziční obrany sociálního státu, kritiky kapitalismu a celkového pesimismu, pokud jde o budoucnost. Je třeba vymanit se z této směsice, formulovat jasnou alternativu.

Kritika kapitalismu je oprávněná. Omezovat politiku na snižování nákladů znamená nahrávat vydřiduchům a podrývat soudržnost společnosti. Bohatství je v této zemi rozdělováno stále nerovnoměrněji, ať jde o produktivní jmění (výrobní prostředky?), dividendy, nebo renty. Různí bojovníci z tábora zaměstnavatelů jakoby považovali sociální standard pouze za rizikový faktor konkurence stanovišť, sociální odpovědnost majetku a majetníků jen za romantickou iluzi minulosti.

Pravdou ale také je, že se jakákoli politika v Německu musí vyrovnat se změněnými výchozími podmínkami (Rahmenbedingungen, přesně okrajové podmínky - termín, převzatý z matematiky). Veškerá její snaha o sociální vyrovnávání a integraci musí být založena na moderní a efektivní tvorbě hodnot.

Vznikla celosvětová soutěžní aréna - liberalizací světového obchodu, vytvořením evropského regionálního trhu, zhroucením hranic mezi systémy a bloky, revolucionizováním mezinárodních telekomunikačních a dopravních sítí, vznikem nových oblastí růstu. Mezinárodní soutěž se přiostřuje.

Důsledky: národní ekonomika už není přehledným hospodářským prostorem; klesá účinnost klasických nástrojů, které používal národní stát k řízení hospodářství. Globální státní zdanění a deficitní financování, celé základní instrumentárium keynesiánství ztratilo výchozí předpoklady své úspěšnosti.

Národní úroková míra postupně ztrácí suverenitu, a tím také šance na podněcování reálných investic prostřednictvím úrokové politiky. S otevřenými hranicemi stoupá nebezpečí přímých unášecích efektů při investičních projektech financovaných z úvěrů, které už byly tak jako tak sotva financovatelné vzhledem k obrovským veřejným dluhům. Už nemá smysl podstupovat finančně politická rizika a nespravedlnosti spojené s přerozdělováním v případě rozsáhlejší zadlužovací politiky, protože se tím financují pracovní místa někde jinde a dále se zatěžují příští generace.

Samozřejmě nezávisí ani teď všechna pracovní místa na exportu. Poptávka na domácím a regionálním trhu a impulsy tohoto trhu jsou nadále důležité. Avšak už ani dluhem financované programy konce sedmdesátých let nepřinesly v očekávané míře nová pracovní místa a oživení konjunktury. Tím méně to platí při dnešním stavu obchodních a kapitálových trhů.

Hospodářská prosperita v jiných světových regionech ještě vyvolává v Německu poptávku po investičním zboží; mizí méně produktivní pracovní místa, přibývají místa vysoce produktivní, saldo je ještě pořád mírně pozitivní. Ale to se za pár desetiletí změní. Těžiště světového hospodářství se přesune do asijsko-pacifického regionu.

Dnes je problém stanoviště (Standortproblem) především záležitostí zostřené konkurence mezi průmyslovými zeměmi, zvláště v Evropě. Už dlouho soutěžíme v deregulaci a snižování daní, čemuž se lze sotva dostat na kobylku sice správnými, ale abstraktními poukazy na nutnost mezinárodních dohod a pravidel. Copak někdo doopravdy věří, že ekonomicky zaostalejší části Evropy se jen tak vzdají svých hospodářských předností, jako jsou nižší daně a sociální náklady? Portugalsko nebo Česko nedosáhnou dnes, ani zítra úroveň německých sociálních a ekologických standardů.

Svoboda volby stanoviště způsobuje, že každá národní politika v Evropě je soutěží o investice, která vyžaduje celoevropskou regulaci a daňovou harmonizaci. To ale znamená, že německá politika nemůže být nezávislá na daňové a výdajové politice našich evropských partnerů a konkurentů. Jinak budeme ztrácet pracvní místa.

Hlavní toky zahraničních investic za posledních 10 let (1985 - 1995):

		do USA			477 miliard USD

		do Velké Británie		202

		do Francie		98

		do Nizozemí		50

		do Švédska		38

		do SRN			28

Německo je tedy na tom špatně. Z toho plyne, že obecně nelze odmítat snižování daní podnikům.

Levice se nemůže vzdát svých hlavních témat - rovnosti a spravedlnosti. Musí ale hledat nové cesty, jak je spojit s nutností ekonomické modernizace. 

Už nestačí zaběhaná rutina tarifních konfliktů a sociálních transferů. Zaměstnanec budoucnosti musí získat podíl na vlastnictví a tím i na hospodářském úspěchu. Rozdělování zisku, vytváření jmění v rukou zaměstnanců, nové formy podílového vlastnictví - to jsou důležitá témata zítřejších debat o rozdělování, ale také o tvorbě hodnot. Problém spravedlnosti má svůj počátek v rozdělování soukromého vlastnictví, nikoli v daňovém zatěžování podniků. 

Žijeme v době revolučních změn. V informační společnosti 21. století se stanou informace výrobním činitelem číslo jedna a současně zbožím. Zaniknou megastruktury industriální společnosti, gigantické továrny, zásobující z centra zbožím a službami světový trh. Bude se sice nadále centrálně řídit, ale vyrábět se bude decentralizovaně na odbytových trzích, ve kvazinárodních podnicích. To vše se díky novým technologiím může dít online; vznikne společný výzkum a produkce přesahující časové zóny. Pro velké akce v oblasti infrastruktury se budou vytvářet virtuální podniky ve formě časově omezených konsorcií. Z celosvětově působících koncernů se stanou síťové podniky.

Také naše hospodářství se od základu změní. Nastupující generace žen, lépe vzdělaná, než kdykoli předtím, se stane důležitým hospodářským faktorem. Vzniká nový typ zaměstnance, hledající v práci více vlastní odpovědnosti, flexibility a vlády nad svým časem. V krátké době prudce vzroste počet pracovních míst na dálku. Z toho plynou rizika, ale i nové šance. Může se například podařit lépe sladit povolání a rodinu.

Stojíme před renesancí samostatnosti. Dnes dosahuje v Německu podíl samostatných 9,6%, roku 2010 to bude 20%. Kolem nových médií vzniknou malé podniky s novým typem služeb pro nové trhy. Dynamika bude vycházet nikoli ze státu a byrokratických velkokoncernů, ale od vynálezců, zakladatelů nových existencí, nových samostatných jedinců v hospodářství a kultuře.

Na to se musí zaměřit moderní levice. Musí změnit svůj poměr k samostatně výdělečně činným, ke svobodným povoláním a ruční práci. Musí se přizpůsobit tomu, že klesá moc velkých kolektivních aktérů.

Politická levice je nemyslitelná bez témat rovnosti a spravedlnosti, jež jsou společně s uznáním hranic růstu základním oprávněním její existence. Taková levice bude v nadcházejících dobách potřebnější, než v poměrně pohodlných sedmdesátých a osmdesátých letech. Sociální otázka totiž i v našich zeměpisných šířkách opět nabyde na explozivnosti. Musí se zdařit obtížné přelomy bez toho,  aby cestou odpadly sociální základy a ekologické sebeomezování.

Zostření mezinárodní konkurence, na něž může SRN se svými vysokými náklady reagovat pouze mimořádnými pokroky v produktivitě a inovacích, bude mít dopady také na státní zajišťovací systémy. Ztráta pracovních míst, masová nezaměstnanost a s tím spojený výpadek p lateb pojistného nevyhnutelně ohrozí základy sociálního systému, který je ze 3/4 financován příspěvky zaměstnanců a zaměstnavatelů. K tomu přistupuje demografické stárnutí obyvatelstva a klesající podíl doby, po níž jsou lidé ve svém životě plně ekonomicky aktivní

Právě levice musí najít sílu a fantazii na přestavbu státních zajištovacích systémů. Jen tak bude možné zachovat základní hodnoty solidarity. Je zřejmé, že všechny systémy sociálního zajištění, jejichž financování je odvozeno ze mzdových nákladů, jsou za dnešních podmínek mimořádně zranitelné. Bylo by třeby zvýšit podíl financování z daní a snížit podíl příspěvků.

To ale silně omezí prostor pro daňovou reformu, usilující o snížení čistého daňového zatížení všech poplatníků. Byla by to však jediná schůdná cesta k zachování výkonného systému sociálního zajištění. A také cesta spravedlivá, protože by rozložila zátěž na všechny, ne jen na plátce příspěvků.

Reformním projektem budoucnosti není starý stát všeobecného blahobytu, ale moderní společnost všeobecného blahobytu. Jde proto také o přeměnu celé koncepce sociálního státu v občansko-politické rovině. Samozřejmě je třeba čelit nebezpečí, že pod pláštíkem subsidiarity a přibližování systému občanovi dojde k odbourání poskytovaných služeb. Lze však udělat spoustu věcí pro to, aby solidarita byla organizována s menšími náklady, efektivněji a cíleněji.

Sociální občanská společnost se musí rozloučit se svým starodávným cílem - plnou zaměstnaností. Nesmí ale složit ruce v klín před masovou nezaměstnaností. Nelze se spoléhat na to, že vše vyřeší vytvoření okrajových podmínek pro hospodářství.

Nezaměstnanost je v Německu jednak otázkou rozdělení práce, která je k dispozici, jednak a především problémem málo kvalifikovaných, pouze zaučených zaměstnanců. Je to tedy také problém kvalifikace, dále problém příliš nízké zaměstnanosti ve službách a také problém celé oblasti malých platů.

Chceme-li změnit situaci bez toho, abychom za řešení zaplatili cenu amerických „bad jobs“, musíme kromě známých cest, jako je redukce přesčasů a přerozdělení existujícího objemu práce, nastoupit také nové cesty, založené na kombinování pracovních a sociálních příjmů. Nikomu neposlouží, jestliže se trh práce zhroutí, protože se na něm dají dosáhnout jen nízké mzdy, nebo protože existuje jen jako trh ilegální.

Proč by mělo být financování nezaměstnanosti lepší, než přídavky k nízkým platům? Zde je mnoho myslitelných variant, od záporné daně z příjmu až po časově omezené a degresivní subvencování platů. Mezi nimi by se měla najít varianta, umožňující velkému počtu lidí účast na povolání. nezaměstnaní nepotřebují jen peněžní pomoc, potřebují novou šanci. 

Levicový reformní projekt je nemyslitelný bez ekologické zdrženlivosti. Právě proto, že globalizace a konkurence stanovišť působí jako prostředek nátlaku proti ekologickému přesměrování, nevede žádná cesta mimo skloubení zdrženlivosti a ekonomické modernosti. Základní východisko ekologické daňové reformy, které se strefuje do snižování nákladů na práci ve prospěch vyššího zatížení spotřeby zdrojů, splňuje tyto požadavky zcela přesně. Taková reforma by mohla poskytnout šance pro nová pracovní místa i bez dodatečných státních prostředků. Ekologické hospodaření, ekologicky účinná technika a šetrnost vůči zdrojům se může stát důležitým konkurenčním faktorem.

Přirozeně je zde nebezpečí, že základy sociální a občanské společnosti budou ohrožovány turbokapitalismem s jeho diktátem finančních trhů. Globalizace přirozeně vyžaduje nová, inteligentní mezinárodní pravidla hry. Neoliberální surfaři na duchu doby nám v tom nepomohou.

V přelomech této doby se však nacházejí i šance. Neměli bychom je promarnit kvůli vlastní myšlenkové blokádě, jež nám znemožní nalézt sílu k přetvářející alternativě pro pouhý pesimismus v pohledu na budoucnost.

Je jisté, že budoucnost této země nebude spočívat v dalším předepisování té formy ukazatelů růstu a zvětšování blahobytu, kterou považovala západoněmecká poválečná generace za samozřejmou po celá desetiletí. Ale copak právě levice neustále a výmluvně nehovořila o nespravedlivém rozdělování šancí ve světovém hospodářství? A nepožadovali jsme neustále, aby kapitál šel za prací a ne práce za kapitálem?

Politika a společenští aktéři musí najít sílu k tomu, aby modernizovali německé hospodářství a společnost a uvolnili inovační síly bez toho, aby sociální tmel zůstal ležet na cestě. Vláda už tuto sílu po 15 letech nemá.

Moderní, demokratická levice se už začala angažovat za sociálně únosné strukturální změny. Nemůže se omezit na obranu starých lidí, musí mobilizovat fantazii na utváření nového. Až se levice v Německu dokáže dokáže probít z myšlenkové defenzívy, naskytne se jí brzy šance, aby politicky utvářela přelomy této doby. Pouze tehdy, když se omezí na nářek a bědování nad hrůzami doby, může také roku 1998 opět ztroskotat.
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