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1. Úvodní materiály


1.1. Základní informace


Do rukou se vám dostává čtvrté číslo časopisu Marathon. Připomínáme některá základní sdělení:


 Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).


 Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě (toto číslo bylo ukončeno 15.července 1997). Další číslo bude vydáno a objeví se na Internetu 15.září 1997.


 Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.


 Kontaktní spojení, na kterém si lze vyžádat nulté číslo, získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím mého domácího telefonu: 02/24910810.


 Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu:  prevrati@login.cz (pozor, zde došlo ke změně, spojení přes dřívější adresu R.PREVRATIL@SANITAS.CZ však funguje i nadále).


V tomto čísle poprvé uveřejňujeme i materiály v jazyce anglickém, počítáme s tím, že v této praxi budeme pokračovat nadále, přičemž kromě jazyka anglického budeme používat i jazyk německý.





1.2. Odpovědi na anketu časopisu Marathon


Uveřejňujeme odpovědi na anketu, která vzešla ze setkání příznivců časopisu Marathon. Poskytl nám je ing. Stanislav Heczko a ing. Pavel Sirůček (ten na úvod poznamenal, že vzhledem k charakteru a mimořádné závažnosti většiny položených otázek, u kterých by byť pouhý náznak komplexnějšího nástinu odpovědí vyžadoval zevrubnou analýzu celých vědeckých týmů, a vzhledem k mým kusým znalostem i omezenému prostoru - tedy pouze tezovitě, někde i formou nastolení otázek dalších). Uvítáme další odpovědi na otázky naší ankety, které uveřejníme v dalším čísle.





1. otázka : Domníváte se, že současná vývojová etapa naší civilizace je spojena s vyhrocením určité civilizační krize či vyhrocením řady vzájemně provázaných problémů?





S.H.: Ano, domnívám se, že tomu tak je, že prožíváme již skoro tři desetiletí skutečnou civilizační krizi a že jde o mnohorozměrnou krizi - morální, sociální, politickou, ekologickou a ekonomickou. Civilizační krize je podle mne průvodním jevem sestupné fáze dlouhodobého Kondratěvova cyklu (vlny). kdy v podmínkách neujasněnosti, chaosu a bouří se rodí nová podoba moderní společnosti. Rizika tohoto procesu (a to včetně možnosti zániku lidské civilizace v chaosu nezvládnutelných živelných přeměn) jsou znásobeny globalizací - nárůstem vzájemného propojení lidských aktivit na nejrůznějších úrovních. Krize je však zároveň pro lidstvo šancí se dostat na vývojově vyšší úroveň. Jde tedy o mnoho.





P.S.: Předvečer třetího ticíciletí je charakteristický neustálým prohlubováním a zostřováním vzájemně propojených globálních i regionálních (dílčích) rozporů světového kapitalismu, jako v podstatě jediného - dnes již v globálním měřítku nastupujícího - společenskoekonomického uspořádání. Samotná hlubinná podstata kapitalismu - i před obrovské proměny jevových forem, resp. přes jeho, mnohými nedoceňovanou, schopnost adaptovat se na nové podmínky - však zůstává nezměněna, nedošlo tedy k transformaci kapitalismu v nový kvalitativně odlišný a dokonalejší řád. Tento systém pod praporem dominantní liberální ideologie koncem 20.století přivedl celé lidstvo na osudovou křižovatku, z které však již všechny cesty vpřed mohou být špatné. Nenadešel tedy čas položit si otázku, zda trajektorie vývoje západní civilizace - nadřazované a vnucované všem ostatním - není slepou uličkou, pastí končící degenerací a kolapsem celého lidstva? Vývojový model založený na "univerzálnosti" liberálních hodnot a principů, na stálé dynamice a tržní koordinaci ekonomických, resp. společenských aktivit a opírající se o přirozenost lidského egoismu živeného institutem soukromého vlastnictví, sice prokázal svou životaschopnost, ale zřejmě již neodpovídá změněným podmínkám. Složité a komplikované procesy soudobé "mnohorozměrné civilizační krize" (včetně krize hodnot, krize celých tradičních politických ideologií a hospodářskopolitických stereotypů apod.) se dnes odehrávají v podmínkách globalizace - představující zásadní modifikaci systému - a jejich podstata je stále více maskována ideologickými hesly a všeprostupující manipulací. Komu vyhovuje a v čím zájmu je propagováno a postupně vytvářeno odnárodněné "multikulturní" globální společenství (spíše však stádo) na pasivní konzum zaměřených "homo coca - colens"? Jsou tyto procesy opravdu nezbytné a nevyhnutelné?





2. otázka : Pokud ano, které problémy považujete za nejzávažnější?





S.H.: Za nejzávažnější problém (vedle problémů ekologických a sociálních) považuji problém deformování biologicky i duchovně podmíněné "přirozenosti" člověka pod tlakem zde probíhajících změn, kdy to progresivní, nové se prosazuje v deformované podobě v rámci přežívání či "návratu" starých způsobů hospodaření a života vůbec (tzv. trh bez přívlastků, nadměrný individualismus, živelnost, likvidace sociálního státu atd.). Jedná se tady o to, co nazývá prof. Holz mentálním zbídačováním lidí a dr. Koukolík amputací niterného základu lidské normality (rodí se pak "zrůdy" - deprivanti). Biblicky lze to vyjádřit obrazem o nalévání nového vína do starých měchů. Člověk se má měnit, rozvíjet, ale k dobrému, v současné době se však mnohem více člověk vyvíjí k horšímu (ke zlému) - agresivita, hamižnost, manipulativní chování, amorálnost, nečestnost, racionalita není vyvažována moralitou, hmotařství, nedostatek lásky atd. Pokud to tak půjde dál, tak to asi neskončí příliš dobře.





P.S.: Nejdůležitější fenomén dnešního i budoucího vývoje v 21.století zřejmě představují nové špičkové technologie se svými nedozírnými šancemi, ale především četnými riziky jejich dalšího rozvoje a masové aplikace v globálních rozměrech. Technika a technologie je sice sama o sobě neutrální, teoreticky tedy záleží na lidstvu samotném, jak a pro koho budou tyto plody jeho ducha využívány - ale je dnešní člověk vůbec schopen a ochoten uvažovat v dlouhodobějších horizontech a planetárních dimenzích? Ne nadarmo dnes zesilují hlasy volající po nutnosti zvýšení úlohy subjektivního faktoru, po jeho větší a "globální" odpovědnosti či dokonce hledající novou společenskou racionalitu a hlásající potřebu "nového člověka". Tento by měl být bytostí více respektující svoji biologickou a duchovní přirozenost v rámci přírody, resp. subjektem přesahujícím a překonávajícím ekonomickou (individualisticko-sobeckou) dimenzi či "přirozenost". Mechanismy moderních společností stále více lidskou bytost drtí a redukují na jednodimenziálního ekonomického člověka - na pouhý stroj kalkulující své slasti a strasti v duchu maximalizace individuálního užitku - který v kapitalistické tržní mašinérii nemá možnost výběru životního stylu ani své, stále odcizenější, vlastní identity. Ostatně na principech homo economicus je vystavěna veškerá standardní, a bohužel v podstatě i nestandardní, ekonomická teorie. Tyto základní mantinely pak vytyčují "hrací plochu" ekonomické vědy, redukují ji na skutečně "vulgární" economics (a je jedno zda neoklasickou či keynesiánsky se tvářící) a znemožňují např. její univerzálnější použití a komunikaci, resp. propojení s ostatními vědními disciplínami.





3. otázka : Jakou roli může podle Vás sehrát teorie (ve smyslu komplexního teoretického zachycení současné reality) při řešení problémů soudobé civilizace?





S.H.: Úlohou teorie je umožnit pochopení současné kritické situace a pomoci nalézt z ní odpovídající východiska. Jde o to poznat pravdu, přijmout ji a pak se podle toho chovat. Nutno si zde uvědomit i to, že existuje reálné nebezpečí, že lidé poznají pravdu, ale ji nepřijmou, že ji odmítnou (z důvodu různých omezení - intelektuálních, charakterových, psychických či zájmových). A pro realizaci přeměn v podmínkách politické demokracie je nezbytné získat pro pozitivní (byť bolestné) změny většinu obyvatelstva, což nebude nikterak lehké.





P.S.: Základní otázkou dneška zůstává vědecké pochopení rozporů současného světa a spolu s tím i jeho dalšího vývoje v příštím tisíciletí. V nutnosti systémového teoretického poznání soudobé reality, jejích hlavních (často skrytých) rozporů, resp. v otázkách potřebnosti teorie - ve smyslu sebereflexe současného dění - by zřejmě mohla panovat všeobecná shoda, jak ostatně naznačují i mnohé materiály uveřejněné na stránkách Marathonu. V souvislosti s nezastupitelnou úlohou teorie, se všemi jejími obecnými funkcemi, se stále aktuálnější dnes jeví potřebnost vytvoření určité vize - a to jak v globálním, tak i v regionálním rozměru, odrážejícím příslušná specifika. Tedy přinejmenším nástin rámcových obrysů žádoucího cílového stavu a sumarizace nezbytných kroků k jeho dosažení, včetně identifikace subjektu změny - nosných sil budoucích systémových přeměn. V intencích posilování subjektivního faktoru není možné již ponechat vývoj na neřízených "spontánních řádech" či "neviditelných rukách" - přitom však i ony jsou jistými vizemi a konstrukcemi sociálního inženýrství vnucované ostatním ideology liberálního zaměření. Např. stále halasně oprašovaný koncept neviditelné ruky trhu zůstává na úrovni popisu jevů, na úrovni ideologické proklamace - bývá ospravedlněním bezbřehého egoismu a liberalismu i naivní - a nebezpečné - víry v samospasitelnost tržních řešení ve všech sférách společenského života. V kontextu úvah o přitažlivé vizi pro 21.století, která by měla antikapitalistický charakter je nutné teoreticky diskutovat a rozpracovat zejména problematiku ekonomické podstaty "projektovaného" systému - otázek jak zajistit uspokojování potřeb a jakých potřeb (a to např. včetně klíčových problémů spjatých s překonáváním soukromého vlastnictví). V prvé řadě je třeba dosáhnout rámcové shody ve vymezení základních znaků a atributů nového společenského systému - nového ve smyslu nové kvality ve srovnání s kapitalismem. V této souvislosti pak ne nezanedbatelnou úlohu sehrála a sehrává i praktická neexistence ekonomické teorie socialismu (jako přímého sociálně - ekonomického protikladu kapitalismu) ve smyslu logického vnitřně propracovaného kategoriálního systému. Pro splnění tohoto úkolu je pak především nezbytné vyjasnění základních hodnot, základní filosofie a metodologických východisek.





4. otázka: Co by měla teorie, která by mohla napomoci při řešení problémů soudobé civilizace, obsahovat?





S.H.: Takováto teorie by měla mimo jiné nezbytně obsahovat filozofii ducha - teorii nehmotných faktorů a složek světa (objektivní duch) a člověka (subjektivní duch), teorii nadvědomí, teorii transcendence (přesahu skutečnosti) i teorii metafyzického údělu člověka (lidstva). Jednou z mnoha revolucí, která musí proběhnout, je totiž rovněž tzv. metafyzická revoluce (pojem S. Ravika) - přijetí transcendentálního poslání a transcendentální odpovědnosti lidstva i každého lidského jedince (individua). V tomto kontextu je pak poučné sledovat "duchovní obnovu" v rámci tradičních i netradičních směrů víry (např. u katolictví, islámu, letničního hnutí či New Age).





P.S.: Pro potřeby komplexního teoretického odrazu současné reality je především nutná aplikace systémového a interdisciplinárního přístupu - právě systémovost a interdisciplinarita, spolu se správnou filosofií a metodologií vůbec, představují klíč k pochopení podstaty i k nástinu řešení hlavních rozporů soudobých společností. Např. aplikujeme-li systémový přístup na soudobou společnost, pak se jasně vyjeví, že od kvalitativního zlomu - od momentu vzniku globálních problémů (zde pak zejména ekologických) - má civilizace pouze dvě možnosti. Buď urychleně přejít na filosofii sebeomezování a trajektorii uvědomělé seberegulace (včetně omezení přirozené expanze kapitalismu a trhu vůbec) nebo zaniknout a případně přenechat své místo "rozumnějším" druhům. Na těchto základech je pak nutno kriticky nahlížet i na dnes populární koncepce trvale udržitelného rozvoje - dlouhodobější perspektiva přežití je spojena spíše se společností stacionárního typu než s trvalým ekonomickým růstem, byť s příslušnými charakteristikami. Stále naláhavějšími se tedy jeví otázky změny člověka samotného, otázky nové společenské racionality a s tím souvisejícího paradigmatického zakotvení skutečně nové ekonomické vědy odpovídající změněným podmínkám vývoje a potřebám přežití "nezmutovaného" lidského rodu. V této oblasti ekonomické vědy by tedy mělo jít o překonávání základního (neoklasického) ekonomického paradigmatu s jeho utilitárními, individualistickými a racionalistickými charakteristikami. Nutno však poznamenat, že i přes určité pokusy zůstává naplnění tohoto cíle stále ještě spíše v rovině zbožných přání - a je otázkou, zda bez proměny člověka samotného je to vůbec uskutečnitelné.





5. otázka: Které teoretické přístupy (práce, studie, monografie, programové dokumenty, teoretická východiska apod.) považujete za přínosné a proč?





S.H.: Za přínosné považuji věnovat větší pozornost (samozřejmě kritickou pozornost) myšlenkám postmoderny a stanoviskům hnutí New Age (Nový věk). U postmoderny jde např. o princip plurality pravdy (konfrontace různých přístupů k dané problematice a jejich syntéza do "nové, vyšší pravdy") a princip nečistoty (odmítnutí tzv. systémově čistých řešení, kombinace třeba i rozdílných metod, způsobů v praktickém životě - např. v ekonomice trhu a státní či dnes již nadstátní regulace, existence různých forem vlastnictví - státní, soukromé, družstevní, obecní, samosprávné vlastnictví). U New Age - holismus (celistvost, totalita), systémovost, prosazování rovnováhy skrze cyklické výkyvy (nerovnováhy), požadavek duchovního probuzení člověka, lidí (zrod lidí s vyšší úrovní vibrace) atd.





P.S.: Pro účely "nestandardního" objasnění celé řady historických i aktuálních událostí, pro pochopení minulého a současného vývoje i pro účely predikování vývoje budoucího je přínosné využít stále přehlíženou teorii dlouhých vln (Kondratěvových cyklů). Tato koncepce cyklického vývoje "industriálních" a "postindustriálních" společností vyzvihuje vlny inovací nejvyšších řádů (nástup a masovou aplikaci kvalitativně nových technik a technologií), které - spolu s mnoha dalšími faktory - tlačí na postupnou transformaci celé společnosti. Body obratu dlouhé vlny v ekonomické aktivitě jsou pak spojeny s významnými politickými událostmi, výrony revoluční aktivity, peněžními jevy apod. Od přelomu 60. a 70.let celá řada prací identifikuje sestupnou fázi IV. dlouhé vlny, nastartované inovacemi spjatými s procesy II.světové války, resp. vědeckotechnické revoluce. Soudobý vývoj se tedy odehrává v podmínkách dlouhodobé deprese, z níž jediné dlouhodobé východisko představuje právě zásadní technická a technologická změna. Pro přechod k nové vzestupné fázi je však nezbytná všestranná příprava podmínek, a to dnes včetně světové redistribuce bohatství a zavedení "nového světového pořádku". Nové kvalitě výrobněsilových charakteristik musí odpovídat i nová kvalita výrobních, organizačně-technických a společenských vztahů - kapitalistický rámec však nezajistí, že příslušné změny budou ve prospěch většiny lidstva; stupeň vykořisťování, zbídačování (včetně zbídačování "mentálního") a diferenciace ve světovém měřítku tak budou zřejmě dále stupňovány. Příprava vzestupu se dnes odehrává v podmínkách globalizace a zrychlování vývoje, zvládnutí nákladů a rizik "fáze turbulence" je tak stále problematičtější a obtížnější - to vše zvyšuje pravděpodobnost dramatického vývoje přelomu tisíciletí; "konflikt civilizací" S.Huntingtona, "chaos v předvečer 21.století" Z.Brzezinského či pesimistické prognózy Římského klubu tak dostávají stále zřetelnější kontury. Z hlediska úlohy ekonomické teorie při nástinu řešení aktuálních i budoucích problémů by dále byla přínosná např. i syntéza myšlenek Marxových a Engelsových právě s koncepcí dlouhých vln (N.D.Kondratěv, J.A.Schumpeter aj.), které zřejmě nejsou v přímém rozporu a zasluhují patřičnou pozornost. Některé hlasy hovoří také o spojení dynamické analýzy strany nabídky, založené na inovacích, J.A.Schumpetera s Keynesovou poptávkově orientovanou koncepcí v jakési vizi "ekonomie 21.století", a to samozřejmě při respektování a plném vědomí četných úskalí a problémů spojování různých teoretických modelů; četné dílčí inspirace a postřehy, dnes možná aktuálnější než dříve, lze vypreparovat i z mnoha koncepcí souhrnně nazývanými teorie transformace kapitalismu, či např. z dějin politické ekonomie socialismu apod. Zde by bylo možné uvést celou řadu dalších teoretických přístupů, a to nejen z ekonomické oblasti, dílčím způsobem přínosných při hledání odpovědí na aktuální problémy soudobé epochy.





6. otázka: Co kromě teorie či vědy může a musí podle Vás sehrát roli při řešení problémů soudobé civilizace ?





S.H.: Kromě teorie je nutno rozvinout etiku, zlepšit morální cítění a chování lidí, dát jim skutečné absolutní hodnoty (jako onen pevný bod, díky němuž lze pohnout nebem i zemí). Pouze lidé se správnými motivy, čistými úmysly, ryzím charakterem mohou minimalizovat rizika přechodu k nové společnosti, přijmout pravdu a prosadit v životě adekvátní řešení (rozvíjející lidský potenciál "k dobrému").





P.S.: Určitou vizi je třeba postupně zpřesňovat, korigovat a naplňovat - při její realizaci pak klíčový problém představuje nalezení subjektu nezbytných změn. Tyto strategické nosné síly (vrstvy, skupiny, třídy aj.) musí být vyzbrojeny nejen "novým myšlením a morálkou", ale musí disponovat i reálnou ekonomickou, resp. politickou silou změny prosadit a realizovat. Např. na řešení globálních problémů se musí podílet celé lidstvo - buď bude pozitivní řešení lidem někým nadiktováno nebo bude lidstvo postupně na řešení zainteresováváno, dokud je nepřijme za vlastní. V dnešních podmínkách (parlamentní demokracie, neexistence alternativy vůči konzumnímu způsobu života ve vyspělých zemích a jeho "přitažlivost" pro země ostatní aj.) se však obě cesty jeví jako neschůdné - posuzováno tímto prizmatem by pak jako prvořadý úkol mohla vystupovat nutnost alespoň oddálení kolapsu lidské civilizace, nutnost získání potřebného času. Zatím v mnohém marné hledání subjektu změn lze dokumentovat např. genezí zpráv Římského klubu, ústící do bezradnosti poslední zprávy (Faktor 4 z roku 1995) jednostranně spoléhající na nové technologie a "revoluci efektivnosti" s cílem v podobě jakéhosi ekokapitalismu.





7. otázka: Co je podle Vás v diskusích o stavu soudobé civilizace nejvíce přehlíženo a na co by tedy mělo být upozorněno?





S.H.: Jde tu především o úlohu subjektivního faktoru, jenž by se měl vyznačovat vysokou intelektuální i mravní úrovní. Nezbytné jsou tedy biologické, antropologické, psychologické, sociální výzkumy, které by odhalily meze i možnosti člověka (lidstva). Objektivní (technologické, výrobněekonomické) podmínky v mnohém již dozrály, ovšem civilizační přeměny podmíněné vědeckotechnickým rozvojem tvrdě narážejí na sociální, psychologické, sociálně psychologické, kulturní či politické bariéry a problémy.





P.S.: V souvislosti s otázkou, co je v diskuzích o stavu soudobé civilizace nejvíce přehlíženo, a na co tedy má být upozorněno - je třeba vyzvihnout několik poněkud nesourodých momentů. Za prvé - tradiční "přeceňování" objektivních faktorů (podmínek) vývoje a nedoceňování úlohy subjektu, včetně jeho vnitřní proměny. Za druhé pak časté ignorování, pro mnohé nepříjemné a nepřijatelné, skutečnosti, že trvalý expanzivní vývoj je na Zemi nemožný. A to jak z důvodů existence přírodních (fyzických, ekologických aj.) hranic, dále pak mezí majících základ ve společenském rozměru (bariéry politické, sociální aj.), tak i mezí uvnitř člověka samotného. S tím souvisí, za třetí, obvyklá absolutizace a "zbožštění" ekonomického růstu, považovaného mnohými koncepcemi za věčnou základní prioritu lidské společnosti. Za čtvrté, často se přehlíží pojetí moderních dějin (od roku 1789) ve smyslu konfrontace velkých politických ideologií - liberalismu, socialismu a konzervatismu. Ve skutečnosti pak dominovaly různé podoby ideologie liberální, jejíž hodnoty a principy jsou bytostně spjaté s industriální érou vývoje společnosti a kapitalistickým uspořádáním. Svár principů individualismu a kolektivismu se pak vine jako červená nit dějinami společenských věd již od starověku; soudobý vývoj pak zřetelně ukazuje na omezenost a bezradnost všech koncepcí stavících do popředí zájmy sobeckého individua a přehlížejících zájmy celku. Za páté - často je, mnohdy až téměř nepochopitelně, opomíjena i nezbytná znalost historického rozměru. Např. J.A.Schumpeter na jedné ze svých posledních přednášek na Harvardu prohlásil, že "ekonom potřebuje, za prvé, dobrou ekonomickou teorii, aby ho vedla; za druhé pak statistiku, aby mu poskytla kvalitní empirické údaje a za třetí, pak znát historii" a dále konstatoval, že právě znalost tohoto historického rozměru ekonomům nejvíce chybí. A toto neplatilo jen v 50.letech, ale dvojnásob je to aktuální dnes - nejen ekonomové se proto musí detailně seznamovat s historickým vývojem své disciplíny a poučovat z jejího vývoje - minimálně proto, abychom "neobjevovali Ameriku dvakrát, či dokonce třikrát".





8. otázka: Čím by podle Vás mohl náš časopis být ve výše uvedeném kontextu přínosem, co by se mělo objevit na jeho stránkách a čeho by se naopak měl vyvarovat? 





S.H.: Časopis by mohl i nadále otevírat netradiční témata - o smyslu bytí, teleologií vývoje, přelomovém významu současné doby, změnách paradigmat atd. Měl by v tomto rámci mimo jiné přinášet a též hodnotit nejnovější vývoj jednak v oblasti technických a přírodních věd, jednak v duchovní oblasti (ve společenských vědách, filozofii, teologii, v otázkách víry). Měl by respektovat pluralitu názorů (nechat např. autory, aby mohli vyjádřit třeba svůj historický optimismus či naopak pesimismus). Měl by bourat stereotypy. Nesklouzávat k vulgarizaci (jak u idealistických přístupů, tak u materialistických přístupů).





P.S.: Závěrem pak přeji časopisu Marathon, aby se po překonání "dětských nemocí" stal periodikem, kde budou široce a interdisciplinárně diskutovány nejen výše uvedené problémy a jehož potřebnost se v dnešní složité době jeví trojnásob aktuální a nezbytná.





9. otázka: Co byste chtěli dodat k textu přílohy (Program co dále)?


S.H.: Boj Starého s Novým (např. Staré politiky s Novou politikou) probíhá již oněch skoro třicet let - tedy zhruba asi od "Revolučního roku 1968" (srovnej odpověď na 1. otázku) a na mnoha úrovních. Zápas mezi nastupujícím sektorem lidského kapitálu (strategií rovnosti šancí) a dosud převládajícím sektorem ne-lidského kapitálu (strategií ekonomické segregace) je pouze jednou z dimenzí tohoto boje, i když velmi podstatnou (střet Nového a Starého má také nezanedbatelnou duchovní, kulturní, politickou a ekologickou dimenzi). Příznačné je všude ovšem to, že "nové" se musí prosazovat v deformovaném prostředí, že výrobní síly nenacházejí adekvátní výrobní vztahy a výrobní vztahy pak nenacházejí odpovídající společenský kontext (společenské vztahy) a opačně. A navíc tady působí negativní zpětná vazba (neadekvátní společenské prostředí deformuje potom i samotný vývoj technologií, výrobních sil a deformace se jenom dále prohlubují). Východiskem "z tohoto bludného kruhu deformací" (a tedy i naději do budoucna) se pak mi jeví sice bolestné (a to poměrně značně bolestné, neboť deformace jsou opravdu četné a hluboké), ale očistné celosvětové společenské kataklyzma - např. mezinárodní válečný konflikt - na úsvitu Nového tisíciletí (kolem roku 2004, 2005). Ovšem vývoj může jít i jinou cestou. a já jsem až přílišným pesimistou.





10. otázka: Co považujete za důležité uvést v daném kontextu nad rámec uvedených otázek?


S.H.: Na závěr bych rád chtěl připomenout tezi tolik zdůrazňovanou mým bývalým spolupracovníkem M.Kalousem, že "budoucnost je především volbou hodnot". A tedy podle toho jaké hodnoty lidé nyní (v přítomnosti) uznávají, takovou budoucnost budou nakonec mít. Proto úloha subjektivního faktoru se mi jeví jako klíčová. A zdá se mi, že těžko najdeme nějakého jednotlivého nositele progresivních přeměn (identifikace avantgardního, revolučního subjektu) - vždyť potencionálními nositeli lidského kapitálu jsou všichni lidé. Zachránit se můžeme totiž asi jen společně na bázi všelidských hodnot, které příjme většina a ta se pak mezi sebou dohovoří (požadavek komunikativnosti) o budoucím spravedlivém uspořádání společnosti. Pokud se většina (dnes nevlastníků výrobních prostředků, ne - lidského kapitálu) nevzpamatuje, pak se oprávněně stane pouze objektem manipulace ze strany mocných tohoto světa (organizovaných i v různých tajných společnostech a spolcích).





2. Samostatné materiály


2.1. Lidský kapitál ve výrocích velikánů a ve skutečnosti


Ing. Luboš Zezula  (Pokračování z čísla 3/1997)





5) Marx tady hovoří o motivační škále plnohodnotného (lidsky hotového) jedince - o škále, jež sice může produktivní potenciál (výtěžnost) jeho lidského kapitálu umocnit (plně jej uvolnit), nikoli však o samé výchozí podstatě tohoto kapitálu, spočívající v investicích (a to zdaleka ne jen finančních, nýbrž i mentálních, duševních) především rodičů, prarodičů, příbuzných (blízkých, přátel, známých, učitelů, vůdců a vzorů, fandů, obce, společnosti, sponzorů, nadací) do utvářejících se a utvářených - zrajících nových lidských jedinců. To, co sami do sebe později "investují" zmlsaní hedonističtí starci, povětšinou už zas tolik užitečného (společenského) efektu nepřinese. I když samozřejmě podmíněný reflex: "správný krok - sukces - cukr" je velmi mocný, jak dokazuje naše "intelektuální a politická elita". 





6) Má-li Bawerk, jako motor ekonomického snažení, na mysli osobní spotřebu k dosažení požitku (slasti), pak výdej neproduktivní vskutku představovat může (a zpravidla jím je) - i když nutně být nemusí. Každopádně jen tím, že taková spotřeba je neproduktivní, nevymezuje ještě hodnotu lidského kapitálu (nakonec Bawerk žádný takový pojem ani nezná). Samozřejmě - ten, "kdo si dopřává", podobný - ryze subjektivní (velikášský) pocit mít i může - přesto, že výdej takovéhoto druhu se v hodnotu lidského kapitálu (tak jak tomuto termínu vskutku lze ekonomicky rozumět) neproměňuje (sotva proměňuje).


(Dopřával-li si despota orientální, či povedený výlupek evropský - jako svého času např. Marie Antoaneta - přehršli rozkoší a radovánek, sotva tímto výdajem ("investicí") umocnili cenu své vlastní osoby - o bohatství své říše ani nemluvě. V případě rozmařilé "Marušky - Toničky", a jejích dvorských panáčků a panenek, přivedlo to hejření (spolu s parazitními finančnickými rejdy) na buben nejdřív sice francouzskou královskou pokladnu - však vzápětí poté (za vydatného přispění francouzského zednářstva) šly ke dnu i akcie lidského kapitálu Toničky a mnohých jejích dvorských kumpánů, o službou moci zkorumpovaných. Podle vzorce: "Moc korumpuje a absolutní moc korumpuje absolutně!", o korumpujících katolických prelátech nehovoře. Samozřejmě, že do zmíněného vzorce, jen s krapet jinými kulisami, lze dosadit i různé ty generální tajemníky, potažmo světové humanisty (jedince to renesančního či restauračního formátu, aniž by se tím na podstatě věci něco měnilo.) 


Z hlediska získání zdrojů pro tvorbu, zmnožení a kultivaci lidského kapitálu, je totiž spíš než poživačné hejření ("dopřávání si") určující právě naopak - střídmé hospodaření a šetrnost (aspoň pokud jde o vydání na svou vlastní osobu). Nasazení různých cen na tentýž produkt - podle toho, zda je užíván spotřebitelem produktivně či "neproduktivně", nejen že není řešením schůdným - ono to není vůbec ani ekonomicky regulérní. Tedy aspoň jako obecný systémový nástroj nikoli. 


(Samozřejmě ono známé "přizpůsobování" cen sortimentu kapse vybrané klientely - zejména těch luxusních kšeftů (tj. cenová libovůle individuální, jako nástroj individuálně podmíněný) - přípustné je, pokud nevytváří monopol.) 


Není divu, že se Bawerk takovýmto přístupem do analyzovaného problému fatálně zamotal a skončil rezignací na zařazení produktivně užité složky osobní spotřeby, jako investic ke zmnožení budoucí osobní spotřeby neproduktivní. Tyto investice (např. v rámci reprodukce pracovní síly - třeba do potravy či benzínu) nemají ovšem jaksi nic společného s investicemi do lidského kapitálu, neboť se fakticky vzájemně vylučují. Člověk musí vyjít z ekonomických paralel (analogií). Natankuji-li např. do palivové nádrže benzín pak to sice (na rozdíl od takové okrasné samolepky) výdej produktivní být může. Nemohu však říci, že bych tím do vozidla (do provozního kapitálu, jež představuje) investoval. Motor, ani vozidlo, tím jako kapitál nezhodnocuji, vytvářím jen předpoklady, aby se - jako motor chovat mohl - a vozidlo poháněl. Umožňuji tím, aby vozidlo ujelo příslušnou vzdálenost. Jde o výdej provozní (eventuelně režijní), jenž se produktivním stává úměrně, účelu cesty. 


Na úrovni lidské je to podobné. Dám-li si, když mám hlad, vepřo-knedlo, nestávám se tím ještě cennějším člověkem (nevyrostu už ani o chlup, a chytřejším se tím také nestanu) - i když mi to dává energii, a mohu se dokonce i na chvíli stát pro svého partnera - kolegu (či klienta) - příjemnějším společníkem, úspěšně například dokončit obchodní jednání. (Hladoví lidé s rychlým metabolismem se stávají málo komunitativními - ba nevrlými, zřejmě v důsledku geneticky určených fyziologických a psychických funkcí (kdysi hlad podmiňoval přípravu na lov - tedy boj).) Tato spotřeba - umožní-li mi výkon - je produktivní. Jde-li však o krmi chutně připravenou, krapet toho požitku rovněž přinese. Jen tím, že je ona produktivní spotřeba spojena i s příslušným penzem požitku, nestane se tím ještě neproduktivní. Přes požitek prostě směrodatná dělící čára mezi produktivním a neproduktivním nevede. Ba ani k lidskému kapitálu se přes něj dobrat nelze (zvláště pak v době antikoncepce). 


(Nechtěl bych být frivolní, ale ačkoli ona slast přinášející aktivita, vedoucí k početí, s lidským kapitálem souvislost má, není pro jeho utváření (jakožto kategorie ekonomické) určující, i když z ní (z té aktivity) lidé příliš "ekonomicky determinovaní" tvrdí počtáři (dokonce i ve sféře mimo ekonomické) - samostatnou ekonomickou kategorii (nebo spíš kšeft) učinili. Slast spojená s početím má ve skutečnosti úlohu pouze iniciační, nikoli ekonomickou. Tvrdý počtář, pokud by chtěl, by snadno mohl dojít k závěru, že investice do dítěte (nehledě už vůbec na ty mentální investice a starost) je náročnější, než pořízení si luxusního automobilu, přinášejícího mu respekt u lidí obdobně laděných, nehledě na praktický užitek a požitek z jízdy, při čemž rizika karambolu jsou srovnatelně velká. On takový cynický počtář tyto skutečnosti přinejmenším podvědomě také i akceptuje - a zařizuje se podle nich. (Automobil je pro něj jednoznačně výhodnější, až na to, že do časů budoucích jej prostě nezaveze.) Je zajímavým paradoxem, že obvykle jsou to právě tito cyničtí počtáři, co moment slasti při vzniku nového člověka přeceňují - a ony roky starostí a péče těžce podceňují. (Asi je to proto, že si vždy dokáží najít hlupáka, na nějž toto břemeno vloží - a pak, aby tuto oběť (v jejich nepřiznaném vidění) nemuseli řádně ohodnotit, tak ji raději - už preventivně bagatelizují.)


Dělit vydání produktivní od neproduktivního nemůže ani rozdílná cena ani slast, ale jeho konkrétní určení, při čemž právě jen investice do rodiny, pokračování lidského rodu - do dětí (do lidského kapitálu) jsou standardizovatelné - nikoli individuálně, nýbrž agregátně - pro určitou sociální skupinu. Dokonce právě jen v případě těchto investic může statistika poskytnout objektivní apriorní přehled (potřebný orientační údaj, jenž není nutno - až teprve "ex post" dokládat "vyšší účetní moci" účtenkami vybranými z odpadkového koše). - Rozumí se zde poctivé nestranné statistické zpracování nákupů reprezentativního okruhu "respondentů" - vzorku spotřebitelů (rodin, ale i samoživitelů a reprodukčně nevýznamných jedinců bezdětných, dříve obtížených tzv. "volskou daní"). Například pořízení fotoaparátu rodiči, kteří nejsou profesionály (či poloprofesionály) fotografy, pro ně samotné, představuje spotřebu neproduktivní, byť i může aktivita - s tímto spotřebním předmětem spojená - jejich lidský kapitál (způsobem vpodstatě okrajovým) podmíněně vylepšit (či spíše stabilizovat, upevnit). - Působení této investice na ně má charakter spíše stimulace, upevnění rodinných pout. Pro dítě ve vývoji, jež se utváří, mentálně formuje, představuje spotřebu "produktivní", byť by ratolest s žádným z výsledků své práce na běžném peněžním trhu neuspěla (ony jsou i jiné, radostnější trhy), neboť jde o prostředek posilující její vnímavost, růst její osobnosti - a tedy i lidského kapitálu. Jde o investici do vloh dítěte, která, pokud se ukáže být efektivní - povede později (přímo či nepřímo) k vyššímu tržnímu ocenění jeho lidského kapitálu (po vstupu do ekonomické arény, jako finální "zkoušky pravdy"). 


Trh práce totiž (není-li "ošetřován" sociálními inženýry - nadlidmi ovládajícími zdroje, a jejich politickými gladiátory) oceňuje lidský kapitál vcelku objektivním způsobem (byť nikoli komplexně, nýbrž přes úzké profesní prizma, vymezujíc tak jeho aktuální "strop" - podle momentální funkce člověka). I člověk všeho-schopný nemůže totiž dělat vše naráz (není-li ovšem členem privilegovaného - politického či jiného - subjektu). Každá rodina (odkázaná na určité rozpětí příjmů) má svůj klíč k jejich dělení, jenž určuje co bude užito na záchovnou (existenční) režii nezbytnou, co na zbytnou (neproduktivní spotřebu "pro radost") a co je rozvojovou investicí do rodiny jako celku - do dětí zvlášť. Ten klíč je proměnlivý, podle rodiny (počtu a stáří dětí) a podle jejich příjmů. Přesto na základě statistického zpracování (s užitím adekvátního matematického modelu), lze použitelné agregátní koeficienty ze vhodně vytvořeného souboru abstrahovat. Pochopitelně že optimální by byl takový matematický model (vzorec) dělby příjmů, který by koeficientů a konstant potřeboval minimum a přesto byl použitelný na každý vzorek populace. Není to však nezbytnost. Lidský kapitál jedince dané profese lze kvantifikovat (průběžně vyjadřovat) na základě extrapolace dosavadních příjmů na celoživotní (získané jako rozšíření příjmů aktuálních až do důchodu). Konkrétně redukcí (očištěním) celoživotních příjmů (takto vyčíslených) od jeho osobní běžné záchovné spotřeby (základní režie) - a to právě na základě příslušných koeficientů, platných pro danou sociální skupinu, či zcela všeobecně platných. 


(Člověk aktivně ekonomicky činný samozřejmě může část svých příjmů investovat i do sféry kapitálu technologického - namísto do pokračování lidského rodu (do svých potomků - do kapitálu lidského), aniž by tím ovšem jakkoli snížil svůj vlastní lidský kapitál. Má-li jen jedno dítě, pak to, co by jinak vkládal do dvou a více dětí může investovat do technologického kapitálu, aniž by toto dítě bylo jakkoli kráceno. Dokonce i tehdy, má-li dětí více, nemusí tím být investice do lidského kapitálu potomků nutně kráceny, pokud výnos z investic učiněných do technologického kapitálu se vyrovná vkladu nebo tento vklad i přesáhne - a je-li včas užit zpět ve prospěch rodiny (lidského kapitálu potomků, právě tehdy vyžaduje-li to např. jejich potřeba vzdělání). Vyplývá z toho, že při stanovení hranice mezi osobní režií a těch zbývajících aktiv - použitelných k investicím - není třeba se speciálně ještě zvlášť zabývat podílem investic do technologického kapitálu.) 





7) Sraffa se mýlí v tom, domnívá-li se, že společnost stacionární "produktivně" (t.j. technologicky, inovačně ustrnulá) - by vskutku byla stacionární, neboť její primární hybnou silou stále zůstává člověk. Nevnáší-li totiž do komplexního (ve skutečnosti neseparovatelného civilizačního systému (tedy konglomerátu: lidská sféra - kontra sféra technologická) žádné změny "živelnosti již zbavená" sféra technologická, vnese je tam zcela spolehlivě sama sféra lidská, neboť ona se mentálně přeci jen vyvíjí (byť většinu svého pohybu vykonává v kruhu) - a narkotizovat ji globálně (generálně - absolutním brain-washingem) dost dobře nelze. 


(Dílčí a dočasná narkóza - nehledě na to, že je drahá (s ohledem na efektivitu nikoli stoprocentní) - je prostě k ničemu. Narkotizátoři nikdy neznarkotizují sebe - jsou (obrazným rčením) těmi, co sice "káží vodu", ale sami "pijí víno". Podobné "řešení" (umrtvením společnosti) je na úrovni hledání kvadratury kruhu - a je člověka naprosto nedůstojné. Jde o mrhání potenciálem lidským i přírodním. Např. k obhajobě sféry zájmů (hranic suverenity) musí lidské subjekty (i uvnitř té které společnosti) vynaložit stále více úsilí (někdy i umu) - k lavírování v intrikách působnosti lépe zorganizovaných skupin, neboť lidé mají od přírody soupeřivou (ba co dím - dravou) povahu. Ve starém Řecku válčení (jako zdroj otroků - a tedy technologických sil) utichlo v době Olympijských her - jen, aby bylo nahrazeno soupeřením na morálně vyšší rovině - kláním sportovním a na poli ducha (umění). Bezkonkurenční ráj, ten může být snad jen na tom hřbitově - a ani tím bych si nebyl tak docela jist. Dospějí-li k míru mrtví (tak jako "každá řeka vplyne do lůna moře", jak pěje bard), ti "živí" pořád ještě mohou soupeřit o parcely na své vlastní hroby. Lidi jsou strašný potvory. (Zmocní-li se jich zájmy přízemní, nelitují důmyslu ni námahy.) Naštěstí - po traumatech způsobených handicapovaných národům Marxem a jeho učinlivými učedníky (a nyní - po završení "vývoje ke komunismu" - jeho zkruhováním do "vyšší fáze" kapitalismu), nemohou tito lidé "zvláštního ražení" prohlašovat, že podmínkou řešení pozemských běd - a vybudování pozemského ráje - je eliminace "těch špatných". Oni sami (po svém obratu o 180 stupňů) působí pro změnu zas coby agilní "avantgarda" těch "špatných". (Poté co ty bývalé konkurenční "špatné", pronásledovali x desítek let "až do třetího kolena", jako škodnou.) Inu holt ono staré dobré: "Čtyři dobře, dvě špatně!" už nám jaksi více neplatí. "Napoleon" kouří dýmku, pije whisku - a hraje poker na táčkách s lidskými farmáři (na Bahamách - a kdo ví kde ještě). Tihle lidé sami jsou nám snad tím vůbec nejlepším důkazem toho, že nejhlubší podstata lidská je rezistentní, že snažit se jí postihnout a změnit obchvatem - násilím (fyzickým, psychickým, duševním i duchovním) je zhovadilé - a hlavně, že "pod svícnem je tma". Snaha těch, co se staví na bohorovnou úroveň - "zušlechtit" lidskou společnost zaslepenou totalitní selekcí (na základě jednosměrné monistické doktríny) - je na roveň pokusu "vymýtit" severní pól magnetu (neb: "sever je přeci špatný" - studený) jeho odlomením a "spravedlivým sešrotováním". Lidská povaha by se postupně ovšemže lepšit mohla (a v mentálně neutrální společenské atmosféře dualistického uspořádání i lepšila), nebýt ovšem orgiastických vstupů monistů, činících ze společnosti "oscilující mechanický strojek" (na způsob "pijícího skleněného ptáka", bezduše - takřka věčně - kývajícího, při jediné náplni těkavé kapaliny), vstupů násilně rozrušujících všechny lidské přirozené struktury a instituce. V monistických "mesianistech", vycházejících ve skutečnosti z pocitu osobní nadřazenosti (výlučnosti - fakticky negativismu) vůči jakémkoli "cizorodném" protějšku, je ta nejhlubší propast, jaká na tomto světě vůbec existuje. Že žádná selekce, jejímž cílem je vítězství jediného rádoby - "legitimního" subjektu, není řešením, asi nejlépe vystihl Ed Mac Bain v žertíku, který vložil do úst filosofujícího kolegy svého hrdiny Karely, poté co zabásnul jednoho "takyučitele" lidstva. Ptá se ho: "Víš, co je největším hitem amerického týdne boje proti nenávisti?" - No přece: "Postřílet všechny nenávistníky!" - No a právě toto - v různých zdobných (ba i "vědeckých") - baleních, je receptem všech monistů, nesnášejících žádný svéprávný subjekt mimo ně samé. Byť v posledním čase před střílením dávají přednost hromadné impotenci - duchovní i fyzické!) 


Člověk může měnit svět (sebou počínaje) k lepšímu jen zevnitř - t.j. v úžším osobním, i širším národním prostoru své vlastní bytostné identity a suverenity (legitimity), jejž má povinnost hájit prostředky tuto identitu uchovávajícími. V tomto prostoru člověk (národ) může být hluchý vůči všem kydům těch rádoby vznešených a nadřazených, tlačících ho, aby se sklonil před modlami nastrkávanými mu pod nos jako nové "patrony" tohoto prostoru. Ty pravé vznešené síly - ve své nikým (mimo Krista) nezprostředkované podobě mu tento prostor přidělily právě proto, aby jej hájil a uhájil. (Jinak dopadne jak hloupá vrána z Ezopovy bajky.) Žvásty o tom, že "morálně má "český člověk" na tento prostor sice právo", avšak že jej zdevastoval (či nechal zdevastovat) - a proto "dočasně" musí být svěřen těm moudřejším - odpovědným správcům" (vlastníkům), "světem přijímaným" - zasluhují "láskyplné pohlazení", neboť - přeloženo do lidštiny nám oznamují, že jsme nesvéprávní idioti, kteří navíc ještě potřebují ke svému uchlácholení lež. Máme nést kolektivně vinu za ty, kdož se vůči nám vskutku provinili - a ještě jim dát vše co máme (měli jsme!). To je obzvláště ponižující. 


Bývalí sudetští Němci - z vlastní vůle přijavší Říšsko-německé občanství - jsou v tomto ohledu dokonce ještě větší kofři než "naši humanisté". Snaží se nás přesvědčit o tom, že na svůj český prostor nemáme dokonce už ani to morální právo. Atomizované společenství (vůle ke vzájemné sebezáchovné komunikaci již zbavené), soustřeďující se omezeně na obhajobu izolovaných kousíčků prostoru osobního (rodinného, klanového), neschopné hájit prostor národní, je bez perspektivy, neboť "světovým" se touto cestou nestane. I když - právě naopak - "světem" tímto způsobem pohlceno být může (bude). (Oč jiní jsou tolik pohrdaní cikáni. Cikán ("Róm = Člověk") je člověkem (ba dokonce Člověkem) skrze svoji nacionální identitu, aneb - jak vlastenecky (zvláště pak nyní) praví soudruzi: "Tak a nikdy jinak!"


Psychologicky s citem ošetřené ("humanistické") vygumování "nepotřebného národa" je i náznakem opačného procesu - totiž "projektování" budoucího "domestikovaného" lidského plemene. Budiž tedy Němcům jejich velké (i když pramálo slavné) vítězství nad těmi Čechy, kteří svoji národní existenci vzdali, přáno! Usnadněná konzumace Česka - "na jeden chod" (předkrm mají už za sebou) je přivede (spořádaně, ukázněně) přímo do dobytčí ohrady. Lidství a svoboda je totiž pro všechny bez rozdílu jen jedna!





8/ Objektivisticky odlehčený "pragmatický" přístup, spojující pohled příliš zevšeobecněný - s pouze partikulárním selektivním zaměřením na některé "zajímavé" aspekty probíhajících procesů - nejde ve skutečnosti ke kořeni věci. I když ono zajisté není právě příliš užitečné přistupovat ke zkoumanému komplexu ani naopak. - Tj. příliš osobně - a donekonečna při tom rozpitvávat úplně všechny negativní projevy té komplikované existenční skutečnosti (deprimující trendy) - bez schopnosti najít koncepční provázání dílčích řešení. Skutečnost lze přes její mnohotvárnost charakterizovat vcelku stručně. I méně vnímavým jedincům je už více či méně zřejmé výrazné zaostávání celkové - mentální fyzické i kulturní - úrovně většiny lidské populace (včetně neutěšeného zdravotního stavu velmi mnohých) - v porovnání se stavem rozvoje sofistikované technosféry (techniky - a technologie k její produkci). Sféry zdárně "prospívající" - ba stále akcelerující - neustálými investicemi zisků (i té jejich části, o níž je již krácena sféra lidská). 


(Do očí bijící je tato skutečnost zejména v tzv. "rozvojových zemích" - tedy zemích ruinovaných exploatací ničím nerušenou (poté, co se "liberálně - tj. nerecipročně, nerovnoprávně otevřou). K těmto zemím se zcela směle (zejména pokud jde o ty negativní důsledky) můžeme řadit i my sami, přesto že často nejapně ukazujeme na ty, co na tom jsou subjektivně snad ještě o něco hůř. Nejde však jen o problém zemí "rozvojových", nýbrž i těch nejrozvinutějších, byť tam nabývá trochu jiných podob.) 


V čem spočívají příčiny tohoto (z obecně lidského hlediska) nežádoucího trendu? Zjednodušit celý tento problém na důsledek monopolizace (nedostatek konkurence) - a na nutnost prodrat se mezi elitu tzv. "symbolických analytiků" - vrchem spodem (když už holt nemůžeme být těmi vládnoucími světovými vlastníky) - to prostě nelze! Velice stručně řečeno: Ty podstatné příčiny jsou zakódovány už ve zcestných pravidlech hry, které většině lidských subjektů odnímají postupně svrchovanost (svéprávnost národní - i osobní) a přenášejí rozhodovací pravomoci (faktickou vládu) na ty subjekty (jedince, loby etnika, národy), které tato pravidla hry určují - či aspoň s povděkem agilně akceptují (mám tu na mysli compradorské psí nátury). 


Handicapovaná většina se nechala odsunout (vpodstatě už do postavení pasivního užitkového stáda - maximálně tak schopného dát najevo podráždění - toť vše). Chce-li tato většina vůbec ještě někdy dostat šanci, musí si jí prostě vzít - opírajíc se při tom jen o sebe samu. Tj. změnit pravidla ekonomické hry tak, aby všechny subjekty (či ještě lépe snad všechny formy kapitálu, které vždy mají svůj subjekt) si byly navzájem rovny před nestrannými, neutrálními ekonomickými zákonitostmi. Značí to nikoli machiavelisticky usilovat o tzv. "negaci negace", nýbrž o symbiózu všestranně prospěšnou - umožňující rozvoj symetrický. (To na rozdíl od současné extrémní asymetrie - ba přímo ekonomického apartheidu.)


 ("Negace negace" - to ve skutečnosti není žádný vědecký koncept "dějinné nutnosti", nýbrž prastarý koncept biblický. - Totiž koncept finálního zvratu (dramatického dvojzvratu) - aneb porážky subjektu božské supernegace - satana. Ten však (jakožto parazit) - už z principu nikdy totálně zvítězit nemůže (neboť jeho vítězství by mu odňalo zdroj radosti, spočívající ve vedení lidí na zcestí) proto mobilizace proti němu je jen donqujotství. Při tom nic mu nepřináší tak bohatou žeň, jako právě to, když poštve své odpůrce navzájem proti sobě - pod mesianistickou záminkou "boje proti Satanovi". Proto "negaci negace" bychom snad už napříště měli ponechat Hospodinovi. - Je to jeho džob. - On toho veleducha supernegace - i jiné (méně negativní) duchy stvořil. Nechť si scénu dramatu očistí laskavě sám.) 


Cílem většiny tedy rozhodně nesmí být stupidní sysifovská snaha "negací negace" pravidla iluzorně obrátit "ve svůj prospěch" - na "principu třídním" - ba ani "pragmatické" smíření se se zhoubnými pravidly hry (s nadějí na slibované "světlé zítřky"), nýbrž nastolení fér hry! Hry s rovnými - a shodně uplatňovanými pravidly - pro všechny bez rozdílu. Takovými pravidly, jež by vylučovala vznik a uplatnění privilegovaného stavu některých subjektů - a rozhodně pak dědictví privilegií (či výhod), získaných předchozí generací - aniž by však při tom takováto pravidla rušila právo každého jedince (i národa) na dědictví osobní (i národní). Nejhorší myslitelná pravidla jsou ovšem taková, jež už přímo sama poskytují (kánonizují, byť i implicitním - skrytým způsobem) soustavnou systémovou výhodu (či aspoň ponechávají otevřená vrátka pro vybudování a udržení pozice takovouto soustavou systémovou výhodou přinášející - aniž by se zabývala zajištěním prevence či ošetřením takových důsledků). 


Vítězení na základě takovýchto pravidel (znevýhodněného protihráče fakticky paralyzujících, byť si pravé příčiny nemusí být ani vědom), je mnohem spíš řeznickou likvidací (byť tichou, postupnou), nežli hrou. Takovéto "vítězství" může vyhovovat snad jen těm, kdo jsou zatíženi těžkým (možná i dědičným mentálním defektem, neboť tihle "vítězové" si své zvýhodnění uvědomovat musí, aniž by jim to však činilo sebemenší vrásky. 


Zisk, skládající se ze zisku diferenčního (reálného - vzniklého úsporou), a pak balastního plošného (požíraného spolehlivě inflací a bankéři - Marxem ovšem zavádivě označeného "nadhodnotou"), sám o sobě systémovou výhodou (tomu, kdo jej docílí) ještě nepřinese. Přestane-li dotyčný subjekt v konkurenčních podmínkách zdravé ekonomiky vyvíjet pozitivní úsilí - pak postupně (dříve či později) diferenční zisk ztratí. O plošnou složku - balastní zisk (zčásti bez tak požíranou inflací) ho oholí bankéři, na které se (po ztrátě diferenčního zisku) bude nucen dříve či později obrátit s žádostí o úvěr na modernější, investičně náročnější technologii. Oni jsou totiž - i při témže procentu úrokové míry (jako činí míra plošného zisku) - v jasné systémové výhodě. A zůstanou v ní, i kdyby byl lidský kapitál uznán.


Deformační záležitost činí z instituce zisku (ponecháme-li stranou pofiderní balastní zisk plošný) teprv až systémově tolerovaný (ba dokonce i zvyklostmi daný) jednostranný asymetrický přenos zisků - pouze na jednu ze stran, jež vznik zisků podmiňují, přesto že samotnými ekonomickými zákonitostmi to postulováno (apriori loženo) rozhodně není. Podnikatel ("kapitalista"), jenž uznává jen ten svůj vlastní kapitál technologický - nikoli už ten lidský kapitál svých zaměstnanců - je jedinec, který se pouze tváří jako férový hráč. Blahovolné poskytnutí vyššího platu vybraným ceněným jedincům ve zvláštní pozici nemůže nikdy nahradit faktické uznání lidského kapitálu. Poskytnout lukrativní odměnu "mistrům světa" (Reichem označovaným za "symbolické analytiky"), nepřináší vůbec nic těm ostatním - prostředním. Je nikoli aktem uznání lidského kapitálu, nýbrž rafinovanou snahou, jak těm průměrným ještě víc roztočit pod nohama veverčí klec - v jejich snaze prodrat se do třídy těch vysoce ceněných. 


Napaměti je třeba mít i to, že konečný účet za lidskou ekonomickou "ziskovost" platí příroda. Proto kdokoli, kdo nakrásně i uzná lidský kapitál, není ještě automaticky příslibem prodloužení přijatelných perspektiv lidstvu jako takovému (onomu gró lidské populace) - tedy aspoň pokud ještě navíc neuzná i kapitálovou potenci životodárného přírodního prostředí - ekosféry, tvořené vyváženým systémem živých forem, koexistujících v rovnováze s celou geosférou. Užívat neobnovitelných i obnovitelných zdrojů by měl mít právo jen ten, kdo netoliko zaplatí jejich cenu exploatační, ale věnuje část svých zisků (tržeb) na žádoucí regeneraci životního prostředí. Cena životního prostředí je stanovitelná jako cena kompenzace škod - v míře, v jaké se kdo (přímo či nepřímo) na těchto škodách podílí. Podílníkem na ziscích (příjmech) ekonomické aktivity by tedy měli být i garanti uchování životního prostředí (obcí volení - a jí také odpovědní garanti - nikoli figury jmenované kýmsi "shora").Ti, kdo životnímu prostředí (ani subjektivizovanému svými legitimními zástupci) nepřiznávají nárok na pozici formy kapitálu, umožňují nejen jeho degradaci, ale zároveň přírody užívají - jaksi mimovolně (nepřímo) i jako nástroj selekce mezi lidmi. Ono totiž nejde jen o to, že v důsledku militantní exploatace jsou likvidovány velmi mnohé volné formy života (podobně jakož i nepřirozeným necitlivým šířením - některých jak volných, tak i užitých forem do nových nik - a to v měřítku lavinovitě narůstajícím (zbytek značná část - pak ohrožována malforačními mutacemi (zamořené životní prostředí, narušený ozónový štít)), ono jde o to, že touto destrukcí je odnímána přirozená základna v prvé řadě právě těm nejslabším a nejzranitelnějším populacím světa (praktickým vybitím bizonů ve druhé třetině minulého století počínaje) - a obecně pak takovýmto (zranitelnějším) částem i všech těch ostatních populací. 


Zamoření životního prostředí - a jeho mnohdy fatální důsledky - odnášejí spíš ti, společensky slabí než silní - (ti se chrání - ať již preventivně či ex post). - Nepochybně tedy o selekci jde (prakticky na úrovni plynových komor), neboť pro většinu není úniku. Stačí uvědomit si nárůst množství alergií či výskytu rakoviny.) Peněžníci - profesionální inkaséři úroků - rovněž nejsou za daných pravidel hry férovými spoluhráči v soupeření o zisk. Ti jsou nepochybně rovněž držiteli systémové výhody oproti subjektům reálně (fyzicky) produktivním. Finančníci jsou - i při stejné míře zisku (vztažené k rozběhovým investicím vloženým do provozní technologie) - ve výhodě proti podnikatelům ve sféře reálné produkce.


K finančníkům a jejich symbiotům (finančním a kapitálovým spekulantům) - podobně jakož i k rentiérům (co podstatně víc berou než vůbec kdy reálně vložili), se (při neuznávání lidského kapitálu) dostává fakticky právě onen podíl na zisku reálně produktivních ekonomických aktivit, jenž by správně měl už náležet lidské produktivní sféře - tedy lidskému kapitálu. Finančníci "zdaňují" jakýkoli pokrok (jakýkoli ekonomický úspěch začínajícího či nesolventního - na úvěr odkázaného podnikatele) - povětšinou ještě dříve, než má šanci se plně prosadit, čímž fakticky působí spíš inhibičně než iniciačně. Mnohé společensky žádoucí - potřebné subjekty neúměrnými úroky zruinují dříve, než by svoji pozitivní úlohu mohli začít plnit. Navíc ještě - tím, že veškeré oběživo je kryto státními obligacemi, zadlužují si finančníci úplně každého - bez vyjímky (ať je to pracháč nebo švorcák) - ba dokonce i toho, kdo se v životě nezadlužil, neboť úrok z těchto obligací (jinak peněz v oběhu) hradí i on - skrze státní kasu, do níž platí daň. Úroky přesahující dokonce průměrnou míru ziskovosti ekonomiky působí - zejména v těžce (vnitřně i navenek) zadlužené ekonomice - jako silný inflační činitel! 


Řešením je jiný způsob příjmového uspokojení finanční sféry. Nikoli již úrokem ze zapůjčených peněz, nýbrž odvodem z peněz společenskými subjekty užívaných (držených), pokud je někomu nezapůjčí (bance či někomu jinému), a zbytečně je "silážují". Procento tohoto odvodu by mělo být v relaci s procentem obvyklým při správě fondů (ne víc než dvě - násobeno inflačním koeficientem). Předpokladem plného společenského přínosu tohoto uspořádání je ovšem vlastnictví bankovního systému nikoli státem, nýbrž všemi subjekty ekonomiky, disponujícími aspoň určitým prahovým kapitálem (v podvojné úloze hodnoty fakticky podkládající měnu a zároveň i v úloze ukazatele akcionářské váhy - v rámci toho národního podniku). To je ovšem věc, jíž tvůrce ideje (S.Gesell) v roce 1919 nedomyslel, stejně jako nemohl domyslet skutečně použitelnou, praktickou formu platby odvodu. Myšlenka přišla tenkrát předčasně (a dnes - zdá se - je pro ni naopak už pozdě). 


Druhá možnost (náhražková) je, aby to byli nikoli finančníci, ale naopak stát, kdo by půjčoval peníze bankéřům (prostřednictvím emisního bankéře) - k jejich další alokaci (rozpůjčení). To vše při zachování instituce úročení. Pokud jde o spekulaci - zejména finanční (měnovou), tak ta ve větších měřítcích nakonec rovněž oslabuje měnu - a následná "léčba" postižené ekonomiky - devalvací (tj. vlastně "pouštěním žilou") k uzdravení zvláště u ekonomiky zaostalé (a bez produkčních rezerv v komparativních výhodách) - nevede. Ozdravným řešením (před onou krajností devalvace) je mechanismus ztížení (omezení) přístupu k valutám všem subjektům postižené ekonomiky, které je samy vývozem svého zboží a služeb) přímo neprodukují. A to sice aplikací složené měny, skládající se z paralelně obíhajících a užívaných jednotek - jak plně za valuty směnitelných, tak jednotek nesměnitelných (o též nominální hodnotě). Předpokladem je všeobecné užívání bezhotovostních plateb peněžních karet místo peněženky) - i při maloobchodních platbách, umožňujících platit i kombinovanou cenu zboží - v obou měnových jednotkách. 


Důsledkem by bylo podstatně lepší hospodaření objemově omezeným množstvím směnitelných jednotek - a tudíž účinnější využívání domácích zdrojů (impuls k dosažení rovnocennosti). Samozřejmě směnný akt zúčatněných ekonomických subjektů (subjektivizovaných forem kapitalismu) musí být vyjádřením jejich shody (souhlasné svobodné vůle). Pokud uvedené případy ekonomického apartheidu - a systémového zvýhodnění jedněch subjektů na úkor druhých - nebudou eliminovány, pak vše ostatní jsou pouhé intelektuálské orgie (či oblbování).              (Pokračování)





2.2. Inovace, technologie a dlouhodobé cykly


Ing. Stanislav Heczko





Anotace


 Příspěvek podává základní charakteristiku dlouhodobých hospodářských (Kondratěvových) cyklů. V úvodní části jsou připomenuty filozofická východiska koncepce dlouhodobých vln. Další část pak obsahuje stručné vymezení pojmu "inovace", jednotlivých řadů inovací, životního cyklu inovací či frekvenční hladiny inovací. Na této bázi je potom následně vybudována obecná charakteristika dlouhodobých cyklů (vlny), a to včetně vymezení jejich jednotlivých fází (tzv. dlouhé expanze a tzv. dlouhé deprese).


 Část nazvaná "Realita dlouhodobých cyklů (dlouhých vln)" je věnována popisu průběhu První, Druhé, Třetí a Čtvrté dlouhé vlny při akcentování vzájemné provázanosti technologických a společenských změn. Poté následuje pokus o vymezení (určení) dnešní (současné) doby jakožto období, v němž dochází k "čistění" historického a společenského terénu pro přechod k nové vzestupné fázi dlouhodobého cyklu ve vazbě na další vývoj špičkových, vysokých technologií - high technologies, což má jistě nemalé dopady na procesy probíhající ve světové ekonomice.





Základní filozofická východiska


Přesvědčení o existenci tzv. dlouhodobých hospodářských cyklů se opírá (kromě řady empirických důkazů) o známý fakt, že všechny otevřené systémy vykazují známky cyklického (periodického, rytmického) vývoje. Zvlášť evidentní je to u živých a přírodních systémů (vegetativní cyklus, životní cyklus, menstruační cyklus atd.). Proto pro antickou přírodní filozofii (Tháles, Anaxagorás, Anaximandros, Hérakleitos  - - viz lit. 4, str. 14 - 15) je typické vědomí o cyklickém zanikání a novém vznikání. Obdobně smýšlí i starověká indická filozofie (např. pojem "sansára" k označení koloběhu znovuzrození). Starověk byl celkově ovládán představou koloběžného, kruhového vesmíru, kde všechno se opakuje stále dokola, a to jak "nahoře" (v nebi), tak "dole" (na zemi), přičemž nedochází k žádnému citelnějšímu vývoji, pokroku (ani ve vývoji lidské společnosti). Sám pojem cyklu konečně značí řecky kruh čili "kyklos".


Novověk ovšem již přinesl představu postupného pohybu dějin, majícího cyklicko-vlnovitý, spirálovitý charakter (G. B. Vico, G. W. F. Hegel, K. Marx, V. I. Lenin, O. Sprengler, A. J. Toynbee, A. Toffler). Bylo objeveno mnoho cyklů (technologických, hospodářských, kulturních), které se překrývají, kříží navzájem a čas od času tvoří "uzly" rozhodujícího významu, přelomové body gigantických, historických změn. Dochází zde k neustálému vzájemnému přizpůsobování se technologických, sociálních, ekonomických a politických proměnných dějinného vývoje. I v současné době jsme svědky procesu adaptace sociálně ekonomických systémů na potřeby nové průmyslové (technologické) revoluce, doprovázeného snahou ustanovit jednotnou (globální) strukturu všech výrobních sil (technologií) a rovněž nové sociální a politické struktury na národní i mezinárodní úrovni (např. nastolením "nového světového řádu").


Jedno z nosných vysvětlení cyklického (periodického) charakteru společenského vývoje v moderních dějinách lidstva (tj. od roku 1789) poskytuje bezesporu teorie dlouhých vln (tzv. dlouhodobých Kondratěvových hospodářských cyklů), která předpokládá, že každých 50-60 let dochází k zásadnímu obnovení používaných technologií (tj. výrobních postupů při získávání a zpracovávání surovin, meziproduktů a výrobků), což vždy vede k významným společenských změnám. Východiskem zde jsou tedy technologické změny - inovace, proto nyní soustředíme svou pozornost na teorii inovací, založenou Josephem A. Schumpeterem, např. v díle Business Cycles z roku 1939 (viz. lit. 12).


Vymezení pojmu "inovace"


V ekonomické literatuře je pojem "inovace" (vyvozovaný z latinského "innovare" - vnášet něco nového nebo z anglického "innovation" - obnovení, novost) obecně spojován s novými kombinacemi výrobních činitelů, které mohou mít nejrůznější podobu :


1. výroby nového výrobku,


2. použití nové výrobní techniky (nových technologií),


3. získání nového trhu,


4. získání nových surovinových zdrojů,


5. využití nové ekonomické organizace výroby.


Výsledkem inovace je tedy změna vnitřní struktury výrobního organismu. Výrobními inovacemi potom můžeme rozumět jakoukoliv elementární (dílčí) změnu ve struktuře výroby, která umožňuje převést výrobní organismus do nového stavu (srv. lit. 8, str. 140).


Řád inovací


Inovace, zejména ty výrobní mohou mít odlišný charakter, tj. mohou být různého řádu.


Nultým řádem inovací se myslí udržování výroby na stálé kvantitativní a kvalitativní úrovni, kdy mimo oprav a údržby neexistují žádné vědomé zásahy.


První řád inovací představuje pouhé kvantitativní zvětšení výroby za kvalitativně nezměněných podmínek.


Obsahem inovací druhého řádu jsou prosté organizační změny vedoucí ke zvětšení produkce, přitom se ovšem výrobek, ani technologický postup nemění.


V třetím řádu inovací již dochází ke kvalitativnímu zlepšení technologického postupu, výrobek se sice nemění, ani princip technologického postupu, ale výrobní zařízení se lépe uzpůsobuje (např. prostřednictvím zlepšovacích návrhů) požadavkům výroby (tzv. adaptační kvalitativní změna),


Ve čtvrtém řádu inovací se pak již mění některý z prvků výroby (surovina, stroj) nebo některá funkce výrobku, jedná se zde o kvalitativní změnu nazývanou vznikem nové varianty.


Inovace pátého řádu představuje změnu všech prvků výroby či několika funkcí výrobků, takovou kvalitativní změnu můžeme nazvat vznikem nové generace.


Šestý řád inovací je již charakterizován změnou koncepce výrobku nebo výroby, tj. vznikem nového druhu. Jako příklad se často uvádí tryskový tkalcovský stav, kdy zůstává zachován princip tkaní, ale řeší se koncepčně zcela nově.


Vrcholem pro elementární změny je nejvyšší, sedmý řád inovací (vznik nového rodu), vyznačující se změnou samotného principu technologického postupu čili jde o principiální změnu, o technický převrat. Kupř. vznik stroje na výrobu netkaných textilií (opuštění principu tkaní) nebo vznik vznášedla jako dopravního prostředku (odlišného od dosavadních silničních a kolejových vozidel).


Zřetězení elementárních změn (inovací)


V praxi se projevuje určitá zajímavá zákonitost, že má-li být účinná inovace určitého řádu, musí mnohdy v sobě zahrnovat i obsah inovací nižšího řádu. To znamená, že v praxi musí dojít k určitému účelnému vzájemnému řetězení elementárních změn, aby mohlo dojít ke vzniku potřebné komplexní změny ve struktuře výrobního organismu. V každé komplexní změně má potom klíčovou úlohu tzv. podnětná elementární změna, od níž se potom odvíjí řetězy dalších změn. Vertikální řetěz změn znamená, že podnětná elementární změna (inovace) vyvolá u ostatních faktorů výrobního organismu změny nižšího řádu. Existují však i tzv. horizontální řetězy změn - ty vznikají tehdy, když určitá podnětná elementární změna (inovace) vyvolá u ostatních faktorů výrobního organismu změny stejného řádu.


Životní cyklus inovací


Velkým přínosem teorie inovací je postižení časových souvislostí inovací. Východiskem je zde poznatek, že po zavedení nového výrobku nebo nového výrobního postupu dochází po ověření jeho způsobilosti k jeho rychlému rozšiřování a zlepšování, až se dostaví jakýsi vrchol, když už nelze dost dobře tento výrobek či výrobní postup dále zlepšovat, musí pak dojít k zásadní změně - k zavedení nového výrobku nebo nového principu výroby. Předchozí výrobek či výrobní postup "se dává" na ústup až  do okamžiku, kdy je dosaženo minima jeho rozšíření, které se může rovnat nule.


Celé období mezi okamžikem proniknutí inovace do výroby a okamžikem, kdy je dosaženo minima jejího rozšíření, je obdobím historie jedné inovace (délka vlny "lambda"). V okamžiku, kdy určitá inovace (výrobek, stroj, surovina) začíná ustupovat, začíná nastupovat nová inovace (výrobek, stroj, surovina). Období mezi nástupem dvou po sobě v čase následujících nových výrobků (strojů, surovin), způsobujících inovaci stejného řádu, je rozhodné pro frekvenci inovací (změn) tohoto řádu (délka vlny "lambda s čárou"). Nastupující inovace pak opakuje historii předcházející inovace.


Frekvenční hladiny inovací


Empirické průzkumy prokázaly, že v každém určitém výrobním subsystému platí zásada, podle níž inovace nižšího řádu mají vyšší frekvenci výskytu čili kratší délku vlny "lambda s čárou". Např. u inovace třetího řádu se délka této této vlny odhaduje na časový úsek kolem 1 měsíce či kratší.


U čtvrtého řádu inovací (vznik nové varianty) je délka frekvenční vlny odhadována na dobu delší než 1 rok a kratší než pět let. Pátý řád inovací (nová generace) má pak délku vlny zpravidla 10 let. Koncepční změny (inovace šestého řádu) mají mít délku vlny zpravidla delší 10 než let, ale kratší než 50 let. Principiální změny (nové rody) čili inovace sedmého řádu mají délku vlny velmi dlouhou (50 a více let).


Inovace pátého řádu se pak mohou stát materiálním základem střednědobého Juglarova hospodářského cyklu (obchodního či průmyslového cyklu). Podmiňují totiž masovou obnovu fixního kapitálu (na nové technické úrovni), která umožňuje východisko ze střednědobého cyklického poklesu. Inovace ještě vyššího řádu mohou zase vytvářet materiální bázi pro dlouhodobý Kondratěvův hospodářský cyklus, neboť pouze masové rozšíření nových technologií šestého a sedmého inovačního řádu se může stát trvalým východiskem z dlouhodobé hospodářské deprese. I podle neoklasického modelu dlouhodobého růstu R. M. Solowa (viz lit 8, str. 258) totiž teprve rozšíření nových technologií (technologický pokrok) zvyšuje produktivitu kapitálu a tím umožňuje dlouhodobý růst produktu, mezd i zisků.


Navíc inovace tak vysokého řádu mají nutně svůj "akční rádius" větší než jednotlivé národní podniky (firmy) a mohou být efektivně řešeny pouze v rámci mezinárodní ekonomické kooperace. Takže potřeba realizace uvedených inovací v praxi si žádá stále širší propojování národních ekonomik a také růst nadnárodních společností, což jsou další faktory růstu společenské produktivity a společenského blahobytu (i přesto, že tyto procesy mají některé stinné stránky).


Obecná charakteristika dlouhodobých hospodářských cyklů


Tzv. Kondratěvovy dlouhodobé cykly (vlny) jsou obecně spjaty se zásadními změnami výrobních technologií, výraznými monetárními jevy a politickými převraty historického charakteru. Jedná tzv. dlouhá vlna se skládá z etapy dlouhodobého růstu (tzv. dlouhá expanze) a z etapy dlouhodobého poklesu (tzv. dlouhé deprese) a celý cyklus pak trvá 50 - 60 let (viz lit. 11).


První fáze dlouhodobého cyklu (dlouhá expanze) se vyznačuje prosazováním nových technologií (výrobních postupů), rostoucí produktivitou kapitálu (P/K), relativně rychlým růstem výroby, zaměstnanosti a mezd. Dochází též k postupnému vytlačování starých firem a odvětví. Pro tuto vzestupnou etapu dlouhé vlny je pak v rámci klasického průmyslového (obchodního) střednědobého hospodářského cyklu charakteristický vývoj, v němž jsou recese relativně krátké a projevují se pouze zpomalením růstu výroby a jen menší nezaměstnaností. V tomto období prostě převažují hospodářsky "dobré roky".


V druhé fázi cyklu (dlouhá deprese) dochází k nasycení trhu novými výrobky a technologiemi, roste konkurence, klesá produktivita kapitálu, celková výroba roste relativně pomaleji, snižuje se zaměstnanost, mzda jako cena práce (pracovní síly) je stlačována dolů. Krátkodobé poklesy investic a výroby v rámci střednědobého hospodářského cyklu již přímo vykazují absolutní pokles ve vztahu k předcházejícímu roku a vystupují jako krize (deprese). Dlouhodobě pak dochází k výraznému zpomalení růstu celkového produktu (výstupu ekonomiky) a ke vzniku masové nezaměstnanosti. To je spojeno s růstem úrokové míry, která v opakujících se okamžicích dokonce převyšují míru zisku. V tomto období potom převažují hospodářsky "špatné roky."


V dlouhé deprese ovšem současně roste také tlak na akumulaci a investování do racionalizace výroby a do perspektivně nových technologií. Hledají se tedy nové technologie, nové způsoby akumulace, nové metody řízení. V podmínkách nestability, chaosu (nepořádku), turbulencí se postupně rodí nový výrobní (produkční) řád s novou úrovní materiálních výrobních sil (technologií), s novou formou akumulace kapitálu, s novou formou státní regulace a s novou podobou mezinárodní dělby práce (viz. lit. 10). Zkrátka vzniká nová forma moderní průmyslové (kapitalistické) společnosti, a to prostřednictvím vědeckých, zemědělských, průmyslových a sociálních krizí či revolucí (neboť mimo jiné je nezbytné řešit ožehavou otázku rozložení "nákladů modernizace a restrukturalizace" mezi jednotlivé sociální a profesní skupiny obyvatelstva). V tomto kontextu lze pojem "krize" vnímat jako normální formu pohybu, existence a vývoje moderní společnosti, kdy za "porodních bolestí" přichází na svět nová společnost.


Zde je důležité si uvědomit to, že technologická změna musí nutně postupovat pouze pomalu, protože vyžaduje na jedné straně akumulaci (nashromáždění) velkých peněžních prostředků a na druhé straně je podmíněna růstem oněch odvětví, které vyrábějí novou techniku, nové výrobní prostředky. Kvalitativně zcela nová technika a technologie se může při užití v jednotlivém podniku a při současné intenzívní racionalizaci práce projevit také klesající produktivitou kapitálu. Teprve při přechodu k masovému užití a poklesu nákladů nové techniky to povede k dlouhodobému růstu kapitálové produktivity a ekonomiky jako celku. Až když se nové technologie dostatečně rozvinou může nastoupit (na jejich základě) nová dlouhá expanze jako začátek dalšího dlouhodobého cyklu (dlouhé vlny).


Realita dlouhodobých cyklů (dlouhých vln)


 Prehistorii moderní průmyslové společnosti tvoří v 16. a 17. století vyvrcholení vědecké revoluce z doby renesance (v dílech F. Bacona, B. Pascala, R. Descarta či I. Newtona), období tzv. původní akumulace - previous accumulation (v terminologii A. Smithe) a klasického kolonialismu (viz např. lit. 4, str. 76 - 102). V epoše původní akumulace ("původní" - protože předcházela vzniku kapitálu a kapitalismu vůbec) došlo mimo jiné k rozbití lokálních (regionálních) trhů a k vytvoření jednotného národního trhu, vznikají rovněž první manufaktury a rozvíjí se faktorový systém, což umožnilo vznik moderního průmyslu. Obdobně tehdejší zemědělská revoluce (střídání osevů, semenářství, selektivní chov dobytka, lepší nástroje, nasazení koní místo volů jako tažné síly atd.) a tzv. ohrazování (čili privatizování) obecní půdy přispěly ke zrodu moderního průmyslového dělnictva, a to uvolněním části venkovského obyvatelstva.


Vlastní historie moderní průmyslové (kapitalistické) společnosti pak začíná první průmyslovou revolucí (1770 - 1815), která dala vzniknout továrnímu systému (srv. lit. 3, kap. 7). Jádrem průmyslové revoluce se stal Wattův parní stroj - vynález z roku 1769 a zejména jeho zdokonalení z roku 1784 (viz lit. 1), univerzální stroj na převedení jedné energie v druhou, který umožňoval realizovat nezbytnou tovární kooperaci strojů (stejnorodých nebo různorodých) v rámci jednotné strojové soustavy. Prudce se rozvíjí hlavně textilní průmysl na bázi nově zkonstruovaných spřádacích strojů (1759 - Jenny, 1769 - Spining Jenny, 1779 - Mule) a mechanického tkalcovského stavu (z roku 1784), později přichází rozmach hutnictví železa (1784 - vynález tzv. pudlování, 1796 - první parní válcovna železa).


Tato průmyslová revoluce se pak stala materiální základnou I. dlouhé vlny (1780/90 - 1844/51), skládající se z dlouhé expanze v období let 1780/90 až 1810/17 a z dlouhé deprese z let 1810/17 až 1844/51. V politické oblasti jsou dějiny této vlny spjaty s Francouzskou revolucí (1789 - 1799), Napoleonskými válkami (1796 - 1815) a Rokem revolucí 1848, a tedy se zrodem takových politických ideologií, jakými jsou liberalismus, nacionalismus a socialismus (viz lit. 6), a to vždy v určité opozici ke společenskému konzervatismu.


II. dlouhá vlna je situována do let


1844/51 - 1880/96, přičemž dlouhá expanze z let 1844/51 až 1870/75 se opírá o rozvoj železnic, metalurgie a strojírenství. Tzv. éra železnic byla umožněna zdokonalením parní lokomotivy G. Stephensonem z roku 1829, jehož "Raketa" (The Rocket) poprvé v dějinách dovolila, aby rychlost dopravy člověka překonala rychlost cvalu koně. Rozvoj metalurgie se odvíjí od zavedení tavby oceli v Martinské peci v roce 1864 a od zavedení výroby tzv. Thomasovy oceli v roce 1875, pro strojírenství byl důležitý např. vynález kuličkového ložiska v roce 1869. Rozmachu dosáhla rovněž lodní doprava - loď s parním pohonem vyplula poprvé v roce 1838, v letech 1858 - 69 budují Francouzi Suezský průplav, roku 1880 zahajují Američané stavbu Panamského průplavu. Vznikají první akciové společnosti, rozvíjí se účast státu v ekonomice.


Dlouhá deprese z let 1870/75 - 1880/96 se pak vyznačuje rozvojem imperialismu (moderní kolonialismu, vývoz kapitálu), růstem průmyslové koncentrace, vznikem monopolů (kartely, trusty, koncerny), velkými fúzemi v hutnictví, ropném průmyslu a elektrárenském průmyslu, zejména v USA se rodí první průmysloví giganti a vzniká finanční oligarchie (v důsledku rostoucí koncentrace v bankovnictví a prorůstání průmyslového a finančního kapitálu). Vznikají tak postupně prvky nového hospodářského systému (monopolního kapitalismu), a to současně s prvky nové technické revoluce (viz dále). V politické oblasti je významná porážka Pařížské komuny (1871), porážka dělnického hnutí v USA (1886) a zápas koloniálních mocností o rozdělení Afriky, Asie a Oceánie (1877 - 1914).


III. dlouhá vlna zabírá období 1880/96 - 1939/45. Dlouhá expanze (1880/96 - 1914) využívá nových společenských forem vzniklých v minulé dlouhé depresi a je založena na rozvoji tzv. druhé technologické revoluce - technickovědecké revoluce. Zde se uplatnily zejména následující vynálezy - telefon (G. Bell, 1872), telegraf (S. Morse, 1839), gramofon (T. A. Edison, 1877), kinematograf (bratři Lumiérovi, 1895), objev kontaktní výroby kyseliny sírové (C. Winkler, 1875), elektromotor (M. Faraday, 1821), žárovka (T. A. Edison, 1877, první elektrárna na stejnosměrný proud pak v roce 1882), generátor střídavého proudu (N. Tesla, 1891), elektrická lokomotiva (W. von Siemens, 1879) automobil (W. Maybach, N. Otto, G. Daimler, K. Benz, 1885), spalovací motor na naftu (R. Ch K. Diesel, 1897), rádio čili bezdrátový telegraf (G. M. Marconi, A. S. Popov, 1895), letadlo (bratři Wrightovi, 1903). V továrnách dochází k výrazné intenzifikaci práce prostřednictvím realizace systému navrženého T. W. Taylorem (1856 - 1915), spočívajícího v provádění dělníkem pouze určitého množství přesně vypočtených a vymezených úkonů a pohybů (taylorismus). V roce 1913 pak Henry Ford zavádí ve svých závodech v USA do provozu první linku na sériovou výrobu automobilů Ford T (fordismus). Ekonomický systém však zůstává nedokončen, nedokáže likvidovat klasické průmyslové krize, zaostřuje se boj o nové rozdělení světa, což nakonec vede k výbuchu "Velké války" - první světové války (1914-18).


V dlouhé depresi této III. dlouhé vlny (1914 - 1939/45) se pak nutně hledají adekvátní formy organizace moderního velkoprůmyslu, ekonomiky a společnosti vůbec, odpovídající převratným změnám technologií, vyvolaných druhou technologickou revolucí. Jedná se zejména o rychle se šířící fordismus čili zavádění tzv. výrobní linky, výrobního pásu (zvlášť po roce 1920). Vznikající masová výroba si potom žádá i masovou spotřebu, nutností se stává odbourávání bariér tzv.efektivní koupěschopné poptávky cestou zajištění trvalého růstu mezd, a to kvůli stimulaci odbytu (řeší se tím tzv. problém realizace). Nezbytností se ovšem stávají státní zásahy do ekonomiky, kdy vládní výdaje (nákupy) musí doplňovat nedostatečné soukromé výdaje (investice). Rodí se tři možné odpovědi, reakce na potřeby doby :


- fašismus a nacismus (Itálie, Německo),


- moderní kapitalismus - tzv. státně monopolní kapitalismus (New Deal v USA),


- pokus o nové, nekapitalistické formy (socialismus v Rusku, stalinismus).


Vývoj se vyznačuje nejistotou, chaosem. Období relativně delšího růstu v rámci střednědobého hospodářského cyklu (1922 - 29) je vystřídáno hlubokou světovou hospodářskou krizí (1929 - 33) a pak po rozpačitém oživení přichází deprese roku 1937. Ekonomické, sociální a politické rozpory nakonec ústí do 2. světové války (1939 - 45), která ovšem znamenala rovněž významný impuls pro velké inovace a také umožnila ustálení nezbytných forem státní regulace ekonomiky (na teoretické bázi keynesiánství).


Čtvrtá dlouhá vlna tedy nastupuje v bouři 2. světové války a je nesena třetí technologickou revolucí - - vědeckotechnickou revolucí. Ta se vyznačuje rozvojem syntetické chemie (1937 - objev nylonu v USA W. H. Carothers), komunikační techniky (1935 - první radar, R. A. Watson-Watt, 1936 - první pravidelné televizní vysílání BBC z Londýna, 1940 - první účastnický dálnopis), elektroniky (1946 - první elektronkový počítač, 1949 - objev tranzistorů), jaderné energie (1942 - E Fermi spouští první jaderný reaktor), aeronautiky (1935 - první helikoptéra, I. Sikorsky) a kosmonautiky (1957 - vypuštění první umělé družice Země v SSSR). Dlouhá expanze v rámci této vlny se vyznačuje mimořádnými tempy ekonomického růstu (až 6% roční růst světové průmyslové výroby a 4,7% roční růst světového reálného hrubého národního produktu) a rovněž mimořádnou délkou svého trvání kolem 30 let (1939/45 až 1965/70) - tzv. zlatý věk akumulace a kapitalismu. Ovšem již studentské bouře v roce 1968, recese let 1969 - 70 naznačovaly možný zvrat v dlouhodobém hospodářském cyklu. Ten byl velmi důrazně potvrzen výbuchem světové hospodářské krize let 1974- 75, jež se mimo jiné vyznačovala dvěma závažnými specifiky, a to výrazným inflačním procesem a nepříjemnými strukturálními krizemi (energetická, surovinová a potravinová krize).


Od období let 1965/70 pak prožíváme tzv. dlouhou depresi IV. dlouhé vlny, kdy střednědobé cyklické poklesy (1974 -75, 1979 - 84, 1992 - 93) jsou střídány pouze mírným oživením světové ekonomiky. V rámci mnohorozměrné tzv. civilizační krize, kdy se potýkáme současně s krizí politickou, ekonomickou, ekologickou a morální, se ovšem bolestně rodí prvky nového transnacionálního produkčního řádu - globální podnikové sítě, instituce globálního řízení, nadnárodní integrační seskupení atd. (viz lit. 9 a 10). Současně dochází k formování adekvátní materiálně technické báze toho produkčního řádu v rámci čtvrté technologické revoluce - informační revoluce, spojené s hledáním nových zdrojů energie (termojaderná syntéza, sluneční, větrná a geotermální energie), nových informačních technologií (na bázi vynálezu mikroprocesoru, čípu  - - M. E  "Ted" Hoff, 1971), nových průmyslových biotechnologií (hybridonové technologie čili monoklonální protilátky, genové inženýrství, bioinformatika po roce 1975), nových metod zpracování surovin a materiálů (kryogenní technologie, kohorentní záření s vysokou hustotou toku energie, vývoj supravodivých materiálů pro "bezeztrátový" přenos elektrického proudu) atd. Jedná se zde zkrátka o tzv. špičkové, vysoké technologie čili high technologies.


Charakter současné doby


V dnešní době tedy dobíhá IV. dlouhá vlna a připravuje se rozběh V. dlouhé vlny, která zabere první polovinu příštího - 21. století. Konkrétně žijeme v období "čistění" historického a společenského terénu pro přechod k nové vzestupné fázi dlouhodobého cyklu ve vazbě na další vývoj výše zmiňovaných špičkových, vysokých technologií - high technologies (blíže lit. 5 a 7). Vývoj biotechnologií by měl např. přinést syntetické potraviny (umělé bílkoviny), vyrobené in vitro (ve zkumavce, v laboratoři). Postupně by se mělo rovněž rozšířit využití tzv. inteligentních robotů třetí generace, řešících pomocí tzv. umělé inteligence problémy podobně jako lidé - tj. prostřednictvím postupů založených na znalostech a na schopnosti se učit. Pokrok na úseku informačních technologií povede k novým generacím počítačů, počítačového softwaru, vysokorychlostních elektronických přenosů či televizorů (tzv. vysokodefiniční televize - HDTV) atd.


V podstatě by se měl uskutečnit přechod od tzv. industriálního typu technologií k tzv. postindustriálnímu typu technologií - tj. od pásové sériové výroby k pružné automatizované výrobě, od masové výroby a spotřeby k individualizaci výroby a spotřeby, od centralizace výrobních kapacit k jejich decentralizaci, od urbanizace k deurbanizaci (a to na základě zdokonalení dopravních a telekomunikačních systémů), od technologií, kde příroda sloužila jako věčný a nevyčerpatelný "zdroj" ekonomického bohatství k technologiím, kde naopak ekonomická aktivita se musí stát základem zachování přírodního prostředí atd.


Přechod k nové dlouhé vlně má sice přinést žádoucí podstatný nárůst společenské produktivity a společenského bohatství, předtím však nutno zvládnout značné transakční náklady a nemalá rizika přechodového období (fáze turbulence), a to včetně možnosti zániku lidské civilizace v chaosu nezvládnutelných živelných přeměn (viz lit. 2). Pouze na tomto základě se lidstvo může dočkat zrodu rané globální občanské společnosti (informační, postindustriální, znalostní společnosti) někdy na úsvitu příštího, třetího tisíciletí naší éry (po Kristu), tak kolem roku 2005 (snad v rámci očekávaného na léta 1999 - 2003 střednědobého cyklického poklesu světové ekonomiky).
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Ing. Pavel Sirůček





V Marathonu č.2 byl uveřejněn výtah z obsáhlejší práce pod názvem "Sled Kondratěvových cyklů - fikce či skutečnost?" (Sirůček, 1997). První část tohoto materiálu se precizně zabývá samými počátky analýzy dlouhých vln, druhá pak bude věnována životním osudům a dílu N.D.Kondratěva - což vyústí do pasáže věnované J.A.Schumpeterovi, který koncepci dlouhých vln spojil se shluky inovací nejvyšších řádů.





Předchůdci a průkopníci teorií dlouhovlných fluktuací





První zmínky o dlouhodobých fluktuacích ekonomického vývoje


Počátky koncepcí dlouhých vln spadají přibližně do období druhé poloviny, resp. konce 19. století a počátku 20. století - první zmínky a příspěvky byly vesměs zformulovány autory zabývajícími se problematikou ekonomických krizí a cyklického vývoje (W.S.Jevons1), 1884; M.I.Tugan - Baranovskij2), 1894; J.G.K.Wicksell3), 1898; A.I.Helphand (Parvus)4), 1901; K.Kautsky5), 1902; J.Lescure6), 1906 a dále např. A.Aftalion7), 1913). V pracech uvedených ekonomů se objevuje myšlenka existence jakýchsi dlouhodobějších period růstu a snižování některých ekonomických veličin - zejména cen a úrokových sazeb. Bylo konstatováno a dokazováno, že v obdobích dlouhodobého růstu cen jsou ekonomické krize (ve smyslu fáze Juglarova - střednědobého - ekonomického cyklu) méně hluboké a ne příliš dlouhé (Poletaev, Saveljeva, 1988). V 90.letech 19.století - 10.letech 20.století o jevech dlouhodobé periodicity psali též V.Pareto, R.Hilferding, G.Mur a další.


Pozornost jedné skupiny uvedených ekonomů k analýze dlouhodové cykličnosti ve vývoji kapitalistických ekonomik přitahovaly 50 - 60 ti leté výkyvy ve vývoji cen. Zájem druhých autorů byl pak vyvolán specifiky průběhu 7 - 11 ti letých "obchodně-průmyslových" (střednědobých) cyklů a charakteristikami krizí v různých historických etapách - právě v uvedené době byl k této problematice shromažďován rozsáhlý faktografický materiál. Vznik teorie dlouhých vln je tak spojen s realitou cyklického vývoje, která se naplno projevila v období vyspělého kapitalismu. Skoro stoletá zkušenost s krátko a střednědobými výkyvy v kapitalistické ekonomice vedla k představě cykličnosti jako přirozené formě vývoje vyspělých společností a vzniku hypotéz o fluktuacích i v delších časových intervalech.


Vědomí o cyklickém zanikání a novém vznikání je již typické např. pro antickou "přírodní filosofii" (Tháles, Anaxagorás, Anaximandros, Hérakleitos aj.) či starověkou indickou filosofii. Celý starověk byl ostatně převážně ovládán představou koloběžného - kruhového vývoje, při kterém se vše opakuje stále dokola. Tomu odpovídá i samotný pojem cyklus značící řecky kruh (kyklos). Představa postupného pohybu dějin, majícím cyklicko - vlnovitý, spirálovitý charakter je typická i pro celou řadu novověkých myslitelů a filosofií (G.W.F.Hegel, K.Marx, O.Sprengler, A.J. Toynbee, A.Toffler aj.) - podrobněji Heczko, 1997. Postupně byla vědecky analyzována celá řady vzájemně se prolínajících cyklů (technologických, ekonomických, politických apod.), které mohou vytvářet přelomové "uzly" - body zvratu mimořádného historického významu. Právě teorie dlouhých vln v ekonomickém vývoji představuje jedno z nosných vysvětlení cyklického (periodického) charakteru společenského vývoje - přesvědčení o jejich existenci se tedy neopírá pouze o empirické důkazy, ale i o základní filosofická východiska, resp. o známý fakt, že všechny otevřené systémy vykazují známky cyklického (periodického, rytmického) vývoje - zvláště evidentní je to u živých a přírodních systémů (cykly vegetativní, životní, menstruační apod.). Zevrubná analýza této problematiky a základních filosofických východisek dlouhodobých fluktuací však přesahuje rámec této práce (podrobněji Heczko, 1997).


Přímým podnětem ke zkoumání dlouhodobých výkyvů ekonomického vývoje se staly fluktuace všeobecné cenové úrovně na konci 18. století a během 19. století - cenové časové řady byly v tehdejší době nejlepšími informacemi a ukazately ekonomické aktivity (např. "Sauerbeckův" cenový index v Británii počínající rokem 1818, četné časové cenové řady jednotlivých komodit, mezd, úrokových sazeb apod.). I přes relativní dostupnost mnoha cenových údajů bylo získávání dlouhodobějších a o ekonomické aktivitě hodnověrně vypovídajících časových řad dobově značně obtížné a problematické. Přesto bylo poměrně přesně identifikováno např. období dlouhodobé expanze přibližně mezi léty 1847 - 1873 (období růstu cen) a období "Velké deprese 1873 - 1896" s klesajícími cenami, což přesně odpovídá později identifikované II. Kondratěvově dlouhé vlně. Historické údaje o průmyslové produkci a další data, kterými lze popsat fluktuace v rámci "industriální" historie vyspělých zemí poskytla až analýza hospodářských historiků a jiných odborníků po II.světové válce - na počátku 20.století tyto údaje průkopníkům teorie dlouhých vln však k dispozici nebyly.


Jevy dlouhodobé povahy v rozvoji kapitalistické ekonomiky se poprvé dostaly mezi oblasti zkoumání ekonomů v polovině 19.století - úplně první známá explicitní zmínka o možné existenci dlouhých vln v ekonomickém životě je většinou vztahována již k roku 1847 (Van Duijn, 1983). Hyde Clarke tehdy publikoval článek Physical Economy - a preliminary inquiry into the physical laws governing the periods of famines and panics (British Railway Register for 1847). V této práci upozorňuje na možnou existenci dlouhodobých výkyvů, které spojuje především s přírodními - meteorologickými jevy a faktory (Rosier, Dockés, 1987, s.146). Clarke naznačuje existenci 54 leté periody zarámované krizemi let 1793 a 1847. Podle Clarka se tato "vlna" skládala z pěti 10 - 11 letých období (tj. v moderní terminologii Juglarových cyklů), které byly ohraničeny krizemi 1804, 1815, 1826 a 1837. Autorovy úvahy byly zřejmě založeny na porovnání krutých hladomorů, jenž vypukly právě v letech 1793 a 1847. Clarke přitom nepovažoval 10 - 11ti leté dílčí intervaly za nahodilé - pomocí vědní disciplíny "physical economy" měla být nalézána jejich fyzická příčina; Clarkova práce však žádný pokus o vysvětlení ještě neobsahuje (Van Duijn, 1983, s.59).


V určitém smyslu za předchůdce analýzy dlouhodobých fluktuací ekonomického vývoje mohou být považováni již ekonomové klasické školy politické ekonomie - Adam Smith a zejména pak David Ricardo. Dílo Smitha obsahuje vizi dlouhodobé stagnace díky poklesu investičních příležitostí; u Ricarda je koncepce nevyhnutelné dlouhodobé stagnace kapitalismu (stacionárního stavu) predikována především na základě tendencí rozdělování národního důchodu (absolutní i relativní růst pozemkové renty atd.). D.Ricardo si ale nedovedl představit oživení nastávající po dlouhé depresi. Otázkami spojenými se stacionární společností se v rámci klasické školy politické ekonomie a dalších ekonomů tohoto období (1662 - 1830, resp. 1871) zabývali i T.R.Malthus a J.S.Mill (podrobněji např. Lisý, 1996; Sojka, 1991 aj.). Podobně i dále uváděný Karel Marx viděl v krizi, kterou předvídal, jednu z možností zániku kapitalistického systému.


----------------------------------------------------------------


1) Innvestigations in Currency and Finance (1863 - 1884).


2) Promyšlennyje krizisy v sovremmenoj Angliji (1894).


3) Interest and Prices (1898).


4) Die Handelskrisis und die Gewerkchaften (1901) - viz dále.


5) V práci Krisentheorien (1901 - 1902) kritizuje K. Kautsky teorii krizí M.I.Tugana-Baranovského; např. argumentuje, že kartely a trusty ztěžují vyrovnávání zisků prostřednictvím přelévání kapitálu a tím zostřují krize (Ekonomická encyklopedie 1.díl, 1984, s.428).


6) Des crises génerales et périodiques de surproduction (1906).


7) Les crises périodiques de surproduction (1913).





"Zemědělské" koncepce ekonomických fluktuací1)


Počátkem druhé poloviny 19.století se otázkami periodicity ekonomických krizí zabýval i William Stanley Jevons, jeden z průkopníků klíčové koncepce neoklasického teoretického systému - teorie mezního užitku a neoklasické ekonomie vůbec. Učebnice dějin ekonomického myšlení hovoří o "triumvirátu" teorie mezního užitku představovaného Jevonsem, C.Mengerem a L.Walrasem - právě Jevonsovi bývá připisováno v této souvislosti prvenství, protože základy teorie mezního užitku vyložil v matematické podobě již v roce 1862. Vedle mnoha přínosů a vkladů pro rozvoj moderní standardní, zejména mikroekonomické, analýzy proslul Jevons i svou teorií "slunečních skrvn"2). Zhruba desetiletý (resp. jedenáctiletý) hospodářský cyklus je podle Jevonsových myšlenek způsobován právě skrvnami na Slunci, které přes svůj vliv na počasí (klimatické výkyvy způsobené slunečními skrvnami) ovlivňují zemědělskou úrodu a tím i celou ekonomiku. Jevonsovy sluneční skrvny tak zřejmě měly být onou fyzickou příčinou cyklických fluktuací, po které volal Clarke. Dále v této oblasti ekonomické analýzy W.S.Jevons také zpracoval velké množství údajů o dlouhodobých fluktuacích cen - střídání period vzrůstajících a klesajících cen však ani on nedokázal uspokojivě vysvětlit.


Odedávna se pro výklad doby trvání různých cyklických výkyvů (zde pak především cyklů střednědobých) užívala vysvětlení převzatá z astrologie či z pozorování různých přírodních sil, zejména pak v souvislosti s jevy zemědělské povahy. Svého času byly hypotézy založené na přírodních úkazech velmi oblíbené, až "... se mluvilo o pravé "honbě po periodicitě". Každý chtěl se proslaviti objevem nějaké "periodicity"" (Vrábek, 1947, s.40). V.Vrábek pak ve své práci o hospodářských konjunkturách3) dále uvádí: "Bohužel ukázalo se, že všechny tyto "přírodní hypothesy" se neosvědčily. Ani ta nejrozšířenější o slunečních skrvnách. Protože se sluneční skrvny vracely v době 11,45 let, byla doba trvání konjunkturního cyklu 11 let považována za prokázanou. Aby doba trvání konjunkturního cyklu souhlasila s dobou periodicity slunečních skrvn, nerozpakovali se někteří národohospodáři "upravovati" i historii. Tak na př. Jevons vědomě vynechal těžkou krizi 1810 - 1811 a roku 1873, poněvadž se nehodily do jeho propočtu a vsadil do něho jako "těžkou" krisi rok 1878 o niž není nic známo" (Vrábek, 1947, s.41).


Samotný Jevons analyzoval anglické dějiny v období 1721 - 1878 a nalezl v těchto 157 letech 16 krizí s průměrnou délkou 10,466 roků, což přesně odpovídalo délce slunečních cyklů - "Byl proto úplně přesvědčen, že tyto 10leté hospodářské krize spočívají na kosmických příčinách, jako na slunečních skrvnách a magnetických poruchách" (Vrábek, 1947, s.138).


Již biblický příklad Josefa, který dovedl egypskému faraonovi vyložit jeho sen o 7 kravách hubených a 7 tučných dokládá, že kolísání zemědělské úrody bylo pozorováno od nejstarších dob V náboženské formě je tak prezentována mnohaletá zkušenost izraelského lidu o přibližně sedmiletém střídání období úrodných a neúrodných. "Náboženská" - nevědecká vysvětlení cyklických výkyvů jsou pak charakteristická zejména pro středověkou společnost, ovládanou křesťanskou ideologií.


V.Vrábek v této souvislosti s odkazem na práce W.Abela a S.Cyriaci Wantrupa píše: " ...sledujeme-li kolísání zemědělské výroby a jejích výnosů, pokud se nám historicky zachovaly, nacházíme vedle krátkodobých cyklů - které odpovídají asi dnešním "obchodním" cyklů, důležité cykly dlouhodobé, na př.: vzestup ku konci 13. a na počátku 14.století, pokles v 15.století, vzestup ku konci 16. a na počátku 17.století, nový pokles ku konci 17. a na počátku 18.století, vzestup na počátku 19.století a pokles ku jeho konci. Stoupání je provázeno zvyšováním orné plochy a zejména zintensivněním výroby (se všemi důsledky takového procesu pracovního), klesání extensivním způsobem práce, opouštěním půdy a statku" (Vrábek, 1947, s.132).


Kolísání výnosů úrody bylo staršími názory připisováno výhradně vlivu počasí, první "vědecká" vysvětlení pak spočívají také na těchto základech - např. koncepce W.S.Jevonse či "Brücknerova terie o kolísání teploty", resp. vlhkosti. Model H.L.Moora z roku 1914 pak pracuje s povětrnostími 33letými a 8letými cykly v podmínkách USA a Francie, majícími vliv na úrodu - tyto "žnové cykly" nesou za sebou "rytmické, časově se zpožďující změny v hodnotách a cenách, jež národní hospodáře bezprostředně interesují" (Vrábek, 1947, s.133). Literatura se zmiňuje i o koncepci W.Beveridge, který studoval ceny pšenice v letech 1545 - 1844 a našel několik cyklů počasí: 5,1 roku a 35,5 roku, ale také 5,671, 9,750, 12,840, 19,900 a dokonce i 54 000 a 68 000 let; tyto spojoval s existencí periodických pohybů v naší sluneční soustavě ovlivňujících naše počasí. Dále je známa např. teorie Huntigtona, analyzující souvislost mezi počasím a lidským zdravím, u nás pak studie Petra Rastonina aj. (podrobněji Vrábek, 1947, s.134).


Koncepcím snažícím se vysvětlit kolísání v úrodách pouze vlivy počasí byla však vytýkána jejich jednostrannost a nedostatečnost - např. při zohlednění přístupu s využitím teorie elasticity poptávky a nabídky, včetně Giffenova paradoxu aj. (podrobněji Vrábek, 1947, s.135 - 142). Různé názory byly spojeny i s posuzováním vlivu výkyvů v zemědělství na celkovou ekonomickou aktivitu. Např. M.I.Tugan-Baranovskij a jeho následovníci tvrdily, že kolísání v úrodách celkem nemá vliv na fluktuace ekonomiky jako celku - "Kolébání v průmyslu časově nesouvisí s kolébáním úrody ...Průmyslové konjunktury se vyznačují pravidelností, kdežto úrody nikoliv. Průmysly, které jsou nejbližší zemědělské výrobě, podléhají nejmenším konjunkturním výkyvům (Vrábek, 1947, s.143). Naproti tomu S.A.Pervušin, V.P.Timošenko a později i sám Tugan-Baranovskij, L.H.Bean, F.C.Mills aj. na základě empirických dat hovoří o vzájemných vazbách zemědělství s ostatními odvětvími a celkovou situací ekonomiky, dokonce i o růstu této závislosti (podrobněji Vrábek, 1947, s. 143 - 156). Vliv výkyvů v zemědělství na fluktuace celkové ekonomické aktivity je ovšem vždy závislý na váze a významu zemědělství v dané ekonomice. Např. silný vliv zemědělského činitele v Rusku prokazoval S.A.Pervušin v práci Chozjajstvennaja konjunktura (Moskva 1925).


Existují i "úvěrové koncepce" vysvětlující agrární krize pomocí periodicity zadlužování (J.Conrad, K.Buchenberger, C.Dietze). "V dobách prosperity je snadno dostat úvěry, diskontované podle budoucí produktivity. Klesne-li tato, klesne i hodnota - cena podniku a následuje neschopnost placení závazků, převzatých v době prosperity za jiných podmínek a vyhlídek" (Vrábek, 1947, s.154). Další agrární krize jsou spojovány s fluktuacemi odbytu, s technickými proměnami vedoucími ke strukturálním změnám apod. Každý průmyslový obor má svůj vlastní primární cyklus, na který působí výslednice ostatních cyklů, resp. vlivů - v zemědělství pak lze pozorovat řadu pravidelně se opakujících cyklů, týkajících se různých činností. Specifickými cykly pozorovanými a analyzovanými v souvislosti se zemědělskou výrobou jsou např. cykly chovu vepřového dobytka (s délkou přibližně 4 roky), hovězího dobytka (14 - 16 let), koní (25 let), cykly osevu pšenice (20 let) apod. - mnohé z nich byly v ekonomické literatuře podrobně zpracovávány a analyzovány.


Jednotlivé cykly, jejiž existenci lze přesvědčivě prokázat (např. Clark, J.M.: Strategic Factors in Business Cycles. New York 1934), pak na sebe mohou působit i vzájemně a jejich výslednice se může projevovat ve výsledném pohybu celkové ekonomické aktivity. V této souvislosti někteří autoři, ve snaze vysvětlit toto vzájemné působení, používají příklady z biologie týkající se křížení (G.F.Warren a Pearson). Jednotlivé cykly začínají a vrcholí v různou dobu - např. při současném vyvrcholení dvou či více cyklů se může účinek výkyvů zesilovat, naopak při pohybech různým směrem se celkový účin zmenšuje či zcela paralyzuje.


V.Vrábek pak při shrnutí problematiky zemědělských cyklů uvádí, že tyto výkyvy jsou více nepravidelné ve srovnání s cykly v průmyslu - a to z důvodu většího uplatnění a vlivu náhodných faktorů (počasí apod.). Zemědělské fluktuace však zároveň zařazuje mezi faktory, které "... jsou dostačující podmínkou vzniku výkyvů v celém hospodářském celku" (Vrábek, 1947, s.157). Mnozí významní ekonomové (A.C.Pigou, W.Röpke, A.Marshall, J.M.Keynes, S.A.Pervušin aj.) se tak shodují na existenci samostatných zemědělských výkyvů, které mají i určitý vliv na výkyvy v ostatních ekonomických oblastech4). Za nesprávné označuje pokusy o vyloučení fluktuací v zemědělství z teorie hospodářských cyklů i W.C.Mitchell (Business Cycles, 1913) - "I když se vyloučily všechny účinky zemědělského kolébání na ostatní statistické řady, zůstalo zde samotné kolébání zemědělské, které mělo - ať menší nebo větší vliv - na kolébání ostatních odvětví hospodářských" (Vrábek, 1947, s.157 - 158).


-----------------------------------------------------------------


1) Např. V.Vrábek používá v této souvislosti označení konjunkturní theorie zemědělská, která "jako úsek obecné vědy konjunkturní vykazuje výkyvy nahoru a dolů a je názorným příkladem, jak i různé theorie prožívají období prosperity a deprese" (Vrábek, 1947, s.132).


2) Např. Innvestigations in Currency and Finance (1863 - 1884).


3) Výraz konjunktura Vrábek používá k označení výkyvů (kolébání) hospodářského života), odlišuje statické a dynamické chápání konjunktury apod. (Vrábek, 1947, s.25).


4) "...Změnami v úrodě vykládají konjunkturní cykly: Pervušin (a škola ruských narodniků vůbec), Moore, Fisher, Veblen, Pigou, Robertson a řada jiných" (Vrábek, 1947, s.20).               (Pokračování)





3. Diskuse čísla: K odkazu Radovana Richty


3.1. Vzpomínka na interdisciplinární tým R.Richty


František Kutta  (Kráceno)





Společenské klima v době existence Richtova týmu bylo oproti dnešku až nepochopitelně rozdílné. Je bolestné vzpomínat na roky radostné a úspěšné vědecké práce v současné době "vykloubené z kloubů", zkažené honbou za maximálním ziskem a vedené nenasytnou, prodejnou a hloupou reakcí. To, co bylo tehdy publikováno, představovalo jen zlomek toho, co vznikalo v četných diskuzích. Až do šedesátých let byla ekonomická a sociální dynamika v Československé socialistické republice trojnásobně vyšší než v kapitalistických zemích, až v jediném historickém okamžiku rozpadu třetí pětiletky došlo k nebývalé ekonomické krizi. V těchto podmínkách se rodila koncepce Richtova týmu, k níž zpočátku přispívala trojice prof.A.Hodek Ing.A.Hoch a Dr.F.Kutta, kteří sescházeli na "filosofických procházkách" k diskuzím o tehdejších společenských problémech. 


Z rozsáhlého materiálu řady spolupracovníků pak Richta, téměř sám, zformuloval nevelkou publikaci "Civilizace na rozcestí - společenské a lidské souvislosti vědeckotechnické revoluce", která se stala světovým vědeckým bestselerem, označovaným poněkud nadneseně jako "nový Kapitál dvacátého století".


Co vzbudilo nebývalý zájem o toto dílo?


1. Vědecký, historický a dialekticko - materialistický,marxistický přístup popírající dogmatismus a apologetikua široce využívající nové poznatky světové vědy.


2. Důsledně kritický přístup nejen vůči kapitalismu, ale ireálnému socialismu, zahrnující i problematiku "třetího světa".


3. Celostní záběr problematiky zahrnujícítechnický,ekonomický, sociální, ekologický, kulturní a ideologickýaspekt v jejich vzájemných souvislostech.


4. Postižení vývoje civilizace ve vztahu k převratům vpráci, kvalifikaci a vzdělání jako základu všestrannéhorozvoj člověka, který je všeobecným základem rozvojevýrobních sil.


Výrobní síly v souvislosti s VTR mají mnohem pronikavější důsledky než připouštěla teorie odvozená z počátečních industriálních úkolů revoluce. Posláním socialistické etapy přechodu ke komunismuje uvolňování a rozvíjení společenských a antropologických rezerv a podmínek rozvoje - revolucionizování civilizační základny životního způsobu. Výrobní síly již nelze chápat v úzkém ahistorickém schématu industrializace jako souhrn pracovních prostředků a sil, nýbrž v širokém Marxově smyslu jako souhrn výrobních sil lidského života včetně vědy, řízení a společenské kombinace a především tvůrčích schopností člověka.


Velkým dílem socialistických revolucí je odstranění kapitalistických výrobních poměrů převzetím industriální produkce pro cíle nové společnosti. Avšak dosažený soulad mezi společenským charakterem výrobních sil a poměrů ihned otevírá nový rozpor mezi společenskými vztahy a omezenými vývojovými možnostmi dané struktury výrobních sil. Tento rozpor je řešitelný jen za předpokladu úplné přeměny civilizační základny plným využitím možností VTR. Ta se může plně rozvinout jen v socialismu a komunismu, který v Marxově vizi představuje plné rozvinutí a využití lidských schopností a všestranné využití výrobních sil na základě demokratismu a humanismu.


Pro srovnání teoretických závěrů "Civilizace na rozcestí" s praxí reálného socialismu byla provedena analýza civiliza úrovně Československa. Od roku 1945 socialistická industrializace dokončovala úkoly, které plně neuskutečnila kapitalistická průmyslová revoluce. Tento velmi úspěšný extenzivní růst, založený na mobilizaci snadno využitelných rezerv, byl vyčerpán zhruba do 60.let, kdy bylo nutno změnit celý systém řízení a využít akceleračních možností socialismu přechodem k intenzivnímu růstu, kvalitativním strukturálním změnám s přednostním uplatněním vědy, modernizace výroby s novou technikou a mnostranným uvolňováním tvůrčích sil člověka. Třetí pětiletka však sledovala staré trendy - druhým rokem se samozřejmě rozpadla a vznikla ostrá ekonomická krize.


Neschopnost zachytit a zvládnou obratmezi industrializací a VTR byla způsobena starou administrativně-byrokraticko-direktivní soustavou řízení, která udržovala zaostávání Československa za vyspělými zeměmi. Např. vybavenost výroby automatizačními prvky byla u nás 3-6x nižší než v USA, výroba elektroniky pak 2-3x nižší. V nejvyšších kybernetických soustavách bylo naše vybavení na milion obyvatel až 60x nižší oproti USA, 10-15x nižší než v Anglii, Francii, NSR atd. Zaostalost v technickém vybavení jednostranné industrializace udržovala ve výrobě masu nízko kvalifikované, jednoduché práce a vedla k neracionálnímu hospodaření s lidskými zdroji. Hypertrofie direktiv, v marné snaze nahradit ekonomickou a společenskou stimulaci, vytlačuje subjektivitu socialistického člověka ze společenské sféry k druhé a třetí ekonomice - otupuje iniciativu, hubí pocit zodpovědnosti, kultivuje prostřednost, učí plout v proudu, nezastávat vlastní názor, neobjevovat a nehájit nové - ale vede k prolézání póry direktiv a výlučné orientaci na starost o své soukromí. "Civilizace na rozcestí" proto konstatovala, že při velkých ztrátách v ekonomické sféře jsou ztráty na lidském faktoru ty největší. Východisko z tohoto stavu spatřovala v radikální změně politiky a ve vytvoření nové soustavy řízení - avšak její tvorby se zmocnil Šikův kolektiv ve snaze uskutečnit jakýsi návrat ke kapitalismu volné soutěže. Diskuze Richtova týmu představy tohoto kolektivu jednoznačně odmítla, přesto je však část "Klíčové postavení nové soustavy plánovitého řízení" z celé knihy nejslabší, téměř nic neříkající. Proto i doplnění této významné části bylo jedním z nejdůležitějších úkolů dalšího výzkumu.


Základem konkrétního sociologického výzkumu je analýza sociálně - třídní struktury. Skupina českých a ruských sociologů provedla výzkum se závěrem, že sociální struktura se "homogenizuje" - z tohoto vznikla celá "teorie homogenizace sociální struktury". Osmé zasedání Komise mnohostranné spolupráce Akademií věd socialistických zemí tuto teorii odmítlo, neboť většina sociologů zjistila pravý opak. V době K.Marxe byla sociálně - třídní struktura jednoduchá, složená na jedné straně z masy bezprávných proletářů a na straně druhé z diktátorské buržoazie, které byla podřízena i inteligence. Do období nástupu VTR se dělnickátřída rozdělila na odumírající vrstvu nekvalifikovaných dělníků, vrstvu kvalifikovaných dělníků - různých a stále častěji sdružených profesí - a vysoce vzdělané a kvalifikované příslušníky "dělnické inteligence" obsluhující a řídící automatizované provozy. Podobně se zdiferencovala i kapitalistická třída. Tato dále se diferencující sociálně - třídní struktura má výrazně pluralitní charakter, což se nemůže neodrážet i na stranickopolitickém systému. Systém jediné komunistické strany plně odpovídal úkolům revoluce a diktatuře proletariátu (a sehrál svou kladnou úlohu např. ve Velké vlastenecké válce apod.), ale v dalším rozvoji socialismu se stal prvkem brzdícím rozvoj socialistické demokracie a působícím ve směru degenerace politického systému. Bohužel v důsledku vládnoucích struktur, ustoupivších od marxismu a přeměny vládnoucí politické strany v mocenský orgán, se tento pravdivý, základní poznatek stal ke škodě socialismu nedoknutelným "tabu".


Výsledky základního sociologického výzkumu jsou pro naši vládnoucí "věrchušku" stále nebezpečnější. Proto byl tento výzkum zlikvidován a nahražen apologetickým "výzkumem veřejného mínění", který glorifikuje současný špatný režim a jeho představitele. Ti se opírají o zchátralé monetární a neoliberální teorie absolutizující ekonomický mechanismus a ignorující sféru sociální. Práce člověka, která jediná rozvíjí společenské hodnoty, je podřízena pohybu kapitálu a často zločinným peněžním transakcím. "Ekonomická" a "sociální" jsou však dvě stránky jedné mince - společenského rozvoje. Absolutizace jedné z těchto stánek vede k těžkým společenským problémům a ztrátám. Zřejmá je i amorálnost byrokratické "věrchušky", která se stala příživnickou vrstvou pro sebe, odtrženou od pracujících lidí, postižených všemi formami vykořisťování a okrádání.  


R.Richta se pak těsně přes svou smrtí snažil přeměnit svůj kolektiv v prognostický tým, který podle jeho výroku "by nás zbavil politického prokletí a umožnil nám oficiálně prozkoumat společnost v její totalitě". Ve spolupráci ÚFS ČSAV a EÚ ČSAV byla vypracována prognóza "Československo 2000", která však byla přísně utajena a všechny materiály dány do trezorů. Richtova slova o "politickém prokletí" měla svůj důvod. Richta a jeho tým měl kromě svých příznivců i řadu nepřátel z řad antikomunistů a stranických byrokratů, kteří přeměňovali vědu v podlézavou apologetiku.


Zvláště v období normalizace visel nad týmem "Damoklův meč". Přestože byl F.Kutta členem Ekonomické komise ÚV KSČ, byl vyhozen z EÚ ČSAV. Řada autorů "Civilizace na rozcestí" neprošla stranickými prověrkami. Navržen na vyloučení ze strany byl dokonce i zakládající člen strany a Richtova týmu - nositel Řádu práce a řady stranických a státních vyznamenání, přítel Julia Fučíka a všech starších vedoucích soudruhů, vězněný pro své přesvědčaní nejen za okupace, ale i v první republice - skvělý komunista a člověk A.Hodek. Tento návrh musel zrušit až prezident soudruh Husák. V posledním období chránila tým před likvidací jen mezinárodní spolupráce.


Nakonec musel být přece jen tým R.Richty zlikvidován společnými silami reakce, a to jako jedinečný pokus o analýzu společenské a civilizační vývojové totality a vytvoření humanistického a skutečně demokratického společenského modelu korespondujícího s Marxovou vizí komunismu.


Současná reakce zlikvidovala základní společenskovědní výzkum v SSSR i v bývalých socialistických zemích. Část výsledků tohoto rozsáhlého výzkumu, neseného řadou vědeckých institucí v čele s Akademiemi věd, byla využita Čínskou lidovou republikou.





3.1. Civilizace na rozcestí - podněty a problémy


Miloslav Formánek





Významným příspěvkem do úvah o strategii, kterou by měla rozpracovat a uplatňovat radikální levice, je koncepce vědeckotechnické revoluce. Vznikala v mezinárodní diskusi od 60. let a byla výrazem snah o přesun revolučního patosu do nových poloh. Na jejím počátku byly u nás eseje R.Richty: Člověk a technika v revoluci našich dnů (Praha 1963) a Komunismus a proměny lidského života (K povaze humanismu naší doby) (Praha 1963), v dalším vývoji nepřekonané a naopak spíše rozmělňované. Projekt teoretického rozboruspolečenských a lidských souvislostí VTR "Civilizace na rozcestí" (Praha 1966) byl a je zhodnocován a korigován na dvou odlišných časových a hlavně ideologickopolitických úrovních: 1. v průběhu snah o řešení rozporů přechodu k VTR v 60. až 80. letech, 2. s přechodem k neoliberální politice po listopadu 1989.


Jedním z hlavních závěrů projektu Richtova týmu byly poznatky o podstatě VTR. V průmyslové revoluci bylo výchozí vytvoření nové techniky - pracovního stroje. Jeho vznik byl výsledkem zevšeobecnění z dlouhodobějšího empirického hledání, ze zvykového postupu. Ve vědeckotechnické revoluci je však vědecký výzkum na počátku závažných změn, věda je počátečním článkem revolucionizování procesu výroby, uplatňuje se její předstih před výrobou. Vzrůstá význam základního výzkumu, který produkuje nové, byť abstraktně teoretické ideje a směřuje či dospívá k technologickým aplikacím, k objevům, které sám konstrukčně zpracovává či uplatňuje (různé oblasti vědy se obracejí v "experimentální vědu"). Inspiruje se jimi základní výzkum. V rámci vědy samotné vystupuje do popředí vedle fyziky, chemie a dalších oborůi biologie, hraniční obory a interdisciplinární výzkum.


Nemění se jen výrobní prostředky (tím méně pak pouze pracovní nástroje). VTR představuje všeobecnou, stálou přeměnu, ustavičné, zrychlující se přetváření všech složek výroby, kvalitativní proměnu v celé struktuře výrobních sil jako souhrnu "výrobních sil lidského života - tedy včetně společenské kombinace a vědy, tvůrčích schopností člověka i osvojení přírodních sil" (Civilizace, s.10).


Klíčovou specifikou je, že se nejpronikavější výrobní silou, nadanou neobvyklou mocí, stává bohatství schopností lidí, jejich tvořivost, všeobecný rozvoj, rozvoj člověka jako sebeúčelu.


S růstem technologické výbavy a zvláště technické zdatnosti a inovační kapacity lidí ve výrobě se projevuje dosud neznámá dynamičnost (přeměna zákonitého pohybu v pohyb samotných zákonitostí), růst temporality, mobility a potřeby "neustále tvárné, novátorské koncepce vlastního i společenského života" (Civilizace 116).


V celém souboru přeměn, v celé materiální dynamice společenského vývoje se předpokládá "přímý a plný zásah vědy do utváření společenských vztahů a lidského života". Jako akumulované bohatství společnosti, všeobecná práce (Marx) má vystupovat nejen jako faktor výroby věcí a uspokojování potřeb či zdroj nových sfér využití a nových potřeb, ale také jako "výrobce lidského rozvoje" (Civilizace, s.125).


V průběhu diskusí se objevily různé krajnosti, které souvisely s odtrháváním dynamiky VS od výrobních poměrů:


1. Při důrazu na prvořadost rozvoje VS pro společenský pokrok se poukazovalo na společenské souvislosti rozvoje vědy a techniky, čímž ale byly míněny důsledky VTR; nedoceňovaly se sociálně ekonomické (a další) předpoklady VTR; o výrobních poměrech se vědělo, že jejich realizace je složitý proces, který nekončí "zaknihováním" vlastnictví, že existuje jistá nevyvinutost ekonomické struktury a že je nutné dynamiku vestavět přímo do ní; předpokládalo se ale, že disparity mezi civilizační úrovní a sociálními přeměnami neodstraní nějaké "vlastnické přesuny" (při odpovídajícím politickém a ideovém působení), ale pouze proměna výrobních sil samotných; vlastní, vnitřní dialektika v sociálně ekonomických vztazích byla opomíjena, převáděna na výrobně technické procesy, na rozpory, zákonitosti úhrnné společenské práce, ekonomie času; rozvoj VS byl tak chápán spíše jako imanentní, jako prvotní příčina bez zpětné vazby na společenské podmínky; uvolňoval se prostor pro technicistní zjednodušování a apologetiku, docházelo k subjektivistickým omylům;


2. "Sentimentální socialisté" (socialisté citu) se zase soustřeďovali na přímé přeměny společenských poměrů a na obra dosažených pozic, bez reálného zprostředkování rozvojem VS, bez rozvinutí reálného zespolečenštění; důraz na dynamiku vědy a techniky byl sledován s podezřením, přiživoval se dogmatismus a uplatňovala konzervativní reakce na nové výzvy.


R. Richta již ve svých výchozích esejích zdůrazňoval, že univerzální, neomezený a nepřetržitý rozvoj výrobních předpokládá růst možností skrytých ve výrobních, vlastnických poměrech. Takový růst odhaluje jejich "rezervy", ale také meze, obtížnost či nemožnost (v podmínkách kapitalismu) přeměnit abstraktní možnost v reálnou.


V diskusi byl uplatněn poznatek, že kvalita a dynamika techniky a technologie souvisí s odhalenými a uplatněný přírodními zákonitostmi, ale také se společenskými poměry, že technika je utvářena k podobě společnosti, že společenský systém jí vtiskuje svou tvářnost. Právem lze mluvit o produktech buržoazní civilizace, jimž dává tvar soukromovlastnický zájem a spekulace, kalkulace zisků, nadzisků a rent, jež orientují její vymoženosti, ale vedou také k přečinům vůči lidem i technice, vyvolávají nehospodárnost ve společenské práci, vedou k mrhání výrobními silami. Odtud vyplývá výzva na vytvoření techniky (technologie) odpovídající socialismu a komunismu.


Také na zjištění, že současný předmětný svět (technická civilizace, "druhá příroda") má nepochybně svou osobitost strhující vnitřní a autonomní dynamiku, se objevuje dvojí názor:


1. Tato dynamika je neovladatelná, vymyká se kontrole svých vlastních tvůrců, nejde už o svět cizí, ale odcizený, jednota člověka a jeho díla se rozpadá; tato dynamika je svévolná, sama klade problémy a také jen ona sama je schopna je - spíše dílčím způsobem - řešit (nad skutečností reifikace převažující pesimismus; technologický determinismus, postindustrialisté, kulturní kritika).


2. Povaha, zaměření i dynamika technologických změn mají svou vlastní logiku, ale nejsou libovolné, jsou výsledkem působení mocných sociálně ekonomických a politických sil, uvědomělého rozhodování organizací i osob, které mohou přeměňovat abstraktní možnosti v konkrétní, které mají moc a odpovědnost (optimistický postindustrialismus).


Kapitalismus může užívat všech prvků technické revoluce, ve všech jednotlivých případech (informační technologie přinášející dalekosáhlé úspory živé práce, redukující suverenitu a moc národních států, vytvářející virtuální firmy a státy; využívání světové počítačové sítě k dalekosáhlým, riskantním operacím, schopným otřásat měnovými soustavami). Vcelku však tato revoluce přesahuje jeho možnosti.


Nejde jen o to, že dobývání mimořádného zisku doprovází rostoucí rizikovost, že bude "uvolněn" nenávratně, že dojde k jeho "znehodnocení" (Marx, K., Kapitál III/1, 256,257). Kapitál nasazuje technice uzdu samou svou podstatou.


Monopoly, nadnárodní koncerny sice dnes krouží kolem inovačních firem, mikroelektronika, robototechnika a biologické vědy umožňují racionalizaci, která vede k mimořádným ziskům. Její kapitalistické uplatnění však současně otřásá sociálním systémem. Prohlubuje se kontrast příležitostí a bezpráví, moci a bezmoci, bohatství a bídy. Dělnická třída se štěpí a atomizuje.


1. Adaptabilní (zpravidla mladší) část pracovníků prochází procesem intelektualizace a spojuje se s intelektuální technologií. Umožňuje se jí participace, přechází na pružnou orientaci, pracovní dobu i místo uplatnění a pracovní výkon. Individuace znamená mj., že přebírá náklady za své celoživotní sebevzdělávání, za pohotovost k uplatnění a rizika plynoucí z pružnosti na vlastní bedra; v Civilizaci na rozcestí se tato "úplná pohyblivost pracovní struktury" předvídá (s.73).


2. Daleko větší část dělníků a zaměstnanců je však odsuzována přejímat nově vznikající málo kvalitní pracovní místa (se zvyšovanou spoluúčastí zaměstnanců a odborů na rizicích, včetně finančních) nebo je dokonce trvale odsouvána z výroby a donucována spokojovat se s příděly z přerozdělovaných sociálních příspěvků a pomoci, na které se věnuje stále méně prostředků. V obou případech závislost na kapitalistických poměrech roste.


Platítedy Marxůvzávěr ,že "kapitalistická výroba... techniku a kombinaci společenského výrobního procesu rozvíjí jen tím, že zároveň podkopává zdroje všeho bohatství, půdu a dělníka" (Marx, K., Kapitál I, 493).


 Jsou proto nutné jiné výrobní poměry, takové, které by umožnily univerzální, neomezený, nepřetržitý rozvoj VS. Jsou to poměry, které umožňují "uvolňování zdrojů tvůrčích lidských sil nad míru, obvyklou v kapitalismu..." (což se jeví jako "přeinvestování lidských zdrojů"; Civilizace na rozcestí, Praha 1966, s. 91,92).


V práci Člověk, věda, technika předložil Richtův kolektiv následující vymezení VTR:


1. "Vědeckotechnická revoluce je zásadní přeměnou vědy a techniky, jejich systému a společenských funkcí, která vede k univerzálnímu převratu ve struktuře a dynamice společenských výrobních sil ve smyslu změny úlohy člověka v soustavě výrobních sil na základě komplexního technologického uplatnění vědy jako bezprostřední výrobní síly, pronikající věcné podmínky lidského života".


K tomu pak bylo dodáno:


2. "Svou podstatou je vědeckotechnická revoluce spjata se zákonitostmi epochy přechodu od kapitalismu ke komunismu, je jim podřízena, je složkou tohoto globálního procesu v tom smyslu, že historicky připravuje materiálně technické předpoklady pro komunistickou společnost a že je ji možno plně realizovat a využít pouze v socialismu" (Praha, Moskva 1975; srovnej Civilizace na rozcestí, s. 160,161).


Tato teze a její další rozvíjení zavdalo podnět ke kritice celé koncepce VTR, že zejména po Civilizaci na rozcestí, v 70. a 80. letech se měnila v apologetiku poměrů (M.Ransdorf). Nelze ovšem přehlédnout, na co upozorňoval Richta již ve svých esejích, že to byl také vliv socialistického společenství, které - byť se samo teprve učilo a hledalo odpovídající formy a dopouštělo se řady chyb - nepozorovaně převrátilo v kapitalistickém světě okolnosti, za nichž se "dá obchodovat" a "vydělávat", "uplatnit se" atd.


Výhrady se týkají dvou vzájemně spjatých skutečností:


1. Zpochybňována je sama úvaha o vědě jako bezprostřední výrobní síle /odlišnost Wissen, Wissenschaft/. M.Ransdorf poukazuje na to, že jde o spekulaci, která vychází z výroků v Rukopisech "Grundrisse" vytržených z kontextu. Zejména se opomíjí, že bezprostřednost působení vědy může vzniknout jen na základě univerzálního zprostředkování. To vyžaduje, aby "se podmínky společenského životního procesu samého dostaly pod kontrolu všeobecného rozumu a v souladu s ním se přetvořily" (Rkp "Grundrisse" II, s. 337, Ransdorf, M., Nové čtení Marxe, I. 370).


2. Především se však poukazuje na to, že nebylo doceněno, v jakém rozsahu zůstaly klíčové přednosti socialismu na úrovni abstraktních možností. Postupně se totiž stále více prokazovalo, že bez důkladného přehodnocení a přeměny plánovitého řízení jako společenské regulace trhu a bez rozvinutí socialistického vlastnického jednání není možné ani odpovídajícím způsobem motivovat, ovlivňovat a řídit proces rozvoje VTR.


R. Richta upozorňoval na iluzornost představy, že revolucí dostávají lidé do rukou otěže osudu jako "lidé vůbec", jako hotové lidské společenství. Ve skutečnosti dostávali do rukou své vlastní souvislosti "jakožto totalita pracujících, společenských pracovních sil, které jsou určeny (a limitovány) svou prací i kruhem života, sumou civilizačních vazeb, v nichž jsou činny" (Ekonomika jako civilizační dimenze: In: Kouba, K. a kol., Úvahy o socialistické ekonomice, Praha 1968, s. 43). V tomto společenství práce byl podle jeho slov obsažen celý souhrn souvislostí, které socialistická společnost zdědila, a k nimž přidávala všeobecnou vzájemnou spolupráci a všeobecnou podmíněnost (omezenosti) rozvoje.


Vycházel přitom z tehdejších představ o stupni homogenizace sociálně třídní struktury, o "řešení třídního členění", které umožňuje, aby do popředí vystoupila diferenciace podle povahy práce (jednoduché a složité). Odborné, technické, vědecké kádry se přitom stávaly součástí "souhrnného dělníka", kvalifikovanou a rostoucí skupinou dělnické třídy (Civilizace, s. 144,145, 170). Předpokládal proto, že s tím "jak se v nitru společenské práce pod ekonomickou formou rodí reálná samostatná subjektivita celého kolektivu pracujících překračující hranice rozšířené reprodukce, v té míře přestává být společenská práce pouze ekonomickým subjektem a stává se zároveň subjektem ekonomiky", který dokáže aktivně využívat ekonomických forem (měl je dosazovat a ovládat jako civilizační regulátory podle dosaženého stupně rozvoje životních podmínek i lidí samých) (Ekonomika, s 56).


Hlavní, bezprostřední příčina strnulosti systému "reálného socialismu" (která měla své zdroje v deformaci zájmových orientací vlivných mocenských skupin) byla tedy v nehistorickém, normativním a nekritickém pojetí výrobních a vlastnických vztahů. Byly v mezinárodní diskusi po dlouhou dobu považovány za jednou provždy jednorázově ustavený rámec, který je mimo vývoj a nepotřebuje obnovu a málem automaticky zajišťuje prostor pro rozvoj VS. Takovému pojetí napomáhala relativní uzavřenost ekonomiky společenství, která byla produktem tlaku protivníka, ale k níž zmíněná nepružnost přispívala.


Reforma měla spočívat v následujícím:


1. Trh měl zůstat socialistický, plánovitě regulovaný, ale mnohem konkrétněji se měla sledovat souvislost s organizací práce a výroby, s formami a metodami hospodaření; podstatně měla vzrůst úloha zbožně peněžních vztahů, měl vzniknout trh výrobních prostředků a být provedena částečná decentralizace ve stanovení cen (Aganbegjan, Abalkin).


2. Opatření měla směřovat k tomu, aby lidé mohli reálně zvládat své postavení svrchovaného a neomezeného vlastníka celého společenského bohatství ekonomicky, politicky i psychologicky a vytvářet kolektivní vědomí a chování (např. obnovou leninského plánu na formování "civilizovaných družstevníků" a na intenzívní kulturní aktivitu v širokém smyslu slova) (J.V.Andropov).


Ekonomickou základnou reformy se měla stát hmotná účast příslušníků kooperace na plodech společného kombinovaného využívání výrobních prostředků, institucionalizovaná v různých formách účasti kolektivu na řízení a kontrole nad činností řízení (včetně ustavování a odpovědnosti ředitelů a vedoucích pracovníků, ale se zastoupením složek zajišťujících vliv celospolečenských zájmů a respektováním nedílné pravomoci a autority vedoucích pracovníků).


V Civilizaci na rozcestí se v té souvislosti uvažovalo o "rozvíjení samotného společenského subjektu, posilování subjektivity řídících složek", o změně "vycházející ze sebeuplatnění a sebepřeměny člověka (a kolektivu)", o "regulaci regulátorů" (s. 138,139).


Na častou námitku či pochybnost o výrobní samosprávě s odkazem na jugoslávskou zkušenost je možné uvést, že velkou částí vyrobených produktů disponovala i tu stranickostátní byrokracie, jejíž dominantní vliv způsoboval také byrokratizaci volených orgánů samosprávy.


Takový reformní postup měl nejen obnovit revoluční dynamiku, ale také připravovat nová, skutečná řešení problému pracovních sil uvolňovaných VTR (automatizací, robotizací) z pracovního procesu. Člověk se měl stávat zbytečným nikoli jako člověk, ale jako abstraktní pracovní síla. Z úlohy hlavního činitele produktivního procesu měl přejít do role činitele stojícího mimo něj ve smyslu jeho tvůrce, který jej kontroluje a řídí (přeměnasoustavystrojovásoustava-člověk, v člověk-automatická zařízení). Současně měl získávat prostor pro uplatnění s celým bohatstvím svých tvůrčích schopností (bohatství jedince bylo měřeno množstvím disponibilního času, který jako jedinec má) (Srovnej: Richta, R., Člověk a technika v revoluci našich dnů, s. 68, 13 aj.).


Takový postup, který vyvozuje z postavení člověka vedle produktivního procesu odpovědné závěry pro celé lidské společenství, není myslitelný v podmínkách kapitalistické honby za ziskem. Je důtklivou výzvou k hledání a prosazování socialistické alternativy.


"Civilizace na rozcestí" vyzdvihla jako jednu z ústředních tezí, že "kapitalismus může být překonán jen tím, že bude donucen maximálně uplatnit to, co tvořilo nejsilnější stránku průmyslové civilizace a oč ještě dnes - a to hlavně - opírá svou pozici, tj. výrobní pokrok, a že se přitom ukáže neschopným uskutečnit toto progresívní lidské dílo" (Civilizace, s. 41). Čeští neoliberálové se rozhodli takový důkaz poskytnout tím, že se vydají zkratkou: starost o vědu a výzkum přenechali trhu.


Zatím co dříve byla hlavní brzdou rozvoje vědeckotechnické revoluce stará administrativně direktivní soustava řízení, která oslabovala kapacitu VaV, otupovala pocit zodpovědnosti vědců, pracovníků výzkumu a dalších občanů a učila je plout v proudu, dnes se v hlavní překážku "překračování uzlové čáry moderní civilizace" proměnil neoliberální fundamentalismus. Efekt je shodný: tehdy i nyní "prestiž techniky a vědy jako životního povolání a revolučního prostředku v naší veřejnosti ... spíše klesá", projevuje se týž začarovaný kruh, omezení možností kultivace tvůrčích sil člověka (Tamtéž, s.60,61).


Polistopadový vývoj vnesl do vztahu vědy, techniky a ekonomiky (či společnosti) navíc řadu podivností a naivních úvah, včetně pochyb, zda tento stát vůbec vědecký výzkum v celosvětově otevřené ekonomice potřebuje, či může živit. Nikdo se nestará o naplňování vizí o žádoucí strategii v malé vyspělé zemi, s nimiž Civilizace na rozcestí pracovala (např. o velkém skoku v růstu počtu pracovníků ve vědě a výzkumu, při předstihu a podstatném zvýšení významu a dosahu badatelského výzkumu a zajištění potřeby, aby stále větší množství podnětů vycházelo z potřeb vědeckého poznání samého; Tamtéž, s.131, 132). V klausovské konzervativně neoliberální koncepci se - v nepřímé polemice se známým Bernalovým závěrem, že "jestliže v dřívějších obdobích věda postupovala za průmyslem, dnes má tendenci průmysl dohnat a vést" - naivně uvažuje, zda technologie táhne vědu či věda tlačí technologii. Dokonce se provokativně spekuluje, zda je věda více než jednou z položek, z nichž všechny jsou stejně významné. Žádná složka vládní koalice si ani na chvíli nepřipouští starost o osudy vědy a techniky v této zemi. Souvislost mezi její ekonomickou prosperitou a investicemi do výzkumu a vývoje se chápe neobyčejně mělce.


To také způsobuje stěží pochopitelnou ignoranci, jejíž kořeny jsou ovšem hlubší. I v nejvyšších politických kruzích se mluví o "rozkladném působení chladné vědy", což způsobuje mj., že se také veřejnost od exaktní vědy odvrací, že vznikají nekritické postoje k psychotronice, homeopatii, astrologii aj. iracionálním aktivitám, že se nadbíhá katolické církvi. Komu a proč překáží kriticko analytická mohutnost rozumu?


Pochyby o základním výzkumu vyjádřil V.Klaus mj. v mínění, že základní a aplikovaný výzkum nemá za výsledky ekonomiky odlišnou odpovědnost. Smysluplnost základního výzkumu může ověřit bezprostředně poskytnutý, "hmatatelný", "měřitelný" užitek. "Vědní trh" má být vystaven volné, nemilosrdné mezinárodní soutěži, v níž kritériem jsou okamžité zisky těch, kteří představují planetární gigantický superkapitál, nebo se mu pokoušejí konkurovat.


Katastrofální důsledky má "zkouška trhem" pro VVZ, zejména pro průmyslový výzkum. Vláda si pochvaluje, že dříve existovala odtrženost od praxe, nyní se však aplikovaný výzkum posunul od "koketování s velkou vědou" k praxi. Jaká je to však praxe a co se oním "koketováním" rozumí? Platí přece nadále, že základní a aplikovaný výzkum nelze odtrhávat. Úroveň dosažené spolupráce je nedostatečná, je v žalostném stavu, podniky zatím žádné strategické investiční programy nevytvářejí a na financování výzkumu ani nemají prostředky. "Balíček č. II." jejich možnosti ještě dále a podstatně omezí.


Inovační podnikání je v této zemi v plenkách a obdobně tzv. venture (rizikový) kapitál.


Těžce je postihována úroveň školství, zejména vysokého a vzdělanost dospělých. Oproti naléhání v Civilizaci na rozcestí na "rychlý vzestup elementární vědecké (vysokoškolské) průpravy, aby byla s to podchytit každou možnost kultivace objevitelského talentu" (Civilizace, s.77), se ukazuje neuspokojivý rozsah vzdělávání a hlavně jeho kvalita i struktura (posun od techniků, inženýrů, konstruktérů k právníkům, finančníkům, obchodníkům). Techniky jsou vážně ohroženy, hlad po absolventech stoupá.


V polistopadové politice byly původní propracované koncepce VTR a vědeckotechnického pokroku zcela opuštěny, nové nevznikly. Trendy rozvoje a uplatnění vědy a techniky ve světě se však nezpomalily, naopak, spíše dále vzrostly. Díky tragické i trapné domácí politice se zatím v tvrdé mezinárodní konkurenci osudově vřazujeme mezi země, které nebudou používat hlavně mozku, ale svalů.


Přesto je nutné připustit i alternativu, že ČR může v určité míře zachytit inovační vlnu a konjunkturu, tj. že při nástupu zahraničního kapitálu se uplatní nejen kapitál krátkodobý, kořistnický, ale i takový, který reálně napomůže modernizační strategii. V tom případě by rychlejším vývojem prošly i moderní profesní skupiny a ČR by se musela vyrovnávat s rychlou a hlubokou sociálně třídní diferenciací a rozpory, které přináší.


Zatím však hrozí spíše alternativa, jejímž celkovým vyústěním by bylo zesílení závislého charakteru a vzrůst úlohy kompradorských manažerů, byrokracie a mocenskopotlačovacího aparátu. Jen menší část dělníků a zaměstnanců by se propracovala mezi nositele moderních profesí, aniž by byla schopna překročit hranici reprodukce pouhé pracovní síly.


Je proto nanejvýš aktuální, aby se vědci, pracovníci výzkumu a vývoje rozhodně ohradili proti pokusům o paušální restrikci prostředků a zasazovali se o uplatnění vědy a výzkumu jako jedné z nejvýznamnějších strategických orientací. Inspirace Civilizace na rozcestí zůstávají v tomto ohledu živé a svrchovaně aktuální.





3.3. „Chováme se jako revolucionáři?“ - R.Richta a příběh mezioborového týmu,


Jan Smíšek





V životě jsem poznal tři muže své generace, o kterých mohu odpovědně prohlásit, že byli (a jeden z nich ještě je) geniální. Osvědčili to svým dílem i svými životy. Dva z nich se nedočkali společenského uznání, dva z nich zemřeli. Radovan Richta zemřel v polovině osmdesátých let. On jediný z nich se dožil jistého společenského uznání a věhlasu, ale i on měl být - podle logiky restauračního času - zapomenut a vymazán z národního povědomí. Předpokládám, že tomu tak nebude, protože i epocha restaurace - jako každá jiná epocha - má své časové limity. Návrat předpokládám i u dvou dalších jeho druhů.


Legenda (bodový scénář)


 Nemohu vám nabídnout přesný životopis, chybějí mi přesná fakta. Proto nabízím generační legendu, za jejíž pravdivost odpovídám a za jejíž morální poslání ručím:


 Dva studenti smíchovského gymnázia a jejich bratrství na život a na smrt. - V nejhorším čase světové války a okupace, rozhodnutí vydávat ilegální časopis. - Jeden řídícím organizátorem, druhý teoretikem - ideologem. Vychází Předvoj a mění se v ilegální skupinu: nejdříve ze spolužáků, pak se šíří dál, přistupují o něco starší a zkušenější. - Výzvy k boji, udivující teoretická úroveň, jak stavět barikády, struktura ilegálních pětek. - Skupina se považuje za komunistickou. - Naivita? Široká distribuční síť, návratnost přečtených čísel Předvoje. - Mládežnické ilegální hnutí se šíří i do venkovských okresů, zachvacuje tisíce mladých lidí (poválečné odhady obtížné, maximální? Tři až pět tisíc.). - Předvoj se podřizuje vedení IV. ilegálního ÚV KSČ (KSČ dostává novou krev, z předválečných 75 - 80 tisíc třetina zahynula, třetina bojovala, ilegalita a zahraničí, žádná jiná strana nemá takovou prokázanou bojovou bilanci. Předvoj je předznamenáním poválečného návalu mládeže do řad KSČ. - Jádro Předvoje je zatčeno, včetně Hiršla a Richty. Věznění na Pankráci. Richtova akutní TBC. Statečnost zatčených. - Příjezd švýcarského (mezinárodního) Červeného kříže a snaha Němců těsně před svou porážkou dokázat svůj "humanismus". - Švýcarům se podaří zachránit aspoň skupinku nejtěžších tuberkulózních vězňů a odváží je do Švýcarska. Mezi nimi je Radovan Richta. - Zbývající předvojáci jsou transportováni na terezínskou Malou pevnost, kde jsou 2. května 1945 ve skupině sedmdesáti dvou mladých, převážně komunistickýchodbojářů povražděni.Mezi nimiRichtův soudruh-bratr, na život - na smrt. V tytéž dny jednal K.H.Frank s národními socialisty...


Paměť válečná a naše


Richtova paměť: Terezínská tragedie postihla Richtu až na dno jeho bytí. Namísto radosti z přežití se dostavilo utrpení přeživšího. Nepochopitelná osudovost životní náhody. Trauma na celý život, z kterého vedla jediná cesta: rozdat se, obětovat se v práci pro druhé. Jeho teoretický mozek vyzrál do geniality, která nikdy nebyla schopna zradit své srdce. teprve devatenáct let po válce přijal první jakž takž vedoucí pozici - jako vedoucí mezioborového vědeckého týmu, který založil, několik dalších let mu trvalo než pochopil, že musí projekt týmu zaštítit i formálně svou nezpochybnitelnou morálně politickou autoritou. Potřeba rozpustit se v práci druhých trvala. Byla v souladu s jeho pojetím kolektivní komunistické spolupráce.


 Když jsem mu - nějaký čas po vyjití prvního vydání Civilizace na rozcestí - řekl, že by práce na rozpracování jeho prvních dvou brožur pokračovala rychleji a bez kompromisů kdyby na tom pracoval sám, zasmál se o podíval se do dálky. Podíval jsem se tam rovněž, ale tenkrát jsem tam neviděl nic.


Poválečná paměť: Předvoj vycházel do r. 1952 jako studentský časopis. Byl zastaven brzy po zastavení fučíkovské Tvorby a jiných časopisů (Tvorbu de facto vedl Richta). O skupině Předvoj se v dějinách ví, ale nějak rozpačitě: vedli ji komunisté, nebo ti kluci? (Byla uplatněna vedoucí úloha strany?)


Naše paměť: Kdo to byl Radovan Richta, ptám se. Mladší soudružka řekne - počkej, to byl, no řekni mi kdo to byl? Zasvěcené kruhy to vědí, dřívější kruhy kolem vysokých škol a vědeckých ústavů. Ty kruhy jsou rozbity a mají své starosti. Archiv mezioborového týmu VTR, Richtova týmu, práce stovek a stovek vědeckých pracovníků za dvacet pět let, byl (prý) skartován.


Dvě brožury (1963,vyd.ČSPŠPVZ,nakl.5.000 výt.)


V prosinci 1963 vydala společnost s dlouhým jménem (Československá společnost pro šíření politických a vědeckých znalostí), pro potřebu svých lektorů, dvě brožury Radovana Richty. Společnost vydávala takových brožur mnoho, do prodeje nešly, lektorské a schvalovací řízení tu bylo jednodušší, tisk rychlejší, určení - lektorská pomůcka:


 Modrá brožura:Člověk a technika v revoluci našich dnů


 Červená brožura: Komunismus a proměny lidského života


(K povaze humanismu naší doby)


Tyto dvě brožury zapůsobily jako intelektuální bomba: generace šokovaná objevy XX.sjezdu KSSS a unavená peripetiemi akutní studené války a přechodnými klimatickými výkyvy politického počasí byla - náhle a do kořenů radikálně - konfrontována s novou revoluční nadějí a účinnou morální výzvou.


Jsem rád, že F.Kutta připomněl onu diskutující čtveřici Richta-Hodek-Hoch-Kutta, která promýšlela tak mnohé. Zdravotní stav R.Richty v poválečných létech upadal do katastrofických stavů, ale mezičasy akutních onemocnění byly vyplněny intenzivní prací: vysokoškolské hnutí, zástupce šéfredaktora Tvorby a Rudého práva, nakladatel kateder společenských věd... A soustavné studium. Kolem roku 1958 už začalo být úplně zle, a tuberkulózní sanatorium v Dobříši se mu stalo druhým domovem. Ještě na libčické konferenci o dějinách českého filosofického myšlení četl K.Kosík Richtovu studii o Masarykovi, kterou v noci přivezli z Dobříše a do rána přepisovali. Pak už jenom nemoc, přátelé a knihy. Generační solidarita tehdy ještě působila naplno, skupin kolem Richty bylo několik a Richta potřeboval léky, lékaře a knihy. Po absolutním zákazu práce následoval kompromis - měl povoleno dvě hodiny denně pracovat. I tuberárny mají své legendy: chceš se uzdravit? Studuj marxismus - Richtu to uzdravilo. Prodělal nejtěžší operaci té doby - oboustrannou resekci plic s vylámáním a odstraněním žeber. Život v korzetu. Napsal ty dvě brožury.


Brožura modrá


Jisté: mluví se o člověku a technice v revoluci našich dnů. "Naše dny" - to byl počátek šedesátých let. Později - neznalí - říkali, že Richta objevil vědecko technickou revoluci (VTR). To samozřejmě není pravda. Termín byl na světě, na světě byla i populární teze, že "věda je přímou výrobní silou". Světem intelektuálů se pohyboval proud literatury spojující hodnocení průmyslové revoluce, technické revoluce devadesátých let, taylorismu a fordismu, zrodu nové meziválečné vědy, svět dvou světových válek a jeho expanzí brutality, ale také s expanzí vědeckých poznání, která po druhé válce radikálně pokračovala. A sto let se prosazoval marxovsko-engelsovský koncept o prioritě rozvoje výrobních sil a následných revolučních změnách společenských vztahů, a byl ověřován v sériích světodějných revolucí - a i tam, kde se prosazoval evolučně.


Na dobříšském nemocničním lůžku Richta doslova žadonil o každou knížku, která k tomu měla co říci a syntetizoval to všechno do své modré brožury.


Z těchto zdrojů R.Richta stvořil teorii vědecko-technické revoluce jako vědomou teoretickou reflexi civilizačního vývoje soudobého světa: položil si osm praktických otázek a odpověděl na ně jako teoretický mozek, pro který jednota techniky, vědy, lidské společnosti a člověka tvoří nedělitelnou jednotu. Někteří chtěli oslabit význam jeho práce tím, že odkazovali na Bernalovo dílo a Richtovu poplatnost k němu. V takových případech se Richta nehájil nijak, odporovalo to jeho povaze: ale skutečností je, že Bernal byl jedním z pramenů s kterými pracoval, ale pokud někoho plně využil a rozvinul, byl to Marx. Pro naši generaci uhájil souvislost mezi Marxem mladým (oficiálně ani k Marxovi nepřiřazovaným) a Marxem starým. Marxem Kapitálu a Marxem Grundrissů, a rozvinul jej.


Vezmeme-li v úvahu některá terminologická omezení (např.pro oblast informatiky), daná ještě nerozvinutými trendy technického rozvoje, zachycuje Richtova teorie všechny společensky a civilizačně růstové a rozvojové faktory, v závislosti na potřebách a vývojových proměnách člověka a lidské společnosti tak, jak se je pokouší řešit lidé současné epochy. Socialismus chápal Richta jako jedinečnou dějinnou příležitost lidstva cílevědomě realizovat objektivní tendence obsažené v rozvoji celé sféry výrobních sil, technických i lidských, v nichž obrovským způsobem narůstá význam lidského subjektu, jeho kvality a jeho uvědomění. Socialismus je mu osudově neoddělitelný od své humanistické podstaty a tvořivých sil člověka: člověk vystupuje ze svého původního naturálního světa a přírody člověkem stvořené, a ne jen socialistické výrobní síly, ale celek civilizačních výrobních sil k tomu pracuje: na socialismu záleží, jak vědomě, cíleně, demokraticky a humanisticky bude tento proces směřující ke komunistické společnosti probíhat. Jestliže tehdy staví před levicové síly (skutečně levicové síly!) země i světa nové programové postuláty, pak jejich platnost do dneška a to bez ohledu na to, zda se politický systém socialismu zhroutil nebo ne. Vždyť k jeho zhroucení došlo právě proto, že byrokratický socialismus nebyl schopen přijmout tuto výzvu - ne Richtovu, ale výzvu a šanci doby, Richtovu "pouze" přesně identifikovanou a formulovanou.


Dvaadvacet let před gorbačovskou perestrojkou, která přišla s "lidským faktorem" jako jedním ze svých základních teoretických šlágrů, argumentuje Richta proti takové degradaci člověka jako odcizené výrobní síly (spojené s epochou průmyslové revoluce a industrialismu) a staví proti tomu požadavek autentického, živého, konkrétně dějinotvorného člověka, jehož základním revolučním nástrojem se stává jeho vědění, kvalifikace, osvobozující se tvůrčí síla. A to nejen jako požadavek vůči vzdělancům, ale jako požadavek vůči všem pracujícím lidem, protože všechny tyto lidi je třeba včlenit do nových společenských poměrů a plně naplnit jejich životy.


F.Kutta správně připomíná, že pozdější rozpracování modré brožury v práci "Civilizace na rozcestí" bylo označeno za nový marxistický "Kapitál" dvacátého století. Autorem výroku byl jeden ze zakladatelů západní futurologie, a byl se svým názorem sám. Jeho hodnocení není nadnesené: kdyby na západě byla dostupná modrá brožura, vypadalo by toto hodnocení ještě jinak a důrazněji - pro dvacáté století (a s dějinným dosahem zhruba do poloviny století příštího) máme v Richtově vlastním díle programový dokument o syntetické váze Komunistického manifestu i Kapitálu dvacátého století. Kutta má naprosto pravdu když říká, že takový intelekt jako byl (a ve svém díle zůstal) Radovan Richta, se rodí jen za století - a to ještě za mimořádných společenských a dramaticky lidských podmínek.


Osm Richtových otázek


Literárně vzato, je modrá brožura a její osnova rozvržena vlastně agitačně, a kdo se do ní pořádně začte, nebude předpokládat dílo dalekosáhlého teoretického významu. Richta klade otázky a vede rozhovor. Připomíná to původní koncept Komunistického manifestu, který napsal Engels (forma otázek a odpovědí), a který se stal podkladem pro Marxe při definitivním psaní Komunistického manifestu. Richta práci rozvrhl do šesti kapitol a každou uvedl zásadní otázkou - otázku obsahuje začátek autorova úvodu, a také celá práce končí a vrcholí otázkou - dílo je tak neuzavřené a je na čtenáři, aby je uzavřel svou vlastní odpovědí. Tedy celkem osm hlavních otázek (v textu jsou ještě další, spíš dílčí) a rozhovor vedený věcným, ale naléhavým jazykem vědy z něhož (promiňte, že to právě neumím říci jinak) vyzařuje na každé stránce mravní a humanistický étos. Ne nadarmo na jednom místě říká, že jazyk pochopené vědy v sobě skrývá hlubokou poetičnost ... "Na prvním prahu největších technických převratů" mluví k "některým omezeným socialistům, kteří nepochopili nikdy lidské rozměry přetvořené přírody" a " kterým naskakuje husí kůže z chladukalkulujících akalkulovatelných kybernetických zařízení". Mluví k lidem, "kteří považují za nutné zachraňovat reputaci člověka hypotézou, že právě člověk nikdy nebude s to vytvořit techniku (na příklad mozek), která by byla v tom či onom směru dokonalejší než on sám (jeho vlastní myšlenková aparatura)". Ale hlavně - a nejnaléhavěji - mluví k těm, kdož se považují za revolucionáře, a ukazuje jim jejich omezenost a jejich setrvávání na stupních vývoje, které už byly překonány, i ty stupně, které je třeba nově překonat.


Řazení otázek modré brožury:


úvod: "...tíží lidi ... impozantní moc moderní techniky, nebo jim dává křídla?"


1.kap. - Rozumíme revoluci, kterou vyvoláváme? (K povaze vědeckotechnické revoluce)


2.kap. - Máme se polekat vlastního stínu? (O technické výzvě komunistické revoluce)


3.kap. - Má komunista právo zaspávat technický pokrok? (O výrobních silách nové společnosti)


4.kap. - Stačí člověku dosavadní práce? (O technických podmínkách tvůrčího sebeuplatnění člověka)


5.kap. - Je technika ve sporu s lidskostí? (Moderní otazníky nad "faktorem člověk")


6.kap. - Čím je člověk člověku? (Technika a zápas o moc lidského života)


závěrečná otázka: CHOVÁME SE JAKO REVOLUCIONÁŘI?


Nebyla náhoda, že Richta v tomto svém dějinném vstupu všude předřazuje techniku. Věděl samozřejmě, že technika je aplikovanou vědou a dílem všestranných lidských činností (a dokazuje to), že v době, která si sama říká moderní, veškeré účelné a účelové konání vychází z vědy, ze všech věd, ne tedy z vědy jediné, i kdyby to byla "Věda všech věd", za kterou se tehdy prohlásil už tehdy zdogmatičtělý marxismus-leninismus stalinského typu. To mu nebrání v tom, aby používal všech zdrojů a pramenů dobového poznání včetně jednotlivých pouček třeba i Stalina, stranických dokumentů, a respektem Lenina, ale zejména díla Marxova a Engelsova. Je si vědom, že může být napaden jako obdivovatel amerického způsobu života a americké techniky, ale statečně a otevřeně tomu čelí: civilizace tvoří jednotu, i když protikladnou a rozpornou, ale úkolem komunistického, levicového revolucionáře je právě to - pochopit její rozpornost a obrovitost, kterou nám nabízí socialismus. Ale po politických revolucích, poté, co socialismus vyvolal vědecko-technickou revoluci, je nezbytné překročit onu uzlovou čáru celé dosavadní civilizace - protože to se bude dít s námi i bez nás, ale s protikladně působícími důsledky a v jiných časových rovinách.


 Červená brožura


Asi bych měl odkázat a zdůraznit jednotlivé pasáže a myšlenky z této i z červené brožury a podat shrnující teze. Ale zkušenost mě učí, že - není-li přístupný originál díla - jsou tyto reprodukce nekontrolovatelným umrtvováním teoretického celku anebo vytrháváním jednotlivých tezí a myšlenek ze souvislostí celku. Možná, že to ani neumím. Ale trvám a apeluji na všechny, kdož mají sebemenší možnost postarejte se o znovuvydání tohoto díla. Nemáte-li takovou možnost, rozmnožujte si to sami. Chcete-li řešit současně otázky a zachvacuje-li vás horečnatá potřeba po nových myšlenkových a soudobých dílech z celého světa, uvědomte si, že tady je zdroj nevyčerpaných intelektuálních, teoretických podnětů, nepřekonaná koncepce, bez jejíhož poznání se nedoberete pravdy. Máte-li dost síly, chyťte se jí kriticky, potřebujete-li naději pro sebe i pro druhé, tady je.


Může být udivující, proč svou původní koncepci Richta publikoval v souběžném vydání dvou brožur a navíc v brožurách, které pak už nikdy nevyšly. Mělo to své věcné důvody. V pořadí první měla být brožura červená: bylo to zadání, které Richta slíbil Rudému právu v ty dny, kdy odcházel do sanatoria, jehož nemocniční pobyt se protáhl na léta. Redakce žádala studii o komunismu a Richta ji po dlouhé době dodal. Vyšla (tuším, že pod titulkem "Světlo komunismu") a byla deformována redakčními úpravami a "připomínkovými" přepracováními, jak bylo v té době zvykem, včetně samotného titulku. Proto Richta, když měl tu možnost, vydal ve společnosti s dlouhým jménem původní text a odtud i titul červené brožury (Komunismus a proměny lidského života), čímž se sám před sebou rehabilitoval.


Červená brožura obsahuje Richtovu koncepci komunistické společnosti, nerozlučně spojenou s koncepčním nástinem marxistické teorie člověka (to jest, ještě dnes některými teoretiky pohrdané "člověkovědy" - Karel Kosík tomu tehdy říkal - například v Dialektice konkrétního - antropologická fráze, a do protikladu k ní byl stavěn - nejvýrazněji v té době Lubomírem Sochorem - přísný scientismus, jako sebeobrana proti falešnému, ideologickému vědomí).


Skutečností zůstává, že modrá brožura se stala základním projektem veškeré další, už týmové práce Radovana Richty, zatímco červenou brožuru a její koncepci se nepodařilo, přes opakovanou snahu obklopit kvalifikovaným okruhem spolupracovníků (v roce 1968 začal např. pracovat antropologický tým, který byl rozehnán v r. 1970 po stranických prověrkách, jako ostatně většina Richtových týmů). Richta sám se vyčerpával prací s týmem vědecko-technické revoluce, ale dokonce si byl vědom, že rozpracování červené brožury by mělo být onou druhou nohou pro pokrok celého díla.


Obě brožury tvoří integrální jednotu díla: i červená brožura oponuje tradičním životním formám, definuje převraty v půdě lidských vztahů, mimořádně aktuální je kapitola třetí o proměnách práce, definuje otřesy v hlubinách bohatství, i ona se věnuje teoretickému poznání revoluce v materiální základně života, a rozvoj člověka odvozuje od povahy světa a proměnu světa odvozuje od objektivního procesu proměny člověka. A končí lakonickou stejně apelativní větou jako jsou apelativní i jeho otázky z brožury modré: "Tajemství naší epochy záleží ve společenském rozvoji člověka." A to trvá dnes jako tehdy, dnes dokonce naléhavěji než tehdy. Restaurace to neumenšuje ale nutně násobí.


Pozitivní komunistická opozice


Komunistická Richtova výzva byla zcela vědomá a byla adresována všem, kdo chtěli slyšet. Obě brožury prakticky už příště vyjít nemohly. I když po nich byla vytvořena společenská poptávka zdola i zhora (a oběma směry i zapůsobila, bylo téměř okamžitě jasné, že tady je ohlášen nový, vlastně i nově generační revoluční nástup. Brožury se staly programem pozitivní komunistické opozice, programem, který smířil rozjitřené kritické vášně z roku 1956-57 a revoluční minulostí proletářských třídních bojů (včetně deformací a represí), a byl schopen získat a sjednocovat mladé nadšence, ohromené novou zjevenou pravdou, generaci roku 1945, ale i věřící staré komunisty, pracovníky aparátů, jejichž srdce ještě neokoralo, a dokonce i ty, kteří byli represemi v minulých létech postiženi. Pozitivní komunistická opozice se stala osou nadcházejících pěti let a poznamenala plně to, čemu se dnes říká atmosféra šedesátých let. Je tragikou následujících let, že tenhle potenciál byl postupně mařen. Zleva i zprava.


Příběh mezioborového týmu


Obě brožury se Richtovi staly základním projektem celé jeho další životní práce a všech jeho zápasů, které musel v příštích více než dvaceti létech podstoupit. Vedení strany bylo vstřícné - souhlasilo s jeho koncepcí týmové práce a pověřilo jej vypracováním expertýzy: tak vznikla práce prvního mezioborového týmu a její výsledek - kniha "Civilizace na rozcestí - společenské lidské souvislosti vědecko technické revoluce". Tým začínal spoluprácí sedmnácti spoluautorů: "Civilizace" vyšla ve třech vydáních (1996 - 69) v celkovém nákladu 70.000 výtisků. a na třetím vydání je už spolupodepsáno autorů 61 (tento text byl vzat za základ pro překlad do několika světových jazyků. Je dobře, že F.Kutta dosvědčuje, že práci psal Richta sám. Účast mnoha (většiny?) spoluautorů měla hodnotu práce dokumentaristů.


Práci týmu strukturovalRichta napříč organizačně-byrokratickými strukturami organizace vědecké práce té doby. Přímými lidskými kontakty a pracovní spoluúčastí navazoval spoluúčast desítek vědeckých pracovišť, inicioval zakládání dílčích specializovaných týmů a pomáhal jim překonávat byrokratické bariéry. Na jaře 1968 se práce týmu účastnilo tuším 77 pracovníků z nejrůznějších pracovišť, jejich počet rychle narostl až na 350 a po jejich rozpadu na jaře 1970 (prověrky stranické i pracovišť) musel začít znovu, skoro od začátku. To se již nemohl zcela vyhnout obecné byrokratizaci struktur, zejména Akademie věd, již dříve byla práce závislá na jeho morálně politické autoritě, stává se ředitelem Filosoficko-sociologického ústavu ČSA i akademikem ...


Za integrální součást svého úsilí považoval svou povinnost přesvědčit společenské vedení (a později i zahraniční socialistické) společnosti o nezbytnosti programového obratu, diktovaného tím, čemu říkal "uzlová čára civilizace": nepochopí-li komunisté a socialistický politický systém, nemohou obstát. Jeho spoluúčast na pokusech ovlivnit programové dokumenty doby a tím i odhodlání celé společnosti, považuji - z hlediska jeho fyzických možností - na nejvíce vyčerpávající. Často se zdálo, že se tohle dílo krůček po krůčku daří - v pasážích o vědě a společenském rozvoji se čím dál tím častěji objevovaly partie ovlivněné Richtou: a XXVI. sjezd KSSS a XVI.sjezd KSČ (1986, tedy už po Richtově úmrtí) jakoby ani o ničem jiném nebyl. Věc byla v tom, že zbyrokratizované strany se naučily používat myšlenek a tezí teorie vědeckotechnické revoluce jako vynikajícího propagandisticko-agitačního materiálu, ale reálná politika reálného socialismu trčela, zhruba tam, kde se usadila v době, kdy Richta psal své první dvě brožury. Pro Richtu to bylo ovšem tragické, tím spíše, že každý jeho krok (zejména od r.1968) byl sledován ostřížím zrakem.


Richta pracoval pod dvojím tlakem: jednak zdola, ze strany svého a svých týmů, tedy pod tlakem, který sám vyvolal, jednak pod tlakem zhora, tlakem politickým - a obojí tlak v různých dobách nabýval až surových forem. Vydržet to bylo někdy nadlidské.


Civilizace na rozcestí byla orientována původně na československé vědomí i dokumentačně. Proto (na rozdíl od brožur) nutně narážela na myšlenkové a administrativní bariéry a zčásti ji to poznamenalo. Ale důrazně odmítám její bagatelizaci. Jde o vynikající dílo, nejen dobový dokument: všechny základní otázky obou brožur jsou tu přítomny a argumentačně rozpracovány. Jeho studium vyžaduje dvě věci: vřadit je do dobového kontextu a překonat malodušný předsudek, že dílo domácí provenience je méně zajímavé a snad méně objevné než současné módní díla zahraniční. A také, že géniové se rodí jenom někde daleko, a ne v české kotlině.


Člověk - věda - technika. Jde o dílo už sedmdesátých let,kdy (zpočátku zejména) byla situace v ČSSR pro tvůrčí práci obtížná a spolupráce se sovětskými vědci politicky i pracovně výhodná, a v Richtově pojetí programatívně potřebná a logická. I když práci na publikaci vedli akademik R.Richta a akademik B.M.Kedrov, byl tu politický tlak ještě větší o sovětské zájmy. Ale ani tak bych výzman publikace nepodceňoval - jde o dobový dokument, a mohu-li posoudit, šlo na světovém filosofickém kongresu v Bulharsku o významný socialistický úspěch.


Otázky dnešku


Otázky dnešku ale kladou především obě původní Richtovi brožury. Otázky dnešku klade celý jeho život, protože opět jde o naději, a daleko naléhavěji než tehdy. Naděje je dnes nejhledanější artykl na celém světě.


A tak se - s veškerou vážností - ptám: co zbylo za socialismu, co z něj zbylo v době restaurace, kterou prožíváme? Jedni mi odpovídají - nic, jiní vzpomenou na pocit lidské soudržnosti, a jiní: socialistický systém se rozpadl a tím to skončilo vůbec, nebyl to socialismus, ale jen protosocialismus, první pokus, který se nepovedl. To si to chceme takhle ulehčovat?


Ptám se na socialismus, ne na politický systém. Ptám se, co zbylo za socialismu po rozpadu jeho politického systému z let 1917 až 1989, resp.1992. Jsem si vědom toho, že politický systém držel specifické vlastnické vztahy a jejich nadstavby, a že se nepodařilo - i ve smyslu Richtově, a právě ve smyslu jeho programové kritiky - socialistickému systému překročit onu uzlovou čáru civilizace a právě proto jsme prožili tu politickou katastrofu, kterou jsme prožili a ještě prožíváme - se všemi sociálními důsledky pro pracujícího (i nepracujícího) člověka. Jsem si vědom i onoho rozdílu mezi restaurací po buržoazní revoluci (kdy se nastolené vlastnické a výrobní vztahy plynule dál rozvíjejí) a mezi restaurací po revoluci socialistické, kdy zástupný celospolečenský vlastník (stát) je zpětně vyvlastňován a tím jsou vyvlastňována i sociální práva a vymoženosti, které na to navazovaly. A tvrdím, že socialistický systém a socialismus není totéž, že Klausům a Havlům se sice podařilo destruovat (samozřejmě, že ne jim osobně, jsou to jen zástupné nálepky) politický systém, ale ne socialismus...


Všechny Richtovy otázky jsou žhavými otázkami dneška, v procesu restaurace se prověřuje, co zůstalo z minulých zkušeností a výdobytků dosavadního vývoje trvale ve společnosti a v jejím vědomí pevně, nevyvratitelně, a co může čas spláchnout. Kdo nedomyslí, že socialismus tohoto století daleko překročil hranice bývalého socialistického tábora, že je pevně fixován v hlavách lidí a že tato fixace je jednou ze základních kategorií soudobé politické ekonomie, že člověk od dosaženého neustupuje, že každý časově významnější návrat byl návratem do naturálního, zezvířečtěného světa, že - pokud k tomu přechodně dojde - začne člověk zuřivě bojovat o návrat na cestu vývoje. Že socialismus trvá jako naděje lidstva jak těch, kteří dosáhli jakž takž snesitelné reprodukční situace, ta těch, kteří hladoví a hlady umírají. V pohybu jsou takové výrobní síly, že je nelze zastavit, jejich součástí a vlastně hlavní silou jsou lidské hlavy, věda a její činnostní reprodukce.


Socialismus má všechny objektivní vývojové záruky.


Nelekejme se strašidel minulosti, které bloudí po ulicích našich měst a vylézají za všech možných zkažených děl světa.


Jedním z nejcenějších odkazů socialismu, který jsme prožili, je Richtovo dílo. To je třeba zapracovat do našich programů - do programů celé levice. Jinak budeme bolestně objevovat již objevené. A jeho otázka trvá:


Chováme se jako revolucionáři?





3.4. Kdopak by se trhu bál


(Poznámky k ranným pracem Radovana Richty)


Radim Valenčík





Před časem se mi zásluhou J.Smíška dostaly do rukou dvě knížky z počátečního období tvorby R.Richty (Člověk a technika v revoluci našich dnů, Praha, Mír 1963 a Komunismus a proměny lidského života, Praha, Mír 1963). Se zaujetím jsem si obě přečetl. Nevěděl jsem do té doby o jejich existenci, i když jsem tušil, že legendární Civilizaci na rozcestí muselo něco předcházet. 


Koncem roku 1982 - bezprostředně po změně ve vedení tehdejšího SSSR - jsem totiž vydal brožuru o výrobních vztazích, v níž jsem kromě jiného komentoval z Civilizace na rozcestí vybrané pasáže. Tato brožura tehdy vyvolala značný rozruch, její obsah byl označen za revizionistický a ÚV KSČ, kam na ni přišla stížnost, postupně nechal vypracovat nejméně 10 posudků. Dlužno přiznat, že řada vlivných lidí si v té době již nutnost zásadních změn uvědomovala, „posudková válka“ i celá záležitost nakonec dopadly dobře.


V brožuře jsem upozornil na to, že Richtovy pasáže v Civilizaci na rozcestí - přes všechnu jejich objevnost - působí určité rozpaky. Na jedné straně si totiž jejich autor uvědomoval, že ve společnosti, která se nazývala socialistickou, existuje něco, co brání využívat potenciál lidí, lidské schopnosti, co vede k nevýkonnosti celého systému a orientuje jej po trajektorii setrvačného vývoje, který ztrácí perspektivu, na druhé straně chyběla analýza, která by jasně řekla, co to je, jakýže to střet se ve společnosti odehrává, které společenské skupiny v důsledku postavení a  nabytých výsad brání pokroku. Zkrátka chyběla reálná analýza společenské základny, z níž by vyplývalo, proč to nejde. Dokonce se mi zdálo, že se R.Richta obává pustit se do tohoto tématu a zůstává tak stát na půl cesty.


 Přečtením ranných prací R.Richty jsem se v tom utvrdil. Pokud by se R.Richta zamyslel, co brání tomu, aby se to, co považuje za perspektivní, prosadilo, nemohlo by mu ujít, že již v jeho době se začal vyostřovat střet mezi třídou, která si přisvojila moc a jejíž postavení bylo založeno na realizaci vlastnických funkcí v rámci centralizovaného (postátněného) kapitálu (touto „novou třídou“ podle Djillase či „privilegovanou elitou“ podle Hellera) a třídou spojenou s akumulací lidských schopností jako nejvýznamnější produktivní síly. Zkrátka - již tehdy šlo (a dodnes jde) o střet mezi třídou spjatou se sektorem ne-lidského kapitálu (majetku v kapitalizované podobě) a třídou spjatou se sektorem lidského kapitálu (třídou, která vzniká tím, že lidské schopnosti jako nejperspektivnější výrobní faktor se samy stávají kapitálem). A tento třídní střet probíhal a probíhá bez ohledu na to, zda ve společnosti funguje kapitál v soukromovlastnické (monopolizované) či postátněné (centralizované) podobě.


Jakkoli bylo Marxovo dílo J.Stalinem a jeho partou účelově kanonizováno (R.Richta sám dokumentuje některé příklady), muselo nutně inspirovat. Proto první (zárodečná) „ranně lidsko-kapitálová revoluce“ začala tam, kde bylo Marxovo dílo převzato jako oficální doktrína. Richtovy práce byly ideologií této revoluce. R.Richtovi se však nepodařilo zaměřit svůj pohled na analýzu reálného třídního střetu, který probíhal (a dodnes probíhá) nikoli na ose Východ-Západ, ale - dle mého názoru - mezi třídou spjatou se sektorem ne-lidského kapitálu a třídou spjatou se sektorem lidského kapitálu. Třída, která držela moc, dokázala vycenit zuby a revoluci probíhající formou obrodného procesu potlačit. Následovalo další upevnění moci precizací nomenklaturního systému. V této době vydaná monografie R.Richty a kol. Člověk, věda, technika působí již trapným dojmem.


Lze pochopit, že R.Richta hledal určitý kompromis. Pokud měla mít revoluce úspěch, muselo se počítat s tím, že část vládnoucí třídy změny podpoří a přidá se k nim. Proto pozdější výstupy (zejména Civilizaci na rozcestí) pojal jako týmovou práci, proto kladl důraz na osvětu, proto - a v tom byl onen moment kompromisu, který se ukázal být osudným - neotevřel problém „kdo s koho“. V důsledku toho ovšem dynamický pohyb, který byl odstartován na počátku roku 1968 (a který měl svou předehru), vycházel z povrchních představ.


Abych zvýraznil nejpřínosnější momenty Richtových ranných prací, dovolil jsem si je po citování přeformulovat v „logice“ svého pojetí třídního střetu, tj. s využitím pojmů ne-lidský kapitál a lidský kapitál. Domnívám se, že se tím příliš neprohřešuji proti jejich reálnému smyslu. Vždyť každý z reformních pokusů byl spojen s rehabilitací trhu. A působení tržního mechanismu vede k akumulaci kapitálu, v případě, že se jedná o investici do lidských schopností, pak i akumulaci lidského kapitálu. Již tehdy nebyly snahy o „vzkříšení“ trhu krokem zpět, ale o hledání opory v přirozeném spojenci, kterým trh byl, je a bude pro každou změnu k lepšímu.


„Tak se v moderní výrobě setkáváme v technickém přestrojení s oběma póly společenského protikladu, ležícího v základech celé dosavadní civilizace: s podřízením člověka prostředkům, vytvořeným samotným člověkem. Tento protikladný poměr člověka a techniky narostl do obrovských rozměrů: z jedné strany byl stále víc povoláván talent a um úzké skupiny lidí, aby ze sebe vydal obrovské výrobní potence; a z druhé strany byla masa lidí začleňována jako jednoduchá pracovní síly, jako kolečko systému, ve kterém udávají tón technické prostředky.“ (S.8.)


Přeformulováno: Doposud poptávka po lidském kapitálu (který jediný je sto generovat a šířit inovace vedoucí k mimořádným ziskům) byla omezena jen na úzkou skupinu lidí, kterým nabízela možnost uplatnění jejich talentu a umu (tj. akumulace jejich lidského kapitálu a uplatnění tohoto kapitálu). Technologické změny však byly orientovány na takovou podobu výroby, která si nevyžaduje výraznější přesun těžiště ekonomických procesů do oblasti akumulace lidského kapitálu.


K tomu: Je to pravda i dnes? Do jaké míry vývoj technologií rozšiřuje okruh těch, kterým je tato šance nabízena? A do jaké míry rozvoj technologií a od něj odvozený charakter inovací vede k neustálému snižování poptávky po pracovní síle (tj. těm schopnostem lidí, které nejsou výsledkem svébytného procesu akumulace lidských schopností jako určité formy kapitálu)?


„Namísto ekonomiky kapitálu přichází dnes v socialistické společnosti ke slovu ekonomika společenské práce: společenská práce ve svém souhrnu se stává subjektem hospodaření. Vlastním - a nakonec jediným - zdrojem pokroku v těchto okolnostech už nemůže být získávání kvanta nadpráce druhých, ale naopak šetření veškerou lidskou prací: ekonomie společenské práce, placené i neplacené, mrtvé i živé, vázané i cirkulující - čili růst produktivity celkové společenské práce.“ (S.10.)


Přeformulováno: Za určitých společenských podmínek se může poptávka po lidském kapitálu rozšiřovat a postupně rozšířit na všechny členy společnosti. Za těchto podmínek úspory lidské práce znamenají především úsporu volného času jako nejdůležitějšího zdroje akumulace lidského kapitálu.


K tomu: Jsou podmínky k tomuto vytvořeny znárodněním či postátněním soukromého vlastnictví? Nebo je generování této poptávky spojeno s konstituováním trhu lidského kapitálu?


„Běh vědeckotechnické revoluce se nevyčerpává změnou výrobních prostředků (tím méně pouhou změnou pracovních nástrojů), stojících proti neměnné, abstraktní pracovní síle. To, co určuje její specifiku, co z ní dělá vědeckotechnickou revoluci, je skutečnost, že naopak přechází ve všeobecnou přeměnu, přetvoření všech složek výroby, že představuje revoluci všech výrobních sil společnosti.“ (S.12.)


Přeformulováno: Technologické změny, jejichž dynamika a charakter jsou odvozeny od charakteru inovačních procesů, rozšiřují poptávku po lidském kapitálu, což vytváří podmínky pro růst významu akumulace lidského kapitálu a koneckonců se projevuje i v růstu důchodů z lidského kapitálu. Revoluční charakter této změny je dán především tím, že klesá poměrná role důchodů z majetku (přesněji ne-lidského kapitálu, tj. kapitálu v jeho fyzické podobě, případně od ní odvozené finanční podobě), zatímco roste výše důchodů z akumulovaného lidského kapitálu.


K tomu: Nevzniká tímto nové rozdělení společnosti na třídy - na ty, jejichž důchod pochází především z vlastnictví ne-lidského kapitálu, a na ty, jejichž důchod pochází především z vlastnictví (nabývání) lidského kapitálu? Není charakter současné doby projevem právě tohoto třídního střetu, kdy třída, která ztrácí svou pozici (třída, jejíž důchody pocházejí z vlastnictví ne-lidského kapitálu) vedena snahou udržet své výsadní postavení dělá obranné kroky („střílí z Aurory“) ještě dříve, než se nastupující třída začíná aktivně prosazovat (ostatně jak tomu bylo vždy před tím)?


„Vznikl zarážející nepoměr: ve společenství práce bylo studium práce a jejích přeměn vyobcováno z marxistické vědy.


Dodnes upadá podání marxismu často alespoň prakticky do Marxem tolik kritizované manýry., ve které technika „není přijímána ve své souvislosti s podstatou člověka, nýbrž vždy jen v nějakém vnějším vztahu k užitečnosti“ (K.Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy). Kdežto za skutečně „lidské“ téma bývají považovány ne práce a výroby,ale jen společenské formy přechodu od kapitalismu ke komunismu v abstrakci - jako je oblast vlastnických forem, politických (v úzkém slova smyslu), právních aj. institucí. A za pravé společenské dějiny jen dějiny úzce politických zápasů - kdežto základna těchto bojů, sféra práce a výroby, platí jaksi za mimohistorickou. Jako odezva z druhé strany pak zase z těch sporých prací o technice, kterými disponujeme, mizí často člověk a jeho postavení, jeho činnost ve výrobě vlastního života - a výklad se pak scvrkává na pohyb čistě věcných, látkových elementů výroby, převážnějen výrobních nástrojů. Málokdo tuší, jak obě tyto protivné metody zkoumání jsou polatné reálným důsledkům poměrů, jejichž hranice už vývoj socialistické společnosti nechává za sebou, a z nichž ony zatím udělaly věčnost samu.


Jakmile z obzoru zmizí práce a její proměny, zůstane mezi technikou a společenským vědomím - stejně jako mezi objektem a subjektem, člověkem a přírodou, civilizací a kulturou - nepřekonatelná propast. Ať tak či onak, z těchto dílčích pohledů nikdy nesestavíme obraz přeměn, jejichž obsahem je společný pohyb na obou stranách, revoluce všech výrobních sil společnosti. Pod rukama se nám ztratí vědeckotechnická revoluce, unikne nám obrat, který začínáme prožívat, který spolu utváříme a který dnes rozhoduje o osudu naší epochy.“ (S.17)


Přeformulováno: Proč revoluce, která si kladla za cíl „osvobození práce“, nevedla k proměně práce, tj. k tomu, aby byly vytvářeny podmínky pro stále plnější uplatňování schopností lidí a tím i stimulován proces akumulace lidských schopností? Nebylo to proto, že původní (soukromé) vlastnictví (ne-lidského) kapitálu se změnilo v (státní) centralizované vlastnictví téhož kapitálu a jako takové dalo vzniknout výsadnímu postavení těch, kteří držbu tohoto (státního) centralizovaného kapitálu realizovali? A tito (jen pozměněná podoba těch, jejichž důchod plynul z ne-lidského kapitálu) se své výsadní postavení snažili udržet v podmínkách, kdy začínala růst poptávka po akumulovaných lidských schopnostech?


K tomu: Nebylo potlačení Pražského jara 68 a následná normalizace právě takovým „preventivním opatřením“, kterými si postátněný ne-lidský kapitál bránil své postavení? Nebyla právě v Richtově díle rozpoznána budoucí ideologie nastupující třídy spojené s vlastnictvím lidského kapitálu?  


„Oproti ekonomii kapitálu, tj. placené práce, jež dříve zakládala (a současně omezovala zájem o techniku a hnala agenty kapitálu za strojovou tovární výrobou přes hory a doly, přes živé i přes mrtvoly, bez oddechu, ohledů a skurpulí - oproti tomu všemu působí za socialismu jiné, svou podstatou mnohem širší, vydatnější, mohutnější a průraznější hnací síly technického pokroku, automatizace: totiž ekonomie veškeré společenské práce, placené i neplacené, živé i zhmotnělé, fixní i oběžné. Právě tento absolutní zákon růstu produktivity společenské práce - oproti zákonu zisku - zakládá převahu socialistického zájmu o technický pokrok před kapitalistickým - pokud se ovšem plně prosadí; na něm spočívá oprávněnost nadějí na vítězství socialismu v mírové hospodářské soutěži; a z něho už také vyšla tempa výstavby, která udivila svět.“ (S.27.)


Přeformulováno: Oproti ekonomii založené na úspoře práce (jako jednoho ze vstupů) nastupuje ekonomie zvýšení produktivní síly práce na základě akumulace lidských schopností. V tržním prostředí se akumulované lidské schopnosti stávají lidským kapitálem, který na sebe strhává rozhodující část zisků. Změna zde spočívá především v tom, že dosavadní typ úspor (ekonomie) založený na úspoře vstupů (práce) nezbytných k dosažení jednotky užitečného efektu je přeorientován na zvyšování množství užitečných efektů z jednotky vstupu (lidského kapitálu), do níž je investováno a jejíž schopnost produkovat užitečné efekty roste.


K tomu: R.Richta se domníval, že ve společnosti, která se nazvala socialismem, nejsou bariéry bránící prosazování akumulace lidských schopností a jejich přeměně v rozhodující výrobní faktor (či produktivní sílu). V dané době se skutečně tyto bariéry ještě neprojevily ve své plné síle. 


„Předstírat, že komunismus může zvítězit ve světovém měřítku čistě jen krajními politickými prostředky, pouze tím, že lidské masy rozkotají svým náporem starý řád, aniž by vytvořily nové výrobní síly, aniž by předstihly kapitalismu v technice a produktivitě práce - a spolu s tím získaly základnu pro rozvoj tvůrčích lidských sil i nových vztahů (a tak to dělají např. čínští vedoucí představitelé) - to znamená klamat masy lidu, ztrácet fakticky perspektivu komunismu a křísit příšeru onoho „hrubého“ „klášterního“ komunismu, nezaloženého na nových výrobních silách - K.Marx.“ (S.28.)


Přeformulováno: Přeměna výsady soukromého vlastnictví ne-lidského kapitálu ve výsadu realizace držby (postátněného) centralizovaného ne-lidského kapitálu si vytvořila svoji ideologii, kterou potřebovala odvést pozornost lidí od zásadní změny, která nazrála: Od přesunu těžiště ekonomických procesů do oblasti akumulace lidských schopností a jejich uplatnění jako rozhodující produktivní síly. Tato ideologie potřebovala z Marxova díla důsledně „vyčistit“ vše, co na význam této přeměny upozorňovalo, zejména pak to, před čím K.Marx výslovně varoval.


K tomu: Zde se patrně R.Richta dopustil své největší nedůslednosti, která poznamenala nejen jeho osobní lidský osud, ale i fatální prohru soupeření dvou tendencí předznamenávajícíh střet sektoru ne-lidského kapitálu se sektorem lidského kapitálu. Považoval to, co mělo a má své hluboké třídní kořeny (a již tehdy mělo své třídní kořeny v rodícím se třídním střetu mezi třídou spjatou se sektorem lidského kapitálu a sektorem ne-lidského kapitálu) za „nerozumnění“, za „omyl soudruhů“ a nikoli za účelovou a militantní ideologii, která vyrůstala z reálných společenských poměrů, za ideologii obrany výsad. Tím, že R.Richta nikdy neotevřel tuto frontu, oslabil svoji pozici natolik, že byl nakonec vládnoucí třídou „ochočen“, což se projevilo na úrovni jeho další tvorby.


„Specifika vědeckotechnické revoluce záleží v tom, že jde o revoluci všech výrobních sil: nezasahuje jen pracovní nástroje, ale v plné míře i pracovní předmět a lidskou pracovní sílu (způsob jejího užití). Vtahuje stále do výrobního procesu nové výrobní síly, jež dotud stály mimo výrobu, rozšiřuje ustavičně jejich okruh.“ (S.36.)


Přeformulováno: Specifika toho, co bylo dobově nazýváno vědeckotechnickou revolucí, spočívají v tom, že růst role technologických inovací vede k růstu poptávky po akumulovaných lidských schopnostech, kterýžto nový výrobní faktor vstupuje v tržním prostředí na scénu jako lidský kapitál. Tento pak jako takový vtahuje do výrobního procesu i to, co stálo doposud mimo výroby samotné, konkrétně pak například a zejména to, co působí v procesu akumulace lidských schopností. Tak se to, co se nazývalo volným časem, i to, co se nazývalo spotřebou, mění v činitele procesu akumulace lidského kapitálu. Týká se to nejen vzdělávacích aktivit, ale i vytváření motivační struktury (podmíněné kulturní produkcí společnosti, jak to anticipoval Richtův současník R.Gembala zmíněný v uveřejněných materiálech v souvislosti s diskusí o člověku) apod. Tento proces jde a půjde tak daleko, že se těžiště inovační dynamiky přesouvá z oblasti technologických inovací do oblasti inovací „technologií“ samotné akumulace lidského kapitálu.


K tomu: Proto jde o mnohem více než o vědeckotechnickou revoluci. Jde o revoluci i v přeměně samotné lidské stránky, včetně schopnosti člověka prožívat svět, vztahovat svou činost k tomu, co jí dává smysl, co přesahuje individuální existenci člověka apod.


„Okruh výrobních sil, kterých společnost užívá, není něčím neměnným, daným jednou provždy a od počátku. Není jej možno vytřídit jako soupis exmplářů v pražské zoo. Marx a Engels hovořili jednak o přírodních výrobních silách, které slouží společnosti - tj. např. země, přírodní předměty (dříví apod.), a jednak o společenských výrobních silách, vytvořených přímo působením člověka: mezi nimi uváděli: kooperaci a dělbu práce, strojovou soustavu, technologii, aplikaci přírodovědy, zhromadňování výroby; k tomu přistupovaly i „kolektivní síla práce“ a „světový trh“ atd. Jen velmi ubohá znalost Marxova a Engelsova rozboru výrobních sil mohla posloužit k zúžení této široké, historicky se vyvíjející škály na dvě řady nástrojů a pracovních sil.“ (S.37.)


Přeformulováno: Podobně jako viz předešlé. Mj. - K.Marx ve svých Grundrissech v úvahách o zákonu času velmi přesně popisuje, jak se samotný „požitek“ (jako jeden z momentů rozvoje schopností a tudíž i produktivní síly práce) stává ekonomicky významným.


K tomu: R.Richta byl příliš, i když v té době oprávněně, zaujat vědeckotechnickou oblastí. Nevěnoval ještě tolik pozornosti všem aspektům problematiky akumulace lidských schopností a inovacím v této oblasti. Přitom již v té době se třída držící moc snažila potlačit proces akumulace lidských schopností vnucením takového stylu spotřeby, který byl z hlediska akumulace lidských schopností spíše pastí. (Ne náhodou byl tento typ vnucené konzumní spotřeby lidově nazýván „gulášovým socialismem“.)


„Tvořivé síly lidí se pak snadno lámou na překážkách, s nimiž se setkává jejich kultivace: Proč se např. dosud u nás celkem omezeně užívají nové formy studia, umožněné pokroky sdělovací techniky...?“ (S.47.)


Přeformulováno: Proč nebyly využívány všechny možnosti zvyšování efektivnosti akumulace lidských schopností a proč nebyl odstartován proces inovací v této oblasti?


K tomu: Snaha udržet proces akumulace a uplatnění lidských schopností pod kontrolou (aby někdo „nepřerostl“ - nejen jako jednotlivec, ale celá společenská vrstva) - to byl důvod, proč se po porážce první vlny nástupu „ranně lidskokapitálové revoluce“ (jedním z jejíchž ideologů byl i R.Richta) stal systém fatálně nevýkonný. Již v období, kdy byl R.Richta na vzestupu a kdy revoluce možná měla šanci, nešlo jen o „nedocenění“ nových možností, ale o obranu před jejich využíváním (šlo o ono „kdo s koho“ v třídním smyslu slova).


„Kapitál nepotřebuje „člověka“: hledá jen „lidský faktor“ produkce; najímá pracovní sílu; její lidská tvář jej svrchovaně nezajímá - anebo je mu spíš zpropadeně nepříjemná, protože přichází ke slovu právě tam, kde se dělník bouří proti svému postavení pouhé pracovní síly. Tisíce lidských zájmů, schopností, dovedností a náklonností za těchto podmínek hyne, nebo se vybíjí jen mimo práci, mimo výrobu, v hranicích soukromého života. Po souhrnu tvůrčích výrobních sil člověka - jakožto člověka - se tu ve výrobě nikdo neptá.“ (S.51.)


Přeformulováno: Totéž, ale s důrazem na to, že se jedná o ne-lidský kapitál; přitom jedno zda ve formě jednotlivých soukromých kapitálů nebo realizátorů funkcí centralizovaného (postátněného) ne-lidského kapitálu.


K tomu: V 70. létech již R.Richta musel vidět, že normalizovaný socialismus se chová právě tak.


„Bohatství nové společnosti nespočívá už v sumě věcí, v níž jsou zaklety společenské poměry - i když masa výrobků přijímá tuto formu. Má mnohem hlubší kořeny. Je určeno masou výrobních sil - a výrobní síly vůbec nemusí mít bezprostřední povahu věci: věda např. není věc, i když dostává věcnou podobu. Nebo přesněji: věcná forma pro ni už není směrodatná. Nicméně představuje pro novou společnost „ideální a zároveň praktické bohatství“ a nakonec docela „nejsolidnější formu bohatství“ (K.Marx, Grundrisse) společnosti a člověka vůbec.“ (S.59.)


Přeformulováno: Akumulované lidské schopnosti (výsledek investování příjmu a volného času v souladu s principem nákladů příležitosti) se stávají nejen standardní formou bohatství (které v tržním prostředí přináší důchod jako jakýkoli jiný kapitál), ale - jako nově „dobývaná“ oblast - nejperspektivnější formou bohatství (a to i z hlediska důchodvých potencí). Záleží přitom ovšem i na společenských poměrech...


K tomu: Přitom stačilo tak málo, položit si otázku, proč se tak obtížně bohatství v podobě akumulovaných lidských schopností prosazuje, proč je tlumen sám proces akumulace lidských schopností (např. nomenklaturní kazajkou...)


„Kapitalismus kdysi dostával křídla, když nalezl na trhu práce zboží, jehož spotřeba byla zároveň výrobou - totiž výrobou nadpráce. To bylo jeho řešení protikladu. Vlastní výstavba komunismu se může podobně rozběhnout jen z toho místa, kde spotřeba člověka zároveň produkuje výrobní síly společnosti - a tímto centrálním bodem může být jen všeobecný rozvoj lidských sil, práce a život, opřený o tvůrčí technické dílo.“ (S.78.)


Přeformulováno: Kapitalismus kdysi dostával křídla především tím, že „objevil nový terén objevů“ - technologických inovací. Ty nasměroval do oblasti zvýšení produktivity práce na základě úspor pracovní síly. Nová třída, která prosazuje nový společenský řád (v návaznosti na prosazení dominantního postavení sektoru lidského kapitálu) „objevuje nový terén objevů“ v oblasti inovací „technologií“ akumulace lidských schopností. Tyto inovace směřuje ke zvýšení užitečných efektů, které přináší lidských kapitál, při srovnatelných nákladech na akumulaci lidského kapitálu.


K tomu: I v tomto případě je spotřeba výrobou. Dokonce je výrobou v mnohem vlastnějším smyslu tohoto slova.





4. Přílohy


MARATHON s díky přijal nabídku měsíčníku TRANSITIONS a začíná z něj přetiskovat články, které dle našeho názoru mohou obohatit diskusi o závažných otázkách veřejného zájmu.


TRANSITIONS se samy charakterizují jako měsíčník přinášející zprávy o změnách v postkomunistických společnostech, sídlící v Praze. Jakékoli dotazy nebo připomínky lze zaslat na e-mailovou adresu syndicate@omri.cz.


Následující články přebíráme z červnového čísla časopisu.


Jejich stručný souhrn:


Polámané ruské „kolo ideologií“


Před třemi desetiletími popsal Andrej Amalrik „kolo ideologií“, které udávalo strukturu podzemní politické debaty v Brežněvově Sovětském Rusku. Jak nyní píše Peter Rutland, v ideologickém vakuu, jež zůstalo po komunismu, bylo toto kolo nahraženo zmatenou pluralitou politických názorů, jejímž hlavním principem je usilování o moc.


„Musíme se vrátit domů“


K tomu, aby Rusko přežilo, je zapotřebí „nová ruská idea“ - všemi přijímaný a všechny sjednocující systém hodnot, ideálů a pravidel. O tom je přesvědčen Igor Čubajs, autor kontroverzní knihy Od ruské ideje k nové ideji pro Rusko. V interview, které poskytl v Moskvě v březnu novinářce Petře Procházkové však Čubajs vyjádřil hlubokou skepsi, pokud jde o způsob, jakým formuluje novou „národní ideu“ Boris Jelcin, protože je podle něj příliš vzdálena myšlenkám a názorům široké veřejnosti.





4.1. RussiaŐs Broken ÔWheel  Of IdeologiesŐ	





Three decades ago, Andrei Amalrik described the Ôwheel of ideologiesŐ that structured underground political debate in BrezhnevŐs Soviet Union. In the ideological vacuum left after communism, writes Peter Rutland, that wheel has been replaced by a confused plurality of political views in which the pursuit of power is the dominant principle.





Nearly 30 years ago, a young Soviet dissident stunned Western readers by penning an apocalyptic essay predicting the imminent fall of the Soviet Union. Andrei Amalrik wrote Will the Soviet Union Survive Until 1984? in the spring of 1969, in the wake of the Soviet invasion of Czechoslovakia and shortly after violent clashes on the Soviet-Chinese border. He portrayed the USSR as a decrepit and ideologically bankrupt regime, presiding over an atomized and disillusioned society, and logically doomed to extinction. That now seems to be stating the obvious. But, at the time, the mainstream of Western thinking regarded the Soviet Union as an expansionary, technologically advanced empire at the height of its powers.


Amalrik predicted Soviet leaders would launch a war with China between 1975 and 1980 in a bid to divert attention from domestic stagnation. He was wrong, but the Soviet army was sent into Afghanistan in 1979, and its defeat there was an important factor in triggering the chain of events that led to the Soviet collapseŃwhich did involve, as Amalrik predicted, rebellion in Eastern Europe and the non-Russian republics. He also argued the end of the Soviet Union would be followed by anarchy and the end of the 1,000-year-old Russian state as such. He saw little chance for democracy to take root, since Ňthe ideas of self-government, of equality before the law for all, and of personal freedomŃand of the responsibility which goes with theseŃare almost completely incomprehensible to the Russian people.Ó AmalrikŐs pessimism was forgotten in the heady days of 1991 and 1992, when democracy was taking root in Russia, but it looks more relevant with each passing year.


The demise of the Soviet Union is now historical fact, and AmalrikŐs writings are 


useful not so much because he foresaw the collapse but because he provides some useful starting points in trying to understand what has been happening in Russia since 1991. Trying to map the plurality of political ideas circulating in the Soviet political system, he came up with an interesting Ňwheel of ideologiesÓ (Figure 1). The wheel has two axes. The vertical dimension goes from liberal to conservative, understood in terms of values rather than economics: that is, individualism vs. collectivism rather than market vs. central planning. The horizontal axis distinguishes between Westernizers and Slavophiles.


According to Amalrik, the Soviet ruling elite was dominated by an ideology of Ňconformist reformismÓŃa conviction that reform was possible, combined with a belief that criticism of the current authoritiesŐ reformist efforts was disloyal and dangerous. Around the core ruling ideology there circled three main opposition ideologiesŃŇgenuineÓ Marxism-Leninism, liberalism, and ChristianityŃand a couple of officially condoned ideologiesŃMarxism and nationalismŃthat diverged somewhat from the main elite consensus. The opposition ideologies were rather amorphous and poorly defined: each was more a moral stance than a political program. They were espoused by dissident figures, who were marginalized or persecuted by the regime, but they also had their discreet supporters inside the labyrinthine bureaucracy of the Soviet state. Proponents of one or another intellectual current (Westernizers, Slavophiles, true Marxists) were able to ŇcaptureÓ not only publishing houses and research institutions but even some government ministries and Central Committee departments. 


AmalrikŐs wheel was an insightful guide to the political currents of Leonid BrezhnevŐs USSR. Leading dissident figures, such as Alexander Solzhenitsyn and Andrei Sakharov, could easily be located on the diagram and their interactions understood. What, though, would the equivalent diagram look like for post-Soviet Russia? What is the ruling political ideology, and what are the principles around which opposition elements are grouped?


REINVENTING AMALRIKŐS WHEEL


Most Western observers believe (or is it hope?) the political values of liberal democracy and market capitalism are taking root in Russia, although such ideas face opposition from recalcitrant sectors of the population, from bureaucrats to pensioners. The most obvious way to analyze the spectrum of political values would be to draw a line with the friends and foes of change placed at opposite endsŃroughly equivalent to AmalrikŐs vertical axis. To this one could add the second axis of Westernizer vs. Slavophile.


However, such neat typologies fail to capture the confused plurality of political views in contemporary Russia. The wheel of ideologies is broken, and in its place there has arisen a bewildering array of political positions. Orientation to power has become more important than adherence to a particular set of political values: pragmatism has displaced philosophy. Since 1991, democrats have turned into patriots, and communists have embraced market reform. ŇWesternizersÓ denounce NATO expansion, while ex-General Aleksandr Lebed hired a follower of Friedrich Hayek, Vitalii Naishul, to write his economic program.


The key factor shaping the political spectrum is access to power: where you stand depends on where you sit. The most appropriate mental image is not of two intersecting axes but of a series of concentric circles, with Boris Yeltsin at the center. Surrounding Yeltsin is an inner circle of favored aides and a phalanx of bureaucrats. The next circle is formed by the government ministries, followed by select regional leaders and the State Duma. Beyond that are the outsiders, totally excluded from the exercise of political power. The political game consists of espousing whatever is the political flavor of the month in order to maneuver oneself closer to the center of power.


That said, the current array of political values in Russia looks something like that depicted in Figure 2. At the center is the presidential administration, Ňthe party of power.Ó President Yeltsin cannot be tagged as a Westernizing liberal. True, he has presided over the introduction of a market economy, but one that is run by a corrupt oligarchy of rival clans. Yeltsin has pursued dŽtente with the WestŃbut still tries to defend Russian state interests by traditional means, such as the Chechen war, military intervention in the Transcaucasus, and union with Belarus.


Gennadii ZyuganovŐs Communist Party does not really have a clear alternative program. Rather, the communists have settled into the role of the Ňirreconcilable opposition,Ó defining themselves by what they are against rather than what they are for. In a nutshell, they are against the present and in favor of the past. Ironically, they have become the main defenders of parliamentarism, chiefly because it gives them the opportunity to criticize the situation in the country without being responsible for coming up with policies of their own. Neither Yeltsin nor the communists, therefore, occupy a principled position on the political spectrum.


Hovering around those two poles is an inchoate array of alternative political positions, only some of which are based on a coherent philosophical outlook. Radical communists advance a Marxist-Leninist analysis, and radical liberals espouse pure market principles. ŇThe democratic opposition,Ó such as Grigorii Yavlinskii, challenge the party of power from a loosely social democratic perspective. ŇPopulists,Ó such as Lebed and eye surgeon Svyatoslav Fedorov, practice anti-politics: they criticize government policy from the point of view of Ňthe common manÓ but lack a distinct set of political values or a credible program for putting the country back on its feet. 


The political philosophies of provincial leaders such as Boris Nemtsov (the ŇregionalistsÓ) range from communist to nationalist to liberal. They do not form a united group: while in theory they might appear to have a common interest in reducing the power of the federal authorities, in practice they can individually profit from cutting separate deals with Moscow. 


The Ňstate buildersÓ are symbolized by Prime Minister Viktor Chernomyrdin and Moscow Mayor Yurii Luzhkov. They espouse a nonideological ideology, proudly affirming that professionalism is more important than political principles. They dominate the state apparatus but have not been able to create an effective political vehicle of their own and have had to rely on Yeltsin to keep the communists at bay.


DIVIDED UNDER THE PATRIOTIC BANNER


The ŇnationalistsÓ (or, as they style themselves, the ŇpatriotsÓ) were the group that seemed to have the greatest potential to fill the ideological vacuum of post-communism, given Vladimir ZhirinovskyŐs surprise victory in the parliamentary election of December 1993. In a country that had lost its empire and seen its economy shrink by one-third, there seemed to be rich soil for politicians willing to invoke the theme of national betrayal. In the wake of ZhirinovskyŐs success, both democrats and communists swung in the nationalist direction. Their leaders embraced the rhetoric of Russian national interests, refusing to contemplate territorial changes Ňfrom Kaliningrad to the Kurils.Ó In effect, the whole political map moved into the bottom left-hand corner of Figure 2.


On the liberal wing, Boris Fedorov tried to square the circle by joining free-market economics to a vociferous brand of Ňdemo-patriotism.Ó Equally curiously, Gennadii Zyuganov moved away from the language of class warfare in favor of appeals to a national consensus and traditional Russian values. Yeltsin, who long before Zhirinovsky had used Russian sovereignty as the lever to loosen Mikhail GorbachevŐs grip on state power, launched the Chechen war in defense of RussiaŐs Ňterritorial integrity.Ó


Zyuganov thought espousing patriotism would be the key to broadening his appeal beyond the hard-core communist electorate, but he was overwhelmed in the 1996 presidential race by YeltsinŐs anti-communist message. Even if Zyuganov had won, it is not clear what policies he would have tried to implement. The feared Ňred-brownÓ coalition of nationalists and communists is riven by deep internal divisions, and they have been unable to capitalize on their dominating position in the State Duma. For all the talk of ŇWeimar Russia,Ó the nationalist specter remains more ephemeral than real.


The adoption of nationalist polemics has not served as a unifying force for RussiaŐs fragmented political spectrum. Rather than focusing the debate on concrete issues and specific policy choices, it has diverted politicians on the left and the right into ruminations on the Soviet and pre-Soviet past, providing more ammunition for mutual recrimination and further polarizing the political landscape. 


The stumbling bloc in the search for a consensus on RussiaŐs national interests is RussiaŐs confused post-imperial status. Sprawling over 11 time zones and two continents, it is not a nation-state in the European sense of the word. The Soviet experience of life in a multinational, superpower state is still a very recent memoryŃand a reality, in the shape of more than 20 million Russians living in the near abroad. It is hard for Russians to distance themselves from nostalgia for their Soviet past and get on with the job of defining their Russian identity.


The attempt to chart the political space of contemporary Russia has its limits. Indeed, it is the absence of such a common terrain that is the most striking feature of Russian politics today. Contending political thinkers speak past each other and rarely bother to engage in direct public debate. Most of their energies seem to be devoted to disputes and rivalries that are fought out within the confines of each group in the ideological spectrum. 


The study of political discourse in Russia today may have to be more archaeological than ideological. The political spectrum consists of remnants of ideas from ages past. Different layers of debate have been inherited from different historical sources. The democrats are divided between those who imported the rhetoric of Ňmarket democracyÓ from the West and those who are still fighting the battle against tyranny of the late 1980s. The communists are split between the managerial caste who were very comfortable with the loosened system of the perestroika era and those who preferred the certainties of the Brezhnev years. Nationalists push the debate even further back. Some are trying to understand why Russia fell prey to Stalinism, others are pondering the viability of the tsarist state. The Stolypin reforms (of 1907) and Eurasianism (an idea current in the 1920s) are topics of everyday political debate. ItŐs as if the British Conservative Party were still debating over where to bury Cromwell. 


A political scientist would normally try to map a countryŐs political space by looking at the positions of the leading political parties. In a functioning democracy, parties serve as the main repository and propagator of political ideas. Russia has seen three elections in the past five years, which should have given ample stimulus to the formation of parties. But with the exception of the Communist Party, RussiaŐs political parties are rump organizations largely confined to the corridors of the State Duma. Parties find it hard to recruit members and to attract and retain the loyalty of voters.


The lack of clearly defined parties is yet more evidence of the Ňideological vacuumÓ that has opened up in Russian society since 1991. Yet, in certain respects, that vacuum predated the collapse of the Soviet Union. In the Soviet era, people were forced to pay rote homage to a single official ideology, which for most was devoid of meaning. They were not exposed to an open public discourse about political values; on the contrary, they were socialized to be skeptical about such a discourse and the motives of those who were leading it. Russians were trained (by years of reading Pravda) to read between the lines, to look for the hidden motives of the author. Only a fool would bother to try to understand the words and ideas themselves. MarxŐs notion that ideas are a mere reflection of material interests seems to have struck particularly deep roots (especially among those who later became the new capitalist class). 


The official ideology provided a reference point for the emergence of alternative ideologies among dissidents and even within the political elite, as in AmalrikŐs schema, but those ideologies were not shared by large segments of the population. Instead, ordinary Russians developed their own ŇprivateÓ set of values, based around friends and family, and retreated from the realm of public politics.


EXPLAINING A VACUUM


There are three possible explanations for the failure of democratization to be accompanied by the revival of political ideologies. The first argues that the ideological vacuum has deep roots in Russian culture that predate the Soviet era. The second explanation sees the vacuum not as a uniquely Russian phenomenon but as the product of worldwide processes of social change. The third sees the absence of ideology as a more accidental development, the result of the distorted structure of political institutions that emerged after 1991 and the consequent excessive concentration of political power. If the latter is true, then Russia may escape from its current rudderless malaise in the not-too-distant future.


Most analysts begin by trying to figure out where Russian parties and political leaders are placed along various issue spectrums: the degree of market vs. state regulation of economic activity, or acceptance of international norms vs. assertion of national particularities. One would then expect to find political parties dispersed across that spectrumŃextreme left, moderate left, moderate right, extreme right.


In reality, Russians donŐt think of their political system in terms of a gradation of ideas, but in terms of polar opposites, such as communism vs. democracy, or the old favorite, Westernizers vs. Slavophiles. The issues are presented as Manichaean alternatives; the choice is between right and wrong, good and evil. Throughout Russian history, debate about the role of figures from Peter the Great to Stalin has been sharply dichotomized. What some Russians saw as barbarism, others saw as the best hope for Russia to break through to civilization. There was no common ground. That polarizing tendency is combined with an overpowering inclination to personalize politics. The important thing is not so much the ideas themselves but who is espousing them and the moral qualities of those individuals. Political debate in Russia proceeds through the identification of the enemy, through distancing oneself from oneŐs opponent.


The political debate since 1991 has been structured around a sequence of hostile polarizations. In 1991, Yeltsin was able to draw support from two very different political groupings with divergent goalsŃthe democratic movement and the nomenklatura capitalistsŃwho were momentarily united in their common desire to pull down the Soviet state. Similarly, in 1995 and 1996, two groups with very distinct philosophies, the communists and nationalists, joined forces behind Zyuganov only because of their mutual distaste for Yeltsin, and not because they agreed on a common set of principles or policies. That coalition on the left caused the democrats and nomenklatura once again to sink their differences and unite in opposition to Zyuganov. 


Scrutiny of the political programs of various parties for the 1995 and 1996 elections is of little use in trying to get a fix on the relative weight of political ideas. They are vacuous documents, consisting largely of platitudes written so as to avoid giving any ammunition to oneŐs political opponents. It seems as if each party goes out of its way to proclaim that which it is not. The Communist PartyŐs program stressed the recognition of private property and good international ties, while the liberal parties underlined the importance of social guarantees and improving the popular standard of living.


Each side was playing the polarization game in the 1996 presidential election. At the start of the year, YeltsinŐs political rating was, in Anatolii ChubaisŐs words, Ňlower than grass.Ó Chubais decided the only way to boost YeltsinŐs chances was to convince voters that the choice was between communism and civilization. For his part, Gennadii Zyuganov tried to turn the election into a struggle between the true defenders of Russian national interests and those who had sold out the country to the West. The voters were being offered a moral choice rather than a selection of rival political programs. They were being invited to decide who is honest and who is dishonest, to decide who is guilty for RussiaŐs woes: the communist past or the market-reforming present.


Is this tendency toward radical polarization of ideas a product of Russian culture (something to do with Orthodoxy, perhaps)? Or is it a result simply of the harsh Darwinian political life that Russians have experienced this century, in which the winner takes all, including the head of his opponent? If this really is the picture of modern Russian politics, then one wonders whether they can ever escape, or whether they are doomed to repeat the cycle indefinitely. Is the political spectrum falsely polarized because it suits politicians, or is that the way the citizens see it too? Which came first, the communist or the anti-communist?


If polarization is hardwired into the Russian political mentality, then the question arises of what will come next when anti-communism has exhausted its usefulness. A perennial theme, which still resonates in contemporary debates, is that of Russia vs. the West. Both proponents and opponents of market reform agree that the market ideas are being brought in from outside. While reformers are convinced Russia had no choice but to adopt the Western model, nationalists and communists believe Russia could have found its own path for the transition to capitalism, as did the Chinese. The problem is, nobody seems to be in a position to implement such ideas. The main cadres of the economic bureaucracy, epitomized by Prime Minister Chernomyrdin, have thrown their weight behind market reform and the integration of Russia into the global economy. The nationalists have failed to convince the key economic elites (those running the few viable fragments of the Russian economy) that Russia is capable of pursuing an alternative to market liberalization.


What is more striking is that ChernomyrdinŐs group has failed to generate a robust political philosophy to match its economic pragmatism, beyond the simple idea that ŇWhat is good for Gazprom is good for Russia.Ó A central paradox of post-1993 politics is that the political elite is consolidating but is not able to find a common language or a set of values and principles around which to rally popular support.


The ruling political establishment likes to present the choice not as Russia vs. the West but as common sense vs. ideology, ŇrealisticÓ pragmatism vs. utopianismŃwhether of the communist, Great Russian, or neoliberal variety. That means the main political division is between ŇinsidersÓŃthose who have accepted the pragmatic rules of the game and are sharing the spoilsŃand a disparate collection of Ňoutsiders,Ó clinging to various fragments of political ideology and generally heading in opposite directions.


The pragmatic embrace of Western-style market reform makes it difficult for RussiaŐs leaders to play the nationalist card. Still, the ruling elite, like its communist opponents, tries to disguise its struggle for power behind a cloud of vaguely patriotic rhetoric. However, the patriotism that is invoked in Russian political debate is not systematically conceived or even coherently expressed. It often serves as a fig leaf to cover the greed of the new rich, who seek to legitimize their wealth by endowing a church or a football team. It is rhetoric pure and simple: neither a real philosophy nor a new set of policies.


Still, given the staying power of the Westernizer-Slavophile dichotomy, and given the apparent exhaustion of the anti-communist card with ZyuganovŐs presidential defeat, it is possible that at some point in the future RussiaŐs political class may turn to anti-Westernism as the theme around which to polarize the political landscape. 


THE END OF IDEOLOGY?


Another response to the failure of political ideas to take root in Russia is to argue that Russia, far from being a ŇbackwardÓ pupil of democracy, is in fact ahead of its time. It has leapt from a premodern to a postmodern set of political values, just as Lenin argued Russia was able to skip the capitalist stage and move straight from feudalism to socialism.


Francis FukuyamaŐs famous essay ŇThe End of History?Ó argued that with the end of the Cold War, ideology itself had outlived its usefulness. Liberalism was victorious not only over the ideology of communism, according to Fukuyama, but over ideology itself. Political ideologies were essentially phenomena of the 19th century, the only way for modern society to incorporate the mobilized masses of industrial workers into the social fabric. With the solution of problems of social cohesion provided by representative democracy and the market economy, political parties ceased to be motivated by grand principles and became shifting coalitions of interests. With the defeat of Soviet communism, democratic capitalism was free to shed its ideological heritage and spread its pragmatic institutions worldwide. Political philosopher Aleksei Kara-Murza even sees the shift from ideology to pragmatism as a major achievement for Russia and a necessary component of social modernization.


FukuyamaŐs analysis did not seem to be borne out by subsequent events in the former Yugoslavia, Palestine, Afghanistan, and Algeria, where adherence to religious and nationalist ideas fueled violent conflicts. However, it does seem to fit developments in Eastern Europe and much of the former Soviet Union. In most of those societies, ideology really does seem to have come to an end, or at least it has slipped off the radar screen of political observers. In Central and Eastern Europe, communist parties have renamed themselves, shelved their millenarian rhetoric, and donned business suits. Nationalist parties have established their noisy presence but rarely poll more than 10 percent of the voteŃgenerally less than what they get in Austria, France, and Italy.


Even liberal and conservative parties have been slow to appear. That is odd, because liberal values do indeed seem to have triumphed. Polls indicate that the people of the region want to live in democracies with prosperous market economies and to join the European Union. They are dissatisfied not because they reject those goals but because the goals have not yet been reached. But the acceptance of liberal values at the level of the individual and family has not been accompanied by the creation of liberal parties. Arguably, the only liberal party with any substantial political presence is Prime Minister Vaclav KlausŐs Civic Democratic Party in the Czech Republic.


So Fukuyama may be right after all, at least in the European context. Liberalism is an ideology that does not have to establish a visible presence in the political landscape in order to exert its authority. The people of Russia and other post-socialist countries want governments that are going to follow the basic liberal rules of the game: to create conditions for a prosperous market economy while respecting individual civil and political rights and turning the nation into an accepted member of the international community of liberal states. Beyond that, people do not really care who governs them, or what is the color of the political flags their leaders wave. In general, ordinary citizens are highly suspicious of political leaders, offer their loyalty to none, and try to change them as often as possible. In a curious twist to Friedrich EngelsŐs vision, the rule of people has indeed been replaced by the administration of thingsŃbut according to capitalist, not communist, principles.


This shift in values is accompanied by changes in the social Ňhardware,Ó from how people earn their living to where they get their information. Most of the post-socialist economies have seen a radical shift in the spac e of a few years, with the labor force moving out of large industrial plants and into small enterprises in the service sector. The explosive spread of televisionŃthe increase in the variety and attractiveness of programming, and the arrival of satellite dishes and video recordersŃhas shifted the focus of political socialization from the workplace and public bar to the family home. 


Those social changes have undermined the sociological basis for the formation of Western-style political parties, which are evolutionary entities rooted in historical processes. They originated either from below (out of churches, labor unions, or social gatherings) or from above (networks of activists put together to win elections and distribute the resulting political favors). Those processes unfolded over many decades, forging complex social institutions with multiple functions and meanings, cemented together by tradition and habit. One can organize an election in a matter of weeks, but one cannot expect political parties to be created overnight. Even in Western Europe, many traditional political parties are losing members and voters as the same socioeconomic trends that have blasted onto the scene in Eastern Europe have also gathered pace in the West.


WEAK PARLIAMENT, WEAK PARTIES


The third approach to the puzzle of the Ňideological vacuumÓ is to look at political institutions rather than deep cultural traits and decade-old historical legacies.


In Central and Eastern Europe, both voters and party leaders have a hard time locating their parties in a clearly defined policy space. Parties in the former socialist Central European countries did not form around clearly defined political philosophies. Rather, they arose, splitting and merging, through a series of crucial formative political events, each sequence idiosyncratic to the country in question (what the sociologists call Ňpath dependencyÓ).


That pattern of party formation has not played out in Russia. There, the great events of the post-Soviet era have been party destroying rather than party creating: the breakup of the USSR, the launch of Ňshock therapy,Ó YeltsinŐs battle with the parliament, the Chechen war, the centerŐs struggle with regionalism, and YeltsinŐs re-election campaign.


Moreover, the Russian parliament throughout those struggles has tended to come out on the losing side. That is inimical to party development, since legislatures are the crucible of party formation. It is RussiaŐs hyperpresidential regime more than anything else that is responsible for the lack of definition to the political landscape. 


This factor is illustrated by the failure of the governmentŐs efforts to create a left-right political-party spectrum in the run-up to the 1995 State Duma elections. YeltsinŐs advisers came up with the idea of creating two moderate political partiesŃto borrow the phrase used by General Babandiga during NigeriaŐs abortive democratic opening in 1993, Ňone a little to the left, one a little to the right.Ó The effort was a dismal failure: the ŇleftistÓ party of Ivan Rybkin went nowhere, while the ŇrightistÓ party, Our Home Is Russia, was immediately tagged as the Ňgovernment party.Ó It barely managed to find a niche in the Duma, finishing third in December 1995 with 10 percent of the vote. 


Fukuyama suggests that the absence of political ideologies is a beneficial state of affairs, the final conclusion to the EnlightenmentŐs quest for a rational public order. However, looking at RussiaŐs experience, one feels the failure to develop a differentiated spectrum of political opinion, or even a more basic respect for political ideas per se, is a potentially fatal flaw for Russian democracy. Without some overarching ideology, individuals or groups sharing certain economic interests will never unite and achieve their common goals. The public goods even a Hayekian minimalist state requires can only be provided if there is some res publica to decide what is required.
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4.2. ÔWe Have To Return HomeŐ





A new ÔRussian ideaŐŃa unifying system of values, ideals, and rules embraced by allŃis necessary for RussiaŐs survival, believes Igor Chubais, author of the controversial book From the Russian Idea to a New Idea for Russia. Yet in a March interview in Moscow with journalist Petra Prochazkova, Chubais expressed deep skepticism about President Boris YeltsinŐs method of formulating a new Ônational idea,Ő describing it as too removed from the ideas and opinions of the general public.





Petra Prochazkova:ĘPresident Boris Yeltsin has reportedly assigned a group of people the task of coming up with a new ŇRussian idea.Ó They are apparently holed up in a government dacha where they are trying to devise a way to fill the ideological vacuum in Russia. Why is the process secretive?


Igor Chubais:ĘItŐs a sign of the nondemocratic nature of the system, proof that great chasms divide our society. The power structure and the nation are very far away from each other. ...


If we carried out a sociological survey particularly to find out what Russians think about a new idea of a new Russia, we would discover almost no support for the idea that Russia should lord it over other nations. Nobody wants an independent Russian republicŃ85 percent of respondents would be against that idea. Ask them what they think of expansion, if itŐs necessary to send another five divisions to Tajikistan. Ask them if we should stand against NATOŐs eastward expansion plans with weapons in our hands. Everybody would respond negatively. Despite all that, the politicians who are presuming to act in the name of the nation are pushing precisely those ideas. É


Russia does not have normal channels through which the public can express itself. ... There is a great need for civic organizationsŃnot political organizations but groups that could act as channels for people to express their opinions.





Who will be the standard-bearer of your new ideals?


The standard-bearer of the new Russian ideal is all of Russia. We have to come up with a new ideal that will be acceptable and attractive to everybody, not the rich or the poor, the anti-communists or the Reds, but everybody. ...


The basis of my new idea for a new Russia is an intensive, internal reworking of our state. For 500 years, we have occupied ourselves with expansion. If we use the next 500 years to occupy ourselves with renewing order and development at home, we will start to thrive once again. Such an ideal should be close to everybody who lives in Russia. É


Along with the process of degradation and collapse, especially cultural degradation, that is taking place in our country, a process of cultural and social self-consolidation is also taking place. The day before yesterday, someone from Pskov called me asking for one of my books and if I wouldnŐt mind giving a lecture. ...Go and look at the library of foreign literature there. ItŐs full of young people. Such groups are starting to gather in Novosibirsk, Yekaterinburg, and Moscow to meet, think, and create. ...





Why do you feel the need to give Russia a new idea?


LetŐs say weŐre heading out to the Alps on a ski trip. When you least expect it, someone remembers that we forgot to bring a thermometer. It may seem a little strange: a group of healthy, young people are suddenly, inexplicably searching for a thermometer. But when someone is ill, everybody understands the need for a thermometer. The same applies to grammar. When you know how to write, you donŐt spend three hours on every letter. But when the rules are not all in order, you torture yourself, you explore, you search, you create a new grammar. TodayŐs Russia is a nation without grammar. ItŐs in a critical situation, in a crisis. And it needs a new set of rules, a new idea. É


The term ŇRussian ideaÓ first appeared at the end of the 19th century. By then, our state had existed some 1,000 years and nobody had ever searched for any ideas. It existed and worked, and so no one felt the need to talk about it or create it. The ideological crisis began at the end of the 19th century, and people started to talk about it as a problem then. É


The idea of a new Russia should not be based on a repetition of or return to history but on a connection with its historical roots. We have only a faint knowledge of our own history, and we donŐt understand it at all. ... We have to understand who we are, where we came from, who we were. Imagine that you suddenly lose your memory. You forget how old you are, where you were born, where you live. A person in such a situation is incapable of doing anything, because all of our actions are aimed at realizing our own self-image. If the problem of self-identification relates to an entire nation, if a gigantic group of people have lost their memory, such an entity has been entirely stripped of the ability to come up with any concepts, to build anything sensible.





Russia has always been considered something strange, foreign, incomprehensible in the eyes of the rest of the world. Does it seem that Europeans look at you as if you were some kind of animal in a zoo?


... If somebody mocks Russians, considers them to be something weird, he is not laughing at us but at the Soviet person. As the bearer of socialism, the USSR existed outside history, outside culture, outside human morality. It was a country that was torn away from Europe and from its own roots. Communism was a form of outside-ism. ... We are now returning to Europe, but it wonŐt be quick. At the moment, we know and understand the West better than we know ourselves, but unless we understand ourselves we will not be able to include ourselves anywhere or to communicate with anybody.


There is also the danger that the search for a national idea can be abused. It can be used to isolate us. That is why we have to start answering the questions that are sleeping in peopleŐs souls. We have to express our citizenship. We cannot allow the vacuum to be filled by nationalists, communists, fascists, extremists. TodayŐs power structure has a significant tendency toward the creation of chauvinism.


It is undoubtedly to our credit, or rather a sign of the robust health of our country, that in its time it was able to create the largest state in the world. ... Russia would be unable to try something like that today. It is ill.





But surely expansion is not desirable?


The three pillars of the Russian idea truly were the acquisition of new territories, communalism, and Orthodox Christianity as a spiritual potion. The policy of expansion did not belong to any one politician but to the whole state. It had broad public support. That is why the move from a policy based on expansion to one based on intensive work on our own home represents the most difficult period of our history. We have to return home, metaphorically speaking, to stop gathering stones and start to work on them.





Translated by Victor Gomez
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