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Do rukou se vám dostává vydání časopisu Marathon 5/1997. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

 Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

 Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (6/1997) bude vydáno a objeví se na Internetu 15.listopadu 1997.

 Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

 Kontaktní spojení, na kterém si lze vyžádat nulté číslo, získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

 Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu:  prevrati@login.cz (pozor, zde došlo ke změně adresy).

V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR a v nejbližší době ho začneme distribuovat úzkému okruhu čtenářů také v „papírové“ podobě.



1. Úvodní poznámka

Toto a těsně před ním vydané Zvláštní číslo Marathonu signalizují, že se diskuse kolem otázky přínosu liberalismu a marxismu na jeho stránkách přiostřují. V tomto čísle jde zejména o článek J.Skácela „Teorie sebereflexe a historická zkušenost“ a J.Kukačky „Je stát zodpovědný za prosperitu občanů“? Naznačuje to i dopis J.Smíška R.Valenčíkovi, který jsme obdrželi těsně před uzávěrkou. 

J.Smíšek v něm píše: „Je mi líto, že nemohu dodatečně rychle na Zvláštní číslo Marathonu reagovat (osobní důvody pomíjím, ale jsou). Předběžně ti však oznamuji, že tohle ti neodpustím - když chceš být liberálem, budiž, ale proto se nemusíš chovat jako konvergent (nekvalifikované odmítnutí Marxe). Doufám, že mi v příštím (řádném) čísle budeš rezervovat odpovídající prostor.“

R.Valenčík naopak přislíbil podstatné prohloubení své argumentace ve smyslu, že „vše je jinak“. Jak chce ukázat, to, co se běžně považovalo a označovalo za revoluce, podle něj ve skutečnosti žádnými revolucemi nebyly. Šlo jen o revolty. Přijde prý s novou interpretací, podle níž je revoluce převážně spontánním procesem, který nejlépe probíhá právě v liberálním prostředí. 

Zvažujeme proto, zda k těmto otázkám neuspořádat veřejnou diskusi. Přesněji - hledáme vhodný termín a místo. Prostřednictvím Internetu budeme zájemce včas informovat. Kromě toho máme do dalšího čísla přislíbeny odpovědi na naši anketu uveřejněnou ve čtvrtém čísle

V tomto čísle rovněž přinášíme další část podnětné studie P.Sirůčka o tom, jak se rodila teorie analýzy dlouhých vln. V první příloze je pak uveřejněn materiál R.Valenčíka „Test všeobecných předpokladů akumulace lidského kapitálu“, ve kterém se snaží prezentovat své pojetí řešení „problému rozvoje“ (viz Zvláštní číslo Marathonu) v podobě dotažené do praktického využití, kdy si každý sám na sobě může ověřit, do jaké míry toto řešení „funguje“. Ve druhé příloze pak opět přebíráme některé zajímavé články z měsíčníku TRANSITIONS, který je vydáván v Praze a přináší „zprávy o změnách v postkomunistických společnostech“.



2. Diskuse k teorii sebereflexe současného dění

Teorie sebereflexe a historická zkušenost

Jan Skácel

Zamyšlení nad hledáním teorie sebereflexe současného dění. V úvodních materiálech třetího čísla vychází autor tohoto článku z konstatování (str. 3), že by tato teorie měla vycházet ze zachycení současného dění jako výsledku dosavadního procesu vývoje. Celá tato verze, jejíž formulace je zcela jistě bezchybná, naráží však na řadu problémů, které brání jejímu objektivnímu hodnocení, a jež je možno shrnout do těchto bodů: 

1. Nesprávné hodnocení příčin konkretních jevů a událostí, která je zaviněno absolutizací výkladů idejí. Tento postup, který je většinou v evidentním rozporu s běžnou praxí, je obhajobou ideologických systémů, neboť jeho dogmatičtí obhájci vždy pak mohou dokládat, že veškeré neúspěchy mají své kořeny právě v tom, že ideje nebyly beze zbytku realizovány. 

2. Ani filosofové ani přirodovědci dosud vlastně neurčili základní podněty lidského chování tak, aby mohlo existovat jediné hodnotící východisko. 

3. Přes různorodost lidských dějín dochází k opakování určitých historických situací, což svádí ke generalizování a zjednodušování. 

Začněmě některými snad všeobecně známými skutečnostmi: V obecné rovině je člověk determinován přirozeným pudem, kterým je zachování sebe sama ve svých potomcích, můžeme zde hovořit o pudu za zachování druhu. Tento vztah pak ovlivňuje i jeho vztah ke společenství, ve kterém vyrůstá a jež ovlivňuje jeho chování, a to jednak na základě získaných zkušeností, jednak na základě zděděných vlastností. Společenství pak není prostým součtem jedinců nýbrž kolektivitou, kterou lze hodnotit dle způsobu jeho chování navenek. 

V rámci takto utvářené pospolitosti bojuje každý jednotlivec o své místo na slunci. V důsledku dělby práce vytvářejí se ve společenství sociální skupiny a třídy, což způsobuje další rozpory. Náhle zde vyvstává řada zájmů - obecný zájem společenství, zájem sociálních skupin resp. tříd a zájem jednotlivce. Tyto rozpory mají z hlediska času různou dimenzi, k jejich největšímu útlumu většinou dochází v době ohrožení společnosti jako celku - a to, ať již jde o konflikt s jinými kolektivitami nebo v případech živelných pohrom. 

Věřit ve věčný sociální smír uvnitř společenství je nesmysl, neboť nikdy neexistoval, a to ani v prvobytně pospolné společnosti založené na rodovém zřízení. Tehdy panoval zákon silnějšího a každý den byl víceméně bojem o zachování života. V důsledku dělby práce vznikla směna, která vytvořila vlastní hodnotové prvky, a to prostřednictvím platidla - později peněz. Tento vývoj sice vedl k vytvoření tržního hospodářství, ale jeho existence nikdy nebyla sama o sobě samospasitelná ani rozhodující. Již ve starověkých civilizacích, založených na zavlažovacích systémech existoval poměrně vyspělý trh, a to jak uvnitř společenství tak i v mezistátní sféře. 

Vzniku trhu však předcházelo organizování společnosti s rozdělením úloh pro jednotlivé skupiny a třídy, což dalo podnět k vzniku státu. Společnost v těchto podmínkách byla řízena na mimoekonomickém donucení a funkce jeho jednotlivých představitelů měla charakter výkonů státních úředníků. Celý mechanismus byl založen především na přerozdělovacím systému, který byl vysoce sociálně nespravedlivý. Úlohu politických ideologů a obhájců takového uspořádání převzalo náboženství a jeho vykladači, kterými byli kněží, kteří zastávali i řadu jiných funkcí, protože byli nejvzdělanější. Úlohu správních úředníků vykonávala šlechta, která disponovala ozbrojenou mocí. Náboženství jako takové převzalo i řadu sociálních funkcí. Funkci hlavy státu vykonával panovník na základě dědičného práva, který v některých útvarech byl jakýmsi zástupcem Boha nebo Bohů. Jeho moc byla formálně absolutní, fakticky se o moc dělil se šlechtou a zejména s kněžským stavem. 

Následkem ekonomického rozvoje se začínají vytvářet přebytky, což dává podnět k vzniku omezeného trhu. Směna vyvolala vznik sociální skupiny obchodníků, a to jednak uvnitř státu, jednak jisté skupiny, která se živila putováním od jedné země do druhé a položila základy dnešnímu zahraničnímu obchodu. Tento systém pojmenovaný Marxem jako "Asijský výrobní systém" vytvořil velmi vyspělé civilizace a položil organizačně základy pro všechny státní organizace až podnes. 

Kořeny Západní civilizace je nutno hledat v řeckých městských státních útvarech, helénské kultuře, vzdělanosti vytvoření základních filosofických směrů, což lze prezentovat jako určitý světový názor, a dále pak v Římu. Tyto civilizace nebo chceme-li státní útvary nebyly závislé svou existencí na zavlažovacím systému a vyrostly na daleko racionálnějších ideových základech, což se nakonec projevilo v případě Římské říše nejen na obrovské rozloze, které toto imperium zaujímalo, ale i na skutečnosti, že tyto provincie dokázal tento státní útvar po velmi dlouhou dobu úspěšně ovládat a spravovat. Nakonec i když západní část tohoto kolosu byla rozbita zvenčí, převzala pozdější feudální Evropa kulturní a myšlenkové dědictví Říma a Řecka včetně ucelené filosofie a právního systému, jehož prameny mají svou platnost dodnes. 

Idelogii evropského feudalismu, v zásadě již oproštěného od otrokářství, utvořil křesťanský univerzalismus, zde jde o náboženství, které bylo do Říma transponováno a jež má své kořeny v židovském náboženství z něhož vzešlo. Tento nový fenomén, kterému se přičítá, že zevnitř rozvrátil Západořímskou říši, prakticky zahnal pohanství jako způsob života za hranice Evropy. (I když některé symboly tohoto způsobu života platí v Evropě dodnes.) Křesťanství spolu s dědictvím antiky vytvořilo nejvyšší civilizaci, jaká kdy existovala a stále existuje. Dobré i špatné stránky tohoto způsobu života se snaží napodobovat i ti, kteří se vymanili z jejího područí jako ovládané subjekty. Na studiu evropských a později amerických dějin lze velmi zevrubně analyzovat nejen společenskou anatomii, ale i vzájemné vazby sociologických a ekonomických faktorů. 

Proto dnes, kdy se vlivem určitých jevů dnes vyslovují obavy o další osud Evropy a Ameriky jako nedílné součásti jedné civilizace, je nutno bez jakýchkoliv emocí (to je asi ten nejtěžší problém) analyzovat vývoj společenských systémů, struktur a myšlenkového dědictví za poslední tři století při respektování i myšlenkového dědictví antiky a křesťanství, jež je stále živé. Je nutné chápat, že evropské myšlení tvořilo do určité doby myšlenkovou jednotu, a to bez ohledu na to, že jednotlivé státní útvary se mezi sebou znesvářely nebo dokonce válčily. 

Renezanční přelom, který v podstatě začal likvidovat někdejší myšlenkovou jednostrannost spolu s reformací, vytvořil prostor pro další rozvoj této civilizace, byť v jiných podmínkách. Učení francouzských encyklopedistů pak zahájilo již konfrontační diskusi. Náhle jakoby přes noc se utváří nové politické učení založené na politickém liberalismu, které se musí nutně dostat do konfliktu se zájmy tehdejších vládnoucích struktur. Křesťanství jako vládnoucí ideologie, které do této chvíle bylo ideologii jedinou, i když v samotném jeho lůně došlo k dělení, náhle musí bojovat s bezvěrectvím, po případě s náboženskou lhostejnosti. Vyvstává nový pojem - svoboda člověka a právo člověka tuto společnost řídit bez ohledu na jeho původ. 

Nezávislé na těchto politických myšlenkách píše ve Skotsku profesor Adam Smith svou slavnou knihu "Pojednání o podstatě a původu bohatství národů", která je základním spisem hospodářského pojetí liberalismu. Ůmyslně zde rozlišuji liberalismus politický a ekonomický, což se pokusím vysvětlit následně. Smithův výklad ekonomického uspořádání je určitá vize vycházející z konstatování určitých skutečností v období, kdy ještě dominovala manufaktura, a současně z představy, jak se dále bude společnost vyvíjet. Smith na rozdíl od svých dalších následovníků nebo dokonce odpůrců nestaví své myšlenky nikdy kategoricky, je ochoten lecos ze svých představ opravit a kniha celou svou podstatou je výzvou k diskusi. Jeho zdroje bohatství - práce, kapitál a půda - mají dle mého soudu oprávnění podnes. 

Skutečnost, že neformuloval teorii nadhodnoty, která v podstatě matematicky dokázala nemožnost existence bezbřehého liberalistického kapitalismu založeného jen a jen na volné soutěži, z hlediska dnešní terminologie řečeno, na neviditelné ruce trhu, nikterak neubírá na velikosti tohoto univerzitního profesora z Glasgova. 

Smith umírá 14 let po vydání svého díla v roce 1790, tedy řádové rok po začátku Velké francouzské revoluce, revoluce, která nikdy nerealizovala ideály politických liberálů o dělbě moci. To se stalo - a poměrně velmi rychle - v USA a tyto zásady se v této zemi dodržují dodnes. 

Když Marx na základě Ricardovi teorie nadhodnoty dokazoval, že liberalistický model se bude zmítat v cyklických krizích, což se také stalo skutečností, tak jeho způsob vyjadřování (což se týká také Engelse) byl daleko kategoričtější než metodologický přístup Smithův. Kategorizace a absolutizace pojmů Marxova učení, ať již jde o ekonomii nebo filosofickopolitickou sféru, je více méně postavena na absolutizací všeho. Marx nikdy nepřipouštěl, že by mohl příjít "nějaký" J.M. Keynes, který se dokáže teoreticky s problémem cyklických krizí vypořádat, a jistý F.D. Roosewelt, který dokáže takovou krizi zažehnat prakticky. A to šlo o ekonomický kolaps, na který později vzpomínali všichni soudobí národohospodáři jako na období, kdy zažili konec světa. Přitom je zajimavé, že Roosewelt a Keynes se spolu střetli jen jednou v životě a hovorovou mluvou řečeno "nepadli si do oka." 

Snad bylo štěstím období liberálního kapitalismu, že spojil svůj osud s liberalismem politickým. Osobně se domnívám, že vítězství Západu nad sovětským pojetím socialismu bylo právě zapřičiněno tím, že západní společnost systém politického liberalismu rozpracovala a utvořila fakticky fungující občanskou společnost, navíc pak přijala i kritiku sociálního pojetí kapitalismu a dokázala jej reformovat. Efektivnější ekonomika spolu s nepopiratelnou svobodou přivedla USA k vyhrání třetí světové války, ve které se na rozhodujících stranách ani jednou nevystřelilo. 

Rozklad a zánik socialistického bloku měl ovšem za následek změnu chování elity vítězů. Hrabivost a lehkomyslnost začíná opět nabývat vrchu. " Nepřítel je mrtev, můžeme si dělat co chceme." Začína se opět volat po návratu ke klasické formě kapitalismu, odtud návrat k Adamu Smithovi, který ke všemu za nic nemůže. Smithova jména začínají prostřednictvím svých mluvčích zneužívat představitelé sociálních skupin, které nezajímá nic než výše dividend. Jsou to lidé, které nezajímá ani obrovské rozevření sociálních nůžek se všemi následky, ani to, že tato společnost začíná žít na dluh. Začínají absolutizovat systém, který odešel "Velkou krizí třicátých let", aniž si uvědomují, co za současné, daleko více vyvinuté (ale také daleko více zranitelné) ekonomiky by mohla taková krize přinést. 

Současníci zatím viděli pouze recese, na nichž se z hlediska růstu nezaměstnanosti podílela i změna struktury a technologie výroby. To co by ale přišlo nyní, by byla systémová katastrofa s nedozírnými důsledky. Tito lidé jsou ještě směšnější než bývalí komunističtí aparátnici, kteří sní o návratu starých komunistických pořádků a nedovedou pochopit, že svůj boj prohráli hlavně pro svou omezenost. 

Snažil jsem se několika příklady hledat to, co bylo nazváno sebereflexí v rámci historických zkušeností, snad by to mělo býti zakončeno oním slavným: "Kdo vstupuješ do této síně, zapomeň na city." 



3. Hlavní materiály

Počátky analýzy dlouhých vln

Ing. Pavel Sirůček

(Pokračování) 



V Marathonu 2/1997 byl uveřejněn výtah z obsáhlejší práce pod názvem "Sled Kondratěvových cyklů - fikce či skutečnost?" (Sirůček, 1997). Nyní publikovaný materiál (první část vyšla v Marathonu 4/1997) se precizně zabývá samými počátky analýzy dlouhých vln, jeho pokračování bude věnováno životním osudům a dílu N.D.Kondratěva, což vyústí do pasáže věnované J.A.Schumpeterovi, který koncepci dlouhých vln spojil se shluky inovací nejvyšších řádů.

Cyklický vývoj kapitalistických ekonomik v díle K.Marxe a B.Engelse, marxistická teorie krizí

Především na základě vyšetřování fluktuace cen (pomocí statistických cenových časových řad) četní autoři konstatovali, že po krizi 1847 nastala dlouhodobější perioda ekonomické expanze trvající zhruba do roku 1873 (Van Duijn, 1983). Následující roky "Velké deprese 1873 - 1896" (tj. sestupné fáze později popisované II.Kondratěvovy dlouhé vlny) byly obdobím klesajících cen - tato deprese skončila v roce 1896 a zároveň tehdy započalo nové období expanze, opět provázené růstem cenové úrovně. Právě víceméně pravidelné střídání dlouhodobějších period růstu a poklesu cen, resp. problémy dlouhodobé kontrakce koncem 19.století přivábily pozornost celé řady ekonomů. Mnozí autoři si začali pokládat otázku, zda je toto střídání dlouhodobých vzestupných a sestupných fází vlastní kapitalistickým ekonomikám a počali také důkladněji pátrat po jeho příčinách.

Problematikou cyklického vývoje kapitalistických tržních ekonomik se, mimo již zmiňovaných autorů, implicitně v 19.století zabývali také Karel Marx se svým přítelem Bedřichem Engelsem. Znalost historického rozměru a původní pramenné literatury má značný význam i při mapování vývoje koncepcí dlouhých vln. Jak v této souvislosti podotýká T.Kuczynski, velice často "objevujeme Ameriku podruhé, potřetí i počtvrté"; tento autor sám hovoří o tom, že hlavní body jeho dále zmiňovaného teoretického konceptu dlouhých vln byly zformulovány již před 120 lety právě Marxem (In: Vasko, 1987, s.35). Dříve než budou shrnuty Marxovy a Engelsovy myšlenky a zmínky - které mohou být za určitých podmínek některými hlasy pokládány i přímo za příspěvek k počátkům analýzy dlouhodobých fluktuací v ekonomickém životě - je na úvod nezbytné shrnutí základních rysů marxistické teorie cyklického vývoje kapitalistických ekonomik, zahrnující i vysvětlení krizových poklesů.

Samotný Marx problém krizí za kapitalismu nepustil nikdy ze zřetele - na "obchodní krize" upozorňuje již v Komunistickém manifestu (1848)1). Problém krizí se objevuje i ve všech třech dílech Kapitálu a Teoriích o nadhodnotě - přesto komplexní a systematický výklad této problematiky Marx explicitně nepodává (podrobněji např. Sweezy, 1967, s.135). Podle Marxe krize vznikají proto, aby byly překonány rozpory vznikající mezi rozvojem produktivní síly práce vyvolaným poklesem míry ziskové2) a vlastním rozvojem této síly. "Tyto různé vlivy se jednou uplatňují převážně v prostoru vedle sebe, jindy převážně v čase po sobě; konflikt mezi protichůdnými činiteli se vybíjí periodicky v krizích. Krize jsou vždy jen dočasným násilným řešením existujících rozporů, jsou to násilné výbuchy, které na chvíli obnovují porušenou rovnováhu. Rozpor, řečeno všeobecně, je v tom, že kapitalistický výrobní způsob má tendenci absolutně rozvíjet výrobní síly bez ohledu na hodnotu a v ní obsaženou nadhodnotu, i bez ohledu na společenské poměry, za kterých se uskutečňuje kapitalistická výroba, kdežto na druhé straně je jeho cílem uchovat existující kapitálovou hodnotu a co nejvíce ji zhodnotit (Marx, 1980, s.241). Marx přitom upozorňuje na periodické znehodnocování kapitálu provázené "náhlými váznutími a krizemi výrobního procesu" (Marx, 1980, s.242) - význam životnosti strojů určující délku hospodářského cyklu v jisté návaznosti na tyto myšlenky klasiků marxismu vyzvihuje později např. holandský průkopník teorie dlouhých vln S.De Wolff.

Na odkaz Marxův a Engelsův navazuje rozsáhlá marxistická ekonomická literatura, jejíž součástí je i marxistická teorie krizí, která rámcově objasňuje příčiny vzniku krizí za kapitalismu a popisuje i průmyslový cyklus. Tradičně učebnicově prezentovaná marxistická politická ekonomie kapitalismu (o politické ekonomii socialismu nemluvě) však teorii ekonomických fluktuací, resp. teorii krizí příliš explicitně neprecizovala3). Cyklus (ve smyslu cyklu střednědobého) je pojímán jako periodicky se opakující období od počátku jedné hospodářské krize do počátku krize následující a je fázován na čtyři období - krizi, depresi, oživení a rozmach (Ekonomická encyklopedie, 1.díl, 1984, s.126). Hospodářské poruchy v předkapitalistických formacích, projevující se v prudkém poklesu výroby, byly spojovány vesměs s neekonomickými příčinami (neúrody, živelné pohromy, války apod.) a byl jim připisován nahodilý ráz. Za kapitalismu - přesněji od doby kdy se kapitalistická výroba opírá o strojový velkoprůmysl, o materiálně - technickou základnu strojové velkovýroby - se pak objevují krize z nadvýroby, periodicky se opakující (každých 8 - 10 let) od roku 1825. Kapitalistický reprodukční proces se tedy vyvíjí nerovnoměrně, cyklicky - střídáním uvedených čtyř fází: krize, deprese, oživení a rozmachu.

Základní fázi každého cyklu představuje krize plnící rozhodující úlohu při obnovování porušené rovnováhy kapitalistického reprodukčního procesu a při tvorbě předpokladů pro další ekonomický růst. Za krize výroba klesá, roste nezaměstnanost a hospodářská aktivita celkově ochabuje; konjunkturální ukazatele (ukazatele fyzického objemu výroby, investic, cen, zaměstnanosti, mezd, zisků apod.) sloužící k rozlišování relativních hranic jednotlivých fází cyklu se zpravidla prudce zhoršují. V moderním poválečném období, díky modifikacím cyklického vývoje vyspělých tržních ekonomik, může být vývoj mnoha ukazatelů (ceny, zisky, spotřební výdaje aj.) dosti odlišný, resp. jejich zhoršování během krizových poklesů může být pozvolnější. Popisovaný "klasický cyklus" byl pokládán za typický pro období kapitalismu volné soutěže; v monopolním stadiu postupně dochází k jeho hlubokým modifikacím - závažné změny se pak projevují zejména po II. světové válce. Marxisté upozorňují na prohlubování nerovnoměrností v časovém sledu i teritoriálním výskytu krizí, desynchronizaci světového cyklu či na fakt, že se v reálném vývoji neprojevovaly tendence k prohlubování krizí ani zkracování cyklů. Mezi dlouhodobé faktory způsobující změny patří především státní zásahy do ekonomiky od 30.let (vliv státních intervencí na průběh cyklu), praktiky monopolů (jejich investiční, výrobní a cenová politika aj.), vědeckotechnická revoluce či integrační procesy (podrobněji např. Ekonomická encyklopedie, 1.díl, 1984, s.130 - 132).

Sestupná část cyklu je po krizi doplněna následnou fází deprese - během ní se pokles zastavuje, ale hospodářská činnost stále setrvává na nízké úrovni (ukazatele indikují stagnaci, ale hodnoty mnohých z nich již překročily svá krizová minima). Deprese nastává po překonání nejhlubšího bodu krize - jistá dočasná rovnováha tedy již byla nastolena - dovršuje její dílo a postupně vytváří předpoklady pro vzestupné fáze cyklu.

Ve fázi oživení se růst výroby obnovuje a postupně je dosahováno předkrizové úrovně - zrychlený růst výroby a investiční činnosti je provázen poklesem nezaměstnanosti a zvyšováním mezd. Vlivem růstu poptávky rostou ceny a rozšiřují se trhy spotřebních i kapitálových statků; rostou také zisky (díky zvyšování cen, zavádění nových technologií, zkracování doby obratu kapitálu apod.) a úrokové míry (vlivem zvyšování poptávky po úvěrech). Při přechodu k vzestupné části cyklu hrají rozhodující úlohu procesy masové obnovy, rozšiřování a modernizace fixního kapitálu (např. v podobě investic ve výrobě kapitálových statků), svou roli může hrát i rozšiřování mezinárodního obchodu apod. Za rozmachu (konjunktury4)) je pak překonán nejvyšší bod (výroba dosáhne maximální úrovně předchozího cyklu) dosažený v předchozím cyklu. Výroba dále roste, zároveň se však hromadí rozpory, které řeší pouze nová krize. Ve fázi rozmachu se projevuje tendence k nadměrnému rozšiřování výroby, roste poptávka, pokračuje nerovnoměrný růst cen a zisků, jsou zakládány nové podniky apod. Růst poptávky po vstupech, včetně práce vede k růstu jejich cen (např. mezd). Vzestup cen surovin a materiálů stimuluje rozvoj výroby v odvětvích produkujících tyto komodity, postupně však většinou nabídka na těchto trzích převýší poptávku (přecenění kapacity trhů, růst dovozů, rozvoj domácí těžby aj.) a vysoké ceny surovin opadávají. Nové výrobní kapacity zvyšují nabídku na trzích - výroba postupně dosahuje kulminačního bodu; rozmach a sílící napětí zaznamenává i úvěrová soustava, rostou úrokové míry a kurzy cenných papírů. Vrchol fáze rozmachu znamená již existenci nerovnováhy projevující se převisem agregátní nabídky nad koupěschopnou poptávkou. Začínají se projevovat skryté formy nadvýroby, rostou těžkosti s odbytem a realizací a zastavuje se růst cenové hladiny - kapitalistická ekonomika stojí před novou krizí opět dočasně obnovující porušenou rovnováhu.

Především vnitřními mechanismy kapitalistického reprodukčního procesu je vysvětlováno střídání jednotlivých fází cyklu; to probíhá samočinně - procesy charakteristické pro určitou fázi cyklu zároveň vytvářejí i předpoklady pro přechod k fázi následující (např. sestupný vývoj v krizi postupně obnovuje porušenou rovnováhu a vytváří předpoklady pro přechod k depresi). 

Ve střídání rostoucích a klesajících fází cyklu sehrávají rozhodující úlohu výkyvy v časovém rozložení reprodukce fixního kapitálu - tj. její nerovnoměrný průběh. Podnět k masové obnově fixního kapitálu přináší krize, probíhající ve většině průmyslových odvětví současně - již zde je v zárodečné podobě obsaženo budoucí nadměrné rozšiřování výroby. Dokončování investičních akcí (konec "investiční vlny") se pak soustřeďuje do relativně krátké doby, kdy se začíná projevovat nadměrnost výroby (zaostávání poptávky, pokles zisků apod.). Omezuje se poptávka po investicích, probíhají sestupné kumulativní procesy, jenž vyústí v novou krizi (Ekonomická encyklopedie, 1.díl, 1984, s.127). Kromě vnitřních (endogenních) sil ovlivňuje střídání fází cyklu i celá řada exogenních faktorů - v prvních cyklech 19.století sehrávaly významnou úlohu nahodilé faktory vesměs neekonomické povahy (přírodní katastrofy, válečné konflikty, neúrody apod.); s rozvojem strojové velkovýroby se jejich vliv pak postupně zmenšuje. Cyklický vývoj v monopolním stadiu vývoje kapitalismu (zhruba od druhé třetiny 19.století) pak "exogenně" ovlivňovaly zejména válečné konflikty. Během 20.století upozorňují marxisté na četné modifikace vnitřního mechanismu kapitalistických ekonomik např. vlivem hospodářské politiky státu (vlády), aktivní hospodářské politiky velkých "monopolních" podniků či po II. světové válce vlivem procesů vědeckotechnické revoluce.

Marxistická teorie krizí vedle krize z nadvýroby (jako základní fáze střednědobého průmyslového cyklu za kapitalismu) hovoří i o dalších typech fluktuací. B.Engels jisté specifické poruchy reprodukčního procesu označuje jako mezikrize - Engels zaznamenává pravidelné mezikrize v letech 1825 - 1842 (např. dopis Bernsteinovi z ledna 18825), dopis Bebelovi v květnu 1883, práce Postavení dělnické třídy v Anglii, poznámky k Marxovu Kapitálu aj.), později pak byl jejich výskyt spíše nahodilý. Ve 20.století - zejména po II.světové válce - díky modifikacím cyklického vývoje kapitalistických tržních ekonomik však postupně rozlišování mezi krizemi z nadvýroby a mezikrizemi začalo ztrácet smysl (Ekonomická encyklopedie, 1.díl, 1984, s.128).

Mezikrize mají podobné příčiny jako krize, ale nemají všeobecný charakter (nadvýroba se ještě nestává všeobecnou) a takovou hloubku. Jejich doba trvání je kratší, po překonání pak pokračuje příslušná přerušená fáze vzestupné větve cyklu. Jednotlivá průmyslová odvětví mohou dále postihovat krátkodobé dílčí krize (v Anglii vznikající již koncem 18.století) i dlouhodobé vleklé krize, spojené zejména se strukturálními příčinami. Jako příklad mohou sloužit "strukturální krize" upadajících odvětví - např. v souvislosti s procesy vědeckotechnické revoluce po II.světové válce dochází k hlubokým strukturálním přesunům. Četná "tradiční odvětví" (těžba uhlí, hutnictví železa, loďařský průmysl apod.) upadají a ocitají se v dlouhodobých potížích a na druhé straně progresivní nová odvětví (elektronický průmysl aj.) zaznamenávají rychlá tempa růstu, a to často i v sestupných fázích cyklu.

Formální (abstraktní) možnost vzniku krize z nadvýroby6) existuje již v tzv. prosté zbožní výrobě a vyplývá z rozporů obsažených ve zboží - souvisí s funkcemi peněz jako oběživa a platidla apod. (např. Vojtíšek, 1983, s.330). Tato možnost neprodejnosti zboží se přeměňuje v zákonitý vznik krizí přechodem k výrobě kapitalistické7)- zejména díky rostoucí úloze zbožní výroby a peněžně - úvěrových vztahů. Až na základě strojové velkovýroby se začíná prosazovat tendence k neomezenému růstu kapitalistické společenské výroby, která svými důsledky ústí v krizové stavy. Marxistická teorie krizí tak v této rovině ukazuje proč a jak jsou za kapitalismu neustále porušovány normální podmínky průběhu reprodukce a jak jsou krizí obnovovány - vlastní příčiny krizí jsou hledány v rozporech kapitalistického systému (např. Vojtíšek, 1983, s.331).

Za konečnou příčinu a nejobecnější základ hospodářských krizí z nadvýroby je v marxistické politekonomii pokládán základní rozpor kapitalismu - rozpor mezi společenským charakterem výroby a kapitalistickým charakterem (soukromovlastnická podstata) přivlastňování8). Engels v této souvislosti uvádí - "V tomto rozporu, jenž dodává novému výrobnímu způsobu jeho kapitalistický charakter, leží již v zárodku celá kolize přítomnosti" (Marx, Engels, 1966, s.269).

Mezi projevy tohoto základního rozporu je řazen především rozpor mezi tendencí neomezeně rozšiřovat výrobu a omezenou koupěschopnou poptávkou - rozpor mezi výrobou a spotřebou (tj. porušování proporcí mezi výrobou a spotřebou vedoucí k všeobecné nadvýrobě). Soulad mezi výrobou, akumulací a osobní spotřebou je označován za jednu ze základních podmínek dynamické rovnováhy kapitalistické ekonomiky - tendence k nadměrnému rozšiřování výroby (plně se projevující po přechodu ke strojové velkovýrobě) se dostává do rozporu s dynamikou osobní spotřeby aj. (podrobněji např. Ekonomická encyklopedie, 1.díl, 1984, s.128). Dále je uváděno narůstání disproporcionality mezi jednotlivými výrobními odvětvími. Disproporcionalita vznikající především díky živelnosti působení tržního mechanismu může např. vést k dílčím krizím z nadvýroby či spoluzpůsobat i všeobecnou nadvýrobu; zvláštní význam při vzniku krize je přisuzován disproporci mezi rozvojem I.skupiny společenské výroby (výroba výrobních prostředků - v západní terminologii přibližně kapitálových statků) a výrobou spotřebních produktů (II.skupina společenské výroby) apod. - podrobněji např. Ekonomická encyklopedie, 1.díl, 1984, s.129. Nezanedbatelný je v této souvislosti i protiklad mezi organizací výroby v jednotlivé továrně a anarchií výroby v celé společnosti, tj. přísná organizovanost a plánovovitost v kapitalistickém podniku versus živelnost v celospolečenském vývoji. Podnikatelova moc končí za branami jeho továrny, kde se dostává do područí tržních sil (Vojtíšek, 1983, s.336). Engels konstatuje - "Ve společenské výrobě panuje anarchie ..." (Marx, Engels, 1966, s.270).

V krizi se naplno projevují všechny rozpory kapitalistického výrobního způsobu, které se prosazují prostřednictvím různých ekonomických kategorií (např. vliv úvěrové soustavy při "dozrávání" krize, vývoj míry ziskové apod.). Jednotlivé rozpory spolu úzce souvisí a podmiňují se - jejich úloha a vliv se však může lišit, což může představovat vysvětlení některých rozdílností v průběhu konkrétních cyklických výkyvů. Různé formy projevu základního rozporu kapitalismu způsobují, že poruchy reprodukčního procesu jsou v rámci kapitalistického uspořádání pravidlem; krizemi se pak dočasně obnovuje rovnováha, živelné mechanismy kapitalistické tržní ekonomiky pak znovu tuto rovnováhu porušují - krize z nadvýroby jsou tedy důsledkem i podmínkou ekonomického vývoje za kapitalismu (např. Vojtíšek, 1983, s.337).

Při analýze příčin vzniku krize autoři upozorňují i na nerovnoměrný vlnovitý charakter reprodukce fixního kapitálu mající např. klíčový význam z hlediska periodičnosti krizí. Zvláštní úlohu při cyklickém vývoji kapitalistické ekonomiky sehrává také klesající tendence míry ziskové - pokles míry zisku je způsobován zejména těžkostmi realizace (na vrcholech cyklu dochází k omezování poptávky, poklesu cen, snižování míry zisku omezuje akumuklaci apod.). Pokles míry zisku může být způsobován i pomalejším růstem cenové hladiny při zvyšování výrobních nákladů (např. v situaci plného využití zdrojů) apod. S klíčovou úlohou vývoje míry ziskové pracuje i pozdější, marxismem silně ovlivněný, model dlouhých vln E.Mandela (viz kap.4). Po diskuzích o příčinách krizí, které se musí zabývat silami ovlivňujícími míru zisku volá i P.M.Sweezy (podrobněji Sweezy, 1967, s.146), který upozorňuje na klíčový význam zákona sestupné tendence míry zisku při analýze krizí. Sweezy rozděluje krize na krize přímo spjaté se sestupnou tendencí míry zisku a na krize z realizace - "Počátkem krize je v obou případech pokles míry zisku, avšak rozbor příčin poklesu míry zisku v prvním případě musí být velmi odlišný od rozboru příčin poklesu míry zisku v druhém případě" (Sweezy, 1967, s.147). Vznik poruch dynamické rovnováhy kapitalistického reprodukčního procesu, jenž mohou vyústit v krizový vývoj ovlivňují také časová zpoždění ekonomických reakcí (opožděné reakce tržního mechanismu např. na cenové signály apod.) a kumulativní charakter ekonomických procesů (různé procesy se navzájem spojují a zesilují - i menší dílčí poruchy se tak mohou rychle v dané ekonomice šířit a zasáhnout ji celou aj.).

Vedle obecného rámce vycházejícího ze základního rozporu kapitalismu (ukazujícího proč je reprodukční proces kapitalistické výroby zákonitě provázen krizemi) šlo i o vysvětlení, proč se krizové poklesy pravidelně opakují - trvalé rozpory kapitalistické formace tak nevedou k trvalé - chronické krizi ekonomiky. V podstatě byl částečně přejímán výklad průmyslového (ve smyslu střednědobého - Juglarova) cyklu západní ekonomie ve smyslu střídání period expanze a kontrakce, jenž byly popisovány marxistickou terminologií. Cyklický vývoj reprodukčního procesu tak prochází výše definovanými čtyřmi vývojovými fázemi. V době krize (jako základní fáze cyklu - jejími příčinami jsou tytéž rozpory, které vyvolávají cyklický vývoj kapitalistické ekonomiky) výroba klesá, roste nezaměstnanost a hospodářská aktivita celkově ochabuje. V depresi se pokles zastavuje, ale hospodářská činnost setrvává na nízké úrovni. Ve fázi oživení se růst výroby obnovuje a postupně je dosahováno předkrizové úrovně; za rozmachu je pak překonán nejvyšší bod dosažený v předchozím cyklu - výroba dále roste, zároveň se však hromadí rozpory, které řeší pouze nová krize.

Základní rozpor kapitalismu a jeho projevy nevysvětlují periodičnost krizí - i délka trvání průmyslového cyklu není nahodilá a podléhá jistým zákonitostem. Marxisty byla tradičně ostře napadána "vulgární" Jevonsova teorie slunečních skrvn - argumentovalo se např. tím, že krize z nadvýroby se periodicky objevují až za kapitalismu a postihují především průmyslovou výrobu a teprve odvozeně pak výrobu zemědělskou aj. Sám Marx poukazuje na fakt, že krize vytváří předpoklady pro masovou nárazovitou obnovu fixního kapitálu v nejrůznějších odvětvích víceméně současně9), protože všechna odvětví stojí před nezbytným úkolem (pod hrozbou svého zániku v konkurenčním tržním prostředí) snižovat výrobní náklady. Specifický kapitalistický způsob obratu fixního kapitálu ("zákon reprodukce fixního kapitálu") vyvolává nástup krizí v určitém časovém období - je tak materiálním základem periodičnosti krizí, způsobujícím jejich pravidelné opakování - a to od okamžiku, kdy fixní kapitál začal hrát významnou úlohu, tedy přechodem ke strojové velkovýrobě10) (Vojtíšek, 1983, s.342).

Podrobnější úvahy o délce a typech hospodářských cyklů nebyly však marxistické politické ekonomii příliš vlastní - analýza se povětšinou omezovala na obecný filosofický rámec (základní rozpor kapitalismu jako konečná, za kapitalismu, neodstranitelná příčina cyklického vývoje) makroekonomických fluktuací a na zdůrazňování negativních ekonomických, resp. sociálních důsledků krizí, zejména pro námezdně pracující. Průmyslovým cyklem byl rozuměn cyklus střednědobý (v schumpeterovské terminologii Juglarův), cykly krátko a dlouhodobé nebyly povětšinou analyzovány vůbec. Marxistická literatura sice většinou kriticky upozorňuje na existenci různých nemarxistických koncepcí cyklického vývoje (krátkodobé Kitchinovy, střednědobé - "velké" - Juglarovy a dlouhodobé Kondratěvovy cykly); mnohdy nepopírá ani jejich částečnou dílčí poznávací hodnotu, ale všem vyčítá, že dostatečně nezohledňují rámec kapitalistických výrobních (zejména vlastnických) vztahů a nechápou krize jako zákonitý důsledek rozporů kapitalistického uspořádání (např. Ekonomická encyklopedie, 1.díl, 1984, s.133). Např. dlouhé (Kondratěvovy) vlny byly tak poněkud paradoxně pokládány za hypotézu "vulgární buržoazní" ekonomie a byly automaticky odmítány a zatracovány. Moderní přístupy (Akl, 1997 či Ransdorf, 1996) však poukazují na slučitelnost teorie dlouhých vln s mnoha Marxovými myšlenkami. Na Marxovy myšlenky přímo navazuje později např. E.Mandel; nehledě na proklamovanou marxistickou či alespoň přinejmenším socialistickou orientaci dalších průkopníků a představitelů koncepce dlouhovlnného vývoje (Parvus, Van Gelderen, S.De Wolff aj.) - jejich práce často vychází právě z Marxova výkladu průmyslového cyklu za kapitalismu (Van Duijn, 1983, s.65).

----------------------------------------------------------------

1) "... stačí poukázat na obchodní krize, které se periodicky opakují a stále nebezpečněji ohrožují existenci celé buržoazní společnosti...Za těchto krizí propouká ...epidemie nadvýroby (Marx, Engels, 1973, s.35).

2) "Progresivní sestupná tendence všeobecné míry zisku je tedy jen výrazem progresivního rozvoje společenské produktivní síly práce, charakteristickým pro kapitalistický výrobní způsob" (Marx, 1980, s.207).

3) Viz např. nejrozšířenější vysokoškolské učebnice politické ekonomie v 80.letech - Vojtíšek, J. a kol: Politická ekonomie. Kapitalismus. Praha, Svoboda 1983 (kap. 19) pro školy ekonomického zaměření a pro neekonomické školy pak Hába, Z. a kol.: Učebnice politické ekonomie pro vysoké školy. Základní kurs. Praha, Svoboda 1984 (kap.VI) či Ekonomickou encyklopedii. 1. a 2. díl. Druhé, přepracované vydání. Praha, Svoboda 1984, s. 126 - 133.

4) Ve starší literatuře byl používán pojem konjunktura - ten může být chápán i v širším významu (např. jako příznivá situace na trhu - konjunktura "obchodní" aj.) - proto byl nahrazován přesnějším termínem rozmach (Vojtíšek, 1983, s.357).

5) "Že jsou krize jednou z nejmocnějších pák politického převratu, praví se už v "komunistickém manifestu" a bylo to rozvedeno v "Revue der Neuen Rhenischen Zeitung" až do roku 1848 včetně, ale kromě toho se tam také říkalo, že obnovující se prosperita potom zase revoluci přimáčkne k zemi a zajistí vítězství reakci. Při podrobném důkazu je si nutno všimnout mezikrisí, které mívají lokálnější a speciálnější charakter; takovou mezikrisi, která není konec konců nic jiného než ryzí bursovní švindl, prožíváme právě v této chvíli; až do roku 1848 tvořily tyto mezikrise pravidelné mezičlánky, takže v mém "Postavení dělnické třídy" jeví se cyklus ještě jako pětiletý..." (Marx, Engels, 1957, s.270 - 271).

6) Marxistická teorie krizí z nadvýroby, teorie "třetích osob" (T.R.Malthus), resp. podspotřeby (S.Sismondi, ale i např. M.Tugan-Baranovskij - viz dále) a později Keynesova koncepce nedostatečné efektivní poptávky mohou být považovány za různé varianty kritiky Sayova zákona trhu - jednoho ze základních kamenů neoklasického teoretického systému (podrobněji Sojka, 1991; Lisý, 1996 aj.).

7) První krize z nadvýroby je zasazována do roku 1825 (Anglie), krize postupně nabývají i mezinárodního charakteru a během 19.století je dotvořen i světový ekonomický cyklus (jistá časová synchronizace ekonomických vzestupů a poklesů v různých zemích - např. světová krize 1873 apod.).

8) Klíčovou roli zde sehrává cíl kapitalistické výroby v podobě maximalizace zisku - umožňující rozvoj výrobních sil, ale současně mu kladoucí mnoho překážek (sr. Sirůček, 1997a).

9) "Ačkoli jsou období, kdy se kapitál vkládá, velmi různá a navzájem se nekryjí, je krize vždy výchozím bodem velkých vkladů kapitálu. A proto - zkoumá-li se společnost jako celek - tvoří krize ve větším nebo menším stupni nový materiální základ pro příští cyklus obratů" (Marx, 1979, s.181).

10) Nerovnoměrný vlnovitý charakter reprodukce fixního kapitálu se projevuje relativně pravidelným kolísáním poptávky po investicích - což je považováno za hlavní příčinu periodičnosti krizí do II.světové války (sr. s vládní protikrizovou keynesiánsky "laděnou" politikou zaměřenou od 3O.let zejména na ovlivňování právě investiční činnosti).

Marx a Engels o dlouhých vlnách

Považovat K.Marxe a jeho souputníka B.Engelse za průkopníky či snad přímo za teoretiky dlouhých vln by jistě bylo velmi odvážné a zřejmě i chybné. Nicméně někteří autoři docházejí k závěru, že také tito klasikové marxismu věnovali jistou pozornost (nutno upozornit, že však spíše implicitní) i problematice dlouhodobých fluktuací kapitalistických ekonomik. Tento názor je dokladován množstvím citací a odkazů z děl Marxových a Engelsových; v nich skutečně lze při podrobném hlubším zkoumání (a snaze toto skutečně objevit1)) nalézt jisté zmínky, které v určitém smyslu mohou být interpretovány jako zárodky a inspirace pozdějších teorií dlouhých vln. Nehledě na to, že se stále více ukazuje zásadní nerozpornost Marxových a Engelsových myšlenek s touto koncepcí.

T.Kuczynski v 70 - 80.letech našeho století vyvinul2) a publikoval teoretickou koncepci dlouhých vln - jak uvádí, později zjistil, že hlavní principy jeho teoretického konceptu byly zformulovány již před 120 lety právě Marxem (In: Vasko, 1987, s.36). Sám autor podává jejich stručný přehled v následujících deseti bodech:

1. Východisko představuje zákon sestupné tendence všeobecné míry  ziskové.

2. Hlavním nástrojem proti tomuto poklesu je technický pokrok.

3. Každý technický (nebo technologický) systém může být  zdokonalen pouze v rámci svých vlastních mezí a čím více je  zdokonalován - tím menší jsou další možnosti jeho  zdokonalování a možnosti ekonomických efektů těchto zlepšení.

4. Když zdokonalení nedokáží zastavit pokles míry zisku, musí  být kapitál alokován jinde - např. do oblasti zásadních  (bazických - převratných) inovací.

5. Zásadní inovace jsou velmi rizikové a jsou realizovány pouze

 za nepříznivých okolností, neboť budoucí ziskovost, vývoj  trhu, technické nároky apod. jsou nejisté.

6. Úspěšná zásadní inovace může být velmi zisková pro toho, kdo ji realizoval a ještě může být zisková i pro první  následovníky této inovace (čímž tito dosáhnou vyšší než  všeobecné míry ziskové).

7. Vyšší míra zisku uvedených podnikatelů bude dále snižovat  míru zisku ostatních podnikatelů, takže ti budou nuceni  zavádět nové technologie.

8. Difůze nových zásadních technologií vyžaduje určitý čas  z důvodů nutnosti realokace velkého množství kapitálu.

9. Výsledkem procesů difůze je to, že vyšší zisk v odvětví, kde  byly inovace realizovány klesá a všeobecná míra zisku se  ustanovuje na nové úrovni.

10. Celý cyklus začíná znovu.

Uvedených deset bodů shrnuje Kuczynského čistě endogenní teorii dlouhých vln - pokud nedojde k převratným událostem např. na politické scéně (revoluce, válečný konflikt aj.) objeví se opět ekonomický růst. "Starý" systém ve fázi poklesu je ale náchylnější k častějšímu výskytu exogenních poruch a hůře (či v krajním případě vůbec) se s nimi vyrovnává - In: Vasko, 1987, s.36 - 37.

Kuczynski upozorňuje na III.díl Marxova Kapitálu, kde Marx uvádí: "Přes veliké změny, které ustavičně ...probíhají ve skutečných mírách zisku jednotlivých výrobních sfér, je skutečná změna všeobecné míry zisku, pokud ji nevyvolávají nějaké vyjímečné, mimořádné ekonomické události, dozvukem celé řady výkyvů, jež trvají dlouhá údobí, tj. výkyvů, které potřebují velmi mnoho času k tomu, aby se ustálily a vyrovnaly, a tak vyvolaly změnu všeobecné míry zisku. Proto u všech kratších období (kolísání tržních cen ponecháváme vůbec stranou) musíme změnu výrobních cen vždy vysvětlovat prima facie skutečnou změnou hodnoty zboží ..." (Marx, 1980a, s.162)3). "Výkyvy, jež trvají dlouhá údobí"4) chápe Kuczynski jako dlouhé vlny a odlišuje je od "mimořádných ekonomických událostí" - nepovažuje je tedy ani za důsledek náhody či náhodný šok; navíc při porovnání s "kratšími obdobími" upozorňuje na jejich periodicitu (In: Vasko, 1987, s.37). I Kuczynski si ale uvědomuje, že samotný Marx úvahám o dlouhodobých fluktuacích bližší pozornost nevěnuje a nastoluje je většinou v odlišném kontextu - nicméně hledá a nachází další zmínky v pracech Marxových a Engelsových.

Vůbec první zjištěnou zmínku5) o této problematice vztahuje Kuczynski již k roku 1833 - a to na základě právě Marxova druhého dílu Kapitálu. Marx cituje práce G.Scropeho (Political Economy 1833), kterou revidoval a vydal A.Potter roku 1841, a to z důvodu kritiky jejich pojetí obratu oběžného kapitálu. Zde se mimo jiné v souvislosti s kapitálem fixním uvádí - "... Pokud jde o kapitál vložený do budov a staveb, např. továren, obchodů, skladů, stodol, silnic, zavodňovacích zařízení atd., zdá se, že neobíhá skoro vůbec...Ve skutečnosti se však úplně opotřebovávají - tím, že přispívají k výrobě - i tyto investice...Kapitál do nich vložený vykoná možná obrat teprve za 20 - 50 let" (Marx, 1979, s.182). Kuczynski pak usuzuje, že Marx implicitně na základě "argumentum silentio" (zamlčeného argumentu) s tímto názorem na fixní kapitál zřejmě souhlasí (In: Vasko, 1987, s.38). Odtud podle Kuczynského vede cesta přes Marxovo chápání obratů kapitálu jako "materiálního základu periodických krizí" (Marx, 1979, s.181) až ke koncepcím vysvětlujícím dlouhé vlny pomocí teorie reprodukce a investic ve 20.letech aj. (Spektator, 1926; De Wolff, 1929) - podrobněji In: Vasko, 1987, s.37 - 38.

V díle Marxově lze najít i další zmínky vypovídající o jeho zájmu o cyklické výkyvy - Marx si všímá i pravidelných fluktuací různých ekonomických veličin, a odtud je jen krok k myšlence dlouhodobých cenových cyklů a dlouhých vln ekonomické aktivity. Např. v dopise Engelsovi z 31.května 1873 Marx uvádí: " Znáš jistě tabulky, kde jsou znázorněny pohyby cen, diskontních sazeb atd. atd. během roku jako čáry cikcak nahoru a dolů. Mnohokrát jsem se pokoušel - k analyse krisí - vypočítat toto stoupání a klesání jako nepravidelné křivky, a byl jdem přesvědčen, že z toho lze matematicky stanovit hlavní zákon krisí (a jsem pořád ještě přesvědčen, že s dostatečně vytříděným materiálem je to možné)" (Marx, Engels, 1957, s.232).

Příspěvek T.Kuczynského se také snaží o zmapování názorů B.Engelse na cyklický vývoj v 19.století, plynoucích zejména z jeho snah porozumět "Velké depresi 1873 - 1896" - sám však připouští, že by "bylo chybou zaměňovat pozorovatele za teoretika dlouhých vln" (In: Vasko, 1987, s.39). Vyzvihuje však různé Engelsovy zmínky týkající se cyklického vývoje v kontextu úvah o všeobecných krizích, mezikrizích či o konečném odstranění kapitalistického způsobu výroby6). V poznámce pod čarou ve třetím dílu Kapitálu Engels např. píše: "... Lze dokázat, že v letech 1815 - 1817, kdy byl světový obchod v plenkách, přicházely krize přibližně každých pět let; od roku 1847 do roku 1867 je cyklus rozhodně desetiletý; žijeme snad v období, kdy se chystá nový, nebývale prudký světový krach? ...Od poslední všeobecné krize 1863 došlo k velkým změnám ...Každý prvek, který působí proti opakování starých krizí, skrývá tak v sobě zárodek daleko mohutnější budoucí krize" (Marx, 1980b, s.31).

B.Engels na více místech a v různém kontextu objasňuje některé aspekty týkající se již zmiňovaných mezikrizí, všeobecné krize z nadvýroby a "prudkého světového krachu" či "úplného vyčerpání kapitalismu" - tyto odkazy pak většinou ústí do myšlenky vystřídání kapitalistického způsobu výroby progresívnějším socialistickým výrobním způsobem a organizací společnosti7). Mnohé hlasy v této souvislosti upozorňují na pravděpodobné určité nedocenění možností kapitalismu adaptovat se na měnící se podmínky společenskoekonomického vývoje - a to i ze strany samotných klasiků marxismu (tedy v původních dílech Marxových a Engelsových) - např. ve smyslu "zastarávání" nikoli kapitalismu vůbec, ale spíše kapitalismu volné soutěže - tedy jejich "nesprávná" predikce pádu kapitalismu, místo analýzy přechodu k jeho monopolnímu stadiu apod.8). Kuczynski však zdůrazňuje, že Engelsovy úvahy o průběhu cyklického vývoje kapitalistických ekonomik během 19.století téměř přesně korespondují např. s body obratu uváděnými moderními koncepcemi dlouhých vln, a to např. i včetně dosud stále neukončených diskuzí o tom, kdy nastalo "oživení"9) - bod obratu - v pozdějšími autory identifikované II. Kondratěvově vlně.

V duchu deseti základních bodů své koncepce Kuczynski usiluje o její historické zakotvení mnoha dalšími citacemi a odkazy z různých prací Marxových a Engelsových týkající se např. tendencí a reálného vývoje míry ziskové (podrobněji In: Vasko, 1987, s.40 - 41). Dále se snaží např. dokumentovat, že se již Marx přiblížil rozdílu mezi pouhým zdokonalením a zásadními inovacemi - menší inovace (přinášející jen dílčí zlepšení a zdokonalení) vedou k pouhým oscilacím, kdežto zásadní inovace (stejně jako radikální zdokonalení) často nastupují až po nich a je možné je postupně rozpoznat jako změnu podmínek vývoje (podrobněji In: Vasko, 1987, s.42). Zásadní inovace pak vyžadují delší dobu než se rozprostřou po celé ekonomice (jejich masová difůze vyžaduje vytvoření příslušných zdrojů a dalších předpokladů, tyto inovace musí prokázat svou životaschopnost a ziskovost apod.) - což je historickou skutečností, kterou lze podepřít mnoha empirickými daty. Tyto inovace ("nové výrobní metody"10)) se po vytvoření příslušných podmínek v ekonomice všeobecně rozšíří - to může trvat jeden nebo dva Juglarovy cykly či ještě déle - nadměrné zisky pak zanikají a postupně celý cyklus začíná znovu (viz body 8, 9, 10 Kuczynského konceptu).

Kuczynského teoretický model a jeho snahy podepřít svá tvrzení odvolávkami na původní práce Marxe a Engelse představuje zajímavý pokus - potvrzuje tak, že teorie dlouhých vln (včetně odkazu uvězněného "zrádce" Kondratěva - viz 2.2) nemusí být myšlenkám marxismu vzdálena tak, jak se po dlouhou dobu v marxisticky orientované literatuře všeobecně předpokládalo. Nicméně některé Kuczynského obraty a nalézání citací působí poněkud násilně - sám si toho je většinou vědom. Dále Kuczynski upozorňuje také na nezanedbatelný problém značné obtížnosti ověřování Marxových a Engelsových myšlenek např. pomocí statistiky (nedostatek a neúplnost údajů o vývoji míry zisku za posledních 150 let, o vývoji a struktuře investic apod.) - In: Vasko, 1987, s.43. Nehledě na to, že jeho přístup je silně ovlivněn i dalšími teoretiky dlouhovlnných fluktuací - ve výše uvedených bodech je zřetelně patrný vliv myšlenek J.A.Schumpetera (týkající se inovací apod.), jeho pokračovatele G.Mensche, zřejmě i E.Mandela apod.

-----------------------------------------------------------------

1) Ani např. T.Kuczynski tuto skutečnost nezatajuje - sám přiznává, že aby "něco objevil, musel vědět, že to skutečně existuje" (In: Vasko, 1987, s.37).

2) Např. Kondratieff cycles - appearance or reality? (Proc. 7th International History Congress, Vol.II, Edinburgh 1978); Have there been differences between the growth rates in different periods of the development of the capitalist world economy since 1850? (Historischsozialwissenschaftliche Forschungen, Vol.6, Stuttgartt, Klett - Catte 1980); Das Problem der "Langen Wellen" - Einige Überlegungen (Wirtschafschichte und Mathematik, Berlin 1985) aj.

3) Koncept obou posledních knih Kapitálu zpracoval Marx v letech 1863 - 1867, III.díl byl však poprvé připraven k vydání úsilím Engelse až v roce 1894.

4) Na tyto se pak Marx při analýze sestupné tendence míry ziskové už neodkazuje - další zmínky Kuczynski nalézá "stranou" např. v Teoriích o nadhodnotě (v části třetí uprostřed polemiky s vulgární ekonomií ohledně důchodu a jeho zdrojů - Marx, 1968, s.449 - 451) napsaných v letech 1861 - 1863 a tyto odkazy pak považuje Kuczynski za potvrzení své koncepce (podrobněji In: Vasko, 1987, s.40).

5) Kuczynski však nevylučuje, že důkladné studium např. pramenných prací ekonomů klasické školy by neobjevilo ještě dřívější zmínky (In: Vasko, 1987, s.37).

6) Problematice vztahu dlouhých vln a výronů revoluční aktivity např. dělnické třídy je věnována speciální část.

7) Sám Engels mnohé myšlenky ve světle vývoje postupně upravuje a koriguje (podrobněji např. In: Vasko, 1987, s. 39 - 41).

8) Což však lze Marxovi a Engelsovi vyčítat těžko; oprávněná kritika pak ale padá na hlavu mnoha jejich pokračovatelů a vykladačů - marxistických politekonomů (marxisté např. po II.světové válce hovoří o prohlubování všeobecné krize kapitalismu v očekávání jeho brzského zániku a opomínají hluboké proměny fungování mikro i makrosféry vyspělých tržních ekonomik v 70. a 80.letech, úspěšnější zvládnutí procesů vědeckotechnické revoluce právě světovým kapitalismem apod.).

9) Někteří autoři (Spiethoff, 1925; Schumpeter, 1939 aj.) uvádějí rok 1842, jiní pak toto oživení zasazují až do období po krizi 1847 - 1848 (De Wolff, 1929; Clark, 1944; Rostow, 1978 aj.) - podrobněji In: Vasko, 1987, s.39.

10) Kuczynski nalézá v Marxových pracech (zejména v Teoriích o nadhodnotě - část třetí) i podporu pozdějšího rozdělení inovací na zásadní ("nové výrobní metody"), "pseudoinovace" a inovace "zdokonalovací" ("zlepšené výrobní metody") a další odkazy podporující jeho model dlouhých vln - podrobněji In: Vasko, 1987, s.42 - 44.
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Je stát zodpovědný za prosperitu občanů?

Jan Kukačka



V dnešní době se razí pseudoliberální heslo, že se má starat každý sám o sebe, že úloha státu (vlády) v životě občanů má být minimální. Proto se snižují i výdaje státního rozpočtu, podle hesla, že: „Se svými penězi nejlépe hospodaří občan sám.“ Jenže tento přístup ignoruje skutečnost, že člověk sám nedokáže prakticky nic, pokud, třeba nevědomě, nespolupracuje s jinými lidmi. Práce každého člověka je závislá na tom, zda má jiný o ni zájem, respektive, zda k vzájemné výměně práce může vůbec efektivně docházet i když tu obecný zájem všech občanů na výměně služeb je. Stát je tedy zodpovědný za chod ekonomiky, neboli za bezchybné fungování trhu. Bez vzájemné výměny práce prostřednictvím trhu nebudou mít lidé ani obživu. 

Ani ponechání všech finančních prostředků lidem (minimální zákonné odvody z příjmu) nemusí mít vždy kladný efekt, jak pro jednotlivce samotné tak pro celou společnost. Například zrušení povinnosti (nebo dnešní omezení) zdravotního a sociálního zabezpečeni vede k rezignaci lidí na zdraví ve prospěch jiných požitků. To se projeví negativně nejen v budoucnosti degenerací obyvatelstva, ale i okamžitě v nevyužití potenciálu zdravotnictví. Lékaři pak buď odcházejí ze země, nebo se rekvalifikují na méněhodnotná povolání, o jejichž služby je ovšem poptávka. Stát, jako lidské společenství, musí vynucovat jisté formy chování jeho členů, které vedou k racionálnímu přežití a rozvoji celé společnosti stejně, jako se děti musí podřizovat pokynům rodičů a pedagogů, aby se z nich, namísto lidí schopných se kvalifikovaně uživit, nestala „individua zralá pro kriminál“. Kromě toho je soukromá ekonomická aktivita příliš krátkozraká, neboť sleduje pouze individuální cíle. Jsou však cíle, jichž je možné dosáhnout jedině zorganizováním (zaangažováním) všech ekonomických subjektů ve státě (jak na jejich financování, tak na jejich provádění). Dosahování těchto cílů nepřináší vždy okamžité požitky obyvatelům. Je však nezbytné pro zajištění materiálního blahobytu v budoucnosti. Jde například o vědecký výzkum, který naše vláda zavrhuje s tím, že můžeme dovážet licence. To je sice pravda, ale materiální blahobyt z těchto výsledků vědeckého výzkumu (licencí) nebudeme mít my, ale jen ti, kteří do tohoto výzkumu investovali. Lidská společnost bez vlastního kapitálu (materiálního a znalostního) je společností určenou k zániku.

Pseudoliberální přístup ignoruje existenci obrovského hospodářského komplexu a postavení jednotlivců v něm. Pokud by všichni lidé byly právoplatnými podílníky tohoto komplexu, stát by teoreticky vůbec být nemusel, protože tento komplex by sám zajistil všechny materiální potřeby svých členů. Pak by ani nemusel být stát a hospodářský komplex by si sám zajistil i svoje mezinárodní postavení. Státem by se stal hospodářský komplex, který by zajistil všechny funkce státu. Pokud však existují různé a samostatné ekonomické subjekty, musí pravidla jejich spolupráce a soužití zajistit a prosazovat stát.

Ve státě existuje mnoho ekonomických subjektů, které si buď vzájemně konkurují, nebo na úrovni jejich vedení vzájemně spolupracující - proti jiným subjektům. Ve státě existují lidé chudí a bohatí. Vedle toho však existují superbohatí miliardáři, kterých je na světě zhruba 5% obyvatelstva a vlastní více než 50% světového kapitálu (zbytek ovládají prostřednictvím hospodářských a politických holdingů). Pokud by stát rezignoval na svoje povinnosti zajistit právo a relativní prosperitu všech (byť na různých úrovních) dojde ke vzájemnému ničení ve kterém zvítězí ti nejsilnější - nejbohatší..

Například miliardáři zjistí, že všechny zaměstnance k zajištění svých materiálních statků vůbec nepotřebují a začnou propouštět. To se dnes děje i ve vyspělých zemích. Světu hrozí nezaměstnanost. V dnešní době vyspělé techniky je produktivita kapitálu obrovská a k zajištění příjmů vlastníků kapitálu postačí mnohem méně zaměstnanců, než tomu bylo dříve. Dokonce se mohou domluvit, že nepotřebují ani ty méně bohaté, kteří jejich koncernům svojí produkcí konkurují (podle stupně svých výnosů konkurují i politicky). Pak se je budou snažit zničit, nebo koupit, aby v rámci vnitřní hegemonie kapitalistů měli zajištěnu nadvládu nad většinou nemajetných obyvatel. To však není ani v zájmu státu, ani v zájmu národa. Pokud je stát státem demokratickým, není hegemonie mocných možná. Ta není možná tehdy, pokud stát má demokratické politické a administrativní nástroje, které by zabránily, aby se takové monopolistické dohody vyplatily, nebo mohly realizovat. Stát vznikl proto, aby lidé spolupracovali k vzájemnému prospěchu a nikoliv proto, aby byl arénou dravců.

Plná zaměstnanost a umožnění podnikání všem schopným lidem vytváří nový kapitál (hmotný i duševní) zejména na straně těch chudších (kteří se dokáží více uskrovnit a spořit - investovat - do svého hmotného a duševního rozvoje). Tím jsou miliardáři, jimž bohatství spadlo do klína (buď dědictvím, nebo českou privatizací), přímo ve svém společenském postavení ohrožení konkurencí ostatních občanů. V demokratickém státě musí proto i miliardáři, svým způsobem, „makat“ - snažit se být efektivní, aby si své postavení udrželi. Rovněž tak se omezuje „spadnutí bohatství do klína“. Dalo by se zjednodušeně říci, že v demokratickém státě je bohatství buď zasloužené, respektive, že kapitál slouží ku prospěchu všech. 

V nedemokratickém státě bohatí pracovat nemusí, protože mají své privilegované postavení zajištěno (na věčné časy a nikdy jinak) a je jim i umožněno je zneužívat. Proč by miliardáři umožňovali svým kapitálem tvorbu bohatství jiných, když je mohou propustit a zvýšit tak svoje výnosy na základě snížení ceny lidské práce právě v důsledku nezaměstnanosti. Tím současně omezí politickou konkurenci na minimum. To je i důvod, proč je dnes  světový kapitál využíván jen ze 70%. To je i důvod proč jsou bohatými podporovány různé ekonomické pateorie o přirozené míře nezaměstnanosti - s pavědeckým zdůvodněním, že jde o nejideálnější kompromis mezi nezaměstnaností, inflací a ekonomickým růstem. Bohatí, než by všechno obyvatelstvo zaměstnali, raději dají nezaměstnaným almužnu na přežití, protože v nich mají armádu stávkokazů, kteří velmi ochotně nastoupí za nízkou mzdu do zaměstnání namísto těch, kteří by si snad stávkou chtěli vydobýt lepší společenské postavení.

Zájmem bohatých je udržení monopolních komparativních výhod vyplývajících z držby kapitálu. Udržování nezaměstnanosti vedoucí k nízké ceně pracovní síly jim zajišťuje vyšší výnosy a udržuje ostatní v nekonkurenceschopném hospodářsko politickém postavení na základě snížení životní úrovně většiny obyvatelstva. Dokonce i náklady na chod státu a na podporu v nezaměstnanosti nesou z největší části právě ti chudí (kteří mají to „štěstí“, že jsou zaměstnáni jako námezdní síla bohatých). Toho bohatí dosáhnou korupcí zákonodárců při tvorbě rozpočtové politiky v politicky nesvobodné zemi. Pak ovšem dochází k ekonomické stagnaci, neboť jsou potlačeny tvůrčí síly společnosti. Chudí lidé nemají prostředky nutné na tvorbu duševního ani hmotného kapitálu. Bohatí lidé nemají pohnutky, proč by nový kapitál tvořili, majíce dostatek důchodu k zajištění vlastních blahobytných životních potřeb.

Proto je v pseudoliberálním světě reálné neexistence státu jako služebníka všech občanů přímo zakomponována bída. Takový „slabý stát“ je státem pro bohaté. Má to ovšem jeden háček. Bídný stát je slabší, a tedy zranitelný zvnějšku, zatímco prosperující stát má dostatek kapitálu a ekonomického i lidského potenciálu, aby obstál v mezinárodní konkurenci jak hospodářské, tak vojenské. Existence suverénního a prosperujícího státu, zajišťujícího majetek jeho občanů, tedy přímo vylučuje, aby bohatí zneužívali svého bohatství a ovládali ostatní (neříkám chudé, protože v prosperujícím státě chudí nejsou). Zneužívání monopolu bohatství, politická nesvoboda a bída by vedla i k samotnému ohrožení bohatství bohatých (pokud by existence jejich bohatství byla závislá na existenci státu). Stát prosazující zájmy všech občanů je státem demokratickým a bohatým. Chudý stát (stát s chudými občany) se v mezinárodní konkurenci neudrží a zaniká. Je dobyt silnějšími státy. Protože však silným státům vyhovuje, když na dobytém území mají nesvobodnou pracovní sílu, a nechtějí, aby se tato stala zdrojem odporu proti uchvatiteli, zřizují na dobytém území protektoráty. Dobytí státu nemusí být vojenské. Dobyvatelské státy podporují bohaté v podrobených státech při jejich nedemokratické nadvládě nad vlastními občany a je jim za to rovněž umožněno zúčastnit se na vykořisťování domácího obyvatelstva. To je totéž (má stejný efekt), jako vojenské dobytí státu. Navíc je to sametové - pro uchvatitele, kteří nemusejí nasazovat své životy ve válce.

Průnik kapitálu jednoho státu do státu druhého je bedlivě sledován kapitálovými skupinami jiných států a při jednostranné kapitálové expanzi může dojít k mezinárodnímu konfliktu z obav ze vznikající kapitálové hegemonie a ekonomické síly jedné kapitálové skupiny. Jediným řešením, jak mohou miliardáři dobýt mírovou cestou celý svět, je jejich spojení nad všemi státními útvary v nadnárodních společnostech, ke kterému docházelo již před druhou světovou válkou. Někdy však dohoda bohatých není průchodná. Pak se zinscenuje válka, ve které silnější kapitálová skupina vítězí a donutí slabší skupinu připojit se do světové hegemonie kapitálu násilím. Zatímco lidé se ve druhé světové válce vzájemně vraždili, „supranationals“ si mnuli ruce nad aktuálními a zejména budoucími zisky umožněnými právě ekonomickou destrukcí velké části světa a ožebračením jeho obyvatel. I tak postupuje nadnárodní kapitál, když se lidé začínají stavět na vlastní nohy - zinscenuje válku (krizi, fašismus, nebo samet). 

Nadvláda bohatých nad domácím obyvatelstvem není tedy možná bez mezinárodní dohody podobných vykořisťovatelských skupin jiných států spojených v nadnárodní korporace. Pak jsou vlády ve skutečnosti jen jejich loutkou a státy jsou územím s milióny otroků pro ně pracujících. Počet těchto otroků je pak regulován pomocí regulace bídy. Je jich přesně tolik, kolik jich je třeba pro zajištění blahobytu miliardářů a kolik jich je třeba k zajištění jejich bezpečnosti, jak vnitřní, tak mezinárodní. Dosud se totiž neuskutečnila jednosvětová nadvláda spojené skupiny všech bohatých nad lidstvem a i silná mezinárodní společenství „slabých států“ ovládaných kapitálem potřebují vojáky, kteří by bojovali za blahobyt bohatých. Potřebují i chudáky z koloniálních zemí, s jejichž pomocí dokáží „za hrst buráků“ svrhnout i demokratickou vládu, která by nechtěla poslouchat jejich příkazů. Pokud by bohatí nepotřebovali chudé, klidně by nechali většinu lidstva vyhynout. To se stane poté, až bude celý svět pod jednou vládou - pokud se ovšem „obyčejní lidé“ nechají do tohoto chomoutu vtáhnout. Pak již žádné nebezpečí demokratického vývoje v žádném koutu planety nebude. Praformou tohoto chomoutu je nezodpovědný stát „slabý stát“, jehož představitelé jsou napojeni na mezinárodní moc.

Samozřejmě, že by se lidstvo mělo spojit a mezinárodní spoluprací zajistit prosperitu pro všechny. Takové spojení (spolupráce) však musí být zdola na základě suverénního rozhodování lidí v obcích regionech a státech o způsobech vzájemné spolupráce - na základě suverenity lidí a jejich společenstev a nikoliv na základě hegemonie mocných. Lidé proto potřebují silný stát, který zajistí lidská práva všech. Lidé potřebují i nadstátní útvary, které by zajistily bezpečnost jednotlivých států. Lidé však nepotřebují mocenskou hegemonii inscenující nepřirozené rozbíjení suverénních státních útvarů a následné nepřirozené spojování státních fragmentů do jimi ovládaných nadnárodních impérií. V zájmu mírového vývoje na planetě je zapotřebí spolupráce mezi rasami a nikoliv nepřirozené mísení ras (vedoucí k inscenovaným rasovým třenicím podle hesla: „Dva se perou, třetí má užitek.“) podporováním migrace pracovních sil jako konkurence k potlačení mzdových nároků pracovní síly domácí. To vše, jen a jen pro nadvládu globalistů nad lidmi.



Příloha 1



Test všeobecných předpokladů akumulace lidského kapitálu

Úvodem

Základní schema akumulace lidského kapitálu

Žijeme v době, kdy bude brzy možné říci, a to bez nadsázky a bez výjimky: Investování do lidského kapitálu je nejvýhodnější investicí. 

Současná době je dobou zrodu, osamostatňování a prosazování sektoru lidského kapitálu oproti sektoru ne-lidského (resp. nikoli-lidského) kapitálu, přičemž:

- ne-lidský kapitál (budeme jej označovat K) je kapitál v běžném slova smyslu,

- lidský kapitál (budeme jej označovat L) jsou ty schopnosti člověka, které působí jako výrobní faktor,

- sektor nikoli-lidského kapitálu (sektor K) je sektor, jehož produkce je závislá především na využití K jako výrobního faktoru,

- sektor lidského kapitálu (sektor L) je sektor, jehož produkce je závislá především na využití L jako výrobního faktoru.

Ekonomickým základem relativní samostatnosti sektoru L (tedy to, že o něm můžeme hovořit jako o sektoru) je to, že v sektoru L dochází k akumulaci L, přičemž podstatnou a stále rostoucí část vstupů této akumulace tvoří výstupy samotného sektoru L a podíl těch vstupů, které jsou výstupem sektoru K, se snižuje.

(Podobným způsobem se kdysi osamostatnil a prosadil jako dominantní sektor průmyslové produkce oproti původnímu ekonomickému systému založenému na vlastnictví půdy a zemědělské výrobě.)

Technologický pokrok, zvýšení intenzity inovačních procesů a globalizace ekonomiky zvyšují poptávku po L a tedy i po produkci sektoru L. Vzhledem k tomu, že nabídka L je podstatným způsobem podmíněna akumulací v sektoru L a že rozhodující část vstupů této akumulace tvoří produkce sektoru L, dochází v rámci sektoru L k akceleraci poptávky a poptávka po produkci sektoru L hraje stále větší roli ve struktuře agregátní poptávky. To má za následek postupné přerozdělení důchodů ve prospěch sektoru L a v neprospěch sektoru K (relativně - nikoli však nutně i absolutně - klesá podíl důchodů sektoru K a zvyšuje se podíl sektoru L na celkovém důchodu).

V návaznosti na tento proces dochází k přeměně stále větší části trhu práce v trh L (trh lidského kapitálu). Zatímco trh práce se doposud vždy vyznačoval převahou nabídky práce před poptávkou po práci (a tato převaha bude mít tendenci nadále se zvyšovat jak v důsledku technického pokroku, tak v důsledku globalizace ekonomiky), na trhu L se již dnes projevuje určitá převaha poptávky po L před nabídkou L, zejména pak v některých oborech, akcelerační efekt pak tuto poptávku rozšíří i na obory spadající do sektoru L, které se na akumulaci L podílejí.

Rozdíl mezi trhem práce a trhem L vyplývá z odlišného dopadu inovací, které vedou k úsporám práce (což je většina inovací, protože i inovace šetřící jiné zdroje mají dopady na úspory práce) na poptávku po práci a po L. Zatímco poptávku po práci snižují (a tím neustále obnovují stav převahy nabídky práce před poptávkou), poptávku po L zvyšují (ke generování, šíření, realizaci inovací je třeba disponovat L). (Mezi inovace, které velmi výrazně ovlivňují převahu nabídky práce před poptávkou, patří v současné době i začleňování dosud nevyužívaných zásob práce v zemích s prahově nízkou cenou práce do globálního reprodukčního procesu.)



Jak vstoupit na trh lidského kapitálu

Mezi trhen práce a trhem L není sice ostrá hranice, nicméně zde přesto existuje poměrně zřetelná rozhraničující oblast, která má zejména tyto parametry:

- na trhu práce pobírá člověk odměnu za čas strávený v práci, na trhu L za pronájem investic do L,

- odměna na trhu práce se pohybuje v rozmezí minimální mzdy a několikanásobku minimální mzdy, na trhu L dosahuje řádově více (je o řád či několik řádů vyšší než průměrná mzda),

- na trhu práce je člověk vystaven riziku nadbytečnosti, na trhu L vystavuje pronajímatel (vlastník) L riziku nájemce tím, že se mu nabízejí možnosti sjednání pronájmu svého L u jiného nájemce za výhodnějších podmínek.

Klíč, kterým se otevírá magická hranice mezi trhem práce a trhem L, je ve vhodné strategii a taktice akumulace L. Akumulace L je přitom na jedné straně výsledkem vlastního úsilí toho, kdo akumuluje L, na druhé straně servisních organizací (které si v prvním přiblížení můžeme představit jako vzdělávací zařízení, jejichž tradiční podoba se však s růstem poptávky po L bude výrazně měnit).

Organizace zabezpečující servis při akumulaci L plní zejména tyto funkce:

- identifikují subjektivní předpoklady pro akumulaci L,

- poskytují bezprostřední servis při akumulaci L,

- zprostředkují uplatnění akumulovaného L na trhu L.

(Tradiční vzdělávací zařízení jsou zaměřena především na bezprostřední servis při akumulaci L. Lze očekávat, že v blízké budoucnosti poroste zejména poptávka servisu spojeném s identifikováním subjektivních předpokladů akumulace L a při zprostředkování uplatnění akumulovaného L na trhu L - a to jak ze strany těch, kteří mají zájem akumulovat svůj L, tak ze strany těch, co reprezentují poptávku po L. Tato potávka bude mít za následek komercionalizaci uvedených činností, které se budou vyznačovat značnou ziskovostí, současně však vyvolá konkurenci v této oblasti.)



Co je všeobecným předpokladem akumulace lidského kapitálu

Paměť, postřeh, cit, vůle, schopnost komunikovat s lidmi, vystupovat na veřejnosti atd. atd. - to vše patří mezi různé druhy subjektivních předpokladů pro akumulaci L. Kromě těchto - poměrně známých a snadno rozpoznatelných - předpokladů existují dva, o nichž se příliš neví, které však patří mezi základní, všeobecné a které jsou velmi úzce spojeny se specifickou povahou procesu akumulace L. Toto spojení je tak těsné, že jejich identifikování a kultivování se stane oporou procesu akumulace L (proces akumulace L bude probíhat v rámci navyšování těchto dvou typů subjektivních předpokladů):

- První z těchto předpokladů nazveme motivační lidský kapitál (ML). Je spojen se schopností přeměnit vnější motivace ve vnitřní, se schopností „přenést“ pozitivní prožitek, který je spojen s dosažením určitého cíle, na aktivity, které podmiňují dosažení cíle. 

(Příkladem mohou být prožitky závodníka sedícího v kokpitu vozu F1. Ten je během závodu každým okamžikem desetinku vteřiny vzdálen smrti, řízení vozu je z hlediska psychické i fyzické zátěže doslova stresující záležitostí, potí se dlouhé hodiny v neprodyšné kombinéze, vibrace a řev motorů, polykání splodin, přetížení odstředivými silami a námaha krčních obratlů, nárazy do páteře... Ztěží si lze představit stav většího „trýznění“ člověka. Prožívá však závodník tyto chvíle jako trýznění? Nikoli. To by byl špatný závodník a žádná stáj by si jej nenajala. K čemu zde dochází? K přenosu prožitků, které v případě úspěchu doprovázejí odměnu, na aktivitu podmiňující dosažení tohoto úspěchu. Tento přenos prokazatelně existuje, má svoje zákonitosti. A nedochází k němu jen v prezentovaném případě. Obecně platí, že člověk může vykonávat určitou činnost na špičkové úrovni - a osvojit si předpoklady pro tuto činnost, akumulovat kapitál pro takovou činnost nezbytný - jen tehdy, pokud se pro něj samotná tato činnost stane zdrojem pozitivních prožitků, vnitřní motivací.)

- Druhý z těchto předpokladů nazveme univerzalizační lidský kapitál (UL). Je spojen se schopností vyjádřit specifické poznání (souhrn specifických poznatků) prostřednictvím co nejobecnějších pojmů, pokud možno všeobecných pojmů.

(Příkladem může být přístup k pojmu potřeba. Někdo bude za potřebu považovat svůj prožitek, který mu signalizuje, že nějaká jeho potřeba není uspokojena. Někdo jiný zase předmět, prostřednictvím kterého potřebu uspokojuje. A tak pro někoho bude potřebou něco, co je pociťováno jako např. hlad, pro druhého bude potřebou automobil. K tomu, co to je potřeba v přesném a plném smyslu tohoto slova či přesněji pojmu, se začne dobírat teprve ten, kdo si začne klást otázky spojené s tím, jak potřeba vznikla coby vztah mezi člověkem - a nejen člověkem, ale i jinými živými bytosmi, tj. dokonce ještě před člověkem - a prostředím, jako roli plní, jak vzniká, jak se vyvíjí apod. Ne náhodou přitom začne nacházet to, co je společné pro psychologické, biologické, ekonomické atd. pojetí potřeb. Současně začne vymezovat potřebu prostřednictvím pojmů se stále obecnější platností, pojmů, které lze použít v mnohem širší oblasti, než je oblast psychologie, biologie, ekonomie apod.)



Proč je ML a UL tak důležitý

Většina lidí by dokázala mnohem více, pokud by skutečně chtěla a pokud by věděla, jak na to. Na ML závisí, „jak moc dokážeme chtít něco dokázat“, na UL pak to, „jak umíme dokázat to, co moc chceme“. ML i UL je závislý na vrozených předpokladech i na vývoji osobnosti od toho nejrannějšího období. Přes existenci této podmíněnosti lze dosáhnout významného navýšení obou těchto složek L, lze je jako L akumulovat. Na tom, jak jsou tyto dvě složky L akumulovány závisí velmi výrazně efektivnost procesu akumulace ostatních složek L:

- V případě ML mj. i to, jak si člověk dovede vědomě vypěstovat žádoucí volní vlastnosti, žádoucí vztah ke svému okolí spojený mj. se schopností vnímat, jak jej jeho okolí hodnotí. Zejména pak jde o to, aby si vytvořil stálou zaměřenost na navyšování jednotlivých složek svého L, aby mu rozvoj a uplatňování jeho schopností přinášel uspokojení. Na ML závisí - z hlediska firmy - i to, jak je ten, kdo je ve firmě zaměstnán nebo o jehož zaměstnání firma uvažuje, spojit své vlastní perspektivy s perspektivou firmy, jak je schopen své úsilí investovat do firmy. (Firma často uvažuje takto - má-li pro nás být zaměstnanec perspektivní, musíme do něj investovat; v případě špičkového L platí pohled spíše opačný, pro firmu je perspektivní takový zaměstnanec, který je schopen do firmy investovat své úsilí s tím, že prostřednictvím úspěchu firmy dosáhne i on naplnění svých cílů.)

- V případě UL mj. i to, jak si člověk dokáže zařazovat nabývaný souhrn poznatků do širších souvislostí, jak se dokáže uchránit před rizikem ztráty významu úzké specializace, jak si dokáže osvojovat a propojovat příbuzné obory (včetně netradičních spojení) a na základě toho přicházet s něčím novým.



K pojetí testu

Test, který jsme připravili, je založen na tom, že ten, kdo jím prochází, jej vyhodnocuje sám a zejména pro sebe, sám si ověřuje své předpoklady a akutální úroveň ML a UL. (Nic se neděje „za zády“ toho, kdo se mu podrobuje.) Konstrukce testu navíc předpokládá, že v průběhu tohoto procesu dochází k navyšování UL i ML. Zejména pokud se dle vlastního výběru a doporučení obsažených v testu bude ten, kdo se mu podrobuje, k některým etapám testování s odstupem času vracet. 

(Nejedná se tedy o test v tradičním slova smyslu, kde je naopak snaha toho, kdo test koncipuje, dosáhnout aktuálního „snímku“ daného stavu nezávislého na tom, jak se ten, kdo se testu podrobuje, snaží dosáhnout příznivého výsledku. Náš test před tím, kdo se mu podrobuje „odkrývá karty“ a přímo ho navádí ke způsobu, jak příznivého výsledku dosáhnout. Odpovídá to povaze testovaných předpokladů. I tak, přesněji v daném případě právě touto formou, lze výsledky objektivně vyhodnotit.)

Doporučujeme zapsat jednotlivé odpovědi na zvláštní papír, abyste je měli neustále před očima a abyste se k nim mohli neustále vracet. Důležité je, abyste nejdříve na otázku odpověděli, odpověď si zaznamenali a teprve potom si přečetli komentář.

Test na ML

Když chceme něco dokázat, tj. zabezpečit si určité postavení, dosáhnout určitého příjmu, realizovat něco, co je považováno za společensky přínosné apod., záleží jak na našich schopnostech, tak na našich motivacích. Na našich motivacích dokonce závisí to, jak schopnosti dokážeme nabývat. 

Cílem textu je ukázat, že se naše motivace mohou utvářet pod naší vědomou kontrolou, že si je můžeme určitým způsobem vypěstovat, přitom se současně říká, jak. Nejde přitom o nějaké trénování volních vlastností, ale o to, jak spojit „příjemné s užitečným“, tedy přesněji - jak dosáhnout toho, aby to, co nám přináší nějaký užitek ve smyslu prospěchu, nám přinášelo současně užitek ve smyslu (pozitivního) prožitku.

V tomto smyslu se test podrobně zabývá tím, jak v našem vědomí funguje proces přenosu prožitků na ty statky a činnosti, které jsou k dosažení určitého prospěchu nezbytné, návazně pak jak fungují mechanismy, které umožňují vztáhnout naše činnosti (včetně obstarávání statků, které jsou podmínku těchto činností) k něčemu, co těmto činnostem dává smysl a od čeho se odvíjí námi pociťované prožitky. 



1.1. Uveďte namátko 10 statků, které lze koupit na trhu a z nichž máte pozitivní prožitek (P+) v podobě např. potěšení, radosti, slasti apod.

S tímto bodem nepochybně nikomu žádné problémy nevznikly. Snad jen v tom, že pro každého z nás je obtížné přesně určit, kdy některý P+ vzniká. Když mně například chutná čokoláda nebo syrečky, vzniká P+ až při konzumaci. Jinak tomu může být, když si někdo kupuje nové šaty, auto nebo třeba jen knihu, od které si něco slibuje. Tehdy je často samotný akt koupě doprovázen P+ z pořízení věci, po které člověk toužil. Podívejte se, zda mezi statky, které jste vybrali, jsou i takové, které u vás mohou vyvolat P+ nikoli až při samotném užívání statku (nošení pěkných šatů, jízdě autem, čtení knihy), ale již v okamžiku jejich pořízení. Pokud jste takové příklady uvedli, můžete být spokojeni. Lze to chápat jako předběžnou indikaci toho, co je pro navyšování ML nejvýznamnějších - schopnost přenosu P+ z toho, co P+ bezprostředně vyvolává, na zprostředkování tohoto P+. Pokud jste takové příklady neuvedli, buďte klidní, nic jste nezmeškali. Test teprve začíná a k vlastní indikaci vaší schopnosti přenosu P+ se teprve dostaneme.



1.2. Uveďte namátko 10 činností, které vám přinášejí P+.

Ani v tomto případě jste asi při vyplňování tohoto bodu neměli problémy. I zde však vzniká podobný jev jako v předcházejícím případě. Některé činnosti jsou pro nás příjemné zkrátka proto, že jsou pro nás příjemné. Například čtení knih, koupání v bazénu či v moři, trávení společného času s partnerem (se vším všudy, co k tomu patří) apod. Jiné činnosti by třeba ani příjemné být nemusely, protože je však děláme s přesvědčením, že si jimi například upevňujeme zdraví (trénink v posilovně), že jimi vytváříme něco užitečného (práce v dílně nebo na zahradě, zde ovšem současně působí i motiv zdraví a relaxace), nebo že si zvyšujeme svou kvalifikaci a tudíž i možnost uplatnění (studium odborné litaratury, jazyků, návštěva přednášky apod.), rovněž je doprovází P+. Podívejte se, zda jste takové činnosti uvedli. Mj. - v případě zvyšování ML jde především o to, aby naše psychika dokázala měnit to, co je pro nás užitečné, v to, co je pro nás příjemné. Právě zde hraje schopnost přenosu P+ z toho, co tyto P+ bezprostředně vyvolává, na zprostředkující činnosti klíčovou roli.



1.3. Uveďte příklad 10 statků, které lze koupit na trhu a jejichž užívání je podmínkou realizace činností, které vám přinášejí P+.

I v tomto případě si můžete předběžně vyzkoušet, jak funguje vaše schopnost přenosu. Když si třeba kupujete lyžařskou výstroj nebo rybářský prut, můžete mít P+ přímo z pořízení takových statků. V případě jiných statků patrně ne - například když tankujete benzín do auta. Proč jednou takový pocit máte, podruhé nikoli? Zkuste si odpovědět. A zkuste si odpovědět třeba i na otázku, proč může rybaření někomu přinášet užitek. Že by to bylo jen kvůli chycené rybě? Jsou lidé, kterým rybaření přináší potěšení a přitom ryby vůbec nekonzumují.



1.4. Uveďte příklad 10 činností, jejichž realizace je podmínkou toho, abyste na trhu získali statky, které vám přinášejí P+, nebo jejichž užívání je podmínkou činností, které vám přínášejí P+.

Zde možná budete mít problémy. Nápověda vám úkol usnadní. Stačí si uvědomit, že mezi takové činnosti spadají všechny ty, které vám buď bezprostředně přinášejí nějaký příjem (práce a jiné druhy výdělečné činnosti), dále pak všechny ty, které vám umožňují zvyšovat příjem z výdělečných činností.



Skončili jsme první, „seznamovací“ blok. Jeho cílem bylo „naladit se“ na určitý způsob uvažování, aby bylo možné přejít od banalit k zajímavějším otázkám. I když i zde jsme narazili na některé zajímavé jevy. Např. když jsme si povšimli efektu „přenosu“.



2.1. Ze statků, které jste uvedli v bodě 1.1., vyberte ty, které vám přinášejí P+ především proto, že jsou pro vás podmínkou činnosti, která vám přináší P+. Nenajdete-li žádný takový statek mezi vámi vybranými 10, navrhněte alespoň 3, které jsou tohoto druhu.

Typickým příkladem takového statku jsou šaty, sportovní či lovecké potřeby, knihy apod. Sporné je zařazení statků jako jsou např. potraviny. Ty jsou nezbytné jako zdroj energie a výživných látek vůbec. Bez nich bychom asi žádnou činnost vykonávat nemohli. P+, který nám přinášejí, však do nás byl „zakódován“ kdysi dávno, ještě v období, kdy vznikal biologický druh homo sapiens sapiens. A tento „kód“ působí i při prožitkovém oceňování potravin, které tehdy ještě vůbec neexistovaly. To se pak projevuje mj. v tom, že to, co nám chutná, nemusí být vůbec nejvhodnějším způsobem výživy, nemusí být zdravé. Ovšem třeba i lovecké potřeby nám přinášejí P+ - jak při jejich pořízení (snadno si lze to lze vyzkoušet, když darujete dvanáctiletému synovi vzduchovku, nebo padesátiletému obchodnímu partneru, jehož přízeň chcete získat, kulovnici), tak při vlastním užívání - i tehdy, když původní význam lovu již dávno ztratil svůj smysl. Jinému přinesou P+ šaty nebo počítač. Zde již vlastní mechanismu P+ odráží podmínky současné společnosti.



2.2. Z činností, které jste uvedli v bodě 1.2., vyberte ty, které vám přinášejí P+ především proto, že jsou podmínkou toho, abyste na trhu získali statky, které vám přinášejí P+, nebo jejichž užívání je podmínkou činností, které vám přínášejí P+. Pokud mezi 10, které jste uvedli, žádná taková není, navrhněte alespoň 3, které tuto vlastnost mají. 

Dostali jsme se k prvnímu zajímavému bodu. Když se nyní na všech 10 činností, které jste vybrali, podíváte podrobněji, zjistíte, že P+ prakticky každé je odvozen od něčeho, co samo vyvolává určitý P+. Jinými slovy - u každé činnosti, která nám přináší P+, lze „vystopovat“ její původní „podřízenost“ něčemu, co vedlo k získání statku, jehož užívání vedlo k vyvolání určitého P+. Dnes je mechanismus získání takových statků většinou zprostředkován trhem (určitou činnost vykonáváme proto, abychom získali či zvýšili si příjem a z našeho příjmu stakty pořizujeme). Kromě samotné činnosti, z níž nám bezprostředně plyne určitý příjem, vykonáváme řadu dalších činností, na základě nichž si můžeme v bližší či vzdálenější budoucnosti příjem z našich činností zvýšit - např. zvyšování kvalifikace, získávání společenských kontaktů apod. Není třeba zvlášť zdůrazňovat, že tyto činnosti jsou spojené s akumulací L a s uplatněním L na trhu L. Některé z těchto činností - ty, které jste vybrali, příp. dodatečně navrhli - samy přinášejí P+.



Tím jsme uzavřeli druhou část otázek. Tyto otázky byly zvoleny tak, abyste si sami na základě svých vlastních zkušeností udělali představu o fenoménu „přenosu“, tedy přenosu P+ z toho, co bylo (a třeba i nadále zůstává) zdrojem P+ na statky nebo činnosti, které jsou podmínkou vyvolání původního P+, které však za určitých okolností samy P+ vyvolávají. Předběžně si můžete položit následující otázky: Který P+ je silnější - původní, nebo ten, který vzniká přenosem? Najdete nějaký příklad toho, že P+ vznikajícící přenosem je intenzívnější než původní?  



3.1. Nyní vyberte 10 statků, které lze koupit na trhu a které mají následující vlastnosti: a/ získání každého takového statku vám přináší P+, b/ každý tento statek je podmínkou realizace činností, které vám rovněž přinášejí P+, c/ realizace těchto činností je podmínkou toho, abyste na trhu získali statky, které vám přinášejí P+, nebo jejichž užívání je podmínkou činností, které vám přínášejí P+.

S výběrem těchto 10 statků jste se patrně museli trochu potrápit. Snažší to pro vás bylo v případě, že jste začali z opačného konce (právě ve smyslu logiky, které podléhá přenos P+) - činnosti, které vám zabezpečují příjem nebo které jsou předpokladem zvýšení příjmů již najít umíte, právě tak umíte vybrat ty z nich, které vám současně přinášejí P+. Nyní šlo vlastně jen o to najít takové statky, které jsou podmínkou realizace těchto činností a jejichž získání vám současně přináší P+. Pokud se orientujete zejména na tyto statky, spojujete „příjemné s užitečným“, tedy přesněji vyvolání aktuálního P+ s „nárokem“ na budoucí P+, či ještě jinak řečeno vyvolání aktuálního P+ s investováním do toho, co se stává předpokladem získání toho, co vyvolá budoucí P+. Možná, že vás v tuto chvíli napadnou otázky: Jedná se jen o ryze subjektivní problém jak „přesvědčit“ sebe sama, že to, co je investicí do budoucna, by mělo být pro mě příjemné již nyní, nebo má utváření subjektivních předpokladů pro takovéto prožitkové vnímání reality nějaké zákonitosti? 



3.2. Za specifický druh statků tohoto typu můžeme považovat i ty, které vám šetří čas a současně splňují požadavek, že jejich získání vám přináší P+. Můžete uvést několik příkladů takových statků?

Stačí si uvědomit, že mezi tyto statky patří např. i automobil, značná část zařízení domácnosti apod. Z investic do disponobilního času máme většinou určité potěšení a to potěšení zcela oprávněné. Mj. - čím více jsme již nainvestovali do našich schopností, tj. čím více L jsme akumulovali, tím má náš disponibilní čas větší hodnotu. I proto, že každý z nás potřebuje určitý čas k relaxaci, odpočinku, rekreaci apod., tedy k reprodukci biologického (psychického i duševního) základu „fungování“ našeho L. 



3.3. Pokuste se odhadnout, jaké procento vašich výdajů tvoří statky uvedené v bodě 3.1., resp. 3.2.

Tento odhad je samozřejmě sporný, protože není jasné, kam jednotlivé statky zařadit. Z velké části se to týká těch statků, na které uvolňujeme značné prostředky. Například již zmíněný automobil. Později si ukážeme, jak lze tento odhad nejen zpřesnit, ale jak dosáhnout i toho, abychom byli schopni poměřovat efekty, které nám výdaje-investice (tedy to, co je na jedné straně výdajem, na straně druhé investicí do našeho L, resp. do podmínek akumulace a využití L) přinášejí.



Tím jsme uzavřeli třetí okruh otázek. V nich jsme se poprvé setkali s tím, jak nás naše vnitřní motivační struktura vede (či nevede) k optimálnímu výběru statků, které si pořizujeme.



4.1. Sestavte co nejúplnější výčet všech vašich činností, které jsou podmínkou toho, abyste v kratším či delším časovém horizontu získali na trhu statky, které vám přinášejí P+, nebo jejichž užívání je podmínkou činností, které vám přínášejí P+.

S tímto bodem stojí zato se potrápit. Obecně platí, že tyto činnosti lze rozlišit na dva druhy - na ty, které bezprostředně souvisejí s uplatněním vašeho L a které vám jako takové přinášejí příjem (ze zaměstnání či vlastních komerčních aktivit), a na ty, které souvisejí s akumulací L, resp. s hledání výhodného uplatnění L na trhu L. V širším slova smyslu bychom mezi tyto činnosti mohli zařadit již zmíněné aktivity podmiňující biologickou reprodukci předpokladů akumulace, uchování a uplatnění L (tedy relaxaci-odpočinek-rekreaci). Z důvodů, které není třeba podrobněji objasňovat, je vhodnější chápat tyto činnosti v užším smyslu slova.



4.2. Uveďte, které z těchto činností (z odpovědi na bod 4.1.) vám přinášejí P+.

Rozlišení činností uvedených v bodě 4.1. na ty, které vám přinášejí P+ a které ne, je velmi důležité. Můžete podle toho usuzovat na úroveň vašeho ML. Později uvidíme, že zvlášť významná je „změna hranic“ mezi těmi činnostmi, které děláte „z musu“, tj. pod vnější motivací, a které z vlastního potěšení. 



4.3. Uveďte, které z těchto činností (z odpovědi na bod 4.1.) souvisejí s akumulací vašeho L.

Čím větší část těchto činností z těch, které jste uvedli v bodě 4.1. patří mezi tyto, tím větší sklon k investicím do budoucna máte.



4.4. Uveďte, které z těchto činností (z odpovědi na bod 4.1.) souvisejí s akumulací vašeho L a současně vám přinášejí P+.

A samozřejmě i v tomto případě platí poznámka uvedená k bodu 4.2.



4.5. Vyberte ty z činností uvedených v bodu 4.1., které vám nepřinášejí P+, případně ty, které jsou vám nepříjemné, do kterých se musíte nutit, které pro vás představují utrpení, tedy nějaký negativní prožitek, (označíme jej P-).

Najít ty, které nám nepřinášejí P+ nebo dokonce vyvolávají P- není tak snadné, jak by se na první pohled mohlo zdát. Nepochybně před vámi vyvstane otázka - jak rozlišit P+ a P-, kde vést hranici? Stačí, když prozatím tento problém jen zaevidujeme.



4.6. Pokuste se odhadnout, jaké procento svého času (z 24 hodin denně průměrně) věnujete na činnosti uvedené v bodech 4.1. - 4.5. (u každého zvlášť).

Vynechme ovšem relaxační, odpočinkové a rekreační aktivity. Zahrňme je do akumulace L pouze v případě, kdy skutečně k akumulaci L vedou. Např. některé z těchto činností mohou současně sloužit k navazování společenských kontaktů, výměně informací apod. (klasickým příkladem je zde pěstování golfu).



Čtvrtý okruh otázek, který jsme tímto uzavřeli, nám ukázal, jak nás naše vnitřní motivace podněcují k pro nás prospěšným činnostem.



5.1. Sestavte pořadí činností, které jste uvedli v bodě 4.1., podle toho, jaký budoucí příjem vám jejich realizace přináší (např. jako procento vašeho příjmu či očekávaný procentuální přírůstek příjmu).

Stačí samozřejmě hrubý odhad.



5.2. Sestavte pořadí činností, které jste uvedli v bodě 4.1., podle toho, jak silný P+, resp. naopak silný P- vám přinášejí.

Není snadné porovnat obtížně srovnatelné, ale pokuste se o to.



5.3. Sestavte pořadí činností, které jste uvedli v bodě 4.1., podle toho, jak motivují vaše rozhodování.

Zde by dopředu oproti pořadí v bodu 5.2. měly poskočit ty činnosti, ke kterým jste schopni se „donutit“, přimět vlastní vůlí na základě představy o jejich přínosu pro vás. V této souvislosti je ovšem nutné upozornit na velmi důležitou skutečnost. Obvykle se považuje za nejdůležitější motivační předpoklad k tomu, aby člověk realizoval žádoucí činnosti, jeho vůle, tedy schopnost přimět se k tomu, aby dělal to, co se mu nezamlouvá, co je mu nepříjemné. To není zcela přesné vidění problému. Ještě významnější je schopnost přeměnit vnější motivace (tj. ty, které jsou spojeny s tím, že se musíme do něčeho nutit právě silou vůle) v motivace vnitřní, tj. že nám to, co bychom měli dělat, přináší P+. A to právě na základě přenosu P+ na zprostředkující činnosti. Pokud máme schopnost přenosu vyvinutou (a jde o to si pěstovat právě tuto schopnost), pak se bude naše vůle zvyšovat. V opačném případě pak může dojít k jejímu snižování. Vůli totiž můžeme chápat jako prvotní impuls k tomu, abychom se k něčemu přiměli. Pokud to, k čemu se „donutíme“ vyvolá efekt přenosu, nemusíme se již dál k ničemu nutit. „Investice“ spojená s volním aktem v rovině našeho vnitřního prožívání se ukázala jako výhodná a tím dochází k posílení našich volních vlastností. 



Tím uzavíráme pátý okruh otázek. Ideální případ by nastal tehdy, kdyby pořadí v bodech 5.1., 5.2. bylo shodné, v tom případě by bylo shodné i v bodě 5.3. Pokud se pořadí v bodech 5.1. a 5.2. značně rozchází, je na čase, abyste začali systematicky pěstovat ML založený na schopnosti přenosu. Nespoléhejte přitom jen na sílu vaší vůle, která mohla v bodu 5.3. pořadí trochu narovnat (tj. přiblížit jej pořadí v bodu 5.1.). 



6.1. Pokuste se ve svých vzpomínkách vrátit o rok zpět a sestavte výčet uvedený v bodě 4.1., ovšem tehdejšíma očima. (Výčet uvedený v bodě 4.1. vezměte jako základ a buď k němu něco přidejte, nebo naopak uberte.)

Podařilo se vám najít alespoň jednu činnost, kterou dnes považujete za předpoklad budoucího příjmu, a před rokem byla mimo vaši pozornost? Zkuste se nad touto otázkou ještě jednou zamyslet. Méně pravděpodobné je, že se vám podaří najít opačný příklad - činnost, kterou jste před rokem považovali za zdroj budoucího příjmu, nyní ji již za takovou nepovažujete.



6.2. Činnosti uvedené v bodě 6.1. uspořádejte podobně jako v bodech 5.1., 5.2. a 5.3.

Pamatovat si tehdejší preference není tak snadné. Zkuste zaregistrovat alespoň nejpodstatnější změny v pořadí. Zvlášť důležité jsou přitom ty změny, které signalizují posun ve vašich vnitřních motivacích (tj. ty, které se vztahují k bodu 5.2.). Pro vyhodnocení vašeho ML je totiž důležitější vývoj vašich motivací než zachycení aktuálního stavu.



6.3. Nyní totéž (to, co jste udělali v bodě 6.1. a 6.2.) proveďte s větším časovým odstupem, který odráží určitý milník ve vašem životě.

Platí totéž, ovšem s tím, že větší časový odstup (který by se měl pohybovat v rozmezí 5-10 let) na jedné straně ztěžuje připomenutí si tehdejší situace, na druhé straně doba, která uplynula, určitě k některým změnám vedla.



Tím končíme šestou sérii otázek. Pokud jste zaregistrovali nějaký posun ve vnitřních motivacích vašich činností, pokud se pro vás některé z činností, které vám zajišťují postavení a příjem, staly činnostmi, které spojujete s určitými P+, vzniká otázka, co tento posun vyvolalo, jaký mechanismus „zafungoval“. Pokusíme so do něj nahlédnout, tedy přesněji - budeme si klást takové otázky, abyste se na to, jak fungoval váš vnitřní mechanismus, mohli sami podívat.



7.1. Značná část lidí si činnosti, k nimiž se musí donutit či přimět (protože ví, že by je měla vykonávat nebo že je musí vykonávat) nějakým způsobem motivuje. Většinou tak, že si tyto činnosti nebo cíl, který je prostřednictvím nich dosažen, spojí s představou něčeho příjemného, něčeho, co vyvolává P+, přičemž sama sebe přesvědčí, že investování do úsilí, s nímž je tato činnost spojena, k dosažení představovaného cíle skutečně vede. Je tomu tak i ve vašem případě? 

Určitě to tak děláte poměrně často. Pokud říkáte, že ne, pak jenom proto, že se tento způsob motivace vašich činností stal samozřejmostí. To si ukážeme prostřednictvím dalších otázek.



7.2. Vzpomenete si na nějaké období vašeho života, když jste tuto „pomocnou“ motivaci využívali?

Určitě jste takovým údobím svého života prošli. Stojí zato si vzpomenout, jakou „pomocnou“ motivaci jste tehdy využívali. Ty, které se tehdy ukázaly být efektivní, které vás tehdy skutečně motivovaly, které dokonce vedly k tomu, že úsilí a s ním spojená činnost, kterou jste k dosažení vámi představovaných cílů vyvíjeli vám začala přinášet P+, působí i nadále. I když si to třeba ani neuvědomujete.



7.3. Dokážete rozdělit „pomocné“ motivace, tedy představované cíle, které jste používali nebo které používáte, na čistě osobní a na ty, které se vztahují k něčemu obecnějšímu?

Tato otázka je značně intimní. Pokud by se někdo seznámil s tím, jaké čistě osobní motivace jste kdy používali nebo dodnes používáte, mohl by se vám smát. Nic si z toho nedělejte. Ten, kdo by se vám smál, není na tom o nic lépe než vy. K mnohému se člověk přiměje i maličkostmi, které mohou vypadat směšně. A pak jsou tu ještě ony obecnější motivace, ty, které souvisí s tím, že vaše úsilí, vaši snahu, vaše činnosti, kterými se snažíte něco dokázet, vztahujete k něčemu obecnějšímu, k něčemu, co dokonce může přesahovat rozměr vaší individuality. Napadlo vás někdy, proč potřebujete vztáhnout vaše snažení k něčemu „vyššímu“, aby vám vaše snažení přinášelo P+?



Tím jsme uzavřeli sedmý okruh otázek. Okruh velmi důležitý, protože se dostáváme blízko k podchycení toho, co vám umožňuje přeměnit činnost, která je pro vás významná (z hlediska vaše postavení a příjmu), na činnost, která je vnitřně motivována, tj. která vám sama přináší P+. A pokud vám taková činnost přináší P+, ovlivňuje to i výběr statků, které si pořizujete, protože mezi statky, které si pořizujete, roste váha těch, které pro vykonávání danné činnosti potřebujete. 



8.1. Pokuste se uvést relativně stabilní inividuální cíle, které vás nejen motivují, ale které mohou vést k přenosu P+ na činnosti, které k dosažení těchto cílů vedou.

Postavení, příjem, vážnost v rodině či mezi známými, rozšiřování vědomostí.... Cíle tohoto typu, ovšem s konkrétní interpretací, se patrně objevily ve vašem výčtu. Ovšem pozor! Připomeňme si, že jsme se rozhodli uvést nejen ty, které vás motivují, ale jen ty, které prokazatelně vedly k přenosu P+ na činnosti, které k dosažení těchto cílů slouží. Podívejte se proto ještě na váš výčet a ponechte v něm jen ty, které do něj skutečně patří.



8.2. Podobně jako v předcházejícím případě se pokuste uvést relativně stabilní cíle, které vás nejen motivují, ale které mohou vést k přenosu P+ na činnosti, které k dosažení těchto cílů vedou; tentokrát ovšem nikoli cíle individální, ale ty, které se vztahují k něčemu, co vás přesahuje, co má charakter obecného prospěchu.

Patrně zjistíte, že i takovéto „nadindividuální“ cíle mohou nejen motivovat vaši činnost, ale mohou velmi výrazně ovlivňovat P+, které vám vaše činnost přináší. Jak k tomuto jevu došlo? Jedná se o efekt, který je opakem přenosu P+ na zprostředkující činnosti a jehož existenci jsme již měli možnost si ověřit. Pokud činnost vede k nějakému cíli spojenému s P+, může dojít k přenosu P+ i na tuto činnost. A vzhledem k tomu, že jedna a tatáž činnost (jak tomu zpravidla bývá) současně vede k více cílům vyvolávajících P+, může být (v důsledku přenosu a syntézy přenesených P+) spojená s novým a dokonce silnějším P+ než samotné dosažení některého z cílů. To jsme si již vyzkoušeli. Na základě této prožité zkušenosti, kterou si člověk většinou ani neuvědomuje, ale která ovlivňuje jeho chování a rozhodování, začíná člověk své činnosti, své usilí, do těchto činností vkládané, vztahovat k něčemu obecnějšímu, k něčemu, co dává těmto činnostem smysl. Jakkoli se mohou různé typy tohoto vztažení jevit jako nadindividuální, nezištné, dokonce třeba i vznešené apod., mají i čistě individuální rozměr - pokud má určitá činnost, určité úsilí do této činnosti vkládané, přinášet plné uspokojení, tedy nějaký intezivní P+, musí si - chtě nechtě - člověk dát odpověď na otázku jejich smyslu a odpověď vztáhnout k něčemu, co jej přesahuje. 



8.3. Pokuste se sestavit pořadí toho, k čemu své úsilí vkládané do různých činností vztahujete, podle obecnosti, tj. podle toho, co k čemu vztahujete.

Patrně jste zjistili, že sestavit takové pořadí, není snadné. Co k čemu vztáhnout? Není ani tak snadné stanovit pořadí mezi čistě individuálními cíli a tzv. nadindividuálními. A nad tím vším se vznáší otázka smyslu vašeho života jako něčeho, k čemu byste rádi vztáhli veškerou vaši činnost. Jenže - co je tímto smyslem?



Tím jsme uzavřeli osmou sérii otázek. Narazili jsme v ní na problém vztažení našeho aktuálního dění k něčemu, co naší snaze, našemu úsilí, našim aktivitám dává smysl. Efekt vztažení je vlastně opakem přenosu P+ na zprostředkování a je odrazem introspektivně zjištěné zkušenosti, že pokud je naše činnost zprostředkováním něčeho, co považujeme za užitečné či správné, pak nám samotná tato činnost (její vykonávání, úsilí do ní vložené, ale i pořízení statků, které k vykonávání této činnosti potřebujeme) přináší P+. Nic ovšem není tak snadné. Právě v souvislosti s efektem vztažení dochází ke vzniku různých motivačních krizí různé intenzity. Ty bývají dvojího druhu. Buď vznikají v důsledku toho, že představované cíle, které vyvolaly efekt přenosu P+ a následně vnitřní motivaci určitého úsilí a s tímto úsilím spjatých činností, se ukazují být nerealizovatelné. Nebo těchto cílů sice dosahujeme, nesplňují však naše očekávání, které jsme do nich vkládali (žádný cíl není nikdy - ani subjektivně pro nás - zcela definitivní, vždy jej spojujeme s určitou, byť třeba i velmi mlhavou představou dalších vzdálenějších cílů a původní představovaný cíl je tak pro nás jen mezičlánkem dosažení něčeho dalšího, krize druhého typu vzniká tehdy, když nás dosažení původně představovaného cíle nepřiblížilo k cílům vzdálenějším). Těm je věnována další série otázek.



9.1. Připomeňte si a zaznamenejte motivační krize, ke kterým při vývoji vašeho ML došlo. 

Povšimněte si, že tyto krize jsou dvojího druhu. Jednak se jedná o drobné motivační krize, které souvisejí se špatným odhadem cílů, jednak o závažné motivační krize, které jsou spojeny s tím, že přehodnocujete to, čemu jste doposud věřili, že se vám vytrácí smysl toho, ve vztahu k čemu jste byli ochotni obětovat svůj disponibilní čas, čemu jste byli ochotni věnovat své úsilí apod. 



9.2. Pokuste se uspořádat motivační krize, kterými jste prošli, podle závažnosti.

Je velmi pravděpodobné, že v případě těch nejzávažnějších krizí jste se dostali až k tomu, že se pro vás - alespoň na určitou dobu - stala aktuální otázka smyslu vašeho života, že vás tato otázka dokázala potrápit a museli jste se s ní nějak vyrovnat. Poté, co jste prošli tímto obdobím, se otázka smyslu vašeho života dostala opět mimo oblast vaší pozornosti.



9.3. Dokážete rozlišit, kdy jste na motivační krizi reagovali způsobem „kyselých hroznů“, tj. kdy jste se dokázali přesvědčit, že investované úsilí bylo zbytečné, a kdy se pro vás taková krize stala podnětem k intezivnímu hledání plnohodnotnější (a „smysluplnější“) alternativy?

Tento bod je velmi důležitý. Právě z hlediska rozdílné reakce ve výše uvedeném smyslu dochází buď k oslabování nebo posilování vašeho ML. Zde se sebou můžete být buď spokojeni, pokud na vzniklou situaci reagujete hledáním alternativních cest a realističtějšího pohledu na dosahované cíle, aniž by docházelo k oslabování vašeho ML, nebo byste se nad sebou měli zamyslet, pokud jsou vaše reakce většinou typu „kyselých hroznů“. Ale i v tom případě vám nabízíme řešení.



9.4. Jak často při podobných krizích zvažujete svou vlastní hodnotu (hodnotu toho, co umíte a co si dokážete osvojit) jako článek, k němuž (v návaznosti na další články, resp. cíle) vztahujete vaše úsilí?

Pokud máte dobrou paměť a pokud vás nepřízeň osudu tak často nespálí, je právě realistické ocenění sebe sama a investování do vlastní hodnoty (v našem pojetí lze dokonce přímo říci - do hodnoty vašeho L) nejvhodnějším řešením posilování ML. Hodnota vašeho L přitom nemusí být chápána jako definitivní cíl, ale jako ekvivalent dosažení kteréhokoli z mnoha cílů, které považujete za podstatné.



Tím jsme nejen skončili devátou sérii otázek a nahlédli do našeho vlastního nitra, ale nasbírali dost podnětů (ověřených vlastní introspektivně získanou zkušeností), abychom mohli formulovat některé závěry.



Shrnutí a doporučení:

1. Reálně existuje taková strategie ekonomického chování (založeného na akumulaci L), při které se orientace na maximalizaci budoucího důchodového toku a orientace na maximalizaci P+ nejenže nerozchází, ale sbližuje či dokonce spadá vjedno. 

2. Z praktického hlediska je nejvhodnější promítnout do konkrétních rozhodnutí důchodový princip (tj. orientaci na maximalizaci budoucího důchodového toku, resp. současné hodnoty budoucího důchodového toku). A to nikoli (jen) proto, že důchod je ekvivalentem statků, jejichž užívání vyvolává P+, ale (především) proto, že v situaci, kdy člověk překračuje hranici trhu práce a vstupuje na trh L je důchodový princip nejpřesnějším a nejlépe fungujícím měřítkem optimálního ekonomického chování, a to i z hlediska P+, které vyvolává úsilí a s ním spojené činnosti, které člověk vyvíjí k naplnění svých mnohostranných cílů a smyslu svého života.

3. Respektování důchodového principu současně umožňuje učinit si vlastní představu o tom, jak efektivně působí vlastní ML toho či onoho člověka založený na představě o cílech, s nimi spjatých P+ a zejména pak na přenosu těchto P+ na činnosti, které podmiňují dosahování cílů.

4. Efektivnost působení vlastního P+ je z tohoto hlediska žádoucí mít stále před očima (či přesněji - podrobovat ji introspektivnímu vnímání), a to zejména formou identifikování těch činností, které jsou na jedné straně žádoucí či nezbytné z hlediska dosahování racionálně odůvodněných cílů (korelujících s důchodovým principem), které však nepřinášejí P+ (nedošlo ještě k přesunu P+ na tyto činnosti a v důsledku toho se jim buď vyhýbáme, nevykonáváme je s dostatečnou intenzitou, nebo se k nim musíme přimět vnější motivací).

5. Ve vztahu k činnostem, které takto (ve smyslu bodu 4.) identifikujeme, je pak nutné uplatnit ML, a to zejména formou „pomocných“ motivací, na základě nichž vzniká efekt přenosu P+. Tyto „pomocné“ motivace mohou vycházet jak z dílčích individuálních motivací, tak ze vztažení těchto činností k dlouhodobým individuálním i nadindividuálním cílům (spojeným s „přesahem“). Nelze podceňovat žádnou z těchto forem možného vztažení, přičemž při volbě jednotlivých alternativ subjektivní váhy, kterou těmto pomocným motivacím dáváme, je vhodné respektovat vlastní minulou zkušenost, tedy zkrátka to, jak náš ML doposud fungoval. (K identifikování parametrů našeho vlastního ML by nám měl napomoci právě výše prezentovaný test.)

6. Využívání vztažení činností, které jsou pro nás (jako jednotlivce) žádoucí z hlediska důchodového principu, k nadindividuálním cílům, k přesahu odvozenému od veřejně prospěšného, má své oprávnění a efekt přenosu zde bývá zvlášť silný. Je to dáno jednak tím, že společenská situace a vývoj společnosti rozhodujícím způsobem určují základní životní podmínky člověka (a v tomto smyslu je oprávněné i z individuálního hlediska „investovat“ své úsilí do vytváření těchto podmínek), jednak tím, že celá kultura společnosti (ne náhodou!) využívá efektu přenosu P+ na veřejně prospěšné činnosti a obsahuje v sobě historickou zkušenost z možností individuálního rozšiřování prožitkového bohatství v návaznosti na historicky určitou podobu veřejné prospěšnosti. 

7. Při uplatňování volních prvků k podpoře činností, které jsou žádoucí z hlediska důchodového principu, je namístě respektovat efektivnost působení našeho ML a využívat toho, že tam, kde se návazně na volní prvek dostaví (na základě efektu přenosu, byť i s určitým časovým odstupem) vnitřní motivace (P+ z úsilí a s tímto úsilím spjaté činnosti), tak dochází k posilování naší vůle.

8. Při vývoji osobnosti člověka a konkrétně pak jeho ML může dojít (a také často dochází) k motivačním krizím různé intenzity. Ty bývají dvojího druhu. Buď vznikají v důsledku toho, že představované cíle, které vyvolaly efekt přenosu P+ a následně vnitřní motivaci určitého úsilí a s tímto úsilím spjatých činností, se ukazují být nerealizovatelné. Nebo těchto cílů sice dosahujeme, nesplňují však naše očekávání, které jsme do nich vkládali (žádný cíl není nikdy - ani subjektivně pro nás - zcela definitivní, vždy jej spojujeme s určitou, byť třeba i velmi mlhavou, představou dalších vzdálenějších cílů a původní představovaný cíl je tak pro nás jen mezičlánkem dosažení něčeho dalšího, krize druhého typu vzniká tehdy, když nás dosažení původně představovaného cíle nepřiblížilo k cílům vzdálenějším). Akumulování našeho ML je z dlouhodobého hlediska dána zejména tím, jak jsme schopni tyto krize překonávat.

9. Jedním z důležitých předpokladů překonávání motivačních krizí je vědomá zaměřenost na akumulaci L. Z hlediska individuální strategie je například vhodnější (při výběru způsobu uplatnění apod.) preferovat nárůst L před dosažením okamžitého úspěchu nebo akutální výše důchodu. (Člověk se může dopouštět různých chybných hodnocení, příp. změna podmínek může znehodnotit jeho úsilí, pevnou půdu pod nohama by však měl nacházet právě v akumulaci svého L jako základního předpokladu vyrovnávání se s nejrůznějšími překážkami.) Akumulace L by se přitom měla vyznačovat patřičnou mírou univerzality, která je prevencí vůči riziku vlivu vnějších okolností (např. riziku, že nějaká inovace znehodnotí jeho úzkou specializaci na trhu L) a která současně poskytuje člověku dostatek příznivých alternativ. (Této otázce je věnován samostatný rozbor univerzalizačního lidského kapitálu - UL - v další části a test univerzality.) - Mj. značná část bariér, s nimiž se musí každý vyrovnávat při realizaci strategie založené na akumulaci L, souvisí - ve smyslu reálného společenského kontext - s problémy vzniku a prosazování sektoru L jako dominantního sektoru v ekonomice, se společenskými souvislostmi tohoto složitého vývojového procesu.

10. Dalším z předpokladů překonávání motivačních krizí a současně výrazným faktorem podmiňujícím přenos P+ na akutální úsilí je vhodná hierarchie dlouhodobých cílů, k nimiž naše snažení vztahujeme a která je koneckonců založená na řešení otázky smyslu našeho života. (Není náhodou, že právě v krizových situacích se nám jeví otázka smyslu našeho života jako akutální, a není náhodou, že naše citlivost na motivační krizi je tím vyšší, čím více svoje každodenní úsilí k otázce smyslu života vztahujeme.) Konkrétní způsob, jakým se každý z nás vyrovná s otázkou smyslu, je značně individuální (až „intimně individuální“), jako určitý obecný koncept, který si každý může konkretizovat dle svého individuálního zaměření, lze však doporučit vývojové pojetí světa, které je založeno na tom, že jak lidská společnost, tak i každý z nás je výsledkem i součástí vývoje reality, že individuální vývoj lze vztáhnout k procesu vývoje té části reality, v níž se nacházíme, jako k přechodu od vývojově nižšího k vývojově vyššímu a že od tohoto vztažení lze odvodit i otázku smyslu našeho života. (Podrobněji viz příloha, v níž je vývojový koncept nastíněn.) - Mj. prosazování sektoru L jako dominantního sektoru v ekonomice je konkrétně historickou podobou realizace obecných vývojových tendencí v dnešním světě.

Test na UL

Úvodní poznámka k testu na UL

Mezi nejdůležitější duševní schopnosti, kterými každý z nás v té či oné míře disponuje, s nimiž každý z nás umí více či méně dobře zacházet a jejichž faktický základ si každý z nás buď částečně uvědomuje (a snaží si jej pěstovat), nebo neuvědomuje (a nezabývá se jejich formováním) patří zejména:

1/ Schopnost správně identifikovat nový poznatek, tj. zjistit, že jsem se s novým poznatkem setkal a co vyjadřuje).

2/ Schopnost správně nový poznatek zařadit mezi stávající systém poznatků, tj. ujasnit si, co nového daný poznatek přináší, v čem doplňuje mé stávající poznání, čím je nový, čím překračuje mé dosavadní poznání.

3/ Schopnost reflektovat předpoklady, za kterých nový poznatek platí, tj. uvědomit si, že je to „tak a tak a ne jinak“ jen za určitých podmínek..

4/ Schopnost anticipovat možnosti překročení stávajícího poznání, tj. vědět, že to, co se má „tak a tak a ne jinak“, se za jiných podmínek může „mít jinak“.

5/ Schopnost interpretovat překročení stávajícího poznání - buď tím, že k tomu, co může „být i jinak“ než „tak a tak“ nacházím interpretaci, nebo tím, že v tom, s čím se setkávám, jsem schopen uvidět to, co se „má jinak“ než „tak a tak“.

Všechny tyto schopnosti mají mnohé společné (při identifikování nového poznatku porovnávám tento poznatek s tím, co se „má tak a tak a ne jinak“, zjišťuji přitom, za jakých předpokladů se to či ono „má tak a tak a ne jinak“, zda se nesetkávám s případem, kdy to, co se „má tak a tak a ne jinak“ se v daném případě „nemá jinak“, k tomu si musím to, čím se zabývám, správně zařadit do systému stávajících poznatků... atd. atd.).

Schopnosti naznačené body 1-5 závisí na tom, kdo má jakou paměť, kdo má jakou představivost, kdo jak umí kombinovat a nacházet souvislosti, kdo a jak respektuje logická pravidla, nezávisí však pouze na těchto obecně uznávaných schopnostech. Závisí ještě na něčem jiném. Na čem? Na tom, o čem pojednává následující test, který z tohoto hlediska plní tyto funkce:

1/  Snaží se ukázat, co je v našem myšlení to (ve výše uvedeném smyslu) nejdůležitější, přitom se to snaží ukázat v bezprostředním kontextu fungování našeho myšlení a návazně pak vytvořit představu o tom, co to je, a pojmenovat, co to je.

2/ Snaží se tomu, kdo se testu podrobí, poskytnout něco jako pohled do zrcadla jeho vlastních schopností (přesněji těch schopností, o nichž hovoříme), vést ho k tomu, aby si co nejjasněji uvědomoval, co při svém myšlení používá.

3/ Snaží se ukázat tomu, kdo se bude testem prokousávat, možnosti rozvoje daných schopností, inspirovat ho k jejich doplnění a zvýšení jejich funkčnosti.



1.1. Uveďte několik (např. 5) pojmů, kterými označujete něco, pod čím máte konkrétní představu.

Patrně jste uvedli pojmy jako „strom“, „člověk“, „číslo“ apod., příp. pojmy vyjadřující vlastnosti („černý“, „červený“ apod.), mohli jste rovněž uvést pojmy, které vyjadřují vztahy, děje atd. atd. V této fázi nejde o nic jiného než o to, abyste sami navrhli příklady, s nimiž v budete dále pracovat. Přitom to, jak s těmito pojmy budete pracovat, bude po určitou dobu pouze opakováním toho, co je všeobecně známé až banální. Teprve v určitou dobu překročíme hranice všeobecně uznávaného a banálního a postoupíme dále. Upozornění přijde včas.�



1.2. K uvedeným pěti pojmům uveďte konkrétní příklady toho, co není tím, co je těmito pojmy vyjadřováno (tedy toho, co vámi vybraný pojem není), následně pak to, co není těmito pojmy vyjadřováno, vyjádřete příslušným jiným pojmem.

K tomu opět návodný příklad. Ve vztahu k tomu, co vyjadřuje pojem „strom“, je něčím jiným buď jiná rostlina (např. vyšší rostliny můžeme rozdělit na dřeviny, které se sami dělí na stromy a keře), nebo jiný živý organismus, nebo cokoli jiného, co vůbec není živým organismem. Něčím jiným může být ale i část stromu apod.

Podobně když chceme uvést příklad něčeho, co není vyjádřeno pojmem „černý“ může to být něco, co má jinou barvu, nebo něco, co třeba ani barvu mít nemůže (např. nějaké číslo).

Každý pojem nám takto „dělí“ svět (realitu) na dvě části. Jednu část reality tvoří to, co je daným pojmem vyjádřeno, druhou „zbytek světa“, tedy všechno to, co daný pojem nevyjadřuje. Povšimněme si, že pro vyjádření toho, co většina pojmů nevyjadřuje (pro onen „zbytek světa“), nám nějaký rozumný pojem chybí. Nemáme prostě pojem, který by souhrnně vyjádřil, co je tím, co je „ne-strom“.

Jak si dále ověříte na příkladech, které jste si sami uvedli, ke každému pojmu existuje nějaká báze (něco, co je vyjádřeno obecnějším pojmem), v rámci které můžeme vyčlenit daným pojmem jednu část, která je tímto pojmem vyjádřena, a druhou část pak vyjádřit jiným pojmem (který je doplňkem předešlého v rámci dané báze). Nejdříve si to zkuste sami (k tomu je další bod testu), v komentáři pak naleznete náš příklad.



1.3. Vezměte jeden z pojmů, které jste uvedli v bodě 1.1. (poté si to můžete vyzkoušet i na ostatních), a uveďte k němu nějaký jiný pojem, který bude vyjadřovat (z nějakého hlediska, v rámci určité společné báze) opak toho, co vyjadřuje původní pojem.

V našem případě, kdy jsme začali pojmem „strom“, to bude např. pojem „keř“. Pokud jsou bází dřeviny, pak každá dřevina je buď strom, nebo keř. 

Mohli bychom ovšem najít i jinou bázi, např. strom jako celek ve vztahu k jeho částem, opakem stromu je pak část stromu. Anebo úplně naopak - sám strom bude částí celku, kterým může být např. stromořadí, alej nebo les apod.

Abychom mohli najít to, co je doplňkem nějakého pojmu, musíme najít nějakou společnou bázi původního pojmu a jeho doplňku. Takovou bázi nejenže vždy najdeme, ale platí, že takových bází je vždy větší množství.



1.4. Co je společnou bází dvojice pojmů, která je tvořena původním pojmem (který jste použili v bodě 1.3.) a pojmem, který právě v rámci dané společné báze vyjadřuje opak, resp. kterým pojmem je tato společná báze vyjádřena?

Zjistíte, že taková báze vždy existuje a že pro její označení existuje vždy zavedený pojem. Někdy se ovšem nejedná jen o dvojici pojmů, ale o jeden pojem, vůči kterému stojí výčet jiných pojmů. Např. vůči tomu, co je černé stojí opak - bílé - jen v černobílém světě, jinak vůči černému stojí ostatní barvy. 

Poněkud jiná situace nastává, když příslušná báze vznikne použitím dvojice pojmů část a celek, v daném případě strom jako celek (nebo naopak strom jako část) ve vztahu k částem stromu (ve vztahu k nějakému celku, který je tvořen daným stromem a ještě něčím dalším - např. les, stromořadí, sad apod.).



Ukončili jsme první sérii otázek, prostřednictvím které jsme si ověřili jeden z možných způsobů, kterým používáme pojmy. Všimněme si, že použití „normálních“ pojmů má smysl vždy jen v určité oblasti. O tom, zda je něco strom či není strom, má smysl hovořit v oblasti živé přírody, ale nemá smysl používat tento pojem ve světě čísel nebo elementárních částic. Něco může být bílým nebo naopak černým jen tam, kde věci mají barvu atd. Upozorňujeme na tento moment, protože nyní uděláme skok k pojmům, které se chovají zcela jinak.

A povšimněte si ještě něčeho. Jakmile začneme uvažovat nějaký pojem (příp. to, co daný pojem vyjadřuje) ve vztahu k jinému pojmu (příp. k tomu, co vyjadřuje tento jiný pojem), aniž bychom chtěli, narážíme na strukturu uspořádání našeho poznání. Např. ve smyslu obecnosti (pojem strom je obecnější než pojem topol, je však méně obecný než dřevina). Ale nejen v tomto smyslu. Toho jsme si povšimli, když jsme narazili na vztah strom jako celek a části stromu, resp. strom jako část něčeho. 

Zdá se, že „prostor“, v němž uvažujeme („prostor našeho myšlení“ - pokud si můžeme dovolit takový názorný pojem) má vícero rozměrů. Tušíme v něm nějaké „horizontální“ vztahy (to, co je určitým způsobem souřadné s pojmem „strom“, tj. v daném případě např. pojem „keř“), nějaké „vertikální“ vztahy (pojem „dřevina“ či „rostlina“ je obecnější, pojem např. „listnatý strom“ naopak méně obecný). Ale to ještě není všechno. V „prostoru“ v němž se „pohybuje“ naše myšlení je takových rozměrů více (např. v již zmíněném smyslu vztahu „části a celku“, přitom i zde budou „horizontální“ a „vertikální“ vztahy). 

Zatím jen předběžně, mimo postup zvolený v rámci daného testu, si můžeme položit otázku: Kolik takových „rozměrů“ má naše myšlení? Čím jsou tyto „dimenze“našeho myšlení dány? - Lze přitom očekávat, že znalost všech (nebo alespoň co nejvíce) těchto dimenzí je důležitá, mj. právě proto, abychom si každý poznatek dovedli správně zařadit.



2.1. Dejte si práci a pokuste se najít pojmy (nejméně 10, ale raději ještě více, je to opravdu důležité), které lze použít k vyjádření „čehokoli“ (toto „cokoli“ zatím chápejme intuitivně, co všechno může být tímto „cokoli“ si ukážeme vzápětí).

Tak trochu jsme si napověděli již v předcházející části - ke všemu, co existuje, lze použít všeobecné pojmy, které vytvářejí dvojice typu „část-celek“. Takových pojmů, pokud jste si dali práci, je více (např. rovněž příčina-účinek, forma obsah atd.).

Patrně jste uvedli ještě jiné pojmy - jako např. čas, prostor, velký-malý, krásný-ošklivý atd. Ukážeme si, že některé z vámi uvedených příkladů nepatří mezi pojmy, které lze považovat za zcela univerzální.



2.2. Uvědomte si, že součástí reality jsou nejen věci, na které si můžete sáhnout, ale i jevy v oblasti duchovní a společenské (do reality patří objekty, s nimiž pracuje matematika a další obory, do reality patří společenské jevy, jevy v oblasti psychiky apod.); vyřaďte tedy z vámi navržených „kandidátů“ na univerzální pojmy ty, které v některé z těchto oblastí nelze použít.

Například tam nebude patřit pojem „velký“ či  „malý“, alespoň ne v prostorovém smyslu, o myšlence nelze říci, že je malá či velká apod. 

Nebude sem patřit ani prostor či čas - ve světě čísel čas neběží a lze předpokládat, že existují i oblasti fyzikální reality, pro které pojem prostor a čas ve smyslu našeho pozorovatelného Vesmíru ztrácejí smysl.



2.3. Dále vyřaďte ty pojmy, které lze použít v některých oblastech reality jen v přeneseném smyslu.

To je případ již zmíněného pojmu „velký“, resp. „malý“. Lze říci např., že někdo má „velkou pravdu“, pojem „velký“ zde ovšem p�oužíváme v jiném smyslu, než v případě jeho uplatnění např. k fyzickým předmětům. (Mj. pokud bychom se chtěli od pojmů „velký-malý“ dostat ke skutečně všeobecnému pojmu, mohli bychom postupovat několika směry. Například bychom si mohli uvědomit, že velký a malý jsou kvantitativní charakteristiky (které v určité oblasti reality mají smysl, v jiných ne), zatímco pojem „kvantita“ lze použít k čemukoli. A kromě kvantity je každá věc či každý jev určen ještě kvalitou. Dostali bychom se tak k pojmům „kvantita-kvalita“. To ovšem není jediný možný způsob, kterým se od pojmů „velký-malý“ dostáváme ke všeobecným pojmům. Mohli bychom třeba uvažovat i takto. „Velký“ znamená, že něco v porovnání s něčím jiným je v tomto „velkém“ obsaženo, že menší poznáme podle toho, že může být „uvnitř“. Narazili bychom tak na vztah „vnitřní-vnější“. Tento vztah je mnohem obecnější než vztah určený dvojicí pojmů „velký-malý“.



Tím jsme ukončili druhou sérii otázek. Dejme tomu, že se nám podařilo najít několik pojmů, které jsou skutečně všeobecné (univerzální) v tom smyslu, že je lze použít k určení čehokoli. Uvidíme, že tyto pojmy mají zajímavé vlastnosti.

Již nyní však zjišťujeme, že tyto všeobecné, univerzální pojmy velmi úzce souvisejí s tím, jak si uspořádáváme naše poznatky, že do jisté míry „splývají“ s těmi „dimenzemi“ našeho myšlení, na které jsme již narazili. Ovšem - jak uvidíme později - tak jednoduché to zase není.



3.1. Použijte pojmy (každý z nich), které jste vybrali jako všeobecné, k určení něčeho (tedy čehokoli, přitom na místo tohoto „cokoli“ dejte nějaký jev z oblasti fyzikální reality, z oblasti společnosti a z oblasti duchovní).

Nyní věnujte pozornost tomu, jak jste jevy z nějaké oblasti reality určili: Zda tak, že jste v nich „vyčlenili“ nějakou stránku prostřednictvím všeobecného pojmu (např. tím, že jste tuto stránku nazvali „formou“, řekli jste, že to a to má nějakou formu apod.), nebo že jste daný jev podřadili všeobecnému pojmu, řekli jste, že to a to je např. příčinou něčeho jiného, tj. „ztotožnili“ jste nějaký jev se všeobecným pojmem. Rozlišení těchto dvou typů určení je velmi podstatné.



3.2. V případě, že jste použili převážně či pouze určení, kterými jste z vámi vybraného jevu vyčlenili určitou stránku, zkuste najít určení, kterými nějaký vámi vybraný jev ztotožňujete s všeobecným pojmem; v případě, že jste použili převážně či pouze určení, kterými jste vámi vybraný jev ztotožnili s určitým všeobecným pojmem, zkuste najít určení, kterými z nějakého vámi vybraného jevu vyčleňujete prostřednictvím jeho určení všeobecným pojmem nějakou stránku.

Jde o to, abyste si na základě vlastních zkušeností ověřili, že existují dva způsoby určování jevů všeobecnými pojmy. Pracovně je budeme nazývat vyčleňujícím určením a ztotožňujícím určením.



3.3. Vyberte některé z vyčleňujících určení, tj. určení, kterými jste prostřednictvím nějakého všeobecného pojmu vyčlenili z nějakého jevu určitou stránku, a pokuste se najít jiný všeobecný pojem, kterým je určena druhá stránka jevu, tj. ta, která nebyla vyčleněna původním všeobecným pojmem.

Vyčleníme-li např. z nějakého jevu jeho formu, pak tím, co po vyčlenění zůstalo, je obsah daného jevu. Podobně je tomu v případě použití jakéhokoli všeobecného pojmu. Všeobecné pojmy jsou tedy - ne náhodou - zásadně párové, tvoří vzájemně se doplňující dvojice. Budeme je nazývat párovými kategoriemi.



3.4. Ke všem všeobecným pojmům, které jste jako všeobecné získali předcházejícím výběrem, najděte příslušný párový pojem a sestavte takto získanou bázi párových kategorií.

Kolik takových dvojic se vám podařilo najít? 3, 5, 10 či více? Možná, že jste připadli na další takové párové kategorie. Ověřte si, zda odpovídají požadavku všeobecnosti v tom smyslu, jak jsme jej zadali, a pokud ano, zařaďte je do báze párových kategorií, s níž budete dále pracovat.



3.5. Nyní vezměte nějaké ztotožňující určení, které jste dali nějakému jevu prostřednictvím jedné z párových kategorií, a pokuste se najít jev vztahující se k předešlému, který je určen doplňující párovou kategorií.

Mělo by se vám to podařit vždy. Tj. dáme-li nějakému jevu prostřednictvím některé z párových kategorií ztotožňující určení, pak existuje jev, který se k původnímu vztahuje a který je určen druhou (doplňující) z párových kategorií. Řekneme-li o něčem, že je to např. formou, pak existuje něco (určitého), co je ve vztahu k předešlému obsahem. Řekneme-li o něčem, že je např. příčinou, pak existuje něco (určitého), co je ve vztahu k předešlému účinkem. Apod.



Tím jsme ukončili třetí serii otázek. Narazili jsme na některé netriviální vlastnosti všeobecných pojmů - lze jimi dávat určení dvojího druhu, tvoří dvojice, tj. existují ve formě párových kategorií. To ovšem zdaleka ještě není vše. Leckomu může vadit, že obraty, které používáme, jsou příliš vágní, že to při „předepsaném“ použití „jaksi“ funguje, ale že je to všechno příliš „na vodě“. Uvidíme, jak se nám zvolený koncept postupně začne upřesňovat.



4.1. Vraťe se nyní k vyčleňujícímu určení, které jste dali v bodě 3.3., tj. určení, kterým jste vyčlenili prostřednictvím nějaké párové kategorie z vámi vybraného jevu dvě stránky, a pokuste se tyto dvě vyčleněné stránky interpretovat jako nějaké konkrétní jevy.

Pokud jste například uvedli, že něco (konkrétní) má formu a obsah, uveďte konkrétně, co je touto formou a co je tímto obsahem u toho, k čemu jste příslušné vyčleňující určení použili. Tento postup nazveme interpretací vyčleněných stránek. Každé vyčleňující určení má z tohoto hlediska dvě fáze - 1/ fázi formální: předpokládáme, že u daného konkrétního jevu můžeme vyčlenit dvě stránky odpovídající některé (kterékoli! - nezapomínejme, že každý všeobecný pojem, resp. párovou kategorii, lze použít k vyčleňujícímu určení kteréhokoli jevu) párové kategorii a 2/ fázi interpretační: vyčleněné stránky můžeme interpretovat jako určité jevy.



4.2. A nyní se vraťte k bodu 3.5., uveďte jiný příklad, kdy něco určujete prostřednictvím ztotožňujícího určení některou z párových kategorií, následně pak vezměte doplňující párovou kategorii a najděte jev, který je touto kategorií určen, přitom (v návaznosti na komentář k bodu 4.1.) rozlište, dvě fáze určení - formální a interpretační.

Při ztotožňujícím určení vlastně interpretujeme určitou z párových kategorií jako nějaký jev, když říkáme, že ve vztahu k tomuto jevu je nějaký jiný (v dané chvíli nám ještě neznámý) jev určený druhou z párových kategorií, říkáme to čistě formálně, předpokládáme, že to tak je vždy, jedná se tedy o formální určení; když pak příslušný jev najdeme a tím mu dáváme druhou z párových kategorií ztotožňující určení, jedná se o interpretační fázi.



4.3. Připomeňte si příklad, který jste uvedli v bodu 4.1., a uveďte, která určení jsou v něm ztotožňující.

Pokud uvažujete správně, pak vám nemohlo ujít, že jakmile dáváte vyčleněným stránkám konkrétní interpretaci, dáváte tím příslušným jevům ztotožňující určení příslušnou kategorií.



Tím jsme nejen ukončili čtvrtou serii otázek, ale ukázali jsme si, jak spolu souvisí ztotožňující a vyčleňující určení. Interpretujeme-li dvě stránky jevu, které jsme získali použitím nějaké párové kateogie formou vyčleňujícího určení, pak získáváme dvě vzájemě se doplňující ztotožňující určení. A nejen to, pokud bychom začali některým z těchto dvou ztotožňujících určení, pak vzali druhou z párových kategorií a hledali jev, který je touto párovou kategorií určen (interpretovali bychom určení, dané druhou z párových kategorií), dostali bychom se ke stejnému výsledku - měli bychom dvojici ztotožňujících určení, přitom tato doplňující se ztotožňující určení by mohla být chápána i jako dvě vyčleňující interpretovaná určení. Všimněme si přitom, že interpretační fáze určení se vyznačuje značnou libovůlí. To si ostatně můžete sami ověřit.



Vsuvka (jak si ověřit tuto „libovůli“):

Vezměte nějaký jev a použijte k jeho určení některou z párových kategorií, rozlište přitom formální a interpretační bázi. 

Nyní požádejte někoho, aby vám tyto stránky interpretoval (aniž by znal, jak jste interpretovali vyčleněné stránky vy).

Je velmi pravděpodobné, že se v interpretaci budete různit a že mezi vámi vznikne spor, co vlastně každá z dvojice párových kategorií představuje. I to je jeden z důvodů, proč se budeme následně zabývat otázkou upřesnění obsahu kategorií, resp. jejich definováním.



5.1. Vraťte se nyní k vámi nalezeným párovým kategoriím, vezměte jednu kategorii, resp. jednu dvojici párových kategorií po druhé a pokuste se je definovat, tedy vyjádřit slovy, co která z nich představuje.

Tento úkol patří mezi velmi obtížné. Značná část lidí má problémy i v případě, že mají definovat běžné pojmy, pod nimiž mají konkrétní smyslovou představu. V našem případě si nemůžeme vypomoci definicemi typu „myš je druh hlodavce“. Kategorie, k nimž jsme se dopracovali, mají všeobecný charakter a nelze je definovat tímto způsobem, tedy zahrnutím pod něco obecnějšího. Pokud se vám přece jen nějakou definici podařilo dát, pozorně se na ni podívejte, abyste zjistili, co je na ní zajímavého. O tom, co je na ní zajímavého, je následující bod.



5.2. Nyní prověřte všechny pojmy, které jste při definování jednotlivých kategorií použili, zda rovněž nepatří mezi všeobecné pojmy ve výše uvedeném smyslu, dále pak, zda k těmto pojmům existuje jejich párový doplněk.

Mělo by tomu tak být vždy. Jinými slovy - všeobecné párové kategorie nelze definovat jinak než prostřednictvím jiných všeobecných párových kategorií. Jednoduché definice, které jste vytvořili, mají patrně následující podobu: (např.) „obecné je to, co je totožné“, „forma je to, co je na povrchu“, „příčina je to, co vyvolává změnu“, „části jsou tím, co je uvnitř celku“, apod.

Přes zdánlivou jednoduchost každá taková definice ukazuje postup, který ten, kdo takovou definici dává, používá. Ať již si to uvědomuje nebo ne. Když má najít obecné pro vícero věcí či jevů, začne je srovnávat, začne mezi nimi hledat to, v čem jsou shodné, totožné. Když má najít příčinu něčeho, začne hledat to, co vyvolalo nějakou změnu. Když má najít části nějakého celku, podívá se dovnitř. Přitom dvojice: totožné-rozdílné, změna-klid, vnitřní-vnější atd. lze rovněž interpretovat jako párové kategorie.

Pokud budeme definovat i nově „nalezené“ párové kategorie, můžeme narazit na další. Atd. Tímto způsobem si můžeme rozšířit kategoriální bázi, s níž pracujeme.



5.3. Pokud jste při definování kategorií narazili na nové všeobecné pojmy (které jste při definování dosud vámi nalezených kateogií použili), nalezněte ke každému z nich doplňující všeobecný pojem, získanou párovou kategorii (resp. každou z kategorií v příslušné dvojici) se pokuste opět definovat a postup opakujte tak dlouho, pokud budete získávat něco nové.

Zde je nutno poznamenat, že získáváte jen primitivní (ve smyslu prvotní, jednoduché) definice kategorií. I to však stačí k tomu, abyste „vytáhli“ z vašeho myšlení základní koncept, který používáte k racionálnímu zpracování vámi vnímané a poznávané reality. Zaznamenejte, kolik takových dvojic všeobecných kategorií jste našli a kolik z nich je těch, které jsme neuvedli v přecházejícím textu (tedy kolik z nich je výsledkem vašeho vlastního „objevitelského“ postupu).



Tím uzavíráme pátou - dopodud nejobtížnější - sérii otázek. Není to práce na jeden den. K postupu, který zde byl uveden, stojí zato se vracet. Získáváte jím představu o tom, jaké prizma vaše myšlení používá.

Můžeme si dokonce podrobněji uvést, jak toto prizma funguje:

1/ Napomáhá uspořádat naše poznatky (z hlediska vztahu celek-část, příčina-účinek, jedinečné-obecné, totožné-rozdílné...).

2/ Restrukturalizuje smyslovou bázi našeho poznání: Tím, že něco vyčleňujeme a následně interpretujeme, zaměřujeme naši pozornost na další smyslově vnímané jevy, podobně jako když k danému jevu hledáme jev, který jej ve smyslu nějaké všeobecné párové kategorie doplňuje. To znamená, že jevy, které spontánně registrujeme, které uchováváme v naší paměti, které si můžeme vyvolat prostřednictvím naší představivosti, které se dostávají do oblasti naší pozornosti na základě nejrůznějších vnějších podnětů, ale i jevy, jejichž smyslový obraz přejímáme od jiných (využíváme přitom vlastností naší představivosti) atd., tak všechny tyto jevy restrukturalizujeme (aniž bychom si to třeba uvědomovali) s využitím párových kategorií, které jsou přítomny v našem myšlení. 

3/ Primitivní definice kategorií (když například říkáme, že obecné je to, co je podstatné, celek je to, co je vnější, příčina to, co mění možnost ve skutečnost, kvalita je to, co je podstatné, obecné je to, co je podstatné...) ukazují, jak využíváme jednu kategorii k upřesnění druhé. Například - chceme najít obecné, začneme tím, že budeme hledat to, v čem jsou si jevy, u nichž hledáme obecné, totožné apod. Každá z primitivních definic orientuje na určitý postup našeho myšlení. Přitom - jak si dále rovněž ukážeme - tento postup může, ale nemusí být správný či oprávněný. Či přesněji - v určité oblasti reality oprávněný může být, v jiné nikoli. Dokonce se může ukázat, že zvolení právě opačnému postupu, než jsme si zvykli, než jsme používali doposud, nás přivede k něčemu novému. Tím se dostáváme k bodu, kdy můžeme učinit podstatný krok vpřed.



6.1. Připomeňte si primitivní definice kategorií, které jste dali v bodu 5.1., resp. bodu 

5.3., kdy jste se pokusili definovat jednotlivé kategorie, a pokuste se příslušné definice změnit v přímo opačné (alternativní).

Tj. v případě, že jste například definovali celek jako vnější a části jako vnitřní, znamená opak, že celek je vnitřním a části jsou vnějším (ve smyslu tvrzení profesora, s nímž se setkal Švejk v blázinci, že „uvnitř zeměkoule je ještě jedna, mnohem větší než ta na povrchu“). Při primitivních definicích říkáme, že „něco je něco jiného“, protože toto „něco“ i to „něco jiného“ je vyjádřeno párovými kateogiemi, které se vzájemně doplňují, vyjádříme opak tím, že prostě příslušné párové kategorie „přehodíme“, říkáme, že ono „něco“ je doplňující kategorií ve vztahu k té, která vyjadřovala to „něco jiného“, nebo že doplňující kategorie k onomu „něčemu“ je tím „něčím jiným“. Pokuste se být důslední a vyzkoušet tyto „kombinace“ v případě všech primitivních definicí, které jste vytvořili a které byly obrazem vámi běžně používáných myšlenkových postupů.



6.2. Nyní se pokuste najít k těmto alternativním primitivním definicím interpretaci.

Realita je již taková, že interpretace jakékoli alternativy ve výše uvedeném smyslu existuje, otázkou je jen to, zda již jste na případy, kdy jsou porušeny „obecné zvyklosti“, narazili. Alespoň v některých případech by se vám to mělo podařit. V té oblasti reality, která odpovídá vaší běžné zkušenosti, platí primitivní definice kategorií a s těmito definicemi spjaté postupy vašeho myšlení, které uplatňujete. Je to oblast vaší prvotní zkušenosti. Tuto oblast reality však v různých směrech postupně překračujeme a setkáváme se s případy, kdy platí postupy přímo opačné. Formálně vytvořenou alternativu („popírající“ naši dosavadní zkušenost) můžeme dokonce využít k aktivnímu vyhledávání „přesahů“ - tím, že ji zformulujeme a pak hledáme její interpretaci. Opakujeme tak vlastně postup, kterým šla věda, když začala „padat“ dříve vžitá paradigmata. 



Uzavíráme tím šestou sérii otázek. Poprve jsme se v ní setkali s praktickým použitím metody založené na vyjádření specifického prostřednictvím všeobecného (tj. metody využívající všeobecných párových kategorií k vyjádření specifiky jevů). Jedná se ovšem jen o letmý dotek. Možnosti, které tato metoda nabízí, jsou mnohem širší. V tuto chvíli bychom si především měli uvědomit, že dosah toho, s čím jsme se setkali, nespočívá jen v generování netradičních přístupů. Spočívá především v tom, že jsme udělali první krok k tomu, abychom mohli vyjádřit specifické (vlastnosti určité specifické oblasti reality) prostřednictvím všeobecného (prostřednictvím všeobecných párových kategorií). Ověřili jsme si totiž, že ke každé oblasti reality, kde se to či ono má „právě tak a tak a ne jinak“, existuje doplňující oblast reality, přesah původní oblasti, kde se to či ono má právě „jinak“ či „naopak“ ve smyslu alternativy, kterou jsme schopni vyjádřit prostřednictvím párových (doplňujících se) kategorií.

A nejen to. Realita vůči nám vystupuje nejen v té podobě, že někde je to „tak a tak“, v jiné oblasti (v oblasti „přesahu“) je to „jinak“, přičemž vztah mezi tím původním, které se má „tak a tak“, a tím, co se má „jinak“ lze vyjádřit formou vztahu mezi párovými kategoriemi. Zajímavý je i vztah mezi původní oblastí a jejím „přesahem“.  

K tomu, abychom se mohli dostat dále, musíme nyní věnovat pozornost konceptu reality, s nímž pracujeme, v němž každý z nás uvažuje. Tomu jsou věnovány následující otázky.



7.1. Pokuste se najít a uvést 5 jevů, které můžeme „v prvním přiblížení“ považovat za „jsoucna o sobě“, za samostatné entity.

Může to být vlastně „cokoli“. Cokoli, s čím se setkáváme, považujeme nejdříve za jakési „jsoucno o sobě“. Dům, strom, člověka, jeho tělesný orgán atd., atd.



7.2. Nyní se podívejte, zda to, co jste uvedli, nelze vyjádřit (při bližším „ohledání“) jako zprostředkování vztahů mezi něčím a něčím jiným, resp. projevem toho, jak spolu souvisejí jiné jevy, tj. pokuste se to, co jste uvedli, vyjádřit jako projev souvislostí mezi jinými jevy.

Cokoli, co se nám (v prvním přiblížení) jeví jako „jsoucno o sobě“, je (při bližším ohledání) zprostředkováním vztahu mezi něčím a něčím jiným, projevem souvislostí mezi jinými jevy. Dokonce mohlo vzniknout jako zprostředkování něčeho. Mj. všude tam, kde se setkáváme s vývojem, lze tento vývojový původ doložit. Např. srdce vzniklo, je a „ve skutečnosti“ není níčím jiným než zprostředkováním v procesu výměny látek, potažmo zprostředkováním přísunu krve do orgánů či naopak k okysličení, přičemž sama krev je zprostředkováním výměny látek. Atd. Totéž platí pro náš mozek a tudíž i celou oblast psychična. Ten, kdo se trochu vyzná v moderní fyzice, ví, že se o všech částečkách hmoty, resp. částicích, dozvídáme tím, že zprostředkují nějaký proces, že se projevují jako souvislost něčeho s něčím. A nejenom, že se o nich takto dozvídáme, oni tímto zprostředkováním dokonce jsou.



7.3. Pokuste se nyní uvést něco, co není a nemůže být pochopeno a vyjádřeno jako zprostředkování nějakého vztahu či procesu, tedy jako projev souvislostí mezi něčím a něčím jiným, jako projev souvislostí mezi nějakými jinými jevy.

Pokud se vám něco takového podařilo najít, znovu si promyslete, zda je tomu opravdu tak. Nic takového totiž neexistuje. Vše, co je součástí reality (ať již fyzikální, biologické, společenské či duchovní) s níž máme co do činění je projevem souvislostí mezi jinými jevy, nic není (při bližším „ohledání“ nějakým jsoucnem o sobě).



7.3. Nyní nejdříve uveďte nějakou podstatnou souvislost, podstatný vztah, přechod či podobně mezi něčím a něčím jiným a pokuste se uvést, čím je tento vztah, přechod apod. zprostředkován, jako co se podstatná souvislost mezi nějakými jevy projevuje.

Jak jste se sami mohli přesvědčit, cokoli, s čím se setkáváme (kterýkoli jev), je zprostředkováním nějakého vztahu mezi jinými jevy, resp. projevem souvislostí mezi jinými jevy, současně platí, že jakákoli souvislost mezi jevy je něčím zprostředkována a projevuje se jako určitý jev.



Tím jsme ukončili sedmou sérii otázek. Odnesli jsme si z ní poznání, že realita, s níž máme co do činění, se nesestává z nějakých izolovaných „jsoucen o sobě“, ale že každý jev je projevem souvislostí mezi jinými jevy a naopak - každá souvislost mezi jevy se projevuje jako určitý jev. S takto získaným konceptem reality budeme dále pracovat.

Poslední série otázek, k níž se tímto dostáváme, je značně náročná a odpověď na ni představuje samostatný výzkumný problém.



8.1. Pokud se vám podařilo splnit úkol zadaný v bodu 6.2., pak se pokuste identifikovat jevy, v nichž se projevuje souvislost mezi tou oblastí reality, v níž platí původní primitivní definice kategorií, a tou oblastí reality, v níž platí alternativní definice, resp. najděte zprostředkování vztahů či přechodů mezi těmito oblastmi reality.

Odpověď je náročná zejména vzhledem k tomu, že přechod od jedné primitivní definice kategorií k druhé představuje zásadní zlom paradigmatu, které používáte. Jak si však ukážeme, v případě, že „sestoupíme o patro níž“, že totéž budeme realizovat v případě odborných pojmů využívaných některou vědní disciplínou, nebude úkol tak náročný.



8.2. Zkuste formulovat alternativní vyjádření definice některého z pojmů, který používá některá vědní disciplína (obdobně, jak tomu bylo v případě 5.1. a 5.2., nyní ovšem nikoli s využitím kategorií, ale pojmů dané vědní disciplíny); v případě, že se vám to podaří, interpretujte oblast, v níž platí jedna z definic, a oblast, v níž platí druhá z definic, návazně pak (podobně jako v bodu 8.1.) identifikujte zprostředkování vztahů či přechodů mezi oběma oblastmi, resp. jevy, v nichž se souvislost obou oblastí projevuje.

Pokud se vám to podařilo, a tento úkol již není tak náročný jako předešlý, pak zjistíte, že se vám tímto otevřel nový pohled na problematiku, kterou se příslušná vědní disciplína zabývá. Jedná se o jeden z velmi účinných metodologických postupů, který - když si jej osvojíte - se pro vás stane zdrojem řady inspirací a který jste schopni zvládnout jako rutinní.



Shrnutí a doporučení

1. Nejdříve si osvojte schopnost definovat běžné pojmy (pojmy, které používáte v nějakém daném oboru) tak, že je zahrnete pod obecnější pojem a poté vyjádříte nějakou specifickou vlastnost, která v rámci obecnějšího pojmu daný pojem odlišuje od ostatních pojmů, které pod obecnější pojem spadají. (K nabytí této schopnosti je možné zpočátku použít učebnicové definice pojmů, případně si vzít na pomoc slovník.)

2. Pečlivě evidujte všechny všeobecné pojmy, s nimiž se setkáte, tj. pojmy, které lze použít k určení jevu v kterékoli oblasti reality (k jevům v přírodě, ve společnosti i v duchovní oblasti). Takové pojmy se často vyskytují ve filozofické literatuře (i to je jeden z důvodů, proč tuto literaturu má smysl číst), ale lze je získat i tak, že se odrazíme od „obyčejných“ pojmů a při jejich definování (ve smyslu předešlého bodu) nacházíme pojmy stále obecnější, až se dostaneme k těm nejobecněším. Pokaždé si ovšem musíme ověřit, zda jsme skutečně dospěli až ke všeobecnému pojmu. Těch všeobecných totiž zase tak moc není (vystačíme s 10 až 20 párovými kategoriemi). Ke každému všeobecnému pojmu hledejme vždy jeho doplňující, párový pojem, abychom dospěli ke všeobecným párovým kategoriím.

3. Procvičte si určování jevů prostřednictvím všeobecných párových kateorií s důrazem na rozlišení dvou typů určení - vyčleňujících (prostřednictvím příslušné párové kategorie vyčleňujeme z daného jevu dvě stránky, nejdříve formálně a poté interpretujeme, co touto vyčleněnou stránkou je) a ztotožňujících (ztotožňujeme určitý jev s příslušnou kategorií, poté formálně určíme danému jevu odpovídající jev prostřednictvím druhé z párové kategorie, abychom pak tento jev interpretovali). 

4. Soustřeďte se (a chápejme to jako dlouhodobou záležitost) na definování samotných párových kategorií. Zjistíme přitom, že párové kategorie jako všeobecné pojmy definujeme opět prostřednictvím jiných všeobecných pojmů, tedy rovněž párových kategorií. Tímto postupem (který můžete neustále opakovat) si otevíráte cestu k podchycení té báze všeobecných párových kategorií, které (ať jste si to již před tím uvědomovali, nebo spíše ne) ve svém myšlení používáte.

5. Totéž, co se naučíte dělat v rovině všeobecných kategorií, používejte při práci s pojmy, které jsou specifické pro tu vědní disciplínu, kterou se zabýváte. Jde zejména o hledání alternativ k pojmovému vyjádření základních poznatků. Pokud se vám takovou alternativu daří interpretovat (tj. zjistíte, že to nemusí být jen „tak a tak“, ale že to může být také „jinak“), nahlížejte na danou oblast poznání jako na dvě doplňující se oblasti, mezi nimiž jsou určité souvislosti, vztahy či přechody a identifikujte projevy těchto souvislostí, resp. zprostředkování příslušných přechodů. Tím se dostanete k pochopení nových a často velmi významných vlastností vámi zkoumané reality.

6. Obecně platí, že metodologické postupy, které si osvojíte v rovině všeobecných kategorií (kde se vyskytují v „čisté“ podobě), vám velmi pomohou při práci s pojmy, které běžně používají jednotlivé vědní disciplíny.

Místo závěru

Povšimli jste si, že logika obou testů je v podstatě shodná? Je to určitá hra. Pravidla hry jsou zcela jednoduchá. Uvedeme je v případě obou testů současně, aby bylo vidět logickou shodu:

Začínáme tím, že si na vlastní zkušenosti předvedeme, jak identifikujeme (pro sebe) pojmy a své prožitky (tak, abychom výsledek této identifikace byli schopni sdělit ostatním):

- v případě testu na ML vyjmenujeme příklady toho (buď aktivit, které vykonáváme, nebo statků, které užíváme), co nám přináší pozitivní prožitek,

- v případě testu na UL vyjmenujeme to, co považujeme za pojem, o němž máme konkrétní smyslovou představu.

Zjišťujeme, že jak pojmy, tak prožitky jsou různého řádu (obecnosti), takže je můžeme podle určitého principu uspořádat. To se nám nemusí podařit v případě těch pojmů a těch prožitků, které jsme si zvolili za příklad. Ke každému prožitku či pojmu, který jsme si zvolili, jsme však schopni nalézt pojem či prožitek vyššího řádu (obecnosti) i nižšího řádu (obecnosti):

- v případě testu na ML přiřazujeme k vybraným statkům či aktivitám statky či aktivity nižšího řádu, tj. takové, které se k původním vztahují a právě proto, že se k nim vztahují, vám přinášejí pozitivní prožitek, následně pak statky či aktivity vyššího řádu, tj. takové statky či aktivity, k nimiž se vztahují statky či aktivity předešlé a od nichž je odvozen prožitek, který vám předešlé aktivity přinášejí,

- v případě testu na UL přiřazujeme k vybraným pojmům takové, které mají menší obecnost, tj. pojmy, které mají svůj smysl pouze v rámci oblasti vymezené příslušným vybraným pojmem a vymezují pouze část této oblasti, následně pak pojmy vyšší obecnosti, tj. pojmy, které lze použít v rozsáhlejší oblasti, kde původní oblast je její částí.

Zajímá nás cesta k univerzálním zdrojům prožitků a k univerzálním pojmům. Dříve, než si je ukážeme, hledáme stále obecnější:

- v případě testu na ML to znamená hledat to, k čemu vztahujeme většinu svých aktivit a ve vztahu k čemu pořizujeme většinu statků, což (již z titulu vztažení) nám přináší prožitek,

- v případě testu na UL to znamená hledat pojmy, které lze použít v kterékoli oblasti.

Tímto postupem se nám podařilo „vytěžit“ univerzální zdroje prožitku a univerzální pojmy:

- v případě testu na ML jsme našli všechny statky či aktivity (jako zdroje prožitku), ve vztahu k nimiž vztahujeme většinu běžně užívaných statků a vykonávaných aktivit, které nám v důsledku tohoto vztažení přinášejí prožitek,

- v případě testu na UL jsme našli všechny pojmy, které lze použít k označení něčeho v kterékoli oblasti reality (ve vztahu ke smyslově vnímaným objektům i abstraktním jevům, ve vztahu k objektům v přírodě, ve společnosti i v lidském vědomí, v oblasti poznání samotné, k věcem skutečným i k jevům, které si můžeme pouze představit, myslet či ve které pouze věříme apod.).

Získali jsme tak seznam univerzálních zdrojů prožitků a pojmů. (Alternativně lze předložit seznam „kandidátů“ na takové zdroje prožitků a pojmy s úkolem vybrat, které mezi univerzální patří a které ne, výběrem pak získáme seznam těch, které používáme dále.)

- v případě testu na ML hledáme další zdroje prožitků (aktivit a statků), které zprostředkují dosahování již existujících univerzálních zdrojů prožitků; pokud mezi nimi jsou ty, které lze označit za univerzální, pokračujeme tímto způsobem dále,

- v případě testu na UL se snažíme definovat již existující univerzální pojmy, pokud při těchto definicích používáme pojmy, které lze rovněž považovat za univerzální, snažíme se je opět definovat a tímto způsobem pokračujeme dále.

Opakováním tohoto postupu zjišťujeme, že dostáváme „balík“ vzájemně provázaných univerzálních zdrojů prožitků a další „balík“ vzájemně provázaných univerzálních pojmů. Nyní si již můžeme klást otázku:

- jaké vlastnosti má „balík“ univerzálních zdrojů prožitků?

- jaké vlastnosti má „balík“ univerzálních pojmů?

Jak si vysvětlit značnou (až překvapující) shodu mezi ML a UL, mezi tím, jak se utvářejí naše motivace, a mezi tím, jak se utváří náš racionální koncept, prostřednictvím kterého poznáváme realitu? Patrně je to dáno povahou reality samotné a tím, že my sami jsme její součástí. Patrně je to dáno i velmi těsnou souvislostí mezi prostředky, kterými se k realitě vztahujeme prakticky, a cíli, které se snažíme v praxi realizovat, resp. tím, jak jsou cíle „produkovány“ použitými prostředky. Bezprostřední závěr, který z výše uvedeného vyplývá, lze pak ve stručnosti formulovat takto: Chceme-li myslet skutečně produktivně (neustále překonávat nejrůznější omezení našeho stávajícího poznání), musíme mít otevřenou strukturu motivací, chceme-li mít otevřenou strukturu motivací, být neustále obohacováni novými formami prožitků, nezbývá nám, než si osvojit produktivní (bezpředsudkové) formy myšlení. 

To, že nás doba, reálný stav věcí kolem nás, nejrůznější problémy, kterými je prosyceno naše užší i širší okolí a s nimiž se potýkáme, omezují, ještě neznamená, že se musíme do těchto omezení vtěsnat, podlehnout jim, redukovat náš životní program, nevyužívat možnosti akumulace našeho lidského kapitálu. Právě naopak. Překonávání těchto omezení se pro nás může stát jak zdrojem poznatků, tak i zdrojem motivací.



Příloha 2



V tomto čísle MARATHONU opět přebíráme některé zajímavé články z měsíčníku TRANSITIONS, který je vydáván v Praze a přináší „zprávy o změnách v postkomunistických společnostech“. Dotazy a připomínky týkající se tohoto měsíčníku lze zaslat na jeho e-mailovou adresu <syndicate@omri.cz<.

Následující články přebíráme ze srpnového čísla. Jejich souhrn:



Západní hodnoty jsou klišé

Nápor americký výrobků a sdělovacích prostředků na Rusko vyvolává u nacionalistů obavy z narušení ruské identity. 

Šéfredaktor krajně pravicového týdeníku Zavtra Alexandr Prochanov poskytl  Annie Nicholsové z měsíčníku Transitions rozhovor, v němž napadá Michaela Jacksona, západní ideje označuje za škodlivé a předpovídá protiamerický zvrat.



Osamělá nezávislost Slovenska

Zatímco zbytek postkomunistické střední Evropy se váže na západní Evropu, stojí Slováci před chmurnou otázkou: Jak bude vypadat jejich vnitřně rozdělená země v izolaci a bez přátel?

Martin Šimečka je šéfredaktorem bratislavského vydavatelství Archa a volným přispěvatelem rozhlasových stanic Svobodná Evropa a Svoboda, jakož i různých slovenských a polských publikací. Je také literárně činný a do r. 1991 působil ve slovenském antikomunistickém zastřešovacím hnutí Verejnosť proti násiliu.



Pravda, svoboda a honba za ziskem

Buduje jistá společnost s podporou ze Západu lukrativní televizní a rozhlasové impérium tak, že využívá nedostatečnou regulaci médií?

Jan Čulík vede česká studia na Glasgowské univerzitě a je ředitelem britské multimediální firmy Inner Workings. V roce 1993 vytvořil třináctiminutový zpravodajský pořad pro televizi Nova.



Od gulášového socialismu k vichyovskému kapitalismu

Díky úvěrové krizi, která podnítila pragmatickou ekonomickou politiku a podpořila investice ze zahraničí, se Maďarsko může stát obchodní a finanční lokomotivou celé oblasti.

Kalman Miszei je předním maďarským ekonomem a prezidentem soukromé banky Ex/Im Bank.

Western Values Are Clichés’

With the onslaught of American products and media flowing into Russia, nationalists fear that Russia’s identity will be polluted. Slamming Michael Jackson and calling Western ideas noxious, Aleksandr Prokhanov, editor in chief of the extreme-right weekly Zavtra, predicts a backlash against America in a recent interview with Transitions’ Anne Nivat

Transitions: Do you think there is a danger from the shift from a bipolar world of East-West competition to a monopolar world in which the West, and particularly the United States, has pre-eminence? Is it dangerous for a great power to be unchallenged?

Aleksandr Prokhanov: It is dangerous to live in any world. We are all mortals. States and empires appeared and disappeared in unipolar worlds. It has never been easy to live in a bipolar world. As soon as a new geopolitical situation with new political roles appears, [the world] becomes different. And I would like to explain the United States’ role in this process: to take responsibility for the world public order requires enormous strategic efforts; it is a very heavy [burden]. I just fear that Americans could fail in this role, because they need more resources, a lot of political networks, and the support of people and countries that are still hostile toward the States. In short, having to care for all of humanity, to dominate humanity, trying to organize a new world order and a new oligarchy is very dangerous for the States. America could squander all of its potential and all the sympathy it commands, and collapse along with those it took under control. That is the main danger in this monopolar world. 

Transitions: What do you think about the values that are being spread from the West, particularly Washington, such as the free market, civil society, democracy, and freedom of expression?

AP: These „values“ are all clichés, not real values. Let’s take freedom or liberal values, for example. I don’t really see where the freedom is when the world is organized around one administrative center dominated by a single country or national oligarchy. Freedom is polycentrism; freedom is a game of different forces. Where is freedom when the world bombs Iraq? Where is a free market when it is dominated by multinational corporations? Where is freedom of expression and media when the Russian national identity is oppressed? All these clichés that might appeal to the average citizen are in fact oppressing him. The reality that one might perceive under the rubric of freedom could actually be horrible. For countries like Libya, Iraq, Russia, this freedom looks like a gigantic geopolitical concentration camp. Values and real products spread by the West are nothing but clichés. This is disgusting and terrible. Wherever the new geopolitical policy from the United States has been implemented, there now appear gigantic ruins, a land of ashes where part of human civilization lies dead.

Transitions: What is the Western value that you dislike the most, and why?

AP: If the Philadelphia Orchestra would come to Russia and perform Brahma or Gluck, I would gladly receive such „Western values“ and their American interpretation. But instead of that, what arrived was a small, repulsive, multicolored, and homosexual monkey: Michael Jackson, of course. Me, a man who has completely different sympathies and an opposite anthropological culture, how could anyone ask me to endorse such behavior? This [attitude] represses my complexes. These are only substitute, disgusting values intentionally exported by the States to other countries in order to vitiate all pure values. All these shabby values, aggressively useless, third-class weeds, arrive in my country, my Russia. And this, of course, conflicts with and forces out of my life some of the greatest humanitarian, Christian, and aesthetic values.

Transitions: Do you challenge the right of the West to dominate in the world? What Russian alternative do you propose?

AP: This idea of American domination is stillborn. It is impossible to impose control on an uncontrollable situation. The world is completely irrational. To control this mysterious and spontaneous phenomenon which is called humanity, or nature, or culture, is impossible. Only the desire to control exists. It is aggressive and utopian, and often results in terrible failure. Entropy is not possible.

Transitions: Is there no control at all?

AP: What control can you have over billions of Chinese? Over the Japanese? Over the growing Muslim world? The more rigid and aggressive the American control over the world, the more subtle and varied the world’s rejection will be. Europe today is far from being a sphere [of influence] for the States. Europe is rebelling. In Europe, people are appealing for an anti-American explosion. Take a look at what’s happening in Germany and you will understand. Japan is absolutely outside of the control of the States, China even more so. And Russia - constantly offended by others, rejected by the world; Russia, which people thought had fallen from its pedestal - is in fact potentially dangerous for America. Because if Russian anti-Americanism were to unite with Muslim anti-Americanism, it would produce such a whirling wind that it would destroy all the impetuous and subversive potential of the United States.

Transitions: What can Russia offer the West?

AP: Resources, cheap slaves, beautiful prostitutes. At least that is what is currently taken from Russia. The West considers Russia today an immense sack of raw materials, like a warehouse of minerals, like an enormous reservoir of intellectual forces accumulated during 70 years of Soviet rule. Entire schools of mathematicians and scientists have already fled to the West. And the West, the United States in particular, would like to reorient Russia against the Islamic world! It wants Russia as a kind of anti-Islamic barrier. That explains why the West’s attitude toward Russia is disgustingly utilitarian. When relations between the West and Russia developed normally, as was the case during the 19th century, even the 20th, then Russia’s contributions to the West were enormous. Everything tied to social modernism in the 20th century, [Henry] Ford’s assembly-line system, the system of social guarantees, [and the] rationalization of economic and social life were Russia’s gift to the West. It was of course avidly absorbed by the West and is still being absorbed. For the future, I simply believe in Russia’s star. Russia will keep producing for the world, and particularly the Western world, the idea of a subtle irrationalism, of a universal love, of pan-humanity. All ideas that do not exist in this one-dimensional and rather primitive America.

Transitions: Is there anything from the West that Russia could take?

AP: Russia imports and will keep importing technology from the West. Russia considers the West an enormous enterprise producing wonderful intellectual products. Western ideas on humanity, if taken alone, are terrible, noxious. But blended with those of the Russian dream, sometimes in a volatile mixture, sometimes more harmoniously, these Western ideas are indispensable to world development. 

Transitions: Russia has always been torn between two traditions: Slavophiles and Westernizers. Where do you fit into that debate?

AP: I am a Slavophile, of course. I am among those who defend a sovereign path for Russia. Today, it is so easy [for opponents to accuse me] because the very idea of a „Russian path“ is linked with so much violence, with so many aggressive discussions. Take the war. In 1941, 1942, and 1943, Russia was entirely Slavophile because the West had sent Hitler’s armored divisions over here. Then, when everything calmed down, when the wounds finally healed, this discussion between Occidentalists and Slavophiles started again. Today’s Westernizers in Russia are the liberals and radicals. They are criminals; they are destroying Russia. Every year, Russia [effectively] loses a million and a half of its [potential] citizens, one could speak of Russia’s population extinction. I am not speaking about culture, enterprises, the state of the roads, the health system, or even [the] spiritual state of the nation. This one and a half million people doesn’t even appear on earth; the birth rate has declined so much. We are a dying nation. A real genocide is being organized by this Occidentalist, liberal-democratic, and narrow-minded elite - namely [Yegor] Chubais and [Boris] Nemtsov.

Transitions: Have you ever traveled through the West? And where in particular?

AP: I’ve been all through the West, up and down. Three times in the United States, two times in Germany, in Italy. I know the West.

Transitions: Is your weekly publication sufficient to spread your ideas?

AP: No, certainly not. But a lot of other newspapers, like Sovetskaya Rossiya and small publications from every province, support us. And strange as it might be, my ideas are also endorsed by [Moscow Mayor] Yurii Luzhkov. And Yeltsin accepted the idea of Russian-Belarusian unification. These ideas don’t belong to me; they just fly in the air, or belong to the „power ministries“ [defense, interior, and state security]. They are forms of spiritual opposition that is more actively present in my newspaper than in others. 

Transitions: Is Zavtra on the Internet?

AP: Yes, some of our articles have been translated into English by people of goodwill. On the Web, one can find the most accurate articles.

Transitions: How do you describe yourself? Would you agree with those who term you a fascist?

AP: Only my enemies call me a fascist. I am not worried if my enemies call me a ewe, a bacterium, or a pederast, because my friends take care of me with such love, such protection. They protect me morally and physically. I feel there is an invisible circle around me protecting me from bullets and verbal attacks.

Transitions: What do you think about the current political situation in Moscow, and how do you assess Yeltsin as a politician?

AP: Yeltsin is a synonym for Russian catastrophe. It all began under Gorbachev, but Yeltsin gave it its most monstrous and apocalyptic face. For me, Yeltsin is enemy No. 1. 

Transitions: Who would be a better president?

AP: I supported [Communist Party leader Gennadii] Zyuganov.

Transitions: How do you react to the recent peace agreement signed by Russia and Chechnya?

AP: This agreement is tragic because, in reality, during the Gorbachev period, Russia itself destroyed the Soviet Union. It has always been a consistent action from the Kremlin, organized from abroad. The Kremlin and Gorbachev destroyed the Soviet Union. Then the destroyed fragments of the republics, seeking desperately to reunite, were again rejected by Yeltsin. Yeltsin armed the Baltic states; Yeltsin worked against rapprochement between Russia and Azerbaijan; Yeltsin provoked conflicts with Georgia, Ukraine, Belarus. Yeltsin destroyed and continues to destroy Russia. Yeltsin himself distributed sovereignty. The war in Chechnya was not lost by soldiers, troops, helicopters but by Yeltsin’s entourage who repressed the federal army. This treaty is an acceptance of separation between Chechnya and Russia.

Slovakia’s Lonely Independence

As the rest of post-communist Central Europe bonds with Western Europe, Slovaks face a gloomy question: what will their internally divided country look like in friendless isolation?



Martin Simecka is editor in chief of the Archa publishing house in Bratislava and a free-lance contributor to Radio Free Europe/Radio Liberty and various Slovak and Polish publications. He also writes fiction and was involved in the Slovak anti-communist umbrella movement Public Against Violence until 1991.



The Slovak capital bears a strange resemblance to Vienna and Budapest. If you disregard the whirlwind that has torn through it over the past half-century and swept out wide swathes of the old city center, Bratislava could be an imitation of either of those imperial capitals - but the kind they make in Disneyland. In other words, on a diminished scale. An imitation for children. The houses are half-size. The streets are half-width. The only thing not on a smaller scale is the castle, and as such, it looks quite absurd. The city below looks like - and in terms of mentality it is - a settlement under a castle.

Slovakia is swarming with old castles and their ruins. The largest one in Central Europe, Spissky Castle, is a massive stone structure on a lonely grassy hill. To see it at sunset is amazing: one looks at the remains of a past civilization and beautiful, natural scenery and feels as if everything is backward. What was supposed to survive according to European logic, the castle and civilization, died. And what was supposed to vanish, untamed nature, remained.

From the time of the Magyars’ arrival in Central Europe a thousand years ago until 1918, the territory of today’s Slovakia belonged to Hungary, and in the latter part of that period to the Austro-Hungarian monarchy. From today’s perspective, it was a cosmopolitan territory. Forays of Turks and Tatars, migrations of Roma and Jews, tradesmen from Germany looking for work, waves of religious exiles from Bohemia and even Switzerland - a motley mix of nationalities settled in today’s Slovakia beside the Slovaks and Hungarians in a typically European heap. To simplify the story, the Hungarian nobility occupied the castles and chateaux; the towns belonged to the Germans, Hungarians, and Jews; and the villages and nature were left for the Slovaks.

The 20th century changed that world beyond recognition. After World War I, Czechoslovakia was founded, and Hungarians became an ethnic minority. The Slovak language went from being frowned upon to being the official national language, and Slovak schools began churning out generations of Slovak students regardless of national origin. During World War II, Slovaks established an independent state with Hitler’s help, which spelled death to most Slovak Jews. At the end of the war, the remaining Germans, mostly from Bratislava, were expelled. In communist Czechoslovakia, ethnic diversity dwindled further still.

Then, on 1 January 1993, this nation finally conquered its own territory. That was the result of an agreement with Czech political leaders who felt that Slovak nationalism and anti-transformation dogma were a drag on the Czech economic miracle. One more new country to add to the map was no big deal in the chaotic early 1990s. Europe sighed in relief that the Czechs and Slovaks at least parted without fighting.

In other words, the independent Slovak Republic came into being when, for the first time in history, there were no outsiders interested in its territory. The country was established because it had no enemies who wanted to prevent its birth.

The crumbling of the communist regime in 1989 was a similar situation. It gave up almost without a fight. And it became obvious very soon, especially in Slovakia, that the regime was not really the enemy; most citizens either had liked it or were indifferent to it. No one ever considered the idea that the real enemies would turn out to be Slovaks themselves.



THE STRUGGLE TURNS INTERNAL

Czechoslovakia’s split was partly a result of the society’s persistent division along the historical border between Slovakia and Moravia. Breaking the country in two seemed like the logical solution to that problem. But it soon became obvious that the problem of a divided society was merely transferred from Czechoslovakia to independent Slovakia.

Today, this country is so deeply divided that it is reminiscent of the tension between Czechs and Slovaks during the time of the federation. To me, the hatred within Slovakia seems even deeper and more dangerous. It has moved from political life to the most intimate spheres of society. It attacks families, destroys friendships, and grows more aggressive all the time.

The seeming core of the dispute is the establishment of the state itself. The basic argument of those in power is that whoever was against the split does not have the right to participate in the building of the new state or to partake of its benefits, such as privatization or state support for culture. But according to surveys, at least half if not a majority of the people were against the split. Those people have become second-rate citizens, and, along with the Hungarian minority, they form the social and political opposition.

It has become clear in recent years that the dispute is over something deeper. The dividing line is, in fact, a cultural border. In brief, one half of society - not accidentally, mostly the urban population - resembles the usual European standard. The other half is characterized by typically Eastern irrationality and resistance to Western democratic ideas. But it is not a geographic dispute. The dividing line runs zigzag through society, not across territory. The proportions of the two cultural attitudes are the same in eastern Slovakia and western Slovakia.

The May referendum on future membership in NATO and direct elections of the president was a sad example of what a society in crisis looks like. The referendum was not, nor was it ever supposed to be, a solution to any practical problem. It was symptomatic of the disease with which the entire country is afflicted.

The referendum was actually a sort of subconscious substitute for plebiscites that should have been held a long time ago: for one, a referendum on the division of one state and the establishment of a new one. That did not happen mainly because Slovak citizens would most likely have voted against it. The situation could have at least been improved after the fact by holding a referendum on ratification of the Slovak constitution. That did not happen either.

For the opposition, the referendum was a test of strength, a preview of the 1998 elections. It was a chance to show the voters that it was possible to beat Prime Minister Vladimir Meciar’s governing coalition. It was also a chance to mobilize an apathetic society and give it hope that something could change. Positive results-in other words, a majority „yes“ for future NATO membership as well as the direct election of the president - could have changed Europe’s opinion of Slovakia as a country with no future. Since Slovakia is being threatened with exclusion not only from NATO’s invitation list but also the European Union’s, it really was one of the last chances. 

For Vladimir Meciar, who will undoubtedly go down in Slovak history as the man who won the national state for Slovaks only to destroy it from within shortly thereafter, the referendum was a threat that he had to divert at any cost. If the referendum was valid and the majority answer was positive, it would mean the political and psychological defeat of his coalition. So he did something that nobody was expecting.

Following Meciar’s instructions, the interior minister ordered the printing of ballots without the question on direct election of the president. By that act, Meciar effectively introduced chaos into the legal system: he placed executive power over the law. He made it clear that he would not respect any law or power other than his own. The referendum was thwarted, the people were confused, and the opposition lost its last hope that the battle for political power would proceed democratically.



THE MASTER OF ISOLATION

Meciar achieved something else when he spoiled the referendum. He gained the certainty that Slovakia would not become a member of European structures in the near future and thus the certainty that his government would not be jeopardized by something so dangerous to it as the rules of democracy. Meciar knows that for Slovakia to join NATO or the EU would mean the end of his power. He is not the first and unfortunately not the last politician who prefers himself to the country he rules.

So Slovakia will probably soon become what is almost a contradiction in Europe: an isolated country. It is not easy to imagine, and for many the idea itself is unbearable. Public and private discussions on the country’s future almost always end with desperate appeals to the fact that we do belong in Europe, because of our tradition and culture, and no matter how strange Slovakia’s political situation looks today, it is all just a childhood illness of the newly born state, and our Europeanism must soon conquer the transitory phenomenon that is Vladimir Meciar and his governing coalition. That argument is no longer valid. We will rely only on ourselves in a state that is becoming isolated from Western political influence.

For the part of society that sees Europe as its future, the concept of isolation is something it refuses to consider. And since it is not preparing for isolation, it will find itself in that situation as if in a bad dream, just as it found itself in an independent state after Czechoslovakia’s split. And Vladimir Meciar and his governing coalition will again have the advantage.

I will not try to predict what Slovakia will look like as an isolated state. There is no historical precedent to refer to, and there are not many examples of countries with a comparable number of inhabitants that are enclosed by different systems and a different civilization. The only example could be Israel, but that comparison is quite a stretch. Slovakia has no comparable army, nor anything like Israelis’ solidarity with their state. Slovakia does not even have a faraway friend in the United States. Unfortunately, there is no doubt that Russia would like to be such a friend to Slovakia.

As Slovakia’s neighbors bond with European structures, Meciar’s only hope will be that in the interest of peace in Central Europe, Slovakia will become a country in which no one will have any interest. Disinterest from outsiders would enable him to definitively beat the opposition in manipulated elections and beat his enemy, which is half of the population. I believe that he will use any means to achieve that goal.



MIRRORS AGAINST REALITY

Slovakia is a country full of paradoxes, accumulated over centuries of its strange history. The contradiction between the ruins of castles and countryside inhabited by bears and wolves, between villages huddled in narrow mountain valleys and cities whose centers are being quickly renovated - these contradictions are incorporated into society so consistently that when I find myself talking to people in a village in central Slovakia, I am always surprised that we speak the same language and are citizens of the same country.

This country, or rather, the state led by Vladimir Meciar, already quite openly considers the inhabitants of villages, especially, as its citizens. The programming of government-controlled state television and radio is intended for them. The level of the governing coalition’s political language long ago lowered itself to the level of a village pub. Vulgarity works wonders that the communist regime’s dry Newspeak could never have aspired to.

Via government-controlled media, human souls are infiltrated by lies mixed with paranoid aggression toward the world. The language of the commentaries in the government daily paper with the emblematic name, Slovenska Republika (The Slovak Republic), could easily fit in with the vocabulary of the era of European fascism. The same Slovak language used by journalists from independent media sounds as if it comes from a different world. The press, private radio stations, and, most recently, private television, differ from the state media so radically that one only needs a few seconds to discern whether one is listening to or reading state Newspeak or the voice of the other but nevertheless still Slovak civilization.

The contradiction is frightening, because it can only mean that one of the two Slovak languages will eventually be suppressed. Free media is historically novel in Slovakia and it owes thanks for its existence to laws that were adopted in 1990 to 1992 - that is, under the federation.

For the governing coalition, the independent media represent the greatest problem and one that demands a solution. First there were threats against journalists and lawsuits filed by government ministers. Then there were instructions to entrepreneurs not to advertise in opposition media if they wanted to reap benefits from the state. The ruling coalition’s latest idea is to build its own commercial media network to defeat the competition with the help of huge financial boosts from the state. 

This method of creating a parallel world, a kind of mirrored Slovakia in which the false mirror wins over reality by means of money, is a model that is familiar in Latin America. If the government coalition cannot prohibit the institutions that it finds bothersome, it creates its own, pumps money from the state budget into them, and drives the original ones into bankruptcy. Many a cultural institution has met that fate, and the same fate is awaiting, for example, disobedient universities.

It is unpleasant to watch this constant fight for freedom when one has to witness defeat every day. There is something fatal in the fact that during the time when all media in Slovakia were really free, that is at the beginning of the 1990s, most journalists abused that freedom with passionate support of Vladimir Meciar’s fight against Prague, while today the same journalists are desperately fighting for every bit and piece of their independence, which the same Vladimir Meciar is cutting off.

It is unpleasant to look at how some stand in powerless and somewhat instinctive resistance while others are acclimating more and more quickly to the situation and behaving as history taught them. Indeed, Slovak history is a history of constant acclimation. It is a history of adaptation and outward loyalty to power regardless of its conditions. There is one precedent of civic resistance: the 1944 Slovak National Uprising against the fascist powers. But that was an unsuccessful and bloody precedent.

On the other hand, my view is not a complete picture. A tourist coming to Slovakia will first of all see bustling city life and well-dressed, beautiful girls in numbers for which Slovakia is renowned. He will see streams of new, Western-brand cars and will read happy figures about the country’s economic success - which are true at least for now - in a local paper written in English. He will see full cafes and can go for a beer in a packed Irish pub, or have dinner in a luxurious restaurant for a reasonable price.

Unless he is very sensitive, he will not feel the tension. He will not see that people are gloomy and treat each other much more harshly than is considered normal in the West. He will not see the mafia coming to get racketeering money, and probably will not be witness to a car explosion in which a person has just burned to death.

I sometimes wonder whether I really see reality. Nowadays, cars explode almost every day in Slovakia, sometimes with someone inside. Some of those murders are politically motivated. The most famous one is the death of a former police officer who was an indirect witness to the kidnapping of the president’s son two years ago. Many Slovaks think that this kidnapping was done by the secret police to strike back at the president for being in opposition to the government.

Blackmail, murder, and corruption have become an integral part of a system that is interconnected with organized crime. They have not yet acquired the character of state terror directed against all. But that is little consolation when the government does nothing to oppose the violence and is widely suspected of supporting it. When one newspaper wrote that the government was waging a cold war against its citizens, a court ordered the paper to pay the ministers a penalty totaling a quarter of a million dollars for damaging their personal reputations.



CATASTROPHIC SCENARIOS

It is hard to find optimism in such a situation. I can see some hope in the young people for whom learning a third language is a matter of course. But when I observe their discussions on the Internet, I witness instead their deep skepticism and their wish to disappear to anywhere rather than stay in this country, about whose future they do not have the slightest illusions.

Or I can hope that several years of freedom, totally unique in the country’s history, was such a strong experience that society will not give it up even under pressure from the authoritarian regime. But statistics tell a different story. The balance of power has remained practically unchanged for the past four years, and voters’ preferences stay fixed despite all events. Sixty-five percent of the population consider the standard of living to be their greatest problem. Only 11 percent regard Slovakia’s loss of hope of joining European structures as something very disturbing. On the average, young people’s attitudes resemble those of the eldery. Their most typical feature is apathy.

Maybe the last eight years have been too complex an experience for the citizens of this country. For the first time in history, this nation experienced years of real freedom, and for the first time in history, it has to rely on itself in its own country. There is no experience it can lean on and no will to close a social agreement.

Some say we should not hurry into integrated Europe because we have not yet managed to enjoy our independence. Others are afraid that our independence is our greatest threat because we do not know what to do with it. Everyone realizes that Slovakia is the smallest country in Central Europe and that none of our neighbors is our true friend. Part of society, in a paranoid way, attributes that to a world that a priori does not like Slovaks. The other part realizes that we cause our isolation with our own inability to adapt to the surrounding political culture.

Isolation, or put another way, loneliness, is nowadays more a psychological challenge than a political fact. However, it is a question of time when the consequences of that loneliness will manifest themselves, both politically and economically. Some politicians, most recently our president, occasionally voice the fear that this country may not survive isolation. Yet no one can imagine what those words mean, except possibly for a paranoid member of the government coalition who is convinced that the world will strive to destroy the Slovak Republic and expel Slovaks so that its territory can be occupied by Jews who feel cramped in Israel.

A normal person who tries to think through catastrophic scenarios can see that conflict will erupt in this country and will jeopardize the region to such an extent that it will have to be resolved by an outside power. Against the background of such unpleasant visions, we can talk about the possibility of good fortune if Europe pays us no notice and waits until we have filled ourselves with independence to the point that we can’t swallow any more.

Truth, Freedom, and the Pursuit of Profits

Is a Western-backed company building a lucrative broadcasting empire by exploiting inefficient media regulation?



Jan Culik teaches Czech studies at Glasgow University and is a director of Inner Workings, a British multimedia company. In June 1995, he made a 13-minute current-affairs film for Nova. 



With holdings in 10 commercial broadcasting ventures or production companies in a region that stretches from Germany to Ukraine, Central European Media Enterprises (CME) is building a broadcast empire in Central and Eastern Europe. The Financial Times estimates that if CME obtains broadcast licenses in Poland and Ukraine, the companyŐs combined stations will reach 100 million viewers by the year 2000. CME will have access to advertising markets worth nearly $3 billion.

In launching commercial television stations, CME often evokes the ideals of free enterprise, pluralism, and independent journalism. Ronald Lauder, a CME founder and an heir to the Estee Lauder cosmetics fortune, has argued that he created a commercial television empire to help champion independent thought and democracy. ŇI felt that in order to have a democracy, you had to have free media,Ó he said in a 1996 New York Times interview. 

Yet part of the key to CMEŐs success may lie in exploiting post-communist governmentsŐ inexperience in media regulation. As CME stated in its October 1996 U.S. Security and Exchange Commission (SEC) prospectus summary, ŇIn many countries the regulatory systems as they apply to private (and especially foreign) investors in broadcasting stations are relatively new and untested.Ó

In commenting on CMEŐs management of its media holdings in the Czech Republic, Vladimir Zelezny, chief executive of Nova TV, CMEŐs highly profitable Czech television station, said in 1995: ŇUnfortunately, we are in a situation when weŃthe mediaŃsometimes have to use methods which, well, they are legal, but perhaps they are not quite correct.Ó 

CME was dealt a surprise blow in late June when the Hungarian government awarded two broadcast franchises to a consortium, rejecting CMEŐs bid. That left CME without a presence in the top unclaimed market in Central and Eastern Europe. 

A $750 million lawsuit was recently filed against CME and Lauder for allegedly undermining another Western companyŐs contract to provide programming and sell advertising for Ukrainian state televisionŐs UT-2 (which reaches 93 percent of Ukrainian viewers). The suit charges CME with bribery and cooperation with groups alleged to have Ňcriminal connectionsÓ and Ňcorrupt methods.Ó A CME spokesperson has said the suit filed by Perekhid Media Enterprises Ňis legally and factually meritless and [CME] will vigorously contest it.Ó 

Whatever techniques CME used in Ukraine, its strategies in the Czech Republic have been highly effective. In 1996, its third year of operations, Nova earned $44 million in station operating income on revenues of $108 million, according to Forbes magazine. In 1996, CME reported to the SEC that the company had received a 107 percent return on its original investment. CME owns a 93.2 percent stake in Nova as well as an 83.7 percent interest in the nationwide Radio Alfa. 

In Nova, CME has created a highly commercial enterprise that is almost fully owned by a foreign company and which broadcasts in a practically unregulated environment. In much of Western Europe and in the United States, where television broadcasting is regarded as a specialized business because it can influence public attitudes and the political and cultural climate, such a situation would be illegal at worst, questionable at best. In the Czech Republic, Jan Kasal, the head of the parliamentary media commission, has said that television broadcasting is a business like any other. The most important thing, he said, is that Nova TV pays taxes.

As critic Jaroslav Veis, writing in Literarni noviny this February, pointed out: 

ŇWhen, four years ago ... the Council for Radio and Television Broadcasting chose the CET 21 group ... [for the nationwide broadcasting license], there were several reasons. The CET 21 project promised to fulfill a number of informational, cultural, educational and other aims. ... I cannot say ... that some people did not suspect ... the end result of the process [of creating a commercial television station] in a country with imperfect laws ... . It was highly likely that ... the station would turn into a money-making machine and that all the pledges of high-quality programming would be forgotten.Ó 



SEX AND SITCOMS

CME operates Nova, currently its only profitable station, on behalf of the Czech and Slovak company CET 21, which holds the broadcast license. CME now has financial control over Nova, and, were it not for public outcry and media and political scrutiny, CME would also have complete control over NovaŐs broadcasting license, a license originally awarded to CET 21 and which, by law, is nontransferable. 

Taking advantage of the inexperience of the Czech parliament and the Council for Radio and Television Broadcasting, CME has evaded the spirit of parliamentary regulation and created a largely unregulated environment for Nova. Standards of objectivity and quality in programming as originally required in the broadcast license agreement now seem forgotten; there are no teletext subtitles for the deaf, no childrenŐs educational programs, no music apart from pop-music videos. That situation helps to further destabilize Czech cultural identity, which was already undermined by the communist regime. Politicians are reluctant to publicly criticize Nova. ŇNovaŐs political influence ensures the company will probably prevail,Ó The Wall Street Journal wrote on 30 April. ŇThey can make or break us,Ó a senior parliament member told the reporter.

NovaŐs impact on the Czech media scene could be beneficial if intelligently regulated by parliament. Milan Smid, a specialist in Czech television broadcasting at Charles University, says Nova has brought plurality to the Czech television scene. ŇIn most of the other post-communist countries, public service television still enjoys a monopoly and is subservient to the government. I know that when it comes to the crunch, Nova will also support those who are in power. ... Maybe ... Nova has released Czech public service television from intense political pressure by the government, to which public service television stations are directly exposed in many other post-communist countries.Ó

CME-produced programs have adapted Western television formats to local tastes. CMEŐs October 1996 SEC prospectus describes the companyŐs programming strategy as: ŇA mix of locally and internationally produced movies, series, talk shows, variety shows, sports, and news. ... Broadcasting a significant amount of locally produced programming and developing a distinctive independent news program give[s] a strong local identity, ... appeal[s] to local tastes, and [is] desired by the local regulatory authorities.Ó Yet CME also relies heavily on popular American entertainment. Nova does not hesitate to use sex, violence, nudity, and voyeurism to assure itself of an audience - a situation comparable to the excesses of Italian commercial stations and some European satellite broadcasters. The Hungarian government, in rejecting CMEŐs bid for broadcast franchises, cited NovaŐs entertainment programming. 

Yet that formula has been hugely successful: estimates of the number of Czechs who watch Nova range from 54 percent to 70 percent, depending on the audience monitoring method.  

While Nova is at times more daring than Czech public service television, especially in tabloid-style news coverage, its news and current-affairs coverage is not universally admired. In a 1996 survey, 39 percent of respondents regarded NovaŐs news programs as objective compared with 46 percent who deemed Czech state televisionŐs news programming objective. In January and again in May, the Council for Radio and Television Broadcasting warned Nova that its license was in jeopardy because of biased news broadcasts and derogatory comments toward the council and Czech (public service) television made by Nova chief executive Zelezny on the program Ask the Director.



FROM DIPLOMACY TO BUSINESS DEALS

The chairman of CME is the 52-year-old Lauder, who left Estee Lauder in 1983 after 17 years with the firm. In 1986 and 1987, he served as U.S. ambassador to Austria and, in 1989, made an unsuccessful bid for New York City mayor. As ambassador, according to Frederick Kempe writing in The Wall Street Journal in 1991: ŇMr. Lauder was criticized by the Austrian press and his own staff for traveling with a team of personal bodyguards paid for by his mother, who was worried about terrorists. When he departed, newspapers attacked him for leaving Austria with national art treasures that he had bought. ... In Prague, government official Richard Wagner boiled as Mr. Lauder talked about the urgent need to shape up the historic Wenceslas Square with a development plan of his own conception. ÔIf you want to do business here, donŐt ever come back with that man,Ő Mr. Wagner told two of Mr. LauderŐs partners.Ó 

Early in 1990, Lauder recruited Robie Mark Palmer, a career diplomat and then-U.S. ambassador to Hungary, as chief executive officer for the Central European Development Corporation (CEDC). Lauder more than tripled PalmerŐs salary, to $350,000 annually, and gave him a generous stake in the business. 

As ambassador to Hungary from 1986 to 1990, Palmer promoted contacts between East and West and untrammeled, American-style entrepreneurship. Palmer was on close terms with Hungarian Communist Party head Karoly Grosz, Prime Minister Miklos Nemeth, and politburo members Imre Poszgay and Rezso Nyers. On taking up the ambassadorial post, Palmer quickly aligned himself with Hungarian dissidents. As a publicity stunt, he held separate Ňhamburger summitsÓ in the Budapest branch of McDonaldŐs restaurant with Karoly Grosz and the Soviet ambassador to Hungary. As early as July 1989, Palmer suggested the idea of  launching independent newspapers and broadcast stations in Hungary, with American backing. 

Palmer made headlines when he announced his CEDC appointment. He said he would not leave Hungary until after the March 1990 general elections and that he would not resign from the U.S. State Department until July. The State Department, however, considered it Ňunseemly of Mr. Palmer to stay on any longer than it took to pack his bags.Ó

CEDC began business by purchasing half a Hungarian bank, a Hungarian vineyard, and some other businesses. In 1992, CEDC invested $400 million (which later grew to $1 billion) in a business center at Checkpoint Charlie, near the former Berlin Wall. But complex legal negotiations delayed the start of construction until 1994. Investments in broadcasting were more successful, especially after CME was incorporated in 1990 as the media arm of CEDC. 



LEGAL LOOPHOLES

In 1993, CME joined forces with a group of Slovak and Czech intellectuals who had formed CET 21. CET 21 won the broadcasting license for the first Czech nationwide commercial television station. That station became Nova TV. 

According to the 1995 CME annual report, the company invested $9.265 million dollars to launch Nova TV - although Palmer told The New York Times in 1994 that CME contributed $47 million. The $9.265 million represented 66 percent of the original investment in the station. When Nova began broadcasting in February 1994, its programs were much more down-market than the programs described in the proposal submitted to the licensing committee. One of the original owners of CET 21, Fedor Gal, now calls that proposal Ňnonviable.Ó As the parliamentary media commission revised legislation after pressure from various lobby groups, most of the 31 broadcasting conditions stipulated when the license was granted were removed. Commission member Martin Priban, writing in Mlada fronta Dnes this year, explained that Ňall the quality conditions were abolished so that every broadcaster could have the same conditions.Ó

By 1996, with NovaŐs financial success assured, CME began taking steps to ensure it had firm control over the jewel in the crown of its broadcasting empire. The original plan was for CET 21 to remain as license holder but for CME to have veto power over all CET 21Ős decisions. If CET 21 continued to control the broadcasting license, it could eventually return the license to the Council for Radio and Television Broadcasting. And without controlling the license, CME could never sell Nova. In July 1996, CME crafted a loan agreement to pay Zelezny $5.2 million so he could buy a 43.31 percent stake in CET 21 from four of the original five CET 21 members. ZeleznyŐs holdings in CET 21 rose to a majority 60 percent. In the loan agreement, he pledged to exercise his voting rights only as directed by CME. 

But CME could not fully carry out that plan in public. Details of the loan agreement, made public in late 1996 and early 1997, provoked public outcry. In March 1997, the original loan agreement was amended. Zelezny now has a controlling interest in CET 21 but has seemingly been released from his duty to ensure that CME can veto all CET 21 decisions. Yet according to the 1996 CME annual report, ŇCET 21 has agreed to provide Nova TV with exclusive access to the use of the broadcast license. CME [may now] appoint five of the seven members of Nova TVŐs Committee of Representatives, which directs the affairs of Nova TV.Ó The Council on Radio and Television Broadcasting launched an investigation into charges that the scheme invalidated NovaŐs broadcast license but ended the investigation in June, apparently approving the existing arrangement. One of the former owners of CET 21, Peter Krsak, is suing CME because he says the way CME gained control over the shares of the other four former owners is illegal. The sale made them millionaires. 

In December 1996, the Czech government lost all formal control over changes in the ownership of Nova after parliament changed the media legislation and the broadcasting council annulled Condition 17 of NovaŐs broadcast license, the last of the original 31 conditions, which required proposed changes in license ownership to be approved by the council. Thus, the Bermuda-registered CME now controls the Czech RepublicŐs most influential and profitable commercial television station. As a result of the abolishment of Condition 17, the value of CMEŐs shares on the American NASDAQ had risen to $37 by January 1997 from an August 1996 level of $22. Shares dropped sharply in April and May, however, possibly in connection with political and economic difficulties in the Czech Republic, and by July had leveled off at $26 following the news of CMEŐs failed bid for the Hungarian television market.



IN THE (CLOSED) PUBLIC EYE

Until recently, the Czech government did not seem interested in monitoring NovaŐs adherence to the countryŐs media law. But in late June, the parliamentary media commission launched an investigation into whether NovaŐs use of the CET 21 broadcast license is legal. The public still seems unconcerned about NovaŐs escalating influence. Vladimir Mlynar, editor in chief of Respekt, a current affairs weekly, said in a public debate that Nova can broadcast whatever it likes because, after all, it is a private station.

Also in March, David Stogel, a CME director, wrote to the East European Media List, an e-mail discussion list with more than 600 members, and offered to provide information about his company. In a letter posted to the list, Stogel was asked about several topics, including whether CME infringed on the Czech media law by obtaining control of the Nova license; whether CMEŐs business strategy in Central and Eastern Europe is based on exploiting those countriesŐ weak media regulatory systems; whether it would be permissible for a foreign company to own more than 90 percent of a nationwide terrestrial television broadcaster in the United States or Great Britain; and whether CME regards the statements by Zelezny on Ask the Director as conforming to the requirement that Nova TV should Ňprovide objective and balanced information, which is necessary for [the viewer to form his/her own] free opinions,Ó as stated for instance in the October 1996 CME prospectus.

Stogel never responded to those questions. 

CME has repeatedly tried to raise capital in the United States to extend its television empire. In enticing investors, it has held up NovaŐs stunning financial success. Yet the operating conditions Nova enjoys are exceptional and it is doubtful whether they can soon be replicated in other post-communist countries. Nevertheless, Romania and Ukraine seem the most likely countries for the next CME success. Why? They are the countries where media legislation is weakest.
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