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Do rukou se vám dostává vydání časopisu Marathon 6/1997. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:


 Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).


 Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (1/1998) bude vydáno a objeví se na Internetu 15.ledna 1998.


 Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.


 Kontaktní spojení, na kterém si lze vyžádat nulté číslo, získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).


 Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevrati@login.cz (pozor, zde došlo ke změně adresy).


V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR a v nejbližší době ho začneme distribuovat úzkému okruhu čtenářů také v „papírové“ podobě.





1. Úvodní materiály





Úvodní poznámka


Před rokem vyšlo první (nulté) číslo našeho časopisu. Během tohoto roku pak dalších šest řádných (včetně tohoto) a jedno zvláštní číslo. Do dnešního dne tak spatřilo světlo světa a proběhlo sítěmi Internetu celkem osm čísel.


Rozšířil se okruh spoluautorů. Začínáme dostávat první materiály e-mailovou poštou. Ve středu 19.11.1997 poprvé spoluorganizujeme veřejnou besedu (v 17.00 hodin, Na Rybníčku 10, Praha 2, na sekretariátu OV ČSSD) na téma „Konec liberalismu v Čechách?“. Zveme všechny zájemce a příznivce, po skončení se sejde společnost příznivců našeho časopisu, abychom dali hlavy dohromady, rozdělili si práci.


Postupně se vykrystalizovala témata, která konkretizují původní záměry, jako: Současná civilizační krize (tomu zda je či není a jaké jsou její příčiny je věnována naše stálá anketa), globalizace světa a její důsledky, problematika lidského kapitálu, slabé a silné stránky liberálního pohledu na svět apod. A hledáme témata další. Snažíme se vyhnout tomu, co V.Bělohradský nazývá „krizí relevance“ a co souvisí s uzavíráním se vědeckého myšlení do sebe (viz V.Bělohradský: Kapitalismus glasnosť a perestrojka teprve čeká, Právo 6.11.1997).


Do úvodních materiálů tohoto čísla jsme zařadili odpověď do naší ankety. Jejím autorem je V.Černík. Na otázky odpovídá s ironií jemu vlastní. I další materiál, zpracovaný J.Skácelem, je reakcí na naši anketu. Odpovědi však přerostly v ucelený text, což - jak si můžete ověřit - není v tomto případě naškodu.


Část, kterou tvoří hlavní materiály, začíná „Obecnou teorií revoluce“ R.Valenčíka. To, co považujeme běžně za revoluci, nazývá R.Valenčík revoltou. Vymezení revoluce a revolty přitom odvozuje od problematiky, s níž se setkal při výzkumu otázek souvisejících s liským kapitálem. V dalším hlavním materiálu pokračuje P.Sirůček v analýze tzv. dlouhých vln. S.Heczko nás pak se základními východisky postmoderního myšlení. Ne nezajímavý je článek J.Zemana věnovaný rozboru letošních povodní. Na první pohled se jedná o příliš úzké téma, které by snad ani do našeho časopisu nepatřilo. Ve skutečnosti se jedná o velmi poučné propojení obecných otázek vztahu ekonomiky a člověka i obecných otázek fungování společenského systému s přesně zhodnoceným faktickým materiálem.


Diskusi tohoto čísla jsme věnovali problematice samosprávy v ekonomice. Ukazuje možnosti, ale zejména reálná omezení tohoto způsobu uspořádání vztahů. Za povšimnutí zde stojí mj. příspěvek L.Zezuly, který vyslovuje některé podnětné myšlenky na téma lidského kapitálu.


Závěrečnou část tvoří reflexe toho, co bylo publikováno a o čem se diskutuje - jedná se o recenzi J.Skácela na kontroverzní knihu B.Čelovského „Mnichovský syndrom“ a dva komentované překlady, které poskytl R.Převrátil. Přitom zejména překlad článku Johannese Salzwedela převzatý z časopisu Spiegl má našemu čtenáři co říci. Mj. i vzhledem k tomu, že vhodně navazuje na téma postmoderny, které v obecné poloze otevírá S.Heczko v již zmíněném materiálu. 





Další příspěvek do naší ankety


Autorem příspěvku je Vladislav Černík. Jak o sobě napsal, je absolventem přírodovědecké fakulty KU, kde poznal mj. i ty, kteří uměli filosofii nejen přednášet, ale i předávat (v 60-letech). Poté se věnoval systémovému programování a i teorii výkonnosti. Tak poznal prostředí, kde se někdy nedal rozlišit exponent od disidenta, jak ostatně z namátkou uvedených jmen jako např. Václav Exner, Ivan Havel, Slávek Lízner, Jan Sokol, Václav Žák a další, zdá se, že zřejmo jest . Publikoval několik článků před i po Listopadu. Nemá důvod na některé popř. někoho zapomenout.





1. otázka : Domníváte se, že současná vývojová etapa naší civilizace je spojena s vyhrocením určité civilizační krize či vyhrocením řady vzájemně provázaných problémů?


Považuji nastolení této otázky za oprávněné již od dob „století páry“, čili od doby, kdy 


bylo možné „efektivně“ započít s devastací deštných pralesů. Opřu-li se z jedné strany o „klasiky“


a z druhé strany třebas o Děti Země pak vnímám rmutné trilema: Diktatura kapitálu versus diktatura proletariátu versus ekodiktatura. Jak zábránit krizi? - postačí nemít kapitál, nemít proletariát a nemít ekologii, čili bez civilizace není krize jinak platí II. věta termodnamická, ale jde-li o systém nekonečný a neuzavřený pak musím uvážit COSI, co nás přesahuje, chci-li to zrrrartikulovat na FÓRu pokud možno 2000. 


 2. otázka : Pokud ano, které problémy považujete zanejzávažnější?


Pochopitelně ty moje. Neboť dáme-li své problémy každý dohromady, pak nás na ně bude moc. To pravil již J. Werich. Zbývá jen podotázka spadající do 3. otázky, zda tím nebude moc lidí na méně problémů nebo moc problémů na méně lidí. 


3. otázka : Jakou roli může podle Vás sehrát teorie (ve smyslu komplexního teoretického zachycení současné reality) při řešení problémů soudobé civilizace?


Sám nevím, co to značí, že jsem tak zamyšlen (Heyne). Ono není nic praktičtějšího než dobrá terorie (zapomenutá Brežněvova věta). A bez Brežněva by von Hayek musel vrátit Nobelovu cenu. Jednoduché teorie nepomohou a těch dobrých se obával i Einstein. Více Filipa a dobrých reálných modelů reality. Méně virtuální reality. 


P.S. : ... „Filipa“ se nečte Pilipa. 


4. otázka: Co by měla teorie, která by mohla napomoci při řešení problémů soudobé civilizace, obsahovat?


Zněla-li by otázka naco, pak by byla okamžitě odpověd NATO. Pak nic není španělskou vesnicí, je v tom Ordnung a poradíme si i s tureckým hospodářstvím . Jenže ne každý Macek je Vacek. A naopak. Nematematik synonymuje TEORII s matematikou (nikoliv líbám ručku milostpaní - jakoliv nás děsí běsi nejen z jádra Hmoty, přece není Středověk - Zdrávas královno ... Věd). A tak jako Schrödinger byl ... no prostě Erwin , tak poválečná Matika v Polabí to je prostě Jarník: Jarník I a II Diferenciální .... (tak diferencovat) , neboť Civilizace to jsou (také) lidi, navíc diferencovaní. Jarník I a II Integrální ... Neboť lidi, integrálně vzato, to je civilizace, takže integrovat (různosti i různice). A k tomu I a II: začínat                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                b jest vydolováno alias vytunelováno. Druhý: mile koncertující hlouček studentů na VŠE mne pozval k naslouchání křesťanských písní. Na své škole chodí na katechismus, nikoliv na ML!!!. Potěšen ptal jsem se jich na řadu jmen, od Platona přes Hegela ke Kosíkovi. Ty znát nechtějí, ti je nezajímají. Po absolutoriu jsem jsem s akademickou půdou přicházel jen náhodně do styku (coby vedoucí diplomek) ale rád, proč tedy mám se nyní svých mladších kolegů obávat?


6. otázka: Co kromě teorie či vědy může a musí podle Vás sehrát roli při řešení problémů soudobé civilizace ?


Nemůže a nesmí to být pavěda a pseudoteorie, byť ověnčené cenami od Rýna, či z povodí Missisipi. Řadoví zástupci civililizace - jednotliví lidé - musí být do tohoto procesu vtaženi. Nelze to nechat jen na hloučku Vyvolených. 


7. otázka: Co je podle Vás v diskusích o stavu soudobé civilizace nejvíce přehlíženo a na co by tedy mělo být upozorněno?


Skoro se mi chce zvolat, ti nejvíce přehlížení. Ale ono to není tak jednoduché. Je potřeba se neustále vracet, k tomu, co se stalo, ale i k tomu /a proč/ se to či ono nestalo. S taktem, důrazně a nevynechávat Superkladné a ještě jednu maličkost: stavět pojistky proti pojistkám. 


8. otázka: Čím by podle Vás mohl náš časopis být ve výše uvedeném kontextu přínosem, co by se mělo objevit na jeho stránkách a čeho by se naopak měl vyvarovat? 


Mj. objevovat kouzlo filosofie všedního dne. Plnit odkaz Prvého běžce Marathonu: Je důležité zůčastnit se, zvítězit a zároveň nezahynout.


9. otázka: Co byste chtěli dodat k textu přílohy (Program co dále)?


V publicistice se nezřídka pracuje podle nepsaného „zákona“ - my publikujeme, vy čtenáři máte možnost číst. Publikovat ohlasy, snažit se o ně.


10. otázka: Co považujete za důležité uvést v daném kontextu nad rámec uvedených otázek?


Držet si palce.





V návaznosti na naši anketu: Problémy Euroamerické civilizace.


Jan Skácel





Nedávno jsem vyslechl přednášku tří politologů týkající se problematiky Evropy a jejího příštího uspořádání. První z nich hájil po stránce jazykové národní identitu, druhý se zasazoval víceméně o mechanické sjednocení, i když měl značné výhrady vůči Maastrichtu. Pak následoval šok. Třetí přednášející vyslovil verzi, že civilizace se ocitla na prahu své smrti a poprvé v historii dochází k situaci, kdy nadchází konec jedné civilizace, aniž zde je náhradní alternativa. Své stanovisko vyjádřil ve velmi přesných filosofických pojmech a v nadcházející panelové diskusi formuloval i příčiny, při čemž se netajil ani tím, že s odchodem naší civilizace může nastat i konec planety. Příčiny pak shrnul do tří slov začínající písmenem E:


Ekonomie, ekologie, etika.


Nechci zde rozebírat všechny argumenty přednášejícího, spíše mi jde o položení samostatných otázek a hledání odpovědí. Jisté je zřejmě jedno. V současné chvíli je Euroamerická (Západní) civilizace rozhodující globální civilizací se kterou stojí a padá vývoj lidstva. Součástí této civilizační soustavy se volky nevolky staly i subkontinenty, které původně vyrůstaly na této civilizaci zcela nezávisle a svým způsobem života dokonce zcela odlišně jako na příklad Čína, Indie nebo Japonsko.


Tyto země jejichž vliv v příštím století bude nepochybně narůstat, následovaly tuto cestu z různých příčin. V případě Číny zde objektivně působila uzavřenost celé společnosti, která se stala faktickým neměnným zákonem. Subjektivně pak zde zapůsobila expanze britského imperialismu v jeho nejčernější a asi nejostudnější podobě známé pod pojmem „Opiová válka“. Její konečný výsledek je znám. Čína byla nucena se otevřít světu a pronajmout na 99 letHonkong. Tradiční struktury, o které se tato společnost opírala byly zneváženy, dochází k revoluci vedené Kuomintangem, následuje řada místních válek, posléze konflikt s Japonci, 2. světová válka a posléze komunistická revoluce, která nakonec úspěšně řeší většinu otázek všedního života, na které předchozí vlády nedokázaly dát odpověď. 


Ironii vlády komunistického eastablishmentu je pouze skutečnost, že tento režim, jehož základní tezí byl boji proti imperialistickému Západu, nakonec jako první v historii Číny přijímá fakticky zásady, na nichž je Euroamerická civilizace postavena. Jde zde o racionální řízení výroby, průmyslovou expanzi a přijetí řady opatření,které ve správní oblasti formují moderní společnost.


Zde je ovšem nutno přijmout skutečnost, že jak socialismus v jeho sovětském modelu, tak i nacismus jsou součástí jedné civilizace, která vznikla na kritice vývojové etapy jejího liberálního pojetí. Samozřejmě tento výrok je silně polemický, ale samotný vývoj SSSR včetně jeho rozpadu, tuto skutečnost jasně potvrzuje.


Čínský model socialismu měl sice poněkud jiné formy, hovořilo se zde do doby „kulturní revoluce“ o t.zv. „ státním kapitalismu,“ ale vlastní podstata systému v Číně se příliš od SSSR nelišila. Současný stav čínské společnosti se pak vyznačuje křečovitou snahou komunistické strany o udržení moci pomocí rozsáhlých reforem. Je ovšem jen otázkou co vlastně z původního modelu zůstane.


V případě Indie došlo k rozbití tradičního uspořádání, jehož základem byla vesnice, také zásluhou Britů. Zde ovšem byl tento způsob života likvidován postupně, víceméně na liberálně ekonomických základech a daleko méně násilně a to přesto, že Indie byla přímou součásti Britského imperia.


Sama skutečnost, že správa země byla vykonávána na nižší úrovni převážně Indy, a že Angličané se snažili s vyššími vrstvami indické společnosti spolupracovat a umožňovali jim i vzdělání na svých školách, vedla nakonec ve chvíli, kdy tato země dosáhla cestou dohody nezávislost k tomu, že byl fakticky okopírován model evropské parlamentní ústavy. Tento vývoj sice znemožnil jakoukoliv formu rozsáhlejší komunistické infiltrace, na druhé straně však dnešní indická společnost je poznamenána obrovskými sociálními rozdíly a bídou širokých mas obyvatelstva, se kterou si žádná vláda neví rady. Nicméně i Indie se zásluhou Britů stala fakticky součástí tohoto civilizačního systému. 


Ůspěšný fenomén Japonska je dán tím, že elita této země svou výchovou byla nejlépe připravena v moderním světě přežít. Samo poznání, že Japonsko se musí světu otevřít samo, byla rozhodujícím momentem úspěšnosti. Ekonomický rozvoj Japonska zahájený koncem minulého století byl podmíněn ve vnitřním životě, podobně jako v Německu určitou formou státního protekcionismu. Navenek pak následovala expanze, která byla v té době přirozeným projevem chování silných a sebevědomých společenství. Obratná diplomacie vyvolala v roce 1905 konflikt s Ruskem ve chvíli, kdy za Japonskem stálo, byť mlčky, Britské imperium, v celé své síle. Oficiální účast Japonska v 1. světové válce pak dala této zemi oficielní postavení velmoci, i když faktická válečná činnost se omezila na likvidaci velmi omezeného německého koloniálního panství v Tichohomoří. Po válce dochází již k velmi silné koncentraci kapitálu a Japonsko se pouští již cestou průmyslové expanze.


Nerealistický postoj vládnoucích kruhů v období 2. světové války vede sice ke katastrofě v roce 1945, nicméně Japonsko se dokáže poučit. V zemi dochází k pozemkové reformě a obrovskému průmyslovému rozvoji, který učinil z této země druhou ekonomicky nejvýznamnější zemi světa. Skutečnost, že Japonci dokázali aplikovat racionalitu amerického řízení výroby a přitom si zachovat formy ingerence státu do ekonomiky, přinesla své ovoce.


Popisuji vývoj v těchto třech státech jen proto, že někdy pojem současné civilizace je omezován jen na Evropu, po případě ještě na USA a Kanadu. Domnívám se však, že pojem Euroamerické civilizace je v celosvětově globálním rozměru a ideově je mu v současné době latentně nebezpečný jen prvek militantního Islamu, který má však příliš omezený charakter. Je vůbec otázkou, nejedná-li se v historickém slova smyslu o „poslední zvonění“ tohoto jinak zajímavého způsoba života.


Vraťme se však k otázce dalšího osudu naší civilizace, k oněm třem E.





Ekonomika:


Domnívám se, že ve světě je stále dostatek zdrojů, které jsou stavu zajistit slušný život všem obyvatelům planety. Problém ovšem tkví někde jinde. Je nutno nalézt ekonomický mechanismus takovým způsobem, který zajistí nejen potřebnou produkci (což by v současném světě nebyl takový problém) ale i její náležité přerozdělení. 


Zde se však už dostaneme do těžko řešitelných problémů. Otázka ekonomického uspořádání není totiž jen záležitost tabulek a systémových řešení, ale i otázkou psychologie, vůle a dokonce i etiky. Jde tudíž i o existenci lidského faktoru, něco co je do jisté míry cizí technokratickým tendencím, v ekonomice se tak často vyskytujících. Další a v danné situaci komplikovanější je záležitost v politické sféře.


Třetí světová válka, ve které mezi rozhodujícími protagonisty nedošlo k jedinému výstřelu skončila naprostým vítězstvím USA a rozpadem SSSR. Toto vítězství navíc podtrhuje skutečnost, že se neoslavuje na žádných náměstích ani projevy významných představitelů. Jedno však je tímto faktem pro příští období předurčeno. Výsledek tohoto střetu v ideologické oblasti je časově podmíněné vítězství individualismu nad kolektivním pojetím chápání společnosti.


Hovořím-li v termínu časové podmíněnosti pak říkám v tomto čase za těchto podmínek:


a) pro USA hovořila ekonomická převaha danná ani tak množstvím zdrojů jako kvalitnějším lidským faktorem,


b) pro USA hovořila výrazně lepší kvalita vládnoucí elity,


c) pro USA hovořila lépe a svobodněji organizovaná společnost,


Pro SSSR mohla hovořit charismatická přitažlivost socialistických idejí. Příčina, proč se tak nestalo, tkví v samotné realizaci. Místo společnosti svobodných lidí byla budována stavovská hierarchie nomenklaturních komunistických kádrů na základě ústavně zaručené vedoucí úlohy strany s jedinou vědecky správnou ideologii. Toto pojetí nejenže uráželo celou společnost, ale svým způsobem i její tvůrce. Hospodářská praxe pak byla organizována na byrokratickotechnokratickém modelu, záměrně se vyhýbající jakémukoliv riziku, což ve svých důsledcích vedlo k retaradaci, pohodlnosti a někdy i protispolečenské činnosti vyplývající ze skupinových zájmů.


Tyto výsledky však determinují, byť opět časově omezeně, možnost řešení základních ekonomických problémů naší planety spočívající v nastolení určitého modelu celosvětové solidarity, která by byla postavena na zákonných normách a nikoliv na charitativní činnosti. Vládnoucí elita anglosaských zemí jako jediná ze všechvládnoucích elit nikdy neztratila své sebevědomí, snad proto, že k tomuto nikdy neměla důvod. Navíc se oproti jiným může po právu chlubit svým naprostým smyslem pro realitu a nejednou dokázala se přizpůsobit i vývojovým trendům, které jí nebyly po chuti. Je zcela jasné, že při svém založení, které je z hlediska jejího pojetí „hlasem krve“, musí považovat současný stav za vítězství svých konkretních představ celosvětového uspořádání.


To by snad bylo zcela v pořádku, kdyby každý druhý člověk na této planetě neumíral hlady a kdyby zde existovala společnost s určitými aspekty sociální spravedlnosti. Na to ovšem příslušník této elity má jen své „sorry“, po případě organizovanou humanitární pomoc, která s konečnou platností nic neřeší. V jedné věci však zde je přece jen naděje. Hrozící migrace ze zemí třetího světa do oněch vyspělých by měla donutit k uvažování ony bohaté, že je třeba cosi dělat....





Ekologie:


Stav planety v tomto směru není třeba nikterak popisovat. Přednášející vyslovil tuto krásnou větu: „Dříve se příroda bránila svou silou, nyní se brání svou slabostí.“


Myslím, že zde z hlediska vůle se již začíná cosi činit. Tak jako na příklad dnes v Kanadě dokáže speciální policie udržet stav zvěře, vynutit určitá pravidla chování lovců, budou v dohledné době vynuceny zákony zaručující ochranu ovzduší a životního prostředí jako celku. Samozřejmě bude nutno v tomto směru svést nejednu bitvu. V tomto směru lze soudit, že společnost je na dobré cestě. 


Horší už jsou záležitosti „ třetího světa“. Uvedu příklad: USA kritizují Brazilii za kácení pralesů, které mají vliv na celosvětové životní prostředí, na druhé straně však za nekácení těchto pralesů nikdo Brazilii odškodnit nechce...


Otázce užívání atomové energie se záměrně vyhýbám, neboť to považují za téma, které bude musit rozhodnout teprve budoucnost.





Etika:


Zde zasahujeme do problému prvních dvou E i do samostatné kapitoly. Nejvážnějším problémem moderní společnosti se stává propojováníní organizovaného zločinu s politickou mocí a ekonomikou. Druhým problém je užívání drog, což může vést k samotnému ohrožení lidstva jako druhu. Celosvětová lhostejnost k náboženským institucím jen podtrhuje stav lidského chování, které však na druhé straně nikdy nebylo ideální.


Ve všech těchto případech je to do jisté míry i záležitost sdělovacích prostředků a míry jejich výchovy. Jestliže budeme ve sdělovacích prostředcích svým způsobem idealizovat zločin, hrubosti a násilí, pak je chabá každá policejní i soudní instituce.


Je zajímavé, že když v USA byly schvalovány protisegregační zákony nesměl v té době žádný černoch působit v negativní roli ve filmu. Jak víme, i když situace v tomto směru není zdaleka ideální, podařilo se přece jen americké společnosti za třicet let učinit značný pokrok. Na druhé straně se však hrubost a vulgarita staly oficiálním jevem chování určitých vrstev americké společnosti. Nelze však ani naznačit cestu, která by ve společnosti, kde modlou všeho je hmotný prospěch, dokázala nastolit také jiné hodnoty.


Problémy současného bytí nejsou sami o sobě lehké. Moderní společnost je sice pohodlnější záležitost než býval někdejší boj o holé přežití, na druhé straně je daleko snáž zranitelná jako celek. Ostatní je již věci názoru a debaty......





2. Hlavní materiály





Obecná teorie revoluce


Radim Valenčík





Především: 


Jedním z OOO (obecně oblíbeného omylu podle Součka) je záměna revolty za revoluci. Hovoří se o revoluci, ve skutečnosti jde přitom jen o revoltu. Zajímavé - ale pochopitelné - je, že tento omyl je jak rozšířen, tak i oblíben nejen u zastánců revoluce, ale i u odpůrců jakékoli revoluce. Odpůrcům revoluce to umožňuje tento pojem diskvalifikovat, zastáncům dělat z něj „opium inteligence“. Důsledkem tohoto omylu (na jedné straně) je to, že nám dává klapky na oči a znemožňuje vidět skutečnou revoluci, která probíhá přímo před našima očima, tak (na druhé straně) i to, že si touto záměnou uzavíráme cestu k analýze struktury revolty a vymezení jejích možností.


Záměna revolty za revoluci, „povýšení“ revolty na revoluci, je celkem pochopitelným jevem. Revolta pro její účastníky znamená určité nasazení, určité (a mnohdy velké) riziko, zřeknutí se „normálního“ života. Kdo by něco takového dělal, pokud by neměl (existenciální) pocit, že „zde a nyní“ se lámou dějiny, že „zde a nyní“ se řeší všechny problémy lidstva, že „zde a nyní“ se rozhoduje o tom, zda bude „království Boží na zemi“ (v jakékoli podobě) či nikoli? Záměna revolty za revoluci doposud vždy byla nedílnou součástí psychologické a ideologické průpravy k jejímu provedení. 





Vymezení revoluce





1. Společnost prošla doposud pouze jednou velkou moderní (či přesněji modernizační) revolucí a nyní prochází (začíná procházet) druhou.





2. Pojem revoluce totiž musíme odvodit od pojmu výrobní faktor. Každá revoluce „vtahuje do hry“ nový výrobní faktor, s ním spjatý ekonomický sektor a jím ekonomicky určenou třídu.





3. Původní (primární) výrobní faktory jsou půda a pracovní síla.





4. První moderní (modernizační) revoluce je spojena se zrodem kapitálu (v podobě průmyslového kapitálu) jako (druhotného, sekundárního) výrobního faktoru a jeho prosazením jako dominantního výrobního faktoru.


Poznámka: Kapitál (jako peníze přinášející další peníze) existoval ještě vznikem průmyslového kapitálu v podobě zápůjčního (lichvářského) kapitálu, příp. kapitálu obchodního. V těchto formách se však ještě nejednalo o kapitál jako výrobní faktor. Tyto formy kapitálu pouze zprostředkovaly oběh, do výroby bezprostředně nevstupovaly. První formou kapitálu, kterým se kapitál současně stal výrobním faktorem, je právě průmyslový kapitál.





5. Průmyslový kapitál vznikl věcnou přeměnou půdy prostřednictvím inovací.


Poznámka: Kapitál je ekonomickým vztahem. Současně však má i svou věcnou podobu. Průmyslový kapitál předpokládá vždy existenci nějaké výroby, která probíhá na určitém pozemku (části půdy), v nějaké budově apod. (postavené ze dřeva, cihel, betonu, plechu, skla apod., tedy všeho, co pochází ze surovin vytěžených na nějakém pozemku a zpracovaných prostřednictvím nějaké jiné výroby), prostřednictvím nějakých technologií (vyrobených z kovu, keramiky, dřeva, syntetických hmot apod., tedy všeho, co rovněž bylo vytěženo či získáno na nějakém pozemku a zpracováno prostřednictvím nějaké jiné výroby) a přeměnu nějakého materiálu (ve výše uvedeném smyslu získaného rovněž na nějakém pozemku). V tomto (a samozřejmě jen v tomto) smyslu (tedy ve věcném smyslu, nikoli vztahovém) není vlastně průmyslový kapitál ničím jiným než výsledkem materiální transformace půdy. A to prostřednictvím nejrůznějších inovací, bez nichž by k výše uvedeným přeměnám nemohlo dojít.





6. V průběhu první moderní revoluce se průmyslový kapitál zrodil jako výrobní faktor a postupně se prosadil jako výrobní faktor nejdynamičtější a dominantní.


Poznámka: Tento proces trval několik set let. Obtížné je datovat zejména začátek tohoto procesu, protože průmyslový kapitál existoval po celá staletí v různých zárodečných formách. Jeho zrod a prosazení je spojeno zejména s podřízením společenské reprodukce procesu akumulace průmyslového kapitálu.





7. V současné době začíná další modernizační revoluce, která je spojena se zrodem lidského kapitálu jako výrobního faktoru a jeho postupným prosazením jako nejdynamičtějšího a dominantního výrobního faktoru oproti průmyslovému, resp. ne-lidskému kapitálu.


Poznámka: V dnešní době jsou všechny vztahové formy kapitálu (a z ekonomického hlediska je kapitál především vztahem) odvozeny od průmyslového kapitálu (informační a komunikační technologie lze považovat za jednu z forem průmyslového kapitálu). Z terminologického hlediska (zejména proto, abychom zdůraznili jak vzájemnou „příbuznost“, tak současně i vzájemnou odlišnost druhotných, resp. sekundárních výrobních faktorů) považujeme za vhodné jejich označení jako ne-lidského kapitálu (průmyslového kapitálu a od něj odvozených forem kapitálu existujících relativně nezávisle přímo ve vztahové podobě) a lidského kapitálu.





8. Lidský kapitál vzniká věcnou přeměnou pracovní síly prostřednictvím inovací.


Poznámka: Pracovní síla je něco jako „pozemek“, do kterého může být „investováno“ a který tím získává zcela novou kvalitu. Půda v době, kdy ještě neexistoval průmyslový kapitál nebo kdy byl proces zrodu či prosazování tohoto kapitálu ještě v počátcích, se liší od půdy v době nástupu (ne-lidského) kapitálu. Jakmile začal proces prosazování ne-lidského kapitálu, jakmile se proces akumulace ne-lidského kapitálu stal nejvýznamnější oblastí společenské reprodukce, stalo se využití (a tím i ocenění) půdy bezprostředně závislé na průběhu akumulace ne-lidského kapitálu v těch či oněch podmínkách. Podobně je to i s pracovní silou. Ta může být buď bezprostředně využita ve své původní podobě (jako půda), nebo může být způsob jejího využití odvozen od možností spojených s akumulací lidského kapitálu. Jakmile začíná být způsob jejího využití odvozen od akumulace lidského kapitálu a začíná být s procesem lidského kapitálu spojen, jedná se již o kvalitativně jiné využití pracovní síly, tato se stává především předpokladem akumulace lidského kapitálu. Je to obdobný zásadní rozdíl jako mezi půdou (jako takovou) a pozemkem, na kterém je postavena továrna a ve kterém probíhá určitý průmyslový výrobní proces. Námitka, že továrna je něčím „trvalým“ a „hmatatelným“, zatímco „lidský kapitál“ je něco pomíjivého, je směšná a vyplývá nikoli z logiky věci, ale ze setrvačného pohledu na věc. V dnešní době může být individuální nositel lidského kapitálu něčím, na co lze pohlížet jako na něco mnohem „trvalejšího“ a „hmatatelnějšího“ než na továrnu (jako „individuálního nositele“ průmyslového kapitálu). Již dnes, při vhodném investování do lidského kapitálu je na tom lidský kapitál z hlediska fyzického i morálního stárnutí či opotřebení v mnoha případech mnohem lépe než ta nejmodernější a největší tovární jednotka.





9. Každý nový (sekundární) výrobní faktor, který se začíná prosazovat oproti předešlému, drží v rukou tři „trumfy“, resp. tři klíče, kterými si otevírá cestu k tomu, aby se jeho akumulace stala těžištěm procesu společenské reprodukce: a/ Rozšíření spektra lidských potřeb. b/ Zvýšení produktivity využití dosavadních výrobních faktorů. c/ Jeho vlastní proces akumulace podmiňující a/ a b/.


Poznámka: To bylo podrobně popsáno ve Zvláštním čísle Marathonu 1997 v části nazvané agregátní poptávka. Společenský zájem na prosazení nového výrobního faktoru má svůj konkrétní výraz právě v existující agregátní poptávce. Tu musí nový výrobní faktor svou produkcí vyvolat. A to v takové míře, aby se tato poptávka přenesla do procesu jeho vlastní akumulace. Není sporu o tom, že průmyslový kapitál radikálně rozšířil spektrum lidských potřeb. A není sporu ani o tom, že jeho vstup do ekonomiky vedl k radikálnímu zvýšení produktivity využití půdy (a samozřejmě i pracovní síly). To pak následně umožnilo, aby rozhodující část společenské (agregátní) poptávky tvořila poptávka po tom, co je spojeno s akumulací tohoto výrobního faktoru. Je celkem zřejmé, že produkce lidského kapitálu povede (a již vede) k radikálnímu rozšíření spektra lidských potřeb. Tentokrát dokonce toto rozšíření lidských potřeb bezprostředně souvisí s procesem akumulace lidského kapitálu, což mj. znamená „narovnání“ určité jednostranosti vyvolané tou podobou, jakou vtiskl rozšíření spektra lidských potřeb ne-lidský kapitál, současně bude mít za následek ještě větší dynamiku procesu akumulace lidského kapitálu. Je zřejmé, že lidský kapitál umožní radikální zvýšení produktivity dosavadních výrobních faktorů, včetně a zejména kapitálu ne-lidského. Již z toho je patrné, že přenesení těžiště společenské reprodukce do oblasti akumuace lidského kapitálu není jen nějakou utopií.





10. Inovace v oblasti „technologií“ akumulace lidského kapitálu (tj. ty, které mění pracovní sílu v lidský kapitál, inovace týkající se zejména servisu při akumulaci lidského kapitálu) jsou určitou nadstavbou nad inovacemi, které propůjčují dynamiku ne-lidskému kapitálu.


Poznámka: „Normální“, tedy technologickou (ale i výrobkovou, organizační apod.) inovaci musí někdo vymyslet a někdo musí být schopen ji realizovat, rozšířit apod. Ten „někdo“ není nikdo jiný než člověk se svými schopnostmi, které musely být nějak získány (což mj. předpokládá osvojení poznatků v určitém oboru apod.). Původ inovací je třeba koneckonců vidět v nevyčerpatelnosti reality, bezprostředně souvisí se základní vlastností světa, v němž žijeme. Realita je nevyčerpatelná a v tomto smyslu představuje mnohem víc, než kouzelníkův klobouk, z něhož lze vytahovat zajíce a kdovíco ještě (cokoli). V prenátálně ekonomickém stadiu svého vývoje inovace vstupovaly do reprodukčního procesu spíše náhodně a zřídka. Právě průmyslová revoluce se na jejich vyhledávání, realizaci a šíření zaměřila a prostřednictvím nich rozhýbala statisíciletou strnulost ekonomiky. (Dala vzniknout moderní vědě a jejím aplikacím - což není nic jiného než systematická zaměřenost na vyhledávání inovačních možností skrytých ve vlastnostech přírody samotné.) Od té doby hustota, výraznost a rozsah inovací, dynamika procesu jejich šíření stále narůstá a vždy bude mít tendenci narůstat. A právě tato tendence nyní vede k tomu, že se ekonomicky zajímavou stává nejen produkce inovací, ale i produkce schopnosti produkovat inovace, tedy produkce lidského kapitálu, který se tímto stává výrobním faktorem. V tomto smyslu jde o „nadstavbové“ inovace, které radikálně zlepšují parametry procesu, jehož výsledkem je schopnost člověka přinášet (a v návaznosti na to realizovat a šířit) inovace. 





Revoluce a revolta - ještě jednou o řádu a organizaci


Revoluce ve výše uvedeném smyslu je převážně spontánním procesem. Tedy přesněji - čím více by byla tato revoluce spontánním procesem, tím lépe pro ni, tím více dochází k realizaci toho, co je obsahem revoluce, a nikoli toho, co ve smyslu OOO (obecně oblíbeného omylu podle Součka) bývá za revoluci považováno.


V podmínkách řádu (ve smyslu F.Hayeka) by také revoluce (a dnes nás zajímá především revoluce spojená s nástupem lidského kapitálu) spontánním procesem byla. V tržním konkurenčním prostředí by se prosazovaly ty subjekty, které by byly schopny lépe využívat lidský kapitál. A protože lidský kapitál je výsledkem především akumulace lidského kapitálu (tak jako je např. průmyslový kapitál výsledkem akumulace průmyslového kapitálu), „braly by vrch“ ty ekonomické subjekty, které aktivně vstoupily do procesu akumulace lidského kapitálu. Těžiště společenské reprodukce by se přeneslo do oblasti lidského kapitálu.


Dokonce lze říci, že výrazné společenské změny, které již začaly a které budou v příštích (nejméně) desetiletích probíhat, mohou mít tuto podobu. (Také se ovšem vše může pořádně „zamíchat“ a proces těchto změn může nabýt i velmi dramatické podoby.) Na čem záleží?


I zde - dle mého názoru - stojí zato nechat se inspirovat F.Haykem. Ten za vším, co neprobíhá jako spontánní vývoj řádu, vidí neblahou roli organizací, zejména pak státu jako „organizace ze všech organizací nejorganizovatější“. To, co F.Hayek říká o organizaci a státu zvlášť, je však nutné - opět dle mého názoru - domyslet. 


Především - dle F.Hayeka se organizace vyznačuje především donucením. Dle mého názoru je nutné jít dál, tj. objasnit sám původ donucení. Pokud totiž řekneme, že donucení má svůj původ v (disponibilní) moci, děláme tím příliš velký skok. Příliš velký na to, abychom pochopili jemnější mechanismy tohoto fenoménu a tím i to, o co ve skutečnosti jde.


Dle mého názoru samotnému fenoménu donucení předchází fenomén poslušnosti. Nejříve musí být někdo ochoten někoho jiného poslouchat (podřídit se mu), teprve pak ten, ve vztahu k němuž jsou někteří poslušní, může (právě prostřednictvím těch poslušných) ostatní k něčemu donutit.


Zbývá jen objasnit, odkud se bere fenomén poslušnosti. Obecně vztato může tato poslušnost pramenit z víry ve správnost toho, čemu sloužím, ze strachu před něčím (a má zpětně svůj původ v donucení), z odměny za to, že sloužím, příp. i dalších faktorů. Tyto faktory nejsou na sobě nezávislé, vzájemně se určitým způsobem podmiňují. Klíčový význam má právě (jak si ukážeme) poslušnost založená na odměně či výhodě (která má vždy podobu nějakého užitku v ekonomickém smyslu). Objasníme-li ten typ poslušnosti, který je založen na odměně, otevřeme si cestu k pochopení ostatních faktorů, které mají na poslušnost vliv.


V prvním přiblížení lze povahu organizace představit takto: Moc mi umožňuje dosahovat určité výhody pro sebe. O tyto výhody se však musím podělit s jinými a zajistit si tím jejich poslušnost. Bez toho bych nebyl schopen moc reprodukovat a disponovat ve vztahu k ostatním donucením, k němuž využívám odměňované (zvýhodněné) poslušné. - Takto funguje (vzniká, prosazuje se, reprodukuje se) organizace, která se (z výše uvedených důvodů) vyznačuje vertikální strukturou. Takto lze rovněž organizaci definovat, bez ohledu na to, změnil-li se v takovou organizaci celý stát (autoritativní či totalitní) nebo představuje-li stát konglomerát takových organizací („prolobovaný“ stát), příp. existují-li takové organizace relativně nezávisle na státu (byť třeba i s tendencí stát - alespoň částečně - ovládnout). Organizace tohoto typu mohou mít vesměs velmi odlišnou podobu. Chceme-li tyto organizace „vidět“ (doslova vidět, tj. mít o nich empirickou představu, ztotožnit je s něčím pozorovatelným), není dobré začínat analýzou toho, co můžeme za organizace označit empiricky, ale je nutné podívat se na mechanismy reprodukce moci a ekonomické zdroje přidělování výhod z titulu moci. Od těchto mechanismů se totiž vznik organizací odvíjí. Ty mohou mít - a zpravidla také mívají - podobu jak toho, co existuje „uvnitř“ empiricky (statutárně) zjistitelných organizací, případně mohou existovat „za“ těmito organizacemi v podobě ovládnutí struktur uvnitř těchto organizací.


Abychom si předběžně představili význam výše uvedeného pohledu, formou poznámky si ukážeme jiný typ organizace, resp. jakousi modifikaci předcházejícího schmemat: Jsou organizace, které vytvářejí ti, co jsou vystaveni donucení a na „jejichž účet“ existují vládnoucí organizace. Tyto - nazvěme je opoziční - organizace (jejich mocenská centra) nemají žádnou možnost poskytovat těm, co jim slouží, žádné aktuální výhody (právě proto, že jsou z užívání výhod panujícími mocenskými poměry vyřazeny). Jak je možné, že se někdy i v těchto organizacích vytváří vertikální struktura moci, existuje v nich poslušnost a dokonce i donucení na základě využití poslušných? Vysvětlení není tak obtížné. Rozdělují se nikoli aktuální výhody, ale výhody budoucí, nárok na odměnu po změně mocenských poměrů, po vystřídání jednoho typu organizací jiným typem organizací - tedy po revoltě. Tyto organizace se pak v mnohem větší míře vyznačují vírou (v lepším případě přesvědčením), protože reprodukce jejich struktury předpokládá očekávání změny a víru v její reálnost. A vzhledem k tomu, že si tyto organizace musejí zajistit masovou podporu (mají-li být úspěšné), pracují nejen s představou budoucích výhod pro vyvolené, ale i výhod plynoucích ze změny pro většinu. Tato výhoda pro většinu má zpravidla podobu příslibu větší míry rovnosti (v krajních případech nějaké utopie úplné rovnosti), která je (idelogicky) předkládána jako alternativa dosavadnímu způsobu rozdělování výhod.


Zbývá již jen vysvětlit otázku, odkud centrum mocenské organizace získává prostředky, jejichž přerozdělením odměňuje poslušné. V dokonalém tržním konkurenční prostředím by takto organizace postupovat nemohla, pokud by ovšem její aktivita k narušení dokonale konkurenčního prostředí nevedla. V dokonale konkurenčním prostředí musí firma každého odměňovat jen a jen za výkon, nikoli za postlušnost. Odměna za poslušnost totiž okamžitě vede ke ztrátě.


Na celou věc se můžeme podívat z opačného úhlu: Pokud by si mocenské centrum organizace založené na poslušnosti nenašlo způsob, jak systematicky narušovat dokonale tržní prostředí (vytvářením určitého typu monopolu opírajícího se právě o její moc - tento problém je ekonomickou teorií popsán jako „dobývání renty“) tak, aby z takto vytvářeného monopolu nezískávalo dostatečné zdroje k redistribuci, které se tímto mění v odměnu za poslušnost, nemohlo by dlouhodobě existovat, nemohlo by reprodukovat samo sebe, nemohlo by si zajistit svoji dlouhodobější existenci.


(Mj. k výše naznačeným problémům bychom se poměrně snadno dostali, pokud bychom na Hayekovo pojetí organizace navázali řešením otázek souvisejících s „dobýváním renty“ - a naopak. tj pokud bychom hledali ekonomický zdroj, který umožňuje „ufinancovat“ donucení a který dělá zpětně toto donucení „efektivním“ z hlediska posílení zdroje prostřednictvím donucení a kupované poslušnosti. Pak bychom ale viděli, že současný svět je na hony vzdálen od „vonhayekovského světa“ právě tím, že je neustále vystaven nejrůznějším intervencím ze strany organizací založených na výše uvedeném mechanismu, resp. že permanentním problémem uchování řádu je „vytlačování“ těchto vlivů.)


Organizace založené na poslušnosti se tedy vyznačují tím, že si budují určité monopolní postavení potlačující tržní vztahy a konkurenčí prostředí, z titulu svého monopolu získávají přerozdělením určité zdroje, kterými si pak nakupují poslušnost, tato poslušnost jim pak umožňuje posilovat svoje monopolní postavení a zvyšovat množství zdrojů určených k nakupování poslušnosti. Tento mechanismus je obecný a platí pro všechny organizace tohoto typu. Může mít však velmi různé podoby, většinou skryté (a z pochopitelných důvodů skrývané).


K tomu několik poznámek:


1. Nikoli náhodou ve většině případů předpokládá reprodukce organizací tohoto typu podíl na státní moci, resp. „privatizaci“ části státní moci ve prospěch takové organizace. 


2. Organizace tohoto typu si samy konkurují mezi sebou, jedná se o zvláštní typ monopolní konkurence, který mj. vede k tlaku na to, aby sama poslušnost byla efektivní.


3. Protože konečné výhody směřují právě poslušným, bývají tito nejhorlivějšími zastánci příslušné organizace a její ideologie.


4. Tyto organizace, jak již bylo uvedeno, si vytvářejí vertikální strukturu poslušnosti; protože zpravidla poslušnost koliduje s výkonností, hledají poslušní „ve vyšších patrech“ hierarchie poslušné „v nižších patrech“ - a to poslušné nejen vůči organizaci, ale poslušné ve vztahu k nim; tím se reprodukuje nejen autorita moci, ale i nevýkonnost, dříve nebo později pak dochází ke krizi takové organizace.


5. Ačkoli - jak již bylo uvedeno - si organizace tohoto typu konkurují (a jedná se o monopolní konkurenci), jsou schopny vystupovat společně proti opozičním organizacím, tj. proti těm organizacím, které vznikají na základě odporu proti stávající držbě moci a jejichž vznik je podmíněn veřejně pociťovanými dysfunkcemi stávajícího typu moci.


Opoziční organizace (pozor - nutno odlišit od opozice v parlamentním smyslu slova, protože ta na jedné straně může být zčásti propojena s organizacemi výše uvedeného typu, příp. na druhé straně mohou opoziční organizace přesahovat rámce toho, co je za parlamentní opozici považováno v užším smyslu tohoto slova) mají dva zdroje svého vzniku a uplatňování svého vlivu:


- První zdroj je vytvářen těmi, na které dysfunkce daného systému nejvíce a nejtíživěji dopadají, kteří se dostávají do nejhoršího postavení a na jejichž účet jsou získávány prostředky k budování organizací založených na poslušnosti.


- Druhý zdroj je vytvářen těmi, které dysfunkce daného systému nejvíce omezují v jejich možnostech, kterým nejvíce brání prosadit se prostřednictvím své výkonnosti. 


Revolta (tedy to, co bývá běžně, ovšem nesprávně označováno za „revoluci“, jedno jestli říjnovou, únorovou, listopadovou, jedno jestli husitskou, buržoasní, socialistickou, jedno jestli francouzskou, ruskou či českou apod.) je procesem (z historického hlediska krátkodobým), při kterém je moc ve státě (kterou si postupně „privatizovaly“, získaly a rozdělily organizace založené na poslušnosti) nahrazována mocí, kterou v průběhu změn získaly opoziční organizace (založené na víře v možnost změny, čerpající z celkové nespokojenosti s dosavadním stavem). Samotná revolta přitom může mít řadu podob - od těch nejmírnějších, parlamentních mechanismů změny způsobu moci (pozor - nikoli pouhého převzetí moci, ale změny typu organizací, které moc nabývají) až k těm nejdrastičtějším (spojených s terorem a občanskou válkou).


Jak je obecně známo, nezbytnou podmínkou toho, aby k revoltě došlo, je spojenectví mezi tím, co „jde shora a co jde zdola“, tj. mezi těmi, kteří jsou nejvíce znevýhodňováni a kteří jsou nejvíce omezováni, a jejich organizacemi. Pokud by k tomuto spojenectví nedošlo, nedošlo by ani k revoltě. 


Samotný průběh revolty a další vývoj, při kterém se společnost adaptuje na důsledky dané revolty, je pak velmi významně ovlivněn tím, kdo bere v průběhu revolty „vrch“. Vliv „shora“ (od těch „omezovaných“) má zpravidla za následek mírnější průběh a společensky efektivnější pokračování revolty, vliv „zdola“ vede k drastičtějšímu průběhu a konfliktnějšímu pokračování revolty. Může rovněž dojít k tomu (a vždy k tomu v určité míře dochází), že v původně opozičních organizací poté, co tyto získaly moc, dochází k reprodukci moci (prostřednictvím vytváření jejich monopolního postavení ve vztahu k tržnímu prostředí na jedné straně a prostřednictvím odměňování poslušnosti na úkor výkonnosti na straně druhé) stejným či obdobným způsobem, jak tomu bylo před revoltou.


Z hlediska historického vývoje je důležité zejména to, jak ta či ona daná revolta napomáhá či blokuje prosazování toho výrobního faktoru (sektoru s ním spjatého a třídy spjaté s tímto sektorem), od kterého je odvozen charakter probíhající revoluce. To je nutné posuzovat z krátkodobého a dlouhodobého hlediska:


- Z krátkodobého hlediska jde o to, jak se přímo v rámci daných změn uplatňuje a prosazuje to, co je s využíváním příslušného výrobního faktoru (průmyslového kapitálu či v další etapě pak lidského kapitálu) spojeno - jako ekonomický sektor a jako ekonomicky determinovaná třída.


- Z dlouhodobého hlediska pak jde o to, k jaké podobě recidivy „monopolu zrozeného mocí - zdrojů získávaných prostřednictvím tohoto monopolu - kupování poslušnosti za takto získané zdroje“ dochází, tj. jakým způsobem si nově vytvořená moc organizací založených na poslušnosti „zadělává“ na další revoltu.


Mezi průběhem revoluce (jako v podstatě spontánním procesem, který probíhá „za zády“ a mnohdy i bez vědomí či bez povšimnutí aktérů revolt) a revoltami (jejich konkrétní podobou a osudy těchto revolt), existuje řada podstatných souvislostí:


- Revoluce je zdlouhavým, několik set let trvajícím procesem (přitom zejména určení jejích prvopočátku či naopak stádia jejího plného dokončení je „rozmazáno“ na dobu vemi dlouhou, nelze použít nějaké datum), její nejdynamičtější fáze pak trvá několik (spíše několik více než několik málo) desítek let. (Plus k tomu ještě odlišný průběh v různých zemích, resp. v globálním měřítku, a různé peripetie, k nimž přitom dochází.) Ve své nejdynamičtější fázi zpravidla podněcuje vznik revolt. Možnost využívat v ekonomické konkurenci komparativních výhod spojených s uplatněním nového výrobního faktoru totiž prohlubuje konflikt mezi výkonností a poslušností, diskvalifikuje poslušnost, generuje ty, kteří jsou rigiditou daného systému moci omezováni, současně jim poskytuje i určité ekonomické zázemí.


- Do společenského povědomí a zejména jeho kvalifikovaných forem (vědy a od ní odvozených derivátů fungujících ve společenském vědomí) postupně prosakuje představa o významu a možnostech, s nimiž je využití nového výrobního faktoru spojeno (vznikají pozoruhodné teoretické systémy, k nimž se pak věda dlouhou dobu vrací - jak často říkám studentům, v ekonomii vše začíná „od Adama“). Dochází přitom k přiblížení se pochopení samotné podstaty společenských dějů (alespoň částí odborné veřejnosti a té části veřejnosti, která je schopna z její produkce čerpat). To mívá zcela zásadní význam pro tvorbu ideového zázemí revolt, pro dosažení ideové převahy i směřování revolt. (První revolty svými důsledky spíše nahrávají diskvalifikaci změny ve společenském povědomí, revolty obsahující alespoň částečné pochopení toho, o co jde, pak působí spíše přitažlivě, jako určitý „vzor“ změny.)


- V období, kdy se konkurenčně začíná prosazovat nový výrobní faktor, se právě v důsledku zostřující se konkurence a snahy udržet si své monopoplní postavení v podmínkách, kdy to již není tak snadné, zhoršuje postavení těch, na které dysfunkce systému nejvíce dopadají. Roste odpor zdola. 


Zkrátka - nejdynamičtější fáze revoluce se zpravidla vyznačuje větší hustotou revolt.





V čem se mýlil K.Marx a V.Lenin?


Vzhedem k tomu, že se na toto téma připravuji zpracovat obsáhejší studii, naznačím jen stručně v bodech, o jaké omyly, resp. rozpory jde (doufám, že nemusím dodávat, jakou úctu k teoretickému dílu těchto osob chovám):


1. V Marxově díle existují zjevné rozpory v pojetí revoluce. Např. v „Předmluvě ke kritice politické ekonomie“, v návaznosti na rekapitulaci dosavadních revolucí, říká, že se změnou společenské základny dochází k pomalejší či rychlejší změně celé společenské nadstavby. Tj. nastupující třída nejdříve prosazuje své dominantní postavení v ekonomické oblasti, teprve poté (postupně a s řadou zvratů) se této ekonomické změně přizpůsobuje celá nadstavba. Tomu pak korespondují pasáže v jeho rukopisech „Grundrisse“, kde i na vznik komunistického způsobu výroby (který ovšem vidí jen pod zorným úhlem prosazení zákona ekonomie času i pokud se týká svobodného rozvoje lidské individuality) nahlíží tímto způsobem. S tím ostře kontrastuje závěr prvního dílu „Kapitálu“ a řada jeho prací, v nichž se přímo zabývá problémem proletářské revoluce a kde často přímo reaguje na aktuální společenské události. Tam za rozhodující krok revoluce považuje uchopení moci organizovanou dělnickou třídou. (A právě z této interpretace pak vycházel V.Lenin.)


2. Otázkou je, zda konstrukce, která za ekonomický základ revoluce považuje změnu výrobního způsobu, není trochu „přitažena za vlasy“. Mj. tak, aby „poslední revoluce“ měla podobu „vyvlastnění vyvlastňovatelů“. Empiricky se zdá být všechno hezké - prvobytně pospolná společnost (a jí odpovídající výrobní způsob), otrokářská společnost (a jí odpovídající výrobní způsob), (příp. i asijské společnosti (a jim odpovídající výrobní způsob)), feudální společnost (a jí odpovídající výrobní způsob), kapitalistická společnost (a jí odpovídající výrobní způsob), komunistická společnost (a jí odpovídající výrobní způsob)... Při bližším ohledání však vznikají značné potíže, pokud chceme kategorii výrobního způsobu ve smyslu této interpretace „udržet“. Nebylo by lepší z hlediska interpretace historie rekapitulovat a predikovat vznik a prosazování těch (druhotných) výrobních faktorů, které jsou zrozeny vstupem inovací do ekonomických procesů, v návaznosti na tyto nové výrobní faktory pak zkoumat vznik jim odpovídajících výrobních sektorů a tříd spjatých s těmito sektory?


3. Největší problém ovšem spočívá v sázce na dělnickou třídu jako hegemona poslední revoluce. Dnes je tento koncept z řady důvodů neudržitelný. Již proto, že fenomén akumulace lidského kapitálu prokazatelně existuje, právě tak jako existuje důchod z lidského kapitálu. (Pokud ve své době K.Marx přesvědčivě analyzoval proces - nejdříve formálního, poté reálného - podřízení práce kapitálu, tak v dnešní společnosti prokazatelně došlo k formálnímu osvobození lidského kapitálu z podřízení ne-lidskému kapitálu a probíhá proces reálného osvobození lidského kapitálu z této podřízenosti.) Nádherný Marxův koncept výkladu vykořisťování na bázi teorie nadhodnoty není již pro oblast lidského kapitálu použitelný. Ti, kteří jsou spojeni s procesem akumulace a uplatnění lidského kapitálu (a je to celá třída, která tímto vzniká), nejsou těmi, na které dysfunkce systému nejvíce dopadají, ale těmi, které stávající systém nejvíce omezuje v jejich možnostech. To ovšem vede ke zcela jinému pohledu na velkou společenskou proměnu, k níž v důsledku nástupu této třídy dochází. K prosazení jejich zájmů není nutné nejdříve uchopit moc, tuto moc využít ke změně vlastnických vztahů ve smyslu znárodnění (vyvlastnění) a následně pak vytvářet na této bázi nový výrobní způsob. Toto schema je definitivně minulostí. K.Marx se zkrátka mýlil, když hovořil o proletářské revoluci a když této revoluci připisoval odlišný charakter od všech předcházejících revolucí. Schema současné revoluce (spojené s nástupem sektoru lidského kapitálu) je obdobné jako schema revoluce, při níž se jako dominantní výrobní faktor prosazoval průmyslový kapitál. (A to je dobře, v tomto smyslu je velmi užitečná i Marxova analýza „etapy buržoazních revolucí“.)


4. V.Lenin byl natolik geniální, že z těchto Marxových omylů dokázal vytvořit teoreticky fundovanou ideologii, která jím pak byla úspěšně aplikována v praxi. (Kdo jiný se může pochlubit takovým výkonem, takovým sladěním teoretických prací s praktickým a velmi významným ovlivněním společenského pohybu? - I z tohoto hlediska má dodnes smysl se doposud jen povrchně chápaným, povrchně chápaným jak jeho stoupenci, tak jeho odpůrci, dílem zabývat.) Za povšimnutí přitom stojí to, jak „přehodil“ (v teorii i praxi) roli hegemona a spojence. A to již v etapě (podle V.Lenina) „buržoazní revoluce“, která ovšem v Rusku trvala jen několik měsíců (od února 1917 do listopadu 1917). V.Lenin totiž „dokázal“, že hegemonem i buržoazní revoluce může být dělnická třída (pokud je domácí buržoazie slabá). Problém je v tom, že hegemonem revolty může být leckdo, fungující ekonomický systém však může vzniknout jen tehdy, prosadí-li se ti, které systém nejvíce omezoval, kteří si však již vytvořili ekonomické zázemí využívající možnosti spjaté s prosazováním nového výrobního faktoru.


5. U K.Marxe částečně (viz rozpornost jeho náhledu prezentovaná v bodu 1), u V.Lenina pak zcela a úplně dochází ke splynutí (nerozlišení či záměně) pojmu revolty a revoluce. V.Lenin byl geniálním teoretikem „Velké říjnové socialistické revolty“ (nikoli revoluce!). Jeho dílo a jeho na toto dílo navazující praktická činnost ukázaly, že takovou revoltu lze provést. Problém byl v tom, že svou teorii podřídil jen a jen této revoltě, nedokázal již analyzovat skutečný obsah revoluce. (Kdo zná Leninovy poslední práce, ví, že si tento problém uvědomoval a hledal způsob, jak se s ním vyrovnat.)


Vím, že jsem napsal „hrozné věci“. Ale myslím, že taková provokace není naškodu. Jde totiž o to, zda už celá desetiletí nezůstáváme příliš v zajetí - sice vynikajících, přesto však zastaralých - paradigmat. A zda vůbec spor o socialismus (komunismus, výklad historie apod.) není v dnešním rychle se měnícím světem se svými velmi závažnými problémy příliš velkou „rozkoší“, kterou si nemůžeme dovolit.





Parlamentní mechanismus a revolty


Parlamentní mechanismus, zejména pak existence právního státu (jako institucionální rámec) a souhrn podmínek, které jsem nazval infrastrukturálním rámcem (viz Zvláštní číslo Marathonu vydané v tomto roce) mohou podstatně omezit vznik revolt a zajistit solidní podmínky pro spontánní průběh revoluce. Ideálem by byla revoluce bez revolt. (To však i v současných podmínkách může být jen zbožné přání.) Případně - aby revolty probíhaly nejmírnější formou, která plně využívá a nepřekračuje parlamentní mechanismy. (O reálnosti tohoto způsobu vývoje lze již uvažovat.)


Pokud ve společnosti existují mechanismy spojené s organizacemi založenými na poslušnosti, kdy disponibilní moc organizace jí propůjčuje možnost získávat prostředky z titulu jejího monopolního postavení, tyto prostředky využívat k odměňování poslušnosti na úkor výkonnosti, na základě toho pak reprodukovat své mocenské postavení, pokud je tímto mechanismem kontaminován státní mechanismus a státní moc jako taková (přitom se nemusí jednat vždy jen o vnitřní situaci ve státě, ale i o propojení organizací tohoto typu na nadstátní úrovni), lze počítat s tím, že dříve nebo později vyústí problémy, k nimž taková situace vede, k revoltě. (To samozřejmě ještě neznamená, že revolta, k níž dochází v důsledku předešlého, povede k řešení problémů, „dekontaminaci“ společnosti, vytvoření adekvátního institucionálního a infrastrukturálního rámce - může tomu tak být, ale také nemusí.)


Jak jsme si již řekli, může revolta proběhnout i v rámci „mantinelů“ daných existencí právního státu s využitím parlamentních mechanismů. Takovýto typ revolty dává největší šance na to, že v návaznosti na stávající - i když nedostatečnou (a právě proto, že nedostatečnou, vedl vývoj k revoltě) - úroveň institucionálního a infrastrukturálního rámce dojde ke zlepšení (tj. překonání stávajících nedostatků institucionálního a infrastrukturálního rámce). Nazvěme toto řešení parlamentní revoltou (není to název zcela přesný, jde spíše o jakousi bezkrizovou revoltu, revoltu, která zachovává návaznost na to, co se již v dané oblasti podařilo apod., ale co si komplikovat život).


Parlamentní revolta může mít dvojí podobu:


1. Reformního procesu uvnitř vládnoucí strany či vádnoucích stran.


2. Vystřídání vládnoucích stran stranami opozičními.


První varianta je málo pravděpodobná a může k ní dojít jen v případě velmi silného postavení vládnoucí strany. Reformní síly (zaměřené na překonání toho, co vývoj v dané společnosti přivedlo tam, kam jej přivedlo, tj. do situace, kdy se v důsledku nahromaděných problémů stále zřetelněji ukazuje nezbytnost tyto probémy řešit) jsou nejdříve decimovány vlastní vládnoucí stranou, jejich vliv je omezován (mj. právě s využitím mechanismů založených na poslušnosti). Proto když situace dojde tak daleko, že v rámci existujících mocenských struktur vládnoucí strany získávají stále vlivnější postavení, bývá již pozdě. (Pro budoucí vývoj a pozici příslušné strany má však pokus o reformu vždy určitý smysl, právě tak jako má smysl pro hladký průběh revolty.)


Druhá varianta je běžnější a pravděpodobnější. (Od toho tu také parlamentní mechanismus je, aby ji umožnil.)


Samotné vystřídání vládnoucích stran opozičními (nezávisle na tom, zda úplné či částečné) však ještě nemusí znamenat, že dochází k parlamentní revoltě. Připomeňme si, že každá revolta znamená vystřídání disponibilní moci organizací založených na (monopolních) výhodách a (kupování) poslušnosti jinými organizacemi. Protože tyto organizace fungují zdaleka nejen na principu stranickosti, nemusí k omezení jejich vlivu vůbec dojít. K tomu dvě poznámky:


1. Pokud nedochází k omezení vlivu těch organizací, jejichž negativní působení vyvolalo problémy, které vedly k vystřídání vládnoucích stran stranami opozičními, může to vést k vyhrocení problémů ve společnosti a postupně až k situaci, která vyvolá revoltu neparlamentní. (Dochází totiž k diskreditaci vládnoucích i opozičních stran na jedné straně a na straně druhé k prohlubování rozporů v důsledku reprodukce moci na bázi organizací výše uvedeného typu.) Šance pro pozitivní revoltu nebyla využita a další revolta již může mít „drsnější“ průběh.


2. Pokud dochází k omezování vlivu těch organizací, jejichž negativní působení vyvolalo problémy, které vedly k vystřídání vládnoucích stran stranami opozičními, může to být za cenu vzniku a prosazování nových organizací založených na (monopolních) výhodách a (kupování) poslušnosti, které mohou mít jinou podobu, jiné složení, využívat jiné mechanismy, příčemž situace se může nikoli zlepšit, ale naopak zhoršit. (To, co bylo v bleděmodrém, se může objevit v bleděrůžovém.)


(Všimněme si, že obě poznámky jsou vlastně „vykolíkováním“ dvou alternativ - pokud by došlo k první, nic se nemění a parlamentní mechanismus je touto skutečností diskreditován, pokud dojde k druhé, mění se vše až příliš, místo postupného vytlačování zdrojů problémů dochází k zasetí sémě dalších problémů. V určitém smyslu se jedná o jakási dvě úskalí, mezi kterými je třeba proplout.)





Vsuvka: O metodologii


.Pokud jsem se rozhodl do tohoto textu doslova „propašovat“ následující poznámky čistě metodologického charakteru, které s tímto tématem přímo nesouvisí, tak především proto, abych vyjádřil svoji představu o okruhu otázek, na jejichž řešení nazrál čas jak z hlediska možnosti, tak i z hlediska potřebnosti, které však stojí stranou badatelského zájmu odborné veřejnosti.


A stranou zájmu toho stojí právě proto, že společenská atmosféru (jak lokálně, tak i globálně, jak na našem domácím písečku, tak i pokud se týká mezinárodního vývoje) je prosycena duchem očekávání různých revolt. V takových podmínkách nebývá na obecně teoretické problémy čas, což se projevuje buď tím, že badatelská práce buď utíká od reálného života, nebo dochází k jejímu konjunkturálnímu zpolitizování. Ani z jednoho ani z druhého obyčejně nevzejde nic dobrého.


Jsem přesvědčen, že teorie dokáže mnohem více, mnohem plněji a s mnohem závažnějším důsledky vyjádřit realitu, než si uvědomujeme, připouštíme či představujeme. A jsem přesvědčen i o tom, že to platí jak pro teorii přírodní reality, tak pro teorii reality společenské.


Pokud říkám, že teorie by dokázala mnohem víc, mám tím na mysli, že by dokázala mnohem víc, kdyby ji něco neomezovalo. A to, co ji omezuje, nejsou dle mého názoru omezení našich rozumových schopností, ale omezení vyplývající z našeho postoje k realitě, resp. z motivací, do jejichž pasti se dostáváme a které nás mohou vést k úniku od reality, k tomu, abychom vzdali naše zaujetí pro její pravdivé poznání. (To platí zejména při poznávání společenské reality, ale nejen v této oblasti.) Tato „motivační past“ se promítá i do tak důležité oblasti, jakou je metodologie, tj. systém metod, které vědomě aplikujeme při zkoumání reality a kterým věnujeme pozornost ve smyslu jejich průběžného rozvíjení na základě (čeho jiného než) zkušeností z praktického rozvíjení teorie samotné. 


Za nesmírně důležitý metodologický princip považuji hledání a rozpracování takových prostředků, které by umožnily reflektovat určitost každého poznatku (tj. abychom v souvislosti s každým naším tvrzením přesně věděli, o čem vypovídá, tj. že se „to a to má tak a tak a ne jinak“), reflektovat podmíněnost této určitosti (tj. za jakých podmínek se „to a to má tak a tak a ne jinak“) a reflektovat možnosti přesahu (tj. že za jiných podmínek by „to, co se má tak a tak a ne jinak“, mohlo mít „i jinak a jak jinak by se mohlo mít“).  (Těmto otázkám jsem se mj. věnoval v Marathonu 0/1996, kde jsem problém, jak vyjádřit specifické prostřednictvím všeobecného, řešil pomocí párových dvojic kategorií, a Marathonu 5/1997, kde jsem předvedl test „univerzality“, tj. naší schopnosti vyjádřit specifické prostřednictvím všeobecného.)


Klíčem a „evrgrínem“ řešení této otázky je dle mého názoru nalezení společného jmenovatele mezi vyjadřovací schopností všeobecných párových kategorií (tak, jak vznikaly v dějinách filozofického myšlení) a všeobecnými matematickými konstrukcemi založenými na zobecnění. Přitom je důležité objasnit, odkud se vzala schopnost všeobecných párových kategorií vyjadřovat něco z našeho světa a jaké jsou meze použití všeobecných matematických konstrukcí (k čemu a kde je lze použít, kde a proč možnost jejich použití končí). Tyto otázky byly v různých dobách nastolovány s takovou vehemencí a přetřásány z různých zorných úhlů tak důsledně, že dnes panuje určitá nechuť se jimi zabývat (navíc - doba pro takovéto uvažování není z řady důvodů příliš příznivá). A přesto - zde někde je asi klíč...


K tomu něco „navíc“ o úloze matematiky: Běžně za hlavní (metodologický) význam matematiky, resp. matematizace či matematického vyjádření něčeho považujeme přesnost - vyjádříme-li něco prostřednictvím matematických prostředků, „máme to přesně“, a vše, co potřebujeme, dokážeme již spočítat. „Dotažení“ poznání nějakého výseku reality do matematického vyjádření považujeme dokonce za jakýsi „důkaz“, že se naše poznání mění ve vědu, za jakési „montérky“, do nichž by se věda měla obléci, aby působila důvěryhodně, nebo za „smoking“, který by si na sebe ta či ona vědní disciplína měla obléci, pokud chce jít do společnosti „lepších věd“.


Zapomíná se přitom na jeden z velmi významných - a patrně nikoli jen „vedlejších“ - efektů matematického vyjádření reality (nějakého jejího výseku). Totiž na to, že matematické vyjádření čehokoli okamžitě otevírá obrovský prostor pro nejrůznější zobecnění, na která „navádí“ samotná logika říše matematiky. Uvedu, co mám na mysli.


Připomeňme si jen, jak obrovský vývoj prodělal v matematice pojem čísla (a dalších fundamenátlních pojmů, jako prostoru, funkce, operace atd.). Z původně přirozeného čísla se dospělo k číslům záporným, racionálním, iracionálním, transcendentním, komplexním a hyperkomplexním, maticím čísel, ke kardinálním číslům a různým typům nekonečných čísel, nejrůznějším číselným soustavám atd. atd. Zdá se být až neuvěřitelné, že tam, kde úspěšně použijeme nějaký matematický aparát k vyjádření něčeho z té části reality, která je předmětem nějaké vědní disciplíny (tj. kde nepoužijeme matematický aparát „jen pro parádu“), tam právě hierarchická stavba říše matematiky založená na zobecnění těch nejzákladnějších pojmů, které do této říše spadají, přímo vybízí (inspiruje a směruje nás) k novému pohledu na věc právě tím, že přecházíme od daných matematických konstrukcí k obecnějším. A v realitě samotné pak nacházíme interpretaci těchto zobecnění! Stačí, když se nelekáme záporných znamének tam, kde by měly mít „reálný smysl“ jen kladná čísla, stačí, když se nelekáme zlomků tam, kde by „reálný smysl“ měla mít jen celá čísla (např. při vyjádření metriky) apod. 


Zkrátka matematický aparát má významnou anticipační funkci, vede nás k tomu, abychom překračovali dosud poznané, abychom doslova prolamovali bariéry vžitého, dokonce nás přímo nabádá k tomu, jakým směrem máme jít. To je nesmírně významná funkce matematiky, o které se kupodivu nemluví tak, jak by si to zasloužila. 


Jenže právě tato funkce matematiky nás znovu vrací k otázce, jaké jsou její možnosti, a zejména pak, kde její kompetence končí a co je nám oporou pak. Právě zde je dle mého názoru potřeba prozkoumat vztah mezi matematickou cestou zobecňování základních pojmů (na níž je založena výstavba matematiky jako vědy) a jiným typem všeobecného - tj. již zmíněných všeobecných párových kategorií. 


Jednou z otázek, k níž se bude nutné patrně znovu a znovu vracet, je problém matematického nekonečna (všech jeho matematických forem) a reálného nekonečna. Matematické nekonečno (a to jakékoli) je vždy založeno na nějakém procesu, který může neomezeně probíhat. Protože však je tento proces definován právě matematickými prostředky, lze celé toto nekonečno s použitím matematických prostředků „uchopit jako celek“ a pracovat s ním jako celkem. V realitě je tomu jinak. Zde se rovněž setkáváme s jakýmsi nekonečnem či s jakýmisi nekonečny, s představami o neomezenosti či neohraničenosti nějakých procesů. Zkušenost nás však poučila, že každé takové nekonečno je ještě více „nekonečné“, než si dovedeme představit. Reálný proces, na základě kterého totiž byla naše představa o reálném nekonečnu vytvořena, ztrácí po překročení určitých reálných hranic smysl, reálné nekonečno nám v tomto smyslu jaksi uniká. (Např. ve známých případech s nekonečnou dělitelností, nekonečností v čase a prostoru, nekonečností příčinných vazeb apod.) Matematické nekonečno je jen aproximací (přiblížením) nekonečna reálného, které má kvalitativní podobu - představa o nekonečnu vytvořeném na základě reálného nekonečného procesu se bortí, protože jakýkoli (i simulovaný, i jen představovaný) reálný nekonečný proces neprobíhá a nemůže probíhat neomezeně. Má své hranice.


Zajímavé je, že při překročení těchto hranic, při představě, co je za těmito hranicemi, nám je hierarchická výstavba matematiky z hlediska postupného rozvíjení matematických všeobecnin (univerzálií) rovněž užitečná. Pokud např. v „našem“ pozorovatelném Vesmíru mají smysl určité pojmy jako čas a prostor a pokud dnes již víme, že tyto pojmy v našem smyslu jsou omezeny právě na „náš“ pozorovatelný Vesmír a za jeho hranicemi (o nichž již dnes víme, že existují a že patrně existují mnohé jiné vesmíry s jinými základními parametry), pak můžeme předpokládat, že za těmito hranicemi dojde k podstatnému zobecnění takových pojmů, jako je čas a prostor. A toto zobecnění s největší pravděpodobností bude podstatným způsobem odvozeno od matematického zobecnění základní metrické představy o „našem“ času a prostoru.


Uspokojivé řešení otázek, které jsem průběžně formuloval, zatím neznám. Mnohého zřejmě neuspokojí koncept, v rámci nějž jsou tyto otázky kladeny (budiž, k tomu se ještě vyjádřím). Přesto však formou shrnutí vyslovím některá tvrzení a položím otázky navazující:


1. Prokazatelně existují dvě formy racionálně vyjádřitelného všeobecného: „Budova matematiky“ a „Svět párových všeobecných kategorií“. - Každá z těchto všeobecných staveb má určitou autonomii v tom smyslu, že se sama a svými prostředky vyjadřuje k sobě samé.


2. Mezi těmito dvěma „budovami“ či „světy“ (ani jedno ani druhé metaforické vyjádření není ani v jednom ani v druhém případě „k zahození“) existuje nepochybně velmi přesně definovatelný přechod. Patrně to budou dva póly racionálního myšlení, patrně se bude jednat o velmi výraznou komplementaritu, která se projevuje i na úrovni běžného myšlení. Přes mnohé pokusy, které trvají více než dva tisíce let, od doby, kdy se na tyto dva fenomény univerzality narazilo, není vyjádření této komplementarity uspokojivě řešeno.


(Dovolím si v této souvisosti malou vsuvku. I v naší národní tradici se z tohoto hlediska mnohé udělalo. Především stojí zato připomenout velkého Čecha Bolzana - dodnes inspirujícího matematika a filozofa. I když česky skoro vůbec neuměl, hlásil se v rámci osvíceneckého proudu k českému obrození. Pamětní desku v Celetné ulici v Praze si určitě zaslouží. Už proto, že to v našich podmínkách - jak už to u nás bývá zvykem - neměl v životě lehké. Za zmínku stojí i G(del. Již proto, že bydlel (na Veveří ulici) a působil po určitou dobu v Brně (jinak byl rodák z brněnského „předměstí“, abych se projevil jako lokálnacionalista, Židlochovic). Především však proto stojí za připomenutí, že poprvé matematickými prostředky (jednalo se o dva zásadní teorémy) dokázal omezenost možností matematiky jako takové. A určitě i Husserl, rodák z Prostějova, filozof pokoušející se o uchopení problému „čisté subjektivity“, v níž podle něj hrála významnou roli právě matematika, do této party patří. Našli by se určitě i další. Cítím však povinnost připomenout zejména památku svého školitele (první variantou kandidátské práce po mně hodil s tím, ať si takové úvahy nechám na pozdější dobu, až si „obléknu montérky“ vědeckého pracovníka) Jindřicha Zeleného, který zemřel letos po krátké těžké nemoci ve věku nedožitých 75 let. Po celý život se trápil problémy, které s výše uvedeným souvisejí, došel dost daleko, udělal hodně (byť i jeho životní osudy jsou kontroverzní) a zapomnělo se na něj (jak už v našich podmínkách bývá zvykem) příliš rychle.)


3. Postupy matematických zobecnění jsou inspirující a orientující (až překvapivě odpovídající realitě) všude tam, kde se cokoli podaří efektivně (pro odborníky dodávám - efektivně v intuitivním, nikoli matematickém smyslu) matematizovat. Je o fantatistický a nedoceněný nástroj „přesahů“ našeho poznání a prolamování bariér našeho poznání. Proč?


4. Stejně účinné jsou i prostředky založené na kategoriálním vyjádření specifického, i když kategoriální aparát není tak uznáván. (Mj. - Proč?)


5. Prokazatelná divergence mezi matematikou a filozofií existuje v pojetí nekonečna. V matematice lze snadno různá nekonečna vytvořit, protože však protředky tvorby těchto nekonečen jsou konečné, lze s nimi zacházet jako s uchopitelným konečnem. Reálné nekonečno je nekonečnější (vhodnějším pojmem je zde nevyčerpatelnost reality), protože proces, na němž je založena představa o něm, má smysl jen v rámci určitých omezení a po překročení určitých hranic (a ty v realitě vždy existují) ztrácí smysl. (Právě zde někde je potřeba „kopat“ s úsilím hledače štěchovického pokladu Mužíka.)


Potud to, co k dané věci k dnešnímu dni dokážu říci. Vždy, když tyto problémy někomu vykládám (svými ženami počínaje, odborníky konče) setkávám se se dvěma diametrálně odlišnými reakcemi: Jedni říkají - proč se tomu nevěnuješ a pleteš se do věcí, které ti pak znepříjemňují život; druzí jsou naopak názoru, že o tyto problémy dnes nikdo nemá zájem. (Zajímavé je, že tyto reakce nesouvisejí s tím, do které kategorie kdo patří.) Dle mého názoru ani jeden ani druhý názor není správný:


Za prvé: Jakkoli se mohou zdát výše uvedené otázky velmi odtažité od problémů dneška, velmi úzce s těmito problémy souvisejí. Jedná se o problém možností a mezí sdělitelnosti poznání, protože sdělitelnost bezprostředně souvisí s přesností vyjadřování. A pokud dnešní doba něco potřebuje, tak je to více komunikativnosti (a moje životní zkušenost potvrzuje, že lze úspěšně komunikovat i v extrémních situacích) a méně předpojatosti, méně nedůvěry v sílu racionálního myšlení. Zdánlivě velmi odtažité má velmi úzkou vazbu na každodenní či běžné myšlení. Větší, než si běžně představujeme. A to, co říkám k mnohem „konkrétnějším“ problémům, bych nemohl říkat, pokud bych si průběžně nezdokonaloval svou schopnost komunikovat na té nejobecnější úrovni. Právě realita komunikace (v nejrůznějších - i velmi extrémních situacích) mě vždy inspirovala a jinak to asi ani nešlo.


Za druhé: Jakmile máme určitou ověřenou představu o možnostech komunikace založené na vědeckosti a racionalitě, jakmile se s ní naučíme zacházet v nejrůznějších situacích, jsme odsouzeni ke permanentním střetům s tupostí. Není to příjemné, ale vyhýbat se tomu, to by znamenalo nechat zdegenerovat to, k čemu jsme dospěli. Nejde dělat nějakou „čistou“ vědu a odříznout se od každodenní zkušenosti. To by v sobě člověk musel každodenně ubíjet právě to, co mu schopnost racionálního přístupu k věci a důvěru v možnosti (vědou podpořeného) rozumu propůjčilo. Osobně to neberu jako příliš potěšující fakt, ale nedá se s tím nic dělat. Abych by konkrétnější. Jakmile člověk začne hledat aplikace velmi obecné teorie, dostane se do varu reality. Pokud se mu to nestane, nevzal to za dobrý konec. Skutečná (nikoli jakási vykastrovaná „oficiální“) věda je dnes soubojem s blbostí. A chce-li se tomuto souboji vyhnout, přestává být vědou. Tak jako kastrát nemůže být plemenným samcem. Taková „pa-ofic-věda“ prostě nikoho neoplodní.


Toť vše, co jsem si dovolil říci nad rámec „korektnosti“.





Počátky analýzy dlouhých vln 


Ing. Pavel Sirůček


(Pokračování)





Příspěvek Parvuse


Významný příspěvek k teorii dlouhých vln zkonstruoval na počátku 20.století Alexander Israel Helphand (Parvus) - jeho originální vklad však především díky autorovu neúspěchu při rozpracovávání svých myšlenek zapadl a nezískal si nikdy příliš důvěry (Van Duijn, 1983, s.61). Tento ruský ekonom - přední člen ruského i německého socialistického hnutí na přelomu 19. a 20.století - byl jeden z prvních, kdo se otázkami cyklického vývoje kapitalistických ekonomik a pravidelným střídáním dlouhodobých vzestupných a sestupných fází věnoval explicitně. Parvus byl také první z řady levicově (či snad přímo marxisticky) orientovaných ekonomů studujících dlouhé vlny; Van Duijn v této souvislosti podotýká, že minimálně co se týče marxistů by se měl dlouhodobý cyklus proto nazývat právě cyklem Parvusovým (Van Duijn, 1983, s.61).


Parvusova analýza, opírající se především o studium „Velké deprese 19.století“, potvrzuje existenci dlouhých období ekonomické expanze a deprese - příčiny těchto jevů pak podle Parvuse tkví hlavně v rozšiřování světového trhu, který podléhá hlubokým přeměnám a povyšuje světovou produkci na vyšší úroveň (Rosier, Dockés, 1987, s.146). Parvus pracoval s myšlenkou, že dlouhodobé výkyvy jsou vnitřně imanentní vlastností kapitalismu a postihují všechny sféry ekonomiky. Nástin teorie dlouhých vln, který však neobsahuje vysvětlení bodů obratu a jehož empirická podpora a datování jsou značně vágní a problematické, podává Parvus roku 1901 v práci Die Handelskrisis und die Gewerkchaften (München 1901). Již v roce 1896 (Die Gewerkschaften und die Sozialdemokratie. Dresden 1896) - na počátku nové vzestupné fáze ekonomického vývoje západních ekonomik - formuluje Parvus hypotézu, že mechanismy kapitalistické výroby vytvářejí období růstu a deprese (In: Vasko, 1987, s.40). Parvus ve svých příspěvcích v jisté návaznosti na odkaz Marxův a Engelsův, rozlišuje krátkodobější a dlouhodobější rozměr cyklických fluktuací kapitalistických ekonomik; dlouhou vlnu vlastní kapitalistickému výrobnímu způsobu pak sleduje opět pomocí cenových dat. Počátek dlouhodobé expanze II.Kondratěvovy vlny (1844/51 až 1870/73) však zasazuje až do 60.let a konec do 70.let 19.století.


Parvus ve své koncepci hovoří o nutnosti „rozsáhlé expanze světového trhu“, která zvedá světovou produkci na novou, vyšší úroveň - dlouhodobá expanze nastává, když vývoj ve všech sférách kapitalistické ekonomiky (na peněžním trhu, v obchodě i např. co se týče vývoje v koloniích apod.) dospěje k určitému bodu (Van Duijn, 1983, s.60). Ten je podle Parvuse spojen s obdobím „Sturm und Drang“1), během kterého se objevují pravidelné hospodářské - ve smyslu krátko a střednědobých - cykly se silnějšími cyklickými vzestupy a kratšími krizemi. Vývoj pak vede k přelomové krizi (v pozdější terminologii zřejmě hornímu bodu obratu dlouhé vlny) a vyústí v dlouhodobou ekonomickou depresi. Tato sestupná větev „dlouhé vlny“ je charakterizována zpomalením dynamiky ekonomického rozvoje, oslabením vzestupných fází průmyslového (střednědobého) cyklu a prodlužováním krizí. Období „Sturm und Drang“ je tak následováno dlouhodobou depresí, jenž je opět vystřídána novou fází expanze - až se vyvine příslušný potenciál pro novou vzestupnou periodu. Parvus naznačuje i klíčové faktory nástupu nového období „Sturm und Drang“ v roce 1896 - vyzdvihuje především otevření nových trhů, zvýšení produkce zlata a masovou aplikaci a využití elektrické energie (Van Duijn, 1983, s.61).


Helphand (Parvus) pojímá tedy vývoj kapitalistických ekonomik jako nepřetržitý - ve své periodě nepravidelný - pohyb, ve kterém se vždy střídají období expanze (vzestupná fáze) a kontrakce (sestupná fáze). Myšlenku dlouhodobého vývoje kapitalismu jako vlnovitého pohybu pak v návaznosti na Parvuse, a především pak N.D.Kondratěva, přejímá a rozpracovává v marxistické linii např. L.D.Bronštejn2) (Trockij, 1921). Ten vyzdvihuje význam a aktuálnost existence dlouhodobých pohybů a kriticky reaguje na některé Kondratěvovy teze (Rosier, Dockés, 1987, s. 148).


Počáteční koncepce týkající se problematiky dlouhodobé cykličnosti ekonomického vývoje vyspělých kapitalistických zemí se tedy objevují v době, kdy kapitalistické hospodářství prošlo pouze dvěma celými dlouhými vlnami (přesně identikovanými však až později N.D.Kondratěvem, J.A.Schumpeterem aj.). Často se pak objevuje námitka, zda je tato poměrně krátká doba a počet pozorování dostatečný pro vyvození a podání důkazu existence dlouhých vln jako zákonitého, z vnitřní podstaty kapitalismu vyplývajícího, fenoménu. V této souvislosti lze však podotknout, že např. základní pilíře marxistické teorie periodických, přibližně desetiletých, cyklů kapitalistické ekonomiky byly položeny klasiky marxismu již v 50. - 60.letech 19.století - tedy v době, kdy tito autoři disponovali údaji také pouze za dva plné průmyslové cykly (Kondratěv, 1989, s.25). Připomeňme již výše uvedený citát B.Engelse v poznámce pod čarou ve třetím dílu Kapitálu - Engels zde uvádí: „... v letech 1815 - 1817 ... přicházely krize přibližně každých pět let; od roku 1847 do roku 1867 je cyklus rozhodně desetiletý ...(Marx, 1980b, s.31).


-----------------------------------------------------------------


1) „Bouře a přílivu, resp. tlaku, nástupu“ - pozn.PS.


2) Z levicově zaměřených ekonomů počátku 20.století věnovali pozornost výkyvům ekonomického života dále např. K.Kautsky, R.Luxemburgová, M.I.Tugan - Baranovskij (podrobněji viz 2.2) či holandští průkopníci dlouhých vln J.Van Gelderen a S.De Wolff.





Holandští průkopníci teorie dlouhých vln


 Během prvních dvou desetiletí 20.století se objevuje série prací, které dále přispěly k položení základů analýzy dlouhých vln ekonomického vývoje jako samostatné problematiky, odlišené a relativně oddělené od zkoumání průmyslových (střednědobých) cyklů a ekonomických krizí (P.M.McDonald, 1912; T.Williams, 1912; J.Lescure1), 1912, 1914; K.Kautsky 1913; M.Lenoir, 1913; V.Pareto, 1913 či J.Van Gelderen (J.Fedder), 1913).


Významným se stal především přínos dvou holandských levicově (sociálně - demokraticky či snad i přímo marxisticky) orientovaných ekonomů - J.Van Gelderena (píšícího pod pseudonymem J.Fedder), jehož myšlenky ve 20.letech pak rozvíjel S.De Wolff.


Prvenství a největší zásluhy za objev dlouhých vln ekonomického vývoje bývají tradičně připisovány N.D.Kondratěvovi (podrobněji viz 2.2); J.A.Schumpeter (1939) pak dlouhodobé cykly - dlouhé vlny - pojmenoval právě jménem Kondratěvovým. Mnozí autoři (W.C.Mitchell, J.Tinbergen, J.Van Duijn aj.) však připomínají původní práce holandských průkopníků analýzy dlouhovlnných fluktuací - jednoho z prvních ekonomů podrobněji analyzujících problematiku dlouhých vln J.Van Gelderena a o něco později jeho pokračovatele S.De Wolffa. Zejména v Holandsku je rozšířen názor, že prvenství a sláva za objev dlouhých vln by měly připadnout právě těmto autorům; např. J.Tinbergen ve svých příspěvcích týkajících se této problematiky vyzdvihuje ranné myšlenky teorie dlouhovlnného vývoje pocházející z pera holandských průkopníků a hledá i spojovací můstky jejich úvah s moderními interpretacemi (Tinbergen, 1981 apod.).


Článek J.Van Gelderena (pseudonym J.Fedder) pochází z roku 19132) (Springvloed: beschauwingen over industrieele ontwikkeling en prijsbeweging. De Nieuwe Tijd, 1913, 18) - objevuje se tedy dvanáct let po článku Parvuse, ale téměř o deset let dříve než začíná publikovat N.D.Kondratěv, se kterým poté během 20.let nevědomky „soupeřil“ S.De Wolff. Kondratěv se později s německy psaným článkem De Wolffa (1924) obeznámil, ale např. De Wolff nikde Kondratěvovo jméno nezmiňuje, ač jej v roce 1929 (Het economisch getij. Amsterdam, J. Emmering, 1929 - viz dále) znát již mohl (Van Duijn, 1983, s.61). Van Gelderen byl však zřejmě prvním autorem studujícím - teoreticky i statisticky - vztahy mezi dlouhodobými cykly cen a fluktuacemi v průmyslovém vývoji; pokusil se také jako první poskytnout jakési teoretické vysvětlení fenoménu dlouhodobých fluktuací (Rosier, Dockés, 1987, s.146). V řadě marxisticky (či přinejmenším levicově, socialisticky) orientovaných autorů zabývajících se problematikou dlouhých vln však následuje až za zmiňovaným A.I.Helphandem (Parvusem).


Van Gelderen existenci dlouhodobých cyklů prokazoval pomocí důkladné statistické analýzy údajů o vývoji produkce, cen i zahraničního obchodu jednotlivých ekonomických odvětví. Fázi dlouhodobé expanze pak spojoval se značným rozvojem a růstem produkce, projevujícím se rozvojem světového trhu i rozvojem nových výrobních odvětví. Van Gelderen proto věnoval značnou pozornost studiu cenových údajů západních zemí - i jeho pozornost upoutaly vlnám podobné pohyby četných statistických časových řad (střídání dlouhých period rostoucích a klesajících cen) od začátku procesů industrializace. Jako příklady časových řad s charakteristikou „dlouhých vln“ (tj. vzrůstající a klesající pohyby, které mohou být interpretovány jako vlny s periodicitou kolem 40 let) byly nejen Van Gelderenem uváděny cenové časové řady (posloupnosti indexů velkoobchodních cen, vývoj cen pšenice a jiných komodit apod.) či odchylky trendů v dalších časových řadách charakterizujících výrobu, finance, mezinárodní obchod, dopravu či mapujících vývoj úrokových sazeb. Tato kolísání dosáhla svých vrcholů přibližně kolem let 1870, 1920 a později pak 1970 a svých nejnižších bodů okolo roků 1850 a 1895 - je třeba ale zohlednit, že na přesnost určení těchto zlomových bodů však rušivě působily zejména vlivy světových válek (Tinbergen, 1981).


Zkoumání Van Gelderena navazovala především na práce francouzských ekonomů A.Aftaliona a J.Lescura, potvrzujících existenci dlouhodobých period ve vývoji cen. Fluktuace cen Van Gelderen dále propojil s výkyvy ekonomické aktivity; léta 1850 - 1873 byla v Evropě a Americe charakteristická rychlým rozvojem (vzestupná část II.Kondratěvovy vlny), poté následovalo období pomalejšího růstu ústící do roku 1896. Ten opět znamená jistý zlom („nejvyšší stav přílivu“ podle Van Gelderena) a začátek nové vzestupné fáze3). Statistická podpora Van Gelderenových myšlenek byla však stále dosti problematická - mnoho zmiňovaných časových řad bylo neúplných a příliš krátkých na to, aby přesvědčivě prokázaly existenci dlouhých vln v ekonomickém vývoji.


Van Gelderen jako jeden z nejvýznamnějších průkopníků myšlenky dlouhovlnného vývoje se pomocí historické a statistické analýzy snažil popsat ekonomické cykly trvající přibližně půl století. Ohledně délky autor uvádí, že vysvětlení jejich periodičnosti leží v kvalitativních a kvantitativních aspektech kapitalistického výrobního procesu (Van Duijn, 1983, s.62). Tyto dlouhodobé cykly rozděloval na dvě fáze - období rychlé expanze („fáze přílivu“) a období relativní stagnace a poklesu („fáze odlivu“). Aktuálnost tohoto dále propracovávaného přístupu dokumentuje např. markantní rozdílnost vývoje mezi 50. a 60. léty - desetiletími „růstu a expanze“ a stagnujícími 70. a částečně i 80. léty našeho století. Ostatně podstatně odlišné charakteristiky vývoje od 70. let se staly jedním z hlavních impulsů obnovy prestiže a růstu zájmu o teorie dlouhých Kondratěvových cyklů.


Při analýze dlouhodobých fluktuací především cenových časových řad - tj. pozorované střídání fází „přílivu a odlivu4)“ se Van Gelderen snažil i o nalezení ekonomických faktů a postižení příčin osvětlujících takovýto vývoj. Např. upozorňuje na samovolný či postupný růst produkce při cyklické expanzi probíhající otevřením nového trhu nebo prostřednictvím firem reprezentujících nové industriální aktivity uspokojující nové potřeby (dobově automobilový průmysl, využití elektřiny apod.).


Poptávkové podněty se různými kanály a s různými efekty (multiplikace, mezioborové „vstup - výstup“ efekty aj.) šíří ekonomikou a odstartují růst - akcelerace produkce však pobsahuje zárodky své vlastní destrukce. Nastává nadprodukce na trhu finálních produktů, později se objevuje nedostatek základních materiálů a rostou výrobní náklady. Trh ale další růst cen již neunese, snižuje se poptávka, klesají zisky a celý cyklus se začíná obracet. Právě vysvětlení bodů obratu dlouhé vlny však patří k nejproblematičtějším úkolům - např. Van Gelderen uspokojivě neobjasňuje dolní bod obratu, nevysvětluje jak a kdy se uskuteční předpoklady růstové fáze dlouhé vlny (Van Duijn, 1983, s.62).


V analýze dlouhodobých fluktuací pokračuje a na myšlenky Van Gelderena navazuje v Holandsku S.De Wolff - zejména svou klíčovou prací Het economisch getij (Amsterdam, J.Emmering 1929)5).


Přínos S. De Wolffa k analýze dlouhodobých cyklů spočívá zejména v „teorii vln na principu ozvěn“ (echo - wave model), vysvětlující dlouhé vlny (ale i Juglarovy obchodní cykly) pomocí obnovování investic (Tinbergen, 1981). Délka ekonomického cyklu je i v jisté návaznosti na úvahy Marxe určena životností strojů. Mnozí autoři pak vysvětlení dlouhých vln vztahují právě k investičnímu rozhodování („investiční teorie dlouhých vln“- viz dále), přičemž se v analýze vlivu investic obvykle rozlišuje mezi obnovou existujících kapitálových statků a novými (resp. autonomními) investicemi. K prvnímu případu dochází, jestliže existující kapitálový statek ztrácí svou použitelnost a je nahrazován novým (v technickém i ekonomickém smyslu - zastarávání apod.). Druhý typ investic6) pak zaznamenáváme např. v okamžiku počátku nových výrob (rozšiřování stávajících kapacit pro výrobu známého produktu či v případě zahájení produkce zcela nového výrobku).


De Wolff hledá vysvětlení dlouhých vln právě v oblasti „re“investic (restitučních, obnovovacích investic); vlny jsou pak determinovány především délkou životnosti dlouhodobých kapitálových statků (tzv. životní cykly). Délka dlouhých vln je tak odvislá od dlouhodobých kapitálových statků (stroje, zařízení, továrny, mosty, loděnice, železnice apod.). De Wolffem vypočtená průměrná míra amortizace 2,615 % koresponduje s průměrnou životností 38 let (Van Duijn, 1983, s.63). Vrcholy rozmachu v letech 1873 a 1913 jsou od sebe vzdáleny 40 let a dna krizí (1894 a 1930) pak 36 let, průměr je pak právě 38 roků - délka dlouhodobého ekonomického cyklu je tedy určována životností dlouhodobého fixního kapitálu (v západní terminologii kapitálových statků).


V podrobnější analýze dále rozlišuje De Wolff dva typy kapitálových statků - s průměrnou dobou životnosti 40 let (podle modelu publikovaného Nizozemským statistickým úřadem např. vozový park železnic) a 8 let. Uvažujeme-li počátek produkce velkého množství kapitálových statků v roce t (jako např. důsledek „agrární fáze“ ve vývoji společnosti při zohlednění zkušeností s dobrými a špatnými úrodami7) následně ovlivňujícími ceny obilí) a pokud předpokládáme očekávanou technickou životnost T let, pak horní hranice „re“investic bude dosaženo po periodě právě T let. Při uvažování technické životnosti není první „ozvěna“ (v období t + T) příliš výrazná a nebude příliš pravděpodobný ani výskyt druhé „ozvěny“ - při zohlednění vlivu i ekonomické životnosti na obnovu, lze však pomoci de Wolffova modelu dokázat možnost vln s neklesající amplitudou (podrobněji Tinbergen, 1981). 


De Wolff předpokládal pevnou spojitost mezi kratšími obchodními cykly a dlouhými vlnami - každá fáze dlouhodobého cyklu (růstová a sestupná) zahrnovala 2,5 cyklu obchodního (Juglarova). Pokud budeme předpokládat zkracování obchodního cyklu vlivem snižování životnosti strojů, koresponduje tato teorie s názorem některých marxistů, že frekvence krizí v kapitalistickém systému bude narůstat dokud nepřijde celkový kolaps. Ten predikovaný podle De Wolffovy korelace vycházel na rok 1994 (Van Duijn, 1983, s.63).


Přístup De Wolffa umožňuje tedy spojení a shrnutí „konkurenčních“ výkladů dlouhodobých a Juglarových cyklů na základě zpoždění (tzv. zpožděné cykly). Oběma vysvětlením je společné, že cyklický pohyb může vzniknout při existenci časových zpoždění mezi reakcí nabídky komodit a změnou jejich ceny. Vzpomeňme příklady trhu prasat („prasečí cykly“8)), kávy či lodí. Např. časové zpoždění na trhu prasat lze vysvětlovat psychologickými a obchodními reakcemi farmářů (pokud se výrobci „neučí“ ze svých předchozích zkušeností) a délkou biologického procesu produkce prasat. Vysoká cena prasat je ještě 1,5 - 2 roky následována zvýšenou nabídkou prasat, což vede k opětovnému snížení jejich ceny - po 1,5 až 2 letech nabídka klesne a cena následně vzroste. Délka cyklu je tedy 3 - 4 roky, což odpovídá dvojnásobku časového zpoždění. Pomocí matematické analýzy lze prokázat určitý vlnovitý pohyb i na trhu kávy (vysoká cena kávy se projeví v důsledku specifických faktorů zvýšením nabídky po 6 až 7 letech) nebo trhu lodí (podrobněji Tinbergen, 1981). Jsou analyzovány i úplnější modely zahrnující také jiná zpoždění (mezi příjmy a výdaji na spotřebu, mezi ziskem a investicemi apod.) - zpoždění obvykle nepřesahující jeden rok pomáhají vysvětlovat cyklické výkyvy s délkou vlny kolem 8 let. Často se však argumentuje spíše ve prospěch teorií založených na obnovovacích investicích, neboť vysvětlení např. obchodního cyklu pomocí statistických zpoždění naráží na celou řadu problémů (malá změna v časovém zpoždění způsobuje mnohem větší změny v délce vln versus fakt, že statisticky pozorované vlny vykazují téměř konstantní délku aj.).


De Wolff bývá někdy pokládán za přímého následovníka Marxe - jeho dlouhé vlny jsou fakticky reprodukčním cyklem; své místo v koncepci De Wolffa pak mají i typicky marxistické kategorie jako míra nadhodnoty či organické složení kapitálu aj. (Van Duijn, 1983, s.63). „Teorie vln na principu ozvěn“ (echo - wave model) představuje, také v duchu marxismu, endogenní9) koncepci vysvětlení cyklického vývoje - cykly jsou pak do pohybu uváděny impulsem exogenní povahy. Tyto impulsy spojuje De Wolff s aplikacemi inovací první průmyslové revoluce, která vedla k prosazení kapitalistického výrobního způsobu a zároveň uvedla do pohybu dlouhou vlnu. Během každé vzestupné fáze prosperity by pak měly být zásoby dlouhodobých kapitálových statků obnoveny, aby tak mohly být završeny zbývající fáze cyklu (Van Duijn, 1983, s.63).


Mnozí autoři spojují pak teorii dlouhých vln především s novými (tj.čistými) investicemi vyvolanými zavedením nových produktů či nových metod výroby. Argumentují např. objevem a následnou aplikací parního stroje umožňující industrializaci Anglie (aplikace při rozvoji textilního průmyslu, později využití v dopravě - „věk železnic“ aj.); zavedením parolodí, což po roce 1870 výrazně přispělo k přepravě obilí přes Atlantik; objevem a aplikacemi elektrické energie, vznětového motoru; „velkou chemií“ na konci 19. století v souvislosti s technicko - vědeckou revolucí atd. S ohledem na dnešní situaci jsou pak vkládány naděje především do mikroelektroniky, biotechnologií, robotizace a dalších high technology - již dnes významně ovlivňujících produkci, zaměstnanost a mnohé další, nejen ekonomické, charakteristiky. Na základě prací J.A.Schumpetera vzniklo několik koncepcí (G.Mensch, A.Kleinknecht aj. - viz kap.4) zdůrazňujících exkluzivní roli inovací, a to zejména převratných inovací nejvyšších řádů (parní stroj, elektřina apod.) pro analýzu dlouhých vln - těmto „inovačně - investičním“10) přístupům je věnována dále speciální pasáž.


Také v souvislosti s rolí nových investic však dodnes existuje celá řada dosud plně nezodpovězených otázek (vymezení měřítka důležitosti objevu, role náhodných faktorů, přecenění technických faktorů a nedoceňování sociálních změn, vliv soudobého urychlování vědecko - technického výzkumu a vývoje apod.). J.Tinbergen (Tinbergen, 1981) poukazuje i na problematiku existence kauzálního spojení mezi novými investicemi a předchozími fázemi cyklu - klade otázku, zda jsou nové investice vyvolány předchozím poklesem či je možné je považovat za „autonomní a „náhodné“. Pokud např. platí, že čím delší je pokles, tím pak je jistější větší úsilí firem o nové možnosti rozvoje - pak rostoucí a klesající dlouhodobé pohyby se odráží ve vlnách a následně nutně vedou k návratu k prosperitě. Nejmodernější metody výzkumu dlouhých vln (interdisciplinární kvantitativní modely), částečně odpovídající na zmíněné otázky, jsou pak reprezentovány především dále popisovaným přístupem J.W.Forrestera a jeho spolupracovníků (viz další výklad).


-----------------------------------------------------------------


1) L°épargne en France (1914) aj.


2) V roce 1913 vychází především ve Francii několik obdobných prací zmiňujících se o vlnovitém chování cen - jasné vysvětlení však nepřinesly (A.Aftalion, 1913; J.Lenoir, 1913; M.I.Tugan - Baranovskij, 1913; J.Lescure, 1912 a 1914 aj.).


3) Sr. se začátkem nového období „Sturm und Drang“ u Parvuse, který je identifikován také rokem 1896.


4) Holandský název článku Van Gelderena lze česky přibližně interpretovat jako „nejvyšší stav přílivu a odlivu“ (pozn.PS).


5) Dále např. článek v němčině z roku 1924; název jeho hlavní práce (1929) - česky přibližně „Ekonomický příliv a odliv“ (poz.PS), pak připomíná a skládá hold práci Van Gelderena (Van Duijn, 1983, s.62).


6) V soudobých podmínkách však rozlišování mezi obnovovacími a „novými“ investicemi je stále obtížnější - mnohdy dochází k jejich překrývání a prolínání.


7) V této souvislosti lze diskutovat vliv slunečních skvrn v koncepci W.S.Jevonse na tyto „zemědělské vlny“ apod.


8) Tyto cykly cen a výstupů jsou analyzovány např. v rámci známého modelu pavučiny („pavučinová věta“).


9) U koncepcí cyklů jde většinou o hledání vnitřních i vnějších (mimoekonomických) příčin, mnozí „standardní“ ekonomové však o vnitřních příčinách dlouhých vln pochybují, a pokud tyto vůbec berou na vědomí, sází při objasňování jejich vzniku na úlohu sil exogenní povahy (války, katastrofy aj.). Např. C.Napoleoni uvádí: „Cyklická povaha „dlouhých vln“ je dosud sporná, protože - podle mínění jiných badatelů (odlišných od názorů J.A.Schumpetera - poz.PS) o ekonomickém cyklu - pokud lze bezpečně zjistit existenci pohybů o tak velké periodě, vcházejí stejnou měrou do hry události spojené s elementy, které jsou cizí ekonomickému mechanismu v užším slova smyslu“ (Napoleoni, 1968, s.65).


10) Shluky inovací se materializují v investicích - viz analýza průběhu dlouhé vlny např. u J.A.Schumpetera.





Obraz světa v pojetí postmoderny - úvod do problematiky


Ing. Stanislav Heczko





Předpona post (po) se stala pro poslední třetinu tohoto století podobným zaklínadlem, jako před časem prefix meta (za, vně, mimo, přes). Již v polovině 60. let literární kritik Leslie Fiedler (např. ve své studii „New Mutants“, 1965) upřesnil, že celá západní kultura se stává post - humanistickou, post - mužnou, post - heroickou, post - bílou, post - židovskou.


Tak zvaných „post - istických“ pojmů je tedy mnoho, zvláštní postavení mezi těmito pojmy má však pojem postmodernismus, který pojmenovává jednu současnou kulturní formaci a vyskytuje se v typických spojeních, jako např. postmoderní umění, postmoderní věda, postmoderní kultura, postmoderní svět (pojem „postmoderní společnost“ se neujal, ačkoliv byl zaveden již v roce 1968 A.Etzionem). Svůj status získává tento pojem ze speciálního diskursu postmoderny, který se rozvíjí 50., 60. a 80. letech a jehož podstatným znakem je vytvoření určitého obecného vztahu k moderně jako kulturní formaci spjaté s industrialismem a s projekty emancipace (tzv. moderní doba začala v 17. a 18. století, převládajícím rysem zde byla víra v pokrok, kterou otřásla až 1. světová válka).


V diskursu postmoderny se modernismus jeví jinak než kupříkladu z pozic antimoderních. Proto postmodernismus je jednou z možností interpretace moderní kultury, v současné době značně vlivnou, ne však jedinou.


Vymezení pojmu „postmodernismus“ Postmodernismus je označení zrozené kulturně civilizační krizí. Zrod pojmu postmodernismu se datuje většinou rokem 1917, kdy Rudolf Pankwitz ve své práci „Die Krisis europäischen Kultur“ poprvé specifikoval (pod vlivem myšlenek F. Nietzscheho) „postmoderního člověka“ jako sportovně zakaleného, rozumného a sebevědomého, vojensky a nábožensky připraveného jedince, jako opancéřovaného měkkýše, který lavíruje mezi barbarem a dekadentem, zrozen z porodního víru dekadentní revoluce evropského nihilismu (podle W. Welsche se pojem postmodernismus ovšem již objevuje kolem roku 1870, avšak pouze jako označení stylu malířství, který chtěl být modernější než impresionismus).


 Od tohoto roku (1917) se tento výraz (postmodernismus) rozvíjel ve třech fázích, posouvajících jeho význam do dalších a dalších (nových) souvislostí. V období 1917-1946 (I. fáze) byl výraz postmodernismus (postmoderní) používán ojediněle, příležitostně, nicméně plnil příslušnou metodickou funkci. Např. v roce 1934 použil Frederico De Onis výrazu „postmodernismus“ k označení menšinového proudu hispánské literatury z přelomu 19. a 20. století, reagujícího na literární modernismus. Znovu a ve stejné souvislosti se tento pojem objevil v německé antologii latinskoamerické poesie v roce 1942. V obou těchto případech se pojem objevuje v typických souvislostech krizového pocitu a dekadentního myšlení asouzení (a právě z půdy latinskoamerické literatury vzešly ve 40. letech takové velké impulzy pro postmoderní literaturu i estetiku, jakými svou díla J.L.Borgese nebo G.Marqueze). Přibližně v téže době vznikaly i v Evropě koncepce, z nichž měl později čerpat diskurs postmoderny. Jedná se o ideje Martina Heideggera a myšlenky Ludwiga Wittgensteina z druhé poloviny 30. let, které se v pozdější době začaly jevit jako ideje jakýchsi „předjezdců“ postmodernismu (viz např.Wuchterl, K.Hübner, A. - Wittgenstein, Votobia, Olomouc 1995).


V období 1947 - 1978 (II. fáze) získává slovo „postmodernismus“ postupně charakter pojmu s vysokým stupněm obecnosti a se značným heuristickým dosahem. V roce 1947 vydává Arnold JosephToynbeedílo „A Studyof History“ (Historické studie), v němž výraz „postmoderní“ spojil jednak s krizí, jednak s epochou.¨Toynbee v návaznosti na Osvalda Splenglera (dílo „Zánik Západu“) přináši myšlenku, podle níž končí epocha dominace, západní, tj. euroamerické čili židovsko-křesťanské kulturya jejího posledníhodědice, industrialismu. A.J. Toynbee vyslovil tezi o konci „evropské“ světovosti a počátku opravdu světové světovosti, kdy vyznámové struktury evropské civilizace už nebudou dominovat, nýbrž vstoupí do procesu mísení a synkrézí hodnot různých kultur planety (srovnej - Patočka, J. - Evropa a doba poevropská, Nakladatelství Lidové noviny, Praha 1992).


V roce 1949 publikoval anglický architekt Joseph Hudnut práci s názvem „The Post-Modern House“, čímž rozšířil pole působnosti našeho pojmu na nový obor - architekturu. Koncem 50. let pak I. Howe, H. Levin a H. Kramer spojili adjektivum 3“postmoderní“ s důležitýmiznaky protestu beatové generace - nihilismem, zamítnutím moderní estetiky, negací „geometrického“ myšlení modernismu, snahou o intenzívnější mezietnickou a interkulturní komunikaci (především s asijskými kulturami). V 60. letech se protest, rebelie, revolta proti moderně počaly měnit v ucelený postoj a pocit, pomalu generující nová pravidla hry. V 70. letech se postmodernismus stává sebevědomým diskursem, nové umění i nové vědění o sobě ví. Práce Ihaba Hassana „Postmodernismus : A Paracritical Biblography“ z roku 1971 přinesla první větší inventarizaci autorů, děl, stylů a znaků pod hlavičkou postmodernismu. Práce Jeana - Francoise Lyotarda „La Condition postmoderne. Raport surlesavoir“ (Podmínky postmoderny. Zpráva o vědění) z roku 1979 pak přenesla pojem postmoderny na půdu filosofie, vědy, teorie vědy a sporů o vědu a vědění (moderní apostmoderní vědění,rozbití meta-vyprávění moderny, postmoderni pluralismus).


Po roce 1979 (III. fáze) se pojem „postmodernismus“ dostává do centra pozornosti mnoha oborů akademických i neakademických a získává status jednoho z hlavních sebereflektujících („účetních“) pojmů euroamerické civilizace. Pojem postmodernismu se už stává jednoznačně multidisciplinárním pojmem, metodologicky i heuristicky velmi efektivním. V 80. letech se už nehledají impulzy pro rozvoj pojmu, neboť v této době již jde o rozvoj celého diskursu postmoderny. Postupně se vyjasnily rozdíly mezi postmoderním, premoderním a antimoderním stanoviskem. Již nejsou tematizovány jen další konkrétní problémy postmodernismu (problém postmoderní vědy či postmoderní teologie), ale též nové obecně kulturní otázky. Pomalu zraje poznání, že postmodernismus představuje paradigmatickou změnu v evropské a americké kultuře a dále zjištění, že paradigmatickým předobrazem této změny bylo zrání umění postmoderny (paradigma = příklad, vzor, typ, přístup, vůdčí myšlenka, řecky paradeigmata = vzory).





Revize a reforma postmodernismu


Vznik postmodernismu je souběžný s rozvojem postindustrialismu a planetarismu (globalizace), má rozměr intrakulturní (vnitřněkulturní) i interkulturní (mezikulturní). Důležitým intrakulturním impulsem vzniku diskursu postmoderny je pak svébytná kritika modernismu, pojímána spíše jako zvláštní dokončení moderny jinými prostředky a v jiném sociokulturním kontextu. Přitom právě toto „dokončování“ se stává onou zásadní revizí a reformou základních stavebních kamenů moderny.


Diskurs postmoderny tak možno chápat jako určitou vzpouru proti přílišné dominaci procesů racionalizace a univerzalizace v kultuře moderní doby. Postmodernismus především reviduje nadměrný modernistický zápal pro inovace a pociťuje potřebu přemostit obrovskou propast, která se v důsledku mnoha racionálních inovací vytvořila mezi moderní a tradiční kulturou (obratem k předmoderním možnostem tvorby a snahou o realizaci komunikace mezi odlišnými kulturami). Jde mu o rozrušení idejí celistvosti, homogenity a identity a nakonec i ideje totality, nutně moderní racionalitou produkovaných. „Postmoderna začíná tam, kde končí celek“, tak charakterizuje podstatu změny moderního diskursu v něco jiného Wolfgang Welsch.


Postmoderna je proto nezbytně radikálně pluralistická, zasazuje o skutečný pluralismus kultur, společenských tradic, ideologií, forem života či jazykových (řečových) her a o vědomí a uznání takovéto pluralismu. Problémem postmoderního světa není tedy problém jak globalizovat „vyšší“ kulturu, ale jak zajistit komunikaci a porozumění mezi různými kulturami. Postmodernismus totiž pokládá každou subjektivní systematiku za paradigmaticky vyčerpanou a namísto paradigmatu subjek/vědomí přistupuje ke světu sub specie communi/cati/onis a sub specie ludi (čili z pohledu požadavku komunikativnosti a jazykových her). Dochází potomk rozrušení ideje Celku, Jednoho (případně Stejnorodého) a k rozptýlení subjektu („konec celku a jednoty“, „konec subjektu“).


A proto následně může J.- F.Lyotard oprávněně konstatovat: „Postmoderní definuji jako nedůvěřivost vůči metanarativitě.“ Čili nedůvěřivostvůči metanaracím, metadiskursům, „velkým vyprávěním“ (grand récits), tedy vůči velkým filozofickým, ideologickým a historickým soustavám - například vyprávění o sociální evoluci, sociální darwinismus (H.Spencer), modernizovaná učení o pokroku, historický materialismus (K.Marx), idealistická teologie ducha (G.W.F.Hegel), historizující hermeneutika smyslu (W.Dilthey) atd. - viz příslušná hesla v publikaci Filosofický slovník, Nakladatelství a vydavatelství FIN, Olomouc 1995. Postmoderna se tak vyznačuje „afektem proti všeobecnu“, rezignací na pojem pokroku, dějinné zákonitosti, historické kontinuity.


Sociální situace, které jsou v postmoderním světě pluralitní, nemohou být tak uspořádaný do časové vývojové řady, nemohou být nazírány jako vzájemně nadřazené nebo podřazené. Nemohou být hodnoceny ani jako správná nebo nesprávná řešení společných problémů, neboť žádné vědění nemůže být posuzováno vně, mimo kontext vlastní kultury, tradice, jazykové hry, která ho umožňuje a uděluje mu význam (tzv. kontextovost postmoderny). Neexistuje totiž žádně objektivní kritérium univerzální platnosti tohoči onoho přístupu, pohledu, řešení. Společnost v pojetí postmoderny je pak rozpadlá do řady automonních oblastí a přestává být organickým celkem („my“ se rozpadá do různých, navzájem nespojených komunikačních okruhů). Vědomí relativity vlastního přesvědčení a současně jeho neohrožená obhajoba pak odlišuje civilizaci od barbarství. „Postmoderní obrat“ v politice proto např. podle Václava Bělohradského znamená hlavně to, že liberální demokracie se opírá spíše o relativizující sílu literatury než o náboženské nebo vědecké pravdy (společnost je řízená principy nezávislými na názorech jedinců na pravdu a dobro).


Zde ovšem narážíme na určitý paradox postindustrialismu, resp. superindustralismu, že jakkoliv postmoderna vyzdvihuje přítomnou komunikativní pluralitu kultur, existuje paralelně nikoliv s pluralitními, nýbrž s racionalizačními a unifikačními procesy ekonomické a technické produkce informační společnosti, se snahouzavést jednotný světový ekonomický, sociální a politický řád (globální občanskou společnost).





Postmoderní umění


Paradigmatem postmoderny je umělecké paradigma, ve které jde především o dvě věci - o estetizaci moci a o rezignaci na estetiku vznešeného (umělecké ztvárnění vznešených idejí osvícenství). Obojí lze jako problém uchopit tematizováním konce Jednoty a Celku z hlediska estetiky. Projektivní usilování modernistů podnítila atmosféra fin-de-siécle (konce století) a je pozoruhodné, že k diskursu postmoderny se nyní začíná vázat fin-de- milenium (konec tisíciletí).


Postmoderní estetika rezignuje na formalistická znázornění vznešeného (charakteristického pro modernu), na postupy zpřítomňování nepřítomného vznešeného jako neskutečného a pociťuje jak nedostatek reality, tak nedostatek premoderních a nemoderních uměleckých látek a postupů. Zastává tezi o zásadní pluralitě a rovnoprávnosti různých kultur vkusu, chce obnovit dialog s uměleckou minulostí i s kulturně odlišnou estetikou. Postmodernismus rehabilituje realismus, odpojuje svou tvorbu od metanarací a apriorních kánonů a nově chápe i pravidla umělecké tvorby.


Opuštění moderní estetiky proto sebou přináší i rozptýlení estetických norem a hodnot k nim vázaných (a v tomto smyslu postmoderna představuje snahu o záchranu lidské a kulturní jedinečnosti). Současně jde o opuštění estestiky středu, stanoveného jako střed subjektivity (decentrování umění). Umění je vyváděno na cestu „tyranie svobody“ (Suzi Gabliková), to jest neurčených aktů volby a tvorby.


Toto specifické rozptýlení estetických forem otevřelo bohatě užívanou možnost tvorby napříč kontexty, vkusy a uměleckými kánony. Rehabilitace realismu, přitakávání hyperrealismu, objev interznakovosti a intertextuality (souvtažnosti mezi znaky, významy, texty, vkusy) zbavily estetiku vizí světa jako konstruktu podle pravidel jednoho Rozumu a představily svět jako Labyrint významů, hodnot a kontextů, což v umělecké praxi velmi dobře ztvárnil třeba známý spisovatel a sémiolog (sémiologie = vědní obor, který se zabývá znaky a jejich různými systémy) Umberto Eco ve svém románu Jméno růže (česky např. Simon and Simon Publishers, Praha 1994).


Důležitými prvky (formálními i obsahovými) díla se často pak stávají neúplnost (nedokončenost) a dokonce i nepřehlednost. Ironická a nostalgická práce se znakovostí díla - použití citace, metafory, plagiátu, ironie, travestie (posměšná satirická obměna výrazu čili formy uměleckého díla) či parodie zase plyne z pocitu nostalgie ze ztráty subjektivity, celistvosti, jednoty a dějin, pocitu neodmyslitelného od postmodernismu.


Různorodé, eklektické a chaotické umění postmoderny nakonec již nekoriguje žádný estetický kánon, ale spíše pouze trh kulturních statků. Tržní vztahy jsou totiž chápaný jako přirozená součást přítomného kontextu komunikace, která nepodmiňuje pouze vysloveně reprodukční a distribuční procesy a aktivity, ale jejich prostřednictvím podmiňuje i samotnou událost tvorby a díla. Vkus se tak stává předmětem kulturního marketingu mnohem víc než v masové kultuře spojené s uměním modernismu.





Postmoderní vědění


Základním východiskem postmoderní revize moderního vědění je revize legitimnosti ontognozeologické nomenklatury (poznávací terminologie) moderního vědění a revize jejich metanarativních základů. Předmětem kritiky je především tzv. logocentrismus (Jacques Derrida) evropské kultury, tj. její specifický způsob významové strukturace světa pomocí binárních protikladů, v nichž znak předchází skutečnost, který oklešťuje řeč, myšlení, cítění i konání obyvatel Západu (logocentrismus je sice bytostným určením moderny,jeho kořeny jsou však starší a sahají až k počátku židovsko-křesťanské kulturní tradice).


Namísto subjektivního středu moderního paradigmatu vědění vládne v postmoderním vědění představa decentralizovaného a rétorickéhoparadigmatu pluralitní komunikace (nástup paradigmatu komunikace místo paradigmatu vědomí). V diskursu postmoderny je proto jeden se stěžejních pojmů euroamerické kultury, pojem pravdy uvolněn ze struktury metanarativní systematiky(filozofie,ideologie, metavěda, metodologie) a přemístěn do rétoriky plurálního komunikativního světa různých kultur - tzv. pluralita pravdy, polycentričnost pravdy. Svět postmodernistů čili postmoderní svět je bez Metody a bez Záruky. Tento přístup nechce diskvalifikovat logiku, ani znehodnotit vědu a metodologii, pouze popírá logocentrismu a metanaracím výsadní postavení.


Invence a pravda se totiž podle názorů postmodernistů nerodí z konsensu, jednoty, nýbrž z konkurence názorů, z nesouhlasu, z plurality stanovisek. Věda v tomto pojetí se tak mění v souhrn aktivit konkrétních lidí v konkrétních komunikativních společenstvích. Tyto skupiny a jejich jazykové hry nic nesjednocuje, kromě směny poznatků. To rodí i nové řazení preferencí - nejprve informace, pak směna, nakonec dorozumění. Postmoderní věda si silně uvědomuje svůj participantní status vzhledem ke zkoumané realitě a toto sílicí vědomí participace (spoluúčasti) potom obnovuje i smysl pro zodpovědnost vědeckých pracovníků zrušený moderním konceptem vědeckého neutralismu. (Jako typický příklad postmoderní vědy se uvádějí zejména kvantová mechanika, psychiatrie a ekologie). 


Pro postmodernívědění je tedy charakteristické vidění skutečnosti pod zorným úhlem diferencí a vidění sub specie ludi (z pohledu hry), proto i kategorie Řád je zde vázaná na kulturně komunikativní struktury a procesy a postmoderna nakonec dospívá na cestu hledání „řádů ze hry“ komunikativních prvků. Nový způsob legitimace vědění z pluralitní pragmatiky reálné komunikace (směny informací) a nové chápání řádu a skutečnosti samozřejmě zpochybňují dva dominantní metanarativní (scientifikované) systémy moderního vědění - ideologii a historii.


Zejména ideologie se postmodernistům jeví jen jako politické využití konkrétní metafyzické teorie. A pojmová řada „metafyzika - - ideologie - politika“ má pro ně příliš mnoho společného s posloupností „omyl - lež - ideologie“. Proto postulují potřebu skoncovat s ideologiemi. To však nemá znamenat konec ideologie vůbec, ale pouze konec ideologie jako racionálního a univerzálního projektu logocentrické metafyziky do politiky. V postmoderním diskursu jsou ideologie respektovány především jako soustavy generované zájmy komunit, to jest etnik, národností, náboženských organizací a podobných společenství. Předpokládá se dokonce vzestup těchto ideologických soustav a jejich těsnější vazba na očekávané komunikativní střety.


Rovněž historie jako systematické vědění (poznávání) dějin je v diskursu postmoderny pojata jako metanarace spjatá s mocí a její interpretace jako výklady uskutečňování abstraktních idejí (především v novější době). Postmodernisté proto mění historii pouze ve svého druhu „muzeum“ - shromažďování muzejních exponátů - textů, neboť nelze vytvořit jednotný výklad dějin vzhledem k nemožnosti plně zpracovat historický materiál a vzhledem k pluralitě možných stanovisek. A muzealizace historie pak znamení její konec dějin. Ani konec dějin (posthistoire) není však absolutním koncem, jako jím není konec ideologie. Dějiny lidstvajistě pokračují, ne však jako realizace abstraktních ideových projektů pocházejících z jednoho fragmentu planetární kultury (např. z evropského osvícenství). Končí sice tzv. Velké Dějiny (a v zásaděnelze objevit nic převratně nového), ale nadále zůstávají tzv. malé dějiny.


Avšak postmodernismus nijak neopouští staré vznešené ideály (svoboda, solidarita, pravda, spravedlnost), nýbrž je rázně odpojuje od totalizujících pochodů moderny odůvodňovaných metanarativními systémy různého druhu, spojených s mocí. Prostě otázku, co je a co není skutečné, pravdivé, krásné, dobré, potřebné, svobodné atd. odmítá přenechat v rukou Jednoho Rozumu, zkompromitovaného časem, a spíše ji předává do rukou hry komunikujících kultur. Přitakává pluralismu a heterogenitě komunikativní skutečnosti. Postmoderní vědění (i postmoderní umění) se tak stává realističtější ve smyslu citu pro skutečnost a její vnitřní diference.








Postmoderní kultura


Kulturu (cultura řecky znamená zušlechťování) zde chápeme v obecném smyslu jako artikulaci způsobů sepětí člověka se světem a sebou samým (patří sem materiální kultura, umění, věda, morálka, právo, náboženství, instituce, sociální návyky). Postmoderní kultura je geneticky spjata s pozicemi kontrakultury a subkultur 50. a 60. let, které se časem změnily v dominantní orientační body. Postmoderní kultura je určena silným přitakáním komunitativnímu pluralismu kultur a distancí vůči moderně, aniž by modernu plně vylučovala ze hry. Snad nejnápadnějším znakem postmoderního způsobu zvýznamňování světa je smysl a cit pro rozdíly, zejména ve srovnání se smyslem modernismu pro jednotné a identické.


Postmoderní kultura je dále kultura ne-aurická (a neelitářská), umění a další sféry kultury (např. vědu) už neobklopuje aura jedinečnosti a neopakovatelnosti díla a tvůrce. Je to především díky působení massmédií a trhu kulturních statků, který dodává a směňuje všechno to, co bylo dříve aurické, bylo jen pro elity. Postmodernismus nakonec stojí proti každé hermeneutice (hermeneutika = nauka o rozumění, umění výkladu, interpretace, porozumění, vysvětlení jen pro zasvěcené - viz Slovník cizích slov, Encyklopedický dům, s.r.o., Praha 1996), je senzibilní (vnímavý, citlivý) - fonocentrický (zvukově orientovaný) a vizualizující (stimulující zrakové vnímání).


Hlavní proud postmodernismu představuje svého druhu kulturní implozi (náhle pronikání dovnitř, opak exploze), která zasáhla především oblast vzdělání, audovizuality, vydavatelské činnosti, turismu a reklamy. Právě tyto oblasti pohltily auru moderního umění a posléze moderní kultury vůbec. Opoziční proud, který je určitou reakcí na proud hlavní, ovšem již tolik neakceptuje kritický náboj kulturně komerční imploze a za cenu neproblematizování (ne-diskursivity) reality se snaží přitakat diferencované kolektivitě, komunitě (nevědomí). V tomto smyslu lze pak říci, že nová senzibilita postmodernismu vznikla v prostoru mezi moderním diskursem a nevědomím, ať již jde o nevědomí v psychologickém či kulturním slova smyslu.


Informační akcelerace spojená s nástupem postindustrialismu umožnila tedy obecný přístup k informacím, které byly v moderní kultuře vyhrazeny jen nemnohým. Postmoderna se tak stala opravdovou kulturní reformací : Knihu světa může číst (či sledovat na TV) každý - a také proto se Text Knihy ztratil, rozplynul se, a to i z důvodů kulturně sociálních. Lze to vidět např. na snahách o konstituování postmoderní teologie. V jejím rámci se vyslovuje názor, že i křesťanství je ne-aurické v tom smyslu, že stále důležitějším zdrojem jeho obnovy a zvelebení se stávají „lidová náboženství“, představující zvláštní náboženskou Lebenswelt (přirozený svět, svět našeho života, žitý svět), jež je klíčem k postmoderní teologii. Zdůrazňuje se také, že „postmoderní teologie“ se má vyznačovat novým globálním porozuměním různým sektám, náboženstvím a oblastem víry (příklon k „teologii světových náboženství“). Postmoderní doba má být tudíž epochou vskutku „ekumenistickou“, sjednocující (i dle názoru významného katolického teologa Hanse Künga).


Do slovníku sociologie byl pojem postmodernismu zahrnut zejména zásluhou teorie postindustriální společnosti Daniela Bella (z roku 1973). Zde se již postmoderna dostává do ostrého světla sociologického zkoumání, kde se hledají odpovědí na složité otázky po sociální bázi postmodernismu (skupiny, vrstvy) či vzniku nových vrstev postindustriální společnosti jako nositelů postmoderny atd. Tyto otázky tematizují především práce S.Lashe, S.Pfohla, J.Baudrillarda (ten je rovněž znám jako autor postmoderního fatalismua rezignace na všechen smysl ve světě simulace) nebo Z.Baumana (česky např. Zygmunt Bauman - „Úvahy o postmoderní době“, Edice Post, 1. svazek, vydalo Sociologické nakladatelství - SLON, Praha 1995).


Dynamismus postmoderny zasáhl i ekonomii, především díky snahám Petera Koslowského vytvořit nový systém principů etické ekonomiky, vycházející z pravidel křesťanské morální filosofie, který předpokládá přeměnu světového hospodářského řádu v duchu zprostředkování mezi ekonomickými zájmy a hodnotami postmoderní kultury (dílo Prinzipien der Ethischen Ökonomie, 1988). Nový mezinárodní řád by tak měl být vybudován v duchu principů spravedlnosti, solidarity, subsidiarity, společného blaha, demokracie, spolurozhodování v hospodářských a politických procesech, humanity, automonmího rozvoje společností a kultur bez neokolonialismu vědeckotechnické a ekonomické nadvlády.,


Ekonomickým postmodernismem se také nyní začíná nazývat hospodářská politika nové britské vlády premiéra Tonyho Blaira, která staví korektivy dynamice trhu a individualismu v podobě sociální solidarity a ochrany životního prostředí (ekologie). Vliv státu se již neodstraňuje, ovšem stát trh nedubluje, ale hraje úlohu arbitra a partnera soukromým činitelům. Zvláštní důraz se klade na školství, s cílem dát každému individuu stejnou šanci při přípravě profesionální dráhy (viz Hospodářské noviny, 10.6.1997). Tony Blair se považuje rovněž za typického postmoderního politika, dalšími postmodernisty v politice jsou pak např. Bill Clinton, Albert Gore či Václav Havel.


Vidíme tedy, že postmodernismus proniká do všech sfér společenského života a tak můžeme asi bez obav souhlasit s tvrzením, že postmodernismus je kulturní logikou pozdního kapitalismu (teze F.Jamesona). Není důležité, zda se používá výraz „pozdní kapitalismus“ (Late Capitalism) či výrazy jako „postindustrialismus“ nebo „informační kapitalismus“. Důležité jsou znaky charakterizující kapitalismus vskutku současný čili pozdní - a těch se shodují různí autoři. Tvrzení o postmodernismu jako kulturní logice pozdního kapitalismu pak potvrzuje závěry o tom, že postmodernismus je vskutku relativně novou kulturní formací a konfigurací. Že zde se jedná opravdu o nové kulturní paradigma, jehož vzorce budou prostupovat danou kulturu vcelku. Jenže: „...naše společenská skutečnost není a nějakou dobu nebude sociální realitou pozdního kapitalismu“ (S.Hubík). 


Česká realita bude spíše fůzi struktur moderního a pozdního kapitalismu se strukturálními prvky (zejména významovými), které tu vznikly po 2. světové válce (v rámci tzv. reálného socialismu). Jaké postavení v této situaci získají ty jevy, které možno zahrnout pod pojem „postmodernismus“, je otevřený problém, jehož řešení bude dílem i společenskovědních disciplín.





Chyby, které zvětšily povodeň století


Ing. Jan Zeman, CSc.





Počátkem července 1997 postihla severovýchod ČR, jižní Polsko, severozápad Slovenska a rakouské Podunají veliká povodeň. V povodí Opavy, Odry, Ostravice a Moravy se valila dle odborníků 200 voda. Zanechala za sebou spoušť. Vládní odhady přímých škod jí způsobených činí cca 60 mld. Kč. Jsou však důvodné obavy, že skutečná výše škod je mnohem vyšší. Přikláním se k trojciferné výši škod v mld. Kč.


Povodeň klade i otázku, zda šlo výlučně o přírodní ka tastrofu a zda muselo dojít k tak rozsáhlým škodám. Odpověď na ní není jednoduchá. Přikláním se k názoru, že rozsah po vodně a jejích následků citelně zvýšil člověk svým ignoran tstvím vůči přírodě a hrubým zanedbáním protipovodňové och rany. Povodně jsou sice přírodní jevem, leč jejich rozsah a následky citelně spoluovlivňuje lidská činnost.





1) Přispěl k povodni rozvrat globálního klimatu?


Nejspornější a nejhůře prokazatelný je možný podíl roz vrácení globálního klimatu Země lidskou činností na součas né povodni. Velké povodně se sice vyskytovaly i v minulos ti, ale rychlé přibývání velkých povodní ve světě v posled ních 20 letech naznačuje, že na nich člověk může mít podíl. Západní Evropu postihlo ve 20. století už 6 povodní stole tí, z toho 3 v posledních 15 letech a 2 poslední v prosinci 1993 a v lednu - únoru 1995. Nelze vyloučit ani dokázat, že se rozvrácení globálního klimatu spolupodepsalo i na sou časné povodni století na Moravě a ve Slezsku.


Prokazatelný vliv lidské činnosti na růst velkých po vodní je shledáván jen v intenzívně odlesňovaných povodích. To ale není případ povodně století v ČR v červenci 1997.


Nejde o jev nový. Historikové se původně domnívali, že města Velké Moravy po jejím pádu vypálili dobyvatelé. Ar cheologické vykopávky ale ukázaly, že je „vyplenily“ opaku jící se velké povodně, ke kterým významně přispěl člověk masovým odlesňováním povodí Moravy v 10. století.


Další momenty zvýšení povodně a následků jsou již podstatně průkaznější, resp. stejně velké srážky stejně rozložené v území mohou v něm způsobit v závislosti na řadě fak torů různě vysoké škody.





2) Člověk zvětšil povodeň a její následky zejména :


 a) Snížením schopnosti půdy vsakovat dešťovou vodu likvida cí statisíců hektarů rozptýlené a břehové zeleně a protie rozních mezí, utužováním orné půdy těžkou zemědělskou mechanizací, dle řady odborníků i odvodňováním zemědělské půdy, zvláště pokud šlo o nejčastější odvodňování mokrých luk, oslabením lesů a zastavěním cca 3% plochy území ČR včetně zaasfaltování a zabetonování. V zastavěné půdě nemů že voda vsakovat, což zvětšuje povodně zejména v silně urbanizovaných územích.


 b) Úpravami koryt vodních toků - jejich napřimováním a vys tužováním. Voda v umělých napřímených korytech odtéká mno hem rychleji a mnohem méně vsakuje do půdy. Napřimování ko ryt vodních toků rozkolísává odtok a zvyšuje velké povodně.


Meandrující vodní tok významně zpomaluje odtok, umožňu je vodě se rozlévat a ve velkém vsakovat do okolní nezregulované či málo zregulované říční nivy a zmenšuje tak povo deň a zpomaluje její postup. Povodeň na Moravě zmírnila ve liká niva Litovelské Pomoraví, jejíž severozápadní část by la zaplavena po té, co voda protrhla protipovodňovou hráz. Hráze na jihovýchodě vydržely, takže tato část nivy nebyla pro zmírnění povodně využita. Zpomalování a zmírňování pos tupu povodně rozlitím Moravy pod Olomoucí v pásmu širokém 6-8 km ale není efektivní cestou zmírňování povodně, byť významně zpomalilo postup povodně Dolnomoravským úvalem.


Trendy uvedené pod a) a b) jsou v posledních cca 150 letech ve větším či menším rozsahu typické pro celou Evropu i další světadíly. I tam jsou spoluzodpovědné za přibývání velkých povodní a zejména jejich ničivosti.


Proti velkým povodním příliš nepomáhají ani přehrady, neboť bývají naplněny dle AOPK na cca 90-97%, takže velké povodňové vlny nemají kde zachytit. Čas připravit se na velkou povodeň mívají jen u povodní z jarního tání sněhu, které lze včas předpovědět. Předpověď ČHMÚ z 4.7.1997, kdy povodňové deště začaly, signalizovala možnost jen menší, nikoliv dvousetleté povodně. V případě přehrad jsme měli velké štěstí, neboť Slezská Harfa a Vír byly náhodou prázdné a žádná přehrada nebyla naplněna na normovaný stav.


Efektivnější než přehrady jsou suché poldry, tj. hráze s velkým odtokovým otvorem, jež se naplní jen při povodni. Po jejím odeznění postupně vytečou. Mají značnou retenční schopnost. Zatím se v ČR využívají proti povodním jen málo.


Samozřejmě, záleží i na velikosti povodně. Je třeba vidět, že účinnost protipovodňových opatření klesá s růstem velikosti povodně. Naopak následky nejrůznějších zanedbání s rostoucí velikostí povodně rostou.


c) Zanedbání péče o protipovodňové hráze. Protržení hrází vedlo k zaplavení Uherského Hradiště, části Hradce Králové, o četných vesnicích nemluvě. Města zejména při dolní Moravě byla nejčastěji zaplavena kombinovaně přelivy a protržením ochranných hrází. Časté bylo i protrhávání hrází rybníků, jež zesílilo zatápění okolí bahnem.


Rozsah povodně zvýšilo i zanedbání péče o koryta vod ních toků. Léta nebagrování koryta řeky Moravy citelně sní žilo její průtokovou kapacitu, což zvýšilo vytápění měst, vesnic, komunikací i polí.


d) Výstavba nevodohospodářských děl na pozemcích ohrožených povodněmi. ČSN 73 6820 z r. 1973 byla sice přísná, ale ne vždy se respektovala. Navíc byla po r. 1989 zrušena. V řadě měst byla v záplavovém území postavena i celá sídliště. Za kázat výstavbu v záplavových územích zákonem je prý nedemokratické. Povodeň ukázala, že stavět v nich je hloupé.


e) Pozdní varování obyvatel i podniků. I když za 5 dnů spadlo 150-500 mm, na Lysé hoře 587 mm srážek, informovanost v prvních dnech povodně chyběla. I některé velké továrny zaskočila povodeň za plného provozu, údajně i 30 mi nut po ujištění, že jim povodeň nehrozí. V nejedné obci se občané o povodni dozvěděli až když je stoupající voda začala smáčet v posteli. Mohli tudíž zachraňovat jen holé životy, nemohli odjet s auty ani odvést dobytek. Jen domácích zvířat se zbytečně utopilo na cca 300 000 kusů.


f) Zásadní oslabení civilní obrany, vážné oslabení armády a policie v posledních letech, velmi silná redukce hmotných i finančních rezerv státu pro mimořádné situace a celková nepřipravenost orgánů státní správy. Dostatečným varovnáním vedení ČR nebyly ani dvě povodně století, které v prosinci 1993 a v lednu a únoru 1995 postihly západní Evropu. Státní správa a cca 2/3 obecních samospráv naprosto selhaly.


Krutě selhaly podniky povodí, jež mají bezprostřední protipovodňovou činnost v kompetenci. Podniky povodí s výjimkou využití existujících přehrad ani v průběhu povodně k jejímu zmírnění nepodnikly nic. Podnik povodí Moravy, na jehož teritoriu mimo přítok Dyje nejsou přehrady, předvedl mimo povodí Dyje naprostou nečinnost. Nevypustil povodňovou vodu do nivy Litovelské Pomoraví, čímž mohl zmírnit záplavy od Olomouce dolů, neodstřelil jezy ve městech, čímž zvýšil vytopení řady z nich, neotevřel stavidla Baťova kanálu (prý aby zachránit ryby) v Uherském Hradišti, takže byla vytopena i řada objektů, které by jinak zůstaly suché, neodstřelil zátaras kolem spadlé lávky na Bečvě u Přerova, čímž po jeho protržení vybřežil Bečvu na Troubky, Bochoře a nakonec i na už zaplavené Otrokovice, nevaroval obyvatelstvo ani podniky před postupující povodňovou vlnou atd.


Podnik povodí Labe neopravil už před povodní poškozenou hráz na Orlici u Hradce Králového, takže část města byla zbytečně vytopena po jejím protržení. Na Metuji nevypustil 5-8 z 10 stavidlových jezů, což též zvýšilo povodeň.


O potřebě jednotné protihavarijní služby, jež by nahradila po r. 1989 zlikvodovanou a později částečně obnovenou civilní obranu, se mluví sice už více let, ale dosud nebyla ani uzákoněna. Po vypuknutí povodně nastal velký chaos, mnohde se okresní i obecní úřady neseznámily ani s evakuačními plány. Někde ani nevěděli, že existují, další zatopila voda dřív než mohly být použity. Na většině ohrožených míst nebyly vydány evakuační rozkazy. Vesměs se improvizovalo. Ústřední povodňovou komisi povodeň vyhnala v jednom dni v Olomouci 3x, policie nasadila jen šest vrtulníků, navíc bez nočního vidění, elitní pluk č. 4 pro mimořádné situace nedostal rozkaz jít pomoc, neboť vrchní velitel armády V.Havel a ministr obrany M.Výborný, místo aby organizovali pomoc obětem, odletěli do Madridu žádat o vstup ČR do NATO.


Chaos zvýšila i část obyvatel včetně podnikatelů, která zprávy o začínající povodni století nebrala vážně. Od Olo mouce dolů byli televizí varováni všichni a přesto se evakuovala jen dvě města. Někteří občané odmítli opustit své domovy ani při příchodu povodně, čímž zkomplikovali záchranné práce. Kromě dlouhého nevýskytu povodně století přispěla k neevakuaci mnohých občanů též jejich obava z vykradení po evakuaci, záplava katastrof chrlených televizí Nova a čet nými dalšími médii a nedůvěryhodnost politiků.


Stavovskou čest tváří v tvář povodni století obhájily jen organizace místních hasičů a Českého červeného kříže.


Lépe byl organizován boj s povodní na Slovensku, kde vodohospodáři obstáli, byť povodeň byla menší. Horší organi zace boje s povodní byla v Polsku, kde se tradičně a marně čekalo na pokyny shora, takže došlo i k protržení protipovodňové hráze a zatopení části 3/4 miliónové Vratislavi.


g) I když se velká část povodní ohrožených obyvatel i záchranářů chovala tváří v tvář běsnícímu živlu rozumně, výbor ně improvizovali, lecos zachránili a občané projevili nevídanou solidaritu, zač jim patří veliký dík, někteří jedinci „využili“ povodně k drancování opuštěných domů a obchodů, k předražování základních potravin (šišku chleba nabízeli i za 50 Kč) či k zakládání falešných kont pomoci obětem po vodní. Cca 100 policistů navíc vázala pro nedostatek zpráv o povodni nezastavená blokáda jaderné elektrárny Temelín.


h) Škody zvýšil na mnoha místech vážný nepořádek, zanedbání péče a nezodpovědnost. Např. z kasáren v Uherském Hradišti neodvezli mobilní vojenskou techniku za cca 1 mld. Kč, jež byla zbytečně zatopena, neb nedostali rozkaz k evakuaci. Povodeň odnesla četné špatně zajištěné zásoby v podnicích.


Povodeň zvýšil nepořádek v korytech řek a potoků. Padlé stromy hladinu vody zvýšily o centimetry stejně jako nevypuštěné či neodstřelené jezy v obcích a městech, povodní uvolněné zátarasy ohrožovaly mostní pilíře, zátarasy v ko rytech vedly k vymílání nových koryt, často i k destrukci domů a komunikací povodní.


Škody způsobené povodní zvýšilo i hrubé zanedbání údržby silnic a železnic, zejména jejich odvodnění. V řadě pří padů komunikace ničila povodeň za vydatného přispění předchozího hrubého zanedbání péče, zejména o odvodnění.


i) Śkody způsobené povodní jsou vážně zvyšovány zcela ne dostatečnou pomocí státu postiženým oblastem.


 Pomoc státu i většiny bank povodní postiženým oblastem je zcela nedostatečná, což samo o sobě významně prodlužuje obnovu a zvyšuje nepřímé povodňové škody. Řadu podniků čeká vzhledem k mizivé pomoci státu i bank bankrot, hrozí vylid ňování, zejména okresů Jeseník, Bruntál a Šumperk.


 Uvedený trestuhodný přístup státu odráží velký rozsah povodňových škod, těžkou ekonomickou situaci ČR, způsobenou sedmi lety neúspěšné ekonomické reformy, včetně zásadní redukce hmotných i finančních rezerv státu, a ultraliberalis mus, představu, že i při tak velké katastrofě musíme mít vyrovnaný státní rozpočet, nesmíme se zadlužovat a představa, že se má každý postarat sám o sebe, ponechávání většiny pomoci na charitě. V.Havel se v Madridu hrubě vysmál obětem povodně i domácí solidaritě odmítnutím humanitární pomoci, kterou obětem povodně ČR někteří západní politikové nabízeli. Nebyl jediný, byť další politikové nebyli tak otevření.


 Škůdcovský byl pokus vedení ČD zneužít povodeň k likvi daci 14 regionálních tratí pro zničení povodní. 11 ze 14 z nich bylo k 13.8.1997 v provozu. Škůdcovské je obnovování napřímení koryt některých potoků a říček v Jeseníkách, jež zmeandrovala povodeň, podniky povodí, na základě nevyhovu jící vyhlášky č. 19/1979 Sb., § 8. Jak jsem se mohl přes vědčit na místě, omezené prostředky na odstraňování následků povodně jsou v oblasti Jeseníků zneužívány i na úpravy koryt vodních toků do původně napřímených podob, která zvětšily povodeň a zejména jí způsobené škody.


 


3) Ekonomie prevence protipovodňových opatření


Bylo by naivní se domnívat, že důkladné protipovodňové hráze zabrání při velkých povodních významnějším škodám. Vybudování dostatečných hrází proti stoleté vodě při všech významnějších řekách přesahuje finanční možnosti i podstatně bohatších států, než je ČR v r. 1997. Důležitou součástí strategie minimalizace škod vlivem velkých povodní je jen extenzívní využívání zátopových území. Bohužel lidská chamtivost a hloupost vede často k budování objektů na územích ohrožených velkými povodněmi a zvyšuje povodňové škody.


Při velké povodni se i drobné potůčky změnily v dravé řeky, jež smetly vše, co jim stálo v cestě. Nevodohospodář ské stavby by v povodněmi ohrožovaných územích neměly být povolovány, byť to vzhledem k výstavbě v uplynulých 150 le tech není všude reálné. V tomto směru je třeba změnit zákony o vodách a o územním plánování a stavebním řádu. Z hlediska ochrany proti povodním nevyhovuje vodní právo, neboť podnik Povodí může činit nebo také nečinit nekontrolovatel ně prakticky vše, jak ukázal nejen podnik povodí Moravy.


Je nutné uzákonit a hlavně vybudovat materiálně i personálně dobře vybavenou integrovanou protihavárijní službu. Nezbytné jsou i dostatečné státní hmotné rezervy pro případ mimořádných situací včetně prostředků na obnovu zničených a poškozených komunikací. Jejich nedostatek citelně zvýší rozsah škod. Významnou položkou povodňových škod budou ztráty nepřímé - výpadky výroby primární, sekundární, terciální včetně bankrotů podniků a ztráty zahraničních trhů.


Krajinu a zvláště pak říční nivy je nutné chránit jako významný činitel mírnící povodně. Je nutné zintenzívnit úsilí o obnovu územních systémů ekologické stability kraji ny včetně rozšíření lužních lesů v Pomoraví a v Poodří, je nutné přehodnotit stávající kritéria realizace úprav vodních toků, neboť umělá napřímená koryta zvětšují velké povodně. Připravovaný nový zákon o vodách by měl především zavést dosud chybějící účinnou ochranu vodohospodářských poměrů a uzákonit základní zásady protipovodňové ochrany, závazné pro všechny. Revizi vyžaduje o norma - protipovodňový plán z června 1997 a nařízení vlády o povodních.


Ekonomie úprav vodních toků by měla poměřovat náklady úprav, efekt rychlejšího odvedení vod při menších povodních s efektem zvětšování větších povodní i škod jimi způsobených. Dosud takto efekt protipovodňových opatření ale nejspíš nikdo v praxi nepoměřoval, což přispělo k růstu škod způsobených povodní. Jiná je situace v krajích s úrodnou zemědělskou půdou, kde rozsáhlá extenzifikace zemědělské rostlinné výroby je z ekonomických důvodů sporná, jiná je situace v zemědělsky méně úrodných regionech, kde jsou úspory na úkor říčních niv ekonomicky neodůvodnitelné. Nejsložitější a nejkonfliktnější je situace v intravilánech sídel nacházejících se v záplavových územích.


 


Nechci výčtem četných zanedbání vzbudit dojem, že za červencovou povodeň století v ČR způsobily především zmrzačení krajiny a zanedbání protipovodňových opatření. Na to byla povodeň příliš veliká. Napsal jsem v Ekonomu č.31/97, v S 97 č. 35 a v HaNo 8.9.1997, že k velké části, snad cca 80% škod by při daných srážkách došlo i kdyby byla příroda v pořádku a kdyby nebyla zanedbána protipovodňová ochrana. Tolik jsem byl koncem července schopen prokázat.


Byly publikovány i podstatně vyšší odhady podílu člověka na škodách způsobených červencovou povodní století v ČR - 33%, 40% i 66%. Znám jen postup RNDr. V. Petříčka z AOPK (Slovo 3.9.1997), který přisuzuje narušení krajiny a nevarování obyvatel cca 60% povodňových škod. Cca 30% povodňových škod jde na vrub devastace přírody a cca 30% na vrub hrubé ho zanedbání protipovodňové ochrany. Opírá se o retenční schopnost lužního lesa na soutoku Moravy a Dyje a modeluje situaci, kdyby Moravu od Mohelnice po soutok s Dyjí lemoval 1 km široký pás lužních lesů a kdyby města byla před stoletou povodní účinně chráněna technickými opatřeními a obyvatelstvo bylo včas varováno.


Uvedený postup má reálné, podmíněně reálné i nereálné prvky. Reálná je zejména skutečnost, že lužní lesy zadržují velké množství vody a tím významně mírní povodně. K podmíněně reálným prvkům patří zejména skutečnost, že uvedený postup znamená odepsat jisté množství úrodné orné půdy a že nezbytné technické prvky nejsou lacinou záležitostí. Ve městech Olomouc, Opava a Krnov, kde byly řeky v minulosti velmi zúženy, by nezbytné rozšíření řečiště si vyžádalo vybourat některé přilehlé čtvrti, což je mimořádně drahé a společensky neprůchodné řešení. Případný kanál odvádějící povodňové vody jižně od Olomouce (Krnov a Opava takovou možnost nemají) by byl drahý, ekologicky devastační a snadno zneužitelný k budování dopravně zbytečného, národohospodářsky ztrátového a ekologicky katastrofálního kanálu Dunaj - Odra - Labe, jehož případná realizace by zničila četné zachovalé lužní lesy a tím i zvýšila ohrožení velkými povodněmi. Také západoevropské zkušenosti s nesouhlasem majitelů pozemků k realizaci ekologické varianty protipovodňové ochrany nelze brát na lehkou váhu.


V povodí Odry (a dalších řek) možnosti zmírňovat stoletou povodeň lužními lesy jsou podstatně omezenější, byť zejména v CHKO Poodří lze uvažovat o jejich rozšíření.


Také s vymísťováním zbytných aktivit z záplavových území to není vůbec jednoduché, jak by se mohlo zdát na první pohled. V obcích s členitějším terénem by neměl být problém vyhlásit v záplavových územích stavební uzávěru na novou výstavbu a novou výstavbu orientovat na pozemky mimo dosah povodně. Samozřejmě, odpovědná místa se musí bránit emocím. Naproti tomu zjištění AOPK, že Troubky leží na starém kory tě Bečvy a že jsou tudíž velkými povodněmi silně ohrožené, je sice pravdivé, leč doporučení vystěhovat obec o cca 4000 obyvatelích bude sotva vyslyšeno. V záplavových úze mích přitom nestojí jen Troubky, ale i větší města či jejich části jako Olomouc, Otrokovice, Uherské Hradiště, Staré Město u Uherského Hradiště, Litovel ad. Je pravda, že jejich historická jádra většinou leží mimo dosah stoleté povodně. Průmyslový rozvoj je ale mnohonásobně zvětšil a posunul i do záplavových území.


 Má studijní cesta po povodněmi zničených územích prohloubila mé poznatky o chybách, kterými člověk zvětšil povodeň století. Zejména šlo o významný podíl zanedbaného od vodnění silnic, o napřimování povodní zmeandrovaných vod ních toků, nedostatečném varování obyvatel a o hrubých za nedbáních podniku Povodí Moravy. Musím vzít v úvahu narůstání nepřímých povodňových škod vlivem nedostatečné pomoci státu povodněmi zdevastovaným regionům. Také RNDr. V. Petříčkem navrženou aktivní protipovodňovou ochranu musím uvažovat, byť s výše uvedenými výhradami, resp. s následnou redukcí. Podíl povodňových škod, které vyvolal navíc člověk, musím zvýšit z dříve uváděných 20% na cca 35-45%.





3. Diskuse tohoto čísla: O samosprávě v ekonomice





Participační ekonomika a hospodářská samospráva


 Zdeněk Hába





Po sedmi letech ekonomické transformace je stav naší ekonomiky takový, že o nutnosti naléhavé změny její orientace již není třeba nikoho přesvědčovat. Otázkou je jaká změna by to měla být. V této souvislosti se znovu vynořuje šance pro hospodářskou samosprávu jako perspektivní směr institucionálního rozvoje ekonomiky.


Pro dnešní oficiální tržbě-liberalistickou ideologii je hospodářská samospráva pojmem systémově cizím a zavánějícím třetí cestou, ne-li něčím ještě horším. Ani u levicových přívrženců státního vlastnictví a příkazové ekonomiky nemá samospráva právě na růžích ustláno. Kritizované hospodářské demokracie zdůvodňují svou nechuť k hospodářské samosprávě zpravidla takto:


Samospráva je jev politického, veřejného života, do národního hospodářství nepřenosný.


Samospráva je v podnicích neuskutečnitelná, protože chod výroby je dán technologicky podmíněným přísným řádem a disciplínou, v níž pro demokracii není místo. V samosprávných podnicích by se více schůzovalo než pracovalo.


Pracovníci samosprávného podniku budou raději zisk rozdělovat mezi sebou než jej reinvestovat.


Pracovníci samosprávného podniku budou proti zavádění nové techniky, která by snižovala počet pracovních míst a vůbec proti propouštění z jakéhokoliv důvodu.


Velké podniky se ze své povahy pro samosprávu nehodí.


V Jugoslávii se samospráva neosvědčila.


Ideologická kritika:


Zprava - samospráva zavádí kolektivistické a solidaristické principy, s výlučností soukromého vlastnictví neslučitelné.


Zleva - samospráva v tržní konkurenci staví dělnické kolektivy proti sobě a narušuje vědomí jejich třídní sounáležitosti.


Vedle těchto nejčastějších námitek se vyskytují i další, odbornější, ale vycházející stejně jako námitky shora uvedené z jednostranného a tendenčního výkladu samosprávy, ať už bezděčného nebo naopak dobře promyšleného.





Co je samospráva v hospodářství


Složité vzájemné vztahy jednotlivců, žijících ve společnosti s rozvinutou dělbou práce vyžadují určitého řádu. Koordinace jejich činností může vznikat mimovolně („neviditelná ruka trhu“), násilně (donucovací mocí vládce) nebo dobrovolně, na základě pochopení toho, co je v individuálních zájmech společné anebo jen společně dosažitelné (aniž by tyto individuální zájmy byly apriorně negovány). Toto řešení - poznaná nutnost - reprezentované samosprávou je ve skutečnosti nejčistší formou demokracie.


Praktické uplatňování samosprávy, ať už v hospodářství nebo v politice, vyžaduje stejně jako kterékoliv jiné uspořádání společnosti výkonný aparát, technickou stránku vykonávání společných rozhodnutí. Tento aparát (dnes orgány státní moci) má z jeho funkce vyplývající tendenci usilovat o samostatnou moc. Jiným zdrojem napětí může být vztah mezi společenským (politickým, zájmovým, širším) přístupem samosprávných orgánů a odborným (užším, technicko-organizačním) přístupem jejich výkonného aparátu. Samospráva však bez profesionálního, odborně vzdělaného výkonného aparátu může existovat tím méně, čím je společnost vyspělejší, a ve stejné úměře s růstem vyspělosti společnosti a rostoucí specializací jejich činností klesá schopnost specializovaných výkonných orgánů samostatně přijímat správná (společensky prospěšná) rozhodnutí. Samospráva se bez výkonného aparátu neobejde, případná vláda výkonného aparátu bez samosprávy může být pro společnost zničující.


V ekonomické sféře lze uvažovat o samosprávě v zásadě dvojího typu: v podnikové sféře s jejími organizačními stupni a v nadpodnikové sféře (přesahující vlastnická práva podnikajícího subjektu).


Tento druhý typ se týká zásadnějšího společenského uspořádání, postavení parlamentu, úlohy státu v ekonomice, vztahu centralizace a decentralizace a dalších otázek politicko-hospodářského charakteru. Jejich zkoumání přesahuje rámec a účel tohoto materiálu. Ponecháme je proto stranou a budeme se věnovat jen možnostem rozvoje samosprávných tendencí v soudobé tržní ekonomice ČR.





Co je tedy vlastně hospodářská samospráva (v podnikovém rámci)?


Výchozí ideou samosprávy je poznatek, že každý pracovník zpravidla vykonává svou činnost aktivněji, spolehlivěji a iniciativněji, má-li bezprostřední hmotný zájem na jejím výsledku. Vykonává ji také kooperativněji, jestliže si je vědom, že jeho pracovní odměna závisí i na výkonech jeho spolupracovníků. Bezprostřední zájem na výsledcích své práce - dlouhodobý i krátkodobý - nejspíše získá, jestliže bude v daném podniku sám pracovat, bude spolurozhodovat o tom, kdo a jak bude práci podniku řídit, bude se podílet na rozhodování o tom, jak se rozdělí vytvořená přidaná hodnota (mzda, zisk, míra investic, formy a rozsah solidaristické spotřeby) a konečně bude se majetkově účastnit na jmění podniku a ponese tak příslušný díl podnikatelského rizika. Jsou-li všechny tyto atributy splněny, máme před sebou samosprávný podnik.


Slibujeme si od něj, že


a) bude vyrábět efektivněji než typový podnik soukromovlastnický


b) zaměstnanci se budou v práci lépe cítit a jejich pracovní podmínky a perspektivy se zlepší


c) překlene se protikladnost zájmů práce a kapitálu cestou vytvoření vlastnické motivace všech (nebo převládající části) členů pracovního kolektivu podniku


d) odstraní se nebezpečí záměny sociální spravedlnosti za sociální pohodlí (ve skutečnosti za sociální parazitismus) a objasní se skutečný vztah mezi výkonností a sociální jistotou


e) podpoří politickou, často formální demokracii demokracií ekonomickou, reálným otevřením dveří všem talentům a schopnostem společensky prospěšným bez omezení majetkem anebo původem.





Je cíl takto v růžových barvách vylíčený reálný a dosažitelný?


Skutečností je, že jednotlivé prvky participace zaměstnanců na rozhodování, podíly na zisku, zaměstnanecké spoluvlastnictví a kolektivní vlastnictví cestou akciové spoluúčasti nebo podílového družstevního vlastnictví ve světě existují a úspěšně se rozvíjejí. Družstevní hnutí, dnes nejúplnější forma hospodářské samosprávy, čítá jen v Evropě na 160 mil.členů a např.v Dánsku dokázalo vytvořit ze zemědělské výroby a potravinářského průmyslu nejvýznamnější exportní odvětví. Americký ESOP - shodou okolností vzniklý jako součást volebního programu výrazně konzervativního presidenta USA R.Reagana - sdružuje více než 10 mil.dělníků, v tom i v podnicích s tisíci zaměstnanců. Zaměstnanecká participace v SRN, ve Francii v Rakousku je součástí právního řádu v těchto zemích. Podíly na zisku, osobní účty zaměstnanců a podnikový patriotismus, provázený podnikovým paternalismem se podstatně podílely na efektivním baťovském systému řízení, známém z dob první republiky a schopném transformace i do jiných společenských podmínek, jak dokázal systém SPH (socialistické podnikové hospodářství) nebo i jeho slušovičtí dědicové. Zvláštní kapitolu pozornosti, tvoří japonské systémy řízení a spoluúčasti, pro které „má kapitalismus mnoho podivných stránek“, nebo Mondragonská družstva, jejichž průmyslové výrobky se prodávají i na našem trhu („Fagor“).


Prvky zaměstnanecké participace i úplná hospodářská samospráva (družstva) tedy reálně existují a vedou si úspěšně, soudě podle toho, že se neustále rozšiřují. Jsou v plné shodě s Marxovými představami o budoucím společenském vlastnictví i s Leninovými tezemi o úloze družstev. Mohli by však vznikat i u nás?


Participační ekonomika - nazvěme tak ekonomiku, ve které existují prvky ekonomické samosprávy, zaměstnanecké spoluúčasti, rozvinuté družstevnictví - je za současných politických podmínek sotva možná, mohla by projít jen přes několik politických mrtvol. Avšak v normálním demokratickém kapitalismu participační ekonomika existuje a není proto důvodu domnívat se, že by u nás nemohla být také. Ve světa participační a samosprávná ekonomika vzniká


- z iniciativy kapitalistů, kteří hledají cesty ke zvýšení efektivnosti svých podniků, doplňkový investiční kapitál, daňové úlevy


- z iniciativy drobných výrobců, kteří se spojují, aby obstály v tvrdé konkurenci výrobní i odbytové (družstva


- z iniciativy zaměstnanců, kteří chtějí zachránit svá pracovní místa před zánikem (ESOP)


- z iniciativy státu, který chce podpořit sociální mís a zabránit větším sociálním otřesům.


Mohla by vzniknou také po znárodnění soukromých firem anebo odstátnění státních podniků. Lze si představit, že stát nebo jeho nástupce (instituce, podobající se Fondu národního majetku) smluvně předá podnik do rukou národního správce nebo nájemce, který zvolí určitý způsob zaměstnanecké participace buď podle své úvahy anebo jako podmínku uzavření takové smlouvy. anebo jej svěří přímo do operativní správy kolektivu pracovníků, který si sám vybere potřebného manažera, anebo tento majetek zaměstnaneckému kolektivu (reprezentovanému některou z forem právnické osoby) pronajme, opět bezvýhradně nebo s tím, že si ponechá určitou část vlastnických práv („zlatá akcie“), nebo konečně odprodá tento majetek zaměstnaneckému kolektivu na úvěr, splácený z pozdějšího výnosu.


Hospodářskou samosprávu tedy nespojujeme výhradně s jedním, natož s jediným konkrétním modelem vlastnických a řídících vztahů. Participační ekonomika v tomto pojetí může úspěšně existovat v kapitalistické i nekapitalistické tržní ekonomice. Nejen dočasně - v době svého vzniku - ale jako trvalá součást pluralitní ekonomiky, odpovídající demokratické povaze politického systému, o níž usilujeme. Neaspiruje na výlučnou formu hospodaření, a bylo to sotva možné a určitě ne rozumné.





Podoby hospodářské samosprávy


Laskavý čtenář, který se dopracoval až sem, si bezpochyby uvědomil, že participace v podobě, ve které byla představena má mnoho různých tváří - podle toho, v jaké zemi a v jaké historické situaci vznikla, které k ní vedly, v jakém typu podniku byla zřízena, jaké jsou domácí tradice zaměstnanecké spoluúčasti a subjektivní připravenost osob, kterých by se mohla dotýkat. Bylo by proto zbytečnou námahou pokoušet apriorní konstrukci ideálního modelu samosprávy. Hodil by se stejně jen pro ideální podnik. Místo toho je rozumnější poukázat na různé konkrétní formy řešení problémů zaměstnanecké spoluúčasti a samosprávy, jak v různých zemích vznikly a jak v nich fungují.


Před závorku ještě vytkněme dva body:


1) Jak již bylo řečeno, můžeme ekonomickou samosprávu chápat jako záležitost vnitropodnikovou (s tím, že vnější vazby obstará trh) anebo nadpodnikovou (což znamená existenci vyšší hospodářské koordinace, regulace, plánování). Podle toho, v jakém prostředí bude samosprávný podnik fungovat, bude mít různý význam zejména spoluúčast jeho pracovníků na majetku a na podnikatelském riziku.


2) Ekonomickou samosprávu můžeme chápat jako „povinnou“, tj. automaticky zahrnující jen některé. Část pracovníků bude „samosprávných“, část bude z nějakých důvodů pracovat v režimu námezdních pracovníků jako dosud. Takové případy jsou běžné např. v družstvech.


Spoluúčast na rozhodování může mít různou míru (podle velikosti pravomocí, které si mezi sebe rozdělí samosprávný orgán a management), různou úroveň (podle toho, zda půjde o řízení dílny, oddělení, provozu, podniku, podle organizace hospodářských středisek atd.), různou formu (výrobní porady, stálé výbory, kontrolní shromáždění aj.) a také různý obsah (může jít o zlepšovací návrhy výrobní a organizační, vyžádaná stanoviska, kontrolní zprávy, operativní rozhodnutí). Zde je velký výběr praktických zkušeností, které si ovšem musí každý podnik přizpůsobit podle svých potřeb. Musí se rozhodnout např. také o tom, zda účastnit se demokratických procedur mají všichni pracovníci anebo jen „samosprávní“, zda se bude hlasovat podle hlav (družstevní princip) nebo podle majetkových účastí (akciový princip) či kvalifikovaných bodů a o množství dalších otázek.


Spoluúčast na zisku (přesněji na přidané hodnotě či hrubém důchodu) má rovněž mnoho variant. Začíná rozdělováním přidané hodnoty na mzdy a zisk (které má významné daňové aspekty). Pokračuje rozdělováním zisku na majetkové prémie (podíly), na investice, na dotace do rezervních a nedělitelných fondů, do sociálních (solidárních) fondů příp. dalších fondů společného užití a končí povinným nebo dobrovolným reinvestováním částí osobních důchodů na osobní účty (se stanovením podmínek jejich úrokování výplaty po odchodu do důchodu anebo při změně zaměstnání).


Společným jmenovatelem rozdělování zisku je to, že zisk přichází pouze na účty pracovníků, nikoliv nepracujících majitelů, není to již kapitalistický zisk ve vlastním slova smyslu (renta z čistého vlastnického titulu).


 Spoluúčast na majetku podniku doplňuje předchozí formy participace spoluúčastí na podnikatelském riziku. Samotný podnik existuje v tržním prostředí a musí se chovat konkurenčně (i v prostředí plánovaného hospodářství). Nesmí být proto vyňat z rizik, kterými podléhají ostatní tržní subjekty: velmi by to oslabilo účinnost předchozích dvou forem spoluúčasti a navíc podlomilo inovační a vůbec efektivní motivaci. Spoluúčast na majetku může být založena povinností složit vstupní vklad, povinností odvádět část příjmů do některého z fondů podniku, koupit zaměstnanecké akcie, může být omezena (maximální a minimální spoluúčast), může být různým způsobem spojena s hlasovacími právy.


Tento výčet elementárních variant fungování participační ekonomiky může působit až depresivně: dá se vůbec řešit? Na to odpovídá praxe. Nejznámější Mandragonská družstva splňují všechny ideály samosprávného podniku. Existují přes 40 let, a za tu dobu se z malé baskické továrničky na výrobu propan-butanových vařičů stal rozsáhlý konglomerát s vlastní bankou, výzkumným ústavem, školami, pojišťovnou, obchodními domy, společnými podniky v Číně, Thajsku, se zahraničními odběrateli jako je AEG, BMW, OPEL aj. Jejich vnitřní organizace a pracovní metody jsou popsány. Není jejich chyba, že právě v ČR se o nich nic neví.


Námitky proti hospodářské samosprávě, které byly citovány vpředu, jsou založeny právě na této nevědomosti. Samosprávné řízení nepotřebuje mnoho schůzování: stačí jedna schůze, která zvolí nebo jmenuje manažera a organizační i pracovní řád podniku a jednou či dvakrát ročně jej zkontroluje. Reinvestice a podíly na majetku spolehlivě vytvoří dlouhodobý zájem pracovníků na rozvoji podniku. Zavádění nové techniky nesníží počet pracovních míst, bude-li provázeno růstem objemu výroby. Pracovní kolektiv se ostatně může rozhodnout, že sníží své pracovní příjmy, aby nemusel nikoho propouštět a zachoval si při tom konkurenceschopnost (viz ESOP, stalo se i v Mondragonu). Neúspěch samosprávy v Jugoslávii - byl-li to neúspěch a byl-li způsoben ekonomickými nedostatky samosprávy - je neúspěchem jugoslávské formy samosprávy a ne samosprávy jako takové. Stejně snadno lze vyvrátit i jiné oblíbené kritiky samosprávy.


Vytvoření participační ekonomiky a hospodářské samosprávy v podnicích, kde pro ni bude příznivá půda se pro mnohé zdá být dnes neřešitelným problémem za prvé proto, že vládní politika jim nepřeje. To je pravda, ale současná vládní politika nebude na věky, má už na kahánku.


Za druhé proto, že si představuje tento úkol jako obrovský z toho důvodu, že má na mysli konečné, ideální, „čisté“ formy samosprávy. Z textu je zřejmé, že o to nejde. Samospráva nemůže vyskočit hotová z hlavy Athéniny. Musí se postupně budovat, ověřovat její jednotlivé prvky, upevňovat osvědčené a zavrhovat nevhodné, přinášet konkrétní prospěch, aby se mohla rozšiřovat. „Čisté“ ekonomické jevy ostatně ani neexistují (čisté mohou být jen abstraktní kategorie) a z chemie je nám známo, že právě „nečistoty“ slouží velmi často jako katalyzátory procesů, které by se jinak nemohly uskutečnit.


Za třetí se pak vytvoření participační ekonomiky zdá nezdolatelným úkolem, protože dnes nemá podporu zdola, bez níž je neuskutečnitelná. Podporu zdola pak nemá jednat proto, že veřejnost o ní není informovaná pravdivým způsobem anebo vůbec ne, a za druhé pro všeobecnou neurovnanost našich ekonomických poměrů a nedůvěryhodnost hospodářské perspektivy jednotlivých podniků. Obojí se dá překonat. V ČR jsou lidé, kteří si pamatují, jak Baťa zainteresoval mistry a dělníky, jak organizoval výrobu Čuba ve Slušovicích, jak fungovaly závodní rady v konfiskovaných podnicích, jaké výhody přineslo družstevnictví zemědělcům, jak lacino se kupovalo ve spotřebních družstvech. Čas se sice nedá vrátit, ale poučit se z minulosti lze a navázat na co je také. Pokud se týče neurovnanosti naší ekonomiky - kdo jiný by měl být oním vytouženým „konečným vlastníkem“, tj.vlastníkem, který nekupuje podnik, aby jej hned dráže prodal anebo aby jej nechal zkrachovat hned poté, co jej vytuneluje než podnikový kolektiv, který chce vyrábět, zachovat si svá pracovní místa, vydělávat si na živobytí poctivou prací? Asi nejde čekat, až se ekonomika „sama urovná“ - musí se pro to něco dělat. Odstranění legislativních bariér a rozšiřování pozitivních poznatků o participaci mezi podnikateli a mezi zaměstnanci by mohlo otevřít cestu k návratu ČR mezi demokratické, hospodářsky vyspělé země anebo ji přinejmenším usnadnit.





Samospráva - participace - lidský kapitál 


 Lubomír Zezula





Hodnotíme - li řešení problému (ať již z jakékoli oblasti) je vhodné si položit tři základní otázky. Totiž zda řešení, jež uvažujeme, neodporuje charakteristice struktury, v níž má být - jako nedílná součást celku - realizováno (což jinak řečeno značí i zda je myslitelné ze samé podstaty), zda je proveditelné (čistě technicky vzato) - a pokud ano, zda je uskutečnitelné za daných podmínek (s prostředky, které má vědomý subjekt k dispozici - či zda tyto prostředky mohou alespoň napomoci změně současných, konceptu nepříznivých, podmínek odstranění patového stavu).


Začnu-li na základě těchto otázek s rozborem samosprávy (coby konečným cílem oprávněné, přirozené snahy svébytných, sebevědomých lidských jedinců - či týmů - společenských subjektů, narůstajících v rámci politické samosprávy až k subjektu nejvyššímu), pak na otázku druhou lze s klidným svědomím odpovědět krátce - ano!, neboť v té či oné podobě vcelku úspěšně (alespoň v zemích, předkládaných nám jako vzorové) realizována byla - i když asi větší význam má v těchto zemích kooperativní forma družstevnictví (např. v zemědělské sféře). Poněkud horší je to s odpovědí na zbývající dvě otázky, máme-li na mysli samosprávu všeobsáhlou, jako dominující model organizace a řízení společnosti, zvláště pak ekonomických jednotek. V zemi určené pro intenzivní exploataci je pak samospráva principiálně nežádoucí.


Odpovídající rozbor tohoto tvrzení by zcela znemožnil vejít se do omezeného rozsahu příspěvku. Zmíním se tedy rovnou o modelu samosprávy v ekonomické sféře, jak jsem si jí představoval v podmínkách pro ni asi přece jen trochu příznivějších. Bylo to v roce 1979 (v době vrcholící ropné krize).


Plnohodnotná forma samosprávy zahrnuje všechny participační prvky do jednoho organického celku. Zvolil jsem proto tenkrát velice prostý princip - totiž koncept štafetového předávání majetku podniku, rozprostřeného (za normálních okolností) pouze mezi interní vlastníky - zaměstnance. Pro externí podíl by musela platit pravidla již poněkud modifikovaná. Každý zaměstnanec měl - podle této představy - na základě svého ročního příjmu (platu plus zvláštních odměn), závislého na jeho přínosu (užitečnosti) pro podnik (externí a interní relace trhu práce), obdržet odpovídající (úměrný) roční přírůstek svého majetkového podílu, narůstajícího takto po celou dobu jeho ekonomické aktivity. Zvýšení kvalifikace a výkonu zaměstnance by se pak pochopitelně odráželo ve zvýšení meziročního přírůstku jeho majetkového podílu. Akciový podíl by bezprostředně určoval i podíl na zisku, jako konečném měřítku efektivity hospodaření, a pokud by nebylo žádných externích spoluvlastníků, pak by při dělbě zisku rozhodovaly spíše relace mezi akciovými podíly.


Absolutní velikost akciového podílu zaměstnance by naplno vstupovala do hry jen při přechodu lidí z podniku do podniku, při kterém by se uplatňoval „čenž“ (vícenásobný „čenž“ - jako je např. vícenásobná směna bytů). „Čenžem“ nevyrovnatelný zbytek by (zcela vyjímečně) mohl člověk - za garancí podniku - prodat některému z bývalých spoluzaměstnanců. Garance by byly potřebné, neboť bývalý zaměstnanec by prodával dopředu budoucí výnosy balíku akcií (redukované sice na obvyklou úrokovou míru, a navíc diskontované), ale tyto fixní dividendy by pak podnik měl také novému nabyvateli garantovat. Za stržené peníze by si člověk obratem mohl přikoupit akcie v novém podniku (z poslední emise). V případě „utahování opasků“ (a tedy zvýšené akumulace) by zaměstnanec obdržel svému více - vkladu odpovídající přírůstek na akciovém podílu, přičemž tento přírůstek by pak již mohl být chápán jako akcie vlastníka externího (s možností prodat jej za plnou nominální hodnotu). Akcie „interní“ i „externí“ by musely být časované, neboť akcie (zejména interní) je nejen cenným papírem, nýbrž i dokladem aktu smlouvy, jež může být platná pouze mezi těmi, co ji uzavřeli z vlastní svobodné vůle. Interní akcie je specifickým omezeným cenným papírem (pouze výnosy), avšak platí pro ni - jako pro doklad smlouvy - totéž, co pro akcii externí. Po čtyřiceti letech od vydání, předání, koupi akcie z emise již žádný z účastníků této smlouvy v podniku není (eventuálně ani nežije). Smlouvy (akcie) je proto nutno přenést na generačního nástupce člověka v podniku - „externí“ akcie pak držiteli vyplatit v aktuální tržní ceně.


Nuže, zde s touto science - fiction skončím, neboť nadnárodní síly, kontrolující svět skrze finanční relace a toky, jež „drží v rukách“, zamíchaly (za pomoci svých agilních spojenců na „domorodé“ půdě) karty jinak. Samospráva je totiž překážkou pro uplatnění absolutní moci, upřednostňující přehlednou, zafixovanou subordinační hierchii, navíc je i překážkou pohodlného odsávání hodnot společností vytvořených. Proto byla „hra“ rozdána jinak - a lidé se ke svým adekvátním majetkovým podílům nedostanou zřejmě již vůbec nikdy. 


Otázka zní takto: Je daný stav, vnitřními silami národa nezměnitelný, důvodem k tomu, aby zaměstnaci (bez jakéhokoli majetkového podílu) rezignovali i na svůj (příslušný) podíl na zisku z titulu vkladu sama sebe do souhrnného potenciálu podniku - uvážíme-li, že (alespoň formálně) nežijeme v otrokářském systému a zaměstnavatel platem hradí jen nepatrný zlomek celkové kapitálové potence zaměstnance, do podniku vcházející (celou by proplatil teprve až s poslední výplatou před odchodem zaměstnance do důchodu). Z tržeb ekonomické aktivity, podmíněných kvalitní prací zaměstnanců, musí akumulovat nejen technologická složka produkce hodnot, ale do nového lidského potenciálu - do dětí - musí investovat i každý zaměstnaný člověk (jenž z plnohodnotného lidského života nebyl nějakým handicapem vyřazen - dříve i takovýto platil tzv. „volskou daň“).


V textu zveřejněném v Marathonu, ale i v dalších textech, které již zveřejněny nebyly, přibližuji povahu lidského kapitálu na základě analogie s kapitálem technologickým. Definuji kapitál nikoli jako amorfní hromádku bankovek (odznaků to moci), nýbrž jako faktický hodnototvorný statek, jenž je výsledkem promyšlených (cílených), dlouhodobých (soustavných) investic. Tedy jako cenný statek, k jehož tvorbě (zformování) investor koordinovaně vkládá nejen svá aktiva finanční, nýbrž i svůj duševní (mentální) a znalostní potenciál, čímž tato finanční aktiva zhodnocuje. Jde o statek nejen sofistikovaně vnitřně strukturovaný, ale i citlivě integrovaný do vnější hodnototvorné struktury (ekonomiky země). Nebýt této integrace - a s ní spojeného ocenění (v případě člověka trhem práce - rozumí se „transformačně“ nemanipulovatelným) - nelze o kapitálu vůbec hovořit (snad ještě tak o „pomníku“). Většina dobře vychovaných lidských jedinců však pozitivně - ku prospěchu společnosti - integrovatelná je. Všechna tato obecná kritéria splňuje nejen technologický, ale i lidský kapitál - tedy společensky plnohodnotný člověk, jenž je výsledkem nejen náročných investic finančních, nýbrž i duševních (mentálních - emocionálních) především rodičů, ale i prarodičů, příbuzných, učitelů, přátel a vzorů, sponzorů a příznivců - a v přirozeném lidském celku i obce. Představuje cenný hodnototvorný potenciál (a v rámci ekonomické aktivity i hodnototvorný statek) náležící jemu samému - pokud jej smluvně v rámci zaměstnaneckého poměru nevloží do zaměstnavatelské ekonomické aktivity. Člověk je subjektem vlastnícím sebe sama, asi tak jako Svatovítská katedrála náleží dle vůle Karla IV., „otce vlasti“, toliko sobě samé - a nikoli současnému (či jakémukoli) kléru.


Tím není řečeno, že člověk ve své celistvosti (nikoli omezeně jako ekonomický činitel, nýbrž jako bytost schopná duševní a citové dimenze existence) nemůže patřit nikomu jinému, v míře v jaké protějšek patří jemu (muž ženě, žena muži, muž i žena rodině, dětem, blízkým, vlasti). Nakonec ona již zmíněná katedrála - jako národní symbol - patří celému národu, byť jako každodenní pracovní nástroj slouží smluvně církvi katolické. Otázka zní: Je pokus současného kléru o její privatizaci (včetně korunovačních klenotů) alegorií pokusu nadnárodních sil „zprivatizovat“ si celý český národ?





K tématu „Participační ekonomika a hospodářská samospráva“


Oldřich Schwarz





Samosprávné řízení podniků a jeho dopady do tržní ekonomiky musejí být posuzovány střízlivě. Je jasné, že z ideologického hlediska by bylo velmi žádoucím posunutím ideálů marxistického socialismu správným směrem. Nelze však obejít pouhým prosazováním forem samosprávného řízení konkrétní zkušenosti současného řízení podniků v tržní ekonomice.





Kdy je samosprávné řízení nutné a úspěšné?


Jestliže se prosazuje v podmínkách sdružování se menších vlastníků, aby jejich společným podnikáním bylo možné využít výhod organizace výroby a prodeje velké družstevní firmy.


Tento účel je velmi dobře splněn u družstevního zemědělství u nás. Když srovnáme problematické výsledky Státních statků s výsledky (alespoň těch dobrých) zemědělských družstev, jejich životaschopnost při trasformaci na družstva spoluvlastníků v posledních letech, je tato výhoda samosprávného podnikání jednoznačná. Uplatňovala se proti strohému dirigismu v řízení státních podniků. Dnes západní země v EU a její představitelé pro oblast zemědělství nám doslova závidí skutečnost, že u nás převládá hospodaření na celcích 1.000 - 4.000 ha, zatímco u nich dotují farmy s průměrnou výměrou 15 ha (Německo) nebo něco málo více.


Nikde ovšem není řečeno, že družstevní podnikání v našem zemědělství přetrvá v rozsahu jako dnes. Z různých důvodů je tam tendence měnit družstva na s.r.o. nebo i a.s. formou firem.





Kde se samosprávné podnikání neosvědčilo?


V Jugoslávii, kde bylo propagováno ve státních podnicích z ideologických důvodů jako všeobecně použitelná forma. Dělníci byli zaměstnanci, dostali podíly a právo samosprávného rozhodování. Jugoslávské podniky se tím staly těžkopádné a převládl v nich krátkodobý zájem zaměstnanců nad aktivní inovační podnikatelskou činností.


Takováto „nadřízená“ samospráva bude i do budoucna málo účinná, jak o tom svědčí i pokusy na západě s akciemi danými managementu i zaměstnancům. Zkušenost je ta, že se jich snaží co nejrychleji zbavit a vzít si peníze.





Jaké jsou na západě úspěšné formy samosprávných podniků?


Takové příklady spoluvlastnictví významných podniků existují. V roce 1984 byla takto privatizována známá státní britská firma National Freight Corporation por patronací Thatcherové. Řadoví zaměstnanci si kupovali akcie za GBP 1.000. Díky úsilí managementu, řidičů kamiónů a ostatních byly tyto akcie na burze prodávány v roce 1996 už za GBP 100.000.





Kdy nikdy samosprávné formy řízení na západě neuspěly?


Pokud různé podniky se dostaly do obtíží a měly být uzavřeny, pokusy zaměstnanců je zachránit tak, že je budou sami řídit, skoro ve všech případech zkrachovaly.





Baťův systém řízení 


Profesor Hába se zmiňuje i o participačních formách uplatňovaných zakladatelem firmy Tomášem Baťou (zemřel 1932). Z jeho knihy Úvahy a projevy je patrné, že v žádném případě nešlo o samosprávné řízení podniku. Baťa byl mimořádně nadaný podnikatel s pocitem poslání „otce zaměstnanců“ a proto rozpracovával velmi originálně formy jejich ochrany, jistoty zaměstnání, sociálních výhod, výuky, motivace při práci, odměňování podle iniciativy - avšak o všech podstatných krocích rozhodoval sám. Věděl, jak obtížné by jinak bylo rozvinout podnikání v tvrdém konkurenčním boji.





Jádro problému


Profesor Hába se mýlí, pokud se domnívá - stejně jako jiní propagátoři samosprávného podnikání - že sama skutečnost samosprávného řízení podniku zlepší jeho postavení na trhu a uspokojí zaměstnance, kteří se stali spoluvlastníky. Podle všech zkušeností ze zahraničí je rozhodující pro úspěch podnikání podnikatelská strategie, velmi často i utajovaná před konkurencí, schopnost rychle reagovat na vznik tržních mezer nabo i vytvářet zcela originální inovace.


Tomuto samosprávné řízení nenapomáhá, je konzervativní , těžkopádné.


Vynikající podnikatelé typu Bati, Forda, Čuby, Gatese obvykle po dosažení úspěchu se snaží experimentovat s motivací zaměstnanců, která může vyústit i v určité typy samosprávy. Nikdy však tento proces neprobíhá opačně. 





4. Reflexe aktuálních diskusí 





Mnichovský syndrom


K jedné nové knize a jejímu autorovi


Jan Skácel





V pondělí, dne 6. října byla v přeplněné vinárně kina Blaník představena nová kniha exilového historika Dr. Bořivoje Čelovského „Mnichovský syndrom“. 


Autor, jehož bouřlivý život je poznamenán odporem proti dvěma totalitám se narodil v roce 1923 v Heřmanicích u Ostravy. Maturoval v době Protektorátu, byl pracovně nasazen nejprve v Ostravě a Valašském Mezeříčí, následně pak v Říši. Odtud se pokusil o útěk, je chycen, internován a nasazen do tzv. „luftšucu“. Po návratu domů se zapojuje do odbojovépráce v Ostravské organizaci Svoboda. Spolu se svým velitelem je zatčen, nakonec se ale dočká osovobození. Po roce 1945 studuje práva a současně pracuje v zemském archivu v Opavě, kde rediguje knihovnu Petra Bezruče a stává se kulturním dopisovatelem Svobodných novin pro Opavsko. Po roce 1948 odchází do ciziny, v roce 1950 se dává zapsat na francouzskou universitu v Montrealu, kde studuje moderní historii. Studium dokončuje v Heidelbergu a vrací se zpět do Kanady, která se do roku 1990 stává jeho novou vlastí. Zde pak nachází zaměstnání na různých ministerstvech federální vlády.


Již během studia publikuje do různých časopisů a v roce 1958 vychází jeho první rozsáhlé knižní dílo o Mnichovské dohodě „Der Munchener abkommen“. Kniha vyvolala ostrou odmítavou reakci u sudetoněmeckých kruhů právě tak jako i u představitelů bývalého pražského režimu. Snad jedinou perličkou je zde skutečnost, že se také do této kampaně zapojili i někteří pozdější protagonisté „Pražského jara“.


V roce 1990 se autor vrací do vlasti a začíná se věnovat moderní české historii. Jeho knihy „Zlaté děcko,“Ta ženská paní Hohenlohe“,“ Česká otázka podle německých dokumentů 1933-1945“ vydaná v Německu pod titulem „So oder so“ jsou toho dokladem. Následuje autobiografie „Šel jsem vlastní cestou“ a nyní přichází „Mnichovský syndrom“.


Autor zde dokumentuje současné velmi blízké vztahy některých českých politiků, osobností naší kultury a zejména pak historiků se sudetoněmeckými kruhy. I když může pozorný čtenář některé pasáže se pokusit bagatelisovat, dokumentační část je nepochybná. Sudetoněmecké instituce se staly velmi vlivnou politickou, ale i ekonomickou silou a to zejména v Bavorsku, což je autorem dokazováno i směrem ke Svobodné Evropě, která zde měla sídlo. A to přesto, že většina redaktorů této stanice, zvláště pak její vedoucí přestavitelé, se všelikým pokusům o námluvy snažila vyhnout.


Týdeník Respekt, který si se svou recenzí pospíšil, napsal, že autorovi názory se k nerozeznání podobají úvahám tištěným v týdeníku Republika, ovšem s tím rozdílem, že jejich autor je mnohem vzdělanější a uznávanější nežli dopisovatelé Sládkova listu.


Osobně si však myslím, že skutečnost je zde jiná. Autor svým způsobem staví opět otázku vlastního smyslu našich dějin, našeho národního povědomí. Sama skutečnost, že většina českého tisku se ocitla v jiných rukou než jsou české mu v tomto směru dává za pravdu.





Spiegel o soudobém levicovém myšlení: Pestré a bezradné


Přeložil a komentoval Rudolf Převrátil





Pod titulem, který lze přeložit také jako „Duhová bezradnost“ uveřejnil německý týdeník Spiegel v čísle 28/1997 článek Johannese Salzwedela, zabývající se snahami levicových intelektuálů o znovuzrození moderny. Salzwedel konstatuje, že současný svět nelze teoreticky uchopit pomocí klasických principů moderny, vyjádřených např. heslem „pokrok prostřednictvím osvěty“. Tyto principy zdiskreditovalo postmoderní myšlení. Mluvčí moderny však zatím - přes velkou rozmanitost svých teoretických přístupů - nedokázali přijít se žádnou koncepcí, která by byla přesvědčivou odpovědí na postmoderní kritiku.


Salzwedelův článek je psán pro široké publikum. Teoretik by mu snad mohl vytknout neúplnost, zkratkovitost nebo povrchnost, což je ovšem daň za jeho populární žánr. Různé názory lze mít také na to, jak Salzwedel hodnotí současný stav. Přesto se domnívám, že bude užitečné zveřejnit výtah z uvedeného článku, protože je opřen - jak je pro německy důkladný Spiegel typické - o solidní rešerši a díky tomu nabízí širší pohled na soudobé levicové myšlení, zejména v západní Evropě.





Mnichovský vydavatel a sociolog Ulrich Beck uvedl v létě r.1997 na trh první svazky své nové řady, „Edice druhá moderna“. „Světový řád se zhroutil. Jaká je to šance pro průlom do druhé moderny!“ Beck zkoumá „politické orientace a prostory utváření v individualizované a globalizované společnosti druhé moderny“ a doufá, že otevře cestu k novému pojmovému přístupu, který skoncuje s „ortodoxií první moderny“. To, co bylo ztraceno na bezpečí, lze opět získat jako svobodu; o tom a celkovém směřování vývoje vůbec chce Beck vyvolat veřejný spor.


Jeho slova zní energicky. O co však má jít v této debatě konkrétně, je podle všeho Beckovi a jeho spolubojovníkům méně jasné. „Svět se nachází uprostřed globální transformace“ prohlašuje Anthony Giddens, ředitel London School of Economics. Řečeno jinými slovy: „situace je zmatená“. 


Taková úzkostná prohlášení mohou snad posloužit jako východisko. Giddens, nadále působící jako poradce premiéra Tonyho Blaira, však z nich složil celou knihu, jejímž hlavním tématem je tvrzení, že se „vyčerpala tvořivá síla politiky a vyprázdnily se politické ideologie“. Giddensova doporučení zní: vydat se na cestu za „potvrzením našich hodnot a nápravou poškozených solidárních vztahů“, „vyvinout objevné pojetí politiky“, a to „mimo pravici a levici“ (tak zní titul knihy), „rozjet radikální politickou kritiku“. To vše jsou prázdné formulky, určené lidem dobré vůle.


Giddensovo dloubání v hrnci politicky korektních názorů patří přitom k serióznějším reakcím na zřejmě beznadějnou nepřehlednost nynější situace. S málokdy vídanou zarputilostí hledají političtí analytikové, kritikové kultury, filozofové, ekonomové a sociologové vůdčí myšlenky pro nový obraz světa. Výsledkem je však změť tradičního moralizování, zastaralé rétoriky a žertovných jazykových hříček.


V ní zanikají také vystoupení někdejších prominentních německých levicových intelektuálů. Stárnoucí veličiny jako Hans Magnus Enzensberger, Martin Walser, Botho Strauss nebo Peter Sloterdijk se poté, co byli odstaveni jako neokonzervativci, zaměstnávají především sebeobhajobou. O co se dnes brát, neví přesně (nebo nechce vědět?) žádný z nich. Až dosud na jejich místo nepostoupil nikdo z mladších.


Proč je tomu tak - nad touto otázkou „už dlouho uvažuje, přičemž zatím nenašel opravdu dobrou odpověď“ také novopečený berlínský vydavatel Alexander Fest. Podle něj bylo dřív všechno soustředěnější - vyznání víry, politická stanoviska i argumenty, jakož i ochota semknout se. Právě díky tomu mohly vyrůstat vůdčí osobnosti. Dnes, kdy končí doba „nepřetržitého nasycování“ a leccos stírá televize, jsou „nová soupeření“ často bez přesných obrysů. Fest se přesto odvažuje předpovědi, že „antikapitalismus se může stát velkým heslem“, a to právě proto, že dnes nestojí v žádné stranické legitimaci.


V Paříži v tuto chvíli sestavuje devětatřicetiletý profesor pro „hypermédia“ Pierre Lévy svou „antropologii kyberprostoru“, volnou variaci na již před léty vyhlášenou „smrt subjektu“, v níž je díky „kosmopedii“ jednoduše „každé čtení také psaním“. Spekuluje o tom, jak „kolektivní inteligence“ prostřednictvím datových sítí „komunikuje sama se sebou a sebe sama myslí, přičemž neustále sama se sebou sdílí a projednává své vztahy a kontexty různých významů“. Zdá se, že tato na čipech založená nauka o člověku už člověka skoro vůbec nepotřebuje.


Ti, co méně věří na média, hloubají dále o „zmizení těla“, o „diferencích a disonancích“ pohlavnosti, o posvátnu, zlu, nebo rovnou „konci kritiky“, a to tak zamotaně, že odpírací věta Jacquese Derridy „je třeba najít řeč, která zachovává mlčení“ působí ve srovnání s nimi jako poctivá, zdrženlivá lyrika.


Odpůrci této hbité výroby různých diskursů mezitím vyděšeně hledají pevné záchytné body, avšak s malým úspěchem. Pozdní kapitalismus, industriální společnost, společnost služeb, společnost práce, společnost volného času, informační společnost, společnost rizika, společnost zážitků atd. - svět, v němž žijeme, už byl uveden na všechny tyto rozporné společné jmenovatele, zjišťuje šestačtyřicetiletý berlínský sociolog Hans-Peter Müller. Také on se domnívá, že nelze rozhodnout, zda některý z nich je správný.


Každý, kdo chce obejít „pluralistickou konkurenci výkladů (Müllerův termín) totiž ve skutečnosti rychle skončí u otřepaných pravd. Tak například začíná profesorka marburské univerzity Christina Schachtnerová svou studii o zavádění počítačů na pracovišti ve vší vážností otázkou „co je třeba chápat pod slovem technika“. Její terénní výzkum dospěl ke zjištění, že logika čipů je „hluboce zakořeněna v racionálním diskursu západní kultury“.


Taková všeobjímající slova moc orientace nedávají. Veřejní předříkávači myšlenek, kterým se kdysi říkalo intelektuálové, načrtávají obraz situace pomocí formulek jako kontingence, diskontinuita, pluralismus nebo kontextualizace. Ve skutečnosti ale neustále říkají totéž: chybí spolehlivé souhrnné pravdy.


Ať je to zachování přírody, blahobyt, tolerance nebo solidarita, každý ideál probudí okamžitě k životu svého protivníka. Už nikdo nedoufá, že bude možné dále spřádat „velká vyprávění“ o svobodě, smyslu a významu, která kdysi francouzský filozof Jean-Francois Lyotard zvolil za znamení moderní utopie. „Nová nepřehlednost“, kterou před více než desetiletím s varováním vyciťoval frankfurtský filozof Jürgen Habermas, je tady - a především je tím jediným, na čem se bezradní dokážou shodnout. 


Marně truchlí mnozí za dobou, kdy se diskuse o hodnotách zdály být něčím víc, než jen povykem citátů. Od sedmdesátých let se právě Habermas jako dědic franfurtské školy zasazoval svými příspěvky k „projektu moderny“ za levicově liberální osvícené občanství. Jako pojivo doporučoval všestranně emancipovaným jednotlivcům „ústavní patriotismus“.


Konzervativní protivníci vedli nápor něčím silnějším: historicky reflektovaným obnovením národní myšlenky, „odvahou k výchově“, humanistickými vzdělávacímí cíli. Na obou stranách jasná slova, jasné dělící čáry, jasné vize.


Přesto působí poslední představitelé tohoto táborového myšlení uprostřed současné dezorientace skoro sektářsky. Zatímco svého času poskytovala kritické teorii společnosti směrování „Edition Suhrkamp“ Günthera Busche svými stovkami svazků, vycházejícími v neustále se měnících základních barvách, aby se znemožnila záměna, odívá se jeho dědička, „Edition zweite Moderne“ Ulricha Becka svazek po svazku do úplného spektra duhy, což je k nerozlišení a současně působí rozmáchle. Nepomáhá to: „Skutečností je, že už nedochází k opravdu velkým debatám“, připouští dokonce Beckův vydavatel Siefried Unseld.


Michael Krüger, který ve svém mnichovském vydavatelství Hanser Verlag vydal už r. 1992 knihu s názvem „Soumrak intelektuálů?“ říká: „Zrychlení se zvyšuje natolik, že lidé, kteří dříve udávali tón po celý svůj život, dnes působí jako hlas veřejnosti nejdéle pět let.“ Skutečný obsah jejich projevů přitom není prvořadý. „Být dobrý znamená dnes být co nejvtipnější“, vzdychá Krüger. 


Dnes znamená hodně, jestliže někdo vůbec najde vysvětlení, jak mohlo k této šlamastyce dojít. „Dobře natrénované nutkání vymanit se z neuspořádanosti světa, v němž žijeme, jen vyostřilo situaci, z níž hledáne východisko“, domnívá se sociolog Zygmunt Bauman. „Po větší část své historie žila moderna v sebeklamu a sebeklamem“, totiž v iluzi, že pomocí metody, ideologie, rozmyslu nebo nějakého jiného principu lze jaksi dojít k vyladěnému obrazu světa.


Bauman, jedenasedmdesátiletý v Polsku narozený Brit židovského původu, nechce přizvukovat konzervativním kritikům kultury, kteří považují za základní neduh dnešního života „ztrátu hodnot“. Ze světa jistějších měřítek by podle Baumana zakrátko pro nikoho nebylo úniku. „Skladba samotného života je protkána rozpory a musí proto zůstat nevyléčitelně neurčitá.“


Baumann se vzdává naděje, že by byl někde zahrabán ústřední klíč k řešení problémů lidstva. I sama „globalizace“, ať už obávaná nebo vykreslovaná v zářivých barvách, je jen dalším snem nebo noční můrou o tom, jak se nakonec přece jen podaří překonat zmatek pomocí technických inovací a všeobecné svobody obchodu.


Na mladší beztak doléhá každodenní nerozhodnutelnost natolik, že jim na nové projekty světa sotva zbývá energie. Vítěz letošní soutěže Ingeborg Bachmannové, šestatřicetiletý Norbert Niemann nehloubá o pracovních místech nebo ztrátě smyslu, jeho znepokojuje otázka: „Kde končí reklama Coca-Coly, kde začínám já?“ Se starým základním vzorcem boje řádu proti chaosu, s onou prascénou z koloniálních staletí rozumu se tady už nic nepořídí.


Dnešní lidé by se měli pokoušet žít „konec jednoznačnosti“, míní Zygmunt Bauman. „Jsme dnes nešťastní, protože zde stojíme se starým slovníkem, ale bez naděje, která jej naplňovala životem.“ Namísto výstavby řádu, který by vedl jen k novému násilí, by se mělo lidstvo postavit tváří v tvář „neuspořádanosti“.


Především pro přírodovědce je to útok na nejvyšší princip jejich myšlení. Krajní dělba práce mezi výzkumníky je totiž smysluplná, přinejmenším dle převládajícího názoru, pouze když všichni táhnou za jeden provaz, byť jsou odděleni jakýmkoli počtem mezistupňů. Avšak právě tento provaz zlepšování života označuje Bauman za iluzi - a s ním také kult údajných odborných znalostí.


 „Expert je takříkajíc koncentrát rozptýlené potřeby důvěryhodného - protože nadindividuálního - potvrzení individuality“, říká sociolog. Ve svých nynějších „domácích zahrádkách“ může mít odbornost uklidňující účinky. Avšak jakmile se zvětší měřítka, stávají se řešitelé problémů diletanty tak, jako jejich čtenáři.


Tak například americký filozof Richard Rorty, který první vytyčil jako poznávací znamení postmoderní situace „kontingenci“ (zaměnitelnost, náhodnost), napomíná nyní své kolegy, aby upustili od „narcismu nejmenších diferencí“. Namísto nekonečných teoretických promluv, v nichž se prohlašuje „všechno kolem nás a v nás za konstrukci“, by se podle Rortyho mělo opět argumentovat „reformisticky a pragmaticky“ - ale koho by dnes nadchly papežské výzvy někdejšího revolučníka?


 Stejně nepřesvědčivé je, když tak vyhlášený protivník postmoderního světonázoru jako konzervativně-liberální Hermann Lübbe z Curychu se najednou zastává celosvětového „zhušťování sítí“ a chválí je, že dlouhodobě působí „ve prospěch svobody“. Vždyť skutečně využívat tuto novou plnost sedmdesátiletý Lübbe vůbec nechce. Chytrým studentům radí, aby se omezili na „pětiminutové ranní zprávy mezi šesti hodinami třiceti a šesti hodinami pětatřiceti.“


Takové smutné až zábavné rozpory nejsou v žádné případě náhodné, tvrdí Bauman. Potvrzují jeho tézi, že „fragmentační moc odborníků“ ruší sama sebe. Pravdu už dnes nelze očekávat z jednoho, možná ze žádného určitého směru. Odpovědnost se začala „volně vznášet“. A vzdor všem snahám o výklad zůstane „toto zatracené páté přes deváté“ zachováno „ať děláme nebo víme cokoli“.


Jako tulák nebo turista, kterému v případě pochybností skýtá oporu pouze vlastním svědomí, bloumá postmoderní člověk mnohotvárností hodnot a smyslů. „Na druhém konci období moderny stojíme takříkajíc opět ve výchozím bodě.“


Byla tedy celá námaha zbytečná? Zůstala nám po více než dvou stoletích nadějí, obětí a bojů za to, co v 18. století dostalo jméno osvícenství, v podstatě jen bezúčelná hra žertovných slov? S tím se nechce spokojit ani sám umělec demolice Bauman. Chce zachránit morálku po způsobu barona Prášila: jako podstatu člověka vůbec, před jakoukoli modernou i po ní.


Morálka, tvrdí Bauman, nepotřebuje žádné zdůvodňování mudrců nebo intelektuálů, žádná pravidla, která vždy končí výjimkami. Naopak: právě morálka je tím, „co se staví proti jakékoli kodifikaci, formalizaci, socializaci nebo univerzalizaci“. Bez morálky, bez věčné „nespokojenosti se sebou“ by jednotlivec nebyl sebou samým, při vší své rozpornosti a slabinách.


Tato základní téze se pochopitelně nedá rozměnit na poučky pro potřebu podnikatelů, stranických politiků nebo třebas jen znesvářených sousedů - ti zůstanou dále odkázáni na experty. Kdo chce víc, tomu teď říká dokonce i otec systémové teorie a skeptik postmodernismu, v Bielefeldu žijící děvětašedesátiletý Niklas Luhmann ve své nejnovější práci „Společnost společnosti“, že „paradoxie je ortodoxie naší doby“.


Výhledy pro celosvětové interpretace jsou tedy špatné. Jestliže je někdo ještě vůbec potřebuje, bude si muset pomoci literaturou. Spisovatel Oswald Wiener už r. 1969 zhustil přicházející postmoderní neklid do dvou lstivých formulek. Jedna zní „jen si žij, jde to bez motivu“, druhá „pozor, co trvá, je zastaralé“.





„Nic se nenaučili, nic nezapomněli“


Rozhovor týdeníku Spiegel s francouzským historikem Emmanuelem Le Roy Laduriem


Der Spiegel č. 44/1997


Přeložil a komentoval Rudolf Převrátil (Mírně kráceno)





Dnes osmašedesátiletý Emmanuel Le Roy Ladurie učí dějiny moderní civilizace na College de France. Po potlačení budapešťského povstání r. 1956 vystoupil z komunistické strany. Byl přítelem nedávno zesnulého historika Francoise Fureta (Přemýšlení o Francouzské revoluci).





Spiegel: Furet ve svém posledním předsmrtném eseji vytýká levici, že se pořád žene za svým nejstarším snem: chce zachovat demokracii, ale zbavit se kapitalismu. Jde to?


 Emmanuel Le Roy Ladurie: Levice už sama na likvidaci kapitalismu nevěří. Zůstává ale zajatcem víry, že stát má být otcem všech politických, sociálních a hospodářských řešení. V tom jsou lidé na levci staromódní, pochybní. Nemají žádného Blaira, který se víry ve stát do značné míry vzdal. U nás se hospodářství ještě neosvobodilo z područí státu. Proto chce právě vláda vytvořit 350.000 nových pracovních míst pro mladé lidi, zvyšuje daně, zákonem chce zkrátit pracovní dobu, ačkoli tím vyvolává nebezpečí, že poškodí podniky a nezaměstnanost se ještě zvýší.


Spiegel: Hledá francouzská levice třetí cestu mezi globálním kapitalismem a zhroutivším se reálným socialismem?


ELRL: Tím jí prokazujete příliš velkou čest. O třetí cestu jí vůbec nejde. Francie je jednou z mála zemí, které po zániku komunismu sovětského typu zůstaly věrny doktrině státního socialismu.


Spiegel: Ale kritika kapitalismu sílí po celé Evropě, nejen ve Francii. Je to tím, že zastánci kapitalismu přišli o svůj nejlepší argument - antikomunismus?


ELRL: Jistě, ale nikde v Evropě se tento antikapitalismus neprojevuje s tak nábožným zanícením. Francie zůstává centrem socialismu, jestliže ne marxistického, tak utopického.


Spiegel: Odkud ta ideologická sebejistota francouzské levice?


ELRL: Francie je jistým způsobem poslední zemí Evropy, v níž vládne komunismus, protože v Rusku už na rozdíl od nás nemají komunistické ministry. Současná vláda je směsicí socialistů, komunistů a zelených, což je jedinečná koncentrace radikalismu. Ten se projevuje např. v houževnatém odporu proti privatizaci státních podniků jako Air France. 


Spiegel: Nepřál si to ale lid, když v červnových volbách odmítl pravicovou vládu?


ELRL: Polovina lidu, to ano. Francouzský lid je zvyklý žít na účet státu. Neuvědomuje si přitom, že stát je společenstvím daňových poplatníků, kteří musí reagovat nedůvěrou vlastně pokaždé, když stát rozšíří své služby.


Spiegel: Takže tedy francouzská levice pouze vyhrála státní lobby a premiér Lionel Jospin nereprezentuje nějaký nový myšlenkový svět?


ELRL: Jospin je nepochybně mužem dobré vůle. Profituje z jisté hlouposti francouzské pravice. Přesto ale převažuje dojem, že levice nic nezapomněla a nic se nenaučila. Připomíná exulanty, kteří utekli před Francouzskou revolucí, pak se r. 1815 vrátili a tvářili se, jako by se nic nestalo. Hrozí nám, že se z francouského průmyslu stane zkamenělina, že stát udusí soukromé podniky, že se staneme muzeem voskových figurin, že země bude exportovat víno a sýry, krmit turisty, ale technologický pokrok a podnikatelská dynamika se budou rozvíjet v Americe, Anglii, Německu.


Spiegel: Podle toho je tedy na Jospinovi nový jen politický styl, nikoli politické jádro?


ELRL: Osobně se odděluje od Mitterranda a přitom pokračuje v jeho stopách. Mitterrand byl muž takřka bez jakéhokoli přesvědčení, starý cynik, který věřil především na sebe sama. Proto mu nedělalo žádné potíže být realistou. Postupně hrál všechny politické role: ve Vichy, v odboji, ve čtvrté a páté republice - skvělý politik, ale vysoce zpochybnitelný charakter.


Spiegel: Platila pro něj ale přece jen jedna konstanta: víra v Evropu.


ELRL: Ano, právě proto je jeho politický život tak záslužný. Jistým způsobem byl muzeem Evropy v její proměnlivosti: ve vědomí měl ještě břemeno první světové války, o níž slyšel mnoho jako dítě; v letech 1939/40 byl sám vojákem, potom válečným zajatcem v Německu, funkcionářem vichystického režimu, odbojářem - jeho životopis utvářely německofrancouzské zmatky a zvraty. 


Spiegel: Chybí Jospinovi tento existenciální vztah k Německu a Evropě?


ELRL: Je součástí jiné tradice, ale v evropské politice se sám chápe jako naprostý dědic Mitterranda. Jeho víra v euro je neotřesitelná.


Spiegel: Když levice převezme vládu, musí se nutně rozštěpit na „moralisty“ a „realisty“?


ELRL: Jistě, protože levice má, přinejmenším ve Francii, silné náboženské rysy. Odtud není daleko k intoleranci a válkám za jedinou pravou víru. Ale v praktické vládní činnosti se toto čisté učení vždy poskvrní. Jospin ví, že nemůže uniknout realitě. Sám řekl, že pokud jde o uznání změn reality, předbíhá o 15 let většinu svých soudruhů.


Spiegel: Vystoupil jste s provokativní tezí o náboženských základech levice ve Francii. Ta má mít své kořeny nikoli v revoluci roku 1789, ale v protestantismu 16. století. Nemusí to těm, kdo se hlásí k socialismu, připadat jako kacířství?


ELRL: Proč? Vnitřní francouzská ideologická válka začíná kolem roku 1550, s nástupem krajně protikatolického protestantismu. A tento antiklerikalismus je červenou nití, vůdčím motivem francouzské levice až do našeho století. Laická republika je jejím výtvorem. Levice se za své kalvínské kořeny vůbec nemusí stydět, vždyť protestantství bylo pokrokovou silou.


Spiegel: Lidem na levici by přesto mohlo být zatěžko chápat sama sebe jako variantu křesťanství - Francouzská revoluce byla koneckonců pokusem o mimořádně násilné odkřesťanštění.


ELRL: Levice se konstituovala vzdorem proti katolické církvi, ale to ji nezbavilo religiozity. Jen se jejím ústředním článkem víry stalo přihlášení se k lidským právům.


Spiegel: Jsou tyto náboženské počátky také důvodem, proč se ve Francii vedou ideologické debaty mnohem radikálněji, než jinde v Evropě?


ELRL: Ano, němečtí protestanti byli koneckonců umírnění reformátoři, kteří od začátku spolupracovali s knížaty. Extrémistická radikalizace se projevila v Curychu Zwinglim, ale její radikální revoluční dynamika se rozvinula až tehdy, když si protestantské ideje našly přes Kalvína a Ženevu přístup do francouzského duchovního světa. A tento radikalismus se udržuje ve francouzské levici dodnes.


Spiegel: Kalvínovo učení v sobě určitě mělo něco revolučního. Byl ale také dogmatikem, který nechal krutě pronásledovat ty, kdo mysleli jinak. Ani stopy po toleranci ...


ELRL: ... i levice občas propadá stihomamu. Nedělám z Kalvína žádného demokrata, ale radikálního ideologa.


Spiegel: Nebyl v tomto ohledu blíže Leninovi, než Rousseauovi?


ELRL: Ne, stojí blíž Rousseauovi. Je otcem moderního světa v tom, že vytvořil moderní decentralizované církve a tedy jistým způsobem také decentralizovaný americký systém. Stojí proti katolické církvi, která je podřízena papeži, ale také proti komunistické církvi, která poslouchá generálního tajemníka.


Spiegel: Není mezi dogmatismem a decentralizací žádný rozpor?


ELRL: Ano, ale tento rozpor byl v protestantství vyřešen ve prospěch decentralizace. Moderní protestanti jsou tolerantní právě proto, že nežijí v hierarchicky centralizovaném systému jako katolíci.


Spiegel: Ale francouzská levice přece zůstala - především v průběhu revoluce - věrna centralismu. Z toho by se dalo vyvodit, že je federální systém Německé spolkové republiky levicovější, než francouzská republika.


ELRL: To ne, ale pravděpodobně je Německo modernější. Celá Francie má centralistickou tradici, která je na levici nejtvrději ztělesněna v jakobínech. Girondisté, kteří byli pronásledováni jakobíny a zastávali se federalistického systému, nebyli proto o nic méně levicoví.


Spiegel: Bylo podle vašeho názoru víc, než pouhou náhodou, že letos na jaře triumfovala levice právě s protestantem Lionelem Jospinem?


ELRL: Jak protestantský je doopravdy Jospin? Nejsem si jist. Ve Francii byla celá řada velkých protestantských ministrů, od Colignyho, který byl zavražděn o Bartolomějské noci r. 1572, přes Sullyho a Neckera až Michelu Rocardovi a teď Jospinovi. Francouzský protestantismus se kloní k levici, zatímco německý nebo americký je konzervativnější.


Spiegel: Jaké by tedy mohly být Jospinovy protestantské rysy?


ELRL: Snad jeho rigorismus, upřímnost, ba dokonce jistý radikalismus. Mitterrand byl proti tomu papeženec ve špatném smyslu slova, nehodný katolík, jestli chcete. Měl výrazný smysl pro hřích, který s láskou pěstoval ...


Spiegel: ... ale také uměl velkoryse odpouštět.


ELRL: Především sám sobě. Jospin je přísnější, možná až příliš. Na Mitterrandovi byla dobrá právě jeho mimořádná pružnost.


Spiegel: A jak se vůbec stalo, že tak přísný a uzavřeně působící člověk jako Jospin je ve Francii tak populární?


ELRL: Těžil z takřka neuvěřitelně chybné kalkulace, které se dopustil prezident Jacques Chirac předčasným rozpuštěním Národního shromáždění. Porážka, kterou si pravice sama způsobila, byla tak těžká, že nový muž zazářil jaksi automaticky.


Spiegel: Může být, že po všech skandálech pravice a Mitterrandovy levice bude teď protestant Jospin ztotožňován s poctivostí, skromností a morálností?


ELRL: To se mi zdá přehnané. Ale přece: zatímco Mitterrand se svou manželkou a vedlejší ženou praktikoval pluralismus, rozhodl se Jospin pro pořádek, pro rozvod a nové manželství. Možná se právě zde v soukromí projevil jeho morální rigorismus.
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