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Do rukou se vám dostává zvláštní číslo časopisu Marathon. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

 Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

 Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší řádné číslo (5/1997) bude vydáno a objeví se na Internetu 15.září 1997.

 Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

 Kontaktní spojení, na kterém si lze vyžádat nulté číslo, získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

 Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu:  prevrati@login.cz (pozor, zde došlo ke změně adresy).

V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR a v nejbližší době ho začneme distribuovat úzkému okruhu čtenářů také v „papírové“ podobě.





1. Úvodní materiály



Úvodem: Proč toto zvláštní číslo

Rudolf Převrátil



Kampaň proti Radimu Valenčíkovi se dostala na jistou dobu do popředí zájmu sdělovacích prostředků, není tedy o ní třeba zvlášť informovat. Radim Valenčík na ni veřejně mohl reagovat jen v omezené míře. To je jeden z důvodů, proč v Marathonu nyní vydáváme jeho delší text, v němž se navíc Valenčík zabývá problémem také v teoretické rovině.  

V červenci mi v této věci napsal doc. Jan Smíšek, jeden z příznivců a předních spolupracovníků Marathonu. Jeho dopis, v němž autor rozebírá některé souvislosti kampaně a doporučuje zveřejnění Valenčíkova textu, je uveden dále. Argumenty J. Smíška samy o sobě dostatečně dokazují vhodnost, ba nutnost zveřejnění. Přesto považuji za účelné přidat k nim několik vlastních poznámek.

Je třeba očekávat další reprízy této kampaně, která zřejmě zapadá do úsilí pravice o oslabení české sociální demokracie. Pravice zkouší tento způsob boje jako jeden z možných postupů v situaci, kdy se pozice vládní koalice dále zhoršuje, předčasné parlamentní volby se stávají stále pravděpodobnější a vítězství ČSSD v nich zcela reálnou možností. Nejde přitom jen o R. Valenčíka. Terčem palby se už před ním stal M. Šlouf, který významně přispěl k úspěchu ČSSD v předchozích volbách. Šlouf byl už  odvolán z funkce volebního manažera, útoky na něj pokračují. Po něm přišel na řadu R. Valenčík nejen jako potenciální organizátor, ale zejména jako možný tvůrce teoretických koncepcí. Mohou následovat další.

Česká sociální demokracie je na tyto útoky velmi citlivá. Jako celek se skoro nebrání odstřelování lidí, kteří sice jsou organizačním a myšlenkovým přínosem, nebo by se jím mohli stát, ale jsou údajně „poskvrněni komunistickou minulostí“. Tlak zvenčí dále vyostřuje vnitřní pnutí ve straně, jejíž soudržnost je tak podrobována těžké zkoušce. Bude zajímavé pozorovat, jak bude ČSSD tomuto tlaku v nadcházejících měsících čelit. Může samozřejmě dále přistupovat na hru, kterou jí vnucuje pravice. V takovém případě si ovšem lze představit i velmi bizarní scénáře dalšího vývoje. 

Tak jako v jiných významných politických stranách, lze mezi členy a příznivci ČSSD staršími 25 let, kteří přicházejí v úvahu pro organizační a programovou práci, najít jen omezený počet lidí zcela imunních proti nařčení ze spolupráce s komunismem. Navíc, jak se již mnohokrát potvrdilo, lze takovým nařčením, je-li vedeno obratně, nadělat starosti i lidem, kteří s předchozím režimem prokazatelně neměli vůbec nic společného. S tímto problémem se musí nějak vypořádat zejména taková strana, která má významný podíl na politické moci, nebo na něj aspiruje, a potřebuje tedy značný počet schopných organizátorů, odborníků a koncepčně myslících lidí. Stačí se podívat na ODS, nebo lidovce. 

ČSSD jako opoziční strana, jdoucí v některých závažných otázkách proti současnému establishmentu, je samozřejmě v obtížnější situaci, než strany vládní. Budou-li její lidé nuceni věnovat příliš mnoho času a energie na boje a sebeobhajobu uvnitř vlastní strany, která bude mít navíc sklon ztotožňovat se s útoky zvenčí, nezbudou nikomu v ČSSD síly na to podstatné, na samotnou politiku a její myšlenkovou reflexi.

Právě proto si ale otázka někdejších členů KSČ v dnešní ČSSD ve světle dnešních útoků zaslouží vážnou a odpovědnou diskusi na půdě sociální demokracie, samozřejmě ne slepě z těch východiskek, které straně podsouvá pravice. Namátkou uvedu jeden motiv, který už byl nadhozen. Jaké jsou vlastně podmínky členství v ČSSD? Není tou nejpodstatnější souhlas s programem, zvláště když je vyjadřován veřejnými stanovisky a skutky, které mohou být v ČSSD  pomocí demokratických mechanismů veřejně kontrolovány? Nebo existuje zvláštní kategorie lidí, kteří si musí členství v ČSSD zvlášť zasloužit nějakým jiným způsobem? Dojde-li k seriózní diskusi o těchto věcech, může „případ“ R. Valenčíka nakonec přinést i hodně  pozitivního: může vyčistit a ozdravit atmosféru.

Nejde přitom jen o nejbližší volby. Současná společenská a civilizační krize volá po hledání a promýšlení alternativ vývoje. Těm, kdo jako strážci jediné pravé víry vykřikují, že Šlouf a Valenčík chtějí zavést ČSSD a celou zemi zpět do dob před listopadem 1989 Valenčík vadí nikoli proto, že chce nazpátek. Sami vědí, že takové tvrzení je propagandistická lež. Valenčík vadí proto, že podle své vlastní hlavy - chytré a hodně tvrdé - hledá nějakou demokratickou alternativu pro současnost a budoucnost. S jeho myšlenkami lze souhlasit, lze je také odmítat. V každém případě si však zaslouží věcnou diskusi.



Dopisy vydavateli



Dopis Rudolfu Převrátilovi od Jana Smíška - v Písku, červenec 1997

Buď zdráv,

po Tvém odjezdu se kampaň proti R.Valenčíkovi rozjela naplno. Ověřil jsem si, že můj předpoklad o bezprostřední příčině je zřejmě správný. Časová souvislost mezi Valenčíkovým článkem v Demokratu (Pražský demokrat, červen 1997) a výbuchem kampaně je mimo pochybnost. V témže čísle - na první straně - je rozhovor s panem A.Ledvinkou, uvnitř čísla projev pana I.Maška, pak ještě pánové V.Dlouhý a L.Kudláček. Valenčíkův článek „Liberalismus „pravý a skutečný“ musel prominenty ODA rozladit, ale spíše rozzuřit. Přitom nejde jen o konfrontaci názorovou, ale i o příkře rozdílné roviny intelektuální.

R.Valenčík přesně a věcně dokazuje, že praktická realizace soudobého českého pravicového výkladu liberalismu plodí společenskou kriminalitu a deviantní chování, na straně druhé pak psychologii majetných k uzavírání se do enkláv oddělených od ostatní společnosti (fakta jsou známá a psali jsme o tom v Marathonu zejména v souvislosti s dílem Reichovým, ale i Druckerovým), že se tím společnost stává povšechně kontraproduktivní. To zřejmě našim pánům liberálům stačilo, aby nemuseli číst dál. R.Valenčík pokračuje o liberalismu jako svobodě za předpokladu existence pevného institucionálního rámce a infrastrukturálního rámce, což by zaručilo, aby tvořivá svoboda jedněch nebyla zcizována svobodou druhých, majetnějších...

Tohle bohatě stačilo k tomu, aby pánové z ODA prokázali, kam až jejich ručičky dosahují - zčista jasna vypukla kampaň a dosáhla až hluboko do řad sociální demokracie.

K Tvé otázce: I když si zachovám kritický odstup od jeho teoretických názorů, vím, že tady o žádnou teoretickou diskusi nejde. Pokud jde o R.Valenčíka samého, předpokládám, že žádnou zvláštní podporu nepotřebuje. Je dost silný, aby se uhájil sám. Pokud něco potřebuje, tak jsou to publikační možnosti na svou obhajobu. I když by bylo velice prostoduché si myslet, že v konfliktu s nejméně patnácti nejsilnějšími médii v republice je mu schopen poskytnout právě Marathon, je to vlastně jediná reálná možnost. Jako vydavatel k tomu máš možnost. 

Aby se možnosti alespoň částečně vyrovnaly, doporučoval bych nijak ho neomezovat. Patrně by nebylo účelné vymezovat mu nějaký omezený prostor v příštím čísle. Uvaž, zda by nebylo účelnější, aby své vyjádření ke kampani proti jeho osobě přiřadil jako zvláštní přílohu, nebo zda nebude lepší, aby vyšlo zvláštní číslo Marathonu. Měl by - podle mého - shrnout celé své dosavadní úsilí v oblasti teorie, složit z něj účet sám sobě. Tak aby se po dalších případných útocích už nemusel k projité etapě vracet. Jako redaktor Marathonu na to má právo, pro další působení a hodnověrnost Marathonu je to rovněž důležité.

Podle mého názoru je hodnověrnost Marathonu důležitější než to, zda R.Valenčík zůstane členem sociální demokracie nebo ne. Marathon je velice volné autorské sdružení, které se má spolupodílet na řešení závažných otázek budoucnosti - a pro jeho práci je R.Valenčík prakticky nenahraditelný, alespoň pro nejbližší a patrně ne krátké období. Kam se sám se svojí teorií lidského a ne-lidského kapitálu dopracuje, to si dnes netroufám předpovědět. Jisté je, že vějíř lidského poznání je právě dnes třeba široce rozevřít - budoucnost si vybere to, co bude potřebovat. Ale i tak - chce to odvahu. Je to běh na dlouhé trati. Přímo maratón.                                                                                                      Jan Smíšek



Dopis Radima Valenčíka Rudolfu Převrátilovi ze srpna 1997

Děkuji za souhlas s návrhem J.Smíška. Předávám materiály, které by mohly být obsahem zvláštního čísla. Jejich těžištěm je určitá retrospekce mé dosavadní práce „Cesta ke konzistentní teorii společenského dění, aneb kdo a proč se bojí vědy?“. Nejedná se ani tak o moji obhajobu (připadalo by mi to z mého hlediska nedůstojné, z hlediska čtenáře pak za zavádějící), spíše se snažím „zapadnout“ do diskuse o problémech současného vývoje iniciované anketou Marathonu. Snad jsem někde v textu „Cesty“ až příliš osobní, ale pokusil jsem se všechny takové pasáže „zavřít“ do rámečku.

Neodpustím si maličkou poznámku k dopisu J.Smíška. Z čistě politologického hlediska je zřejmé, že důvodů kampaně proti mé osobě bylo více. Nebudu je rozebírat, protože to není „parketa“ Marathonu. Nedomnívám se ani, že by se jednalo o nějaké „rozladění“ či „rozzuření“ ve Smíškově dopisu zmíněných osob z ODA. Vím, že mnozí z těch, co se hlásí k liberální teorii, se dnes úpřímně pídí pro tom, proč „osvědčené liberální recepty“ (které ovšem ještě nikdy nebyly vyzkoušeny) u nás selhávají. Možná, že jsem svým článkem v „Demokratu“ dal i určitý podnět k přemýšlení.

Toho, co vyvolává nepříznivé reakce na mou teoretickou práci, je více. Sám víš, jaké polemiky vznikají i v kruhu přátel Marathonu. I mezi řádky dopisu J.Smíška je zřejmý nesouhlas s některými mými tezemi, ovšem z jiné názorové pozice. (Nepochybuji o tom, že brzy dodá kritické výtky, alespoň mi to již slíbil.) Jedna věc je ovšem teoretická diskuse, která může být i značně vyostřená, teorii je to jen kuprospěchu, jiná věc je intervenování společenského kontextu do oblasti teoretické činnosti. Myslím, že i toto je téma, kterému bychom mohli věnovat pozornost. Chtěl bych se o něco takového pokusit v materiálu pro příští (řádné) číslo.                                                                                   Radim Valenčík





2. Hlavní materiál



Cesta ke konzistentní teorii společenského dění, aneb kdo a proč se bojí vědy?

Doc. Radim Valenčík, CSc.



O čem bude řeč?

O čem bude řeč? O vědě, zabývající se společenským děním. Samozřejmě, že nikdo z nás nežije ve vzduchoprázdnu a že následující řádky jsou poznamenány (ne-li vyprovokovány) kampaní, které ve sdělovacích prostředcích proti mně proběhla koncem června a v průběhu července. Na absurdní obvinění reaguji určitou retrospekcí své vědecké práce, přičemž nejde ani tak o pohled zpět, ale na současnost. Přesněji, snažím se ukázat, co může řící věda o současném dění.

Ostatně takto jsem reagoval vždy, když jsem byl vystaven různým tlakům a diskriminacím, když byl v roce 1977 rozháněn odborný seminář, jehož vznik jsem inicioval, když se mnou předsednictvo Městského výboru KSČ v Praze (a to už byl nějaký orgán (!), kterému stálo za to zabývat se nějakým asistentem působícím na vysoké škole) v roce 1982 zahájilo disciplinární řízení a trestalo mě, když v dalších létech nastal tanec kolem mých prací, které byly označeny za revizionistické atd. atd. Vždy jsem si pro sebe řekl - tu radost, nechat se odvést od práce, těm rošťákům neuděláš. A s ještě větší chutí jsem se do ní pustil. Dokonce jsem v takových podmínkách dostával určitou stimulaci a inspiraci. Vždyť konzistentní věda by mľla dávat odpověď i na otázku, proč problémy tohoto typu vznikají. Doufám, že jsem ještě tolik nezestárnul a že mi to vydrželo dodnes.

Od práce mě v tuto dobu, když píšu tyto řádky, odvádí spíše vynikající knížka S.Weinberga „Snění o finální teorii„ (Praha, KROV 1996). Nemohu jí odolat a tak čas od času vstanu od počítače a vrhám se na další stránky. Navíc - je to čtení optimistické, protože tato knížka (napsané v roce 1992) je mnohem a mnohem lepší než Weinbergovy „První tři minuty„ z roku 1977, které jej proslavily i mezi širší veřejností. Optimistické v tom smyslu, že ukazuje, jak člověk, který se pídí s oporou vědy po pravdivém poznání, dokáže nehledě na věk (Weinberg je ročník 1933) neustále překračovat horizont stávajících představ. Navíc, jak se říká, všechno zlé je k něčemu dobré (i když v kontextu Weinbergovy knížky to není přesné úsloví, ta je dobrá), takže jsem zde našel i tuto myšlenku:

„Je zde ještě další možnost, která se mi zdá pravděpodobnější a mnohem více znepokojivá. Snad i existuje finální teorie, jednoduchá množina principů, z níž vyplývají všechna vysvětlení, ale nám nebude nikdy dáno ji poznat. Může to být například proto, že člověk prostě nemá dostatek inteligence k odhalení či pochopení finální teorie. Je možno naučit psa, aby prováděl spoustu chytrých činností, pochybuji však, že by se kdy někomu podařilo naučit psa používat kvantovou mechaniku k výpočtu energetických hladin atomů. Nejlepším odůvodněním naděje, že náš druh bude pokračovat ve svém intelektuálním vývoji, je naše úžasná schopnost vzájemně propojovat naše mozky pomocí jazyka. Ani to ale nemusí být dostatečné. Eugene Wigner varuje, že „nemáme žádný důvod očekávat, že by náš intelekt dokázal zformulovat pojmy nutné pro plné pochopení jevů neživé přírody.„ Zatím se však naštěstí nezdá, že bychom se již přibližovali konci našeho intelektuálního potenciálu. Každopádně každá další generace studentů fyziky se zdá být schopnější než ta předchozí.„ (S.195-196.)

Tento Weinbergův střízlivý optimismus sdílím i pokud se týká vědy o společnosti. Jsem přesvědčen, že lze vypracovat konzistentní teorii společenského dění.



Poznámka (předtím, než uvedu, co pod konzistentní teorií společenského dění chápu): Jsem na tom dokonce ještě „hůř„. V současné době se domnívám, že se mi k této teorii podařilo velmi těsně přiblížit. Tento názor mně ovšem nemusí dlouho vydržet. Je to jako když  stoupáte na vysokou horu. Vždy se před vámi objeví nové horizonty okolních kopců, domníváte se, že už jste téměř nahoře, pak zjistíte, že vás čeká další výstup. V teorii je tomu pak tak, že z potřeby „dovysvětlit„ ještě nějakou tu „maličkost„ se zrodí nový, podstatně přesnější a obecnější pohled na věc. Ostatně, právě tím je věda krásná. Včetně té o společnosti. 



V prvním přiblížení by bylo možné charakterizovat konzistentní teorii společenské dění takto: Je to takový stupeň řešení teoretických problémů týkajících se společenského dění (společnosti, v níž člověk žije), které ve svém souhrnu (jako určitý vzájemně provázaný systém odůvodňující předpoklady, na nichž stojí) dává člověku dostatečnou jistotu konání v tom smyslu, že ví, o co jde, jaký vývoj se ve společnosti odehrává, co lze očekávat, jak se má chovat, přičemž na základě toho je schopen chápat společenský vývoj stále přesněji, v poznání a jednání na základě rozvoje takové teorie pak nachází i smysl své vlastní existence. (Nesnažím se onějakou precizní definici, patrně by se mi ani nepodařila, jde spíše o intuitivní vyjádření podložené vlastní zkušeností.)

V podstatě jde o to, co jsem v Marathonu 3/1997 v článku „Místo úvodního slova: Program co dále„ nazval teorií typu sebereflexe současného dění či typu teoretické programové koncepce a k čemu byly v následujícím čísle Marathonu publikovány první výsledky ankety na dané téma. Charakteristika „konzistentní„ se mi zdá nejvýstižnější. Např. taková teorie musí být konzistentní v tom, že problém vztahu teorie a praxe, problém cesty od teoretického řešení k praktickému musí být řešen „konzistentně„ jako vnitřní součást této teorie. Podobně i otázka, čím je člověk motivován k tomu, aby takovou teorii vytvářel či spolupodílel se na jejím vytváření není něčím „mimo„ takovou teorii, ale je rovněž „konzistentní„ součástí takové teorie. Přitom podobných parametrů „konzistence„ je celá řada. Proto budu dále používat pojem „konzistentní teorie„.

Pokud se člověk pokusí na takové konzistentní teorii pracovat, nemůže omezit své bádání jen v rámci určitého oboru (uvíznout v jedné společenskovědní disciplíně a podlehnout její inerci). Každý krok na cestě k vytvoření takové konzistentní teorie podněcuje bádání v určitých směrech, které vyplývají z dosavadního poznání a které (ve společenské vědě to ani nemůže být jinak) reagují na dobovou situaci. Tu člověk cítí potřebu „zabrousit„ trochu do psychologie (přesněji vyzbrojit se poznáním z této oblasti a řešit některé otázky v rovině psychologie), tu vyrovnat se s některým problémem některé z oblastí rozsáhlé ekonomické teorie atd. atd. Jinak to prostě nejde. Příspěvek ke konzistentní teorii se rodí v řadě teoretických výbojů různými směry, jde o to udržet určité směřování, jde o to zvládnout to, co je potřebné, případně se vyrovnat s tím, co se pro posun ve směru konzistentní teorie zdá být potřebné. A nejde jen o „putování„ v různých oborech, ale i o podrobné studium autorů různého zaměření z doby minulé i současné. Člověk musí mít prostě cit pro to, co hledá, a jít za tím. Alespoň tak nějak mi to říká moje dosavadní zkušenost. A bez týmu „spřízněných duší„, byť by se v něm polemizovalo i o tom, co se zdá být samozřejmé, to patrně nejde.



Poznámka: Takové „putování„ ve vědě není nic neslušného a bylo by zajímavé zjistit, kde se ve společenských vědách vzalo tolik předsudků vůči němu. Špičkový fyzik zabývající se elementárními částicemi nevidí nic neslušného na tom, když zabrousí do oblasti kosmologie, když se vrhne na studium určitého typu matematických teorií a zabývá se vypracováním určité matematické metody, pak si začne ujasňovat technické a ekonomické parametry experimentálních zařízení, aby věděl, zda jeho teorii vůbec půjde ověřit, případně se dokonce začne zabývat psychologií, aby si uvědomil specifika svého postavení jako pozorovatele. To se považuje za „normální„ a je v „normální„ vědě, jakou je fyzika ceněno. Běda, když něco podobného začne dělat ten, kdo se zabývá vědou o společnosti. Není právě toto jednou z hlavních příčin sterility „oficiální vědy„ o společnosti?)



A ještě něco. Kdo se chce vydat cestou vedoucí ke konzistentní teorii, musí problémy, na které při jejím rozpracování naráží, doslova a dopísmene „žít„, prožívat je a vyrovnávat se s nimi. Nemůže nějaké principi, nějaké poznatky, nějaká hodnocení formulovat (či deklarovat, řekněme „pro parádu„) a jinak cítit, jinak jednat. To prostě nejde. Ten, kdo se nevydá touto cestou „splynutí„, ten ani nikam nedojde. Ta věda, o kterou jde, ta, která může člověku dávat dostatečnou jistotu konání a naplnění smyslu, zůstane mimo něj, nikdy ji nepochopí.



Poznámka: Již v prvních řádcích jsem se přiznal, že k napsání následujícího textu jsem byl vyprovokován bláboly, které o mně napsali někteří přičinliví novináři. Necítím potřebu na to reagovat vyvracením nesmyslů. Každé mé konání důsledně vycházelo z poznání a hodnot, které jsem si průběžně osvojoval. Dokladem mého chápání věcí je to, co je černé na bílém, co jsem kdy napsal a publikoval. Je toho dost, aby byl zdokumentován každý měsíc mého života od doby, kdy jsem se do vypracování konzistentní teorie pustil. A to je již více než 20 let.





Ke stylu zpracování

Kdo chce a umí, může jít po svých

Ač nerad, přece jen (z důvodu větší přehlednosti a snadnější dostupnosti i návaznosti následujícího textu) musím formulovat několik poznámek:

1/ Snažím se o maximální zvýraznění logiky cesty ke konzistentní teorii, kterou jsem se vydal, tj.: 

- Od řešení toho, co nazývám „problémem rozvoje„ (kde jsem mohl navázat na dílo a zkušenost z osudů E.Iljenkova a R.Richty) k řešení toho, co nazývám „problémem realizace„ (který patřil a dodnes patří k nejkonfliktnější oblasti společenskovědního bádání, snad právě proto jej za minulého režimu i dnes „oficiální věda„ trestuhodně obchází); 

- Od porovnání koncepce založené na řešení „problému rozvoje„ a „problému realizace„ s tím, co nazývám „liberálním řešením„ (má se na mysli představa o „Konci dějin„ á la Fukuyama); 

- Od toho, co nazývám „problémem stability liberálního řešení„, k tomu, co nazývám „nástupem sektoru lidského kapitálu„. 

(Vím, že v této poloze použité pojmy samy o sobě nevystihují obsah, který je do nich vložen, ale naznačení postupu umožní čtenáři sledovat logiku výkladu.)

2/ Posloupnost uvedená v předcházejícím bodu zachycuje logiku mé cesty ke konzistentní teorii, pro kterou je mj. příznačné, že jsem vyrůstal v podmínkách tzv. „reálného socialismu„ a že jsem byl „odkojen„ studiem Marxova díla (studoval jsem ho sám, rád a jsem rád, že jsem jeho studiu mohl věnovat dlouhý čas, stojí to zato, naštěstí jsem byl ušetřen toho, aby mě někdo „oficiální marxismus„ učil, zkrátka měl jsem na vysoké škole na pedagogy štěstí). Přístupů či cest k vypracování konzistentní teorie (která, i když se ji podaří dovést do solidní podoby, bude mít velmi pestré modifikace, nebude to nějaká univerzální šablona) je nepochybně více. Nepochybně jde jít např. i cestou, při níž je člověk „odkojen„ F.Haykem, M.Friedmanem či dalšími, cestou začínající v lůně liberální teorie, pokud je ovšem člověk schopen vnímat její slabiny. Ale i tak - či právě přes vnímání jejích slabin - se poctivý badatel dostane k „problému rozvoje„ a „problému realizace„, i tak se dostane k problémům souvisejícím se změnou, jejímž obsahem je nástup a prosazování sektoru lidského kapitálu oproti dosud dominantnímu sektoru ne-lidského kapitálu. Mj. názorným příkladem toho, že ke konzistentní teorii lze jít různými cestami, je kniha R.Reicha „Dílo národů„ (Praha, Prostor 1995, anglický originál je z roku 1993), která mě tak zaujala a napomohla mi řešit některé důležité otázky, že jsem k ní vydal „knížku (spíše brožurku) o knížce„ („Třetí cesta? - Třetí cesta!„, Praha 1996). Reichově práci jsou věnovány materiály uveřejněné v Marathonu 0/1996, 2/1997 a 3/1997. - Tedy, cest je více, ale zdá se mi, že se scházejí a že formulování určité podoby konzistentní teorie není tak daleko.

3/ Jde mi především o logiku, v níž se konzistentní teorie rodí. Tuto „logiku cesty„ však nelze vyložit bez připomenutí některých dobových kontextů, které postup mé práce inspirovaly či které jej určitým způsobem směrovaly (vývoj vědy o společnosti se odehrává v určité interakci toho, kdo k němu přispívá, se společenskou realitou a se změnami společenské reality, tak jako je třeba vývoj moderní fyziky spojen s konstrukcí experimentálních zařízení). Kromě toho si některé otázky zasluhují (již z důvodu srozumitelnosti) podrobnější výklad. Tyto „odbočky„ začleňuji do textu formou poznámek „pod čarou„ či přesněji v rámečku, abych nenarušil sledování logiky výkladu (a logiky projité cesty). Přiznám se, že si nejsem docela jist, nakolik se mi podařilo eliminovat z textu osobní zaujetí a nakolik vyváženě věnuji pozornost tomu, co si pozornost zaslouží.

4/ Z pochopitelných důvodů nemohu uvést vše, co je podstatnou součástí obsahu toho stavu konzistentní teorie, k němuž jsem dospěl (nedokážu ani odhadnout, kolik stovek stránek by k tomu bylo třeba). K některým tématům jsem se vracel s odstupem času a různě je dotvářel. Naštěstí mi trochu napomáhá to, že řadu otázek jsem vyložil v předcházejících číslech Marathonu a mohu se na ně odvolat. (Těm, kterým se tento materiál dostává do rukou prostřednictvím Internetu, nebude činit potíže najít to, co potřebují.) Pouze v některých případech se odvolám na materiály, které jsem různým způsobem a v různých dobách publikoval. (Mám ještě dostatek volných exeplářů své knihy „Lidi, ještě máte rozum...„, Praha, Alternativy 1994, značnou část mých pracích najde zájemce v časopisech ČSAV z let 1982-1989, zejména ve Filozofickém časopisu a Politické ekonomii.)  



„Problém rozvoje„

Průzkum bojem: Evald Vasiljevič Iljenkov a Radovan Richta

Existují dvě osobnosti, kterým se podařilo svým dílem překročit meze minulého (tj. „reálně socialistického„) režimu a vytvořit něco, co by nemělo upadnout vzapomnění. Něco, co může být dodnes inspirující, ne-li fascinující. Jejich životní osudy jsou pak výmluvným svědectvím doby. 

Je zde ovšem ještě něco, co v dnešní době činí jejich odkaz nejen užitečným či dokonce aktuálním, ale přímo nezbytným počátkem jakéhokoli pokusu vytvořit konzistentní teorii společenského dění, která by byla programovou koncepcí řešení současných civilizačních problémů a která by současně člověka důvěřujícího svému racionálnímu a kritickému myšlení dokázala v současném dění dostatečně orientovat. (To neznamená, že „zaujatý pozorovatel„, který je zaujatý v tom smyslu, že chce být aktivním účastníkem současného dění, by mohl vystačit s jejich dílem, myslitelů, které je nutno studovat, je samozřejmě mnohem více, dílu E.Iljenkova a R.Richty však hrozí to nejhorší, co může myšlenku potkat - totiž zapomnění.)

Jde však především o to, že jak dílo, tak životní osudy E.Iljenkova a R.Richty, obnažily vzájemnou spjatost toho, co nazývám „problémem rozvoje„ a „ problémem realizace„. Jsem přesvědčen, že každá konzistentní teorie společenského dění se musí s těmito problémy vyrovnat, přičemž mezi nimi existuje významná návaznost: Jakmile se teorie vyrovná s „problémem rozvoje„, začne narážet na „problém realizace„. (Toto platí i v opačném smyslu - pokud teorie neobsahuje řešení „ problému rozvoje„, nevyvstane před ní ani „problém realizace„, nedostane se s tímto problémem do kontaktu, „neuvědomí si„ jej, v tom případě se ovšem ani nestane konzistentní teorií společenského dění.) Mj. platí, že čím větší potenciál daný řešením „problému rozvoje„ teorie má, tím výrazněji před ní vyvstává „problém realizace„, tím dále může v řešení tohoto problému pokročit.

Co je to „ problém rozvoje„? V prvním přiblížení jej můžeme charakterizovat jako vypracování konceptu (teoreticky zdůvodněného konceptu, konceptu který má - jak se říká - hlavu a patu, konceptu, který je dostatečně názorný, konceptu, který je založen na dostatečně přesvědčující argumentaci), který odhaluje potence skryté v možnostech rozvoje osobnosti člověka, jeho schopností, konceptu, který dokazuje, že člověk z různých důvodů využívá jen zlomek možností, které jsou mu dány („od přírody„), a který současně ukazuje, jak tyto možnosti využít. Vyrovnání se s „problémem rozvoje„, tj. vypracování tohoto konceptu, je tím, co je společné pro Iljenkovo a Richtovo dílo, tím, co jim umožnilo dosáhnout těch výsledků, které dosáhli, tím, co jak samotné dílo, tak jeho osudy učinilo nezbytným východiskem vypracování konzistentní teorie společenského dění.

Dříve, než se pokusím zvýraznit nejdůležitější prvky v díle obou myslitelů (tak, abych mohl přejít k nastínění „ problému realizace„), upozorním na některé aspekty, které jsou (ne náhodou!) pro E.Iljenkova a R.Richtu společné:

1/ Oba vycházeli z Marxova konceptu svobodného rozvoje osobnosti člověka, kdy základem tohoto vývoje je charakter praktické činnosti, těžištěm tohoto vývoje je pak myšlení, přičemž samotný styl myšlení může podstatným způsobem čerpat ze způsobu myšlení, které si v návaznosti na tradici evropského racionalismu osvojil a zdokonalil právě K.Marx a který (tedy způsob myšlení, jenž stojí zato si osvojit) je v Marxově díle obsažen. Svobodný rozvoj osobnosti člověka je přitom jak nejdůležitějším činitelem vývoje společnosti, tak i jeho smyslem a kritériem. (S trochou zjednodušení lze říci, že oba myslitelé, se snažili v tomto „zkopírovat„ to, co je u K.Marxe - podle jejich názoru - to nejcennější.)

2/ Oba byli přesvědčeni, že na rozdíl od „oficiálního„ výkladu Marxova díla, od „oficiálního marxismu„ jdou jinou cestou. K „oficiálnímu marxismu„ se stavěli kriticky (až pohrdavě) a „po zásluze„ se také s nositeli moci, která „oficiální marxismus„ využívala jako svou ideologii, dostávali do permanentních konfliktů. Oba se snažili na tyto konflikty (přerůstající až v různé formy perzekuce) reagovat ofenzívně, tj. prokazovat, že Marxovo dílo je o něčem zcela jiném než „oficiální marxismus„. Tím sice na jedné straně i v mocenských kruzích získávali určité spojence, na druhé straně přibývalo těch, kteří je považovali za největší nebezpečí pro udržení svých pozic. (Trochu předběhnu sled výkladu, ale pro srozumitelnost dnešnímu čtenáři, který žije v trochu jiné době, poznamenám: Rozdíl mezi Marxovým dílem a „oficiálním marxismem„ jako ideologií i praxí byl asi takový, jako mezi dílem F.Hayeka a jeho současnou aplikací jak coby ideologie, tak i praxe v našich podmínkách, myslím, že toto srovnání není přehnané ani z jedné strany.)

3/ Oba byli především filozofové, jejich dílo však překročilo hranice filozofie a velmi významně zasahovali do oborů, které s problémem rozvoje osobnosti souvisely, v nichž spatřovali možnosti aplikace svých myšlenek, současně i nezbytné prvky doplňující jejich koncept.

4/ Oba pracovali v týmech, které sami organizovali, do nichž se hlásili a v nichž působili (právě pod vlivem přitažlivosti myšlenek, s nimiž E.Iljenkov a R.Richta přicházeli) nejlepší mozky té doby. Byli duší těchto týmů, které vznikaly nikoli (jen) pod nějakou institucionální „střechou„, ale na různých pracovištích. Přestože nejvýznamnější výsledky formulovali sami, umožnila jim týmová práce jak přenos poznatků a inspirací z poměrně širokého okruhu vědních (nejen společenskovědních) disciplín, tak i rozšíření povědomí o jejich díle.

5/ Koncepce obou je nesmírně optimistická, zatímco jejich životní osudy se podobají spíše řecké tragédii.

6/ Pro oba se „týmovost„ stala jak největší oporou v jejich práci, tak i nejzranitelnějším momentem. Oba byli dostatečně silné osobnosti (oni totiž zmíněný „rozvojový problém„ nejen teoreticky řešili, ale také jím v běžném životě žili a podřizovali mu své myšlení, cítění, jednání), sami byli schopni tlaku, konfliktům a perzekucím nejrůznějšího druhu psychicky čelit, psychicky mnohem obtížnější pro ně však bylo, když se tyto tlaky a perzekuce přenášely mezi jejich „spřízněné duše„, když se někteří z těch, s nimiž téměř doslova jedli z jednoho talíře, s těmito tlaky nevyrovnávali, propadali skepsi, opouštěli E.Iljenkovem či R.Richtou nastíněný koncept řešení rozvojového problému, dokonce vystupovali proti němu, když se jim zkrátka pod těmito tlaky začaly týmy rozpadat.

7/ Snad jen pro úplnost: Oba byli produkty téže doby (oba ročník 1924) - 60. léta byla érou jejich vzestupu, 70. léta obdobím (postupně až zoufalé) obrany myšlenky, s níž přišli.



Evald Vasiljevič Iljenkov (1924 - 1979)



Poznámka: S dílem, osobností E.Iljenkova a lidmi z jeho okruhu jsem se seznámil prostřednictvím jednoho ze svých nejlepších přátel Aleksandra Tolstycha, kterého jsem poznal v roce 1973 během svého studia matematiky na Oděsské státní univerzitě. Sašova maminka učila v Oděse filozofii, jeho otec je významný filozof působící v té době a dodnes v akademii věd v Moskvě. Sám Saša napsal více než desítku vynikajících knih, některé byly přeloženy do angličtiny, věnovaných problematice osobnosti člověka. Byl to můj vrstevník, zemřel letos v březnu, právě v době, kdy píšu tyto řádky, by se dožil 44 let. E.Iljenkova považoval Saša za svého duchovního otce.



E.Iljenkov bral vážně Marxovy myšlenky o svobodném rozvoji osobnosti člověka. Znal Marxovo dílo lépe než kdo jiný. Tím více jej deprimovalo, že oficiální výklad K.Marxe je účelově zkreslen. Napsal značné množství prací, v nich se zabýval metodou myšlení (tu nazýval dialektickou logikou, šlo však především o výklad filozofického pojetí kategorií „ideální„ a „všeobecné„) a charakterem praktické předmětné činnosti (vycházel z toho, že logické formy, v nichž myslíme, odpovídají charakteru praktické činnosti, která má všeobecně zprostředkující podobu), kterou považoval za základ myšlení. 

V jeho neformálním, ale poměrně početném týmu příznivců a spolupracovníků byli kromě filozofů rovněž psychologové a pedagogové, sám E.Iljenkov viděl vyústění svých prací zejména v oblasti metodiky výchovy a vzdělávání.



Poznámka: Dovolím si malou odbočku, abych alespoň trochu přiblížil obsah Iljenkovových myšlenek. K.Marxe četl přes Marxovo pojetí všeobecného charakteru praktické předmětné činnosti. Budu citovat z Marxova kapitálu, abych ukázal, o co se jedná (viz Kapitál I, kapitola V., 1. Pracovní proces):

„Práce je především proces, probíhající mezi člověkem a přírodou, proces, v němž člověk svou vlastní činností zprostředkovává, reguluje a kontroluje výměnu látek mezi sebou a přírodou. Vystupuje proti přírodní látce samé jako přírodní síla. Aby si přivlastnil přírodní látku v určité formě vhodné pro svůj vlastní život, uvádí do pohybu přírodní síly, které patří k jeho tělu - paže i nohy, hlavu i prsty. Tím, že tímto pohybem působí na vnější přírodu a mění ji, mění zároveň svou vlastní přirozenost. Rozvíjí schopnosti, které v ní dřímají, a hru těchto sil podrobuje své vlastní moci.„

„Pracovní prostředek je věc nebo komplex věcí, které dělník vsunuje mezi sebe a pracovní předmět a které mu slouží jako vodič jeho působení na tento předmět. Používá mechanických, fyzikálních, chemických vlastností věcí, aby jim dal v souhlase se svým účelem působit jako nástroji své moci. Předmět, jehož se dělník bezprostředně zmocňuje - ponecháme stranou uchopení hotových životních prostředků, např. plodů, při čemž jako pracovní prostředek slouží jedině tělesné orgány dělníka - není pracovní předmět, nýbrž pracovní prostředek. Tak se stává předmět daný přírodou samou orgánem jeho činnosti, orgánem, který přidává ke svým tělesným orgánům, jímž tedy navzdory bibli prodlužuje přirozené rozměry svého těla. Jako je země jeho původní zásobárnou, tak je i původní zbrojnicí jeho pracovních prostředků. Dodává mu např. kámen, kterým hází, tře, drtí, řeže atd.„

Návazně na tuto pasáž K.Marx cituje z Hegelovy Encyklopedie filozofických věd. - „Rozum je stejně lstivý, jako mocný. Lest spočívá vůbec ve zprostředkující činnosti, která, nutíc předměty působit na sebe navzájem podle své povahy a vzájemně se opracovávat, aniž se do tohoto procesu bezprostředně vměšuje, přesto uskutečňuje jen svůj účel.„

E.Iljenkovovi se podařilo ukázat a vyjádřit bezprostřední souvislost mezi způsobem myšlení a výše uvedeným charakterem praktické činnosti (což samozřejmě - pokud měl být tento program „dotažen„ - předpokládalo zevrubnou znalost metodologických postupů obsažených v Marxově díle). 

K této povrchní charakteristice snad ještě jedno: Značnou pozornost E.Iljenkov věnoval kategorii „všeobecné„, kterou v kontextu diskusí probíhajících po staletí vyložil v protikladu k těm koncepcím, které všeobecné (či obecné) chápaly jen jako shodu či totožnost v určitém momentu. Podle něj všeobecné je to, co v spojuje různé v určitý celek. Velmi podobně tomu, jak např. S.Weinberg ve svém „Snění o finální teorii„ chápe smysl sjednocující teorie, úlohu principu symetrie apod.



Tehdejší ztrnulý systém brežněvismu v SSSR byl sice na jedné straně poměrně tolerantní (tedy ve srovnání se stalinským), na druhé straně však (prostřednictvím vůči panující moci poplatného průměru) mnohem agresívnější vůči těm, kteří něco dokázali. 

Aby poukázal na tupost vládnoucích poměrů a dokázal, že Marxe lze číst jinak, než byl oficiálně vykládán, E.Iljenkov zorganizoval fascinující experiment. S pomocí několika kolegů (psychologů a defektologů) v klášteře v Zagorsku na přelomu 50. a 60. let zahájil projekt výchovy slepohluchých. Stojí zato podrobněji pohovořit o tom, o co šlo. Občas se stane, že se člověk narodí hluchý a slepý současně, že jej s vnějším lidským prostředím pojí pouze hmat. Nebo ve velmi ranném věku o zrak a sluch přijde. (V době, kdy novorozeňata byla léčena streptomycinem, se to stávalo poměrně často.) Tyto bytosti se vlastně lidmi nikdy nestali. Přežívali schoulení a na dotyk reagovali trhnutím. To byly veškeré jejich reakce. 

V USA již před válkou začal pracovat tým, který si postavil jasný a prověřitelný úkol - udělat z těchto nešťastných bytostí plnohodnotné lidské osobnosti komunikující s okolím. Plynula léta a nic se nedařilo, výsledky byly nulové. E.Iljenkov pochopil, že se jedná o prestižní záležitost, která může prokázat správnost jeho názorů na vývoj lidského vědomí a současně doložit, že skutečný význam Marxova díla je v něčem jiném, než se oficiálně tvrdilo. 

Jím navržená metodika výchovy slepohluchých vycházela z výše uvedeného Marxova konceptu praktické činnosti jako základu vzniku a vývoje lidského myšlení. Výsledky, které Iljenkovův tým vybavený skromnými prostředky a nadšením dosáhl, byly fantastické. Slepohluší, kteří byli svěřeni do péče tohoto týmu, se naučili komunikovat s okolím. A nejen to. Naučili se mluvit, vystudovali vysoké školy, obhájili kandidátské práce, oženili se s „normálními„ lidmi, vychovali děti, psali básně, vědecká pojednání vysoké úrovně, zabývali se sochařstvím. S jedním z nich, Saškou Suvorevem, jsem měl možnost se poznat. Pořádali přednášky pro veřejnost. Byla jim zadána otázka, „tlumočník„ ji prostřednictvím dotyků prstů převedl slepohluchému a ten normálním, trochu monotónním hlasem dal odpověď, která vždy zaujala. (Výsledky byly více fascinující a více dojemné, než mohl nedávno náš televizní divák shlédnout v americkém filmu „Náš syn Ronchie„.)

E.Iljenkov triumfoval. Alespoň si to myslel. Byl přesvědčen, že konečně podal přesvědčivý důkaz toho, kudy vede cesta. Když se podaří dosáhnout toho, aby těžce handicapovaný člověk se stal plnohodnou osobností, jak obrovské možnosti dává výchova a vzdělávání pro „normální„ lidi?! Dal naději nejen slepohluchým. O svých výsledcích informoval odbornou i laickou veřejnost prostřednictvím několika článků. Viděl jsem na vlastní oči lidi, kterým, když četli tyto články, tekli z očí slzy dojetím. (Patrně se ještě v knihovně dá sehnat jeho článek „Stanovlenije ličnosti: k itogam naučnogo eksperimenta„, in: časopis Kommunist č.2/1977.)

Místo uznání a využití výsledků (které měly mnohem širší dopad, než bylo zvládnutí problému výchovy slepohluchých) však z Moskvy začaly přicházet špatné zprávy. Začalo se hovořit o tom, že centrum v Zagorsku bude uzavřeno, protože stojí příliš mnoho peněz. A poplatná squadra průměrných reprezentující „oficiální marxistickou filozofii„ začala o Iljenkovi hovořit jako o filozofovi, kterého je třeba zlikvidovat v prvé řadě. Mnozí z jeho týmu tento tlak nevydrželi a začali opouštět jeho program. 

Pak z Moskvy přišla šokojují zpráva. Evald Vasiljevič Iljenkov zemřel. Přesněji - dohnám sílícími štvanicemi proti jeho osobě si v depresi podřezal na zadním schodišti krk štěpařským nožem. Psal se rok 1979. Stačil po sobě ještě zanechat část díla, které mělo končit nemilosrdnou kritikou brežněvismu jako systému. (Pod názvem „Leninská dialektika a metafyzika pozitivisma„ vyšlo v roce 1980 zásluhou jeho přátel v Moskvě, o něco později bylo vydáno i v Bratislavě.)

Snad ještě něco na závěr tohoto bodu. Koncem 80. let Saša Suvorov, jeden z těch slepohluchých, kterým E.Iljenkov doslova „vdechl život„, napsal scénář k dokumentárnímu filmu „Dotyk„ („Prikosnověnije„). V něm byly zdokumentovány výsledky výchovy slepohluchých a popsány (v rámci možného) problémy, s nimiž se E.Iljenkov i program výchovy slepohluhých potýkaly. Film byl předveden účastníkům 8. mezinárodního kongresu logiky, metodologie a filozofii vědy, který se konal v roce 1987 v Moskvě. Sjela se tam tehdy řada světových špiček. Ti, kteří film shlédli, byli šokováni. Divili se, jak je možné, že tyto práce neznají a že E.Iljenkov nebyl nominován na Nobelovu cenu. Ještě více se pak divili, když se dozvěděli o jeho osudu.



Radovan Richta (1924 - 1983)

„Konečně, více než 30 let od prvého vydání a 18 let od druhého vydání v originále, dostává náš čtenář do rukou po částech český překlad Marxova rukopisu, který vešel do povědomí teoretické obce pod názvem „Grundrisse der Kritik der politischen (konomie„ napsal v úvodu k tomuto vydání R.Richta 15.4.1969. A musel on, podobě jako čtenáři, ještě další téměř tři roky čekat, než dílo skutečně vyšlo. Jeho zásluhou a po dlouhých tahanicích.

Proč takové problémy? Zdánlivě se jedná o nejméně problematické Marxovo dílo. K.Marx zde věnuje pozornost metodologickým otázkám, ukazuje, jaké perspektivy má vstup vědy (a prostřednictvím ní lidských schopností) do výroby. Jenže právě toto (téměř „apolitické„) Marxovo dílo bylo nejvíce v rozporu s „oficiálním marxismem„. Z tohoto díla R.Richta vycházel a zasloužil se (přesněji svedl boj) o jeho vydání.

Snad jen jeden citát z Marxových „Grundrissů„ pro ilustraci: „Skutečná ekonomie - úspornost - záleží v úspoře pracovní doby: (minimum - a redukce na minimum - výrobních nákladů), tato úspornost je však totožná s rozvojem produktivní síly. Nejde tedy vůbec o to zříkat se požitku, nýbrž rozvíjet produktivní sílu a schopnosti k výrobě a tedy i schopnosti a prostředky požitku. Schopnost požitku je podmínkou požitku, tedy jeho prvním prostředkem, a tato schopnost znamená rozvoj nějaké individuální vlohy, produktivní síly. Úspora pracovní doby se rovná růstu volného času, tj. času pro plný rozvoj individua, který zase působí zpětně na produktivní sílu práce jako největší produktivní síla.„

Celá Richtova koncepce (jeho řešení „problému rozvoje„) vycházela z toho, že vstup vědy do výroby vytváří reálnou ekonomickou možnost pro svobodný rozvoj osobnosti každého člověka, který se jako takový zpětně mění v nejvýznamnější faktor ekonomického vývoje. Byla to Richtova koncepce vědeckotechnické revoluce.

Richtovu dílu, jeho životním osudům a osudům jeho týmu jsme věnovali zevrubnou pozornost v minulém čísle Marathonu (4/1997). Navíc je u nás ještě v živé paměti. S menšími obtížemi si lze v knihovně vypůjčit jeho „Civilizaci na rozcestí„, alespoň některá z „kompromisních„ vydání, která nebyla minulým režimem z knihoven vyřazena. Nebudu proto opakovat to, co již bylo řečeno, a přejdu k otázce, kterou považuji za zvlášť významnou a která na řešení „problémem rozvoje„ v dílech E.Iljenkova a R.Richty bezprostředně navazuje. K tomu, co nazývám „problémem realizace„.



„Problém realizace„

Otevření fronty: Formulování a rozpracování problému realizace

Seberozsáhlejší dílo a sebeskvělejší důkazy možností, na které upozorňovalo, na které kladlo důraz (právě tím se Iljenkovovo a Richtovo dílo vyznačovalo), nemělo za minulého režimu šanci na úspěch. Dříve nebo později musela jakákoli koncepce vycházející z řešení problému rozvoje narazit na odpor vládnoucí moci, který postupně zablokoval všechny možnosti jejího prosazování. 



Poznámka: To, že jsem si to uvědomil krátce po ukončení studia matematiky na Oděsské státní univerzitě (již v roce 1978), je častečně dílem náhody. Ještě během studia mě trápila otázka, proč má E.Iljenkov takové (a stále narůstající) problémy? Proč jeho dílo nepřesvědčilo ty, které mělo přesvědčit? Proč se naopak stupňovaly útoky proti němu? Nejenom, že jsem tehdy na tuto otázku nedokázal odpovědět, ale neměl jsem ještě ani představu, jak k odpovědi přistoupit.

Studium na univerzitě jsem ukončil v červnu 1977 a hned 1.července nastoupil jako asistent na katedře filozofie Vysoké školy ekonomické v Praze. (Vzhledem k mé finanční situaci i těch 2x1950,-Kčs za odpracované prázdniny bylo vítanným příspěvkem do rodinného rozpočtu, neučilo se a tak jsem letní období mohl věnovat pobytu v pražských knihovnách, kde jsem se seznámil s „tuzemskou„ literaturou, „adaptoval„ na české poměry, mj. zjistil spřízněnost přístupů E.Iljenkova a R.Richty, jehož dílo jsem do té doby neznal.)

V té době jsem měl již svoji představu o řešení „problému rozvoje„ (variací na toto téma je nepochybně celá řada). Šlo o přirozený koncept vývoje (realita je nevyčerpatelná, dochází v rámci ní ke kvalitativně neomezenému vývoji, my sami jsme produktem tohoto vývoje, jeho součástí a vzestupný vývojový proces se realizuje prostřednictvím nás) a kategoriální aparát (cokoli, co se jeví jako specifické, lze vyjádřit prostřednictvím pojmů, které mají všeobecnou platnost, konkrétně pak prostřednictvím všeobecných párových kategorií, přičemž tento způsob vyjádření reality umožňuje identifikovat všechny podstatné předpoklady, na nichž ono „specifické„ stojí, resp. za nich platí tvrzení, která ono „specifické„ charakterizují). - Vzhledem k tomu, že podrobnější charakteristika tohoto přístupu k řešení „problému rozvoje„ by zabrala značné množství místa, nebudu v ní pokračovat. Podrobný výklad najde zájemce jak v Marathonu 0/1996, tak v knížce „Lidi, ještě máte rozum...„, kterou jsem napsal (a vydal v podobě „paperu„ v roce 1989, v knižní podobě v roce 1994 v nakladatelství Alternativy).

Po nástupu na VŠE jsem chtěl pokračovat v týmové práci, s níž jsem měl zkušenosti již z oděsského filozofického kroužku, který jsem založil a vedl po dobu tří let. (Byl jsem přesvědčen a dodnes jsem u tohoto názoru zůstal, že bez týmové práce nelze konzistentní teorii společenského dění vypracovat, že první „zkouška ohněm„ nezbytně tříbení názorů v rámci určitého týmu předpokládá.) Zkušenější kolega z katedry navrhl, abychom týmovou práci založili na studiu již zmíněných Marxových „Grundrissů„ (právě vzhledem k tomu, že zde byly metodologické problémy nejvíce explicitně vyjádřeny a právě vzhledem k návaznosti na přístup Richtova týmu).  

Toto zaměření přílákalo mladší kolegy i z ekonomických kateder. Stačily tři čtyři schůzky, na nichž jsme se věnovali odborným problémům, a naše činnost byla nejdříve „tichou poštou„ označena za nežádoucí, aby pak posléze byla kolegiem ředitele Ústavu marxismu-leninismu na VŠE zakázána! Rozhodli jsme se v činnosti pokračovat, protože zákaz jsme považovali za absurdní a nebyl nám doručen písemně, abychom proti němu mohli protestovat. Vedení ústavu si však začalo brát některé kolegy „na kobereček„ a „promlouvat jim do duše„. Zkrátka zastrašovat. A vedení přece rozhodovalo, komu bude umožněna aspirantura, zda bude připuštěn k obhajobě, zda mu bude zvýšen plat, zda mu bude umožněn studijní pobyt či účast na nějaké vědecké akci v zahraničí a jaké to bude zahraničí... Přesto se mi s několika kolegy a několika studenty podařilo činnost udržet. 

Psal se rok 1978, když jsem se rozhodl, že se problémům, které jsme měli, postavím čelem. Že rozšíříme náš výzkumný program. Totiž místo vypracování efektivní metodologie ekonomického výzkumu a jejího ověřování na řešení konkrétních ekonomických problémů se budeme zabývat otázkou bariér rozvoje a uplatňování schopností člověka v daných konkrétních společenských podmínkách. (Vše samozřejmě jako součást řešení ekonomických problémů a uplatnění metodologie.) Zkrátka šlo o to zjistit, jaké mechanismy ve společnosti působí, které vedou k tomu, že jsou nám házeny klacky pod nohy. Tak se vlastně zrodila první formulace „problému realizace„.



Když se řekne A, musí se říci i B. Tak nějak by se dala charakterizovat návaznost řešení „problému rozvoje„ na „problém realizace„. Pokud se podaří teoreticky ukázat a prokázat možnosti spojené se svobodným rozvojem osobnosti člověka (a přístupy, které k tomu vedou, mohou mít - jak jsme viděli - různou podobu), vzniká otázka, co využití těchto možností brání (jaké bariéry produkuje daný stav společnosti) a jak tyto bariéry překonávat (tedy přesněji - jaké jsou hybné síly překonávání těchto bariér, protože proti síle musí stát síla, samy od sebe, jen na základě myšlenek, byť sebelepších, tyto bariéry nepadnou). Tímto je vlastně v návaznosti na „problém rozvoje„ formulován „problém realizace„.

Tato formulace se může zdát banální. Ve skutečnosti však otevírá řadu témat, které již banální nejsou. Přinejmenších ve dvou polohách:

- Pokud teorie společenského dění chce přispět k tomu, aby se „změnilo něco k lepšímu„ (úmyslně používám tuto naivní a neutrální formulaci), musí se zabývat nejen tím, „jak by to mělo být„, ale také otázkou, co je obsahem složité cesty od teorie k praxi, jaké jsou podstatné mezičlánky spojení teoretického řešení s praktickým (včetně otázky, kdo je nositelem takové teorie, čí zájem taková teorie vyjadřuje, jak ten, v čím zájmu je provést změny, (a co je důležité! - prostřednictvím teorie) dospívá k pochopení vlastního zájmu) atd. (včetně např. otázky, jak to souvisí s vývojem motivační struktury člověka apod.).

- Pokud vidíme cestu k řešení otázky smyslu života ve spojení se svobodným rozvojem osobnosti člověka, s rozvojem jeho schopností, pak jde o to nejen ukázat, jaké možnosti tohoto svobodného rozvoje existují, ale „zakomponovat„ (jako součást těchto schopností - jak co se týká vědomostního, tak i motivačního aspektu rozvoje těchto schopností) i ty schopnosti, které člověku umožňují (motivují ho, jsou mu oporou) překonávání bariér, s nimiž se při uplatňování svých schopností (a schopnosti, které člověk má a nemůže uplatnit, se mění v jeho trauma, tedy - bez realizace schopností není možný ani jejich rozvoj) potýká.



Poznámka: Pokud někomu tento pohled příliš „čpí marxismem„, pak má pravdu jen částečně. Přesněji - jde o již zmíněný rozpor mezi Marovým dílem a jeho „oficiálním„ (tehdejším) výkladem, tedy „oficiálním marxismem„. Vzhledem k tomu, že mechanismy moci za minulého režimu nutně vedly k praktickému uplatňování principu „nejbližšího nepřítele„, byl výše naznačený způsob myšlení považován za nejvíce nebezpečný a „po zásluze oceněn„. U K.Marxe skutečně najdeme mnoho přínosného k řešení těchto otázek. Z „oficiálního marxismu„ však právě tyto myšlenky byly „vyzmizíkovány„.

Tyto myšlenky byly v dané době tak „drzé„, že otevření teoretických otázek, k nimž vedou, nenajdeme dokonce ani v Iljenkovově ani v Richtově díle, jinde již teprve ne. 

(Snad s výjimkou, možná trochu paradoxní, přístupu I.Hrůzy a několika osobností, které na něj navázaly. Ortodoxní uplatňování myšlenky vedoucí úlohy dělnické třídy však vyústilo v koncepci jakési sektářsky pojaté „očisty„. Podrobnějši zhodnocení tohoto přístupu by si zasloužilo samostatný prostor. Nepřímo se této otázky dotknu v části, v níž se budu zabývat problematikou lidského kapitálu a omyly K.Marxe.)

Proto - když jsem se pokusil „otevřít frontu„, což nutně muselo vést a také vedlo ke konfrontaci s „oficiálním marxismem„, s oficiální ideologií moci, na níž stál minulý režim, i s mocí samotnou - jsem navázal na Iljenkovo a Richtovo dílo právě nastolením „problému realizace„:

- Pokud se týkalo R.Richty, jednalo se o brožuru „Problematika výrobních vztahů v období budování rozvinuté socialistické společnosti„, kterou se mi podařilo vydat zásluhou osvíceného vedení Domu politické výchovy v Praze. Navázal jsem v ní na výsledky práce R.Richty a snažil se ukázat, jakým směrem pokračovat - nešlo jen o to ukázat, jaké perspektivy se nabízejí využitím výsledků vědeckotechnické revoluce, ale jak prolomit (mocenské) bariéry, které brání tomu, aby nabízející se možnosti byly využity. Tato brožura byla označena za revizionistickou a z rozhodnutí sekretariátu ÚV KSČ a ideologického oddělení ÚV KSČ jsem měl nejen já, ale i vydavatel nést důsledky. Našlo se však dost z těch, kteří ji při posuzování ocenili, a tak rozzruch kolem ní nakonec utichl. (Ideologické oddělení si nechávalo vyhotovovat nové a nové posudky, protože řada odborníků se mě tehdy zastala.)

- Pokud se jednalo o E.Iljenkova, šlo o mou kandidátskou práci věnovanou jeho dílu. Hlavní myšlenka této práce spočívala rovněž v tom, že tragický osud jeho osobnosti, neschopnost prolomit bariéry tehdejšího systému, byla dána zejména tím, že nedokázal nastolit otázku prolomení těchto bariér jako teoretický problém, ukázat v čem tyto bariéry spočívaly a zvýšit tak efekt svého působení. Tato práce byla rovněž označena za revizionistickou a na její obhajobu přišlo asi 50 lidí. To tehdy nebylo zvykem. Teorie je ovšem teorie a má svoji váhu. I v nelehké době lze poctivou teorií bojovat proti hlouposti. Obhajoba nakonec dopadla dobře.

Čím více byl můj přístup k řešení „problému realizace„ napadán tehdejší mocí, tím více jsem se snažil upřesnit argumentaci ve prospěch tohoto přístupu, obhájit jej teoreticky. Tak vznikl rozsáhlý cyklus prací publikovaných zejména v časopisech ČSAV. Pro úplnost uvedu ty nejdůležitější:

- In: Politická ekonomie: 2/1982 „Některé otázky návaznosti výuky historického materialismu a vědeckého komunismu na výuku politické ekonomie„, 6/1982 Na podporu tvůrčím silám člověka„, 6/1983 „Metodologický význam politické ekonomie při rozvíjení a uplatňování dialektickomaterialistického přístupu„, 1986/4 „Ekonomie a světový názor„, 3/1987 „Analýza sociálně třídní struktury socialismu„, 9/1987 „Sociálně třídní struktura v kategoriích politické ekonomie„.

- In: Filozofický časopis: 5/1984 „Dialektická logika a společenská praxe„, 1/1986 „Rozvinutý socialismus: hybné síly a hybné síly hybných sil„, 1/1988 „Socialistický vztah k práci a k vlastnictví - aktuální filozofické otázky„, 

- In: Sociologický časopis„ 1/1988 „Politickoekonomické inspirace marxistické sociologie„

(Snad na okraj pojmu „revizionismus„, obvinění z něhož bylo tehdy považováno za „smrtelný hřích„. Byl jsem tehdy „revizionista„ ve smyslu revidování oficiálního výkladu Marxova díla, které bylo vládnoucí mocí zprzněno a účelově zneužíváno jako ideologie vládnoucího nomenklaturního systému. Nebyl jsem tehdy ještě „revizionista„ ve smyslu nějakého odklonu od Marxovy metodologie, jeho způsobu výkladu společenského dění. Dokonce - aniž bych si příliš fandil - si myslím, že jsem si tuto metodologii velmi dobře osvojil. Současně jsem však tvrdil, že Marxovo dílo je „podezřelé„ nikoli jen tím, jak bylo zneužito, ale především tím, že nedošlo k jeho překonání. Věda se přece vyznačuje tím, že jde dopředu, nikoli tím, že se jen interpretuje to, co bylo kdysi vytvořeno.)

K problému, jak je to s Marovým dílem, se teprve dostanu. Je velmi snadné považovat vše, co se týká minulého režimu, za odbytou věc, za slepou uličku dějin. Je velmi snadné zlehčovat to, co by se dalo nazvat „kritikou zevnitř„. Je velmi snadné domnívat se, že kritické a racionální myšlení může nějak „obejít„ Marxovo dílo. I s odstupem času a z pohledu člověka, který se domnívá, že zná nejen Marxovo dílo, ale i jeho slabiny, jsem přesvědčen, že právě toto vše nelze. Že pokud chceme vytvořit konzistentí teorii společenského dění, má tato zkušenost neopominutelný význam. Za chvíli se k tomu dostanu.



Nebylo jednoduché postavit se proti "hlavnímu proudu" tehdy „oficiální vědy„ a zformulovat alternativní představu. Na každém kroku bylo nutné překonávat vžité tradice, o vztahových problémech ani nemluvě, zejména však zde byl problém, jak zpřístupnit závěry zkoumání širší veřejnosti. Z toho mála, co se mi tehdy podařilo, si dovoluji citovat obsáhlejší pasáž. Je z vědecké rozpravy o díle člověka, kterého jsem si nesmírně vážil, M.Tomse, a konala se k prvnímu výročí jeho úmrtí. Byla publikována v časopisu Politická ekonomie č.4/1989. Pasáž kterou cituji, je ze s.420.

Kladu zde otázku: "...zda stávající nedostatky socialismu jsou dané tím, že ještě něco neumíme, že jsme ještě něco dostatečně nepoznali nebo tím, že stávající stav poskytuje některým neoprávněné výhody a privilegia, kteří pak mají zájem na skrývání a zatemňování reálných příčin nedostatků vedoucích ke stagnaci".

A odpovídám: "Orientovat se a čestně obstát v těchto diskusích je otázka nejen odborné připravenosti, vědeckého talentu, ale i politické orientace, osobní statečnosti, morálního profilu. Jakmile se totiž začneme (vědecky poctivě) zabývat hospodářským mechanismem v procesu přestavby, v procesu přechodu od současného stavu k podstatně "rovnovážnějšímu" či "parametričtějšímu", resp. trajektorií tohoto přechodu, nemůžeme si nepoložit otázky jako: "Na čem vázne realizační proces?" "Komu vyhovuje stávající stav?" A najednou zjistíme, že četné otázky zůstávají nezodpovězené (a mnohdy ani nenastolené) ekonomickou teorií a to vůbec ne náhodou. Začneme si uvědomovat hlubší příčiny toho, proč zůstávají ekonomickou teorií nezmapována bílá místa, proč věnuje pozornost mnohem více zásadě "každému podle práce", když jí logicky přechází otázka jak zabezpečit, aby platilo "od každého podle schopností" - tj. otázka jak dosáhnout, aby každý zastával takové místo, na kterém může uplatnit schopnosti, které má, a současně, aby nezastával místo, které jeho schopnostem neodpovídá. Proč např. končíme výklad základního ekonomického zákona uspokojováním potřeb nebo všestranným rozvojem schopností, když největší problém je v oblasti možností pro realizaci schopností. Proč v pojetí sociálně ekonomické efektivnosti uvažujeme o proporcích, které vznikají mezi strukturou produkce a strukturou potřeb (v důsledku čehož část produkce zůstává nevyužita, stává se ležákem), přičemž opomíjíme reálnou existenci mnohem větších disproporcí mezi strukturou schopností a možnostmi jejich uplatnění. Vůbec to není proto, že by ekonomická dimenze uvedených problémů neexistovala a nebyla podstatná, ani proto, že by uvedenou problematiku nebylo možné operacionalizovat. Příčina je v tom, že bychom museli jít až na obnažení skutečných příčin současných vývojových problémů socialismu, podstaty období, které se nazývá obdobím stagnace. - Jakmile si uvedené otázky položíme jako otázky teoreticky, nezbývá než se s nimi důstojně vyrovnat. Krok za krokem pak začneme mapovat ekonomickou základnu, která umožnila, že v společenském přínosu výsledků práce začaly převažovat vztahy (různě motivované) osobní závislosti nad vztahy kompetentnosti, výkonnosti, morálnosti, političnosti, odbornosti. Že k tomu, aby vztahy osobní závislosti mohly existovat skrytě, aby se nekompetentnost či zneužívání postavení ve společenské dělbě práce neprojevovaly, se musel vytvořit mnohovrstevnatý systém (většinou skrytých) přerozdělovacích procesů převádějící výsledky práce jedněch na pokrytí nedostatků v práci druhých. Musela být oslabena kritéria reálně prokázaných schopností, aby mohla převládat průměrnost - živná půda osobních závislostí."



Poznámka: I s odstupem času považuji tuto definici „brežněvismu„ ze velmi přesnou a výstižnou. Propracovával jsem se k ní dlouho. Snažil jsem se o to, aby v ní bylo obsaženo rovněž selhání tehdejší „oficiální vědy„ a aby z ní bylo možné odvodit cestu ze slepé uličky. 





„Vedlejší produkty„ řešení „problému realizace„

Jak pokroku vědy prospívá překonávání překážek

Řešení „problému realizace„ mělo ještě jeden vedlejší význam. Stimulovalo rozpracování otázek, které spíše spadají do oblasti „problému rozvoje„. Tato stimulace měla dvojí původ. Jednak byla daná tím, že ten, kdo neustále narážel na odpor minulého režimu (šel z pochopitelných důvodů - jak se říká - „z průšvihu do průšvihu„), musel hledat určitou psychickou rovnováhu a posilu, kterou mu vědecká práce dávala. Jednak - a především - účinnost a přesvědčivost řešení „problému rozvoje„ bylo nutno zesilovat tak, aby se zvyšoval potenciál schopný prorazit existující bariéry. 

Zkrátka mnoho z toho, co je přínosné, se rodí právě při překonávání překážek. Ukážu to na několika příkladech (které dle mého názoru dokumentují, že i kdyby vše, co se týká „problému rozvoje„ a „problému realizace„ mělo jen dobovou platnost, stejně by bylo pro rozvoj vědy o člověku a o společnosti přínosné). (Podobně teorie čísel řeší nesmírně komplikovaný problém aproximace rozdělení prvočísel funkcí nikoli proto, že by to bylo k něčemu užitečné, ale proto, že při překonávání překážek tohoto řešení a právě při něm jsou vyvíjeny velmi užitečné matematické metody.) Nyní konkrétní příklady: 

1/ „Polidští práce počítače?„ (Filozofický časopis 3/1986 - ve spoluautorství). Zde byla ukázána možnost využít metodiku, kterou vyvinul E.Iljenkov při výchově slepohluhých, k problému umělé inteligence. To byl mj. důležitý mezičlánek k propracování myšlenky „třetího vzestupu„, tj. vyjádření představy o další vývojové změně srovnatelné se vznikem života či člověka ( blíže viz Marathon 0/1996 - Realita vývoje).

2/ „Nestandardní pojetí sociálně ekonomické efektivnosti„ (Politická ekonomie 2/1986). Nejkratší článek na pouhou jednu stránku byl výsledkem sázky, kterou jsem tehdy uzavřel s M.Tomsem a kterou jsem vyhrál. Šlo o podstatné zobecnění pojetí efektivnosti, které má zásadní význam při pochopení omezenosti teorie užitku, s níž pracuje ekonomie. Otevírá cestu k teorii akumulace lidského kapitálu. Bez něj by nebyla možná ani dále zmiňovaná definice reprodukčního optima. Toto pojetí najde čtenář v dalším materiálu uveřeněném v tomto čísle Marathonu, ve „Slovníku teorie akumulace lidského kapitálu„ pod heslem „Efektivnost„.

3/ „K otázce estetického osvojování světa„ (Estetika 2/1987 - ve spoluautorství). Šlo o řešení otázky utváření potřeb, prožitků a smyslu v intencích podrobně rozebraných v Marathonu 0/1996 v článku „Vývojové pojetí světa a otázka smyslu„. 

4/ „Člověk a budoucnost technologií„ (Filozofický časopis 3/1988 - ve spoluautorství). Práce byla oceněna na mezinárodním kongresu pořádaném UNESCO. V návaznosti na problém umělé inteligence byla dále konkretizována představa „třetího vzestupu„ ve smyslu pronikání do mikrosvěta.

5/ „Psychologické problémy pojmového poznání„ (Československá psychologie 3/1988 - ve spoluautorství). Šlo o metodologii prostředků pojmových prostředků poznání.

6/ „Systém, nebo systematizace kategorií?„ (Filozofia 3/1988). První publikovaný výklad kategoriálního aparátu.

7/ „Nezůstávat u polotovarů„ (Sociologický časopis 1/1989). Pracovní výklad toho, co si představit pod konzistentní teorií.

Mj. to, že se při překonávání odporu často rodí nové, je obecněji platnou zkušeností. Vezměme si například, kolik vynikajících uměleckých děl (knih, divadelních her, filmů - pro mě bude vždy příkladem kouzelný „Až přijde kocour„, pro někoho jiného třeba „Kladivo na čarodejnice„) se zrodilo právě ve snaze vyjádřit vzdor vůči tomu, co se pod rouškou „nej-nej-nej„ společnosti odehrávalo. Podobně tomu bylo i ve vědě ve společnosti. Ta však má smůlu, protože nebyla v tak bezprostředním kontaktu s širokou veřejnotí. A tak se na  mnohé zapomíná. Dnes v Rusku málokdo ví, kdo to byl E.Iljenkov, podobně jako u nás, kdo to byl R.Richta, ale i další. Přitom jejich výsledky snesly mezinárodní srovnání podobně jako naše tehdejší kulturní produkce (v případě obou to platí prokazatelně).



„Liberální řešení„

Proč vůbec bojovat?: Organizace a řád, Marx a Hayek

Řešení „problému rozvoje„ nutně vedlo k nastolení „problému realizace„. Při řešení „problému realizace„ bylo velkou oporou Marxovo dílo. Ve dvou rovinách:

1/ Bylo možné doložit a zdokumentovat, jak se „oficiální marxismus„ vzdálil od toho, na koho se tak rád odvolával.

2/ Marxovo dílo bylo (a je) vynikající metodologií, která umožňovala vidět „pod pokličku„ minulého režimu, tj. odhalit skutečnou povahu bariér, které bránily svobodnému rozvoji osobnosti člověka, příčiny těchto bariér, determinanty formování zájmů a pozic těch, kterým vyhovoval stávající stav a kteří tyto bariéry vytvářeli, právě tak jako determinanty hybných sil (to, co uvádělo do pohybu ty, kteří chtěli změnu) prolomení těchto bariér. (Jako takové umožnilo mj. konzistentní zahrnutí otázky všech pdostatných mezičlánků spojení teorie s praxí, teoretického řešení problému s praktickým prosazením změny.)

Přesto však vůči tomuto pohledu existuje jedna zásadní námitka: Není toto vše (v teorii i praxi) tak trochu jako „škrábat se levou rukou za pravým uchem„? (Přitom „náklady„ na takový postup v případě společenské reality jsou obrovské.) Jinými slovy - když minulý režim vznikl jako aplikace Marxovy koncepce kolektivní akce (je jedno, jak ji nazveme, zda socialistickou revolucí nebo realizací historické úlohy dělnické třídy), pak nutně (právě v důsledku, že se jednalo o kolektivní akci, o snahu organizovat společenský vývoj, podrobit jej určité organizaci) musel být narušen spontánně se utvářející řád svobodné společnosti (ve smyslu F.Hayeka) a společnost za to musela platit (to, že i účelovým zprzněním díla K.Marxe, jehož „oficiální výklad„ byl podřízen panující moci, na tom nic nemění, spíše dokresluje absurditu celé této historické peripetie). 

Zkrátka: Místo složitého spekulování, jak to vlastně K.Marx myslel, v čem byl jeho výklad zkreslen či nezkreslen, stačilo říci, že „reálně socialistická společnost„ je omylem dějin a že je potřeba se vrátit ke svobodné společnosti, která se obejde bez řešení jak „problému rozvoje„, tak „problému realizace„ (oba tyto problému nejsou nic víc a nic míň než produkt velkého omylu, svobodná společnost je jak v myšlení či teorii, tak i v reálném životě před tímto omylem chráněna právě tím, že je svobodná). 

K tomu, abych se - pochopitelně ne nekriticky - zamyslel nad takovým takovým způsobem uvažování mě přiměl již v roce 1987 T.Ježek, v té době vynikající popularizátor Haykova díla, tehdy jsem měl také možnost seznámit se s rukopisným překladem Haykovy práce „Cesta do otroctví„. Jenže F.Hayek řešil pouze otázku, co dělat (či spíše co nědělat), aby společnost nespadla do stavu, kdy je porušen řád a kdy je ovládána organizací. Neřešil otázku, jak se z takového stavu dostat, tj. otázku přechodu. (To ovšem není jediný problém Hayekova pojetí svobodné společnosti, jak si ostatně za chvíli ukážeme.)

Závěr z toho byl asi tento: Nelze „vytloukat klín klínem„, nelze změny systému provést nějakým „organizovaným násilím„ (ve stylu kolektivní akce, např. v Marxově pojetí), protože to by nutně vedlo k reprodukci mechanismů moci pod jinou ideologií (kterou se klidně mohlo prozměnu stát zprzněné Hayekovo dílo, podobně jako bylo předtím zprzněno Marxovo dílo). (Jak se později ukázalo a dodnes ukazuje, nebyly tyto obavy tak zcela od věci.)



„Problém realizace„ v období přechodu

Když nastaly změny: Jen neupadnut do starých chyb!

První aplikace řešení „problému realizace„ v době, kdy nastaly změny, byla nasnadě: Bylo možné anticipovat recidivy minulého systému moci, reprodukci mechanismů, na nichž byl minulý systém založen. Vzhledem k tomu, že nový systém deklaroval své směřování k liberální společnosti, bylo možné očekávat, že se tyto změny projeví především při utváření nového institucionálního rámce.

Z hlediska aplikace teorie (teoretického řešení „problému raelizace„) se jednalo o „zlatý důl„. Zejména když pro polistopadový postup byla zvolena léčebná kůra „vyhánění čerta ďáblem„. Systém již od svého zrodu samozřejmě do starých chyb upadal a bylo zřejmé, že v nich uvízne dostatečně hluboko, aby se teoretický aparát vyvinutý při řešení problému realizace za tzv. „reálného socialismu„ mohl uplatňovat po dlouhou dobu.



Poznámka: Dnes již klasickým příkladem úspěšnosti aplikace řešení „problému realizace„ k otázce přechodu, k otázce cesty ke svobodné společnosti může být moje stať v časopisu Reportér 17/1990 příznačně nazvaná „Privatizace, nebo ekonomický puč byrokracie?„. 

Souhrnně jsem pak tento pohled uplatnil v obsáhlém materiálu typu otázek a odpovědí, který byl postupně zpracováván a rozšiřován nejdříve prostřednictvím modémové sítě KSČM, kterou se nám v celorepublikovém měřítku podařilo uvést do provozu již na počátku roku 1991 a který pak některé okresy vydaly jako samostatnou brožuru, celkem v poměrně velkém nákladu (např. v Brně ji pod názvem „Na aktuální otázky„ koncem roku 1991). 

Bylo to období, kdy ještě existovala šance, aby právě ta strana, která měla na svědomí cestu do slepé uličky, se znalostí řešení „problému realizace„ vyšla z této slepé uličky nejdříve. Bralo se to tehdy smrtelně vážně nejen Svobodovým vedením KSČM, ale i většinou lidí zdola. Bylo to období krásné, plné optimismu. Jenže člověk míní, okolnosti typu mikulášského atentátu a následné vítězství stereotypů mění...

Byla to doba vhodná pro aplikaci teorie, protože však najednou měla teorie zcela volné pole působnosti, najednou přestal existovat (alespoň zdánlivě či zjevně) odpor proti ní, současně jsem však pociťoval absenci stimulů, které by mě vedly k překročení stávajícího horizontu poznání. 





Otázka stability „liberálního řešení„ 

Konec dějin a konec Fukuyamy

"Věříme v lidskou univerzalitu a spolu s Adamem Smithem i v silný vnitřní motiv každého člověka zlepšovat sama sebe, svůj život, svůj osud, svůj blahobyt. K tomu není třeba nikoho učit a vychovávat. Lidé kdekoli na světě jsou schopni využívat existujících příležitostí pro sebe sama, a tím zvětšovat šance i pro nás ostatní. Nepokoušejme se zdokonalovat a zušlechťovat lidský rod, stačí zdokonalovat institucionální rámec lidských aktivit." - Tato, nepochybně jedna z nejlepších a nejvýstižnějších charakteristik liberální společnosti patří V.Klausovi (in: Lidové noviny).

I velmi mírný pedagog by Klausův výkon, který podal při „zdokonalování institucionálního rámce lidských aktivit„ oznámkoval nedostatečnou a přiměl jej k opakování zkoušky. (Zatím nic nenaznačuje, že by se náš demiurg „změn polistopadových„ na reparát začal připravovat, protože i v posledním vystoupení k této otázce spíše dokazoval, že vše je tak, jak má být.) Jiný výsledek (a jiný další vývoj) ani možné očekávat nebylo, protože závěry plynoucí z řešení „problému realizace„ jsou tvůrci současného společenského systému ignorovány.



Poznámka: Mám na mysli následující pasáž z Klausova vystoupení v Poslanecké sněmovně (ve Zprávě o činnosti vlády za dobu od počátku jejího funkčního období): „Svůj podíl na dnešních problémech mají i defekty institucionálního a právního rámce. Žádná snadná a rychlá cesta, jak uskutečnit jejich potřebné změny, však neexistuje. Je třeba odmítnout zjednodušenou kritiku, která tvrdí, že bylo možné současným problémům předejít přijetím jakéhosi ideálního právního a institucionálního rámce před zahájením vlastní transformace. V období tak převratných přeměn společenského a hospodářského života, v jakých dnes žijeme, to nejde. Vyspělým zemím trvalo dlouhá desetiletí než dosáhly současného stavu, a my, bohužel, v tomto směru nebudeme výjimkou. To však neznamená, že by se vláda se současným stavem smiřovala či problémy z něho plynoucí podceňovala. Naopak. Myslím, že i tato zpráva dostatečně demonstruje prioritu, kterou vláda přikládá maximálnímu urychlení změn v této oblasti.„

Pravda je jiná. Klausova vláda (resp. všechny „jeho„ vlády) vytrvale odmítala propracované iniciativy ke zkvalitnění institucionálního rámce. Když již byla k něčemu „dotlačena„, přijala takovou úpravu, kterou bylo možné obejít. Především však platí, že právě v oblasti vývoje institucionálního rámce probíhá neustálý boj, který, pokud je vládou prohráván (ať již úmyslně či z neschopnosti), posiluje ty organizované a majetkově silné skupiny (jejichž postavení bylo právě nedostatky institucionálního rámce umožněno či vytvořeno), které zkvalitňování institucionálního rámce v těch nejpodstatnějších směrech brání. K tomu se ještě dostaneme.



Z hlediska „čisté teorie„ však otázka stojí jinak: Je liberální systém sám o sobě dostatečně stabilní a zvládnutí realizačního problému potřebujeme jen při řešení otázky „cesty ke svobodě„ (či „cesty z otroctví„), nebo liberální systém z principiálních důvodů stabilní není?

Tato otázka je mnohem závažnější, než to na první pohled vypadá. Pokud ovšem víme, co si pod stabilitou ekonomického (a společenského vůbec) systému představit. A představit si můžeme. Pojem stability dynamického systému není vědě tak neznámý. Používá jej fyzika a dospěla k němu na základě rozboru vlastností diferenciálních rovnic. Dynamický systém je stabilní, pokud malá odchylka od této stability má tendenci se s časem zmenšovat, systém je nestabilní, pokud jakákoli malá odchylka v průběhu času vyvolává stále větší a větší změny, které vyústí v celkovou destrukci systému. (Existuje dokonce celá teorie stability řešení diferenciálních rovnic, která vychází z Ljapunovovy věty o stabilitě; měl jsem možnost si důkaz této věty „vychutnat„ nejen při třísemestrální výuce diferenciálních rovnic, ale i při zkoužce.)

Tak například roztočený vlk je stabilní a systém diferenciálních rovnic, který popisuje jeho pohyb, má stabilní řešení. Můžete do něj strčit, můžete do něj kopnout, dokonce několikrát, a zase se postaví. Naopak laminární proud vysokorychlostní plasmy v trysce je velmi nestabilní. Stačí malé narušení a proudění se změní v turbulentní.

Je zajímavé, že zatím ještě nevešlo ve známost, zda a s jakým výsledkem bylo „liberální řešení„ problému uspořádání společnosti testováno z hlediska stability. Říkám nevešlo ve známost, protože nevylučuji, že se někdo o to již pokusil, a to dokonce přímo s využitím teorie diferenciálních rovnic, ale výsledek se někomu „nehodil do krámu„. (Jsem přesvědčen, že problém stability liberálního systému lze nejen poměrně přesně definovat, čemuž věnuji pozornost dále, ale že by jej bylo možno bez větších zjednodušení vyjádřit systémem diferenciálních rovnic; je to tak lákavé, že se divím, pokud by to již někdo nevyzkoušel.)

Abych byl konkrétní. Problém stability liberálního systému jsem formuloval prostřednictvím pojmu „individuálního reprodukčního optima„ a „společenského reprodukčního optima„. (Podrobnější výklad této otázky najde čtenář v dalších materiálech, konkrétně pak ve slovníku pojmů teorie akumulace lidského kapitálu, který je v tomto čísle Marathonu, vztahuje se k němu i část „Ekonomických tezí„ v Marathonu 0/1996.) Řešení otázky stability liberálního systému vede k překvapujícímu závěru (alespoň mě doslova šokovalo, někomu jinému se může zdát výsledek banální, pak je ovšem namístě, aby se ujistil, zda dostatečně ví, o co jde):

Zaprvé: Běžně definovaný liberální systém (viz např. výše uvedená Klausova definice) je nestabilní(!). A to velmi nestabilní. To znamená, že klademe-li důraz jen na řád (v Hayekově smyslu), bude mít narušení liberálního systému v důsledku vzniku nějaké malé odchylky (organizace působící proti řádu, např. určité lobby, která na základě majetkové převahy infiltruje do institucionálního rámce a následně zvyšuje svoji majetkovou převahu, ale není to jediný možný případ ani případ nejdůležitější) i za předpokladu efektivního institucionálního rámce tendenci tuto odchylku násobit (což vyvolává efekt prosazování této organizace proti řádu a následně indukovaný vznik dalších organizací, které budou postupně řád destruovat). Mj. v praxi to pozorujeme nejen v našich podmínkách. 

Zadruhé: (A to je ještě zajímavější.) Za určitých podmínek, které jsem nazval efektivním infrastrukturálním rámcem (podrobnější popis tohoto pojmu najde čtenář též v již zmíněném slovníku v tomto čísle Marathonu), může být liberální systém stabilní(!!!). To znamená, že případná odchylka (v podobě organizace podle F.Hayeka) se nejenže nezmnožuje, ale je ze systému vytlačována, důsledky narušení řádu, které vyvolala, postupně vyhasínají. 

Domnívám se, že právě tušení nestability tradičního liberálního řešení vedlo Fukuyamu k tomu, že revidoval své závěry vyslovené v „Konci dějin„.



Lidský kapitál

Návrat „problému realizace„: Marxův největší omyl a skutečná revoluce

„Čistě„ liberální či tradiční liberální řešení nepotřebuje řešit ani „problém rozvoje„ ani „problém realizace„. Toto tradiční liberální řešení je však nestabilní. A právě tato nestabilita vede k tomu, že metoda vyvinutá při řešení problému rozvoje a problému realizace (a je jedno, zda tato metoda vznikala v živém kontaktu s tzv. „reálným socialismem„, nebo zda byla vyvinuta v podmínkách vývoje kapitalistického systému - jak ukazuje např. již zmíněná kniha „Dílo národů„ R.Reicha) má své uplatnění i dnes.

Při hledání podmínek stability liberálního systému jsem přitom narazil na ještě jednu, velmi závažnou, skutečnost. Stabilita liberálního systému předpokládá mj. takové tržní prostředí, v němž mohou být (tržním mechanismem) oceněny (coby zdroj důchodu) jak investice do ne-lidského kapitálu (tedy kapitálu v běžném smyslu slova), tak do lidského kapitálu (tedy do těch schopností člověka, které působí jako výrobní faktor). Přitom na stejném základě, který je koneckonců dán principem obětováné příležitosti. Tato zdánlivě okrajová podmínka má tak závažné teoretické důsledky, že zcela mění obraz (koncept) společenské reality.

Jde totiž o to, že pod tímto zorným úhlem se nám současná společenská realita (v globálním měřítku) jeví jako střídání dominantní pozice sektoru ne-lidského kapitálu vznikajícím sektorem lidského kapitálu. Tj. že v dnešní společnosti, v globálních rozměrech probíhá zásadní společenská přeměna srovnatelná s tím, jak se kdysi prosazoval vznikající sektor průmyslu (a s ním spojená vznikající třída vlastníků rodícího se průmyslového kapitálu) oproti do té doby dominantnímu sektoru založeném na vlastní půdy (a s tímto vlastnictvím půdy spojené třídy pozemkových vlastníků). Dokonce jde o změnu v mnoha ohledech závažnější a významnější. (Podrobnější argumentaci najde čtenář v dalších materiálech uveřejněných v tomto čísle, ale i v předcházejících číslech Marathonu.) Mj. pojem „třídní boj„ byl vyvinut a používán v původním smyslu právě v souvislosti s prosazováním třídy spojené s vlastnictvím průmyslového kapitálu oproti třídě spojené s vlastnictvím půdy.



Poznámka: K tušení všech kontextů a k odhadu obrovského významu změny, která je spojena s (proč to tak nenazvat, je jen hloupě zakořeněným omylem a předsudkem to, že revoluce probíhá jako organizované povstání, ve skutečnosti je revoluce především spontánním procesem) revolucí, jejímž subjektem je sektor lidského kapitálu, jsem dospěl poměrně nedávno, vlastně v době, kdy začal vycházet Marathon. Tedy koncem minulého roku. Výsledky jsou proto ještě značně syrové a nedivím se svým přátelům, že mě občas obviňují z toho, že přeháním. Dokonce se přiznám, že někdy přeháním skutečně a úmyslně. Abych je trochu vyprovokoval. 

Přesto však cítím, že právě o toto jde. Zde se totiž sbíhají výsledky různých konceptů a teoretických řešení, které jsem původně vyvinul k jiným účelům, ale i přístupů dalších autorů, kteří mají k dnešku co říci. A to je vždy dobré znamení. Když už jsem se odvolal na metodologicky nesmírně inspirující Weinbergovu knížku, tak i on považuje toto sbíhání se různých přístupů za velmi důležité kritérium přechodu ke konzistentnějšímu způsob teoretického vyjádření reality. 



Pokud přijmeme výše uvedený koncept (totiž to, že v dnešní společnosti se neděje nic jiného než to, že nastupuje a oproti dosavadnímu systému, v něm má dominantní pozici využívání ne-lidského kapitálu jako výrobního faktoru, se prosazuje systém, v němž bude mít dominantní pozici využívání lidského kapitálu jako rozhodujícího výrobního faktoru), dostaneme naprosto zásadní závěry:

1/ K.Marx se - přes veškerou úctu k jeho pojetí společenského vývoje a k metodě, kterou k poznání společenského dění vyvinul - šeredně spletl v jedné věci. Totiž právě ve svém pojetí třídního boje, resp. v pojetí historické úlohy dělnické třídy. V celém svém díle (snad s výjimkou již zmíněných „Grundrissů„) se snažil dokázat, že třídní boj, který probíhal po celé období civilizovaného lidstva, končí vítězstvím dělnické třídy a zrušením tříd vůbec, že je to právě dělnická třída, které provede revoluci jiného druhu, než byly všechny předcházející. Omyl. Třídní boj má mnohem více podobu spontánního vývoje řádu (v Hayekovském smyslu) než podobu aktivního vstupu organizované síly na politickou scénu. V podobě střetu organizovaných sil stojících proti sobě se vybíjí jen vnější vrstva společenských pnutí, jsou to jen vnější peripetie historického procesu, které brzdí změnu či které ji naopak napomáhají, zatímco sama změna (střídání dominantní pozice jednoho sektoru druhým) probíhá převážně spontánně vytvářením a zaplňování prostoru, který vzniká přirozeným vývojem společnosti. Navíc - reálným nositelem změny, která navazuje na prosazení kapitalistických výrobních vztahů, není dělnická třída a tato třída není ani nějakým posledním článkem změn, ale třída (resp. ekonomický sektor) spojená s produkcí a využitím lidského kapitálu jako výrobního faktoru. (Mj. vůbec není náhodné, že „oficiální marxismus„ kladl důraz nikoli na to nejlepší v Marxově díle, ale právě na tento omyl, dokonce na účelovou a metodologicky chybnou a s Marxovou metodou se rozcházející interpretací tohoto omylu.)

2/ Nejvhodnějším prostředím, v němž mohou změny spojené se vznikem a prosazováním sektoru lidského kapitálu probíhat nejpříznivějším a nejdynamičtějším způsobem je právě liberální společnost s efektivním institucionálním a efektivním infrastrukturálním rámcem, tj. společnost, která splňuje podmínky stability „liberálního řešení„. Nejde tedy primárně o to, aby se nějaká „změna k lepšímu„ prosazovala prostřednictvím organizace (v Hayekovském smyslu), prostřednictvím nějaké organizované síly či organizovaného násilí, naopak - změny budou probíhat efektivně a spontánně natolik, nakolik se podaří utvářet stabilní liberální společenský systém.

3/ Pokud něco generuje vznik organizací (organizovaných sil a organizovaného násilí), tak je to právě snaha udržet a vytvářet privilegia plynoucí z doposud dominantního postavení třídy spjaté se sektorem ne-lidského kapitálu, přičemž právě tyto síly jsou vedeny svým zájmem (udržet svá privilegia) k tomu, aby nestabilní liberální systém (s omezeným a potlačovaným infrastrukturálním rámcem a následně pak i děravým a zranitelným institucionálním rámcem, což obojí generuje vznik nejrůznějších lobby v národním i mezinárodním měřítku) deklarovaly jako „to pravé ořechové„. (Je to v podstatě jen ideologie, prostřednictvím níž různé mocenské skupiny determinované koneckonců svým spojením s vlastnictvím ne-lidského kapitálu vytvářejí „Hayekovské organizace„, které se postupně zmocňují institucionálního rámce nestabilního liberálního systému.)

Začtvrté - což záměrně uvádím graficky odlišně - je výše uvedený koncept důležitý i pro pochopení problému „nereformovatelnosti„ tzv. „reálně socialistického„ systému, podobně jako toho, proč po jeho zhroucení „jablko nepadlo daleko od stromu„. E.Iljenkov a R.Richta (právě tak jako kdokoli další, dokonce i po doplnění řešení „problému rozvoje„ otevřením „problému realizace„) se mohli snažit sebevíc a neměli šanci na úspěch. Proti nim totiž nestály nějaké „deformace systému„, ale systém založený na dominantním postavením těch, kteří vykonávali vlastnické funkce odvozené od (postátněného a centralizovaného) ne-lidského kapitálu. Je jedno, zda tuto „novou třídu„ (jak ji nazval Djillas, aniž by se dopátral její skutečně třídní determinace) budeme považovat za třídu plně rozvinutou či jakousi „kvazitřídu„, která se nakonec jako třída nikdy plně nekonstituovala, důležité je, že jako celek se chovala vůči akumulovaným lidským schopnostem velmi podobně, jako třída spjatá s vlastnictvím ne-lidského kapitálu (tj. o schopnosti lidí jde především, ale „odsud až potud„, tak, abychom měli vše pod kontrolou). Ne náhodou se tato třída či kvazitřída utvářející se v tzv. „reálně socialistických„ podmínkách dokázala z podstatné části velmi rychle přetransformovat v třídu spjatou s vlastnictvím ne-lidského kapitálu. 

To nemíním jako výtku a vůbec to není projev nějaké „hromádkovštiny„, taková prostě byla logika vývoje a patrně nemohla být jiná, protože oproti této třídě nestála jiná třída schopná se jí postavit. Ta, se totiž teprve rodí a je spojena s vlastnictvím lidského kapitálu, uvolněný prostor proto nemohl být nikým jiným obsazen, ať se nám to z toho či onoho důvodu či z toho či onoho zorného úhlu líbí či nikoli.



Poznámka (na závěr): Připisuji vědě o společnosti důležitou roli. Nelze ji nedělat poctivě, jinak jde jen o nepoužitelnou náhražku. Vždycky, když jsem se dostal do problémů, jsem si položil otázku: Kdo a proč se bojí vědy? - V obecné rovině jsem na ni odpověď postupně nacházel. Co však pochopit nedovedu, je udivující agresivita a angažovanost některých jedinců, kteří se různých štvanic zúčastňovali či zúčastňují. Jejich postupy za minulého režimu a dnes jsou velmi obdobné, je mezi nimi až komická shoda. Přitom se většinou jedná o lidi, kteří mě osobně vůbec neznají a s nimiž jsem ani nepřišel do styku. Odkud se vzalo jejich zaujetí? Někdy si pohrávám s myšlenkou, že se pokusím hledat odpověď v rovině konkrétního života a připravím něco, co by bylo literaturou faktu. Nabídku napsat takovou knihu mám, podkladů také dost. Bylo by to asi čtivé. Nejsem si však jist, zda by mapování hlouposti přispělo k rozvoji vědy či alespoň její popularizaci, zda není lepší nechat hloupost vyšumět a neztrácet drahocený čas. Navíc - mám zkušenost, že s odstupem času ti, kteří se dříve v různých štvanicích angažovali, byli spíše „na jedno použití„, získali na věc jiný názor. Dnes vůči nim nechovám žádné negativní pocity.

Poznámka (k dalšímu textu): Text, kterým je doplněno zvláštní číslo Marathonu, byl vybrán tak, aby co nejnázorněji dokumentoval vyústění mé práce do oblasti konkrétních aplikací.





3. Příloha



Teorie akumulace lidského kapitálu - slovníček základních pojmů



Víte, že...



1. V důsledku stále intezívnějšího toku inovací, které vstupují do ekonomiky, snižují vstupy a zvyšují užitečný efekt výstupů, roste poptávka po těch schopnostech lidí, které jsou významné pro generování, zavádění, rozšiřování a působení těchto inovací?



2. Do nabývání těch schopností lidí, po nichž roste poptávka, je nutné investovat v souladu s principem nákladů příležitostí podle stejných „pravidel“ jako do nabývání jakéhokoli jiného majetku, který v ekonomice působí jako kapitál, v daném případě jako lidský kapitál?



3. Tento lidský kapitál se stává nejvýznamnějším výrobním faktorem a s růstem jeho role v ekonomických procesech dochází ke konstituování svébytného sektoru produkce lidského kapitálu?



4. Dochází k rozštěpení původního trhu práce na trh práce a trh lidského kapitálu, přičemž důchody z práce mají tendenci klesat, zatímco důchody z lidského kapitálu mají tendenci prudce narůstat?



5. Tak jako se kdysi konstituoval průmysl a vlastníci průmyslového kapitálu získali určující postavení v ekonomických procesech, když z tohoto postavení vytlačili vlastníky půdy, tak dnes dochází ke „střídání stráží“ mezi sektorem nikoli-lidského kapitálu (který se ze sektoru průmyslového kapitálu vyvinul) a sektorem lidského kapitálu?



6. Tak jako bylo konstituování sektoru průmyslu podmíněno objevením takřka nevyčerpatelného prostoru technologických inovací, tak nastupující sektor lidského kapitálu objevuje podobný prostor v oblasti „technologií“ produkce lidského kapitálu?



7. Když si člověk zvolí za strategii svého chování maximalizaci současné hodnoty budoucího důchodu, vůbec se tím za určitých podmínek nemusí nevzdávat současných užitků či prožitků, že tyto mu přináší akumulace lidského kapitálu a jeho uplatnění?



8. Financování podstatné části takových odvětví, jakými je školství či zdravotnictví, může být v podmínkách fungujícího trhu lidského kapitálu prostřednictvím tohoto trhu lidského kapitálu zabezpečeno ze soukromých prostředků?



9. K tomu, aby začal fungovat trh lidského kapitálu, je nutné zabezpečit určitou míru rovnosti šancí vytvořením infrastrukturálního rámce financovaného z veřejných prostředků, přičemž míra této rovnosti šancí musí být taková, aby nedocházelo k ekonomické segregaci společnosti?



10. Na trhu lidského kapitálu obstojí jen takový lidský kapitál, jehož akumulace je založena na permanentním inovování již nabytých schopností v souladu s poptávkou po těch schopnostech, kterou vyvolává tok inovací vstupujících do ekonomiky?



K výkladu teorie akumulace lidského kapitálu jsem tentokrát zvolil formu slovníčku nejdůležitějších pojmů. Vedlo mě k tomu několik důvodů:

- Pokud má mít teorie pevné základy, musí být pojmy, které používá, přesně definovány.

- Prací, v nichž se zabývám problematikou lidského kapitálu, přibývá a takto zpracovaný slovník může sloužit jako určitý průvodce při jejich studiu.

- Forma slovníku umožňuje zachytit mnohostranné souvislosti mezi dílčími problémy, které do oblasti teorie akumulace lidského kapitálu spadají.

- V neposlední řadě je pak tato forma výhodná při začlenění dalších dílčích vstupů i při upřesnění již existujících (jako takový je prezentovaný text otevřen diskusi a uvítám všechny kritické připomínky či náměty).

Několik poznámek k technice zpracování:

- Každé první použití pojmu při zpracování hesla, který je sám zpracován jako samostatné heslo, je vytištěno tučně (čtenář si ho může najít podle přiloženého abecedního pořádku na příslušné straně).

- V případě některých hesel jsem uvedl jen stručnou definici, tam, kde jsem to považoval za účelné, jsem prezentaci rozšířil do podoby krátké studie.

- Podle mého názoru je nejvhodnější podstatu jevu postihnout (a definovat) jako projev souvislostí (zprostředkování) mezi jinými jevy (realita je zkrátka taková); tam, kde to má oprávnění, tento způsob definování používám a uvádím jej proloženě.
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1. Obecné pojmy

Začínáme definicí obecných pojmů. K této části není patrně nutné na úvod nic zvláštního zdůrazňovat. Snad jen to, že pojem „lidský kapitál“, který je v našem přístupu klíčový, chápeme nikoli jen jako jakousi metaforu ve vztahu k běžně používanému pojmu „kapitál“, ale jako svébytnou formu kapitálu, která je kapitálem se vším všudy.



Kapitál

Kapitál jsou statky, které splňují následující předpoklady: 1/ Jsou výsledkem ekonomického procesu (jsou vyprodukovány ekonomikou). 2/ Vstupují do ekonomického procesu jako výrobní faktor (zpravidla dlouhodobého užití). 3/ Důvodem, který vedl k tomu, že statky byly určitým způsobem vyprodukovány či jinak získány a jsou určitým způsobem v ekonomických procesech využívány, je, aby vlastníkovi těchto statků (kapitálu) přinesly v tržní ekonomice zisk, tj. důchod z použití kapitálu.

V tomto smyslu je oprávněné definovat kapitál i jako zhodnocující se hodnotu, resp. peníze přinášející další peníze (pokud máme na mysli vyjádření kapitálu prostřednictvím peněžního ekvivalentu). Hodnota se přitom zhodnocuje, resp. peníze přinášejí další peníze, jen tehdy, pokud jejich ekvivalent v podobě reálných statků (tedy kapitál) vstupuje do výrobního procesu jako výrobní faktor v nepeněžní podobě. 

Z hlediska teorie akumulace lidského kapitálu má zásadní význam rozlišení kapitálu na ne-lidský kapitál (K) a lidský kapitál (L).

Kapitál jako určitý jev je tedy projevem souvislostí mezi jinými jevy, tj. mezi statky, které jsou pořízeny za účelem jejich zhodnocení, a vlastním zhodnocení těchto statků.



Ne-lidský kapitál (K)

Ne-lidský kapitál je kapitál v běžném slova smyslu, tj. statky, které jsou kapitálem a které působí jako výrobní faktor nezávisle na fyzické existenci jejich vlastníka, které mohou být využívány stejným způsobem při změně jejich vlastníka.



Lidský kapitál (L) 

Schopnosti člověka, které jsou výsledkem ekonomického procesu (konkrétně pak akumulace L), které působí jako výrobní faktor a které člověk (vlastník L) nabyl za účelem dosažení důchodu z použití těchto schopností jako L (z hlediska vymezení L není přitom důležité, zda mu nabytí těchto schopností přináší pozitivní prožitek (P+) či nikoli). 

Stojí za povšimnutí, že takto pojatý L je rovněž zhodnocující se hodnotou, je vztahem (projevem souvislostí) mezi vstupy (náklady na akumulaci L) a výstupy (důchodem z L).

V případě L se jedná zejména o následující schopnosti:

1. Fyzické, které můžeme rozlišit na dva druhy:

1.1. Ty, které slouží k uchování a efektivnímu využití ostatních schopností (např. zdraví).

1.2. Ty, které bezprostředně vystupují na trhu L (specifické fyzické schopnosti hráče fotbalu, baletky, cirkusového umělce apod.).

2. Duševní, mezi které patří schopnosti jako jsou znalosti, zkušenosti, schopnost vystupování na veřejnosti, schopnost navazovat společenské kontakty, schopnost získávat informace apod.

3. Smyslové, které člověk nabývá cvičením svých smyslů (které mají použití ve sportu, ale i v některých specifických oborech, jako je např. letectví, ale i potravinářský průmysl apod.).

4. Společenské kontakty, které se částečně liší od ostatních schopností v rámci L tím, že nejsou „umístěny“ jen do tělesné schránky daného člověka a jejich hdonota je závislá i na vnějších faktorech více než v případě ostatních schopností, které jsou však zcela zjevně výsledkem akumulace L a jejichž podstatná součást je v tělesné schránce člověka umístěna, je od něj neoddělitelná jako v případě ostatních schopností.

K nabývání určitých schopností tohoto druhu může docházet spontánně (zjevné je to zejména u zkušeností či společenských kontaktů); přesto však i v tomto případě na nabytí těchto schopností je nutné pohlížet jako na proces akumulace L. Již proto, že pokud člověk nabývá tyto schopnosti spontánně např. v rámci svého zaměstnaneckého vztahu, zvažoval při výběru svého pracovního zařazení možnost získání těchto schopností (z hlediska nákladů příležitosti obětoval např. vyšší aktuální příjem před možností nabýt tyto schopnosti, ať již si tuto skutečnost uvědomoval, nebo se rozhodoval na základě svého citu).

Schopnosti tohoto druhu (L ve smyslu výše řečeného) jsou bezprostředně vázány na fyzickou existenci svého nositele, tj. daného člověka. Pokud člověk předává druhému své znalosti, zkušenosti, informace, zprostředkuje mu navázání společenských kontaktů apod., poskytuje mu tímto servis při akumulaci L. Servis při akumulaci L je služba (a s ní spojené užívání statků), která může být a zpravidla bývá předmětem obchodu.



Výrobní faktor

Ekonomie tradičně rozlišuje tři základní výrobní faktory: Půdu, práci a kapitál. Těmto třem výrobním faktorům odpovídají základní druhy důchodů (které jsou odměnou za použití výrobního faktoru): Renta (důchod z půdy), mzda (důchod z práce) a zisk (důchod z kapitálu).

Zde je potřeba zaznamenat, že renta a zisk jsou čisté důchody (v tom smyslu, že jsou rozdílem mezi výnosy a náklady), zatímco mzda je hrubým důchodem (zahrnuje náklady na reprodukci pracovní síly).

V případě, že čistý důchod z výrobního faktoru není kladný (resp. je nulový či záporný), nedochází k jeho využívání v reprodukčním procesu (půda není obdělávána či jinak využívána, výroba se zastavuje). V případě, že se jedná o kapitál (v jeho fyzické podobě), může být jeho nevyužívání spojeno s dalším znehodnocením tohoto výrobního faktoru (mj. proto bývá krátkodobě využíván i v situaci, kdy náklady jsou větší než výnosy, nebývá však již investováno do obnovy fixního kapitálu). 

Práce jako výrobní faktor z tohoto hlediska vykazuje určitá specifika. (V případě nevyužívání tohoto faktoru je reprodukční minimum umožňující biologickou a případně i únosnou společenskou reprodukci nositele schopnosti vykonávat práci zabezpečováno z veřejných prostředků.)

Určitým nedostatkem tohoto tradičního pojetí je, že nerozlišuje mezi pracovní silou a lidským kapitálem (L), mezi prací a uplatněním L na trhu L. Tak jako kapitál (v jeho původní fyzické podobě coby průmyslový kapitál, dnes jako všechny formy majetku, které přinášejí důchod a které nazýváme v našem pojetí ne-lidským kapitálem (K)) „vyrostl“ na půdě (v tom smyslu, že začaly být stavěny továrny, budovány komunikace, dobývány suroviny apod., tj. půda poskytla možnost pro vznik, vývoj a vstup do reprodukčního procesu nového výrobního faktoru), tak v současné době „vyrůstá“ - a to „na půdě“ pracovní síly - nová forma výrobního faktoru - L. To, co bylo považováno za mzda a odvozovány od ceny práce představuje dnes spíše sumu důchodu z pracovní síly a L. Samotná pracovní sila představuje jednak důchodotvornou složku a jednak předpoklad pro akumulaci L. 

To je jeden z hlavních důvodů, proč se mzda může pohybovat vysoko nad hranicí nákladů na biologickou reprodukci. Je v ní totiž obsažena i odměna za L, který vznikl v důsledku investic do L (IL). Tak jako inovace v oblasti K vedou ke změně poptávky po tom či onom typu K a mohou mít i za následek takový pokles výnosů z K, že náklady na dosahování těchto výnosů jsou větší než samotné výnosy, tak působí i inovace v oblasti poptávky po určitých typech L. Protože náklady na tento typ L již byly vynaloženy, může to vést v případě, že nelze inovovat využití daného L formou dalšího investování do L, k výraznému poklesu důchodu z L. 

Výrobní faktor (jako určitý jev) je projevem souvislostí mezi vstupy a výstupy ekonomického procesu, půda a pracovní síla vystupují jako bezprostředně dané, K a L jsou výsledkem procesu akumulace, která absorbuje výstupy ekonomického procesu a jejíž konkrétní podoba je dána těmi inovacemi, které jsou při této akumulaci realizovány.



Sektor ne-lidského kapitálu (sektor K)

Sektor, jehož produkce je výsledkem využití ne-lidského kapitálu (K) jako výrobního faktoru a v rámci kterého dochází k akumulaci K. 

Sektor v našem pojetí je přitom nutné odlišit o odvětví na základě dvou definičních znaků:

1. Pokud hovoříme o odvětví, pak produkce tohoto odvětví je výsledkem kombinace použití několika výrobních faktorů (v tradičním smyslu práce, půdy, kapitálu). V případě sektoru výslednou produkci vztahujeme jen k jednomu výrobnímu faktoru (v tomto případě K), ostatní výrobní faktory do tohoto sektoru pouze vstupují (jsou tímto sektorem nakupovány, resp. pronajímány).

2. V případě sektoru velmi podstatná část produkce daného sektoru je určena k akmulaci výrobního faktoru, kterým je tento sektor určen. V případě odvětví k této relativní uzavřenosti výstupů a vstupů z hlediska akumulace kapitálu nedochází, příp. dochází pouze okrajově, výstupy jednoho odvětví jsou určeny jiným odvětvím.

Při vývoji ekonomického systému hraje největší roli to, jak se vyvíjí vztah mezi dvěma určujícími sektory, jejichž povaha odpovídá vývojové etapě daného ekonomického systému. V současné době je to vztah mezi sektorem K a sektorem lidského kapitálu (L).

Chceme-li sektor K vyjádřit jako jev, který je projevem souvislostí mezi jinými jevy, pak je sektor (jako určitý jev) projevem souvislosti mezi vstupy do tohoto sektoru, jejichž podstatnou část tvoří produkce sloužící k akmulaci daného výrobního faktoru, a výstupy, v nichž se projevují efekty dané akumulací daného výrobního faktoru. Pro určitý sektor je tedy příznačná jeho pozice v reprodukčním procesu, resp. skutečnost, že relativně samostatnou součástí tohoto reprodukčního procesu je proces akumulace uvnitř tohoto sektoru. V daném přpadě jde o akumulaci spojenou s technologickými inovacemi.



Sektor lidského kapitálu (sektor L)

Sektor, jehož produkce je závislá především na využití lidského kapitálu (L) jako výrobního faktoru a v rámci kterého dochází k akumulaci L.

Ekonomickým základem relativní samostatnosti sektoru L (tedy to, že o něm můžeme hovořit jako o sektoru) je to, že v sektoru L dochází k akumulaci L, přičemž podstatnou a stále rostoucí část vstupů této akumulace tvoří výstupy samotného sektoru L.

Přestože sektor L je v současné době teprve ve fázi svého vzniku, začíná se jeho reálná existence a reálná váha projevovat v souvislosti s akceleračním efekt, který působí i v této oblasti. Poptávka po produkci L vyvolává poptávku po investicích do lidského kapitálu (IL). Realizace těchto investic (tedy nabývání schopností, které působí jako výrobní faktor) je sama podmíněna působením L. Můžeme rozlišit dva druhy servisu při akumulaci L, který představuje výstupy sektoru L směřující zpět do sektoru L a na základě nichž je realizována akumulace L:

1. Servis při akumulaci L, který slouží k uchování a efektivnímu využití L (zejména oblast zdravotní péče, ale též oblast spojená s poskytováním servisu při relaxaci, odpočinku a rekreaci).

2. Servis při akumulaci L, který je zaměřen na identifikování individuálních předpokladů akumulace L, na vlastní servis při vlastní akumulaci L (jde zejména o vzdělávací proces, ale též zprostředkování přístupu k informacím či zprostředkování společenských kontaktů apod.) a servis zprostředkující uplatnění L.

Je zřejmé, že úroveň velmi podstatné části vzdělávacího procesu, ale také zprostředkování přístupu k informacím či zprostředkování společenských kontaktů, podobně i identifikování individuálních předpokladů akumulace L a zprostředkování uplatnění L (tam, kde má být dosaženo špičkových parametrů L) je závislá na úrovni L, který tento servis poskytuje (a který tento servis při akumulaci L může poskytovat jen za předpokladu, že sám dosahuje špičkových parametrů). Poptávka po produkci sektoru L se tak přenáší dovnitř sektoru L a podněcuje akumulaci L právě ve smyslu již zmíněného akceleračního principu.

Chceme-li sektor L vyjádřit jako jev, který je projevem souvislostí mezi jinými jevy, pak je sektor (jako určitý jev) projevem souvislosti mezi vstupy do tohoto sektoru, jejichž podstatnou část tvoří produkce sloužící k akmulaci daného výrobního faktoru, a výstupy, v nichž se projevují efekty dané akumulací daného výrobního faktoru. Pro určitý sektor je tedy příznačná jeho pozice v reprodukčním procesu, resp. skutečnost, že relativně samostatnou součástí tohoto reprodukčního procesu je proces akumulace uvnitř tohoto sektoru. V daném případě jde o akumulaci spojenou s inovacemi „technologií“ produkce L, tedy servisu při akumulaci L.



Agregátní poptávka (AD)

Běžně se AD definuje jako C+I+G+NX (tedy prostřednictvím složek, které ji tvoří). V našem přístupu (v rámci teorie akumulace lidského kapitálu (akumulaceL)) AD rozlišujeme na tu část, která slouží investicím do ne-lidského kapitálu (IK), a na tu, která slouží investicím do lidského kapitálu (IL). (Spotřebu interpretujeme jako IL, přičemž o G i NX předpokládáme, že slouží buď k IK nabo IL.)

Předpokladem prosazování sektoru L je, aby se poptávka po produkci tohoto sektoru stala těžištěm AD. Složky AD, kterým odpovídá produkce sektoru L, jsou - a/ rozšíření spektra lidských potřeb (o ty potřeby, které s akumulací L bezprostředně souvisejí), b/ produkce sloužící k akumulaci L, c/ produkce sloužící ke zvýšení produktivity v sektoru K, d/ export produkce sektoru L, e/ produkce sektoru K, která je přímo podmíněná využitím produkce sektoru L v sektoru K. Čím jsou ovlivněny tyto složky? Která z nich bude nejdynamičtěji narůstat? Co podporuje a co naopak brání nárůstu výše uvedených složek AD, která je uspokojována produkcí sektoru L?

Současný vývoj lze chápat jako střet mezi prosazujícím se sektorem L a doposud vládnoucím sektorem K. Pokud by se prosadila poptávka po produkci sektoru L jako převládající (resp. nakolik se prosadí), strhl by na sebe sektor L rozhodující část důchodů (resp. natolik na sebe tuto část důchodů strhne). Projevuje se nějak tendence doposud převládajícího a ekonomicky, politicky i ideově vládnoucího sektoru K blokovat poptávku po produkci sektoru L?

Tím, co bezprostředně určuje AD, jsou pociťované potřeby lidí (AD poptávku v daný moment, tj. „tu a nyní“ tvoří představa lidí o užitcích-prožitcích - pozitivních prožitcích (P+)). Tento subjektivní prvek je výrazným způsobem determinován samotným charakterem ekonomických procesů (představa lidí o jejich subjektivních prožitcích, na jejichž základě se aktuálně rozhodují a tím v souhrnu svých rozhodnutí produkují AD, není nezávislá na ekonomické realitě samotné). Pokud si tedy například klademe otázku, co vede ke zvýšení poptávky po produkci sektoru L, či naopak co brání zvyšování této poptávky, nemůžeme se spokojit s odpovědí, že se tak bezprostředně děje někde v „nepolapitelné“ oblasti uvnitř hlav lidí (a u každého jinak), ale rozhodující determinanty bychom měli hledat v ekonomické realitě samotné. (Výhybka se přehazuje v hlavách lidí, výhybkářem je však ekonomická realita samotná - najděme tohoto výhybkáře.)

Poptávku tvoří „něco“. AD pak tvoří souhrn tohoto „něco“. Jsou tímto „něco“ koneckonů užitky ve smyslu prožitků (požitků, počitků slasti apod.), tedy P+? Nebo „něco“ jiného? Tato otázka je mnohem významnější, než by se na první pohled mohlo zdát.

Problém je v tom, že člověk má schopnost prožívat nikoli jen „finál“ (bezprostřední uspokojení určité potřeby), ale jeho P+ se mohou přenášet na zprostředkující aktivity (a tudíž i statky, prostřednictvím kterých jsou tyto aktivity realizovány). (P+ přináší nejen „finál,“, ale i to, co finální P+ přibližuje, tento P+ může být za určitých podmínek ještě výraznější.)

Pokud dochází k přenosu P+ (třeba ne vždy, ale často) to, co „přibližuje“ jiný pozitivní prožitek (alespoň v očích toho, o koho se jedná), záleží na vztazích mezi aktuálním a budoucím, na tom, do jaké míry je vztah mezi aktuálním a budoucím „pevný“. Abychom byli konkrétní - pokud by například akumulace L byla poměrně jistým nárokem na budoucí důchod (alespoň tak jistým, jako akcie zaručeně prosperujícího podniku), staly by se aktivity spojené s akumulací L (věnované rozvoji příslušných schopností) zdrojem výrazných P+. Tak tomu skutečně někdy je, někdy zase není. Záleží i na vlastnostech lidské psychiky. (U někoho by tyto P+ byly intenzivnější nebo jsou intenzivnější, u někoho jiného méně intenzivní.) A pokud by nepůsobily jiné faktory, pak by ti, kteří by vsadili na akumulaci L a chovali se v souladu s individuálním reprodukčním optimem, vtiskli velmi brzy společnosti svůj „vkus“, který by zpětně přes sféru společenského zprostředkování (např. kultury v širším smyslu slova) ovlivnil prožitkový svět lidí, „potvrdil“ vývoj tímto směrem a v ekonomickém systému by došlo k větší míře naplnění společenského reprodukčního optima. To, že se reálně prosazují i jiné formy „vkusu“, není jen výsledkem různých subjektivních předpokladů lidí, ale i výrazem protichůdných tendencí ve společenské realitě samotné. Tyto protichůdné tendence a mechanismy, s nimiž jsou spojeny, jsou výrazem vztahů mezi sektorem K a sektorem L, složitého procesu přechodu dominantního postavení ze sektoru K na sektor L.

„Přenos“ budoucího na aktuální či „vztažení“ aktuálního k budoucímu (v prožitkové rovině) se týká veškeré každodennosti člověka a přechází až do roviny jeho vyrovnávání se s otázkou smyslu života.

Jako projev souvislostí mezi jinými jevy je AD:

1/ Projevem souvislostí (zprostředkováním vztahu) mezi aktuální agregátní nabídkou (AS), celkovou produkcí a způsobem jejího užití. K tomu dodejme - při produkci budoucí AS, při vytváření budoucího celkového produktu. (AD z tohoto hlediska zprostředkuje přechod od „dřívější“ AS k „pozdější“ AS.)

2/ Projevem souvislostí mezi aktivitami (činnostmi) lidí a P+, které jsou spojeny se spotřebou toho, co je výsledkem těchto aktivit, případně které tyto aktivity bezprostředně doprovázejí.

3/ Výrazem (projevem souvislostí) mezi aktuálním postavením lidí v ekonomickém systému (z něhož jim plyne určitý důchod odpovídající uplatnění jejich K či L jako výrobního faktoru) a způsobem investování do K či L, jehož smyslem je udržet a pokud možno zlepšit si své postavení v ekonomickém systému.



Trh lidského kapitálu (trh L)

Trh lidského kapitálu (L) se vyvinul z trhu práce, přitom dochází k přeměně stále větší části trhu práce v trh L. Zatímco trh práce se doposud vždy vyznačoval převahou nabídky práce před poptávkou po práci (a tato převaha bude mít tendenci nadále se zvyšovat jak v důsledku technického pokroku, tak v důsledku globalizace ekonomiky), na trhu L se již dnes projevuje určitá převaha poptávky po L před nabídkou L, zejména pak v některých oborech, akcelerační efekt pak tuto poptávku rozšíří i na obory spadající do sektoru L, které se na akumulaci L podílejí.

Mezi trhen práce a trhem L není sice ostrá hranice, nicméně zde přesto existuje poměrně zřetelná rozhraničující oblast, která má zejména tyto parametry:

- na trhu práce pobírá člověk odměnu za čas strávený v práci, na trhu L za pronájem investic do L (IL),

- odměna na trhu práce se pohybuje v rozmezí minimální mzdy a několikanásobku minimální mzdy, na trhu L dosahuje řádově více (je o řád či několik řádů vyšší než průměrná mzda),

- na trhu práce je člověk vystaven riziku nadbytečnosti, na trhu L vystavuje pronajímatel (vlastník) L riziku nájemce tím, že se mu nabízejí možnosti sjednání pronájmu svého L u jiného nájemce za výhodnějších podmínek.

Klíč, kterým se otevírá magická hranice mezi trhem práce a trhem L, je ve vhodné strategii a taktice akumulace L. Akumulace L je přitom na jedné straně výsledkem vlastního úsilí toho, kdo akumuluje L, na druhé straně servisních organizací (které si v prvním přiblížení můžeme představit jako vzdělávací zařízení, jejichž tradiční podoba se však s růstem poptávky po L bude výrazně měnit).

Tradiční vzdělávací zařízení jsou zaměřena především na bezprostřední servis při akumulaci L. Lze očekávat, že v blízké budoucnosti poroste zejména poptávka servisu spojeném s identifikováním subjektivních předpokladů akumulace L a při zprostředkování uplatnění akumulovaného L na trhu L - a to jak ze strany těch, kteří mají zájem akumulovat svůj L, tak ze strany těch, co reprezentují poptávku po L. Tato potávka bude mít za následek komercionalizaci uvedených činností, které se budou vyznačovat značnou ziskovostí, současně však vyvolá konkurenci v této oblasti.

Proč je trh práce „přebytkový“ a trh L „nedostatkový“? Obojí má své příčiny ve vlivu inovací na ekonomiku. Jednou z charakteristik inovací je, že snižují množství zdrojů nutných k zabezpečení jednotky užitečného efektu. Práce (podobně jako např. i půda) představují obnovitelný zdroj (v případě práce dokonce zpravidla „narůstající“ zdroj). V důsledku inovací dochází neustále ke snižování spotřeby práce jako zdroje na jednotku užitečných efektů (roste produktivita práce). Výrobci se orientují na dosažení zisku při určité spotřebě množství práce a při určité výši ceny práce, přitom dříve než vyčerpají zásoby práce dochází k uvolňování zdrojů práce v důsledku inovací. Inovační vlny a „vlnky“, které snižují spotřebu práce (v důsledku nahrazování živé práce technikou) procházejí ekonomikou neustále a v každém období ekonomikou takto prochází celá řada inovačních vln či „vlnek“. Na rozdíl od jiných zdrojů je však nositel práce nucen obstarávat si základní prostředky potřebné k životu, což ho nutí k prodeji práce na trhu práce za - pro něj - i velmi nepříznivých podmínek. Důchody z práce jako výrobního faktoru se tak mohou pohybovat velmi blízko reprodukčním nákladům a jejich zvýšení má svou příčinu v mimoekonomických oblastech (úloha odborů apod.).

Na trhu L je tomu zcela jinak. Čím vyšší je dynamika inovací, tím více roste poptávka po L. A nejen to, poptávka po L podněcuje proces akulace L a vyvolává akcelerační efekt, který je spojen s další poptávkou po L. Je sice pravda, že některé inovace mohou učinit některé typy L zcela zbytečnými (počítače zcela nahradily řadu schopností, které bylo nutné získávat nákladným školením, vzděláváním či výcvikem), vyvolaly však poptávku po nových typech L. Akumulace L má navíc charakter „vršení“ nových schopností na dříve nabyté a za určitých podmínek lze dříve nabyté schopnosti, jejich bezprostřední potřebu v ekonomice inovace nahrazují, doplnit o další schopnosti tak, aby po takto akumulovaném L poptávka rostla i v nové situaci. 

Mezi trhem práce a trhem L je tedy zcela zásadní rozdíl i pokud se týká rozdělení důchodů ve společnosti. Tato odlišnost vyplývá z protichůdných dopadů inovací na na důchody z práce a důchody z L. Zatímco inovace na jedné straně vedou k přebytku nabídky práce a snižují tedy cenu tohoto zdroje, na straně druhé vyvolávají rostoucí poptávku po lidském kapitálu a tudíž zvyšují jeho cenu. Původní trh práce se diferencuje na dva odlišné typy trhů - na trh práce a trh L.



Akumulace lidského kapitálu (akumulace L) 

Výsledkem investic do lidského kapitálu (IL) je akumulace, tj. nabývání, lidského kapitálu (L). K akumulaci L dochází:

- spontánně, tj. bezprostředně v rámci uplatnění stávajícího L (např. během svého uplatnění L formou zaměstnaneckého poměru člověk nabývá zkušenosti, získává učitý výcvik, ale i poznatky, přístup k informacím a společenské kontakty,

- individuálně, tj. člověk si pořizuje statky, které mu umožňují přístup k informacím, společenským kontaktům, poznatkům apod.,

- prostřednictvím organizací, které poskytují servis při akumulaci L; tyto organizace se zaměřují na uchování L (zdravotní péče), vzdělávání, výcvik, identifikování individuálních předpokladů akumulace L, zprostředkování uplatnění L apod.

V oblasti, v níž ještě nezačal působit trh L, je servis při akumulaci L hrazen z rozhodující části z veřejných zdrojů. V oblasti, v níž začíná působit trh L, se v důsledku akceleračního efektu na servis při akumulaci L přenášejí efekty z trhu L, se dochází k financování servisu při akumulaci L prostřednictvím trhu L.



Individuální předpoklady akumulace lidského kapitálu 

Schopnosti, které jsme dostali do vínku od přírody (a které jsou i schopnostmi jako předpoklady pro nabývání dalších schopností) máme každý jiné. Jako jednotlivci, jako svébytná individa se podstatně lišíme. Nehledě na to máme každý cestu k dosažení vysoké hodnoty vlastního lidského kapitálu (L) otevřenou (tj. pokud existují bariéry, tak nikoli ve schopnostech daných nám od přírody). Je tomu tak jako s pozemkem. Jsou pozemky neúrodné a úrodné. Ty neúrodné mohou mít však jiné kvality. Na vyprahlých svazích  lze pěstovat vinou révu. Nehostinný pozemek může být nalezištěm rudy. Anebo atraktivním místem pro rekreaci. Ztěží najdeme příklad pozemku, do kterého by nestálo zato investovat. Snad jen v případě, že je na území, které se zmítá v nějakých obtížích takového rázu, že se vymyká obecným tendencím ekonomického vývoje. Tak je tomu i s člověkem. Ztěží najdeme člověka, který by nebyl něčím ekonomicky zajímavý z hlediska možnosti investování do lidského kapitálu (IL). Pokud se nám jeví ekonomicky „nezajímavý“, pak jsou to spíše problémy jeho situování do nevýhodné situace, nikoli nějakých bariér daných schopnostmi (a v rámci toho i schopnostmi-předpoklady pro další rozvoj schopností) „od přírody“. - Jinými slovy: Akumulace L má jiná omezení než ta, která by spočívala v nějakých „schopnostech od přírody“.

V procesu konstituování a prosazování sektoru L hraje identifikování subjektivních předpokladů akumulace L důležitou roli. Tak jak na trhu L poroste poptávka po L, tak se tato poptávka bude přenášet na poptávku po servisu při akumulaci L. A servis při akumulaci L začíná právě identifikováním individuálních předpokladů akumulace L. Lze očekávat, že instituce a organizace poskytující servis při akumulaci L budou získávat první tržní efekty odvozené (v důsledku působení akceleračního principu) od trhu L právě v oblasti identifikování individuálních předpokladů pro akumulaci L.



Servis při akumulaci lidského kapitálu

Servis při akumulaci lidského kapitálu (L) je poskytován v zejména v následujících oblastech:

- servis zaměřený na minimalizaci fyzického (příp. i psychického) opotřebení L - tj. oblast zdravotnictví,

- servis zaměřený na zvyšování vzdělanostní složky L (příp. i motivační) - tj. oblast působení vzdělávacích a výchovných institucí či organizací, školství,

- servis zaměřený na identifikování individuálních předpokladů akumulace L a na zprostředkování uplatnění L - tj. oblast působení institucí či organizací bezprostředně navazující na výchovu a vzdělávání (tato oblast patří mezi ty, ve které se budou efekty plynoucí z akceleračního principu odvozeného od trhu L projevovat nejdříve),

- servis zaměřený na zvyšování motivačního lidského kapitálu (ML) - tj. oblast, do níž mj. patří i působení kultury. 

Do doby přeměny příslušných částí trhu práce v trh L probíhá financování tohoto servisu z prostředků veřejných financí, poté začínají působit efekty plynoucí z akceleračního efektu odvozeného od trhu L.



2. Hledisko efektivnosti

Prezentované pojetí efektivnosti, které - jak se záhy ukáže - bezprostředně souvisí s problematikou úlohy lidského kapitálu, vychází z triviálního konstatování: Mnohé z toho, co z ekonomiky „vystupuje“ (a slouží např. k potěše člověka či k jeho ponaučení), do ekonomiky za se „vstupuje“ (např. jako lidské schopnosti či lidské motivace). Od tohoto triviálního tvrzení se odvíjí - možná trochu „drzá“ - myšlenka: Chceme-li postihnout všechny aspekty ekonomického pojetí efektivnosti, nemůžeme se omezit jen na to, jak něco z ekonomické oblasti „vystupuje“, ale musíme se podívat rovněž na to, jak to, co je ekonomicky podmíněno, do ekonomické oblasti opět „vstupuje“. Jen za tohoto předpokladu bude náš pohled na ekonomiku dostatečně úplný.Tím se ovšem otevírá - z hlediska teorie - pole neorané.



Efektivnost

Ve své nejobecnější podobě je efektivnost vztahem mezi vstupy (náklady) a výstupy (výsledky), přesněji je poměrem, v němž v čitateli stojí výstupy a ve jmenovateli vstupy:



                            Výstupy

Efektivnost  =      -----------

                             Vstupy



Pro ty oblasti, v nichž výstupy vycházejí z ekonomické roviny a dostávají se do oblasti „lidské“, která nemá bezprostřední ekonomické resp. tržní ocenění byl vypracován koncept efektivnosti, který se sestává ze dvou složek: Hospodárnosti a účelnosti. Hospodárnost je dána poměrem mezi produkcí a náklady (kde náklady jsou vstupem a produkce výstupem). Účelnost je dána poměrem mezi potřebami, respektivě mírou uspokojení potřebv, a produkcí (kde produkce je vstupem a potřeby výstupem). Toto základní schema efektivnosti lze vyjádřit následujícím způsobem:



                                                                             Produkce      Potřeby

Efektivnost  =  Hospodárnost . Účelnost  =         -------------- . -------------

                                                                              Náklady      Produkce



V tržní ekonomice mají náklady tržní ocenění a mohou být na tomto základě kvantifikovány. Dokonce i produkce, pokud je nakupována na trhu má tržní ocenění. První složku efektivnosti tedy většinou není problém kvantifikovat.

Potíže začínají tam, kde výstupy vycházejí z ekonomické roviny. Jak kvantifikovat míru uspokojení potřeb? (Např. když řešíme otázky co nejefektivnější struktury a alokace veřejných statků.)

Pro řešení tohoto problému jsem navrhl rozšířené pojetí výše prezentovaného základního schematu efektivnosti, které vychází z myšlenky zachytit další pokračování procesu začínajícího uspokojováním potřeb. Tento proces totiž zpětně vyúsťuje do ekonomické roviny. 

V tomto rozšířeném schematu se efektivnost sestává ze čtyř složek: Hospodárnosti, účelnosti, dynamičnosti a produktivnosti. Hospodárnost a účelnost mají stejnou interpretaci jako v případě základního schematu. 

Dynamičnost je poměrem mezi reprodukcí a nabýváním schopností, tedy akumulací lidského kapitálu, a uspokojením potřeb. Vychází se zde z toho, že uspokojování potřeb lze interpretovat jako náklad z hlediska reprodukce a nabývání schopností, které jsou současně lidským kapitálem. Je sice pravda, že uspokojování potřeb přináší také „konečné“ efekty v podobě prožitků, ale kromě toho má toto uspokojování potřeb i své pokračování v podobě reprodukce daného jedince a případně i v podobě nabývání tímto jedincem dalších schopností. Pojem „dynamičnost“ k označení toho, do jaké míry uspokojování potřeb vede k rozšířené reprodukci schopností má své oprávnění. I v případě této složky efektivnosti totiž platí princip „minimaxu“, tj. jde buď o minimalizaci vstupů na jednotku výstupu, nebo o maximalizaci výstupu na jednotku vstupu. Z tohoto hlediska je jednotlivec, který dokáže vytěžit z jednotky uspokojení potřeb maximální efekt rozšířené reprodukce svých schopností, nebo - což je totéž - dosáhnout jednotky efektu rozšířené reprodukce svých schopností s menší mírou uspokojení potřeb dynamičtější. (I v běžném jazyce používáme pro takového jednotlivce označení „dynamická osobnost“.)

Produktivnost je dána poměrem mezi rozsahem či úrovní schopností, tj. tím, jaký byl naakumulován lidský kapitál (L), a efektem využití tohoto L, jeho realizací, který zpětně vstupuje do ekonomické roviny jako výrobní faktor a má zde i tržní ocenění. Schopnosti člověka, tj. L , zde vystupují jako nákladová položka. Výsledným efektem je přínos realizace či uplatnění těchto schopností. 

Dostáváme tak následující schema rozšířeného pojetí efektivnosti:



Efektivnost  =  Hospodárnost . Účelnost . Dynamičnost . Produktivnost  =  

                     

                         Produkce      Potřeby       Schopnosti     Realizace

                    =  ------------- . ------------- . --------------- . --------------

                           Náklady      Produkce        Potřeby      Schopnosti



Toto schema vyjadřuje mj. přechod od nákladů k produkci, od produkce k uspokojování potřeb, od uspokojování potřeb k udržování a nabývání schopností a od dané úrovně schopností k jejich realizaci (na trhu lidského kapitálu (trhu L), protože schopnosti jako takové jsou L).

Každý článek tohoto přechodu má svá specifika, každý tento článek je spojen s určitou transformací něčeho v něco jiného (něco z „úplně jiného těsta“). Přitom každý tento článek může (z hlediska obecně platného principu „minimaxu“) být spojen s určitými specifickými zisky či ztrátami, které lze poměrně přesně identifikovat. Hlavní předností tohoto schematu však je, že nejen vstupy, ale i výstupy (!) mají tržní ocenění, resp. za určitých podmínek mohou toto tržní ocenění mít. Proces efektivnosti je zachycen nejen z hlediska výstupu z roviny ekonomické do oblasti mimoekonomické (sociální, subjektivní apod.), ale i z hlediska následného vstupu procesů, které probíhají v mimoekonomické rovině zpět do roviny ekonomické.

Hlavní oblastí inovací (inovací charakteristických pro nástup sektoru L) se stává oblast dynamičnosti a produktivnosti. Uspojení potřeb je doprovázeno pozitivním prožitkem (P+), realizace schopností důchodem z L. To, nakolik P+ odpovídá důchodu z L, závisí na individuálním motivačním lidském kapitálu (ML). Inovace v oblasti dynamičnosti a produktivnosti budou zaměřeny na úsporu zdrojů (nákladů, vstupů) nezbytných k zabezpečení jednotky užitečného efektu (určeného jak P+, tak důchodem z realizace L), resp. ke zvýšení užitečného efektu (určeného jak P+, tak důchodem z realizace L) při vynaložení srovnatelného množství zdrojů (nákladů, vstupů). Tyto inovace budou spojeny mj. s odbouráváním vnucené spotřeby a důsledků ekonomické segregace. Budou mj. znamenat i zásadní zlom ve vztahu společnosti k přírodnímu prostředí ve smyslu snížení ekologické zátěže.



Inovace

Inovace je v nejobecnějším smyslu záměna stávajícího novým, přitom zpravidla dochází ke zvýšení efektivnosti. Inovace jsou z tohoto hlediska jedním z nejvýznamnějších jevů, k nimž dochází v rámci reprodukčního procesu. Efekt inovací lze ocenit buď jako úsporu zdrojů na jednotku užitečného efektu, nebo jako zvýšení užitečného efektu z jednotky využívaných zdrojů. Problém je v tom, jak definovat, určit či ocenit jednotku užitečného efektu v případě, že dochází i ke změnám v oblasti těchto užitečných efektů (objevují se nové potřeby, nové druhy prožitků, může docházet i ke změnám schopností lidí a způsobu jejich uplatnění). Zde je nutné a možné využít rozšířené schema efektivnosti.

V důsledku omezenosti zásob ekonomicky využitelných přírodních zdrojů dochází při rozšířené reprodukci k jejich vyčerpávání, což vede k růstu nákladů na jejich získávání. Bez inovací by proces rozšířené reprodukce narazil na přirozené bariéry, které by nejenom nepřekročil, ale nemohl by pokračovat ani ve stávajícím rozsahu. Veškerá dosavadní zkušenost z ekonomického vývoje ukazuje, že vliv inovací na společenský (globální) reprodukční proces umožňuje nejen důsledky omezeného charakteru ekonomicky využitelných zdrojů kompenzovat úsporami těchto zdrojů, případně přechodem k využívání alternativních zdrojů, ale propůjčuje rozšířené reprodukci výraznou dynamiku.

Těžištěm inovačních změn, které s sebou přinesl sektor průmyslu, byly (a dodnes jsou) technologické inovace. Od těchto inovací se odvíjejí:

- inovace v oblasti využívání přírodních zdrojů (úspory dosahované hospodárnějším využitím přírodních zdrojů, včleňování doposud nevyužívaných či jinak využívaných přírodních zdrojů do reprodukčního procesu apod.),

- inovace v oblasti výrobků a jejich užitných vlastností,

- inovace v oblasti samotných potřeb,

- inovace ve způsobech organizace práce,

- inovace v těch schopnostech lidí, které jsou využitelné v reprodukčním procesu.

Těžištěm inovačních změn, které s sebou přináší nástup sektoru lidského kapitálu (L), jenž postupně získává  pozici doposud dominujícího sektoru ne-lidského kapitálu (K) (ten vznikl přeměnou sektoru průmyslu tím, že při svém vývoji vtiskl průmyslový charakter i způsobu využití půdy jako výrobního faktoru), je v oblasti vztahu mezi uspokojováním potřeb a rozvojem schopností lidí, tedy v oblasti té složky efektivnosti, kterou jsme v rozšířeném schematu efektivnosti nazvali dynamičností.

Relativně konečné efekty spotřeby jakéhokoli statku jsou totiž dvojí:

- prožitkové, tj. prožitek spojený s uspokojením určité potřeby, který získáváme užitím či spotřebou určitého statku,

- akumulační, resp. důchodové, tj. přírůstek lidského kapitálu k němuž dochází při uspokojení určitých potřeb, přičemž tento přírůstek lidského kapitálu umožňuje na trhu L získávat větší důchod z L.

V tomto smyslu jde o inovační změny ve struktuře L (kde jinde by měly být, pokud se jedná o sektor lidského kapitálu), které umožňují dvojí:

- to, aby prožitkové efekty byly co nejvíce v souladu s akumulačními (tj, aby přírůstek L vyvolával pozitivní prožitek (P+) a současně aby dosahování P+ bylo podmíněno přírůstkem L),

- aby relativně konečný dvojjediný efekt spotřeby vyhovoval principu minimaxu, tj. byl co největší na jednotku vstupů nebo aby daný efekt byl dosažen s co nejmenším množstvím vstupů.

Inovace v této oblasti povedou k ještě výraznějšímu zvýšení produktivních sil než inovace technologické a vyústí ve zcela nový, radikálně úspornější vztah společnosti k jejímu životnímu prostředí. Budou hrát klíčovou roli v obsazení dominantního postavení produkce sektoru L ve struktuře agregátní poptávky (AD). Změny s tímto spojené předpokladají mj. potlačení vnucené poptávky.

Inovace v oblasti vazby potřeb a schopností (v oblasti dynamičnosti) budou určující a od nich se teprve následně budou odvíjet inovace technologické (ve smyslu „jak ušít na míru“ potřebám lidí produkci statků), tak na druhé straně inovace ve schopnostech lidí a způsobech jejich uplatnění (formou uplatnění L prostřednictvím trhu L).

Inovace v této oblasti jsou spojeny zejména se zvyšováním motivačního L (ML) a univerzalizačního L (UL). Vyvolají růst poptávky po zvládnutí „technologie“ produkce těchto forem L, což se projeví mj. výraznými změnami v odvětví zdravotnictví, školství, kultury apod., ale  třeba i v oblasti filozofie, zejména z hlediska servisu při akumulaci L. 

Tak jako kdysi natupující sektor průmyslového kapitálu (z něhož se později vyvinul sektor K) „objevil“ živnou půdu pro svou expanzi v podobě technologických inovací, tak sektor L objeví (a již dnes objevuje a osvojuje si) nový terén v oblasti „technologií“ produkce L.



Individuální reprodukční optimum

Důchod, který má jednotlivec, může být využit buď k investicím do ne-lidského kapitálu (IK) nebo k investicím do lidského kapitálu (IL). IK i IL vedou k přírůstku budoucího důchodu (přesněji současné hodnoty budoucího důchodu). Pokud za cílovou stránku budeme považovat právě tento přírůstek současné hodnoty budoucího důchodu a pokud takto budeme interpretovat užitek v čistě ekonomickém smyslu slova, pak maximalizace užitku je dosaženo tehdy a právě tehdy, když:

Současná hodnota přírůstku budoucího důchodu z IK  =

= Současná hodnota přírůstku budoucího důchodu z IL

Pokud zvážíme fakt, že IK mohou mít více variant - IK1, IK2, IK3..., právě tak (a především) IL - IL1, IL2, IL3..., můžeme maximalizaci užitku napsat jako: 

Současná hodnota přírůstku budoucího důchodu z IK1  =

= Současná hodnota přírůstku budoucího důchodu z IK2 =

= Současná hodnota přírůstku budoucího důchodu z IK3  = ...

= Současná hodnota přírůstku budoucího důchodu z IL1 =

= Současná hodnota přírůstku budoucího důchodu z IL2  =

= Současná hodnota přírůstku budoucího důchodu z IL3 = ...

Stav, při kterém jednotlivec rozděluje svůj přítomný důchod na IK a IL, resp. do jednotlivých variant IK a IL, tak, aby mezní efekt či užitek, kterým je z našeho hlediska současná hodnota přírůstku budoucího důchodu z těchto investic, byly stejné, je individuálním reprodukčním optimem.

Při dosažení tohoto stavu jednotlivec maximalizuje svůj budoucí důchodový tok, resp. jeho současnou hodnotu. 

Užitek má ovšem i subjektivní podobu ve formě pozitivního prožitku (P+). O tom, do jaké míry orientace na dosahování tohoto subjektivního užitku spadá vjedno s orientací na důchodové vyjádření užitku rozhoduje zejména motivační lidský kapitál (ML). Objektivním předpokladem orientace dané individuálním reprodukčním optimem je úroveň fungování trhu L.



Společenské reprodukční optimum

Pokud by se jednotlivec či tím spíše více jednotlivců chovalo v souladu s individuálním reprodukčním optimem, zatímco jiní jednotlivci (třeba i drtivá většina jednotlivců) nikoli, pak v dokonale konkurenčním prostředí by (bez ohledu na výchozí stav jejich důchodu) rostla komparativní výhoda v podobě přírůstku současné hodnoty budoucího důchodu těch, kteří se v souladu s individuálním reprodukčním optimem chovají, geometrickou posloupností. A - jak je dostatečně známo - geometrická posloupnost s koeficientem větším než jedna (v daném případě by byla podmínka splněna, protože za jednotku můžeme považovat běžný způsob rozhodování, který se od optima odchyluje a v důsledku toho je přírůstek menší, takže v případě optima je větší než jedna) je rychle rostoucí. Jinými slovy - v dokonale konkurečním prostředí by jednotlivci chovající se v souladu s takto definovaným optimem „přiměli“ ostatní, aby se chovali rovněž v souladu s ním, pokud by si chtěli udržet stávající postavení z hlediska poměrné výše důchodu.

Nakolik se bude transformovat trh práce v trh lidského kapitálu (trh L), tj. nakolik se mj.  bude demonopolizovat trh práce, natolik bude ekonomické chování jednotlivců vyvolávat tlak na respektování principu individuálního reprodukčního optima, tj. na chování převážné většiny jednotlivců v souladu s tímto optimem.

Ekonomický systém se tím více přibližuje stavu společenského reprodukčního optima, čím více odpovídá chování jednotlivců individuálnímu reprodukčnímu optimu.

V ekonomickém systému, který není příliš vzdálen společenskému reprodukčnímu optimu, se vytvářejí podmínky, za nichž mají všichni účastníci tohoto systému dostatečné podmínky pro nabývání L a zvyšování důchodu z lidského kapitálu (L).

Připomeňme, že k tomu, aby se vytvořily podmínky formulované v tomto tvrzení, stačí, aby existovalo dokonale konkurenční prostředí na trhu L. Toto dokonale konkurenční prostředí vyvolává tlak na to, aby chování jedněch účastníků systému v souladu s principem individuálního reprodukčního optima vedlo k chování převážné většiny účastníků systému v souladu s principem individuálního reprodukčního optima, tj. aby se systém přibližoval společenskému reprodukčnímu optimu. 



3. „Lidský rozměr“ lidského kapitálu

V této části nám půjde především o to ukázat, že neexistuje zásadní rozdíl mezi orientací člověka na maximalizaci jeho užitku (ve smyslu tzv. „slasti“, „potěšení“, zkrátka toho, co lze nazvat pozitivním prožitkem, jak o tom hovoří subjektivní teorie hodnoty, teorie užitku a marginalistické pojetí ekonomie) a orientací člověka na maximalizaci současné hodnoty budoucího důchodu. Jde o to, že lze nejen empiricky prokázat, ale i v logice vědeckého vyjádření dovodit existenci přeměny vnější motivace (té, která vede člověka k tomu, aby dělal to, co mu přináší zlepšení jeho důchodu) ve vnitřní (v to, že aktivity, které pro zvýšení budoucího důchodu vykonává, úsilí, které „obětuje“, investice do jeho lidskéhé kapitálu, statky, které si s cílem navýšení svého lidského kapitálu pořizuje apod. mu může přinášet a také přináší pozitivní prožitky). Závěry, které z toho vyplývají, jsou důležité pro zdůvodnění řady klíčových tvrzení teorie akumulace lidského kapitálu, mj. umožňují udělat si velmi konkrétní a názornou představu o tom, jak obrovské pole inovací se otevírá inovacemi v oblasti „technologií“ produkce lidského kapitálu.



Potřeba

V nejobecnější poloze můžeme o potřebě hovořit jako o relativně stálé schopnosti subjektu identifikovat rozpory mezi procesy spjatými s jeho existencí a prostředím, orientovat své aktivity na řešení těchto rozporů. Jsou to určité mechanismy uvnitř subjektu, které se během jeho vývoje vytvořily.

Jako součást mechanismu fungování potřeby se vyvinula schopnost organismu spojovat její uspokojování či neuspokojování s určitým pocitem či prožitkem, přičemž se může jednat o pozitivní prožitek (P+), nebo negativní prožitek. Prožitek doprovázející potřebu signalizuje míru jejího významu. Orientuje na určité priority. Tak například, když má nějaký druh schopnost rychle se rozmnožovat, má pocit hladu, dominantní postavení oproti pocitu strachu. A naopak, když se jedná o druh, jehož rozmnožování probíhá pomalu, dominuje pocit strachu a péče o potomstvo. Čím je organismus vyvinutější, tím jsou jeho vztahy s prostředím mnohostrannější. Neustále existuje ne jeden, ale celá řada rozporů mezi procesy spjatými s jeho existencí a prostředím. V různé míře podmiňují jeho existenci. Nabízí se mu také řada alternativ jeho chování, Mechanismus prožitků, které stimulují nebo sankcionují určitá jednání, plní vlastně funkci výběru optimální strategie jednání, funkci výběru priorit. Se vznikem složitějších organismů vznikají i nové potřeby, diferencuje se jeho vztah k prostředí. Rozšiřuje se i okruh možných aktivit. Prožitkový mechanismus, spojení obecného mechanismu potřeby s určitými prožitky v podstatě zprostředkovává řešení rozporů mezi jednotlivými potřebami, zabezpečuje adekvátní výběr priorit.

U živočicha je prožitek vždy bezprostředně vázán na vnější podnět. Je bezprostředně spjat s existencí vnějšího podnětu, proto i struktura jeho potřeb a prožitků je v podstatě neměnná. I když již zde existují podmíněné reflexy. Pes reaguje svým prožitkem nejen přímo na potravu, ale například i na zvoneček, který mu potravu opakovaně signalizoval. To jsou ovšem jen zárodky specificky lidského prožívání svého vztahu ke světu. Prožitkové bohatství života člověka se odpoutává, osvobozuje od své bezprostřední vázanosti na konkrétní podněty spjaté s uspokojením či neuspokojením určité potřeby.

Člověk má výjimečnou schopnost přenášet P+ spjaté s bezprostředním uspokojením určité potřeby na zprostředkující činnosti a situace. Tím se stává systém jeho potřeb otevřeným, může se rozvíjet i v rámci individuální existence.

Většina činností, které člověk vykonává, slouží k uspokojení ne jedná, ale řady potřeb. Například lov. Z hlediska bezprostředního vztahu k potřebám člověka je to činnost nepříjemná a nebezpečná. Ovšem její výsledek - kořist - uspokojuje řadu jeho potřeb. Poskytuje potravu, oděv, materiál pro nástroje a v neposlední řadě hrál úspěch či neúspěch na lovu důležitou roli při výběru partnera. Pokud má člověk schopnost přenášet své prožitky ze samotného uspokojení potřeby na zprostředkující činnost ( a tuto schopnost má), lze předpokládat, že se na určitou činnost přenese prožitek z více jeho potřeb. Každý přenesený prožitek bude sice méně intenzivní, než ten, který vzniká při bezprostředním uspokojení dané potřeby, bude jich však více. Dochází k jejich určité syntéze, prolnutí a vzniká tak kvalitativně nový prožitek. Ten pak samotnou činnost - lov - může fixovat jako novou potřebu. Sama činnost se tak stává potřebou. Asi velmi silnou, protože i když již dnes ztratila činnost lovu svůj původní význam, nenapomáhá ani výběru partnera, uchovává si dodnes silnou motivační roli.

Podobné příklady najdeme v každé oblasti lidské činnosti. Téměř každá pracovní činnost se takto může stát potřebnou, potřebou se stává poznávací činnost, podobně jako potřeba vytvářet se stává poznávací činnost, podobně jako potřeba vytvářet si určité vztahy k jiným lidem a další. Vždy dochází k tomu, že činnost, která podmiňuje i spokojení řady potřeb, se sama stává potřebnou, je jako potřeba prožívána a jako potřeba je i relativně samostatným impulsem jednání člověka. Je fixována kvalitativně novým prožitkem, který vznikl syntézou, prolnutím přenesených prožitků:

1. Prožitky se na zprostředkující činnost přenášejí někdy okamžitě, někdy postupně, někdy je tento přenos podmíněn racionální reflexí kontextu, někdy ne.

2. Syntéza přenesených prožitků a vznik kvalitativně nového, syntetického, „hlubšího“ prožitku je též dlouhodobým, postupným procesem.

3. Vše je zprostředkováno existencí člověka ve společnosti, jeho vztahy k jiným lidem.

4. Společnost si vytváří nadstavbové prvky - výchovu, kulturu, umění, náboženství, tradice -, které na proces přenášení prožitků na zprostředkující činnost a na jejich syntézu aktivně působí, které jsou však současně podmíněny charakterem společenských vztahů. 

5. V důsledku toho, že každá nová potřeba vzniká postupně, přenáší se specifický prožitek, kterým je fixována, na různých stupních jejího vývoje jen částečně, lze jen ztěží vystopovat, kdy začíná být zdrojem přenesených prožitků 

6. Potřeby jsou spojeny i se vztahem člověka k prostředí a předmětům, které jej obklopují, s tím, co je možné označit jako „někde být“ nebo „něco mít“. 

7. Předmětný a situační svět člověka se velmi rychle proměňuje. Vznikají nové typické situace, zmocňuje se nových předmětů, jejichž určité vlastnosti mu umožňují nově a jinak uspokojovat své potřeby. 

8. Syntéza přenesených prožitků na zprostředkujících činnostech, situacích, předmětech je navíc komplikována polaritou pozitivních a negativních prožitků, například to, co je bezprostředně prožíváno jako „nepříjemné“, může být v komplexu s jinými prožitky „příjemné“.

Systém potřeb má otevřenou zauzlenou strukturu, jejíž individuální utváření je podmíněno společenskou existencí člověka, historickým kontextem a aktivním působením takových nadstavbových společenských sfér jako je výchova, umění, kultura.

Potřeba (jako určitý jev) je z tohoto hlediska projevem souvislosti mezi situací, při níž existují rozpory mezi daným subjektem a prostředím, v němž se nechází, a řešením těchto rozporů na základě aktivity, kterou daný subjekt vyvíjí.



Pozitivní prožitek (P+)

Pozitivní prožitek je pocit uspokojení, příjemný prožitek, potěšení či slast (apod.), který nám přináší získání určitého statku, jeho spotřeba, případně realizace určité činnosti. (Tedy totéž, s čím operuje teorie užitku.)

P+ fixují potřeby jako hybné impulsy jednání v psychice člověka.

Lidská psychika má schopnost přenosu P+ z toho, co P+ vyvolává na zprostředkování (statky či činnosti, které jsou nutné k dosažení finálního P+). 

Přenos P+ je velmi důležitý jev, který si lze snadno empiricky ověřit (např. introspekcí). Ukazuje se, že P+ nevzniká jen při spotřebě finálního statku, ale může se určitým způsobem přenášet i na činnosti, statky či dokonce situace, které zprostředkují či podmiňují získání finálního statku. Tento jev může nazvat přeměnou vnějších motivací ve vnitřní.

Právě v důsledku přenosu P+ na zprostředkování jsou v psychice člověka fixovány (nové) potřeby jako hybné impulsy jeho činností.



Smysl života

Smysl života v rámci prezentovaného pojetí chápeme jako více či méně uvědomovanou představu o tom, k čemu vztahujeme naše aktivity a na co se v důsledku tohoto vztažení přenášejí pozitivní prožitky (P+). Z tohoto hlediska souvisí smysl života velmi úzce s tím, co považujeme za kvalitativní charakteristiku našeho žití. Úloha vyrovnávání se s otázkou smyslu života hraje důležitou roli při vývoji motivačního lidského kapitálu (ML).

Utváření smyslu života navazuje na proces formování lidských potřeb. Ukážeme si jak. Hlad po jídle a hlad po vzdělání jsou odlišné potřeby. Hlad po jídle bude mít každý, kdo nebude delší dobu jíst. A hlad po vzdělání nemusí mít každý, kdo se nebude delší dobu vzdělávat. Dokonce lze říci, že čím méně bude vzdělaný, tím menší hlad po vzdělání bude pociťovat. A naopak. Čím více bude vzdělaný, tím více bude potřebu vzdělání pociťovat. Zkrátka ono „s jídlem roste chuť“ bude platit spíše pro tuto potřebu. Takových potřeb je více.

Podobně to platí i pro potřeby - mít určité společenské postavení, udělat něco pro druhé, něčeho dosáhnout... Tyto potřeby bychom mohli nazvat vyššími, nebo ještě přesněji, rozvojovými. Kromě toho, že se s nimi člověk nerodí, že postupně a jen za určitých podmínek vznikají během jeho života, že jsou tím více pociťovány, čím více jsou uspokojovány, že jsou tím více pociťovány, čím více jsou uspokojovány, že jsou principiálně nesaturovatelné, mají ještě některé další specifické vlastnosti.

Tyto potřeby trvale podbarvují život člověka, cokoli co člověk dělá, s těmito potřebami souvisí. Trvale aktivizují člověka. Prožitky s nimi spojené jsou hlubší, trvanlivější, mají více vrstev a jsou často neopakovatelné. Jsou tak trochu tajemné. Potřebou se stala přímo určitá činnost člověka, její realizace člověku přináší určité uspokojení. A nejen to. Taková činnost je vlastně „všeobecným ekvivalentem“ uspokojení kterékoli jiné potřeby.

Jak objasnit záhadnou touhu člověka vztáhnout svůj život k něčemu vyššímu? Každá z vyšších či rozvojových potřeb vystupuje jako zprostředkování uspokojení ostatních. Žádná z nich není nejvyšší. Neexistuje nějaká pyramida, nějaká hierarchie potřeb, na špičce které by trůnila ta nejvyšší. Máme co do činění se zauzlenou strukturou. A protože tyto potřeby, jejich různé modifikace, vstupují do života člověka postupně, je tento jejich zauzlený systém otevřený.

Co odtud vyplývá pro řešení problému vztažení? To, že toto vztažení je jen projevem určité inerce formování rozvojových potřeb, „bumerangovým efektem“ toho, že určitá činnost je tím více prožívána, čím více zprostředkuje uspokojení jiných potřeb. Pokud jsou těmito jinými potřebami ty, které nazýváme vyššími či rozvojovými, člověk má touhu vztáhnout svoji činnost k něčemu vyššímu, chce (někdy i vědomě) dosáhnout toho, aby jeho činnosti zprostředkovaly něco, co by jim dávalo smysl, protože se tím zvyšuje plnost prožitků, které jsou s nimi spojeny.

Jakkoli je prožitkové bohatství výlučně individuální a dejme tomu i intimní záležitostí, přece jen je podstatným způsobem podmíněno společenskou existencí člověka. Od toho jsme doposud abstrahovali. Nyní si o aktivní roli nadstavbových prvků alespoň stručně zmíníme. Jakou roli z hlediska toho, co jsme si řekli o potřebách a jejich formování, má například umění?

Umění nepochybně hraje důležitou roli v přenosu prožitků na zprostředkující činnost a v syntéze těchto prožitků. Estetická funkce umění se zaměřuje právě tímto směrem. Obsahuje specifickou lidskou zkušenost, specifickou formu lidského poznání o člověku samotném. O tom, které cesty rozvoje prožitkového bohatství jsou nejdůležitější a nejobecnější. Přitom umění poskytuje místo nefunkčního popisu takové produkty, jejichž přijetí umožňuje těmito cestami přímo projít.

Na umění ovšem můžeme pohlížet i jinak. Ten, kdo umění produkuje, umělec, se prostřednictvím něj snaží řešit i svůj vlastní existenciální problém, problém vztažení či přesahu.

Uspokojení prakticky všech potřeb člověka je zprostředkováno jeho činným vztahem ke společnosti, děním ve společnosti, účastí člověka na tomto dění. Protože člověk svůj individuální existenciální problém nevyřešení, pokud současně neřeší svůj vztah ke společnosti, neřeší otázku smyslu společenského dění. Tím ovšem propůjčuje život něčemu, co je jakoby nadindividuální - společenským hodnotám a ideálům, které zpětně, mimo jiné prostřednictvím umění, intervenují do života jednotlivce. Tomu nezbývá, než aby se s otázkou společenských hodnot a ideálů vyrovnal. O systému společenských hodnot můžeme též říci, že má otevřenou, „dopředu“ otevřenou „zauzlenou“ strukturu. Tím lze vysvětlit, proč se otázka vztažení života člověka k něčemu jeví na první pohled jako něco záhadného, jako něco, co nelze vysvětlit „zdola“, na základě vývojového procesu, ale k čemu je nutné si vzít na pomoc něco „shora“, něco co stojí mimo přírodu, nad ní.

Jako projev souvislostí mezi jevy je smysl života zprostředkováním vztahu mezi stávající prožitkovou strukturou člověka a jejím dalším rozvíjením ve smyslu podpory žádoucích motivací.



4. Veřejné finance (jako problém)

V této části se pokusíme ukázat, jak se mění postavení veřejných financí v době, kdy roste ekonomická role lidského kapitálu, kdy se konstituuje trh lidského kapitálu a kdy určující pozici v ekonomice získává sektor lidského kapitálu.

Zjistíme, že na jedné straně konstituování trhu lidského kapitálu veřejné finance „vytlačuje“, umožňuje nahradit jejich funkci tržním rozdělováním statků mnohem efektivně a „bezproblémověji“, na druhé straně roste úloha veřejných financí tam, kde jejich role spočívá ve vytvoření „startovních“ podmínek (určité míry rovnosti šancí) pro akumulaci lidského kapitálu a tím umožnění vzniku konkurenčního prostředí na trhu lidského kapitálu. Tato zásadní strukturální přeměna postavení veřejných financí je jedním z parametrů společenského vývoje, které přímo souvisejí s tím „oč tu běží“.



Veřejné finance

Veřejné finance zprostředkují mimotržní přerozdělování statků, tedy takové přerozdělování (oproti tržnímu rozdělování), které bezprostředně nevychází ze svobodné vůle směňujících subjektů, ale je určeno většinovou vůlí (veřejnou volbou). Veřejné finance jsou získávány prostřednictvím uplatnění daňového násilí (příjmy do veřejných financí se sestávají z daní a jim podobných odvodů z majetku či důchodů jednotlivých subjektů, fyzických i právnických osob nebo jsou odváděny jako část hodnoty toho, co si prostřednictvím trhu tyto subjekty mezi sebou směňují). Jako takové pak jsou určeny k pořízení veřejných statků nebo k přerozdělování prostředků mezi jednotlivými subjekty.

Hlavním smyslem veřejných financí je vytvořit efektivní institucionální rámec a infrastrukturální rámec společnosti.

Přeměna části trhu práce na trh lidského kapitálu (trh L), změna poměru mezi trhem lidského kapitálu a trhem práce ve prospěch trhu L a rozevírání nůžek mezi důchody z práce a důchody z lidského  kapitálu (L) mění postavení a roli veřejných financí, zejména pak té jejich části, která je tvořena odvětvími zabezpečujícími servis při akumulaci L (školství, zdravotnictví, kultura apod.).

Tam, kde dochází k přeměně odvětví rozvoje člověka v odvětví servisu při akumulaci L, tedy tam, kde se odvětví rozvoje člověka stávají součástí sektoru L a jejich produkce vstupuje přímo na trh L, tam přestává být jejich financování z veřejných prostředků nezbytné, protože zde začíná působit trh.

Část odvětví školství (jako odvětví rozvoje člověka) se tak například mění v odvětví servisu při akumulace L, které poskytuje servis při identifikování individuálních předpokladů akumulace L (což je obdoba původního přijímacího řízení), servis při akumulaci L (což je obdoba vlastního vzdělávacího procesu) a servis při zprostředkování uplatnění akumulovaného L (který má obdobu v původní certifikační funkci vzdělávacích zařízení).

(Zájem na financování uvedených tří rovin servisu bude mít jak budoucí pronajímatel, tak i budoucí nájemce lidského kapitálu, což se patrně bude nejříve projevovat v případě servisu při zprostředkování uplatnění uplatnění L a co bude servisním organizacím tohoto typu zabezpečovat dostatečné finanční zdroje pro jejich činnost.)  

Podobně bude docházet i k přeměně zdravotnictví jako odvětví rozvoje člověka v odvětví sektoru L. Tradiční péče o zdraví bude nahrazována servisní zdravotní péčí, která bude garantovat co nejpomalejší proces fyzického opotřebení nositele L.

Rovněž odvětví kultury jako odvětví rozvoje člověka se změní v odvětví servisu při akumulaci L patřící do sektoru L tím, že bude produkovat a šířit inovace, které budou snižovat náklady na jednotku užitečného efektu či zvyšovat užitečné efekty při vynaložení daných nákladů z hlediska cílového splývání důchodových a prožitkových efektů, tj. pozitivních prožitků (P+).

Bude to tedy právě trh L, který povede k rozšíření tržních vztahů i do oblastí, které do doby tohoto rozšíření byly financovány z veřejných prostředků. To umožní snižovat podíl veřejných financí na celkovém produktu.

To ovšem (a samozřejmě) neznamená, že by bylo efektivní redukovat finanční prostředky uvolňované z veřejných zdrojů na zabezpečení funkce odvětví rozvoje člověka (a na oblast infrastrukturálního rámce podmiňujícího efektivní působení těchto odvětví) dříve, než dojde přirozenou cestou k jejich přeměně (resp. k přeměně určité jejich části) v odvětví servisu při akumulaci L. (Bylo by to jako vypnout nosný stupeň rakety dříve, než dosáhne rychlosti nezbytné k udržení na oběžné dráze.) Společnost by nic neušetřila, ale naopak ztratila možnost či v lepším případě si podstatně ztížila možnost prosazování nejvýznamnější změny, která dnes v ekonomickém systému probíhá.

Diskuse na téma, co by mělo být z veřejných prostředků dnes financováno, odrážejí střet dvou hlavních tendencí - tendence k rovnosti šancí (jako předpokladu prosazování sektoru L) a tendence k ekonomické segregaci (jako snahy zvrátit proces prosazování sektoru L). Redukování veřejných prostředků na odvětví rozvoje člověka ještě před tím, než se v důsledku přeměny části trhu práce na trh L vytvoří předpoklady pro samofinancování příslušných částí těchto odvětví (která se tímto změní v odvětví servisu při akumulaci L), by působilo proti přirozenému rozšiřování tržních vztahů do těchto oblastí.

Nakolik je rozvinut infrastrukturální rámec z hlediska vytváření podmínek pro rovnost šancí, natolik začíná působit i trh L, nakolik je tento infrastrukturální rámec ještě nerozvinut nebo narušen, natolik otevírá prostor pro kontraproduktivní investice do ekonomické segregace.



Institucionální rámec

Institucionální rámec je tvořen souborem podmínek, za nichž stát znemožňuje, aby se kterýkoli občan „postaral o sebe“ na úkor jiného občana či občanů, tj. aby jeden občan či skupina občanů jednala v rozporu s vůlí jiného občana či občanů, aby jim mohla odnímat majetek, ohrožovat jejich zdraví či život. Institucionální rámec z tohoto hlediska vytváří „pravidla hry“, za nichž funguje ekonomický systém založený na tržním mechanismu. Institucionální rámec je vytvářen právním systémem, systémem bezpečnosti a systémem umožňujícím efektivní veřejnou volbu.



Infrastrukturální rámec

Infrastrukturální rámec společnosti tvoří souhrn podmínek, které umožňují člověku postarat se o sebe (poskytují mu určitou rovnost šancí ve vztahu k ostatním lidem bez ohledu na jeho výchozí pozici). Každá úroveň infrastrukturálního rámce je spojena jen s určitou mírou rovnosti šancí. Kritériem dostatečnosti infrastrukturálního rámce je schopnost dané země obstát v globální konkurenci, zejména v souvislosti s dvojakou rolí finančního kapitálu.

Podle standardního výkladu uznává liberalismus úlohu státu v jedné jediné věci: v garantování efektivního institucionálního rámce. Pro jeho zabezpečení má stát právo (a povinnost) dopouštět se určitého omezování svobody jednotlivce a odnímat mu formou daní (daňového násilí) část majetku. Institucionální rámec pak slouží právě a jedině k tomu, aby byla ve společnosti zaručena svobodná (tržní) výměna (směna). Tj. aby jeden občan (subjekt) neměl možnost ohrožovat život, zdraví a majetek jiného občana. 

Tento standardní výklad liberalismu předpokládá, že toto stačí k tomu, aby se mohl a také musel občan postarat sám o sebe, tj. postarat se o svůj příjem, nabývání majetku, společenské postavení, reálné bohatství svého života, o svůj vzestup. Ve prospěch takového pojetí liberalismu se argumentuje mj. tím, že čím výraznější jsou majetkové rozdíly, tím je společnost dynamičtější - jednak proto, že možnost nabývání majetku je jedním z nejsilnějších podnětů pro zvýšení úsilí člověka, jednak proto, že majetek, který je soustředěn v rukou bohatších občanů, může vzrůstat jedině za předpokladu, že jeho vlastníci vytvářejí podmínky pro uplatnění schopností ostatních občanů.

Pokud by to tak bylo, byl by takový liberální (tedy svobodný) stát skutečně „koncem dějin“ (v pozitivním smyslu slova). Celá věc má však jeden háček. Ve společnosti prokazatelně existuje fenomén investování části majetku majetkově silnějších vrstev do vytváření bariér vzestupu majetkově nižších vrstev, tedy do vytváření ekonomické segregace. Tj. majetek v rukou jedněch nemusí sloužit (a také neslouží) jen k tomu, aby poskytoval šanci investovat úsilí a disponibilní čas ostatním (tj. těm, kteří nashromáždili podstatně méně majetku), může sloužit (a také slouží) k tomu, aby omezoval šanci postarat se o sebe (tj. zabezpečit svůj vzestup) jiným.

Nejde o to hodnotit normativně, zda ekonomicky segregovaná společnost je „lepší“ či „horší“. Stačí pohled z hlediska pozitivní ekonomie: Investice do vytváření ekonomicky segregované společnosti nejenže nevedou k budoucímu růstu, ale jsou i kontraproduktivní. Jednak proto, že oslabují konkurenční tlak v oblasti uplatnění lidských schopností, blokují vznik trhu lidského kapitálu (trhu L). A jednak - a především - proto, že jsou hlavní příčinou patologických společenských jevů, jako je kriminalita či různé formy deviantního chování. Tyto jevy jsou vyvolávány tím, že na jedné straně je člověk nucen postarat se o sebe, na druhé straně je mu šance postarat se o sebe odnímána. Důsledky těch patologických jevů vedou k nevyužívání existujícího společenského potenciálu a k nákladům, které ekonomicky zatěžují společnost jak z hlediska rostoucích výdajů na zabezpečení efektivního institucionálního rámce, tak z hlediska dopadů na jednotlivé občany či domácnosti.

Chování značné části jednotlivců se tak vzdaluje od rozhodování na základě individuálního reprodukčního optima a dochází k divergenci celého ekonomického systému od společenského reprodukčního optima. Místo konkurenčních vztahů na trhu L vznikají poziční vztahy, kdy společenské kontakty a možnost přístupu k informacím dominují vůči ostatním (zejména inovačním) schopnostem lidí.

Vzniká otázka, zda (liberální, tedy svobodná) společnost může čelit tendencím k vytváření ekonomicky segregované společnosti, tj. zabezpečit, aby ti, kteří mají majetek a mají možnost i právo s ním svobodně nakládat, neměli možnost (pro ně efektivně) investovat svůj majetek do vytváření ekonomicky segregované společnosti. Pokud budeme pod infrastrukturálním rámcem chápat souhrn výchozích podmínek, které dávají každému občanovi šanci postarat se o sebe (o svůj společenský a ničím neomezovaný vzestup), tj. vytváří určitou míru rovnosti šancí, pak lze na výše uvedenou otázku odpovědět kladně. Základní infrastrukturální rámec je vytvářen úrovní školství, zdravotnictví, kultury, kvalitou přírodního prostředí, dostupností v prostoru (dopravní oblužností), dostupností základních životních podmínek (bydlení), dostupností informací atd. Tento infrastrukturální rámec bude efektivní tehdy a právě tehdy, pokud jeho úroveň nebude umožňovat efektivní (pro někoho, ale právě a jen pro někoho efektivní, z hlediska celkového společenského vývoje naopak kontraproduktivní) investice do ekonomicky segregované společnosti.

Skutečně liberální (tedy svobodná) a dynamická společnost může existovat při splnění dvou předpokladů kterými jsou:

- Efektivní institucionální rámec, který garantuje to, že jedni nemohou odnímat druhým to, co je výsledkem toho, jak se dokážou postarat o sebe (o svůj majetek, zdraví, společenské postavení).

- Efektivní infrastrukturální rámec, který garantuje to, že jedni nemohou odnímat druhým to, co je předpokladem onoho „postarání se o sebe“ (o svůj majetek, zdraví, společenské postavení), tedy šanci postarat se o sebe, možnost investovat své úsilí do zlepšování svého života.

Vhodné investování veřejných prostředků do vytvoření efektivního infrastrukturálního rámce má řadu pozitivních ekonomických důsledků:

- Vytváří podmínky pro plnější využívání lidského kapitálu (L) a tedy i individuálních předpokladů akumulace L a výsledků akumulace L.

- Vytváří konkurenční prostředí a tudíž i tlak na výkonnost v oblasti využívání L, tj. umožňuje konstituování trhu L.

- Omezuje dopady soukromých segregačních investic a tudíž činí tímto segregační investice zbytečnými, uvolněné soukromé zdroje jsou pak vedeny k tomu, aby byly investovány takovým způsobem, který - koneckonců - vytváří podmínky pro uplatnění lidských schopností (v souladu s reprodukčním optimem).

- Společnost ani její občané nemusejí vynakládat prostředky na odstraňování důsledků společenské patologie vyvolané ekonomickou segregací společnosti.

Suma sumárum: Právě zde se otevírá cesta k výraznému zvýšení růstové dynamiky společnosti.

Na vzájemnou podmíněnost efektivního fungování institucionálního a infrastrukturálního rámce je nutné zvlášť upozornit. Je poměrně známo, že pokud je institucionální rámec „děravý“ (třeba i z důvodu jeho „podvýživy“, tj. společnost nevynakládá dostatek veřejných prostředků na jeho vytváření), roste efektivnost soukromých prostředků investovaných (kontraproduktivně) do zneužívání těchto „děr“, tj. do dosahování prospěchu tím, že se jedni „postarají o sebe“ na úkor druhých. Podobné jsou - jak již bylo uvedeno - i důsledky „děravého“ infrastrukturálního rámce (např. z důvodu jeho „podvýživy“). Tam, kde není garantována určitá úroveň rovnosti šancí, tam se otevírá prostor pro (kontraproduktivní) investování do potlačování rovnosti šancí, tj. do vytváření ekonomicky segregované společnosti. Tam současně dochází k vyčerpávání veřejných zdrojů na odstraňování kriminality (jako jednoho z důsledků ekonomické segregace), tedy zajištění bezpečnosti a tudiž i k oslabování institucionálního rámce. (Nehledě na to, že v ekonomicky segregované společnosti nemůže institucionální rámec ani dostatečně efektivně působit.)

Stát se tedy nemůže vzdát zodpovědnosti za vytvoření podmínek garantujících občanovi šanci „postarat se o sebe“ (a to postarat se o sebe tak, aby nežil pod existenčním tlakem, nikoli jen aby přežil), protože v opačném případě zvyšuje efekty prostředků vynakládaných na omezování šancí většiny občanů (tj. na již zmíněnou ekonomickou segregaci). To je klíčový problém hospodaření s veřejnými prostředky. Přitom závisí nikoli na jejich celkové výši, ale na určení. Stát může zabránit kontraproduktivnímu vynakládaní prostředků na ekonomickou segregaci společnosti tím, že omezí živnou půdu jejího vzniku. 

Kvantitativní i kvalitativní určení veřejných prostředků na vytváření šancí pro to, aby se občan pod tlakem zodpovědnosti „postarat se o sebe“ mohl vyvinout náležité úsilí (tj. nikoli paternalistická funkce státu, ale protisegregační funkce státu), by mělo vycházet z následující úvahy: Pokud část důchodů z majetku získaného nikoli na základě úsilí a schopností toho, kdo je příjemcem tohoto důchodu, je využívána (zneužívána) k vytváření bariér pro ty, kteří se snaží svůj volný čas a důchod investovat do svých schopností, pak stát by měl svou ekonomickou politikou kompenzovat důsledky segregačních výdajů. 

Pokud je totiž stát schopen garantovat účinnou antisegregační politiku (tj. znehodnocovat efekt vynakládání části soukromých důchodů k vytváření segregačních bariér), činí vynakládání těchto prostředků zbytečným. A jakmile činí vynakládání těchto prostředků zbytečným, přestávají být vynakládány jak ze soukromých zdrojů (tyto zdroje jsou pak věnovány na dynamiku společenského vývoje), tak následně těch prostředků, které musel sám vynaložit (a ty je rovněž schopen vynakládat produktivněji). Stát je takto schopen jít krok za krokem od oblasti nejzjevnějších případů tvorby bariér k „jemnějším“. Ekonomický systém se tím přibližuje společenskému reprodukčnímu optimu.

Základním problémem teorie veřejných financí je určení priorit antisegregační politiky, která je současně politikou „nastartování“ jednotlivých segmentů trhu L, což (teprve však následně) vyvolává možnost snižování veřejných zdrojů určených k podpoře akumulace L.



Zdravotnictví

Zdravotnictví je odvětví spadající z podstatného části do oblasti veřejných financí, jehož postavení však právě z tohoto hlediska bude procházet podstatnými proměnami odrážejícími vztah mezi sektorem ne-lidského kapitálu (sektorem K) a sektorem lidského kapitálu (sektorem L).

Zdravotnictví je servis, jehož cílem je - z ekonomického hlediska - co nejvíce zpomalit proces fyzického opotřebení lidského kapitálu (L) a eliminovat úlohu vnějších faktorů způsobujících omezené využití L, tj. prodloužit časový horizont jeho využívání (prodloužit člověku život) a současně zabezpečit co největší kontinuitu jeho využívání (tj. snížit nemocnost).

V případě fungujícího trhu L je zdravotnictví (na základě principu obětované příležitosti) financováno z prostředků, které odpovídají důchodu z efektů, které vznikají snížením fyzického opotřebení L a eliminování vlivu vnějších faktorů.

S touto funkcí zdravotnictví a trhem L je plně konformní model garančního pojištění, kdy je garant zdravotní péče zainteresován na tom, aby ten, kdo se svěří do jeho péče, byl nepřetržitě zdráv a dožil se co nejvyššího věku. Těžištěm této zdravotní péče je pravidelné monitorování zdraví a prevence, což umožňuje narušení zdraví předcházet, případně včas a efektivně provádět léčbu. (Lze předpokládat, že v systému zdravotnictví založeném na tomto základě se budou zdravotnické technologie vyvíjet právě ve směru kvalitního monitorování zdraví a efektivní léčby těch narušení zdraví, které jsou včasným monitoringem identifikovatelné.) Pro klienta garanční péče to předpokládá dodržení smluvních závazků spojených s umožněním monitoringu a prevence, případně i životosprávy (porušení těchto závazků lze promítnout do zvýšení výše odvodů do systému garančního pojištění).

Systém garančního pojištění není solidární a - což je jeho důležitou předností - ani uplatnění principu solidarity nevyžaduje (aniž by bylo jakkoli narušeno humánní poslání zdravotnictví). Navíc je systém garančního pojištění vyznačuje mnohem vyšší efektivností než setrvačný systém, bez ohledu na to, jaké změny - k horšímu či lepšímu - bude tento prodělávat. Lze předpokládat, že systém garančního pojištění se vyvine v rámci systému setrvačné zdravotní péče a v rámci něj se bude postupně rozšiřovat. Po dlouhou dobu totiž nebude realizovatelný v případech občanů s nižšími příjmy a občanů, jejichž zdraví je již narušeno. Setrvačný systém se proto musí vyznačovat určitými prvky solidarity. 

Uplatnění principu solidarity v systému setrvačné zdravotní péče lze (z hlediska úlohy státu) zabezpečit ovšem velmi efektivně tím, že se budou vytvářet podmínky (na základě rovnosti šancí), které umožní co největšímu okruhu občanů vstoupit do systému garančního pojištění. A to jednak mimo odvětví zdravotnictví (např. v oblasti školství tím, že se vytvoří startovní podmínky pro akumulaci L, což umožní člověku vstoupit na trh L), jednak - v případě občanů, u nichž došlo k jimi nezaviněnému poškození zdraví - formou hrazení části nákladů odpovídajících tomuto poškození zdraví garantovi zdravotní péče z veřejných prostředků. Jde o to, aby byl občan stimulován k zařazení do systému garančního pojištění a aby měl šanci se do tohoto systému zařadit.

Přechod od systému setrvačné zdravotní péče k systému garančního pojištění (a v prvé řadě to budou problémy se vznikem samotného systému garančního pojištění) bude zpomalován působením tendence k ekonomické segregaci společnosti. A to jak nepřímo (problémy, které vznikají při formování trhu L), tak i přímo tím, že setrvačný systém není schopen dosáhnout takové míry solidarity, která by i v oblasti zdravotní péče nevedla k ekonomické segregaci.



Školství

Školství je odvětví spadající z podstatného části do oblasti veřejných financí, jehož postavení však právě z tohoto hlediska bude procházet podstatnými proměnami odrážejícími vztah mezi sektorem ne-lidského kapitálu (sektorem K) a sektorem lidského kapitálu (sektorem L).

Školství (či systém vzdělání) zahrnuje především servis při akumulaci lidského kapitálu (L), návazně na to pak z jedné strany identifikování individuálních předpokladů při akumulaci L, na druhé straně servis při zprostředkování uplatnění akumulovaného L. (V dnešní podobě existuje servis při identifikovaní individuálních předpokladů akumulace L - ve své nerozvinuté podobě - ve formě přijímacího řízení, servis při zprostředkování uplatnění akumulovaného L - rovněž ve své nerozvinuté podobě - ve formě certifikační funkce vzdělání.)

S rozvojem trhu L bude hrát servis při identifikovaní individuálních předpokladů akumulace L a servis při zprostředkování uplatnění akumulovaného L stále významnější roli. Poptávka po L a růst ceny L na trhu L se bude přenášet i na růst ceny výše uvedených třech forem servisu spojených s akumulací a uplatněním L, což vytvoří podmínky pro to, aby podstatná část školství byla financována nikoli z veřejných, ale soukromých zdrojů.

Té části školství, která bude finacována z veřejných zdrojů, připadá úloha vytváření určitých „startovních“ podmínek garantujících určitou míru rovnosti šancí. Úroveň této rovnosti šancí musí být z tohoto hlediska taková, aby znemožňovala ekonomickou segregaci v oblasti vzdělání.



Kultura

Kultura (z hlediska jejího postavení v ekonomických procesech) jako součást infrastrukturálního rámce je tvořena společenskými zprostředkováními, které člověku umožňují vztáhnout jeho činnosti k tomu, co mu dává smysl života. Jako taková hraje podstatnou roli při přenosu pozitivních prožitků (P+) na činnosti, které člověk vykonává, aby dosáhl uspokojení svých potřeb. Tím podmiňuje vytváření nových potřeb - jak z hlediska dynamiky, tak i směřování. V rozšířeném schematu efektivnosti kultura bezprostředně ovlivňuje dynamičnost, tj. vztah mezi uspokojováním potřeb a rozvojem schopností. Přispívá k utváření motivačního lidského kapitálu (ML) a tedy k akumulaci L. Je jednou z nejperspektivnějších oblastí inovací, prostřednictvím nichž si sektor L bude prosazovat své postavení jako určující sektor.



Bezpečnost

Bezpečnost majetku, zdraví a života občanů je podstatnou součástí jak institucionálního rámce společnosti, tak jejího infrastrukturálního rámce. Jedním z nejdůležitějších úkolů bezpečnosti je omezit kriminalitu. 

Zvláštní pozornost si zaslouží vztah mezi kriminalitou a infrastrukturálním rámcem, resp. mezi kriminalitou a ekonomickou segregací. Kriminalita je totiž nejen podstatným způsobem ekonomickou segregací produkována, ale na druhé straně k prohlubování ekonomické segregace vede. A to několika cestami:

- Nutí (zejména střední vrstvy) vynakládat značné soukromé prostředky na bezpečnost života a majetku, tím vyčerpává jejich soukromé zdroje, které by tyto vrstvy mohly využít k vzestupu (tj. vytváří tím jednu z forem tzv. vnucené spotřeby).

- Produkuje psychologii „uzvavírání se enkláv“ v případě nejmajetnějších vrstev, které se tak oddělují od ostatní společnosti jak z hlediska informačních toků, tak z hlediska společenských kontaktů a způsobu života vůbec.

Dalším závažným důsledkem fenoménu (určitých forem) kriminality jsou tlaky na snížení efektivnosti působení institucionálního rámce.



Životní prostředí

Životní prostředí tvoří souhrn podmínek života lidí. Patří sem především přírodní prostředí, institucionální rámec a infrastrukturální rámec, přičemž přírodní prostředí významně podmiňuje funkce infrastrukturálního rámce společnosti a jeho uchování se stává důležitou součástí budování tohoto infrastrukturálního rámce. Růst úlohy lidského kapitálu (L) a prosazování sektoru L je spojeno s konstituováním nového přístupu k péči o přírodní prostředí, který je odvozen od charakteru akumulace L.

Je to dáno tím, že naše spotřeba má dvojjedinou cílovou funkci: a) Uspokojuje naše potřeby a přináší nám konkrétní pocity uspokojení - pozitivní prožitky (P+). b) Rozšířeně reprodukuje náš L a tím zvyšuje náš budoucí důchod. Nakolik má člověk vyvinutou schopnost měnit „vnější“ motivace (dané tím, že je to k něčemu dobré) ve „vnitřní“ motivace (spojené s nějakým bezprostředním P+), natolik dochází ke splývání obou cílových funkcí. Efektivnost je přitom tím vyšší, čím menší náklady potřebujeme k dosažení jednotky užitečného efektu, nebo čím větší užitečný efekt lze dosáhnout při vynaložení daných nákladů (princip minimaxu). A ke zvýšení efektivnosti napomáhají inovace. Doposud máme zkušenost převážně s technologickými inovacemi, jejichž „objev“ spadá vjedno s nástupem moderního průmyslu. Mnohem výraznější efekty přinesou inovace v oblasti toho, co se tradičně nazývá spotřebou, co však je v podmínkách růstu role L jako nejvýznamnějšího výrobního faktoru dnešní doby především akumulací (rozšířenou reprodukcí) L. Inovace v této oblasti budou znamenat tak zásadní úsporu zdrojů (aniž by se snížil prožitkový či důchodový efekt spotřeby, ten naopak vzroste), že ekonomický (= úsporný) vztah člověku k jeho přírodnímu prostředí bude zcela reálný. 





5. Vzestup sektoru lidského kapitálu

V této části si ukážeme, že to, co činí současnou dobu zajímavou a čím je naše době významná, je proces, při němž se jako určující sektor prosazuje (oproti doposud určujícímu sektoru ne-lidského kapitálu) sektor lidského kapitálu. Jde o podobnou změnu zásadního významu pro „zdravý“ vývoj lidské civilizace, jakou byla „výměna stráží“ mezi sektorem založeným na využití půdy jako výrobního faktoru a nastupujícím sektorem průmyslu (založeným na využití původně průmyslového kapitálu jako výrobního faktoru). Tato změna - byť je překrývána řadou dalších vlivů - je tím, „oč tu běží“, probíhá již nyní a promítá se do všech oblastí vývoje současného ekonomického systému. Pokud má být adekvátně popsána, musí být současná ekonomická teorie doplněna zejména o ty aspekty, které zachycují zpětný vliv procesů spojených s akumulací lidského kapitálu na ekonomický vývoj.



Určující sektor

Každý ekonomický systém se vyznačuje tím, že v něm hraje dominantní roli určitý sektor, případně v rámci něj přechází dominantní postavení jednoho sektoru na jiný sektor. Určujícím sektorem je ten, který má dominantní roli, případně ten, na který dominantní role přechází. V současné době se uskutečňuje přechod dominantní role sektoru ne-lidského kapitálu (sektoru K) na sektor lidského kapitálu (sektor L). 

Vzhledem k tomu, že se nacházíme v počáteční fázi tohoto přechodu, stojí za připomenutí proces přechodu dominantní role z jednoho sektoru na druhý, který historicky předcházel vzniku sektoru K. Konkrétně pak přesun dominantní role sektoru, v němž byla rozhodujícím výrobním faktorem půda, na sektor, v němž hrál rozhodující roli průmyslový kapitál (jako historicky původní forma inovacemi zrozeného K). Dominantní postavení vlastníků půdy bylo při tomto přechodu vystřídáno dominantním postavením vlastníků průmyslového kapitálu. To vedlo k zásadní přeměně ekonomického systému, celého společenského systému, vedlo to i k výrazným přeměnám životního prostředí a způsobu života.

Základním předpokladem pro prosazení sektoru průmyslového kapitálu bylo to, že si musel vytvořit sobě vlastní způsob akumulace a sobě vlastní typ poptávky, která zaujala rozhodující místo v celkové společenské poptávce, tedy agregátní poptávce (AD). K tomu sektor průmyslového kapitálu musel:

- rozšířit spektrum lidských potřeb o ty potřeby, které byly uspokojovány výlučně průmyslovou produkcí,

- prosadit vlastní způsob akumulace, který pak tvořil podstatnou součást celkové společenské poptávky,

- vstupem své produkce do oblasti dříve dominujícího sektoru (založeného na vlastnictví půdy) rozhodujícím způsobem ovlivnit produktivitu využití toho, na čem byl tento sektor založen (tj. produktivitu využití půdy jako výrobního faktoru).

Aby se nastupující sektor K (původně sektor průmyslu) takto prosadil, musel „objevit“ nový prostor inovací, kterými byly inovace v oblasti technologií. (Přesněji - reálná možnost inovací v oblasti technologií realizovatelných na určitém stupni vývoje lidské civilizace, na určitém stupni vývoje ekonomiky a lidského poznání umožnila konstituování a prosazení tohoto sektoru.)

Proces transformace ekonomického systému, v němž měl dominantní postavení sektor založený na vlastnictví půdy, v systém, v němž má dominantní postavení sektor průmyslového kapitálu, nebyl jednoduchý a bezproblémový. Odsunul totiž vlastníky půdy na vedlejší kolej a jen část z nich dokázala být aktivními účastníky těchto přeměn a „přetransformovat sama sebe“, resp. sledovat nástup průmyslového kapitálu přeměnou svého dosavadního vlastnictví na tento tento typ vlastnictví.

Za povšimnutí stojí, že důležitou roli sehrála zahraniční směna. Sektor průmyslového kapitálu se definitivně prosadil zejména tím, že byl schopen úspěšně vyvážet svou produkci a za ni dovážet produkci poskytovanou dříve (a za podstatně vyšší cenu) sektorem založeným na vlastnictví půdy. Tímto způsobem sektor průmyslového kapitálu „přebral“ část AD a vytlačil z ní sektor založený na vlastnictví půdy.

(Mj. k podobnému střídání přeživšiho se sektoru nastupujícím perspektivním sektorem docházelo v dějinách civilizace již dříve, např. v období osídlování našich zemí při vytlačování sektoru založeného na pastevectví dobytka sektorem založeným na obdělávání půdy, který umožňoval mnohem vyšší populační dynamiku.)

Pokud se má nastupující perspektivní sektor prosadit, musí na sebe strhnout rozhodující část důchodů. A pokud na sebe má strhnout rozhodující část důchodů, musí být AD uspokojována převážně jeho produkcí, musí svou produkcí zaujmout rozhodující místo v uspokojení AD. Ta část AD, kterou uspokojuje, se sestává z té, která byla generována rozšířením spektra lidských potřeb, z té, která je spojena s jeho vlastním akumulačním procesem, z té, kterou vstupuje do dříve dominujícího sektoru a zvyšuje produktivitu využití zdrojů v něm vázaných, a z té, která „oklikou“ přes zahraniční směnu vytěsňuje část poptávky uspokojované dříve dominujícím sektorem.

Tímto způsobem se dnes prosazuje sektor L oproti sektoru K, který se současně souběžně s prosazováním své dominantní pozice jako perspektivní sektor konstituuje. Technologický pokrok, zvýšení intenzity inovačních procesů a globalizace ekonomiky zvyšují poptávku po L a tedy i po produkci sektoru L. Vzhledem k tomu, že nabídka lidského kapitálu (L) je podstatným způsobem podmíněna akumulací L a že rozhodující část vstupů této akumulace tvoří produkce sektoru L, dochází v rámci sektoru L k akceleraci poptávky a poptávka po produkci sektoru L hraje stále větší roli ve struktuře AD. To má za následek postupné přerozdělení důchodů ve prospěch sektoru L a v neprospěch sektoru K (relativně - nikoli však nutně i absolutně - klesá podíl důchodů sektoru K a zvyšuje se podíl sektoru L na celkovém důchodu). Současně s tím „objevuje“ sektor L nový prostor inovací v oblasti „technologií“ produkce L.



Rovnost šancí

Rovnost šancí je stručné označení pro takové společenské vztahy, za kterých má každý jednotlivec (přibližně) stejné startovní možnosti pro akumulaci lidského kapitálu (L) za podmínek daných jeho individuálními předpoklady pro akumulaci L. Využitím těchto podmínek (jednáním v souladu s principem individuálního reprodukčního optima) si zabezpečuje dostatečný důchod pro akumulaci svého L. V podmínkách rovnosti šancí proto roste poptávka po servisu při akumulaci L a tudíž i podíl produkce sektoru L v agregátní poptávce (AD). Míra rovnosti šancí je dána úrovní infrastrukturálního rámce. Zájem o vytvoření rovnosti šancí má nastupující sektor L, který si tímto vytváří podmínky pro prosazení dominantního postavení v AD a tudíž i postavení jako určujícího sektoru v ekonomickém systému. 



Ekonomická segregace

Ekonomická segregace je stručné označení pro takové společenské vztahy, za kterých jsou základní životní podmínky lidí a zejména pak podmínky pro akumulaci lidského kapitálu (L) a uplatnění L determinovány výchozí majetkovou pozicí, tedy důchody z ne-lidského kapitálu (K). Ekonomická segregace nemotivuje k dosažení individuálního reprodukčního optima a neumožňuje vytvořit konkureční prostředí pro naplnění principu společenského reprodukčního optima, současně brání vzniku trhu L. V důsledku vlivu inovací na ekonomiku roste sice poptávka po L, ta se však promítá do oblasti poptávky po servisu při akumulaci L jen omezeným způsobem. Sektor K udržuje své dominantní postavení a prosazování sektoru L je ztíženo. Čím více si poptávka po L vynucuje i v těchto podmínkách poptávku po servisu při akumulaci L, tím více se pod vlivem sektoru K projevuje tendence k zanedbání rozvoje té části infrastrukturálního rámce, jejímž uživatelem je většina společnosti, a k prosazení vnucené spotřeby.



Dvojaká role finančního kapitálu

Původ zisků z finančních operací globálního kapitálu (tj. dnešního finančního kapitálu) může být dvojí: Buď dokáže být přitom, když se realizuje inovace či dochází k jejímu rozšiřování a těží z inovačního efektu, nebo je zisk založen pouze na přerozdělení finančních prostředků prostřednictvím určité finanční spekulace (tzv. hry s nulovým součtem). 

Poměr mezi oběma formami působení finančního kapitálu v určité zemi je bezprostředně závislý na úrovni institucionálního rámce a infrastrukturálního rámce.

Efektivní institucionální rámec garantuje stabilitu a do určité míry omezuje některé formy přerozdělovacích aktivit typu her s nulovým součtem. Efektivní infrastrukturální rámec pak podněcuje vstupy produktivního finančního kapitálu těžícího z inovačních efektů (zde jde zejména o dosažení či udržení špičových pozic vědy, technické, kulturní a vzdělanostní úrovně). 

Nedostatečně vyvinutý institucionální rámec a infrastrukturální rámec naopak podněcuje vstupy  těch podob finančního kapitálu, který těží z přerozdělování prostředků. A těch, kteří mohou mít prospěch z pouhého přerozdělení prostředků, je omezený počet. Odtud pak plynou tendence k ekonomické segregaci jak ve vztazích mezi zeměmi, tak uvnitř země. V takových podmínkách jsou manažeři a ekonomové, přesněji pak ti, co realizují finanční operace produktivního typu, vytlačováni těmi, co realizují finanční operace typu her s nulovým součtem. Odsud pak mohou následně vznikat tlaky na další oslabování institucionálního a zejména infrastrukturálního rámce, což na jedné straně vede ke zvýšení rozsahu přerozdělovacích procesů prostřednictvím finančních operací, na druhé straně k prohlubování ekonomické segregace.

Podmínkou úspěchu při realizaci finančních operací je lidský kapitál (L), protože se jedná o činnost mimořádně náročnou na dosaženou úroveň akumulovaných lidských schopností. V případě, kdy převládá využívání efektů z tzv. her s nulovým součtem však jde jen o některé schopnosti spojené zejména s využíváním společenských kontaktů a s nimi spojeného přístupu k informacím, což je podmíněno především investicemi do společenské pozice. V případě využívání efektů z podpory realizace a rozšiřování inovací (tedy v případě produktivního působení finančního kapitálu) pak jde o celý komplex lidských schopností.

Role finančního kapitálu je tedy v procesu prosazování sektoru L dvojaká. Na jedné straně vyvolává poptávku po L, na druhé straně (v závislosti na poměru mezi produktivními a přerozdělovacími aktivitami finančního kapitálu) podněcuje tendenci k ekonomické segregaci. Mj. v této souvislosti stojí za připomenutí určitá analogie s obdobím, kdy se prosazoval průmyslový kapitál (z něhož se později vyvinul sektor ne-lidského kapitálu (K)) oproti v té době dominujícímu sektoru založeném na pozemkovém vlastnictví. Tehdy dvojakou roli plnil obchodní kapitál, který byl na jedné straně nejdynamičtější složkou přeměn, na druhé straně vytvářil bariéry pro prosazování sektoru průmyslového kapitálu a docházelo k jeho propojování s těmi, jejichž společenská pozice byla založena na pozemkovém vlastnictví.
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