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Do rukou se vám dostává vydání časopisu Marathon 1/1998. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (2/1998) bude vydáno a objeví se na Internetu 15.března 1998.

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém si lze vyžádat nulté číslo, získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevrati@login.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR a v nejbližší době ho začneme distribuovat úzkému okruhu čtenářů také v „papírové“ podobě.



1. Místo úvodu: Ostrý start



Ročník 1998 jsme se rozhodli zahájit formou „ostrého startu“. V posledních měsících právě uplynulého roku se nám totiž podařilo dosáhnout podstatného pokroku v rozpracování jednoho z témat, které v našem časopisu dlouhodobě sledujeme - v problematice lidského kapitálu. A to pokroku významného jak pro rozvoj teorie, tak i pro společenskou praxi.

Proto v úvodu prvního letošního čísla formou výzkumného projektu o dosažených výsledcích a o diskusi k nim referujeme. Především jsme se však rozhodli iniciovat řádnou vědeckou konferenci, na které by byly výsledky dosavadního bádání (včetně těch, na nichž se pracuje nyní) podrobeny kvalifikované odborné oponentuře, na které by si ti, co se tímto tématem u nás i v zahraničí přímo či nepřímo zabývají, vyměnili poznatky a z níž by vzešlo zahájení systematického bádání v dané oblasti i aktivity směřující k praktickému uplatnění výsledků.

Pracovní název projektu i připravované vědecké konference je (předběžně) Lidský kapitál, investice do vzdělání a problémy soukromého školství. 

Počítáme s tím, že by se konala buď poslední týden v září nebo první týden v říjmu 1998 v Praze. (O přesném určení místa budou zájemci včas informováni.)

Struktura jednání:

- Dva dny, vždy od 13.00 do 18.00, po jednání společná večeře

- První den: Od 13.00 do 15.00 hlavní vystoupení v plénu, od 15.00 do 18.00 jednání v sekcích

- Druhý den: Od 13.00 do 16.00 jednání v sekcích (pokračování), od 16.00 do 18.00 shrnutí výsledků

(Pokud by se ukázalo, že zájem o vědeckou konferenci bude větší, než zatím předpokládáme, není problém rozšířit jednání na více dní.)

Sekce: (Předběžně)

- Lidské zdroje v ekonomice, lidský potenciál a akumulace lidského kapitálu

- Globalizace ekonomiky, možnosti a problémy ČR při využívání lidského kapitálu

- Problémy a perspektivy financování středního a vyššího soukromého školství

- Problémy financování zdravotní péče, kultury a dalších oblastí akumulace lidského kapitálu

- Perspektiva penzijních fondů jako investičních fondů v oblasti lidského kapitálu

- Studentská sekce (vzdělání jako investice, pohled „zdola“) (Ukázku jedné takové studentské práce přinášíme v tomto čísle v příloze projektu.)

Mimopražským zájemcům o účast na konferenci jsme schopni zajistit bezplatné ubytování, pokud se přihlásí včas (dokud nevyčerpáme naše kapacity). Podmínkou je samozřejmě příspěvek do diskuse. (Zájemcům zašleme i podrobnější informace, spojit se lze e-mailem, telefonicky nebo písemně, viz základní informace o Marathonu na titulní straně.)

Počítáme s tím, že operativně vydáme sborník příspěvků, které obdržíme před konáním konference (do 10.9.1998), a návazně pak sborník z konference (patrně formou zvláštního čísla Marathonu). Kromě toho budeme příspěvky, které obdržíme průběžně, operativně zařazovat do jednotlivých čísel našeho časopisu (tj. čísla 2, které vyjde 15.3., čísla 3, které vyjde 15.5., čísla 4, které vyjde 15.7., a čísla 5, které vyjde 15.9.). Byli bychom rádi, pokud by se nám touto formou podařilo rozproudit diskusi ještě před vědeckou konferencí.

Jistou formy přípravy na výše uvedenou vědeckou konferenci byla diskuse na téma „Konec liberalismu v Čechách?“, která se konala v listopadu 1997 za účasti asi dvaceti osob. Mezi nimi byli přítomni a vystupovaly osoby z názorového spektra „od leva až na pravo“ - mj. J.Smíšek z Klubu levicových ekonomů, M.Ševčík a J.Schwarz z Liberálního institutu. Diskuse se konala v sekretariátu MO ČSSD Královské Vinohrady a moderoval ji R.Převrátil. V klidné a věcné atmosféře se na ní hovořilo mj. o penzijních fondech, o vztahu mezi liberálním přístupem a jinými koncepcemi, o škodlivosti ideologizace reálných problémů apod.

Závěrem této úvodní informace děkujeme všem, kteří se na přípravě projektu podíleli.

Co dále najdete v tomto čísle?

Mezi hlavní materiály jsme zařadili dvě pojednání - o tvrvale udržitelném rozvoji J.Zemana a tzv. třetí cestě J.Skácela. Oba tyto materiály spojuje reakce na problémy současného světa a na jejich zauzlení na přelomu druhého a třetího tisíciletí. Příspěvek J.Zemana je (kromě jeho vlastní ekologické „parkety“) zajímavý i tím, že z velmi zajímavého úhlu pohledu rozebírá otázku produktivní a neproduktivní osobní spotřeby. Tím vhodným způsobem navazuje na jedno z klíčových témat lidského kapitálu. Příspěvek J.Skácela pak mj. obsahuje podněty k otázce tzv. velkých cyklů společenského vývoje, které jsou problematikou, jíž v našem časopisu rovněž věnujeme pozornost.

Diskuse čísla je věnována dílu jednoho z největších ekonomů tohoto století J.Schumpeterovi. Zaměřila se především na otázku velkých cyklů, je v ní ovšem zmíněna i problematika Schumpeterova pojetí financování investic z budoucích výnosů, která je současně základem v tomto čísle prezentované koncepce financování vzdělání.

Do reflexe aktuálních diskusí je zařazen ohlas na knížku J.Bočka, v níž se mj. rozebírají osudy liberalismu v Čechách, a knížku M.Potůčka, která je velmi cenným příspěvkem k otázkám postavení veřejného a občanského sektoru u nás a která zapadá mj. do diskuse o významu trhu lidského kapitálu.

Na závěr tohoto úvodu lze snad ještě podtrhnout fakt, že v tomto čísle se nám podařilo dosáhnout to, o co se dlouhodobě snažíme - totiž spojit témata, jimž věnujeme pozornost, v určitý ucelený pohled na svět a místo člověka v něm. Vydali jsme se současně cestou pořádání veřejných besed a veřejných vědeckých diskusí. V obojím hodláme pokračovat.

2. Projekt: Problematika financování vzdělání

(jako jedné z klíčových forem investování do lidského kapitálu)

v návaznosti na problematiku zabezpečení infrastruktury rozvoje člověka

a řešení otázek souvisejících s postavením naší země v globální konkurenci



Anotace 

Materiál obsahuje nástin koncepce financování vzdělání z budoucích výnosů investic do vzdělání, zdůrazňuje návaznost na klíčový význam vzdělání jako pozitivní externality na jedné straně, na straně druhé i princip individuální zodpovědnosti. Navržené řešení je tržně komformní, jeho smyslem je podstatně zvýšit vliv konkurenčních vztahů mezi všemi typy subjektů, které se na vzdělání podílejí (zejména mezi těmi, kteří vzdělání nabývají, tedy studenty, mezi těmi, kteří vzdělávací servis poskytují, v daném případě jde převážně o střední a vysoké školy, a těmi, kteří vzdělávací servis financují, kde se kromě státu předpokládá i vznik investičních fondů, předmětem jejichž činnosti je financování investic do vzdělání). Zvýšení vlivu konkurenčních vztahů v oblasti vzdělání je jednak cestou k větší výkonnosti celého systému, jednak - a to je zvlášť podstatné - vede k pokroku v prosazování jednoho z nejdůležitějších atributů moderní společnosti, kterým je zabezpečení co největší míry rovnosti šancí. Vzhledem k tomu, že navržené řešení dané problematiky obsahuje některé netradiční prvky, je značná pozornost věnována argumentaci zdůvodňující perspektivnost daného řešení. Protože praktické řešení otázek vyplývajících z nastíněné koncepce má dlouhodobý charakter, jsou v materiálu spolu s cílovým modelem uvedeny konkrétní kroky, kterými lze cílové řešení „odstartovat“, je v něm rozlišena teoretická argumentace od způsobu její populární prezentace, je zde vymezeno to, co je v kompetenci státní politiky na jedné straně a co na straně druhé nemůže být ničím jiným než výsledkem spontánního vývoje tržních vztahů, k jejichž přesahům do dané oblasti je možné a je potřebné vytvářet nezbytné podmínky.



Úvodní poznámky

Pokud se týká zpracování poznámek, považujeme za vhodné předznamenat následující:

1. Lze očekávat, že mnohé z prezentovaných myšlenek právě tak jako jejich celkové vyznění vyvolá řadu námitek. Některé z nich je možné odhadnout předem (již proto, že předložený text je výsledkem četných konzultací a že jsme se již s řadou takových námitek setkali): Že se jedná o příliš teoretické téma, která z hlediska současných problémů není relevantní, že s něčím takovým nelze jít na veřejnost, že celá koncepce je jakýmsi fantazírováním a v současné době je něco podobného nereálné, že dnes máme jiné problémy atd. atd. Můžeme ujistit každého ze čtenářů, kteří se k některé z takových námitek připojí, že existuje dostatek argumentů, které je vyvracejí. Některé z nich jsou zakomponovány do textu. To je také jeden z důvodů, proč je poněkud rozsáhlejší, než by bylo záhodno. Tím neříkáme, že vše je již dostatečně hotové a jasné. Naopak. Vše je v procesu „kvasu“. Proto každou námitku vítáme. Jde nám spíše o to, aby prezentovaný text byl kvalifikovaně a bez zbytečných předsudků posouzen.

2. Prezentovaný text se rodil obtížně. Proto se nám nepodařilo vše „sešít“, resp. uspořádat tak, aby byl text plně konzistentní (z hlediska zabezpečení návaznosti, vyváženoti a odstranění duplicit). Za tento nedostatek se předem omlouváme a žádáme o shovívavost i v tom, že jsme si dovolili formou samostatných příloh zařadit samostatně zpracované texty, které některé z bodů rozvíjejí, zařazují do kontextu či přinášejí podpůrnou argumentaci a které byly zpracovány v návaznosti na konkrétní výstupy motivované bez přímé vazby na předložený text.



Teze přístupu



1. Vzdělání je oblast nejvýznamnější investiční aktivity každé společnosti, stále naléhavějším úkolem se z hlediska sílící globální konkurence stává řešit otázku zabezpečení dostatečnosti a efektivnosti těchto aktivit.



2. Koncepční řešení problematiky investování do vzdělání musí být založeno na principu financování z budoucích výnosů, tj. z budoucích příjmů těch, kteří prostřednictvím těchto investic vzdělání nabývají.



3. Tento přístup umožňuje podstatným způsobem zvýšit míru individuální zodpovědnosti, vytvořit konkurenční prostředí (mezi investory, mezi těmi, kteří servis při vzdělání poskytují i mezi těmi, kteří investice nabývají), především pak dosáhnout pokroku v naplnění principu rovnosti šancí (jako té formy společenské rovnosti, o kterou v současnosti jde především).



4. Financování investic do vzdělání z budoucích výnosů se bude ubírat cestou:

- Celoživotního závazku odvádět určitou procentuální sazbu z budoucího příjmu.

- Vzniku investičních fondů, předmětem jejichž činnosti bude poskytování investičních prostředků na vzdělání (nejprve patrně na bázi penzijních fondů).

- Vytvoření podmínek pro obchodovatelnost těchto závazků (jako cenných papírů s proměnlivým výnosem), přitom nejen v národním, ale i globálním měřítku.



5. Vývoj tímto směrem předpokládá postupné kroky jak ze strany státu, tak ze strany soukromé iniciativy (pro kterou ovšem rovněž musí stát vytvořit určité rámce):

- Ze strany státu to znamená zejména reformu zdanění vzdělávací sféry (přechod od paušálního zdanění k diferencovanému podle výše poskytnutých prostředků při respektování významu vzdělání jako pozitivní externality) a reformu penzijního pojištění (tak, aby se mohlo stát zdrojem investičních aktivit do vzdělání).

- Ze strany soukromé iniciativy to znamená vznik investičních fondů (předmětem jejichž činnosti je investování do vzdělání) a vznik trhu závazků (které vznikají oproti poskytnutí prostředků na vzdělání), což mj. předpokládá odstranit neadekvátní způsob dosavadního financování vzdělání, který se stal bariérou soukromých aktivit.



6. Řešení aktuálních otázek školství (v návaznosti na další oblasti společenského života) může a mělo by být vztaženo k dlouhodobé perspektivě a výrazným proměnám, které zde budou probíhat, přičemž jde zejména o následující:

- Koncepční vymezení této perspektivy.

- Propagování této perspektivy (která musí být pro veřejnost jasná, srozumitelná a přitažlivá).

- Podřízení konkrétních kroků (včetně těch, které řeší „havarijní stav“) naplnění dlouhodobé perspektivy (nelze připustit další tápání a realizaci opatření, které situaci zhorušují či blokují přístup k jejímu perspektivnímu řešení).

- Kvalifikovanou kritiku dosavadního postupu aplikování „trhu“ v oblasti školství (který byl ve skutečnosti protitržní a nikoli náhodou protitržní).

- Respektovat globální aspekty této problematiky (což znamená sladit to, co lze učinit u nás, s tím, co se odehrává ve světě, příp. přijít s iniciativami na mezinárodním poli).



Projekt



Ústřední myšlenkou prezentovaného přístupu je navržení alternativy vůči stávajícím formám financování vzdělání (tj. v naší terminologii investic do lidského kapitálu (L)). V dnešní době existují tři takové formy:

- Veřejné financování z prostředků daňových poplatníků (které, jak si ukážeme, má a bude mít důležitou roli, zdaleka ovšem ne v takovém rozsahu, jako dnes, a které má současně řadu negativních dopadů, protože brání vzniku konkurenčního prostředí a deformuje tržní ocenění servisu při akumulaci lidského kapitálu i akumulovaného lidského kapitálu samotného).

- Soukromé financování z vlastních zdrojů (které ovšem vzhledem ke specifice životního cyklu a diferencovaným možnostem domácností nemůže zabezpečit využití všech možností pro efektivní akumulaci lidského kapitálu.

- Soukromé financování z cizích zdrojů, tj. půjček (které má rovněž značné problémy, protože režim splácení půjček závisí na budoucím příjmu dlužníka a má z tohoto hlediska pro věřitele řadu rizik, které vedou k tomu, že tato forma může být využívána jen ve značně omezeném rozsahu.

Alternativou těchto forem financování investic do lidského kapitálu je úhrada prostředků poskytnutých na investice do lidského kapitálu formou procentuální sazby z budoucích příjmů toho, komu byly tyto prostředky poskytnuty, tomu, kdo tyto prostředky poskytl.

Předběžným testováním této formy financování investic do lidského kapitálu byly získány pozoruhodné výsledky ve dvou směrech:

1. Na první pohled se zdá, že existuje řada problémů takové formy financování investic do lidského kapitálu. Ukazuje se, že žádný z těchto problémů nemá zásadní povahu, že každý z nich lze překonat. Přesněji, že vývoj trhu jakožto „spontánního řádu“ povede k překonání toho, co se může jako problém jevit. Stačí jen odstraňovat bariéry, které v dané oblasti vůči tržním vztahům doposud působí.

2. Zvlášť zajímavé jsou teoretické interpretace této formy financování investic do lidského kapitálu. Závazek uhradit (poskytnout tržní ekvivalent) prostředky, které byly věřitelem poskytnuty na investice do lidského kapitálu formou procenta z budoucích příjmů dlužníka lze chápat jednak jako cenný papír s proměnlivým výnosem (tedy obdobu akcií), jednak jako alternativu daňového zatížení. Navíc se ukazuje, že s tímto typem cenných papírů lze obchodovat, že se z takovýchto cenných papírů může skládat portfolio (resp. část portfolia) investičních fondů. A tyto investiční fondy mohou (a nepochybně také budou) vznikat např. na bázi fondů penzijního pojištění.

Stručně řečeno: Dané téma otevírá pohled na velmi rozsáhlou oblast, kde doposud trh z řady příčin nefunguje, kde však dříve nebo později fungovat bude. Přitom právě neexistence tržního prostředí v dané oblasti vyvolává jev, který bývá nazýván „tržní selhání“. Při dalším zpracování tématu pak nejde jen o to ukázat modelovou situaci budoucího fungování trhu v této oblasti, ale i řadu konkrétních možností, které se otevírají přirozeným směřováním vývoje ekonomického systému k prosazení tržních vztahů i v této oblasti. Řada otázek, které vyvstávají v souvislosti se zkoumáním (dosud převážně nefungujícího) trhu lidského kapitálu, vede k identifikovaní překvapivých symetrií a komplementarit ve vztahu k trhu existujímu mimo oblast trhu lidského kapitálu v modelovém systému, jenž obsahuje oba typy trhu. Jak si ukážeme, je právě to příčinou určitého „kouzla“, určitého - bez nadsázky - estetického účinku teorie (což lze považovat za signál správného vykročení), současně však má řada získaných závěrů bezprostřední praktický dopad.



Základní pojmy

V této části se pokusím o stručné prezentování základního (samozřejmě dosud nehotového) teoretického konceptu.

Jak již bylo naznačeno, navržený přístup vychází z následujících předpokladů:

- Investice do vzdělání (akumulace lidského kapitálu) zvyšují budoucí příjem.

(Poznámka: lze namítnout, že jen někdy, resp. jen v některých oborech, a že lze dokonce staticky prokázat, že toto zvýšení budoucího příjmu nemá rostoucí tendenci. Pozornost je ovšem nutno věnovat právě tomu, proč tomu tak je. Jak si později ukážeme, je jednou z příčin velmi hrubých cenových deformací právě stávající způsob financování vzdělání, který „kazí ceny“ jak servisu při akumulaci lidského kapitálu, tak i lidského kapitálu jako takového.)

- Stávající formy investic do lidského kapitálu mají řadu problémů, protože nejsou vázány na budoucí výnos z těchto investic.

(Poznámka: O tom jsme již hovořili v úvodní charakteristice. Mj. právě existující formy financování investic do vzdělání vedou k závažným cenovým deformacím služeb i produktů souvisejících s akumulací lidského kapitálu.)

- Za perspektivní formu financování investic do lidského kapitálu lze považovat vznik takového závazku, který je vyrovnáván procentuální sazbou z budoucího příjmu toho, komu byly finanční prostředky na investice do lidského kapitálu poskytnuty.

Nazvěme závazek (stvrzený smluvně a existující např. v podobě určitého cenného papíru) L-akcií. Proč má tento název určité opodstatění? Ten, komu byly prostředky na investice do jeho lidského kapitálu, se smluvně zavazuje, že bude „doživotně“ (tedy po celý svůj produktivní život, kdy dosahuje určitého příjmu ze svého lidského kapitálu (L)) odvádět určitý procentuálně stanovený díl tomu, kdo mu prostředky na tuto investici poskytl. Pro toho, v jehož prospěch je tento díl příjmu odváděn, se jedná o cenný papír s proměnlivým výnosem. Tedy o obdobu „normální“ akcie, které jsou závazkem vznikajícím při investicích do ne-lidského kapitálu (K), tedy do těch forem kapitálu, které nejsou lidským kapitálem. Současně jsou stanoveny i podmínky, za nichž lze závazek jednorázově splatit. L-akcie jsou obchodovatelné.



Obchodovatelnost L-akcií si lze představit takto:

- Existují různé typy (úrovně) investorů do L. Ti, kteří se specializují na to, aby v určitém regionu poskytli (samozřejmě těm, které si vyberou) nějakou základní úroveň vzdělání. Dále pak ti, kteří se podobným způsobem specializují třeba meziregionálně na investování do určité vyšší odbornosti. A nakonec třeba globálně působící investoři, kteří se specializují nejen na dosažení špičkových parametrů L, do kterého investují, ale i na zabezpečení globální mobility toho, do něhož bylo investováno. (V našem příkladu jsme uvažovali tři úrovně investorů, resp. primární, sekundární a terciální investory; v rozvinutém modelu může být těchto úrovní více, přičemž každá z nich má zajímavou interpretaci.)

- Investor vyššího řádu odkoupí závazek od investora nižšího řádu podobně jako je odkupován cenný papír s proměnlivým výnosem (akcie). (Do výnosů investora nižšího řádu musí být započítána i skutečnost, že jen část těch, do nichž bylo investováno na nižším stupni, nachází své uplatnění v této výseči trhu L, tj. ne u všech má investor vyššího řádu zájem závazek odkoupit.)

- Investor vyššího řádu může (a proto také závazek odkoupil) poskytnou další prostředky na investice do L, případně uzavřít závazek nový na tomto základě. (Nová procentní sazba může být přitom buď stejná, vyšší nebo naopak nižší, což má případ od případu své opodstatnění.)

Každopádně takto vzniká zcela normální trh investic do L. 



Kdo by mohl být takovým investorem? Dejme tomu, že nějaký investiční fond specializující se na investice do lidského kapitálu. Nazvěme jej L-investičním fondem. Jeho portofolio (či alespoň významná část jeho portfolia) se bude skládat z L-akcií. Toto portfolio, resp. tuto část portfolia nazvěmě L-portfoliem.



Na první pohled by se mohlo zdát, že se při těchto úvahách pohybujeme zcela v říši čiré fantazie. Kde by se např. takové fondy vzaly? - Ve skutečnosti takové fondy, resp. to, co by mohlo být jejich základem, tu již jsou nebo vznikají. Jsou to penzijní fondy. Ty musejí kalkulovat s celoživotním vývojem příjmu člověka, tj. s časovým horizontem až 40 let. Dříve nebo později (právě natolik, nakolik se bude probouzet trh L) patrně právě na bázi kapitalizovaných penzijních fondů budou vznikat L-investiční fondy. 

A nejen to, dojde patrně k propojování aktivit, které spadjí do obsahu činnosti penzijních fondů, s obsahem činnosti námi uvažovaných L-fondů, ale i fondů zdravotního pojištění, případně i pojišťoven poskytujících životní pojistku. V případě fondů zdravotního pojištění půjde o garanční (nikoli nákladový) typ pojištění a s ním spojené zdravotní péče. Tj. pojišťovna proto bude hradit nikoli jen náklady na léčbu, ale také ušlý příjem v případě, kdy nemoc sníží příjem klienta. Garanční forma zdravotního pojištění bude klást hlavní důraz na prevenci a pravidelné monitorování zdraví, od toho se pak bude odvíjet i typ zdravotnických technologií.

(Mj. něčeho podobného v celé šíři aktivit - od vyhledávání osob, do nichž se vyplatí investovat, přes financování servisu při akumulaci L, až ke smluvnímu ztvrzování závazků splácet investice formou procenta z příjmu, obchodování s těmito závazky, napojením na zdravotní pojištění a garanční zdravotní péči i na pojištění života a zdraví- jsme svědky v oblasti špičkového komerčního sportu. Tedy nic nového pod sluncem. Náš přístup z tohoto hlediska není ničím jiným než zobecněním toho, co je chápáno jako něco „mimo ekonomický systém“, na celý ekonomický systém. To, co se běžně považuje za výjimku, za něco „nenormálního“, je v našem přístupu pravidlem, normální situací.)



Dále by se mohlo zdát, že závazek splácet „doživotně“ určité procento z příjmu, je příliš „krutý“, že odsuzuje člověka, který na něco podobného přistoupil, k doživotní „nesvobodě“. Zajímavé. Nikdo (snad kromě J.Kinkora, který ovšem celý problém vidí trochu jinak) se přitom nepozastavuje nad tím, že k takové „nesvobodě“ jsme odsouzeni „normálním“ daňovým systémem. Ten nám přece také předepisuje doživotní závazek platit určité procento z příjmu. A nemáme přitom možnost individuální volby, zda na takový závazek přistoupíme, či nikoli. Systém založený na L-akciích je nejen obdobou či analogií daňového systému, je rovněž jeho alternativou. Nepochybně existují podmínky, za nichž by existovala svobodná individuální volba mezi tím, zda se člověk „svěří do péče“ státního daňového systému, nebo do péče soukromého L-investičního fondu. 

Jednalo by se v podstě o obdobu „vykoupení“, resp. odkoupení závazku, který vznikl přecházejícím „startovním“ investováním do L ze strany státu - samozřejmě včetně náhrady ušlého budoucího příjmu, který by byl na straně těch, do nichž by se vyplatilo dodatečně investovat ze soukromých zdrojů, vyšší než průměrný. V praxi by to znamenalo, že si člověk (rodina) může zvolit mezi dvěma alternativami:

- Státní vzdělávací péčí hrazenou z daní, čímž se zavazuje příjemce této péče celoživotně odvádět určité procento z příjmu (určitou část daně z příjmu) jako ekvivalent „bezplatně“ poskytnuté vzdělávací péče.

- Soukromým investováním do vzdělání hrazeného z doživotního (obchodovatelného) závazku odvádět určité procento z příjmu jako ekvivalent poskytnutých prostředků (přičemž by samozřejmě odpadl závazek platit příslušnou část daně státu).



Při praktické realizaci nepůjde samozřejmě o žádné „hurá“ akce či skoky. Jak říká v podobné souvislosti M.Farský - „skoky patří do tělocvičny“. Nicméně si lze představit i tržní rovnováhu v této oblasti a normální tržní konkurenci mezi státem a soukromými institucemi.

Přitom je nutno mít napaměti, že daňový systém - jakkoli je „protitržním“ fenoménem - vznikl spontánně. Vyvinul se jako berlička tam, kde trh z různých důvodů nefungoval, resp. nezačal fungovat. Proto i jeho překonání bude výsledkem spontánního procesu. Vznik situace, za které si může státní a soukromé normálně konkurovat, je tím nejlepším prostředím pro spontánní vývoj.



Možnost praktického využití výše prezentovaného konceptu

Výše naznačený koncept lze chápat dvojím způsobem:

- Jako teoretický model, který ukazuje, že by trh mohl fungovat i tam, kde se dle dnešních vžitých názorů zdá být nemožné, aby fungoval.

- Jako prognózu vývoje ekonomického systému, podle níž budou do stávajícího systému „vrůstat“ prvky obsažené v teoretickém modelu.

Z praktického hlediska je význam modelu i prognózy s ním spjaté dvojí:

- Jednak upozorňuje na to, že to, co bývá běžně označováno za „liberální realitu“ má ke skutečné liberální realitě ještě hodně daleko (je tedy určitým varováním, abychom nepovažovali za dosažení liberálního ideálu, za „konec dějin“ to, co tímto ideálem, tímto naplněním liberálního konceptu zdaleka není).

- Jednak od něj lze odvodit řadu doporučení týkající se toho, jak iniciovat vývoj vedoucí k realizaci tendencí vymezených prognózou, jak usměrňovat spontánní vývoj řádu, jak odblokovat to, co spontánnímu vývoji řádu brání.



Vize

Každá koncepce je spojena s určitou vizí. T.Ježek v úvodu svého „Budování kapitalismu v Čechách“ sní o čisťounkých domečcích v Rakousku, kde lidé žijí klidně a v neděli chodí do kostela. A tak je tomu na věky věků...

Podívejme se, jaká vize financování vzdělání „zepředu“ a nikoli „zezadu“ je obsažena v navrženém nástinu koncepce. Stojí to zato. Nejen proto, že se jedná o určité „zlidštění“ přístupu, který je odvozen od teorie akumulace lidského kapitálu, ale zejména proto, že stane zřejmějším a srozumitelnějším, o co v dané koncepci jde, a že odpadnou některé námitky:



1. Jde o přístup, který si vyžaduje uvažování (a počítání) vztahů mezi vstupy a výstupy v horizontu až 40 let. To se může zdát na první pohled jeho nevýhodou. Je to však spíše jeho přednost. To, že se dynamika vývoje některých parametrů společnosti zvyšuje, není v rozporu s možností a potřebností uvažovat vývoj jiných parametrů s dlouhým časovým horizontem. Současná (i budoucí) doba takové uvažování vyžaduje. Jde o zvýšení jistot v našem nejistém světě, jde o zabezpečení určité základní stability, která by vytvořila rámec pro dynamický vývoj.



2. Výše navrhované otevření cesty k utváření tržních vztahů v oblasti nabývání a uplatňování vzdělání znamená podstatné zvýšení tlaku na výkonnost prostřednictvím konkurence. Nikoli však na úkor „lidských“ parametrů ekonomiky. Působení tržních vztahů výše uvedenou formou by nikoho nestresovalo, nikoho nediskriminovalo a nediskvalifikovalo. Úhrada prostředků poskytnutých na vzdělání formou procentuální sazby z budoucího příjmu by otevírala šanci každému. Tato procentuální sazba (z čistého příjmu) by nikoho neuvedla do sociálně obtížné situace. (Navíc ji lze nastavit tak, aby začala být odváděna až po dosažení určité výše příjmu.)



3. Jedna z námitek vůči navrhovanému přístupu je, že čerstvý absolvent (např. vysoké školy) stojí před zvládnutím ekonomicky nesmírně náročných problémů, jakými je např. získání bytu z důvodu založení rodiny a sociální mobility (pokud má zhodnotit své vzdělání, musí pracovat tam, kde existuje přirozená poptávka po jeho kvalifikaci). Pokud je v tuto dobu zatížen (byť i jen procentuální sazbou z příjmu) úhradou poskytnutých prostředků, může se jeho situace oproti stávající ještě zhoršit. Vyrovnat se s touto námitkou není tak obtížné (ani v rovině obecného výkladu ani v reálné praxi). Jednak - investor (L-investiční fond) je zainteresován nikoli na prvních příjmech toho, komu prostředky poskytl, ale na celoživotním vývoji jeho příjmu. Nejatraktivnější se stává příjem, kterého absolvent bude dosahovat v plném rozkvětu svých sil, dlouhou dobu po ukončení školy. Jednak - ve svém vlastním zájmu - bude takový investiční fond zainteresován na tom, aby ten, do něhož bylo investováno, byl i dostatečně sociálně mobilní. Tak, jak bylo financováno jeho vzdělání, tak může být financována i nvestice (např. na bydlení), jejímž cílem je dosažení potřebné sociální mobility. (Problém financování vzdělání je jen jedním, které jsou z hlediska žvotního cyklu a akumulace lidského kapitálu relevantní.)



4. Výše uvedený způsob financování vzdělání je velmi účinnou prevencí proti soukromým investicím vedoucím k omezování šancí (formou ekonomické segregace). Již proto, že investoři (L-investiční fondy) jsou zainteresováni na přirozeném vzestupu každého, kdo hradí ekvivalent poskytnutých prostředků ze svého budoucího příjmu. Padly by tak nejen stávající bariéry ztěžující či znemožňující přístup těm, co na to mají (ve smyslu schopností), k dosažení adekvátního vzdělání, ale i bariéry, které brání jejich společenskému uplatnění.



5. Ze stejných důvodů by byl omezen i nežádoucí vliv poslušného ambiciózního průměru, který je v různých oborech lidské činnosti největší překážkou přirozené konkurence. Ambicióznímu průměru, který je největší služkou těch monopolních struktur, co dobývají své pozice formou preferování poslušných (s čímž ruku v ruce jde diskriminace výkonných), by byla přistřižena křidélka. Tento zakořeněný fenomén nelze vymýtit hned ani v průběhu řady let, byla by však nastoupena cesta jeho postupného překonávání.



6. Každá koncepce (a platí to samozřejmě i pro navrženou) musí počítat s tím, že existují různé způsoby „nefér“ jednání, případně chybného rozhodnutí v důsledku nekvalifikovanosti či špatného odhadu. Lze si je představit i v tomto případě. L-investiční fondy by se mohly dopouštět „nefér“ jednání či chybných rozhodnutí se stejnými důsledky v případě, že by poskytovaly příliš „měkké“ podmínky pro svoji klientelu. V případě „nefér“ jednání by se např. mohlo jednat o financování vzdělání nikoli podle identifikovaných předpokladů, ale „ze známosti“. V případě špatného odhadu např. o snahu z konkurenčních důvodů rozšířit klientelu, aniž by tato byla zatížena adekvátními závazky. Budoucí výnosy odvozené od budoucích příjmů klientů by pak nepokrývaly vynaložené náklady. Takové L-investiční fondy by zanikly. Nezanikly by však závazky jejich klientů. Ty by přecházely na úspěšné L-investiční fondy, přitom i s příslušnou sankcí odvozenou od podmínek (od parametru závazků) s nimiž působí úspěšné L-investiční fondy. V zájmu každého klienta by bylo, aby si při svém rozhodování o tom, kdo se stane jeho věřitelem, zjistil, jaké podmínky jsou mu nabízeny. V případě příliš měkkých podmínek by se vystavoval riziku dodatečných sankcí (např. formou zvýšení procentuální sazby). 



___________________________________________________________________________________

Přílohy



Teoretické aspekty

(R.Valenčík)

Signálem „průlomu“ ve vývoji teorie bývá mj. propojování různých východisek, kterými v návaznosti na stávající teoretický systém a současně v opozici vůči tomuto systému o sobě dává vědět nové paradigma.

V našem případě si pozornost zasluhuje souvislost mezi úlohou L-investičních fondů a principem reprodukčního optima, které bylo definováno v předcházejících pracech (Teorie akumulace lidského kapitálu).



K tomu osobní poznámku. Princip reprodukčního optima jsem formuloval v době, kdy jsem ještě neměl tušení, že se vývoj teoretického konceptu dostane k otázkám, kterými se právě zabýváme. Tento princip hraje v teorii akumulace L velmi významnou roli. Ovšem jen jako princip velmi obecný, značně vzdálený realitě. Jak si hned ukážeme, v situaci, kdy uvažujeme působení L-investičních fondů, by rozvíjení ekonomických aktivit v souladu s principem reprodukčního optima bylo něčím zcela přirozeným. To je (alespoň pro mě) výsledek, který je jedním z důvodů, které pro mě byly velmi důležitým potvrzením správnosti přístupu.



V dokonale konkurenčním prostředí musí být plně produktivní i osobní spotřeba. Osobní spotřeba slouží buď k obnově již nabytého L (jeho „provozování“), nebo k další akumulaci L. Protože z investovaného a provozovaného L jsou výnosy jako z jakéhokoli jiného investovaného a provozovaného výrobního faktoru, nemůže si v dokonale konkurenčním prostředí nikdo „dovolit“ neproduktivní spotřebu, právě tak jako si nemůže dovolit neproduktivní výdaje v žádné jiné oblasti podnikání. (Podrobněji viz samostatná příloha Zvláštní číslo Marathonu 1997, Teorie akumulace lidského kapitálu.)

Každé podnikání předpokládá fixní výdaje (investiční, sloužící k akumulaci) a variabilní (provozní, sloužící k provozování investic). V dokonale konkurenčním prostředí je každý subjekt nucen maximalizovat svůj budoucí příjem. V souladu s tím je nucen vynaložit každou jednotku svého příjmu tak, aby příjem i z poslední jednotky přinesl stejný příjem jako z investování do jiných (obětovaných) příležitostí zvýšení budoucího příjmu. Tj. předpokládá se - mj. - rovnost mezních příjmových efektů z výdajů v oblasti K (podnikání v normální kapitálové oblasti) a v oblasti L (v oblasti osobní spotřeby). Jinými slovy - každý jednotlivec investuje do své osobní spořeby tak dlouho, dokud mezní efekty z L jsou vyšší než obětované mezní efekty z K (a naopak).

Na základě toho bylo definováno individuální reprodukční optimum (jednotlivec rozděluje svůj příjem tak, aby mezní budoucí příjmové efekty z různých alternativ, zejména pak z investic do K a do L, byly shodné) a společenské reprodukční optimum. Přitom společenské reprodukční optimum znamená nejen to, že každý jednotlivec (či obecně ekonomický subjekt) se chová v souladu s principem individuálního reprodukčního optima, ale že je (prostřednictvím určitých mechanismů investováno i do navýšení L těch jednotlivců, jejichž vlastní příijem je příliš nízký, než aby umožňoval takové vyčerpání možností tohoto investování, které by vedlo ke shodnosti všech mezních efektů všech ekonomických subjektů.

Bylo ukázáno, že v dokonale konkurenčním prostředí ekonomický systém vede k dosažení individuálního reprodukčního optima bezprostřeně (nikdo si nemůže dovolit neproduktivní spotřebu - ani výrobní ani osobní) a dlouhodobě, zprostředkovaně, oklikou i k dosažení společenského reprodukčního optima (tím, že po vyčerpání možností investování do svého L jednotlivci s vysokým příjmem investují do K, zvyšují tím nepřímo poptávku po L a tím i příjem z L, což umožňuje jednotlivcům s nižším příjmem svůj příjem zvyšovat, tento příjem využít k navýšení L, kde jsou mezní efekty vyší než společenské průměrné efekty, a tím dále zvyšovat svůj budoucí příjem).

Princip reprodukčního optima byl využit k identifikování toho, co dosažení reprodukčního optima brání v reálné situaci: Umožnil odhalit (běžnému pohledu skryté) investování do ekonomické segregace, tedy do vytváření monopolů na trhu L. (Jednotlivec s vysokým příjmem dává přednost investicím, jejichž příjmový efekt je založen nikoli na navýšení jeho K či L, ale na omezení možností druhých navyšovat a realizovat na trhu L svůj L).

Předpoklad existence L-investičních fondů situaci radikálně mění. Představme si stav, kdy převážná část soukromého vlastnictví má podobu (normálních) K-akcií a (námi uvažovaných) L-akcií. Tyto akcie jsou vlastněny investičními fondy (většinou se bude jednat o smíšené investiční fondy, které spravují K-portfolio i L-portfolio). Vlastnictví těchto investičních fondů bude mít rovněž podobu akcií (normálních K-akcií), takže akcie těchto investičních fondů budou samy ve vlastnictví jiných investičních fondů. Každý takový investiční fond bude v dokonale konkurenčním prostředí nucen alokovat své příjmy tak, aby dosahoval co nejvyšších budoucích příjmů, tedy volit takový poměr mezi různými možnostmi investování do konkrétních K a L, které vyhovují požadavku rovnosti mezních příjmových efektů. Za této situace se společenské reprodukční optimum dosahuje nikoli oklikou, nikoli zprostředkovaně, nikoli jen jako výsledek nějaké dlouhodobě se prosazující tendence, ale aktuálně. 

Z praktického hlediska má tento pozoruhodný závěr ještě jednu zajímavou interpretaci - vznik L-investičních fondů by prakticky umožňoval naplnění principu rovnosti šancí a příslušné L-investiční fondy by permanentně „bouraly“ všechny dosud existující monopolní struktury, které znemožňují normální fungování trhu L.



Státem financované školství kazí všechny ceny 

(Současné problémy soukromého školství a co s nimi)

Představme si modelovou situaci, za které:

- se daňové břemeno snižuje o částku věnovanou na školství,

- dejme tomu, že tato částka je ekvivalentem snížení daně z příjmu fyzických osob (lze poměrně snadno propočítat, o kolik to bude),

- péči o školství přebírají soukromé L-investiční fondy, jejichž portfolio se sestává:

. z cenných papírů s proměnlivým výnosem, které vyjadřují podíl na investicích do K (tj. v podstatě z normálních akcií), 

. z cenných papírů s proměnlivým výnosem, které vyjadřují podíl na investicích do L (tj. v podstatě ze smluvně ztvrzených závazků odvádět určité procento z příjmu toho, komu byla investice na vzdělání poskytnuta).



(Mezi K-akciemi a druhým případem - který jsme nazvali L-akciemi - existují určité rozdíly. Např. v tom, že K-akcie poskytují výnos jejich vlastníkovi v neomezeném časovém horizontu. L-akcie jen v horizontu 20-40 let, tj. po dobu produktivního života člověka, kterému byla investice poskytnuta. Tento rozdíl však není zásadní.)



- Tyto investiční fondy působí v normálním konkurenčním prostředí.



(Není ani nutné předpokládat existenci dokonale konkurenčního prostředí. Dokonce si lze přdstavit i situaci, za které si bude konkurovat normální systém státem financovaného školství s investičnimi fondy, přičemž ze zákona povinné bude uzavřít smlouvu buď se státem, nebo s některým z takových fondů.)



Položme si nyní otázku: Bude procento z příjmu, které musí určitý člověk „doživotně“ (má se na mysli po dobu jeho produktivního života, protože pak nastupuje naopak vyplácení dávek penzijního pojištění, které si ovšem náš člověk rovněž „předplatil“ procenteem z platu) splácet soukromému investičnímu fondu (podobně jako firma vyplácí dividendy z K-akcií), větší, nebo menší než procento, které musí platit coby daň z příjmu (tu její součást, která připadá na financování školství)? 

A návazně na to otázky: Bude prostředky do něj investované využívat daný člověk efektivněji než v případě, že dostává státní školský servis „zdarma“? Bude investiční fond, kterému poplynou příjmy formou příslušných procent od lidí, kterým umožnil investice do L, s těmito prostředky zacházet více či méně efektivně než v současné době stát?

Ponechme tyto otázky bez odpovědi. Stačí, když si uvědomíme, jaké konkurenční prostředí pro obě strany - tedy jak pro ty, kteří prostředky na investice do L poskytují (formou státem financovaných školských institucí, včetně jejich řídících složek), tak pro ty, kteří tyto investice využívají (tedy v podstatě studenty) - vytváří současný systém. (Úplná spokojenost s tím asi nebude.)

Soukromé školství má smysl jen potud, pokud bude postaveno na takových ekonomických základech, které umožní zvýraznit jeho funkci nadstandardu. 

Dnešní situace tlačí soukromé školství do zcela jiné pozice: Stát ušetří, protože formou dotace poskytuje jen část prostředků, které ho jinak stojí student státní školy, na druhé straně tím, že si student připlatí, může vůbec vystudovat, protože na státní školu by se nedostal. Studium na soukromých školách je tak vystaveno tlaku stát se studiem „pro hloupější, ale platící“, místo toho, aby bylo studiem pro ty, kteří jsou ochotni investovat do vzdělání, aby dostali nadstandard. 

Pokud by se soukromé školství s touto situací smiřovalo (paběrkovalo na těch, kteří se nedostali na státní školu), byl by to dříve či později, ale poměrně rychle jeho konec. Z tohoto hlediska již dnes probíhá diferenciační proces mezi těmi soukromými školami, které se s rolí „studia pro hloupější“ smiřují, a školami, které hledají cestu z této slepé uličky.

Projevuje se to jak z hlediska výstupů SOŠ, tak i VOŠ:

- Zkušenosti z přijímacího řízení na VŠ jednoznačně svědčí v neprospěch absolventů soukromých SOŠ, což je pro VŠ vítanou záminkou proti vzniku soukromých VŠ.

- Doposud je zcela neujasněn a není ani legislativně dotažen problém statutu VOŠ.

Vina tohoto stavu není na straně soukromých škol, ale v celkové koncepci (či spíše bezkoncepčnosti) jejich poslání: Stát jednoduše šetří náklady tím, že omezuje kapacitu státních škol, a poptávku po studiu přesouvá na soukromé školství, které ho vyjde levněji. Na soukromé školy (jejichž jediná „výhoda“ je, že si student musí připlatit a že se vystavuje riziku zániku školy, k čemuž pak následně přistupuje „výhoda“ charakteru uchazečů, kteří se za těchto podmínek na soukromou školu hlásí) pak přechází - mírně řečeno - podprůměr.





Záznam z diskuse o lidském kapitálu 10.12.1997



(Text, na kteří se účastníci diskuse odvolávají, byl zaslán jako součást pozvánky a jednalo se o Teorii akumulace lidského kapitálu - Slovník základních pojmů)



R.Valenčík: Úvodní vystoupení v intencích výše prezentovaného projektu

M.Potůček:

- Disciplinární hranice nemají smysl z hlediska vědy, ale jen z hlediska její organizace. 

- Rizika přístupu navrženého R.V.: Základní určení člověka - a) pracovník, b) člen rodiny, c) občan, d) účel pro sebe. V pojmu „lidský kapitál“ je skryta možnost určité redukce. Vzdělání totiž není jen produkcí lidského kapitálu, ale i výchova ke schopnosti vytvářet rodinné vztahy, k občanství, ale i k subjektivním prožitkům. 

- Stojí zato si povšimnout i různých mezinárodních konceptů. Australský systém - stát podepisuje se studentem smlouvu, hradí jeho studia, ve chvíli, kdy jako absolvent dosahuje vyššího příjmu, je zdaněn vyšším procentem z příjmu. Až do doby, kdy je nominální výše půjčky splacena.

- Otázka: Co je ekonomická segregace?

L.Zelinka:

- Je nutno rozlišit tři úrovně: Osobní spotřeba, investice do člověka, lidský kapitál. 

- Nutno odlišit tu část spotřeby, která je produktivní a která je třeba i škodlivá 

- Ne každá investice do člověka se stává kapitálem. Kapitál je vztah mezi nejméně dvěma lidmi, který vede k určitému přerozdělení majetku či příjmu. Vlastník kapitálu prostřednictvím kapitálu získává něco od někoho jiného.

- Lidský kapitál obsahuje formy znalostní, společenské kontaty, image.

- Tj. některý typ osobní spotřeby se stává kapitálem, aniž by nutně musel mít povahu znalostní. 

- Problém je v tom, že předem můžeme velmi obtížně říci, co bude mít jaký dopad. Jak posoudit investice do společenských kontaktů? Jak profinancovat tvorbu „image“?

- Z tohoto hlediska by se měl udělat ještě jeden krok - rozlišit to, co lze vyhodnotit a ocenit jako financovatelné a co ne.

- Financování studia vybraných nejchudších a doživotní odvádění určitého procenta z jejich příjmů využívají i některé náboženské organizace, např. Opus Deí.

- Trh lidského kapitálu a investování do lidského kapitálu může fungovat jen v případě respektování globálních aspektů. Tj. nutno tuto problematiku globalizovat.

- Nasadit nejen na podporu nemajetných, ale formou alternativy, i majetných. Tj. ti nemusejí být zatíženi dodatečně procentem (to je pro nemajetné), ale z vlastních zdrojů hradit vzdělání ihned. Existence této alternativy by umožňovala aktuálně získat zdroje na vzdělání.

S.Mareš:

- Text R.V. je v původní podobě spíše filozofický. Dále by bylo dobré zabývat se tím, co bylo naznačeno v úvodním slově.

- U nás nestandardní podmínky - proto by bylo vhodné mnohem více vycházet ze zahraničních zkušeností.

- U nás - problémový trh normálního kapitálu vede k tomu, že vznikají intepretační problémy i v případě, když uvažujeme o lidském kapitálu.

- Analogie s problémem vrcholového sportu.

- Podle statistických přehledů je ČR na mnohem vyšším místě světového žebříčku v úrovni vzdělanosti než ve výkonnosti ekonomiky.

B.Šenkýřová:

- Nejen vzdělání, ale výchova vůbec je pozitivní externalita, z níž mají výhodu nejen absolventi a jejich zaměstnavatelé, ale celá společnost (viz čtyři roviny člověka, o nichž hovoří M.P.).

- Zajímavé zkušenosti které je vhodné využít jsou např i v německém systému. 

- Problém bývá někdy příliš individualizován, jedná se o zájem státu, veřejný zájem. 

J.Ungerman: 

- Text problematický v tom, co chce říci. Lámání se do otevřených dveří. Finanční instituce vynakládají obrovské prostředky na školení svých zaměstnanců, i když někdy nehospodárně. Tj. investuje se příliš.

- Problém je v tom, kdo poskytuje servis. Často bývá velmi nekvalitní. Někdy se projevuje i despekt k někomu právě proto, že je jen z „Čech“. 

- Vynakládaní značných prostředků na akce jen proto, aby se vytvořily určité kontakty.

- Přizpůsobit rozpracování problematiky lidského kapitálu adresátům.

J.Chlup: (Výpis z poznámek zaslaných faxem)

- Komu patří „lidský kapitál“, lze hovořit o „subjektivním i objektivním vlastnění“, jak je to s možností disponovat s ním, kdo a za jakých podmínek s ním disponuje.

- Schopnost člověka tvořit, tvořivě myslet je pravděpodobně hlavním zdrojem bohatství lidské společnosti, zdaleka však nerozhoduje jen nositel této schopnosti, ale i společenské podmínky.

Poznámky k diskusi:

- Problém vztahu různých sfér o kterém hovoří M.P. (člověk jako a) pracovník, b) člen rodiny, c) občan, d) účel pro sebe) je problémem „prolnutí“ těchto sfér, každá tato sféra se promítá do ostátních a lze tam „vyčíst“ její relevatní podobu. 

- Zcela zásadní je z tohoto hlediska, jak interpretujeme, co je to „osobní spotřeba“. Platí samozřejmě, že osobní spotřeba je spojena se subjektivními prožitky (ty ovšem vznikají nejen na bázi ní). Tyto osobní prožitky, právě tak jako např. i „existenciální rozměr“ člověka se ovšem vytvářejí v návaznosti na podmínky, v nichž se člověk nachází. A do jejich konkrétní podoby se promítá mj. i vše to, co souvisí s akumulací a zhodnocením lidského kapitálu (byť i v různě převrácených či fragmentálních podobách.) 

- K problému tzv. „ekonomické segregace“: Tento fenomén prokazatelně existuje. Jednotlivé majetkově či příjmově určené vrstvy mají tendenci se od sebe oddělovat např. formou takového investování do osobní spotřeby, kterými se spontánní způsob vytváření společenských kontaktů a informačních toků izoluje od „nižších“ vrstev. Z tohoto hlediska např. „slavná večeře páně“ V.Koženého za milión nebyla jen neproduktivním výstřelkem člověka, který neví, co s penězi, ale promyšlenou investicí, kterou se na jedné straně situoval do určité sféry (což mj. svědčí o posunu jeho zájmů na „Východ“), na druhé straně tím generoval takové konvence, které oddělují tuto společenskou sféru od ostatních.

- Vzdělání a samozřejmě tím spíše výchova jsou nejen lidským kapitálem, ale i pozitivní externalitou a v tomto smyslu jejich částečné financování z veřejných prostředků má své oprávnění. (Nejde tedy o to postavit na soukromou bázi vše a za každou cenu.)

- Je nepochybně potřeba studovat všechny zkušenosti, které jsou relevantní z hlediska efektivního financování vzdělání - a to jak fungující systémy ve světě (např. australský model), tak i zdánlivě „okrajové“ formy (v diskusi zmíněné financování související s náboženskou misí či financování vrchlových sportovců). 

- V současné době se téma akumulace lidského kapitálu teprve rodí (byť již má své slavné teoretiky typu G.Beckera, J.Mincera apod.). V našich podmínkách je pak spíše přehlíženo. Toto téma bude stále aktuálnější právě v souvislosti s fenoménem globalizace ekonomiky (a je nutné jej řešit jako součást této problematiky). Pro nás je toto téma zvlášť aktuální v souvislosti s tím, co bylo v diskusi zmíněno - jsme na tom mnohem lépe v úrovni vzdělanosti než ve výkonnosti ekonomiky. Má-li toto téma oslovit praxi a přinést prakticky využitelné závěry (informaci a ne pouze nějaký akcent), musí se nejdříve vytvořit určitý „referenční rámec“, v rámci kterého lze problémy popsat a o problémech komunikovat. Prvořadým úkolem je takový vhodný „referenční rámec“ či „paradigma“ vytvořit - a to nelze jinak než nasměrováním odborné diskuse tímto směrem. 



Úloha bank při podpoře vyšších forem vzdělání

(Text je zkrácenou verzí absolventské práce studenta Vyšší odborné školy Bankovní akademie a.s. Dalibora Hály.)



1. Úvod do problematiky

Žijeme ve 20. století, ve století úžasného pokroku, rozvoje vědy a techniky ve století, ve kterém více než kdy jindy objevujeme nové na základě starého a kdy chápání správných souvislostí je důležitou podstatou k dalšímu bytí. Věci, technologie či teorie, které se před 20 lety jevily jako utopistické nebo přinejmenším nereálné, jsou v dnešní době zcela běžné a používané, i když při svém zrodu byly provázeny mnohdy nedůvěrou či nepochopením. Žijeme v době, kdy již cítíme dech století 21. Bude toto století méně dynamické? Vše nasvědčuje tomu, že naopak. Neměli bychom se proto obávat uvažovat s určitou invencí, s určitým nadhledem, s představou určité perspektivy.

Jedna z teorií, které jsou pro takové uvažování příznačné, mě zaujala a rád bych vás s ní a některými jejími aplikacemi seznámil. Jedná se o teorii akumulace lidského kapitálu, která se velice úzce dotýká problematiky vyšších forem vzdělání, procesu vzdělávání a zabezpečení optimálního prostředí pro osoby vhodné pro akumulaci znalostí a dovedností.

Začnu v širších souvislostech. Toto téma jsem si vybral, neboť se velice úzce dotýká mé osoby a dle mého názoru v blízké době nebo v budoucnosti ovlivní můj život.

Po ukončení střední ekonomické školy jsem se rozhodl pro studium bankovnictví v Bankovní akademii. Perspektivnost tohoto oboru shledávám v tom, že bankovnictví v České republice je v moderní podobě velice mladé a stále je nedostatek opravdu kvalitních a vysoce kvalifikovaných bankovních expertů. Bankovní akademie má všechny předpoklady tyto experty vychovávat. Klade důraz na náročnost studia, kvalitu pedagogického sboru, společenské vystupování svých studentů a v neposlední řadě i na reprezentativní vzhled školích prostor. Do tohoto všeho jsem investoval svůj čas a peníze. Věřím totiž, že tato investice se bude v budoucnu jevit jako výhodná. Perspektivita studia v Bankovní akademii spočívá také v pečlivém vyhledávání osob vhodných k akumulaci znalostí a dovedností (velmi náročné přijímací řízení) v oblasti bankovnictví a tím návazně přispívá k výjimečnému postavení svých studentů na trhu lidského kapitálu. Na počátku studia se však objevila také řada problémů, které jsem při studiu střední školy neznal. 

Vyvstal problém, jak zabezpečit finanční prostředky na náklady se studiem spojenými. A to ať už jde o náklady související přímo s procesem vzdělávání (školní, ekonomická a lingvistická literatura), či náklady vynaložené na udržení životní úrovně. Jediné řešení jsem shledal v hledání možnosti brigády nebo pracovního poměru, při němž by bylo možno zároveň docházet na přednášky. Efektivita tohoto řešení je však velice nízká. Znemožňuje prakticky jak pečlivé domácí studium, tak i kvalitní relaxaci. Proti tomuto tvrzení by bylo možno namítat, že většina studentů - ať už v současnosti nebo v minulosti - byla nucena tímto obdobím projít. To jistě ano, ale míra škodlivosti tohoto jevu byla vždy stejná, ba v současné době ještě vyšší s přibývajícím množstvím informací, které je nutno pro dosažení špičkových parametrů studenta vstřebat.

Zajímal jsem se proto, jaké jsou dnešní možnosti půjček na vyšší vzdělání. A to jak z důvodu mého současného studia, tak i z hlediska studia na vysoké škole v návaznosti na uvažované zavedení školného. Zjistil jsem, že banky v současné době nemají příliš velký zájem o podporu studentů, vzdělání a tím pádem o podporu svých budoucích potencionálních klientů z řad těch, kteří dosahují resp. budou dosahovat nejvyšší důchody. Pro vyšší odborné studium neposkytují banky žádné speciální půjčky či jiná zvýhodnění. Pro vysokoškolské studium pak ano, ale jejich struktura se ubírá zcela opačným směrem, proto se bojím nazývat takovou „podporu“ vůbec podporou. Tomuto problému budu později věnovat celou kapitolu a v návaznosti představím několik námětů, jak tuto situaci změnit. Navzuji tím na podněty doc. Radima Valenčíka, CSc. a jeho práci v oblasti teorie akumulace lidského kapitálu.

Tak jako každá teorie je i tato svým slohem velice strohá a nebylo by vhodné a ani nelze jakkoli tyto definice měnit či upravovat. Rozhodl jsem se proto použít citátů ze studijních textů R.Valenčíka, následně je komentovat a poukázat na jejich praktické využití v oboru bankovnictví. (Citované pasáže jsou z učebního textu R.Valenčíka „Teorie akumulace lidského kapitálu I“, Praha, Bankovní akademie 1997, pro rozlišení od svého komentáře je uvádím proloženě.)



4. Současný stav poskytování půjček na podporu studia

Jak jsem se již zmínil v úvodu, byl jsem nucen zjišťovat současné možnosti půjček na vyšší formy vzdělání. Mé zjištění mne utvrdilo v tom, že banky nemají příliš velký zájem o podporu vzdělání, považují je za nepříliš výnosný obchod. Tato podpora je dále omezena pouze na studenty vysokých škol. Pro studenty vyšších odborných škol žádná speciální nabídka neexistuje.

Samostatné programy pro studenty vysokých škol zřídila pouze Česká spořitelna a. s. a Investiční a poštovní banka a. s.. Oba dva programy mají mnoho společných znaků, jako je vedení běžného účtu, prospěchové prémie, kontokorentní úvěr atd. V těchto programech je v osobě spořitele či využivatele služeb student sám. V případě Investiční a poštovní banky, která vede dva takové programy na podporu vzdělání, je možno, aby v osobě spořitele vystupovali studentovi rodiče. Ačkoliv mě tyto dvě banky příliš nepřesvědčily o výhodnosti svých nabídek, budiž jim ke cti, že projevily alespoň nějaký zájem o tento segment svých zákazníků. Bohužel jsem toho názoru, že vykročily dosti neperspektivním a krátkozrakým směrem.





5. Bankovní produkty na podporu vzdělání

V této kapitole blíže charakterizuji produkty obou dvou institucí, které se v oblasti podpory vzdělání angažují. Příslušné materiály příkladám v příloze této práce. Následující řádky jsou věnovány stručnému obsahu nabízených produktů:



Poskytovatel produktu: Investiční a poštovní banka, a. s.

Název produktu: Spoření na vzdělání

Věkové rozmezí klientů: 10 - 26 let včetně

Úročení: Složené, p. a., úroky snížené o daň z příjmu, po ukončení čtyřleté lhůty další úroková zvýhodnění

Další výhody: Za ukončení prvního ročníku střední nebo vysoké školy připisuje banka ke dni splatnosti účtu prémii 5% průměrného zůstatku.



Poskytovatel produktu: Investiční a poštovní banka, a. s.

Název produktu: IPB Studentské konto

Výhody studenstského konta: Vedení běžného účtu s výhodnou úrokovou s výhodnou úrokovou sazbou, kontokorentní úvěr až do výše Kč 2000,--, studentská karta zdarma, směnárenské služby bez poplatku, spořící účet, úvěr Kč 20.000,- každý rok studia na krytí nákladů přímo souvisejících se studiem na vysoké škole.



Poskytovatel produktu: Česká spořitelna, a. s.

Název produktu: Sporostudent

Sporostudent je určen: Pro studenty řádného denního studia na tuzemských vysokých školách, kteří mají trvalý pobyt na území České republiky a dosáhli věku osmnácti let.

Nabídka Sporostudentu: Řešení finančních potřeb vysokoškolským studentům, široký komplex produktů a služeb, prémie věnované vždy k 31. 12., mimořádná prémie při absolvování vysoké školy s vyznamenáním.



Proč nejsou tyto produkty a služby správným řešením

Největší nedostatky u bankovních produktů a služeb zaměřených na vzdělání shledávám v tom, že nejsou směrovány jako úvěry na investice do lidského kapitálu. Další neméně podstatná závada tkví ve výši úvěrů, které obě finanční instituce poskytují. Tyto částky jsou velice nízké a nemají tudíž ani možnost působit jako podpora při studiu a to hned z několika důvodů:

1) V poslední době jsou opět v plném proudu debaty o zavedení školného na vysokých školách. Tento akt by byl pro studenty jistě finančně zatěžující faktor, nehledě na to, je-li tento krok správný či nikoliv. Pokud by finační prostředky zůstávaly jednotlivým fakultám, pak - dle mého názoru - by se za správný považovat dal.

2) Při současných ekonomických problémech rostou prudkým tempem životní náklady (ať jde o uspokojení základních potřeb (jako např. strava, bydlení, energie) tak i potřeb pro žití plnohodnotného života). Pokud by se student měl při svém studiu spoléhat pouze sám na sebe, bude mu velmi pravděpodobně znemožněna šance na klidný rozvoj své osobnosti.

Jedinou možností k nabytí finanční prostředků je zaměstnání při studiu. To je však velice často znemožňováno rozvrhnutím přednášek a jde na úkor soustředěnosti studenta tak i na úkor času, který by mohl věnovat na pečlivou školní přípravu. Studiní výsledky pak nebývají stoprocentní a velké množství mladých lidí svůj talent na něco („díky“ například úklidu kanceláří) ani neobjeví.

Do dnešní doby byly vždy studentům oporou jejich rodiče. Ovšem se současnými ekonomickými problémy a následujícím poklesem životní úrovně vyvstává otázka, jak dlouho a kolik z nich ještě bude moci své děti při studiu podporovat. Obávám se, že přijde doba, při které, alespoň přechodně, rodiče nebudou této podpory schopni.

Možná, že v tuto chvíli by mohl někdo namítnout, že banka není Armáda spásy a že - zjednodušeně řečeno - hlavním a jediným cílem její činnosti je dosáhnout zisk. Já si tento fakt velice dobře uvědomuji, ale tvrdím, že banky by neměly krátkozrace „sáhnout“ po sice prakticky okamžitém, ale nikterak valném zisku. Dle mého názoru však i o tento záhy přijdou. Obě dvě banky se pravděpodobně ocitnou se svými nabídkami v začarovaném kruhu, protože pokud studenti nebudou vybaveni finančními prostředky (neochota pracovat na úkor studia, vysoká míra nezaměstnanosti), nebudou ani schopni služeb bank využívat. Tím pádem pak banka přijde i o prostředky ze splátek úvěrů s těmito službami spojenými. Daleko prozíravější by bylo myslet na studenty jako na budoucí „majitele“ velmi výnosného lidského kapitálu a tudíž i příjemce jedněch z nejvyšších důchodů, na základě toho pak zvolit dlouhodobější a efektivnější strategii.

Závěr této kapitoly zní: Ne vše je na současném stavu poskytování půjček na podporu vzdělání ideální. Mnoho by se toho dalo zlepšit, na mnoho věcí by se dalo nahlížet z jiného, objektivněšího a realističtějšího úhlu. V příštích kapitolách bych se pokusil nastínit možný vývoj podpory vzdělání ze strany bank z neobvyklejšího úhlu pohledu se souvstažností na lidský kapitál.



6. Směr vývoje půjček na vzdělání

Pokud chceme mluvit o lidském kapitálu a o úloze bank při jeho podpoře, musíme si vysvětlit, proč se o něm a o sektoru, v němž funguje, má vůbec cenu bavit a proč je tak důležitý.

V současné době jsme svědky přerodu ekonomického systému založeném na dominantním postavení ne-lidského kapitálu v jiný ekonomický systém - a to systém založený na stále se rozpínajícím sektoru lidského kapitálu. Zajisté jde o významnou změnu, změnu takového rázu, kterou bychom mohli přirovnat ke vzniku sektoru průmyslového kapitálu a jeho prosazení proti sektoru pozemkového vlastnictví. Tato přeměna s sebou přinesla ohromné změny v chování a způsobu života lidí. Dokázala také změnit charakter krajiny či životní prostředí. Aby se tato přeměna mohla v plném rozsahu realizovat, musela splnit několik podmínek, které velice přesně pojmenoval R. Valenčík:

1) Nový výrobní faktor a ekonomický sektor s ním spojený musel (v případě průmyslového kapitálu) či bude muset (v případě lidského kapitálu) vytvořit sobě vlastní typ poptávky, která by zaujala rozhodující místo v celkové společenské poptávce.

2) Nový výrobní faktor a ekonomický sektor s ním spojený musel (v případě průmyslového kapitálu) či bude muset (v případě lidského kapitálu) rozšířit spektrum lidských potřeb o ty potřeby, které jsou uspokojovány jeho produkcí.

3) Nový výrobní faktor a ekonomický sektor s ním spojený musel (v případě průmyslového kapitálu) či bude muset (v případě lidského kapitálu) prosadit vlastní způsob akumulace, který by tvořil podstatnou část celkové společenské poptávky.

4) Nový výrobní faktor a ekonomický sektor s ním spojený musel (v případě průmyslového kapitálu) či bude muset (v případě lidského kapitálu) vstoupit svou produkcí do oblasti dříve dominujícího sektoru (založeného na vlastnictví půdy v případě průmyslového kapitálu či na vlastnictví ne-lidského kapitálu v případě lidského kapitálu), rozhodujícím způsobem ovlivnit produktivitu využití toho, na čem byl tento sektor založen (tj. produktivní využití půdy, resp. ne-lidského kapitálu).

5) Pokud se má nastupující perspektivní sektor prosadit, musí na sebe strhnout rozhodující část důchodů. A pokud na sebe má strhnout rozhodující část důchodů, musí svou produkcí zaujmout rozhodující místo v uspokojení celkové společenské poptávky.



Tyto myšlenky mě velice zaujaly. Za nejdůležitějšího z pohledu úlohy bank při podpoře vzdělání považuji bod 5). Sektor lidského kapitálu budou přece tvořit lidé a pokud tito lidé (budou to lidé s výjimečným vzdělání, s výjimečnými znalostmi a schopnostmi) strhnou na svou stranu rozhodující část důchodu, budou to zákonitě jedni z nejperspektivnějších klientů bank. Proto je třeba, zejména však je to nejen třeba, ale i ekonomicky reálné, pro tento segment vytvořit speciální služby už v první fázi jejich akumulace lidského kapitálu (je zde myšleno studium). Tato fáze totiž může být klíčová a v rámci celoživotního cyklu i výrazně nejefektivnější.



7. Chápání půjčky na podporu vzdělání jako investice do lidského kapitálu

Je tedy nutné (a z hlediska ekonomického i možné) nasměrovat půjčky na vzdělání jako úvěry na investice. Tyto úvěry na investice do lidského kapitálu mají přece všechny znaky investic jako investic do čehokoliv jiného. Její účel spočívá v dosažení budoucího důchodu. A z budoucího důchodu lze také půjčky na vzdělání splácet úplně, stejně jako lze splácet půjčku například na nové výrobní zažízení. 

V příštích řádcích textu rozeberu úvěrování lidského kapitálu. K tomu nejdříve poznámka o tom, jak chápu osobní spotřebu. Osobní spotřeba v klasické ekonomii byla a je považována za cosi neproduktivního. To je však veliký omyl. Pro osobní spotřebu by byl daleko výstižnější a lépe zobrazující realitu pojem právě investice. Samozřejmě, jako u každé investice může jít o investici dobrou nebo špatnou. Toto rozhodování by pak v souvstažnosti s lidským kapitálem mělo být velice pozorně monitorováno. Toto rozhodování by pak v souvstažnosti s lidským kapitálem mělo být velice pozorně monitorováno...

Investice do lidského kapitálu je vlastně investicí sama do sebe (do člověka samotného). Proto večírek s přáteli, návštěvu fitnessu či golfového hřiště nemůžeme považovat za něco neproduktivního. Všechny tyto společenské akce a prezentování na veřejnosti přináší informace (třeba i obchodní) a ty následně důchod. Zdravá strava či nápoje jsou zase předpokladem k fungování člověka po fyzické i duševní stránce. Takových i jiných příkladů by se dalo uvésti mnoho, a je v tuto chvíli části jasné na co by se půjčky měly vztahovat. Ostatní části toho co by se mělo úvěrovat uvedu v další kapitole.



8. Praktické využití půjčky na investici do lidského kapitálu

Nejprve je třeba říci, že půjčka na investici do lidského kapitálu nesmí být chápána a hlavně využívána jako pouhý příspěvek ke studiu. Je nutno, aby bylo jasně řečeno, na co může nebo nemůže být využita. Tyto výdaje by měly být pravidelně pozorně monitorovány a to kvůli efektivnějšímu snížení úvěrového rizika věřitele (bank). Vybral jsem zde několik oblastí, které by určitě měly být objektem úvěrování.

1) Jako první bych uvedl finanční náklady spojené přímo s výukou - a to školné. Toto by se mělo týkat jak studia na soukromých školách, tak i na státních vysokých školách (plánované školné). Toto je oblast, která by rozhodně úvěrována měla být proto, aby o šanci na vyšší vzdělání nepřišli studenti ze sociálně slabších vrstev společnosti, kteří mohou být nositeli určitého talentu a nadání.

2) Pro studenty s neúnosně vzdáleným bydlištěm od místa studia, které znemožňuje každodenní dojíždění, by mělo být zajištěno důstojné ubytování, které by neznamenalo pobyt na vysokoškolské koleji v pokoji s dalšími dvěma až třemi studenty.

3) Zajištěna by měla být také strava a jednorázová roční částka na reprezentativní

ošacení.

4) Stáže a semináře - tato oblast je důležitá svou neobvyklou formou předávání informací souvisejících se vzděláním. Tyto akce jsou určitým velice užitečným nadstandardem vzdělávacího procesu. Pro banku se navíc vyskytuje výhoda snížení úvěrového rizika z důvodu typování budoucích zaměstnanců firmy, která stáž pořádá.

5) Tam, kde je to charakterem zaměření vhodné, by měly být poskytovány prostředky na studentovy vlastní projekty. To je důležité zvláště k přihlédnutí na stagnaci vědeckého vývoje u nás a ještě důležitějšího faktoru, kterým je rozvoj osobnosti studenta vlastním samostatným myšlením.

6) V současné době prudkého vědecko-technického rozvoje, kdy člověk je nucen pracovat s velkým množstvím informací a na nové velmi rychle reagovat, je nutno studenty vybavit odpovídajícím technickým vybavením. Mám na mysli výpočetní techniku, komunikačními médií (mobilní telefon, předplatné odborných časopisů) a vybavením potřebným k realizaci samostatných studentských projektů.

Oblastí vhodných pro úvěrování rozvoje studenta a jeho materiálního zabezpečení by bylo mnoho, ale výše prostředků na to poskytnutých by byla příliš velká a proto bych doporučoval jako základní kámen seznamu věcí finanovaných z půjčky na lidský kapitál alespoň těchto šest bodů.



9. Orientační kvantifikace investování do lidského kapitálu

Cílem této kvantifikace je obecná představa o reálnosti navrhovaného přístupu. Volím ji tak, aby její způsob byl co nejnázornější. Přesná kvantifikace není v této fázi nutná, protože některé položky jsou značně neurčité - např. vývoj nominální výše příjmu absolventa, zpožďování reálného příjmu za vývojem inflace apod



Předpoklady:

- Roční půjčka (úvěr): 200.000,-Kč

- Doba: 5 let

- Splácení: Po 5 létech 20 let

- Forma splácení: 

a) 1/2 „režijní“ formou (jako běžný úvěr při režijní výši 2-3% v reálné hodnotě)

b) 1/2 formou procentuálního podílu na čistém příjmu absolventa



Odhad celkové výše splátek

- Celková výše úvěru po pěti létech: 5 x 200.000,-Kč = 1.000.000,-Kč

- Včetně úroku: (aproximujeme formou složitého úrokování 1/2 výsledné hodnoty)

   při 2% je úrok (včetně úroku za prvních 5 let) přibližně 280.000,-Kč

   při 3% je úrok (včetně úroku za prvních 5 let) přibližně 470.000,-Kč

Vidíme tedy, že student bude za tento dlouhodobý úvěr splácet celkový úrok mezi cca 300.000,-Kč až 500.000,-Kč, podle toho jak bude režijní úroková míra nastavena mezi 2-3%.

Celkem tedy bude splácet 1.300.000,- až 1.500.000,-Kč.

Dejme tomu, že bude splácet 700.000,-Kč formou přímé splátky a zbytek procentem z platu (z čehož by banka měla mít výnos).



Měsíční výše splátek

700.000 za 20 let znamená 35.000,- ročně, tj. necelých 2.000,-Kč měsíčně, což je při předpokládaném nástupním platu 20.000,-Kč zcela únosné. Lze počítat s rychlým růstem platu, po 5 létech 50.000,-Kč až 100.000,-Kč, v perspektivě 10 let od 200.000,-Kč výše.

Druhá polovina splátek jde na vrub procenta z očištěného platu (od daní, ale i od již zmíněné splátky úvěru první formou). Při průměrném platu 100.000,-Kč měsíčně (nezapomínejme, že uvažujeme 20-letou perspektivu) to znamená 2% měsíčně. Tj. při reálných 5% (= cca 7,5% výnos z druhé poloviny úvěru při 2% výnosu z první poloviny, tj. celkový výnos je přijatelných 5% z celého investovaného kapitálu) z očištěného platu je celá transakce pro banku výnosná.

Byl-li by investorem penzijní fond uvažující v horizontu 40 let, dostávala by se čísla již do velmi zajímavých relací.



10. Minimalizace rizik při úvěrování lidského kapitálu

Musím připustit, že míra rizika při úvěrování lidského kapitálu je poměrně vysoká. Vysoké škody by mohl způsobit nesprávný odhad fyzických a duševních schopností úvěrované osoby. Možná že odhad těchto schopností se bude zdát jako něco prakticky nemožného, ale podle mého názoru je možno řídit se určitými zásadami a pravidly, které riziko ztráty mohou výrazně snížit.

Jak již bylo řečeno, tato rizika lze rozdělit podle svého charakteru na dvě skupiny. Rizika vyplývající ze ztráty fyzických schopností (nemoc, úmrtí) a z nedobře rozvinutých duševních schopností. Tyto dva parametry musí banka pozorně sledovat. Utvořit pro ně určitý rámec a některé podmínky zakotvit v úvěrové smlouvě.



1. Jak minimalizovat rizika vyplývající z fyzických schopností

Život a zdraví člověka není věčné. Pro banku, poskytující úvěr na investici do lidského kapitálu, je však důležité, aby fyzické schopnosti svého klienta byly velice dobré po podstatnou část jeho produktivního věku, kdy bude úvěr splácet. Toto lze ošetřit dvěma opatřeními, které by neměly fungovat jednotlivě, nýbrž paralelně snižovat rizika.



a) Zdravotní pojištění - zdravotní péče zaměřená na klienty s úvěrem do lidského kapitálu by měla být maximálně zaměřena na prevenci. Aby byla prevence účinná, musí být spojena s pravidelnými komplexními prohlídkami, které by byly povinné a byly by ošetřeny smluvně mezi bankou, klientem a zdravotnickým zařízením. Od způsobu života klienta by pak byla odvíjena výše pojistné částky, kterou klient zaplatí. Znamená to, že pokud by klient počal holdovat cigaretám, alkoholu či jinak by vědomě ovlivňoval kvalitu svého zdraví směrem dolů, pojistná částka by se okamžitě zvýšila na takovou částku, aby z ní mohly být kryty náklady spojené s odstraněním chorob jeho chováním způsobených. 

Na druhou stranu, pokud dotyčný bude žít životem lékaři jemu doporučeným, bude veškerá zodpovědnost padat na hlavu pojišťovny a jejích lékařů, s tím i vyplývající povinnost úhrady vzniklých škod pojištěnce (platové náhrady nebo jiný ušlý zisk).



b) Životní pojištění - životní pojištění klienta splácejícího úvěr na lidský kapitál zajišťuje riziko související přímo s úmrtím klienta. Jeho výše by měla vycházet z pravidelných lékařských zpráv, od kterých by se odvíjela i výše zdravotního pojištění. Při úmrtí klienta by pak na pojistné plnění neměli nárok v první řadě dědicové zesnulého, ale banka, která by z něj uhradila klientovu dlužnou částku.



2. Jak minimalizovat rizika vyplývající z duševních schopností 

Na toto riziko je třeba působit již od samého začátku při výběru vhodných kandidátů na půjčku do lidského kapitálu. Tento přístup spočívá ve vyhledávání objektů půjčky daleko dříve než k půjčce samotné dojde. Všeobecné vyhledávání talentů by mělo začít již na středních školách, hlubší zájem o konkrétní jedince a následné podepsání smlouvy na konci prvního ročníku vysoké školy. Výběr přibližně třiceti studentů by se měl uskutečnit na základě konkurzu, při němž by asistovaly v roli odborného poradce renomované firmy na vyhledávání a výběr lidských zdrojů. Další formou kontroly je průběžné sledování studijních výsledků. Na základě studijních výsledků by bylo možno i úvěrovou smlouvu zrušit.

 



12. Co je možné a nutné dále řešit

Na závěr se pokusím shrnout některé náměty na další rozpracování daného tématu. Tyto náměty uvedu formou problémových okruhů. Každý z těchto okruhů může být - dle mého názoru - tématem samostatné závěrečné práce:



1) Spojení bankovní podpory studia (úvěrování akumulace lidského kapitálu) s životním pojištěním

Pokud mají být investice do vzdělání bezpečné z hlediska toho, kdo na tyto investice poskytuje úvěry, měly by být určitým způsobem pojištěny. V tomto případě připadá v úvahu životní pojištění, resp. obdoba pojištění schopnosti využívat svůj lidský kapitál, která je v současné době běžně aplikována v případě špičkových sportovců. Jako nejvhodnější forma se jeví povinné pojištění, které by hradila banka poskytující úvěry na studium z prostředků samotného úvěru. Po dosažení určité výše příjmu absolventa by v souladu se splátkovým kalendářem úvěru byl tento úvěr na pojištění splácen jako součást úvěru. V úvahu připadá celá řada variant, které lze propočítat a vybrat pro jedenkaždý případ tu nejvhodnější. 



2) Spojení bankovní podpory studia (úvěrování akumulace lidského kapitálu) se zdravotním pojištěním garančního typu

Tento problémový okruh bezprostředně navazuje na předešlý, otevírá však poměrně široké pole otázek. A to nejen proto, že - jak je všeobecně známo - současná forma „nákladového“ zdravotního pojištění se nachází v krizi. Pod garančním zdravotním pojištěním chápu takovou formu pojištění, kdy - stručně řečeno - pojištěnec platí za to, aby byl zdráv. Pojišťovna mu v tomto případě musí nejen hradit náklady na případnou léčbu, ale i vyplácet náhrady v případě, kdy z důvodů nemoci nemůže realizovat svůj lidský kapitál. Tato forma zdravotního pojištění by měla být propojena i s životní pojistkou. Pojištěnec se na druhé straně zavazuje, že se podrobí příslušnému režimu prevence i určitému typu životosprávy, jejíž nedodržení by bylo sankcionováno zvýšenou částkou pojistného, případně snížením náhrad. Zkrátka jde o to, aby  klient takové pojišťovny byl schopen co nejdéle (z hlediska dosažení věkové hranice uchování produktivních sil) a co nejintenzivněji (z hlediska nepřetržitosti) využívat akumulovaný lidský kapitál. Takové formy zdravotního pojištění jsou již dnes aplikovány v USA a dalších zemích. Mj. i v Singapuru, kde zdaleka nejde jen o tzv. „individuální účty“, ale právě o propojení preventivní lékařské péče s běžnou. Nepochybně i v našich současných podmínkách, případně v návaznosti na změny, které v oblasti zdravotního pojištění patrně v nejbližší době proběhnou, by mohl systém garanční zdravotní péče vzniknout jako určitá forma nadstandardu. (Lze předpokládat, že součástí konkurzního řízení výběrů studentů, kterým by byla poskytována podpora ve smyslu, kterému je věnována moje práce, by bylo i zhodnocení jejich zdravotního stavu a návazně na to by okamžitě po zařazení do systémy podpory byli zařazeni do systému garanční zdravotní péče.) Toto téma by se rovněž mohlo stát předmětem samostatné závěrečné práce či spíše prací.



3) Spojení bankovní podpory studia (úvěrování akumulace lidského kapitálu) s penzijním pojištěním

Ve své práci jsem uvažoval horizont splácení úvěru poskytnutého na podporu studia 10 až 20 let. Zdálo by se, že je to maximální možný horizont, který má smysl. Ani takovou instituci, jakou je banka, nemůže dle vžitého názoru zajímat větší časový horizont a nemůže s větším časovým horizontem uvažovat. Přitom platí, že čím větší časový horizont uvažujeme, tím větší a výrazně větší efekty daný přístup nabízí. Pokud si uvědomíme, že existuje forma zhodnocení finančních prostředků s časovým horizontem 40 i více let, nabízí se propojení navrhovaného systému podpory studia právě s touto formou. Touto formou je penzijní pojištění - člověk 40 i více let odvádí část svého příjmu, aby byl zajištěn v postproduktivním věku. Jedná se přitom jednak o nejrozšířenější formu dlouhodobého financování, účastní se jí prakticky každý občan, jednak o oblast, kterou procházejí největší finanční prostředky. (V dnešní době, kdy u nás penzijní pojištění není odděleno od státního rozpočtu, jsou příjmy a výdaje na tuto oblast největšími příjmy a výdaji státního rozpočtu.) Výše naznačené propojení připadá v úvahu jen v případě, že dojde k oddělení penzijního pojištění od státního rozpočtu, nebo v případě, kdy dojde k vytvoření funkčních forem penzijního připojištění. (Dnešní formy penzijního připojištění jsou spíše určitou formou spoření a pouze formálně se vztahují ke svému účelu.) Kapitalizovaný fond penzijního pojištění či připojištění pracující s horizontem 40 i více let je zainteresován na zvyšování příjmů svých klientů či části své klientely. Právě takový fond by mohl být jedním ze subjektů, který by (například formou dlouhodbých obligací) mohl poskytnout prvotní finanční zdroje pro výše uvedenou formu podpory studia. Je zřejmé, že jde opět o téma, které může být předmětem závěrečné práce či více prací.



4) Problém „rozjezdu“

Z praktického hlediska nejsou ani tak důležité otázky, které se zabývají perspektivními možnostmi, ale ty otázky, které odpovídají na to, jaké konkrétní možnosti se nabízejí v současných podmínkách. Proto je - dle mého názoru - vhodné spojit vypracování ucelené představy o tom, jak spojit investice do lidského kapitálu s jejich „údržbou“ (zdravotním pojištěním) a rozdělením výnosů mezi ty, kteří jsou „majiteli“ (nositeli) lidského kapitálu a kteří se podílejí na financování těchto investic (kde logika věci směřuje až k otázkám „zastřešení“ tohoto problému v rovině penzijního pojištění), s naznačením konkrétních možností, jak k tomuto dlouhodobému cíli postupovat formou dílčích kroků. Uvedu několik forem takového „rozjezdu“, které připadají v úvahu:



- Konkurz na zabezpečení nadstandardních podmínek pro ukončení studia

Lze si představit, že po ukončení prvních dvou ročníků studia v oborech, které nabízejí perspektivu vysokého příjmu (ekonomie či práva), na vysoké škole bude vyhlášen konkurz, v rámci kterého by bylo vybráno 10-20 studentů. Těm by byl zabezpečen nadstandard sestávající se např.:

a) Ze stipendia.

b) Ze zahraničních studijních pobytů a stáží.

c) Z vybavení studijní a informační technikou (PC, mobil apod.).

d) Ze speciálních kurzů a testů, na které by byla vázána individuální příprava a které by zabezpečovali špičkoví odborníci. (Mj. - proč by garantem této součásti nadstandardu nemohla být třeba i instituce typu Bankovní akademie?)

Vzhledem k tomu, že by se jednalo jen o tři roky před vstupem do praxe a vzhledem k tomu, že by konkurz navazoval na dosavadní studijní výsledky a mohl by být tedy prováděn poměrně účinnou formou, byly by náklady pro investora únosné a efekty značné. (Investor by „slízl smetanu“, nezanedbatelný by byl i motivační efekt pro budoucí účastníky konkurzu, kteří by si úspěch v konkurzu museli připravit již během prvních dvou let studia.)



- Poskytování prospěchových úvěrů

K této uvažování o možnosti této formy podpory mě inspirovalo poskytování tzv. prospěchových stipendií či prémií (jak je tomu v rámci některých dnes aplikovaných forem podpory - Spoření na studium či Sporostudent). Zde by připadalo v úvahu poskytování půjček (či přesněji úvěrů na akumulaci lidského kapitálu) na základě dosažení studijních výsledků. Přitom např. polovina tohoto úvěru by byla splácena formou fixní částky, druhá polovina pak procentem z čistého zůstatku příjmu (po odpočtu srážek ze mzdy i samotného splácení úvěru). Vzhledem k tomu, že student s výborným prospěchem má předpoklady výhodného uplatnění, nesla by banka minimální riziko a s velkou pravděpodobností by pro nic celá operace byla velmi zisková. Parametry této formy podpory lze propočítat a neměl by být problém ji jako nejméně náročnou (i z časového hlediska) aplikovat. Mohla by složit k prokázání efektivnosti navrhovaného přístupu k řešení otázky podpory studia a od ní by bylo možné postupně odvíjet formy náročnější. Přitom se jedná o formu, která je z ekonomického hlediska, z hlediska logiky investování, mnohem přijatelnější a více motivující než dosavadní systém stipendií či prémií. 



13. Slovo závěrem

Když pohlédneme zpět do historie lidstva, jeho vývoje a vývoje vědy a techniky, uvědomujeme si, jek důležitou roli v ní má lidský rozum. On je tím fantastickým motorem všeho nového, který lidem otevírá nové obzory, vyvolává nové touhy po poznání a zdokonalování a konečně vytváří nové potřeby. Žene lidstvo vpřed za něčím jiným, možná i lepším. To však může ukázat jen čas, který vše pečlivě sleduje a jen občas nám ze svého archivu napoví kudy bychom se měli dále ubírat. Toto všechno by ale nebylo možné bez předchozí průpravy. Vymýšlet a objevovat nové lze pouze na předchozích základech. Je proto velmi důležité, jak kvalitní tyto základy budou, jak kvalitně je svým dětem budeme schopni připravit a v jaké míře jim v jejich osvojení pomůžeme. Proto nesmíme dopustit krátkozraké přehlížení vzdělání, ale aktivně se podílet na změnách přinášejících nové perspektivy.

Myšlenkou mé práce je na tyto perspektivy poukázat, dát je k zamyšlení a připravit tak půdu pro ostatní, kteří by se tímto tématem chtěli zabývat.



3. Hlavní materiály

Problémy globálního trvale udržitelného vývoje

Ing. Jan Zeman,CSc.



1) Vymezení trvale udržitelného vývoje



Trvale udržitelný vývoj (angl. sustainable development) lze vymezit jako „takový vývojový proces, který zajistí naplnění lidských potřeb, aniž by snížil potenciál naplnění potřeb příštích generací, potřeb jiných společností a snížil bohatství přírody.“ viz 1), str. 265.

Citované definice je proti definici obsažené v 2), str. 20, jež přijalo Valné shromáždní OSN v r. 1987, přesnější. Dle Brundtlandové a kol. : „Lidstvo je schopno učinit svůj rozvoj trvale udržitelným, aniž tím omezí možnosti příštích generací uspokojovat jejich budoucí potřeby“.

Užívaný překlad rozvoj je sice v souladu s 2), která mimo jiné požaduje trvale udržitelný ekonomický růst, leč já ho považuji za nepřesný právě z důvodu jeho spojení s ekonomickým růstem. Za správný mám pojem vývoj, jež může znamenat jak růst, tak stagnaci, tak pokles ekonomiky. Blízko pojmu trvale udržitelný vývoj je sousloví „trvale udržitelný způsob života“ (substainable society).

Vážným problémem je, že neoklasická ekonomie hlavního proudu a četné další směry ekonomie nerozlišují tzv. pravé a nepravé potřeby. Pro ně je společenská potřeba dána tím, že někdo dané zboží nebo službu koupí a zaplatí, ať je její reálný užitek kladný, nulový, záporný či dokonce vražedný. V této souvislosti jsou mnohem přijatelnější převážně mimoekonomické přístupy řady náboženských učení, marxismu a některých mimoekonomů (v ČR zejména T. Husák a J. Keller) neboť si otázku reálné užitečnosti uspokojování té či oné společenské potřeby kladou a snaží se ji, byť vesměs málo úspěšně řešit. Zde zůstaneme u konstatování, že by mělo jít jen o uspokojování pravých lidských potřeb.

Dle mého názoru pravé lidské potřeby nejpřesněji vymezil T.Husák jako „spotřebu předmětů, sloužících zdravým fyziologickým, kulturním a sociálním potřebám, při jejichž výrobě a spotřebě není způsobována společnosti ztráta větší než je prospěch bezprostředního spotřebitele“, viz 3), str. 18-19. Ostatní formy spotřeby považuje z celospolečenského hlediska v nejlepším případě za neužitečné. Jde zejména o :

1) spotřebu, která je jednotlivcem vyhledávána, neboť odpovídá některým jeho přiriozeným sklonům a slabostem, ale je pro něho škodlivá a on sám si to uvědomuje, případně si to vlivem jednostranných nesprávných informací neuvědomuje. Jde zejména o drogy všeho druhu.

2) Spotřeba, při níž dochází k růstu ekonomické, nikoliv však užitné hodnoty zboží. Hodnota věcí v očích kupujících je dána jejich finanční cenou. Uplatňují se 3 motivy:

a) touha po nedosažitelném. Její samo sebe negující uspokojování je plýtvání prostředky,

b) koupě dražších výrobků na základě mylného přesvědčení (bohatě vytvářeného reklamou), že jsou lepší než ty levnější,

c) koupě drahých předmětů proto, aby „reprezentovaly“ jejich vlastníka, aby sloužily zvyšování jeho společenského statutu, prestiže.

3) Spotřeba, při níž je užitek jednotlivce menší než sekundární škoda, způsobená jím obvykle nepřímo a často nevědomky společnosti. Příkladem je individuální automobilová doprava ve městech, některé nevhodné formy individuální chatové výstavby v hustě osídlených zemích, znehodnocující přírodně či rekreačně nejcennější oblasti.

V literatuře se lze setkat i s jinými názvy pravých a nepravých potřeb a mírně odlišnými přístupy k jejich pojetí. J. Keller píše o lidských potřebách a o potřebách trhu, viz 4), ekonomický růst prismatem pravých a nepravých potřeb rozebírá E. Fromm, viz 5), E.J. Mishan, viz 6) ad. Angličtina pro pravé a nepravé, resp. falešné potřeby používá výrazů true a false needs a right a wrong needs.

Pro ilustraci, dle jistě diskusních výpočtů T. Husáka jsme v ČSSR r. 1980 cca 1/2 vytvořených hodnot v lepším případě vyhodili oknem, v horším vynaložili na ničení zdraví lidí, životního prostředí a životního způsobu, v zemích tehdejší EU tak skončily cca 2/3 vytvořených hodnot a v USA cca 4/5 vytvořených hodnot. Lze se důvodně domnívat, že vzhledem k vyšší ekonomické úrovni a nerovnoměrnějšímu rozdělování bohatství budou dnes tyto podíly ještě vyšší.

Z významných ekonomů na problematičnost uspokojování nepravých potřeb v minulosti upozorňovali zejména K. Marx, J.S. Mill, J. Keyness, K. Galbrait a J.E. Mishan. Novou realitou posledních desetiletí je, že masové uspokojování nepravých potřeb ve vyspělých zemích výrazně prohlubuje ekologickou krizi na planetě Zemi a ohrožuje přežití lidstva na Zemi.

Vymezení trvale udržitelného vývoje můžeme považovat s vyjímkou nesprávného pojímání kategorie společenských potřeb dominující neoklasickou ekonomií hlavního proudu za přijatelné, leč také za vágní. Přijatá definice je zjevně politickým kompromisem. Zřejmě proto se na ni dnes ve světě odkazuje kdekdo. I mnoho politiků vzalo „sustainable development“ za jeden z cílů svého snažení. V praxi jej svým rozhodováním velmi často vědomě i nevědomě znemožňují. Nejde jen o pokrytectví mnoha politiků, ale i o činnost ekologicky orientovaných politiků G.H. Brundtlandové, známého politika, ekologa a vícepresidenta USA A. Gora aj.

„Stovky konferencí o sustainable development se již konaly a jejich užitek je roven nule“, postěžoval si autor Limitů růstu profesor Meadows 26.8.1994 v Praze na přednášce. Má pravdu. Oprávněně v 7) již nepíše o strategii trvale udržitelného vývoje, ale o strategii přežití (strategy of survival). Jistě v prvé řadě proto, že mají o obsahu trvale udržitelného vývoje mlhavé představy.

Z vymezené definice trvale udržitelného vývoje vyplývá, že strategie jeho dosažení musí zabezpečit především:

1) trvale udržitelné, tj. ve smyslu trvalé udržitelnosti šetrné využívání přírodních zdrojů. Úkol zabezpečit šetrné využívání přírodních zdrojů je problém základní a pro trvale udržitelný vývoj klíčový. Má řadu aspektů. Zahrnuje zejména: a) odstranění ekologicky závadných technologií a výrobků včetně plýtvání ve sféře výroby a oběhu,

b) zamezení plýtvání ve sféře spotřeby společenské i soukromé,

c) zabezpečení zachování druhové diverzity přírody.

2) stabilizaci počtu obyvatel na přijatelné úrovni. Globální celoplanetární trvale udržitelný vývoj zahrnuje nutnost stabilizovat počet obyvatel na přijatelné úrovni, což je problém především rozvojových zemí, ale nejen jich.



2) Trvale udržitelné (šetrné) využívání přírodních zdrojů obecně

Ekonomie v minulosti na přírodu a na přírodní zdroje vesměs pohlížela jako na bezplatné dary přírody, na kterých lze vydělávat. Dominoval vesměs přístup, že přírodní zdroje mají ekonomickou hodnotu jen pokud lze jejich exploatací dosáhnout zisku, zpravidla na základě neúplných nákladů jejich exploatace. Vzorem takového přístupu může být definice: „Přírodní zdroje jsou využívaným nebo k využití připraveným přírodním bohatstvím, tj. přírodní síly nevytvořené, ale využívané lidskou prací. Patří sem zvláště nerostné bohatství, lesní a vodní zdroje, půda, klimatické podmínky aj.“, viz 8). V západní ekonomické literatuře se přírodní zdroje fetišizují pojmem přírodní kapitál.

Takové a podobné ekonomické vymezení přírodních zdrojů neříká ale nic o trvalé udržitelnosti jejich využívání. Přitom přírodní zdroje jsou buď vůbec neobnovitelné nebo se mohou obnovovat jen v určitém rozsahu a za určitých podmínek, na rozdíl od pracovních prostředků, které jsou v zásadě plně reprodukovatelné na základě kritérií ekonomické efektivnosti, a pracovních sil, jejichž kvantitativní reprodukce závisí na demografických faktorech a kvalitativní reprodukce závisí na kvalitě vzdělávacího systému.

Proto je nezbytné vymezit hranice trvale udržitelného využívání přírodních zdrojů. Meadows a kol. v 8), kap. 3 přijal definici Dalyho, jež zní :

„- pro obnovitelné zdroje - půdu, vodu, lesy a ryby - nemůže být trvale udržitelná intenzita spotřeby větší než rychlost regenerace. Např. ryby jsou udržitelným způsobem využívány tehdy, je-li zbylá rybí populace schopna nahradit jejich odlov,

- pro neobnovitelné zdroje - fosilní paliva, vysoce kvalitní nerostné suroviny, podzemní vodu - nemůže být trvale udržitelná intenzita spotřeby větší než rychlost, jakou mohou tyto zdroje být nahrazovány obnovitelnými zdroji, užívanými trvale udržitelným způsobem. Např. ropná naleziště by byla využívána udržitelným způsobem tehdy, kdyby část zisku z nich byla systematicky investována do slunečních kolektorů nebo do vysazování stromů. V době vyčerpání ropy by byl k disposici ekvivalentní tok obnovitelné energie.

- pro znečišťující látky nemůže být trvale udržitelná intenzita znečišťování větší než rychlost, jakou může být znečišťující látka recyklována, absorbována či zneškodňována prostředím. Např. intenzita vypouštění splašků do vodního toku je udržitelná, jestliže odpovídá schopnosti přírodního ekosystému absorbovat v nich obsažené živiny“.

I když je situace ve využívání jednotlivých přírodních zdrojů v ČR i ve světě značně rozdílná, je zřejmé, že lidé je využívají převážně trvale neudržitelným způsobem, že je často přímo rabují a ničí pro budoucí generace a že současně vyhrocují ekologické problémy včetně těch globálních.

Příkladů je mnoho: stupňující se redukce druhové i ekosystémové biodiversity přírody, likvidace tropických deštných pralesů, rostoucí churavění lesů mírného pásma, rozsáhlá eroze, hutnění, zasolování, zábory a další druhy znehodnocování půdy, rozsáhlé znečišťování ovzduší a vody včetně emisí tzv. skleníkových plynů a plynů narušujících ochranou vrstvu ozonu ve strafosféře, produkce ohromného množství odpadů, přičemž odpady tzv. červeného seznamu by vůbec neměly vznikat, čerpání ohromných kvant neobnovitelných nerostných zdrojů surovin a paliv při hrubém zanedbávání recyklace odpadů jako na druhotné suroviny a paliva, rozsáhlá převážně marnotratná společenská i soukromá hmotná spotřeba (konzumerismus), zkracování životnosti výrobků, rozšiřování výrobků na jedno použití, nevratných obalů atd.

Jisté je, že přírodní zdroje jsou omezené co do rozsahu i co do kvality. I při značných chybách v odhadu zásob nerostných zdrojů se na tomto základním konstatování 9) nezměnilo nic. Jestliže 20 let po jejím zveřejnění a v rozporu s jejími závěry zjišťujeme, že lidstvo vyčerpalo „jen“ cca 50% zdrojů neobnovitelné ropy, jde sice proti Limitám růstu o mnohem příznivější zjištění, ale i při možnosti dalších významných nepřesností v odhadu zásob ropy a velkých možnostech snižování její spotřeby jde i nadále o zjištění mimořádně alarmující. Problémem je, že trh nesignalizuje tento negativní trend a nenutí k výrazným úsporám ropy. Podobně je tomu s úsporami uhlí, zemního plynu, kovů, stavebních a dalších nerostných surovin.



3) Úloha ekologicky šetrných technologií

Nelze tvrdit, že by lidstvo nic proti hrozící světové ekologické katastrofě nedělalo. Zejména tolik kritizované a skandalizované Limity růstu 9) významně přispěly k podstatnému zdokonalení řízení ekologizace ve vyspělých zemích a k urychlení realizace mnoha opatření k ekologizaci ve vyspělých i v méně vyspělých zemích. Zejména ve vyspělých zemích státní ekologickou politikou zaváděné, vymáhané a postupně zpřísňované emisní a další limity znečištění stimulovaly vývoj a zavádění do praxe množství zařízení zneškodňující produkované škodliviny, později i výrobu a zavádění ekologicky šetrnějších technologií výroby a ekologicky šetrnějších výrobků, jež umožnily realizovat ekologicky šetrnější spotřebu. Důležité je i rozšiřování sítě chráněných území, přes všechny problémy spojenými se zajištěním jejich ochrany v praxi.

Měrné znečištění produkované řadou výrob a výrobků v řadě případů kleslo o 1 řád, někde i o 2 řády. Došlo také k rozsáhlým měrným a někdy i k absolutním úsporám paliv, energií, surovin a materiálů. Jejich další rozsáhlé úspory může přinést dosud známý vědeckotechnický pokrok, který navíc zdaleka neřekl své poslední slovo. Přesto byly procesy ekologické devastace Země jen zpomaleny a zejména narušování globálních životodárných ekosystémů planety Země se dále urychlovalo. K urychlení ekologické devastace Země působí a budou působit jak potřeby většiny rozvojových zemí určité industrializace, tak pseudopotřeby vyspělých zemí na ekonomickém růstu za účelem zvyšování převážně samoúčelné hmotné konzumní spotřeby obyvatel. Dosud dominující orientace lidstva jen na technická řešení ekologických problémů se ukazuje jako nedostatečná k odvrácení nastupující světové ekologické katastrofy, byť technická řešení ekologických problémů jsou nesporně nutná.

Např. A. Gore v 10) za základní globální ekologické hrozby považuje oteplování (sílící skleníkový efekt vlivem růstu koncentrací CO2, CH4, NOx a freónů v ovzduší za spoluúčasti vodní páry), dále ozónovou díru (vlivem vypouštění freónů a halonů do ovzduší), hrozící ztrátu samočistící schopnosti atmosféry (kap. 4), redistribuci zásob sladké vody, vzestup hladin světových moří, všeobecné odlesňování, celosvětovou kontaminaci vodních zdrojů, tlak rychlého populačního růstu na vodní zdroje (kap. 5), odlesňování a s ním spjatý prudký růst eroze a zasolování půdy, mizení množství druhů rostlin a živočichů (kap. 6) a ničení globálních zdrojů potravin, zvláště pak genetické různorodosti jejich základu (kap. 8).

Rozbory naznačují, že k radikálnímu omezování emise freonů a halonů dochází příliš pozdě a že proti emisím hlavního skleníkového plynu CO2 lidstvo dosud nebylo s to nic účinného podniknout. Podobně je tomu s ochranou hlavních likvidátorů CO2 - s ochranou tropických deštných pralesů a do značné míry i s ochranou čistoty světových moří. Přitom sílící skleníkový efekt, spojený s rozsáhlým táním ledovců, stoupáním hladiny světových moří a zatápěním pobřežních oblastí, může zasadit lidské civilizaci rozhodující smrtelnou ránu.

Problém je ve skutečnosti, že ekologické efekty rozsáhlé ekologizace výroby a úspory výrobních vstupů jsou vesměs pohlcovány rostoucím a stále absurdnějším rozsahem převážně samoúčelné konzumní spotřeby společenské i soukromé ve vyspělých zemích, zajišťované navíc zčásti cestou ožebračování velké části zemí rozvojových, za ceny masové bídy v mnohých z nich. Heslem dne je ekonomický růst a ten si odbyt zajišťuje téměř nezávisle na uspokojování pravých lidských potřeb - prostřednictvím rozsáhlého plýtvání jednotlivých vlád i prostřednictvím vnucování všeho možného i nemožného občanům vtíravou reklamou. Na přírodu a životní prostředí se ohlíží jen, pokud ho k tomu nutí dostatečně silný tlak společnosti - státu, občanů, ekologických organizací či konkurence. K velkému plýtvání ve společenské i v soukromé spotřebě dochází i v situaci, kdy ani v řadě vyspělých zemí nejsou uspokojeny základní hmotné potřeby všech obyvatel a kdy ve většině rozvojových zemí vládne otřesná bída a v mnohých i každoročně umírají miliony nejchudších občanů na následky podvýživy. Na plýtvání ve spotřebě se podílí i elity rozvojových zemích.

Důsledkem této praxe je i nepolevující tlak na omezené a v řadě případů se povážlivě tenčící přírodní zdroje, zejména v rozvojových zemích. Uplatňuje se jak mechanismus bídy, kdy alternativou šetření přírodních zdrojů je nejednou i smrt hladem, tak mechanismus rabování přírodních zdrojů rozvojových zemí (i oceánů) mezinárodními monopoly, realizovaný často s plnou podporou jejich zkorumpovaných vlád. A. Gore v této souvislosti trefně poznamenává, že ekologické problémy mají tendenci se přesouvat do chudých zemí a do chudých regionů v rámci zemí bohatých, viz 11).

V určitém, i když ne dominujícím rozsahu se uplatňuje i praxe odsunu ekologicky náročných, špinavých a rizikových výrob do rozvojových zemí. Zřejmě nejznámějším skandálem je tragédie v indickém Bhopále, kde americká firma Union Carbid z úsporných důvodů neprovozovala ochranné zařízení v chemičce, takže havárijní únik dioxinu otrávil stovky lidí a tisíce jich zmrzačil. Odsun nejvýznamnějších poškozovatelů přírodních složek životního prostředí - energetiky a silniční dopravy - není mezi kontinenty technicky proveditelný. Mezinárodní tzv. basilejská úmluva, zakazující vývoz nejnebezpečnějších druhů odpadů do ciziny, je vlaštovkou omezující ekologický neokolonialismus vyspělých zemí.

Jiným nechtěným důsledkem trvající a nejednou i prohlubující se bídy v mnohých rozvojových zemích je pokračující populační exploze, která významně zesiluje tlak na často velmi neefektivní exploataci omezených přírodních zdrojů ve většině rozvojových zemí. Vesměs přitom zpětně prohlubuje bídu. Bez překonání bídy je ale problém populační exploze v rozvojových zemích těžko řešitelný, neboť rodiče si své stáří „pojišťují“ větším počtem dětí. Osvěta, vzdělávání žen, antikoncepce, omezování náboženských dogmat odmítající regulaci porodnosti apod. nemohou bez odstranění bídy příliš pomoci. Nakonec se prosazují tradiční mechanismy redukce „přebytečných“ obyvatel jako hlad, bída, nemoci a války, často podněcované a podporované velmocemi, při intenzívním ničení přírodních zdrojů v těchto zemích.

Dosud i tak zjevné požadavky na trvale udržitelné využívání přírodních zdrojů jako je požadavek šetrného hospodaření s lesním a s vodním bohatstvím, tj. nepohlížet na lesy a na vodní zdroje jen jako na zdroje dřeva a vody, ale především jako na složité ekosystémy, na ekologickou páteř krajiny, kterou je nutné úzkostlivě chránit a kde lze jen v rozsahu je nepoškozujícím připustit těžbu dřeva a získávání vody, se prosazují obtížně i ve vyspělých zemích. Prosazení šetrného využívání lesů a vod nebrání ekonomická teorie, dle níž soukromé vlastnictví dává nejen práva, ale také zavazuje, ale skutečnost, že o zisk jde i ve vyspělých zemích až na prvním místě, takže vybojovat dostatečnou ochranu lesů a vod v nich není vůbec snadné.

V lesnicky vyspělých zemích EU je zásada, že těžba dřeva nesmí překročit jeho přirozený přírůstek respektována, leč lesy stále více churaví vlivem řady faktorů, přičemž ten rozhodující nebyl zřejmě dosud jednoznačně určen, viz 10). Významnou roli zde hraje vysoká imisní zátěž a začínající globální klimatické změny vyvolané nejspíš lidmi. V ochraně vod se podařilo postavit mnoho čistíren odpadních vod a tím podstatně zlepšit čistotu vod mnoha řek, leč tzv. plošné znečišťování vod ze zemědělství se nesnižuje a náprava vážně narušených vodohospodářských poměrů se realizuje jen výjimečně.

Získávání dřeva a vody by se samozřejmě nemělo uskutečňovat za cenu narušování krajiny.

Zásadním řešením nejsou ani tzv. výrobky přátelské životnímu prostředí. I když pomáhají řešit ty či ony konkrétní ekologické problémy, např. odstranění freónů z řady výrobků, při pokračujícím rozsáhlém plýtvání ve sféře spotřeby se nestávají a ani nemohou stát zásadnějším řešením ekologických problémů. Umožňují tzv. zelený konzumerismus.



4) Problém ekonomického ocenění surovin a energie

Reálné ekonomické ocenění surovin a energie se při výlučně tržní regulaci vyskytuje jen výjimečně. Cena surovin a energie obvykle neobsahuje ekonomické škody ze znehodnocování přírodních složek životního prostředí, vznikající při jejich těžbě, zušlechťování, dopravě a spotřebě, a jejich vzácnost a v mnoha případech i nereprodukovatelnost. Je tudíž podstatně nižší, což je ekonomickým stimulem k plýtvání se surovinami a energií ve výrobě i ve spotřebě a tím i k jejich nadměrné těžbě a výrobě včetně ekologických škod, provázejících jejich těžbu, výrobu a spotřebu. K tomu přistupuje mezinárodní dělba práce, znamenající nejčastěji využívání nejkvalitnějších přírodních zdrojů světa mezinárodními monopoly a tím i další výrazné podceňování surovin a energie. Environmentálně neregulované i nedostatečně regulované centrálně direktivní i tržní mechanismy ekonomicky stimulovali a i nadále stimulují hypertrofii odvětví prvovýroby, těžkého průmyslu a silniční dopravy.

Zásadní řešení otázky reálného ekonomického ocenění přírodních zdrojů nenacházíme ani v rámci tzv. objektivního pojetí ekonomické hodnoty, kdy jejím základem jsou náklady na těžbu, resp. národohospodářsky neúplné náklady na jejich získávání, ani v rámci tzv. subjektivního pojetí ekonomické hodnoty, kdy jejím základem je subjektivně oceňovaný užitek poslední společensky ještě potřebné jednotky příslušného druhu zboží či služby pro spotřebitele. První přístup ceny surovin a energií významně podhodnocuje, neboť se zakládá na národohospodářsky značně neúplných nákladech, druhý na objektivní posouzení společenské užitečnosti přírodních zdrojů a surovin z nich získaných programově rezignuje, čímž připouští jejich hodnotu rovnou nule. U obou přístupů je vážným problémem i absence rozlišování pravých a nepravých potřeb. Pravé lidské potřeby všech občanů uspokojit možné je, nepravé, resp. falešné nikoliv. Jsou nekonečné, na rozdíl od konečné velikosti naší planety.

Že jsou uvedené postupy přinejmenším nedostatečné, ukazuje i společenská praxe přímé direktivní i nepřímé ekonomické regulace využívání paliv, energie a surovin.

Přímá direktivní regulace těžby se týkala především podmínek těžby, přičemž byla a zpravidla i dnes je obvykle nedostatečná. Problém začíná u skutečnosti, že těžba je ze své podstaty spjata s rozsáhlým ničením životního prostředí. Konkrétní uložení ložiska a zvolené metody těžby nejčastěji ovlivňují jen rozsah devastace spojené s příslušnou těžbou. Zejména centrálně direktivní ekonomiky přímo regulovaly i objem těžby. Obvykle byl požadován co nejvyšší objem těžby a v zájmu jeho zajištění se toleroval i nedostatečný rozsah rekultivací půdy devastované těžbou.

Nepřímý postup, tj. ocenění a na jeho základě i zpoplatnění ekonomických škod na životním prostředí způsobených druhým subjektům těžbou, zpracováním a spotřebou surovin a paliv bylo a je také vesměs nedostatečné. Navíc ucpává jen 1 kanál jejich podhodnocení - kanál ekonomických škod ze znehodnocování, vznikajících při jejich získávání. Fakt omezenosti a u neobnovitelných přírodních zdrojů i jejich nereprodukovatelnosti neřeší. Důvodů je více: celkové zásoby té či oné suroviny neznáme, resp. postupně jsou objevována jejich další ložiska a postupně jsou zpřesňovány zásoby ložisek známých, rozsah ekonomicky těžitelných zásob jednotlivých surovin se v čase mění, neboť se zdokonalují a zefektivňují metody těžby, mění se i poptávka po jednotlivých surovinách vlivem vědeckotechnického rozvoje i vlivem jejich vzájemné substituce, uskutečňované nejednou s cílem snížit náklady na výrobu. Mění se i rozsah využití odpadů pro recyklaci té či oné suroviny. Rozsah podhodnocení nákladů silniční dopravy je vysoký a zatím vesměs roste.

Přesto je jisté, že zásoby jednotlivých druhů surovin jsou omezené a postupně se vyčerpávají. Trh ale proces jejich vyčerpávání odráží zcela nedostatečně. Teprve když vznikne reálný nedostatek té či oné suroviny, trh zvýší její cenu a tím stimuluje její úspory, substituce i zvyšování její nabídky. Investice do těžebního průmyslu jsou ale vysoké a dlouhodobé, resp. možnost pružné reakce ve směru budování nových těžebních kapacit ke zvýšení nabídky příslušné suroviny jsou omezené.

Ekonomické řešení problému stimulace šetrného využívání omezených přírodních a zvláště pak nerostných zdrojů environmentální ekonomové shledávají v zavedení tzv. ekologické daně - daně za poškozování životního prostředí a za využívání (omezených) přírodních zdrojů. Měla by zpoplatňovat vznikající ekologické škody a omezenost a v řadě případů i nereprodukovatelnost přírodních zdrojů. Zavedení ekologické daně má 2 rozměry - stanovení jejího základu a její probojování do praxe. Obojí se zatím nedaří.

Obtížnost probojování ekologických daní do praxe je zřejmá, neboť zpoplatnění těžby některých surovin v některých zemích má přes všechnu snahu o ekologizaci i nadále velmi nízký rozsah a v řadě zemí zcela chybí, popř. má charakter úhrady nákladů na administrativu spojenou s povolováním těžební činnosti a dozorem nad ní, pokud existuje. Zdanění těžby surovin a paliv obvykle nepřevyšuje zdanění jiných hospodářských aktivit, zvláštní poplatky za těžbu obvykle kryjí často jen administrativní náklady na kontrolu těžby, někde i část škod těžbou způsobovaných.

Příznivější situace je v zemích, kde stát či panovník vlastní nerostné bohatství a využívá ho v zásadě ve své režii, byť i za účasti zahraničního kapitálu. V těchto případech (jde např. o arabské země vyvážející ropu), má společnost z její těžby podstatně větší užitek.

Někdy se uvádí, že v Norsku a v dalších skandinávských zemích byla ekologická daň už zavedena. Byla i nebyla. Toto tvrzení je sice pravdivé, ale problematické v tom směru, že tato daň včetně spotřební daně uvalené na prodej pohonných hmot je svým výnosem mnohem nižší než činila spotřební daň za pohonné hmoty v ČSSR (dle srovnání na základě parity kupní síly). I nadále platí, že reálně nejvyšší ekologickou daň z vyspělejších zemí má v důsledku vysoké spotřební daně na pohonné hmoty ČR a SR.

Jak ukazuje rozbor 12), i toto zdanění je z hlediska faktoru vyvolaných nákladů neplacených silniční dopravou zjevně nedostatečné, resp. minimální rozsah ekonomického zvýhodnění silniční dopravy před dopravou železniční, který lze v ČR v r. 1996 prokázat, činí cca 10 mld. Kč.

Vlastní zdanění těžby nerostných surovin a paliv do r. 1991 v ČSFR chybělo, od r. 1993 má velmi nízký rozsah: v ČR se za těžbu nerostných surovin vybere asi 0,5 mld. Kč/rok. Je zřejmé, že jen přímé ekonomické škody vyvolané těžbou jsou mnohonásobně vyšší, resp. výnos poplatků za těžbu zdaleka nekryje ani zaostávající uskutečňované rekultivace půdy devastované těžbou.

Návrh zřejmě nejpropracovanější ekologické daňové reformy vypracoval Weisacker a kol. v SRN, viz 13). Vychází z potřeby formou ekologické daně za paliva a energii zpoplatnit odhadované ekonomické škody ze znehodnocování způsobované energetikou. Má jít o reformu daňově neutrální, tj. v rozsahu zdaňování paliv a energií mají být snižovány jiné daně, zejména sociální a zdravotní pojištění, popř. daň z přidané hodnoty. Má být zaváděna postupně v průběhu cca 20 let, aby nedošlo k vážným hospodářským a sociálním otřesům vlivem jejího šokového zavedení. Znevýhodněním energeticky náročných výrob a zvýhodněním pracovně náročných výrob má dojít k mírné podpoře zaměstnanosti. Dopad na zahraniční obchod má být v případě izolovaného zavedení jen minimálně negativní, v případě současného zavedení v celé EU nulový. Zdá se, že nabízí nemalé výhody při prakticky nulových negativech. Protože velká energetická lobby má i v SRN mimořádně silnou pozici, izolované zavedení ekologické daně na paliva a energii z neobnovitelných zdrojů v SRN se nedaří prosadit. Zřejmě k němu nedojde, leda že by na ní přistoupila celá EU.

Z teoretického hlediska je zajímavé, že i Weiscackerův koncept ekologické daňové reformy se opírá o odhady ekologických škod ekonomického charakteru, nikoliv o ekonomické ocenění omezenosti neobnovitelných přírodních zdrojů paliv a energie.



5) Otázka ekonomického růstu

V části 1) uvedený jiný překlad pojmu „development“, nahrazení užívaného překladu „rozvoj“ slovem „vývoj“ s tím, že trvale udržitelný vývoj by měl znamenat i ekonomický růst, i ekonomickou stagnaci i ekonomický pokles a naznačení zpochybnění úsilí dosáhnout trvale udržitelného rozvoje trvale udržitelným ekonomickým růstem v 2), vyžaduje bližší vysvětlení. Problém má dva rozměry:

a) ekonomický růst jako takový,

b) měření ekonomického růstu ukazately typu hrubý domácí produkt, hrubý národní produkt a národní důchod.

Škodlivost ekonomického růstu jako takového od dosažení určité ekonomické úrovně z ekonomů poprvé prokázal britský konzervativní ekonom J.E. Mishan v 6). Po dosažení určité ekonomické úrovně, která umožňuje uspokojení základních hmotných potřeb všech obyvatel, se další ekonomický růst stává problematický: z ekonomického hlediska je stále více růstem pro sebe sama, z mimoekonomického hlediska stále více škodí potřebám reálného rozvoje občanů, byť je ekonomická propaganda neustále přesvědčuje o opaku.

Známe to i z ČSSR, kde v období cca 1965-75 bylo dosaženo přiměřeného uspokojení základních hmotných potřeb občanů, ekonomický růst dále pokračoval na západní poměry vysokými tempy, ale o jeho pozitivním působení na občany jsou oprávněné pochybnosti. Dělo se tak přesto, že v ČSSR existoval spolu s NDR nejrozsáhlejší systém sociálních jistot, byť pravdou též je, že zejména v oblasti práce a odměňování za práci byl naddimenzovaný a ochrana životního prostředí byla vážně zanedbávána. Zajímavé jistě je, že Mishanem popisované problémy vyvolávané ekonomickým růstem ve Velké Británii a v USA velmi často důvěrně připomínají problémy ČSSR 70. a 80. let, jak je popisuje např. T. Husák v 3) či J. Keller v 4). V zastínění problémy transformační krize pokračují i v ČR 90. let.

Zásadní problém představuje otázka způsobu měření ekonomického růstu. Dnes uznávaný ukazatel hrubý domácí produkt (dál HDP) je vlastně součtem všech příjmů přihlášených ke zdanění. Protože sčítá příjmy a jejich prostřednictvím i výdaje nezávisle na jejich reálné užitečnosti, nemůže podávat pravdivý obraz o skutečném vývoji efektivnosti ekonomiky a společnosti. V mnoha směrech mystifikuje společnost. Jestliže do ukazatele HDP vstupují, resp. HDP pozitivně hodnotí rozsáhlé náklady na nápravu škod vyvolaných minulým ekonomickým růstem, jestliže čerpání omezených nereprodukovatelných přírodních zdrojů a přímé ekologické i neekologické škody do HDP nevstupují a nepřímé škody jsou hodnoceny kladně, jestliže HDP obsahuje i náklady na armádu, bezpečnost, státní aparát a soudnictví, na rozsáhlé plýtvání v procesech společenské i soukromé spotřeby, jestliže kladně hodnotí i zdraví vysoce škodlivou spotřebu cigaret, alkoholu, přejídání se atp., jestliže nezohledňuje práci pro rodinu a pro obec atd. sotva překvapí, že se ukazatel HDP může zvyšovat i v situaci, kdy se reálné životní podmínky většiny obyvatelstva zhoršují. Podrobněji, viz 14).

Ukazatel HDP na rozdíl od ukazatele hrubý národní produkt (dál HNP) kladně hodnotí i vývoz zisků do zahraničí. HNP jej odečítá, je tudíž o něco lepší, ale v zásadě jde také o nepřijatelný ukazatel. Ukazatel národní důchod (dál ND) používaný v bývalých socialistických zemích nebyl zatížen náklady vynakládanými státem na obranu, bezpečnost, státní správu a soudnictví. I když je proti ukazatelům HDP a HNP lepší, i on obsahuje rozsáhlé položky plýtvání a neobsahuje položky typu práce pro rodinu a pro obec.

Problém naplňování objemových hodnotových ukazatelů v rozporu se strukturou společenských potřeb je jejich imanentní vlastnost a problém, což známe důvěrně v souvislosti s hodnocením podniků podle ukazatelů typu hrubé či čisté výroby v dobách reálného socialismu. Platí ale i pro hodnocení podle ukazatele zisk a pro hodnocení efektivnosti vývoje společnosti ukazateli HDP, HNP a ND.

Protože jde o nedostatky principiálně neodstranitelné, navrhují autoři 14) nový ukazatel trvale udržitelného blahobytu (Index of Sustainable Economic Welfare = ISEW), jež by byl očištěn o četné položky plýtvání a do kterého by naopak byly zahrnuty některé dosud neoceňované položky jako je práce pro rodinu a pro obec. Zatím se ale o reformě statistiky neuvažuje a stávající statistika ČR i zemí OECD dostatečnou očistu ukazatele HDP a HNP neumožňuje.

Není jistě nezajímavé, že zatímco ukazatelé HNP a HDP celkem i na obyvatele v USA a ve Velké Británii po celé poválečné období při určitých výkyvech i po odečtení inflace v zásadě rostly, ukazatel ISEW v nich rostl jen do r. 1970, po té se snižoval i při růstu HNP a HDP. Podobná analýza ukazuje, že skutečný růst blahobytu v Japonsku byl cca 3x menší než bychom mohli soudit podle vývoje ukazatele HDP. Podobná situace byla zřejmě i v ČSSR 80. let, byť rozdíl byl vzhledem k používanému méně zkreslujícímu ukazateli ND menší.

I když ani ukazatel ISEW není zdaleka dokonalý, mám za to, že mnohem více vyhovuje potřebám trvale udržitelného vývoje. Statistika ČR i zemí OECD by měla co nejrychleji opustit hodnocení efektivnosti rozvoje společnosti podle ukazatele HDP a přejít na sledování ukazatele ISEW a hodnocení rozvoje společnosti na jeho základě. Přestala by tak dezinformovat odbornou i laickou veřejnost i sebe sama.

Jak ukazuje 14), 15) ad., používání ukazatele HDP a HNP má často přímo tragické dopady v rozvojových zemích. Problémem studie 2) je mimo jiné skutečnost, že hledá trvale udržitelný rozvoj na bázi euroamerické civilizace a že málo respektuje specifické potřeby a problémy rozvojových zemí. Nesmí nás překvapit, že např. indický ekolog De la Court v 15) ukazuje, že trvalé udržitelnosti odporuje její evropské pojetí v intencích 2).
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Je třetí cesta realitou? 

Jan Skácel



Dříve než se pokusím vyvolat diskusi na tuto otázku, bylo by dobře ozřejmit si některé historické zkušenosti určující realitu historického vývoje a politického myšlení doby, která tak poznamenala moderní svět. Pokud existovala světová socialistická soustava v celé své politické, ekonomické a hlavně vojenské síle, hledal politický eastablishment Západu cestu, jak se s tímto problémem vypořádat. Sovětský svaz vznikl během l. světové války a po jejím skončení, tedy v době, kdy došlo fakticky z globálního hlediska k největšímu převratu v politickém uspořádání a myšlení lidstva. 

Je zajímavé, že tento vývoj ze zorného úhlu svého pohledu předpověděl Bedřich Engels již v osmdesátých letech minulého století těmito slovy: „A byla by to celosvětová válka dosud nevídaného rozsahu a nevídané prudkosti. Osm až deset milionů vojáků se budou navzájem rdousit a vyjídat přitom celou Evropu tak dokonale, jak to nedokázala dosud žádná mračna sarančat. Spoušť třicetileté války shrnutá do tří čtyř let a rozšířená po vší pevnině, hladomor, epidemie, všeobecné zdivočení nejen vojsk, ale i širokých mas, vyvolané krutou bídou, beznadějný zmatek celého našeho umělého mechanismu v obchodu, průmyslu a úvěru - všechno skončí všeobecným bankrotem -, přijde krach starých států i s jejich rutinou státní moudrosti, krach takový, že se koruny budou válet po tuctech na dlažbě a nikdo se nenajde, že by je sbíral, je absolutně nemožné předvídat, jak to vše dopadne a kdo vyjde z tohoto boje jako vítěz, jen jediný výsledek je nepochybný, všeobecné zbídačení a vznik podmínek pro definitivní vítězství dělnické třídy. Taková je perspektiva, jestliže systém vzájemné konkurence ve válečném zbrojení, doveden do krajnosti, vydá nakonec své nevyhnutelné plody. Hle, páni králové a státníci, kam přivedla vaše moudroststarou Evropu?“ 

Neradostná vize se stala skutečností a starý svět se svými zásadami se zhroutil jak domeček z karet. Můžeme říci, že to byla válka, ve které nebylo vítězů, ale jen poraženýcha, to bez ohledu na Versailles, Saint Germains, či Trianon. V tom je totiž zásadní rozdíl oproti událostem před sto lety, kde „Vídeňský mír“ nastolil jakousi stabilitu v rámci tehdy rozhodujícího evropského uspořádání. Francouzská revoluce, reprezentována ve své poslední fázi Napoleonem, byla materiálně poražena a vítězné velmoci - Anglie, Rusko, Rakousko a Prusko - uzavřely, byť na čas, Svatou alianci, která sice zachovala zásady legitimismu, ve svých důsledcích však již nebyla stavu zabránit druhé vlně revoluce podmíněné již průmyslovým pokrokem. K tomuto koncertu mocností se záhy přidala Francie, která urychleně splatila kontribuce. (Ironií je, že vítězná Anglie splácela své dluhy z Napoleonských válek daleko déle, téměř 75 let.) 

Rozhodujícím momentem doby však byla skutečnost, že další vývoj vedl k obrovskému technickému pokroku a politické události byly zde jen jeho odrazem. Rok 1848 byl sice rokem revolučním, avšak podstatně nenarušil stabilitu nového uspořádání. Tehdejší elity přestaly bránit technickému pokroku a uzavíraly politické kompromisy s nastupující průmyslovouburžoasii. Ve Francii se od Napoleonova pádu vystřídalo během 55 let pět režimů znamenajících jiné formy vlády, avšak mimo krátké epizody s pařížskou komunou, proběhly tyto změny téměř bezbolestně. V Rakousku sice byl v roce 1848 ohrožen císařský režim,ale sám císař pozval za necelých dvacet let hraběte Andrassyho odsouzeného k smrti k návratu domů a jmenoval jej Uherským ministerským předsedou. Válečné konflikty mezi Pruskem a Rakouskem a následně mezi Pruskem a Francii již měly klasický mocenský charakter. Sjednocení Německa provedené po vítězné válce s Francií proběhlo se souhlasem tehdejších panujících domů. Italské rizorgimento dostalo více charakter osvobozenecké války proti Rakousku než revolučně sociální akcent, jehož nositelem byl Garibaldi. 

Oficiální svět tohoto století začal spatřovat své hodnoty v novém pohledu na život, při zachování někdejších tradičních forem myšlení. Pod povrchem společnosti však věci začínaly vyhlížet jinak. Průmyslový rozvoj vznikal na někdy nelidských pracovních podmínkách. Tato skutečnost vyvolala samozřejmě protitlak utlačovaných a zbídačených vrstev. Začínají se vytvářet nové ideologie založené na osvobození těch nejzuboženějších, přičemž je podstatné, že se oproti ideálům utopických socialistů již hovoří o násilné formě. I zde však ke konci století dochází ve většině zemí k postupnému zlepšování tohoto stavu, a to přesto, že sociální napětí latentně existuje. 

Domnívám se proto, že epochu let 1815-1914 je možno charakterizovat jako kompromis někdejší vládnoucí elity s elitou novou, kterou se stala nastupující průmyslová buržoasie. Skutečnost, že dochází i z politického hlediska k rozsáhlé demokratizaci společnosti a postupnému uskutečnění všeobecného volebního práva, tento proces jen umocňuje. Snad lze zde uvést příklad občanského zákoníku, který po Napoleonově vzoru uzákonilo Rakousko a který již nikdy zrušen nebyl. Bedřich Engels ve svém „Antid(hringu“ konstatoval, že Anglie je nejburžoasnější stát na světě - že má totiž buržoasní šlechtu, buržoasní buržoasii i buržoasně myslící dělnickou třídu. Kontinentální Evropa pozvolna začala kráčet v těchto šlépějích. Do toho přišly události roku 1914 ...

Napsal jsem, že na mírové konferenci v Paříži nebylo vítězů a všichni nakonec byli poraženi. Budu hovořit nejprve o vítězných velmocech. Vítěznou velmocí bylo například Japonsko, země, která fakticky neválčila a spokojila se pouze se záborem omezeného koloniálního panství císařského Německa v Tichomoří, který obdržela od Společnosti národů pod titulem „Tichomořský mandát“. Řekněme, že to bylo něco podobného, co dostalo Britské imperium v Palestině, snad s tím rozdílem, že toto vlastnictví nebylo zdaleka tak komplikované, jako byla Palestina. Jaký byl výsledek? Pochopitelný začátek průmyslové expanze, po níž následovala expanze vojenská, ve které ztratili Japonci jakýkoliv smysl pro realitu, která vyvrcholila Pearl Harburem. Skončilo to nakonec Hirošimou 1945. 

Spojené státy, které iniciovaly vytvoření Společnosti národů, z ní po roce 1920 (po zvolení republikána Hardinga presidentem) odcházejí a dávají se na cestu tzv. izolacionismu. To samo o sobě je konstatování porážky, nevíry ve světové společenství, které Amerika sama iniciovala, zvláště pak proto, že prezidentské volby v roce 1920 měly charakter plebiscitu o Společnosti národů, který skončil obrovskou porážkou zastánců této organizace. 

Pro Francii, snad jediný stát, který skutečně po této válce toužil (s ohledem na revanš za rok 1870), znamenal rok 1918 návrat mezi skutečné supervelmoci. Jenže je nutno si postavit otázku, jestli Francie měla v té době znaky supervelmoci. Rozhodně její poválečná politika tomu nenasvědčovala. Naprostá bezkoncepčnost poválečné politiky této velmoci skončila v roce 1940 ve vlaku, ve kterém diktoval v roce 1918 své mírové podmínky generálům císařského Německa maršál Foch. Mělo to však jediný, ale podstatný rozdíl. Tentokrát ty podmínky formuloval Adolf Hitler. To, co z někdejší Francie po roce 1945 zbylo, byl jen stín někdejší velmoci. 

Britské imperium sice vyšlo z války přes územní zisky relativně oslabeno, ale v podstatě si zachovalo svou někdejší sílu, problémy však tkvěly někde jinde. Zhroucením evropské stability se zhroutila i tradiční evropská politika Anglie založená na tzv. rovnováze sil. Jeden z protagonistů této hry vypadl - Rusko. Sovětský svaz se stal velkou neznámou, s kterou si najednou tvůrci britské zahraniční politiky nevěděli rady. Nebylo ho prostě kam zařadit, byla to nová neznámá. Ironií osudu budiž to, že tato časově omezená rovnováha sil byla obnovena teprve zásluhou Adolfa Hitlera, který vrátil nástupci někdejšího Ruska jeho postavení, i když proti sobě. Přes to vše logika událostí učinila ze světové supervelmoci, kterou Anglie ještě v roce 1945 podmíněně byla, mocnost druhého řádu. 

Italie dovršila sice v roce 1918 přes nevalné výsledky na válečném poli své risorgimento, ale za čtyři roky již skončila v náručí dynamického fašistického diktátora, který za dalších 21 let dovedl Italii k bezpodmínečné kapitulaci. 

Jak skončily nástupnické státy? Obnovené Polsko se dělilo s Adolfem Hitlerem o jiný nástupnický stát, aby za rok zažilo apokalypsu, která jej stála 8 milionů životů, což byly percentuelně největší ztráty, jaké za druhé světové války, kdy který stát zažil. Československo zaplatilo za svoji lojalitu Západu tím způsobem, že jeden jeho smluvní partner jej zradil a druhý, byť nesmluvní, o něm ústy svého premiéra prohlásil, že neví proč by se v Anglii měly kopat zákopy pro zemi, o které nic neví. Jugoslavie sjednocená pod královským znakem Karorďovičů zažila za padesát let dvojí rozdělení, rozdělení, které je zřejmě již definitivní. 

A co ty poražené státy? Německo si vybralo za zákonně zvoleného kancléře Adolfa Hitlera, který jej dovedl k největší katastrofě německých dějin v roce 1945. Rusko zvolilo nový politický systém, který společně s někdejší politickou elitou poslal na popraviště i převážnou část své inteligence, inteligence, kterou přes své chyby lze označit jako nejnadanější ve své době. Hrůzná apokalypsa sice dala nespornou perspektivu dalšího celosvětového a celospolečnského vývoje, ale současně se postarala dopředu o její neuvěřitelné zprofanování. 

Tato zkratková analýza vývoje posledních dvou stoletích v rozhodujících částech světa, tj. tam, kde se skutečně světová politika nejen prováděla, ale kde ji určovalo i politické myšlení s patřičným ekonomickým a silovým zázemím, není psaná pro tento, možná ne příliš dokonalý výčet. Jde zde o něco jiného. Zřejmě vývoj je určován v určitých historických vlnách, ta první je jakousi avantgardou, ta druhá se stává faktickou realitou. Nerad bych se zde dostal do kolize s krásným Marxovým citátem opsaným z Hegela (Marx originálnost Hegela nepopírá, naopak jej cituje), že dějiny se opakuji dvakrát, po prvé je to tragédie, po druhé fraška. Avantgardní vlna, jejimiž protagonisty ve smyslu realizace jsou silní lidé své doby, se logikou událostí dostává vždy úplně někam jinam, než jsou její konečné cíle. Z hlediska praktického uskutečňování své politiky se převezme nakonec nadčasové heslo: „Účel světí prostředky“. Její uskutečňovatelé se nikdy nestanou proroky své doby v době své biologické existence. Racionální důvod této příčiny možná spočívá v rozhodující převaze starého myšlení nad novým. 

Tento faktor je zřejmě silnější než násilně naroubovaná ekonomická základna. (Literárně napsáno, by se mohlo říci, že je to vzkaz Hegla Marxovi v rámci posmrtných diskusí). Samozřejmě je zde možno argumentovat z hlediska známé formule zpětného odrazu myšlení na bytí. Ale co když je tomu skutečně obráceně? Důvod, proč jsem provedl před zahájením této diskuse menší historickou exkurzi spočívá právě v podání důkazu, že se Marx ve svému „upřednostnění“ ekonomické základny před nadstavbou mýlil a že tento omyl je možno prokázat právě na historických zkušenostech, aniž musíme hledat krkolomné analogie. 

Francouzská revoluce prošla od pádu Bastily revolučním terorem, termidorem, vojenskou diktaturou Napoleona a skončila porážkou a faktickou kontrarevolucí. Bezesporu z hlediska stability byla nejpevnější fází režimu Napoleonova diktatura, a to bez ohledu na to, jaké byly právě její vnější formy, neboť sociální základna, na které byl režim budován, se nezměnila. Za celou dobu nesporných úspěchů tohoto režimu však nikdy tato vláda nebyla plně stabilizována a stačilo, aby Napoleon nebyl v zemi nějakou dobu přítomen a již Paříží procházely fámy o konci režimu. Pak došlo k zakolísání, dvěma válečným porážkám, Taleyrandově zradě a sami Napoleonovi generálové, kteří mu byli vděčni za vše, požadovali jeho demisi. Přitom nešlo o žádný palácový zvrat, ale o přímý návrat ke starému předrevolučnímu režimu se všemi jeho symboly. Navíc restaurovaný režim postupně ponechal většinu nových zákonů a poskytl určitě více občanských záruk a svobod, než existovaly v kterékoliv etapě revoluce. Bourboni odešli definitivně ze scény reálného politického myšlení Francie teprve po roce 1870, kdy hrabě Chambord, který se měl stát králem, odmítl přísahat na trojbarevný státní znak. Vláda Ludvíka XVIII. respektovala reality vývoje a kdyby tak učinil i jeho nástupce Karel X., žádná revoluce v červenci roku 1830 by se nekonala. 

Představitele Sovětského svaz realizovali bez zbytku a také naprosto bezohledně výstavbu nového socialistického řádu. Revoluční teror trval s menšími přestávkami až do roku 1953, kdy jej měli nakonec dost i jeho nejvyšší představitelé. Ihned po Stalinově smrti následuje pokus o liberální reformy, který je utlumen. Tento pokus činí jeden z nejbližších Stalinových spolupracovníků Lavrentij Berija. Po vyřešení mocenského zápasu dochází v Sovětském svazu k obrovskému tání ledů. Na přeplněných stadionech se recitují básně o svobodě, vydává se svědectví o koncentračních táborech v Sovětském svazu. Tento proces je posléze utlumen na další čtvrtstoletí mocenskými prostředky režimu. Když se posléze Sovětský režim rozpadne, drtivá většina obyvatelstva s tím vysloví souhlas a dochází k restauraci kapitalismu. Tyto důkazy lze podat i o konci režimu Rézy Páhlaviho uskutečňujícího výrazně pokrokové reformy, i zde nakonec myšlení staré společnosti zvítězilo - a to nad nespornými ekonomickým faktory. 

Tím se ovšem dostáváme k jedné základní součástí Marxova učení, kterým je historický materialismus. Platí - neplatí? Je vývoj determinován globálně a určujícím faktorem, kterým je rozvoj výrobních sil, nebo je tomu jinak? Platí a zatím historicky obecně platil Hegelovův výrok o tezi, antitezi a syntéze. (Nakonec i o Abslutní ideji). Pruský stát, který si vzal Hegel za vzor, tomuto srovnání ve své době odpovídal, alespoň z hlediska tehdejšího myšlení (a to bez ohledu na pozdější kritiku). Dnes, kdy se socialistický systém jako ekonomická kategorie samovolně ve většině světa zhroutil a v tom zbytku se reviduje za účelem přežití elity, tak zdánlivě triumfující kapitalismus žádné perspektivy radostných zítřků nepřináší ani náhodou. 

A to ještě není všechno. Jsou kritizovány akcenty jeho reformistického pojetí, učení J.M.Keynese, jeho sociální doktrina a volá se po návratu někdejšího ultraliberálního pojetí, které tak katastrofálně zkrachovalo. Všichni apologeti Friedmanova učení jako by zapomněli, že americké banky mají ve svých trezorech neuvěřitelné dlužní úpisy, a vědí, že tyto nebudou nikdy zaplaceny. Neuvěřitelné kapacity obrovských průmyslových gigantů jsou tlumeny ne proto, že je svět globálně nepotřebuje, ale že převážná část světa nemá prostředky na to, aby si jejich výrobky koupila. Problém světového zemědělství je ještě absurdnější. Denně umírají tisíce lidí hladem a bohatá Evropa a Amerika začíná pomalu platit subvence zemědělcům, aby neoseli. Samotný všeobecný trend privatizace podniků, které měly vysloveně veřejný charakter, je z dlouhodobého pohledu již předem neúspěšný, zvláště pak tam, kde jde o přirozené monopoly. Negativní dopad je zde dvojího druhu - jak ukazují příklady z Anglie, dochází zde k prudkému vzestupu cen, což se odrazí nakonec v dalším přerozdělení ve prospěch oněch zámožnějších. Druhým aspektem pak bude skutečnost, že akcie těchto společností rychle končí v trezorech bankovního kapitálu,což je pro společnost nejméně žádoucí. V současné Anglii skončila privatizace 10 regionálních energetických sítí tak, že devět z nich je již v rukou amerických finančních kruhů. 

I v rámci oné malé části bohatého světa se rozevírají nůžky sociálních rozdílů způsobem, který by byl před třiceti lety společensky zcela nepřijatelný. Všechny tyto skutečnosti samozřejmě povedou dříve či později k tomu, co lze něžně nazvat politickým zemětřesením. Takové malé jsme již zažili v minulém roce při britských volbách - a to bylo v zemi, která v posledních letech relativně prosperuje. Druhá vlna revoluce sice nebude pravděpodobně poznamenána popravčími četami, ale onou změnou klimatu. Střetne se zde současné myšlení s realitou nutnosti nového ekonomického uspořádání, které se ale bude prosazovat postupně krok za krokem, protože se tak stane nezbytností. Současná elita naší civilizační epochy má jednu výhodu, bude-li reálná, může býti přitom, jinak půjde do penze, ale ne tím způsobem, jak to s tou někdejší učinili ruští bolševici v Jekatěrinburgu. Hovořím-li o současné elitě, pak ta někdejší, která založila svůj život na komunistických aparátech, skončila tak, jak skončila a jak jí bylo předpověděno někdejším také komunistou Milovanem Djilasem. Stručně řečeno - nikdo po ní ani nevzdechne. 

Dějiny pracují proti vítězům, ale nikoliv pro poražené. Tento citát, jehož autora neznám, je nutno míti v paměti z jednoho důvodu. Jsme totiž opět na křižovatce. Otázka ekonomického a politického modelu třetí cesty je věcí složité diskuse. Pro 1. etapu je zřejmě nutno provést úplné zespolečenštění statků veřejně nezbytných a potřebných. Pro obrovské koncerny pak lze předpokládat přímou státní účast a to jak z hlediska rozhodování tak i participace na zisku. Totéž by mělo platit i o velkých bankách. Soukromé podnikání na střední úrovni bude moci zůstat ještě po dlouhou dobu v soukromých rukou s tím, že se bude podřizovat státním zásahům. Na všech těchto zmíněných stupních musí býti zaručeno spolurozhodování zaměstnanců. Poměrně rozsáhlé státní zasahování musí být pod veřejnou kontrolou, což by mělo být dosaženo formou kontroly ze strany korporací a odborů. Tento model v ekonomické oblasti byl do jisté míry uplatněn již ve Švédsku, musí však dostat v politické oblasti jiný obsah. Současně s tím bude nutno provést i určitou změnu politického systému. Bude nutno reformovat stávající parlamentní systém jako formu vlády, protože je přespříliš poplatný partiokracii. Zde bude zřejmě nutno uvést do života zájmové i občanské instituce, které se budou podílet na spoluvládě. Model, o kterém zde hovořím, by měl býti syntézou kapitalismu a socialismu, s tím, že budou zachovány osvědčené prvky efektivity kapitalistických výrobních metod. Musí však zamezit parazitismu, tj. bohatnutí formou různých burzovních spekulací, nezřízených vysokých úvěrů a podobně. Nebude však pravděpodobně možné zamezit, alespoň ve své 1. etapě, určité majetkové diferenciaci, která však nesmí býti „do nebe volající“. 

Samozřejmě takový systém by měl býti založen na svobodě a demokracii, potřeba je jen doplnit její kontrolní mechanismy. Sociální zabezpečení a zdravotnictví by pak mělo být zcela jasně a zřetelně v rukou celé společnosti a pod její kontrolou. 

Samozřejmě všechny tyto konkretní úvahy jsou jen úvahami, realita třetí cesty však existuje a bude se vyvíjet. Do jisté míry jsem doposud hovořil jako marxista, i když by mne v minulém režimu za takový článek zcela jistě neminuly nepříjemnosti. Ale protože o všem je nutno pochybovat, dávám si otázku jiným směrem. N.Machiaveli ve své stati „Nauka o státě“ je přesvědčen, že z hlediska formy vlády existuje věčné střídání cyklů - diktatura, která končí tyranii, vláda aristokracie, která končí oligarchii, a vláda lidu, která končí anarchií. Pak se to již jen opakuje... Protože tento vývoj zažily někdejší řecké polis a nebylo nutno ani zjišťovat, jak vyspělé je jejich ekonomické uspořádání, táži se sám sebe - co je vlastně určujícím faktorem dějin lidstva?



4. Diskuse čísla: Aktuálnost odkazu J.A.Schumpetera

Koncepce samolikvidace kapitalismu a teorie dlouhých vln

Pavel Sirůček



Náš rodák (8.2.1883 v Třešti na Moravě) - rakouský ekonom Josef Alois Schumpeter bývá označován za druhého nejvýznamnějšího ekonoma 20.století. Jeho myšlenky dlouho zůstávaly nedoceněny, a ani dnes nejsou všechny obecně akceptovány a absorbovány do „hlavních proudů“ ekonomické teorie - přesto však Schumpeterův odkaz představuje stálou výzvu a obsahuje i silné aktuální podněty, a to i pro marxistickou vědu. Schumpeter se soustředil především na budování dynamické teorie - dynamický vývojový prvek ekonomického systému pak spatřoval v inovacích, z jejich hlediska jsou pak vysvětlovány i všechny klíčové ekonomické kategorie (kapitál, zisk, úrok, konkurence aj.). Na základě inovací postavil Schumpeter i koncepci reprodukce, resp. objasnění cyklů a krizí. Cyklické výkyvy kapitalistické ekonomiky spojoval s nerovnoměrným rozložením inovací v čase, k jejichž realizaci dochází kumulativně - objevují se ve „vlnách“ (shlucích). Shluk inovací vede k ekonomickému rozmachu, s vyčerpáním potenciálu vlny inovací určitého řádu pak souvisí recese (resp. krizový pokles). Z teorie inovací pak vychází i Schumpeterova vize dalšího vývoje kapitalismu - jeho evoluční koncepce samolikvidace kapitalistického systému založená na procesech dematerializace vlastnictví a desintegrace kapitalistické společnosti, a to včetně úvah o možných cestách přechody k socialismu.

K tomu, že se jeho práce a myšlenky vždy nacházely poněkud „v ústraní“ přispěla řada faktorů (osobností Schumpetera počínaje, přes „nešťastné“ načasování klíčových prací a odlišnými východisky a praktickou neslučitelností s neoklasickou ekonomií konče). Samotný Schumpeter byl pak považován za jakéhosi „enfant terrible“ především rakouské ekonomické vědy a nepříliš oblíben.

Schumpeterovo dílo jako celek je značně rozsáhlé a obšírné - pracovně jej lze rozdělit do tří hlavních, vzájemně se prolínajících oblastí. První skupina prací zahrnuje jeho kritickou diskuzi ekonomické teorie - její historie a tehdejšího aktuálního stavu; začíná prací Das Wesen und Hauptinhalt der theoretischen Nationalökonomie (1908) a končí pak posmrtně vydanou History of Economic Analysis (1954) - dokazuje tak, jak velký význam přikládal J.A.Schumpeter znalosti historie kořenů, vývoje a pramenné literatury v teoretické ekonomické analýze. Druhá stěžejní oblast Schumpeterova zájmu - týkající se především teorie společenských a institucionálních změn - je reprezentována okruhem prací od příspěvku Die Krise des Steuerstaates (1918) až k snad nejpopulárnějšímu Schumpeterovu dílu Capitalism, Socialism and Demokracy (1942). Za těžiště jeho analýzy pak bývá považován třetí okruh - zahrnující značný počet prací orientovaných na problematiku teorie ekonomického vývoje kapitalistických ekonomik. Připomeňme klíčové dílo Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung z roku 1912 (většina stěžejních myšlenek Schumpeterovy koncepce je vyslovena již zde, později je pouze modifikuje a precizuje) a práci Business Cycles (1939), která znamená i zlom v teorii dlouhých vln. Schumpeterův teoreticko - metodologický systém je pak charakterizován zejména „trilogií“ nejvýznamnějších prací z let 1912, 1939 a 1942.

J.A.Schumpeter - žák rakouské školy a obdivovatel Walrasova modelu celkové ekonomické rovnováhy - pojímal fungování tržní ekonomiky jako stálé narušovaní a znovuobnovování rovnováhy. Reálný reprodukční proces nekonverguje ke stabilní rovnováze, ale rozvíjí se pomoci neustálého porušování rovnováhy na základě vnitřně generovaných inovací v odpovídajícím instucionálním rámci. Základ cyklického vývoje tkví v nerovnoměrném rozložení spontánně vznikajících inovací, které mají tendence shlukovat se do určitých období. Kumulativní realizace inovací přes řetězovité reakce vede k období rozmachu; deprese pak představuje procesy adaptace na změny, ke kterým došlo během konjunktury (resp. i období hledání řešení - rodících se prvků nových technologií).

Ve své analýze - reprezentované především klíčovou prací z roku 1912 (slovensky Teoria hospodárského vývoja, 1987) - Schumpeter přesně odlišuje pojetí statické a dynamické ekonomiky (stacionární „růst“ versus dynamický „rozvoj“). Jeho ideál nepředstavuje dokonale konkurenční statická rovnováha, ale dynamický trh s ekonomickým cyklem - zákonitým jevem, jehož funkcí je uskutečňování vědeckotechnického pokroku. Statický koloběh pojímal ve smyslu procesů neustálého opakování stejných veličin ve výrobě i spotřebě, kdy ceny odpovídají mezním užitkům a produktivitám apod. Kvalitativní změny výrobního procesu vedou k porušení statické rovnováhy a způsobují přechod k dynamické reálné ekonomice (dynamický vývoj jako proces rozšířené reprodukce založený na kvalitativních změnách - inovacích).

Ekonomický vývoj pak vychází zevnitř systému samotného - při analýze jsou zdůrazňovány evoluční procesy, jejichž hybné síly jsou systému vlastní. Klíčovou roli sehrávají inovace - Schumpeterem široce pojímané ve smyslu každého tvůrčího činu v ekonomice. Inovace jako širší kategorie ve srovnání s vědeckotechnickým pokrokem zahrnují nové druhy výrobků („výrobkové inovace“), nové kombinace výrobních faktorů („technologické inovace“), dobytí nového trhu, využití nových zdrojů surovin a polotovarů a zavedení nových organizačních struktur. Toto schumpeterovské pojetí inovací se stalo základem mnoho pozdějších analýz a četných rozpracování. Vývoj si žádá podnikatelského ducha - realizace inovací představuje akt podnikání, nositelem inovace je pak persona podnikatele - „plujícího proti proudu“. Významným přínosem je také vysvětlení hlavních ekonomických kategorií na základě dynamického vývoje opírajícího se o inovace (pojetí zisku; chápání konkurence jako procesu „tvořivé destrukce“; vysvětlení úroku, inflace aj.).

Shrnuto - tři klíčové prvky Schumpetrovy teorie ekonomického rozvoje představuje evoluční charakter rozvoje s neexistující dynamickou rovnováhou a změny v rámci historického času, dále klíčová role inovací (jako objektu změny a rozvoje), kdy iniciátorem - subjektem - tohoto rozvoje je podnikatel.

Ekonomický rozvoj tedy probíhá nerovnoměrně, nárazovitě - v cyklech, spojených zejména se shluky inovací. Inovace vykazují vlastnost objevovat se a rozšiřovat nerovnoměrně mezi sektory v čase. Každému historicky proběhlému cyklu odpovídal určitý shluk inovací, který ho vyvolal - při své analýze věnoval Schumpeter pozornost i shromažďování empirického materiálu, jež se stal významným také pro moderní koncepce dlouhých vln.

Inovační shluky (spojené s technickými a technologickými revolucemi) se materializují v náhlých vzestupech investic; poté co prokáží svoji efektivnost dochází k jejich rozšiřování do jiných firem a odvětví - výsledkem jsou vzestupné fáze cyklu. Dynamičtí podnikatelé využívají nové technické vědomosti (invence) k zavedení novinek (inovace) a opatřují si tak předstih před svými konkurenty. Peněžním předpokladem inovací je možnost financování, zpravidla pomocí bankovních úvěrů, protože se v podnikání nedostává dobrovolných úspor. Další podnikatelé pak s časovým zpožděním napodobují („imitují“) novinky, takže přizpůsobování směřuje k vyšší rovnováze, která je po určité době opět porušována novými inovacemi atd. Po určité době tak dojde ke všeobecnému rozšíření inovace a proces dynamického ekonomického růstu se zpomaluje - vyústěním sestupných fází cyklu je pak deprese, vyjímečně vedoucí ke krizi. Východiskem oživení je opět nová vlna inovací na vyšší úrovni. Zákonité střídání stoupajících a klesajících fází - ekonomický cyklus - je tedy chápán jako zákonitý a nenahraditelný rys kapitalistické tržní ekonomiky se svoji klíčovou funkcí uskutečňování inovací.

Za jisté dovršení Schumpeterova dílo - „epilog jeho teorie ekonomického vývoje“ - bývá mnohými prameny označována práce Capitalism, Socialism and Demokracy (New York, 1942). Toto dílo překračuje rámec „čisté“ ekonomické vědy, jde spíše o interdisciplinární sociologickou studii vývoje společnosti bohatě doloženou faktografickým materiálem.

Tato práce je členěna na čtyři, resp. pět částí. V prvním oddíle („The Marxian Doctrine“) se zabývá dílem a odkazem Karla Marxe - podle J.A.Schumpetera Marx v podstatě správně - i když ale s určitým „ideologickým balastem“ - objasnil vznik, fungování a nevyhnutelný zánik kapitalistického systému. Schumpeter odmítá revoluční obsah marxismu (teorii revoluce) vytvořený pod vlivem G.W.F.Hegela z antagonismu mezi buržoazií a proletariátem i pracovní teorii hodnoty jako ideologické zdůvodnění vykořisťování. Důkladně zná dílo Marxe, v mnohém je jím zřejmě ovlivněn a cení si tohoto velikána ekonomie i jako sociologa či učitele; zájem o Marxe dokládají i další práce, např. eseje Ten Great Economists. From Marx to Keynes (1951). Aktuální náboj má dnes i Schumpeterova kritika marxismu za nedocenění evolučních schopností kapitalismu adaptovat se nové podmínky či teze, že kapitalismus zanikne spíše díky svým „úspěchům“ (dnes např. v souvislosti s globálními problémy).

V části druhé (s názvem „Can Capitalism Survive?“) pak Schumpeter dochází k závěru, že budoucnost patří nevyhnutelně socialismu, který charakterizuje v třetím oddíle práce („Can Socialism Work?“). Teorii zániku - ve smyslu samolikvidace kapitalismu však odvíjí z odlišných teoreticko - metodologických východisek ve srovnání s marxistickými představami. Socialismus chápe Schumpeter jako vývojovou tendenci, ke které kapitalismus postupně směřuje svojím evolučním vývojem. „Analyzovaný proces změn v oblasti produktivních sil pak současně oslabuje sociálněekonomickou strukturu kapitalismu, vede k narůstání nepřátelské atmosféry vůči němu u stále širšího okruhu sociálních vrstev buržoazní společnosti, zejména u inteligence“.

Vyústěním Schumpeterova díla představuje tedy ucelená teorie samolikvidace kapitalismu, kdy na základě rozvoje vnitřních sil se nevyhnutelně blíží zánik soukromopodnikatelského charakteru ekonomických činností a tím i kapitalistického způsobu organizace výroby a společnosti. V tomto smyslu pak tento model předchází teoriím transformace kapitalismu - v podstatě jako jediný však souhlasí s Marxem v otázce nevyhnutelnosti zániku kapitalismu a jeho vystřídání vyšším stadiem - socialismem. Kapitalistický systém si sám ničí základy své existence, sám dospěje evoluční cestou ke své samolikvidaci, a to vlivem jak ekonomických přeměn („zastarávání“ podnikatelské funkce atd.), ale i mimoekonomických faktorů (vlastníci ztrácejí „podnikatelského ducha“, příliš bohatá společnost se více začíná zabývat otázkami spravedlnosti, využitím volného času, „novými“ - nekonzumními - hodnotami aj.).

Základní stavební kameny teorie samolikvidace pak představují koncepce desintegrace kapitalismu a dematerializace kapitalistického vlastnictví; oba typy procesů probíhají již v monopolním stadiu kapitalismu („trustifikovaný kapitalismus“). Desintergrace kapitalismu je spojována především s postupným přenesením podnikatelské (tj. inovační) funkce na kolektivní orgány - inovace, vědeckotechnický pokrok stále více přestávají být záležitostí intuice či odvahy jednotlivců (individiálních podnikatelů typu izolovaného Edisona „plujícího proti proudu“ a udělujícího dynamiku kapitalistickému systému); podnikatel jako autonomní osobnost je tak stále ve větší míře nahrazován institucemi (a vývoj tak získává neosobní - rutinní charakter), posléze podnikatelskou funkci převezme celospolečenský orgán - kapitalismus se tak přirozenou evoluční cestou „transformuje“ na systém socialistický. Mezi další projevy desintegrace kapitalismu patří likvidace mnoha autonomních jednotek (spojená s koncentrací výroby a ztrátou individualistické povahy hospodářského vývoje moderního kapitalismu), omezování prostoru pro volné jednání podnikatelů (např. v oblasti uzavírání smluv díky kolektivnímu vyjednávání, růstu síly odborových svazů apod.) a v neposlední řadě pak i narůstání atmosféry nepřátelství vůči stávající sociálně - ekonomické strukruře a „nespravedlivému“ kapitalistickému uspořádání společnosti (mezi dělníky a především pak mezi početně narůstajícími vrstvami inteligence).

S procesy desintegrace je spojeno i stále větší vzdalování podnikatelské funkce od vlastnictví - dochází k dematerializaci kapitalistického vlastnictví, kdy vrstva buržoazie postupně ztrácí svůj historický význam (vlastnictví se zbavuje svého reálného, tj. podnikatelského obsahu - např. díky přeměně individuálního soukromého vlastnictví na vlastnictví podílové v podobě držby cenných papírů apod.), a kdy i sami vlastníci ztrácejí víru ve své historické poslání - ztrácejí svého „podnikatelského ducha“. Postupně tak dochází k zániku důvodů existence kapitalismu i ztrátě víry jeho zastánců - procesy desintegrace a dematerializace tedy vedou k postupné samolikvidaci kapitalistického systému, narůstání prvků socialismu a k jeho transformaci (postupné dlouhodobé evoluční přeměně) kapitalismu v socialistické uspořádání.

Schumpeterova koncepce pak dále vyznívá jako varování před předčasným přechodem k socialistické společnosti - v této souvislosti odlišuje dva způsoby přechodu k socialismu. Sám propaguje dlouhotrvající evoluční přechod ve „zralých podmínkách“ - nástup socialismu bude pouze logickým vyvrcholením procesu vývoje společnosti a přechod mezi oběma systémy se uskuteční bez porušení legální kontinuity vývoje při zachování demokratických forem („věci i duše budou pro socialismus zralé“). Varuje však před uspěchaným přechodem k socialismu v „nezralých podmínkách“ - kdy „násilnou cestou je sice možné zmocnit se politické moci v zemi, ale v ekonomické oblasti by jeho nastolení nevyhnutelně představovalo retardační faktor“. Revoluční nastolení socialismu pak znamená porušení legální kontinuity vývoje, je spojeno s potlačením demokracie v podobě diktatury proletariátu a vede ke značným ekonomickým, resp.sociálním ztrátám a obětem.

Čtvrtá část práce („Socialism and Demokracy“) je pak věnována vzájemnému vztahu socialismu a demokracie; závěr pozdějších vydání tvoří i pátá část - „Historical Sketch of Socialist Parties“, resp. teoretický článek „The March into Socialism“, jež vznikla později jako rozpracování Schumpeterových myšlenek z roku 1950. Schumpeter zde spojuje zánik kapitalismu s koncem doktríny „laissez - faire“ a rostoucí úlohu státu ve 20.století již spojuje s narůstáním prvků socialismu a jeho postupným nástupem.

Schumpeterova teorie samolikvidace kapitalismu představující dopracování a logické završení dynamické teorie hospodářského vývoje (kapitalismus dospěl - „transformoval“ se - do stadia postupného přerůstání v socialistický systém) vyvolala značný zájem a převážně negativní reakce. Ze strany většiny „standardních“ západních společenskovědních teoretiků byl tento koncept považován za příliš velký ústupek socialistickým idejím a odmítán, teprve postupem času se stal inspirací pro mnohé sociálně - demokratické a socialistické proudy, resp. strany. „Tradičním“ marxismem - leninismem pak byl J.A.Schumpeter poněkud zjednodušeně označován za buržoazního apologetika, jehož koncepce „představuje „demokraticko - dynamickou“ teorii vystupující proti Marxově teorii společenského vývoje“. Ani Schumpeterově kritice Marxe (a marxismu - leninismu vůbec) za to, že nedoceňuje budoucí možnosti vývoje kapitalistického systému - jeho vnitřně generovanou schopnost adaptovat se nové podmínky a zánik kapitalismu v důsledku jeho úspěchů v oblasti rozvoje produktivních sil, resp. kritice marxisticko - leninské teorii revolučního zániku kapitalismu (ve smyslu předčasných teoreticko - metodologických závěrů vycházejících z nesprávných či zastaralých premis) nebyla věnována žádná pozornost.

Schumpeter při vysvětlování cyklického vývoje pomocí inovačních procesů neopomíjí historický rozměr - každému historicky proběhlému cyklu odpovídala konkrétní skupina inovací, jež ho vyvolala. Povaha inovací (resp. jejich shluků, které cyklus vyvolaly) se promítá do charakteru i délky příslušného cyklu. Schumpeterova koncepce „multicyklického“ vývoje zahrnuje, známé členění ekonomických cyklů podle délky trvání. Pozornost věnuje především Kondratěvovým dlouhodobým cyklům s průměrnou délkou 57 let, spjatých s inovacemi nejvyšších řádů. První dlouhou vlnu datuje od 80. let 18. století (1787) do roku 1842 a spojuje ji s procesy první průmyslové revoluce; druhý cyklus (1842 - 1897) představuje věk páry a oceli - třetí vlnu (počínající rokem 1898 a vrcholícím kolem let 1924 - 1925) pak spojuje zejména s využitím elektřiny, chemie a motorů. Schumpeterův přístup, spolu s dalšími pokračovateli (G.Mensch či J.Van Duijn), bývá často označován za jádro „inovačních“ vysvětlení Kondratěvových dlouhodobých cyklů.

Zde je věnována pozornost dlouhým vlnám „kondratěvovsko - schumpeterovského“ typu (spojující existenci a průběhu dlouhých vln s aplikací zásadních inovací), charakteristických pro makroekonomický vývoj kapitalistických ekonomik s délkou kolem padesáti let na základě agregátních údajů pro vyspělé země. Počátek sledu dlouhých vln je vztažen ke konci 18.století - historicky pak k období Velké francouzské buržoazní revoluce, jakožto počátku období moderních „průmyslových“ dějin. V minulosti lze nalézt četné důkazy o vlivu technických a technologických faktorů na vývoj celé společnosti - např. „revolucionizující“ dopady objevu a aplikace parního stroje, spalovacího motoru, vliv kvalitativně nových technologií 40. a 50. let ústících do procesů globalizace a mnohé další případy.

Četné práce dále argumentují ve prospěch spojení zlomů - bodů zvratu - v dlouhých vlnách s významnými historickými událostmi (válečnými konflikty, revolucemi, politickými převraty apod.). Základní nárys dějinného vývoje pomocí sledu Kondratěvových cyklů lze dále obohacovat a rozšiřovat např. moderní periodizací technických revolucí nebo srovnáním s historickým členěním kapitalismu od jeho manufakturního stadia, přes etapu kapitalismu volné soutěže, imperialismus a kapitalismus státně monopolního typu až po mnohými prognózovanou „globální kapitalistickou společnost“ - nezbytnou pro masovou aplikaci nových high technology a tedy pro přechod k vzestupnému trendu vývoje přibližně během prvních dvaceti let příštího století.

Shrneme-li počátky, postupný vývoj a základní stavební kameny koncepcí dlouhých vln dospějeme k následujícím hlavním závěrům:

1) První explicitní zmínky o dlouhodobých výkyvech různých ekonomických veličin (především ve vývoji cen) se objevují přibližně koncem 19. a počátkem 20.století. K hypotéze o fluktuacích, resp. cykličnosti v delších časových horizontech se většina autorů propracovala přes zkušenosti a vysvětlení ekonomických výkyvů a krizí vlastních kapitalistické společnosti.

2) U raných autorů jsou hlavní příspěvky spojeny s pracemi levicově orientovaných ekonomů - Parvuse a především pak s holandskými průkopníky J.Van Gelderenem a S.De Wolffem. Tito, i další ekonomové a statistikové, se snažili prokázat existenci dlouhých vln a jejich práce obsahují i první - vesměs nepříliš propracované - pokusy o teoretické vysvětlení tohoto fenoménu.

3) Na mnohé z předchůdců a raných autorů koncepcí dlouhých vln měly značný vliv myšlenky K.Marxe a B.Engelse, věnované zejména problematice střednědobého cyklu za kapitalismu a speciálně pak ekonomickým krizím. Práce N.D.Kondratěva i mnohé moderní přístupy k dlouhým vlnám (včetně modelu J.A.Schumpetera stavícím na úloze inovací) pak zřejmě nejsou v tak velkém rozporu s marxistickou politickou ekonomií jak se dlouho a všeobecně předpokládalo.

Považovat K.Marxe a B.Engelse za průkopníky či snad přímo za teoretiky dlouhých vln by bylo velmi odvážné a zřejmě i chybné. Nicméně lze dojít k závěru, že tito klasikové věnovali jistou pozornost (spíše však implicitní) i problematice dlouhodobých fluktuací. Tento názor je dokladován množstvím citací a odkazů z děl Marxových a Engelsových; v nich skutečně lze při hlubším zkoumání nalézt jisté zmínky, které v určitém smyslu mohou být interpretovány jako zárodky a inspirace pozdějších teorií dlouhých vln. Nehledě na to, že se stále více ukazuje zásadní nerozpornost Marxových a Engelsových myšlenek s touto koncepcí. Myšlenku vývoje kapitalismu jako vlnovitého pohybu pak v návaznosti na Marxe rozpracovává Parvus, později např. i L.D.Trockij. Z levicově zaměřených ekonomů počátku 20.století věnovali pozornost ekonomickým výkyvům (a to i v dlouhodobém horizontu) i K.Kautsky, R.Luxemburgová, M.I.Tugan-Baranovskij, „austromarxista“ R.Hilferding či J.Van Gelderen a S.De Wolff.

4) Autoři až do meziválečného období, opírají své závěry hlavně o hodnotové (cenové) ukazatele - dlouhou vlnu tak sledují pomocí dostupných časových řad ilustrujících dynamiku cen. V cenovém vývoji (kolísání cenové úrovně - „cenových cyklech“) až do poloviny 20.století pak významnou roli sehrávaly především ceny zemědělské produkce. Až pozdější práce (počínaje Kondratěvem) dokazují i výkyvy celkové ekonomické aktivity - pomocí údajů o průmyslové výrobě, vývoji GNP, ekonomickém růstu aj.

5) První propracovanější důkazy existence dlouhých vln i pokus o jejich teoretické zpracování jsou spojeny s nedoceněným odkazem N.D.Kondratěva, jehož životní osudy dokumentují složitost tehdejších podmínek a rozpory doby. Myšlenky N.D.Kondratěva položily většinu základních stavebních kamenů moderní teorie dlouhých vln a na ně pak navázal především J.A.Schumpeter.

6) V rámci obsáhlé aktivity N.D.Kondratěva byly otázky „velkých cyklů konjunktury“ (Kondratěvových dlouhých vln) chápány jako součást problematiky ekonomické dynamiky a dlouhé vlny byly pojímány nejen jako fenomén sféry oběhu, ale i výroby. Kondratěv zdůrazňoval jejich cyklický charakter a spojoval je s vnitřními příčinami vlastními kapitalismu. Pokusil se o nástin teoretického modelu dlouhých vln, kde stavěl zejména na obměně dlouhodobých kapitálových statků a potřebném kapitálu. Přesvědčivé vysvětlení vnitřních příčin a mechanizmu však ani on ještě nevytvořil.

7) V meziválečném období vznikla rozsáhlá literatura věnovaná ekonomickým cyklům, obsahující i četné příspěvky k dlouhým vlnám. Jejich vysvětlení bylo vesměs spojováno s exogenními faktory. Příčiny byly hledány v produkci zlata, demografii, přírodních podmínkách (vývoj v zemědělství, sluneční aktivita aj.), válkách a revolucích či oběhu fondů s dlouhou dobou životností apod.

8) Jednoduché kauzální vazby a vysvětlení dlouhých vln vesměs neodpovídala realitě a nedočkala se většího rozšíření. Klíčová koncepce pro objasnění jejich mechanizmu je pak dána přístupem J.A.Schumpetera, který tento fenomén spojil s vědeckotechnickým pokrokem, přesněji s inovacemi a jejich nerovnoměrným rozložením. Právě Schumpeter tedy vnesl zásadní vklad do teorie dlouhých vln - vyzdvihl tezi, že hlavní roli v mechanizmu dlouhovlnných fluktuací hrají vlny (shluky) inovací a změny inovační aktivity. Zárodky této myšlenky sice obsahuje již dílo J.Van Gelderena a N.D.Kondratěva, ale teprve Schumpeter ji důkladně rozpracoval.

9) V moderní poválečné literatuře můžeme v teoriích dlouhých vln rozlišovat dvě hlavní skupiny - první vějíř koncepcí zdůrazňuje různé aspekty úlohy inovací (resp. technických a technologických změn) na vznik a průběh dlouhých vln a na koncepce „ostatní“ (neinovační), argumentující vesměs různými náhodnými exogenními faktory. Jádro představují inovační koncepce přisuzující technickým a technologickým inovacím téměř exkluzivní roli „motoru“ ekonomického (a šířeji i sociálního) rozvoje. Tyto pak přímo navazují na Schumpetera - zejména G.Mensch, A.Kleinknecht, C.Freeman či W.Krelle. Existuje i celá řada přístupů obohacených o teorii sociálních struktur, rozpracováním se staly i pokusy o spojení dlouhých vln se sociálními procesy (F.Braudel, P.Sweezy) či s dělnickým hnutím (E.Hobsbawm, J.Bouvier). Důležité pro průběh fluktuací je pak kolísání míry ziskové s tendencí k jejímu poklesu, tyto úvahy rozvíjí např. přístup E.Mandela.

10) Základní stavební kameny teorie dlouhých vln jsou tedy především spojeny se zakladatelem moderní analýzy dlouhodobých cyklů - N.D.Kondratěvem a jeho pokračovatelem J.A.Schumpeterem, který spojil jejich mechanizmus s inovacemi nejvyšších řádů. „Inovační teorie“ dlouhých vln tak poskytuje jedno z nosných vysvětlení cyklického (periodického) charakteru společenského vývoje v moderních industriálních dějinách, kdy předpokládá každých 40 - 60 let zásadní obnovování výrobních technik a technologií s postupnými dopady na celý systém.

Na základě teze o zásadním vlivu technologických faktorů na vývoj celé společnosti, je možné načrtnout, jak tato postupná transformace probíhá. Postupně dojde k vyčerpání inovačního potenciálu určitého zásadního typu techniky a technologie (parního stroje apod.). Pokud „uzraje doba“ pro kvalitativně novou techniku a technologie (vytvoří se předpoklady výskytu shluku převratných bazických inovací nejvyšších řádů) trvá určitou dobu než dojde k jejich širokému uplatnění a využití. Inovace s sebou (přímo i nepřímo) nesou změnu důležitých společenských hodnot - modifikují jejich strukturu, jsou impulsem pro vznik hodnot nových („ekologické“, „počítačové“ myšlení aj.). Bazické změny techniky a technologií se odráží i ve změnách ekonomických, resp. organizačnětechnických vztahů - mění se tak i hospodářský mechanizmus. Změny se konečně promítají i do změn politických forem organizace společnosti (např. vznik a formování liberální zastupitelské demokracie v kontextu rozvoje strojové velkovýroby, změn hodnot, ekonomických i politických vztahů atd.). Uvedené změny vzhledem k různým podmínkám vývoje neprobíhají rovnoměrně a ve všech zemích současně - k jejich realizaci je potřebné vytvoření příslušných společenských podmínek. Země, které přechod k novým technologiím a jejich masovou aplikaci zvládly jako první se nacházejí na špici a ovlivňují i jiné země. V konkurenčním kapitalistickém prostředí jsou postupně vtahovány do hry i země ostatní (např. viz historicky proběhlé procesy difůze průmyslové revoluce), nastávají řetězovité reakce a celý cyklus je završen v momentě, kdy vedoucí země vyčerpají potenciál příslušné inovace.

Při těchto úvahách je však nezbytné respektování existujících vlivů jednotlivých sfér společnosti, v jednotě tvořících dějinný společenský pohyb - a neupadat do jednostranného přeceňování jednoho izolovaného (byť klíčového) vlivu. Společenskoekonomický vývoj je vždy determinován mnoha různorodými a vzájemně se prolínajícími faktory; redukce technických a technologických změn na jediný rozhodující faktor vývoje proto může vést k pasti „technologického determinismu“ a podceňování úlohy např. subjektivních či náhodných faktorů. Právě teorie dlouhých vln však posunuje úvahy o vlivu technických a technologických faktorů na dějinný vývoj do nové roviny. Vytváří tak jedno z alternativních možných východisek pro vysvětlení současného i očekávaného vývoje v 21.století a představuje tedy adekvátní základnu četných různých ekonomických i neekonomických aplikací.



Teorie a realita dlouhodobých cyklů (dlouhodobých vln)

Stanislav Heczko



Jedno z nosných vysvětlení cyklického (periodického) charakteru společenského vývoje v moderních dějinách lidstva (tj.od roku 1789), a to včetně revolučních cyklů, poskytuje bezesporu teorie dlouhých vln (tzv.dlouhodobých Kondratěvových hospodářských cyklů), která předpokládá, že každých 50-60 let dochází k zásadnímu obnovení používaných technologií, což vždy vede k významným společenských změnám. Východiskem zde jsou tedy technologické změny - inovace, proto za stále aktuální nutno považovat moderní teorii inovací, založenou právě Schumpeterem a u nás rozpracovanou v polovině 60.let především Františkem Valentou (viz Inovace. Zvláštní příloha Hospodářských novin, č.3/1967 - řady inovací, životní cyklus inovací, zřetězení inovací atd.). Nebude pak jistě bez zajímavosti se stručně podívat na konkrétní historický vývoj prizmatem dlouhých vln.

Prehistorii moderní průmyslové společnosti tvoří v 16. a 17. století vyvrcholení vědecké revoluce z doby renesance (v dílech F.Bacona, B.Pascala, R.Descarta či I.Newtona), období původní akumulace - previous accumulation (v terminologii A.Smithe) a klasického kolonialismu. V epoše původní akumulace došlo i k rozbití lokálních trhů a k vytvoření jednotného národního trhu, vznikají také manufaktury a rozvíjí se faktorový systém, což umožnilo vznik moderního průmyslu. Obdobně tehdejší zemědělská revoluce (17. a 18.století - střídání osevů, semenářství, selektivní chov dobytka, lepší nástroje, užití koní místo volů jako tažné síly) a tzv.ohrazování (čili privatizování) obecní půdy přispěly ke zrodu moderního průmyslového dělnictva, a to uvolněním části venkovského obyvatelstva.

Vlastní historie moderní průmyslové (kapitalistické) společnosti pak začíná rozmachem první průmyslové revoluce v Anglii (1770 - 1815), kde se také postupně rodí její klíčový prvek - tovární systém. Jádrem průmyslové revoluce se stal Wattův parní stroj - vynález z roku 1769 a zejména jeho zdokonalení z roku 1784, univerzální stroj na převedení jedné energie v druhou, který umožňoval realizovat nezbytnou tovární kooperaci strojů (stejnorodých nebo různorodých) v rámci jednotné strojové soustavy. Prudce se rozvíjí hlavně textilní průmysl na bázi nově zkonstruovaných spřádacích strojů (1759 - Jenny, 1769 - Spining Jenny, 1779 - Mule) a mechanického tkalcovského stavu (z roku 1784), později přichází rozmach hutnictví železa (1784 - vynález tzv. pudlování, 1796 - první parní válcovna železa) atd.

Tato průmyslová revoluce se pak stala materiální základnou I.dlouhé vlny (1780/90 - 1844/51), složené z dlouhé expanze 1780/90 až 1810/17 a z dlouhé deprese 1810/17 až 1844/51. V politické oblasti jsou dějiny této vlny spjaty s Francouzskou revolucí (1789 - 1794), Napoleonskými válkami (1796 - 1815) a Rokem revolucí 1848, a tedy se zrodem takových politických ideologií, jakými jsou liberalismus, nacionalismus a socialismus, a to vždy v určité opozici ke společenskému konzervatismu.

II.dlouhá vlna je situována do let 1844/51 - 1880/96, přičemž dlouhá expanze z let 1844/51 až 1870/75 se opírá o rozvoj železnic, metalurgie a strojírenství. Tzv.éra železnic byla umožněna zdokonalením parní lokomotivy G.Stephensonem z roku 1829, jehož „Raketa“ (The Rocket) poprvé v dějinách dovolila, aby rychlost dopravy člověka překonala rychlost cvalu koně. První parní lokomotivu zkonstruoval R.Trevithick v letech 1801/06, v roce 1869 pak byla dokončena první transkontinentální železnice v USA. Rozvoj metalurgie se odvíjí od vynálezu nového způsobu výroby oceli ve velkém měřítku v konvertorech H.Bessemerem - tzv.besemerování (1856), dále od tavby oceli v Martinské peci (1864) a od zavedení výroby tzv.Thomasovy oceli v roce 1875. Pro strojírenství byl důležitý např. vynález revolverového soustruhu (1855), vynález kuličkového ložiska (1869) či vynález automatického revolverového soustruhu (1873). První šicí stroje vznikají v roce 1845 a první psací stroje v roce 1868. Rozmachu dosáhla i lodní doprava - roku 1827 získává J.Ressel patent na lodní šroub (první použití britskou admiralitou 1843), v roce 1838 poprvé přeplouvá Atlantik loď poháněná pouze párou (první paroloď ovšem postavil Američan R.Fulton již roku 1807), v letech 1858 - 69 budují Francouzi Suezský průplav, roku 1880 zahajují Američané stavbu Panamského průplavu. Vznikají první akciové společnosti, rozvíjí se účast státu v ekonomice.

Dlouhá deprese z let 1870/75 - 1880/96 se pak vyznačuje rozvojem imperialismu (moderní kolonialismu, vývoz kapitálu), růstem průmyslové koncentrace, vznikem monopolů (kartely, trusty, koncerny), velkými fúzemi v hutnictví, ropném průmyslu a elektrárenském průmyslu, zejména v USA se rodí první průmysloví giganti a vzniká finanční oligarchie (v důsledku rostoucí koncentrace v bankovnictví a prorůstání průmyslového a finančního kapitálu). Vznikají tak postupně prvky nového hospodářského systému (monopolního kapitalismu), a to současně s prvky nové technické revoluce (viz dále). V politické oblasti je významná porážka Pařížské komuny (1871), porážka dělnického hnutí v USA (1886) a zápas koloniálních mocností o rozdělení Afriky, Asie a Oceánie (1877 - 1914).

III.dlouhá vlna zabírá období 1880/96 - 1939/45. Dlouhá expanze (1880/96 - 1914) využívá nových společenských forem vzniklých v minulé dlouhé depresi a je založena na rozvoji tzv. druhé technologické revoluce - technickovědecké revoluce (od 70.let 19.století do druhé světové války). Zde se uplatnily zejména následující vynálezy - telefon (G.Bell, 1872), telegraf S.Morse, 1839), gramofon (T.A.Edison, 1877), kinematograf (bratři Lumiérovi, 1895), objev výroby sody pomocí čpavku (E.Solvay, 1863), objev kontaktní výroby kyseliny sírové (C.Winkler, 1875), elektromotor (stejnosměrný proud - - W.Ritchie, 1833, M.H.Jacobi, 1834, střídavý proud - - N.Tesla, 1888), dynamo (W.von Siemens, 1866), žárovka (T.A.Edison, 1877, první elektrárna na stejnosměrný proud pak v roce 1882), parní turbína (Ch.A.Parsons, 1884), generátor střídavého proudu (N.Tesla, 1891), elektrická lokomotiva (W.von Siemens, 1879), automobil (W.Maybach, N.Otto, G.Daimler, K.Benz, 1885), spalovací motor na naftu (R.Ch.K.Diesel, 1897), rádio čili bezdrátový telegraf (G.M.Marconi, A.S.Popov, 1895), letadlo (bratři Wrightovi, 1903). V továrnách dochází k výrazné intenzifikaci práce prostřednictvím realizace systému navrženého T.W.Taylorem (1856 - 1915), spočívajícího v provádění dělníkem pouze určitého množství přesně vypočtených a vymezených úkonů a pohybů (taylorismus). V roce 1913 pak Henry Ford zavádí ve svých závodech v USA do provozu první linku na sériovou výrobu automobilů Ford T (fordismus). Ekonomický systém však zůstává nedokončen, nedokáže likvidovat klasické průmyslové krize, zaostřuje se boj o nové rozdělení světa, což nakonec vede k výbuchu „Velké války“ - první světové války (1914-18) a posléze k revoluční vlně vyvolané vítězstvím Velké říjnové socialistické revoluce v Rusku (1917).

V dlouhé depresi této III.dlouhé vlny (1914 - 1939/45) se pak nutně hledají adekvátní formy organizace moderního velkoprůmyslu, ekonomiky a společnosti vůbec, odpovídající převratným změnám technologií, vyvolaných druhou technologickou revolucí. Jedná se zejména o rychle se šířící fordismus čili zavádění tzv. výrobní linky, výrobního pásu (zvlášť po roce 1920). Vznikající masová výroba si potom žádá i masovou spotřebu, nutností se stává odbourávání bariér tzv.efektivní koupěschopné poptávky cestou zajištění trvalého růstu mezd, a to kvůli stimulaci odbytu (řeší se tím tzv. problém realizace). Nezbytností se ovšem stávají státní zásahy do ekonomiky, kdy vládní výdaje (nákupy) musí doplňovat nedostatečné soukromé výdaje (investice). Rodí se tři možné odpovědi, reakce na potřeby doby :

- fašismus a nacismus (Itálie, Německo),

- moderní kapitalismus - tzv.státně monopolní kapitalismus (New Deal v USA),

- pokus o nové, nekapitalistické formy (socialismus v Rusku, stalinismus).

Vývoj se vyznačuje nejistotou, chaosem. Období relativně delšího růstu v rámci střednědobého hospodářského cyklu (1922 - 29) je vystřídáno hlubokou světovou hospodářskou krizí (1929 - 33) a pak po rozpačitém oživení přichází deprese roku 1937. Ekonomické, sociální a politické rozpory nakonec ústí do 2.světové války (1939 - 45), která ovšem znamenala rovněž významný impuls pro velké inovace a také umožnila ustálení nezbytných forem státní regulace ekonomiky (na teoretické bázi keynesiánství).

Čtvrtá dlouhá vlna tedy nastupuje v bouři 2.světové války a je nesena třetí technologickou revolucí - - vědeckotechnickou revolucí. Ta se vyznačuje rozvojem syntetické chemie (1937 - objev nylonu v USA, W.H.Carothers), komunikační techniky (1935 - první radar, R.A.Watson-Watt, 1936 - první pravidelné televizní vysílání BBC z Londýna, 1940 - první účastnický dálnopis), elektroniky (1946 - první elektronkový počítač, 1949 - objev tranzistorů), jaderné energie (1942 - E.Fermi spouští první jaderný reaktor), aeronautiky (1935 - první helikoptéra, I.Sikorsky) a kosmonautiky (4.10.1957 - vypuštění první umělé družice Země v SSSR, 12.4.1961 - první let člověka do vesmíru, J.A.Gagarin, 21.7.1969 - přistání člověka na Měsíci, N.Armstrong, E.Aldrin, USA). Dlouhá expanze v rámci této vlny se vyznačuje mimořádnými tempy ekonomického růstu (až 6% roční růst světové průmyslové výroby a 4,7% roční růst světového reálného hrubého národního produktu) a rovněž mimořádnou délkou svého trvání kolem 30 let (1939/45 až 1965/70) - tzv.zlatý věk akumulace a kapitalismu. Ovšem již studentské bouře v roce 1968, recese let 1969 - 70 naznačovaly možný zvrat v dlouhodobém hospodářském cyklu. Ten byl velmi důrazně potvrzen výbuchem světové hospodářské krize let 1974 - 75, jež se mimo jiné vyznačovala dvěma závažnými specifiky, a to výrazným inflačním procesem a nepříjemnými strukturálními krizemi (energetická, surovinová a potravinová krize).

Od období let 1965/70 pak prožíváme tzv.dlouhou depresi IV.dlouhé vlny, kdy střednědobé cyklické poklesy (1974 -75, 1979 - 84, 1992 - 93) jsou střídány pouze mírným oživením světové ekonomiky. V rámci mnohorozměrné tzv.civilizační krize, kdy se potýkáme současně s krizí politickou, ekonomickou, ekologickou a morální, se ovšem bolestně rodí prvky nového transnacionálního produkčního řádu - globální podnikové sítě, instituce globálního řízení, nadnárodní integrační seskupení atd. Současně dochází k formování adekvátní materiálně technické báze toho produkčního řádu v rámci čtvrté technologické revoluce - informační revoluce, spojené s hledáním nových zdrojů energie (termojaderná syntéza, sluneční, větrná a geotermální energie), nových informačních technologií (na bázi vynálezu mikroprocesoru, čípu - M.E.“Ted“ Hoff, 1971), nových průmyslových biotechnologií (hybridonové technologie čili monoklonální protilátky, genové inženýrství, bioinformatika po roce 1975), nových metod zpracování surovin a materiálů (kryogenní technologie, kohorentní záření s vysokou hustotou toku energie, vývoj supravodivých materiálů pro „bezeztrátový“ přenos elektrického proudu) atd. Jedná se zde zkrátka o špičkové, vysoké technologie čili high technologies. V dnešní době tedy dobíhá IV.dlouhá vlna a připravuje se rozběh V.dlouhé vlny, která zabere první polovinu příštího - 21.století.



J.Schumpeter a dvě revoluce

Radim Valenčík



Pokud by se K.Marx během svého života seznámil se Schumpeterovým dílem, nepochybně by musel korigovat některé své závěry. A nepochybně by před tím, než by formuloval některé závěry týkající se jeho koncepce revoluce, pocítil potřebu se s tímto dílem vyrovnat.

Schumpeterovo dílo je pozoruhodné - a stojí poněkud mimo „hlavní proud“ ekonomického myšlení - z řady důvodů. Jedním z nich je to, že oproti ostatním ekonomům vysvětluje jedny z nejvýznamnějších ekonomických pojmů (zisk, úrok, nadhodnotu) nikoli ze stacionární ekonomiky, ale z jejího atributu být dynamickým systémem. Podnikatelský zisk by podle J.Schumpetera ve stacionární ekonomice nemohl vzniknout.

Nadhodnota má v Schumpeterově pojetí materiální základ. Vzniká tím, že v době vstupu určitých inovací do ekonomiky se vyrobí buď více užitných hodnot se stejnými náklady než dosud, nebo více užitných hodnot se srovnatelnými náklady. Vstup inovací do ekonomiky je zdrojem porušení dosavadní rovnováhy a toto porušení rovnováhy vede ke vzniku podnikatelského zisku, který je v tomto smyslu ziskem mimořádným.

(Zajímavé by bylo toto pojetí nadhodnoty s Marxovým. U Marxe má nadhodnota rovněž materiální základ. Vzniká však i ve stacionární ekonomice, kde se nadprodukt zcela spotřebuje tím, kdo si nadhodnotu přivlastňuje.) 

Kapitál je podle J.Schumpetera právě tím, co toto dočasné získání ziskového efektu na základě využití inovačního efektu umožňuje. J.Schumpeter chápe kapitál jako zdroj finanancování. Ziskový efekt coby odměna za využití inovačního efektu připadá především podnikateli. J.Schumpeter na moha místech zdůrazňuje, že nikoli vynálezci, tedy tomu, kdo s inovací příšel, ale tomu, kdo našel tu odvahu inovaci realizovat.

Klíčovou kategorií je podle J.Schumpetera úvěr. Podnikatel vůbec nepotřebuje vlastní prostředky. Podnikatel je získává formou úvěru. Jde jen o to, aby dokázal úvěr získat a následně jej využít. Tím současně vytváří volné peněžní prostředky, které jsou následně poskytovány dalším podnikatelům. Úrok je odvozen od aktivit podnikatelů a připadá těm, kteří zprostředkují financování podnikatelů prostřednictvím úvěru. Majetková situace podnikatele a  výsledky jeho dosavadního podnikání v Schumpeterově pojetí hrají jen úlohu vedlejších kritérií, na základě nichž podnikatel úvěr získává. Jsou jednou z řady podmínek, nikoli podmínkou nezbytnou ani rozhodující.

Vývoj ekonomického systému se k překročení bariér své stacionarity dlouhou dobu propracovával. Epocha buržoasních či průmyslových revolucí není dle J.Schumpetera ničím jiným, než prolomením bariér stacionarity, vznikem třídy, která je sto získat úvěr a prostřednictvím tohoto úvěru realizovat inovace, které jí přinášejí zisk (ve smyslu mimořádného zisku). 

J.Schumpeter již nedokázal vidět dál. V rozhledu jej patrně omezovalo i to, že byl odkojen rakouskou ekonomickou školou, která přišla s teorií mezního užitku. K ní se v pojetí osobní spotřeby J.Schumpeter hlásí. Nedovede si osobní spotřebu představit jako produktivní fenomén, jako něco, co by rovněž mohlo být úvěrováno s tím, že přinese nadhodnotu. (To je koule na noze i současné ekonomické teorie.)

A tak má J.Schumpeter značné obtíže, má-li vysvětlit, co za výjimečné schopnosti to podnikatel má, že právě on má přístup k úvěrovým zdrojům. U J.Schumpetera najdeme zmínky o podnikatelích vůdcovského typu a o těch, kteří se přidávají, o odvaze, o drzosti, o schopnosti jednat apod. To vše je poplatné jeho době. Tak či onak v jeho pojetí schopnosti podnikatele stojí jako exogenní (vnější) činitel vůči ekonomickému systému.

Je tomu opravdu tak? Nemusí být schopnost získávat přístup k informacím, posoudit projekt (inovaci), působit na ty, kteří jsou schopni nabídnout úvěr, vytvářet společenské kontakty apod. získávána rovněž prostřednictvím určitých investic? (Viz třeba i nedávná slavná miliónová večeře páně V.Koženého?) A nemusí být tato schopnost rovněž inovována, aby se prosadila a těžila ze své mimořádnosti? Pak by se i tato schopnost stala kapitálem, jehož působení v ekonomice by bylo financováno z úvěru.

Pokud by tomu tak bylo, pak by v návaznosti na průmyslovou revoluci, v době, kdy tato revoluce otevřela prostor pro inovační vývoj ekonomiky, začínala další revoluční epocha.. Jsem přesvědčen, že tomu tak je, že právě tak, jako průmyslová revoluce postupně uvolnila prostor pro vstup inovací v materiální oblasti do ekonomiky prostřednictvím fyzického (ne-lidského) kapitálu, začíná v období, kdy se již permanentní revolucionizování výrobní základny stalo standardem, revoluce, jejímž výsledkem bude prosazení lidského kapitálu.

Tak jako průmyslový kapitál vzniká rekombinacemi zdrojů, které poskytuje půda (i nahrazování pracovní síly je založeno na těchto rekombinacích zdrohjů poskytnutých koneckonců půdou), pak lidský kapitál vzniká rekombinacemi lidských zdrojů obsažených v člověku samotném, jejich základem je pracovní síla.

Pro J.Schumpereta není revoluce změnou, která vede od jedné stacionarity k druhé, ale změna, jejímž výsledkem je dynamizace systému. Průmyslová revoluce dynamizovala materiální stránku výroby. Nyní jde o to dynamizovat i její lidskou stránku. Tak jak o tom hovoří mj. K.Marx ve svém pojetí zákona ekonomie času v Rukopisech „Grundrisse“.

5. Reflexe aktuálních diskusí

Jaroslav Boček: Hry s českou otázkou

Jan Skácel



Nakladatelství Melantrich obnovilo po dlouhé době knižní edici České myšlení vydáním knihy Jaroslava Bočka „Hry s českou otázkou.“ Samotného autora by snad nebylo třeba příliš představovat, pro pořádek však přece jen několik životopisných dat. Narozen v roce 1932 v Ulovicích v okresu Louny, maturant žateckého gymnasia, absolvent FAMU (obor filmové vědy, posléze novinář v časopise Kultura a Kulturní tvorba, spolupracovník Šiktanze a Šotoly v časopisu „Květen“, posléze vědecký pracovník ve Filmovém ústavu zabývající se systémovým strukturalismem a teerii dynamiky struktur. Následuje rok 1971, kdy jeho vědecká kariéra končí jako u většiny jemu podobných kolegů. Z jeho tvorby je nutno připomenout režisérskou práci na řadě animovaných filmů, monografii o Jiřím Trnkovi, monografie Jan Cifra, monografie o Josefovi Sudkovi oceněná bronzovou medailí na frankfurtském veletrhu v roce 1997, Svatopluk a jeho synové - film, který byl oceněn Zlatým lvem sv. Marka v Benátkách. Po roce 1982 vydává prózou dalších 15 knih, které byly přeloženy do němčiny, maďarštiny, chorvatštiny a srbštiny, mimo jiné „ Příklad doktora Karpity“ a „Nápady milovníka zvířat.“ Velmi známé jsou i historické romány z rudolfinské doby „Čas korunního prince“ a „Mládeneček na trůně.“ Po roce 1989 se na čas stává šéfredaktorem Svobodného Slova a věnuje se intenzívně novinářské práci. 

Hry s českou otázkou jsou napsány skvostnou jazykovou formou. Autor se přidržuje metody filosofického strukturalismu a snaží se svým osobitým způsobem odpovídat na otázku smyslu našich dějin. Můžeme zde říci, že, byť jinou formou, navazuje na někdejší Masarykovu „Českou otázku“ s tím, že staví problémy do širšího kontextu. Mimo jiné zde definuje i chování naší civilizace bez jakýchkoliv zdobných přívlastků. Postupně se dostává i k naší nejmodernější historii.

Zajímavý je zde pohled na rok 1968 z hlediska působení tehdejších našich představitelů, i když samotná kritika jejich tehdejších postupů se mi zdá býti s odstupem doby trochu příkrá. Samotné události roku 1968 by se měly stát předmětem širšího historického a politologického zkoumání. To samo není samozřejmě jediným účelem této knížky, jejíž pohled na naše dějiny a činy má univerzální charakter.

Obdobně se autor zabývá událostmi po roce 1989. Kritika způsobu vlády dnešní elity je zde popsána velmi střízlivě a věcně. Samotný obsah knihy a názory v ní obsažené by měly býti dříve či později předmětem diskuse a nalézt mezi historiky a filosofy náležitou odezvu. Alespoň u těch, kterým není osud tohoto národa lhostejný ........



Co dokáže trh (když se trhem se vším všudy)

Na motivy monografie M.Potůčka: Nejen trh (Praha, Slon 1997)

R.Valenčík



Monografie M.Potůčka patří z mnoha hledisek k tomu nejlepšímu z tuzemské odborné produkce, která je věnována jak obecné teorii, tak i ekonomické realitě a jejímu společenskému kontextu. Následující text reaguje na některé myšlenky, které jsou v ní vysloveny. Pokud se v něm objevují určité výhrady, pak se netýkají ani tak samotného přístupu M.Potůčka, ale toho, co nazývám OOO (obecně oblíbené omyly ve smyslu Součka).



Opravdu vede trh k „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“?

M.Potůček přehledně interpretuje vžitou představu o vlastnostech ideálního modelu tržní ekonomiky: 

„Ideální model tržní ekonomiky je modelem rovnovážným: v jednoduchém světě trhu s dokonalým konkurenčním prostředím vznikají takové ceny, které distribuují vstupy firem a statky prodávané jednotlivcům tak, že nikdo nemůže najít jinou takovou kombinaci vstupů a výstupů, která by zvýšila užitek alespoň jednoho z účastníků tržní směny, aniž by zároveň nesnížila užitek někoho jiného. Tím je maximalizována suma dosažitelného bohatství společnosti - a zároveň nalezeny takové ceny vstupů a výstupů produkce a spotřeby, že nabídka všech statků je rovna poptávce po nich. Taková distribuce se v ekonomii označuje jako distribuce efektivní v Paretově smyslu.

Tato distribuce je však neutrální ve vztahu k rozdělení bohatství mezi jednotlivé účastníky směny - jinými slovy řečeno, neříká nic o tom, jak je celkové bohatství rozděleno mezi příslušníky dané společnosti. Pokud by totiž byl dán trhu volný průchod, pak by cirkulární a kumulativní procesy zprostředkované opakovanou nabídkou a poptávkou způsobily, že by se ti, kteří již disponují s velkými zdroji, stávali ještě bohatšími a chudí by přicházeli i o to málo, s čím na trh vstupovali (Myrdal, G.: Asian Drama: An Inquiry into the Poverty of Nations, Harmondswort, Pelican Books 1968). (Tato vlastnost volného trhu se označuje také jako centrifugální efekt trhu: bohaté tlačí do středu, zatímco chudí jsou vytlačováni na okraj.) Barry (Barry, N.: Understandding the Market, In: Loney, M. (ed.): The State or the Market, London, Sage 1987) uvádí, že k dalším systémovým důsledkům dlouhodobého působení trhu nekorigovaného jinými regulátory patří nezaměstnanost a nadspotřeba.“ (Podtrženo - R.V.) (S. 23-24.)



Přebírání názoru, že v „ideálním modelu tržní ekonomiky“ s „dokonale konkurenčním prostředím“ dochází k tomu, že „bohatí bohatnou a chudí chudnou“ (Myrdalova teze), příp. k dalším negativním jevům se sociálním podtextem (Barryho dodatek) je jedním z typických OOO (obecně oblíbených omylů ve smyslu Součka). Tento názor platí (a je udržitelný) jen za předpokladu, že osobní spotřebu chápeme jako zcela neproduktivní (v ekonomickém smyslu) a že z tržního prostředí vyřazujeme trh lidského kapitálu.

V dalším ukážu následující:

1. Abstrakce, při níž hovoříme o „ideálním modelu tržní ekonomiky“ s „dokonale konkurenčním prostředím“, přičemž z tohoto modelu (implicitně, tj. aniž bychom to zmínili a zdůvodnili) vyřazujeme produktivní funkci osobní spotřeby (tj. její roli při obnově a akumulaci lidského kapitálu) a trh lidského kapitálu, je abstrakcí nevyhovující. Tj. - každý má samozřejmě právo přijít se svou abstrakcí a říci, že s těmito a těmito vlivy nepočítá. Od toho přece abstrakce jsou. Nemá však již právo z takového modelu odvozovat praktické závěry, pokud jím vědomě či nevědomě zanedbané reálné okolnosti způsobují výrazné odchylky od modelu, pokud existuje jiný model, který je schopen tyto odchylky lépe vysvětlit. 

2. Pokud do „ideálního modelu tržní ekonomiky“ s „dokonale konkurenčním prostředím“ zahrneme produktivní funkci osobní spotřeby a trh lidského kapitálu, dostaneme zcela jiný obrázek. Zejména pokud se týká rozdělení bohatství.



Mix jako ideální řešení?

Nejdříve k prvnímu bodu. Abstrakci, tj. „čistý model“ můžeme v rovině myšlenkových experimentů (včetně využití matematických simulací) testovat, jak se nám zlíbí. Tyto myšlenkové experimenty či simulace nám přinesou nějaké výsledky. To je v pořádku. Problémy začnou, kdy hledáme reálné interpretace těchto výsledků. Abychom nechodili pro příklad daleko, použijeme prezentaci standardního názoru. M.Potůček ve své monografii návazně na výše citovanou pasáž v části nazvané příznačně „Zmenšení nerovnosti v rozdělování statků“ mj. říká:

„Vyjděme spolu s Okunem (1975) z předpokladu, že hledáme takové řešení, které by sledovalo jak kritérium ekonomické efektivnosti, tak kritérium distribuční spravedlnosti (ve smyslu takového rozdělení vytvořených zdrojů, jež by zaručovalo každému člověku určitý - blíže nedefinovaný - podíl na jejich spotřebě). Víme již, že efektivnosti v Paretově smyslu je dosaženo, je-li maximalizována ekonomická efektivnost, nicméně vůbec se nepřihlíží k distribuční spravedlnosti. Jde o řešení opírající se výlučně o uplatnění trhu. Lze si představit i situaci polárně protikladnou, kdy všichni dostávají stejně (distribuční spravedlnost je maximalizována), nicméně ekonomická efektivnost je nulová. Toto řešení si lze představit pouze v případě, byla-li by moc státu absolutní a trh zcela potlačen. Každá vláda na světě (pomineme-li hrůzný exces vlády Rudých Khmérů) tedy řeší problém, jak sladit regulační působení trhu a státu tak, aby bylo dosaženo jakéhosi optimálního stavu mezi ekonomickou efektivností a distribuční spravedlností. Neplatí ovšem přímá úměra: čím více distribuční spravedlnosti, tím méně ekonomické efektivnosti. Vtip je v tom, že dovednou, technologicky poučenou kombinací trhu a správy lze dosáhnout maxima možné ekonomické efektivnosti - a přitom dodržet stanovené podmínky distribuční spravedlnosti. Taková ekonomická efektivnost nebude nikdy tak vysoká jako efektivnost v Paretově smyslu, bude však eticky a sociálně přijatelná a (v demokratických poměrech tedy i) politicky průchodná. Klíčovým omylem všech státních socialismů bylo, že se snažily trh nahrazovat státem i tam, kde je nenahraditelný, a nevědomky tak stlačovaly výslednou ekonomickou efektivnost svých režimů hluboko pod hranici nutnou pro dosažení cílů v oblasti distribuční spravedlnosti. Tím si samy vykopaly hrob, poněvadž ztratily legitimitu - nikoli ovšem kvůli distribučním nespravedlnostem, ale kvůli ekonomickému kolapsu. Netřeba připomínat, že hrozí i opačný extrém - usilovat o ekonomickou efektivnost za každou cenu, tedy i za cenu tak velké distribuční nespravedlnosti, která podkope legitimitu režimu takového „dřevního kapitalismu“ právě kvůli zanedbání druhého kritéria.“ (Podtrženo - R.V.) (S.25-26.)

Podle tohoto názoru existuje tedy „jakýsi optimální stav“, který vzniká určitým kompromisem mezi „ekonomickou efektivností“ (v Paretově smyslu) a „distribuční spravedlností“, mezi trhem a státem“. Od čeho je tato představa „optima“ odvozena? A v jakém „intervalu“ či za jakých podmínek neplatí přímá úměra „čím více distribuční spravedlnosti, tím méně ekonomické efektivnosti“, případně naopak? Standardní názor nedokáže na tyto otázky odpovědět. Ale ono na ně ani odpovědět nejde. A to právě proto, že výchozí model trhu je chybný. V tom je podstata problému. Zapamatujme si tento moment. Za chvíli si ukážeme jiný model trhu, který - když jej začneme „přibližovat realitě“ - k podobným rozpakům nevede.

Mj. zdůvodňovat redistribuční funkci státu (redistribuční oproti tržní distribuci) tímto způsobem je značně riskantní i z politického hlediska, které M.Potůček zmíňuje krátce před právě citovanou pasáží: „V demokratické společnosti, kde se podpora režimu odvozuje od vůle občanů vyjádřené ve volebních preferencích, je třeba pečovat o udržení dobrovolného souhlasu většiny s politikou vlády. Příkré sociální rozdíly by ohrozily základy legitimity ekonomického a politického režimu dané země.“ (S.25.) 

To je sice pravda, právě tak se ovšem může najít nějaký chytrák, který řekne: „Jsme na tom tak špatně, že se alespoň na čas musíme obejít bez demokratických mechanismů většinové volby, protože ta nám vnucuje příliš vysokou míru redistribuční spravedlnosti a odsuzuje nás k fatální ztrátě ekonomické efektivnosti, kterou si opravdu, ale opravdu už nemůžeme dovolit.“ (Patří takový názor jen do říše pohádek, v nichž se straší Hejkaly a Polednicemi?)

Nebo ještě jinak, abychom se dostali více do „reálu“. Co když se třeba uvažuje nebo bude uvažovat takto: Vývoj preferencí v nějaké (nepříliš vzdálené malé zemi) vede k tomu, že vláda, snažící se zabezpečit ekonomickou efektivnost na úkor (re)distribuční spravedlnosti je odsouzena k tomu, aby byla vystřídána vládou prosazující vyšší míru (re)distribuční spravedlnosti. Vzhledem k ekonomicky neutěšené situaci této země se za nové vlády situace ještě zhorší. Tato zkušenost pak povede k tomu, že občané budou ochotni a nuceni připustit takové řešení, při kterém dojde k další redukci (re)distribuční spravedlnosti (vydávané za hlavní příčinu ztráty ekonomické efektivnosti). A to i na úkor omezení demokratických mechanismů, které by takové redukci (re)distribuční spravedlnosti bránily. - Je to jen povídání o zemi, která s naší zemí nemá nic, ale vůbec nic společného?



Může být vůbec v konkurenčním prostředí spotřeba neproduktivní?

Vraťme se však k modelu ideálního trhu. Podívejme se, co s původním modelem, který považuje osobní spotřebu za ekonomicky neproduktivní (tj. který abstrahuje od ekonomicky produktivní funkce osobní spotřeby) udělá následující „maličkost“: Nechť je osobní spotřeba ekonomicky produktivní v tom smyslu, že slouží k obnově (reprodukci) a k akumulaci lidského kapitálu.

Jak je tomu v „reálu“? Běžný názor říká, že tak tomu, alespoň zčásti, skutečně je. Část osobní spotřeby nepochybně slouží k obnově člověka, ať již jako pracovní síly nebo lidského kapitálu, a část může být nazvána jako investice do lidského kapitálu, případně chápána jako to, co slouží k akumulaci lidského kapitálu. Budiž. Ale co se tím mění? Anebo z opačného hlediska - proč bychom od toho nemohli abstrahovat? 

Zůstaňme ještě chvíli v rovině ideálního modelu. K reálným interpretacím se ještě dostaneme. Výše zmíněna Myrdalova teze (o centrifugálním efektu) prokazatelně předpokládá opakované působení tržního mechanismu na distribuci bohatství. Ideální model přitom předpokládá dokonale konkurenční prostředí. Položme si otázku: Může si kdokoli v takovém dokonale konkurenčním prostředí, pokud důchod plyne i z investic do lidského kapitálu, vůbec dovolit neproduktivní osobní spotřebu, nebo je právě tím, že prostředí je dokonale konkurenční, nucen pouze k produktivní osobní spotřebě, resp. dokonce k tomu, aby zvyšoval efektivnost této spotřeby (tak jako je nucen zvyšovat efektivnost všech výdajů do těch oblastí, z nichž mu plyne budoucí důchod)? Anebo ještě jinak: Víme, že v ideálním modelu je to právě konkurenční prostředí, které v oblasti výroby vede k takovému využívání výrobních faktorů každým z vlastníků těchto výrobních faktorů, že každý z vlastníků se snaží využívat tento výrobní faktor co nejefektivněji, aby maximalizoval důchod z tohoto výrobního faktoru. Proč by tomu mělo být jinak v případě lidského kapitálu jako výrobního faktoru? - Pokud zůstaneme v čistě modelové situaci, mělo by tomu tak skutečně být. 

Vůči výše uvedenému předpokladu tlaku dokonale konkurenčního prostředí na efektivnost osobní spotřeby (ve smyslu její role při reprodukci a akumulaci lidského kapitálu) existují dvě námitky:

1. Důchody z (reprodukovaného a akumulovaného) lidského kapitálu mají specifickou povahu, k objasnění jejich původu nelze použít model ideálního trhu tak, jako v případě ostatních výrobních faktorů.

2. Jakkoli by se uvedený model ideálního trhu s ekonomicky produktivní spotřebou zdál být teoreticky zajímavý, selhává při reálných interpretacích. „Reál“ je o něčem jiném. Zde prostě platí, že ten, kdo má vysoký či velmi vysoký důchod, nemusí o efektivnosti své spotřeby vůbec uvažovat, protože se jedná jen o zbytkovou, zanedbatelnou, přehlédnutelnou veličinu.

Na první i druhou námitku lze říci: Právě teď (a prostřednictvím těchto námitek) jsme se dostali k samotné podstatě problému. Právě teď se dostáváme k tomu, co je zajímavé - teoreticky i prakticky.



Může za to opravdu trh, nebo právě to, co působí proti trhu?

Nejdříve k onomu lidskému kapitálu. V uvedení tohoto pojmu do české odborné literatury má právě M.Potůček obrovskou zásluhu. Byl to on, kdo s pojmem „lidský potenciál“ na přelomu 70. a 80. let přišel a kdo napomohl tomu, aby se tento pojem stal jedním z nosných v rámci týmu Y.Streckové. Nekonformní (tehdy i dnes) přístup tohoto týmu měl a má pro naši zemi obrovský význam. Nejedná se přitom jen o nějakou historii. Práce pokračují a mají perspektivu.

Nechme proto M.Potůčka, aby se k této otázce sám vyjádřil. Činí tak v části příznačně nazvané „Kultivace a uplatnění lidského potenciálu“: „Zastánci uplatnění tohoto kritéria vycházejí z předpokladu, že nerovnost výchozích podmínek pro rozvoj jednotlivců, nevyhnutelná tam, kde by působilo pouze tržní prostředí, je nespravedlivá. (Potůček, M.: Pojetí lidského potenciálu. Psychologie v ekonomické praxi, 26, 1991, č.3., s. 115-124; Potůček, M.: The Concept of Human Potencial and Social Policy. Acta Universitatis Carolinae Oeconomica, 1992, č.1, s. 51-67.) Každému člověku by měla být poskytnuta rovná šance pro rozvoj a uplatnění jeho dispozic a sklonů. I ekonomický rozbor prosperity soudobých společností se stále více soustřeďuje na rostoucí úlohu kvality lidských zdrojů, v ekonomické terminologii lidského kapitálu. Poukazuje se na to, že trh není schopen zabezpečit plné uplatnění tohoto kritéria například v oblasti vzdělání, péče o zdraví, plnokrevné spoluúčasti jedinců na životě daného společenství.“ (S.27.)

„Přihořívá, přihořívá, samá voda...“ (V tomto pořadí.) Nerovnost výchozích podmínek skutečně existuje. Legitimní otázkou je kompetence státu při vytváření základní rovnosti šancí (k tomu se ještě dostaneme). (Tady se M.Potůček dostal velmi blízko k tomu, o co jde.) Platí však, že „trh není schopen zabezpečit plné uplatnění tohoto kritéria například v oblasti vzdělání, péče o zdraví, plnokrevné spoluúčasti jedinců na životě daného společenství“? Existuje totiž ještě jiné vysvětlení. Totiž to, že zabezpečení „rovné šance pro rozvoj a uplatnění dispozic a sklonů člověka“ brání nikoli trh (což je jedním z OOO), ale to, co působí proti trhu. Přesněji - to, co brání vzniku trhu lidského kapitálu jako nedílné a organické součásti trhu jako takového.

Ono totiž přehlížení trhu lidského kapitálu (s odkazem na jakási jeho specifika) vůbec není náhodné. Má to svoje velmi konkrétní a velmi reálné příčiny.



Který „ideální trh“je ideální a který je vykastrovaný?

Vraťme se nyní na chvíli do „ideálního světa“, tj. do světa, kde máme „ideální model trhu“ s „dokonale konkurenčním prostředím“. Přitom ve smyslu výše řečeného (ve smyslu, když „ideální model trhu“ a „dokonalé konkurenční prostředí“, tak se vším všudy) platí i dva následující předpoklady:

1. Veškerá spotřeba je ekonomicky efektivní v Paretově smyslu a jako taková slouží k reprodukci a akumulaci lidského kapitálu.

2. Součástí „ideálního modelu trhu“ je i trh lidského kapitálu.

Jak bude v takovém prostředí jednat „náš člověk“, např. příjemce vysokého nebo velmi vysokého důchodu? Především platí, že jeho důchod pochází buď z lidského kapitálu (je odměnou za použití tohoto výrobního faktoru) nebo z kapitálu v běžném smyslu slova (kapitalizovaného majetku ve fyzické či finanční podobě), tj. z toho, co můžeme nazvat ne-lidským kapitálem (je odměnou za použití tohoto výrobního faktoru). Jako takový pak může „náš člověk“ tento důchod směrovat buď do oblasti reprodukce a akumulace ne-lidského kapitálu, který vlastní, tedy „do svého“ ne-lidského kapitálu, nebo jej „osobně“ spotřebovat, což ovšem vzhledem k předpokladu, který jsme o osobní spotřebě učinili, neznamená nic jiného, než to, že jej bude směrovat do oblasti reprodukce a akumulace svého lidského kapitálu. Buď tam nebo tam, případně v určitém poměru tam i tam. Jinou možnost v našem ideálním modelu trhu nemá.

V jakém poměru bude svůj důchod směrovat do oblasti reprodukce a akumulace ne-lidského kapitálu a do oblasti lidského kapitálu? Stále jsme v říši „ideálního modelu trhu“ s „dokonale konkurenčním prostředím“. Kritériem jeho rozhodování proto bude výlučně to, jaký budoucí důchod mu uplatnění (investování) jeho aktuálního důchodu do té či oné oblasti přinese. 

V ekonomii bývá dobrým zvykem obrátit se při řešení této otázky k mezním efektům, tj. tomu, že budeme uvažovat mezní (budoucí) důchod z jednotky (aktuálního) důchodu uplatněné v oblasti buď reprodukce a akumulace ne-lidského kapitálu nebo reprodukce a akumulace lidského kapitálu. První jednotky svého (aktuálního) důchodu bude „náš člověk“ nepochybně směrovat do oblasti osobní spotřeby. Nejdříve mu totiž půjde o to, aby přežil. Pak o to, aby měl dost rozumu (znalostí a volného času, aby byl schopen se svým majetkem disponovat či najmout si někoho, kdo bude s jeho majetkem disponovat). Posléze i o to, aby si zajistil zdraví, bezpečnost, schopnost zvyšovat efektivnost svého disponování majetkem, uplatnit své specifické schopnosti, zvyšovat úspory času (které přinášejí tím větší důchodové efekty, čím větší akumulované schopnosti má a s čím větším majetkem disponuje). Pak třeba i o to, aby zabezpečil optimální režim relaxace a rekreace své tělesné a duševní stránky, ale třeba i o to, aby si vytvářel společenské kontakty a přístup k informacím (obojí přidává důchodotvornou sílu jeho lidskému kapitálu). Dříve či později v důsledku působení zákona klesajících výnosů z investic do jeho vlastního lidského kapitálu začnou být mezní (budoucí) důchodové efekty z té části aktuálního důchodu, kterou investoval do svého lidského kapitálu, srovnatelné či dokonce nižší než mezní (budoucí) důchodové efekty z aktuálního důchodu uplatněného v oblasti jeho ne-lidského kapitálu. Bude tedy dále investovat do svého ne-lidského kapitálu. Mj. tím se - postupně - mohou zvýšit důchodové efekty z jeho volného času či dispozičních schopností apod., tj. přechod od investování z oblasti lidského kapitálu do oblasti ne-lidského kapitálu tedy nebude jednorázový, ale bude mít spíše charakter postupně se měnícího poměru ve prospěch investic do ne-lidského kapitálu.

(To, co jsme popsali, není zase tak vzdáleno od „reálu“, jak by se mohlo na první pohled zdát. Troufnu si dokonce říci, že to odpovídá realitě více, než model pracující s neproduktivní spotřebou a rovnováhou spotřebitele. Již proto, že subjektivní prožitek v podobě požitku či potěšení, zkrátka toho, co se neutrálně nazývá „užitkem“, se do hlavy „našeho člověka“ dostává velmi často na základě představy o budoucí důchodové situaci, že v ekonomice reálně působí „spojování příjemného s užitečným (užitečným nikoli v subjektivním, ale ekonomickém smyslu)“ více, než si připouštíme.)

Nyní se dostáváme ke klíčovému momentu. Investice do ne-lidského kapitálu, které od určitého momentu hrají v rozdělení aktuálního důchodu „našeho člověka“ stále větší roli, zvětšují poptávku po uplatnění lidského kapitálu jiných „našinců“, včetně těch, kteří nedisponují tak velkým důchodem. (Na druhé straně však mají důchod dostatečný k tomu, aby do svého lidského kapitálu mohli „něco málo“ investovat, a to alespoň v té míře, aby na poptávku po jejich lidském kapitálu mohli reagovat.) Růst poptávky po jejich lidském kapitálu v „modelu ideálního trhu“ vede k tomu, že se zvyšuje jejich důchod z uplatněného lidského kapitálu a tím se i rozšiřují jejich možnosti pro další efektivní investování do jejich lidského kapitálu. A vzhledem k tomu, že jsou v situaci, kdy se ještě výrazněji neprojevuje zákon klesajících výnosů z investování do jejich lidského kapitálu, jejich důchodová situace se zlepšuje výrazněji, než důchodová situace těch, kterým nezbývá než převážnou část svého důchodu investovat do ne-lidského kapitálu (kde je relativně stabilní míra důchodu z každé investované jednotky).

Závěr: Myrdalova teze (resp. centrifugální efekt) v modelové situaci neplatí zdaleka tak, jak by se mohlo zdát na první pohled. Barryho dodatky, které explicitně vycházejí z předpokladu neproduktivnosti osobní spotřeby, pak už vůbec neplatí. Tento závěr má tak zásadní důsledky, že naprosto mění standardní schémata uvažování v mnoha ohledech. Především však jde o to, že jakkoli působí provedená úvaha „modelově“, jakkoli se zdá být platná jen v nějaké „říši ideálna“, vypovídá o realitě mnohem více, než model „vykastrovaného“ ideálního trhu - tj. trhu s neproduktivní osobní spotřebou a s vyloučením trhu lidského kapitálu. Ukážeme si některé z těchto interpretací v „reálu“.



Proč se chodí hrát golf?

Připomeňme si jeden z OOO, o nichž již byla řeč. Totiž to, že pro „našeho člověka“, příjemce velmi vysokých důchodů není uvažování o mezních (budoucích) důchodových efektech toho, co investuje do oblasti osobní spotřeby, nijak zvlášť významné, protože to v jeho rozpočtu hrají tyto výdaje roli zanedbatelné položky. Bude si jezdit na lov, hrát golf, stavět svou vilu či vily, tam kde se mu zlíbí, a vybavovat si je, tak jak se mu hodí. Prostě proto, že na to má.

To bychom „našeho člověka“ hodně podcenili. On se totiž i v těchto otázkách, či dokonce především v těchto otázkách, řídí kritériem budoucího důchodu. On nespotřebovává (z hlediska svého budoucího důchodu) neproduktivně. On investuje do budoucího důchodu. On totiž i v detailech své osobní spotřeby investuje do toho, co je ekonomickou teorií popsáno jako „dobývání renty“ a získání „pozičních statků“. Investuje do toho, co mu umožňuje dosáhnout určitý monopol právě na trhu lidského kapitálu, do bariér, které znemožňují uplatnění lidského kapitálu jiným. Investuje proti trhu, snaží se svými investicemi trh právě v jedné z jeho nejdůležitějších součástí vyřadit, resp. „převálcovat“ vytvořením monopolních struktur směřujících proti trhu lidského kapitálu. A to jak individuálně (ve vztahu ke svým konkurentům z té důchodové vrstvy, do níž patří), tak i stratifikačně (vůči těm, kteří patří k důchodově nižším vrstvám a vůči nimž prosazuje nikoli model, ale realitu ekonomicky segregované společnosti). K tomu mu slouží třeba i to golfové hřiště. Podřídí tomu dokonce i svůj vkus, to, v čem nachází zalíbení a co mu přináší potěšení. K tomu pár myšlenek, které jsem napsal již dříve (v článku „Liberalismus „pravý“ a skutečný“): 



„Podle standardního výkladu uznává liberalismus úlohu státu v jedné jediné věci: v garantování efektivního institucionálního rámce. Pro jeho zabezpečení má stát právo (a povinnost) dopouštět se určitého omezování svobody jednotlivce a odnímat mu formou daní (daňového násilí) část majetku. Institucionální rámec pak slouží právě a jedině k tomu, aby byla ve společnosti zaručena svobodná (tržní) směna. Tj. aby jeden občan (subjekt) neměl možnost ohrožovat život, zdraví a majetek jiného občana. 

Tento standardní výklad liberalismu předpokládá, že toto stačí k tomu, aby se mohl a také musel občan postarat sám o sebe, tj. postarat se o svůj příjem, nabývání majetku, společenské postavení, reálné bohatství svého života. Ve prospěch takového pojetí liberalismu se argumentuje mj. tím, že čím výraznější jsou majetkové rozdíly, tím je společnost dynamičtější - jednak proto, že možnost nabývání majetku je jedním z nejsilnějších podnětů pro zvýšení úsilí člověka, jednak proto, že majetek, který je soustředěn v rukou bohatších občanů, může vzrůstat jedině za předpokladu, že jeho vlastníci vytvářejí podmínky pro uplatnění schopností ostatních občanů.

Pokud by to tak bylo, byl by takový liberální, tedy svobodný, stát skutečně „koncem dějin“. Celá věc má však jeden háček. Ve společnosti prokazatelně existuje fenomén investování části majetku majetkově silnějších vrstev do vytváření bariér vzestupu majetkově nižších vrstev, tedy do vytváření ekonomicky segregované společnosti. Tj. majetek v rukou jedněch nemusí sloužit (a také neslouží) jen k tomu, aby poskytoval šanci investovat úsilí a disponibilní čas ostatním (tj. těm, kteří nashromáždili podstatně méně majetku), může sloužit (a také slouží) k tomu, aby omezoval šanci postarat se o sebe (tj. zabezpečit svůj vzestup) jiným.

Nejde o to hodnotit normativně, zda ekonomicky segregovaná společnost je „lepší“ či „horší“. Stačí pohled z hlediska pozitivní ekonomie: Investice do vytváření ekonomicky segregované společnosti nejenže nevedou k budoucímu růstu, ale jsou i kontraproduktivní. Jednak proto, že oslabují konkurenční tlak v oblasti uplatnění lidských schopností. A jednak - a především - proto, že jsou hlavní příčinou patologických společenských jevů, jako je kriminalita či různé formy deviantního chování. Tyto jevy jsou vyvolávány tím, že na jedné straně je člověk nucen postarat se o sebe, na druhé straně je mu šance postarat se o sebe odnímána. Důsledky těch patologických jevů vedou k nevyužívání existujícího společenského potenciálu a k nákladům, které ekonomicky zatěžují společnost jak z hlediska rostoucích nákladů na zabezpečení efektivního institucionálního rámce, tak z hlediska dopadů na jednotlivé občany či domácnosti.

Zvláštní pozornost si zaslouží fenomén kriminality. 

Ta je totiž nejen podstatným způsobem ekonomickou segregací produkována, ale na druhé straně k prohlubování ekonomické segregace vede. A to několika cestami:

- Nutí (zejména střední vrstvy) vynakládat značné soukromé prostředky na bezpečnost života a majetku, tím vyčerpává jejich soukromé zdroje, které by tyto vrstvy mohly využít k vzestupu.

- Produkuje psychologii „uzvavírání se enkláv“ v případě nejmajetnějších vrstev, které se tak oddělují od ostatní společnosti jak z hlediska informačních toků, tak z hlediska společenských kontaktů a způsobu života vůbec.

Dalším závažným důsledkem fenoménu (určitých forem) kriminality jsou tlaky na snížení efektivnosti působení institucionálního rámce.

Vzniká otázka, zda (liberální, tedy svobodná) společnost může čelit tendencím k vytváření ekonomicky segregované společnosti, tj. zabezpečit, aby ti, kteří mají majetek a mají možnost i právo s ním svobodně nakládat, neměli možnost (pro ně efektivně) investovat svůj majetek do vytváření ekonomicky segregované společnosti. Pokud budeme pod infrastrukturálním rámcem chápat souhrn výchozích podmínek, které dávají každému občanovi šanci postarat se o sebe (o svůj společenský a ničím neomezovaný vzestup), pak lze na výše uvedenou otázku odpovědět kladně. Základní infrastrukturální rámce je vytvářen úrovní školství, zdravotní péče, dostupností v prostoru (dopravní oblužností), dostupností základních životních podmínek (bydlení), dostupností informací atd. Tento infrastrukturální rámec bude efektivní tehdy a právě tehdy, pokud jeho úroveň nebude umožňovat efektivní (pro někoho, ale právě a jen pro někoho efektivní, z hlediska celkového společenského vývoje naopak kontraproduktivní) investice do ekonomicky segregované společnosti.

Skutečně liberální (tedy svobodná) a dynamická společnost může existovat při splnění dvou předpokladů kterými jsou:

- Efektivní institucionální rámec, který garantuje to, že jedni nemohou odnímat druhým to, co je výsledkem toho, jak se dokážou postarat o sebe (o svůj majetek, zdraví, společenské postavení.

- Efektivní infrastrukturální rámec, který garantuje to, že jedni nemohou odnímat druhým to, co je předpokladem onoho „postarání se o sebe“ (o svůj majetek, zdraví, společenské postavení), tedy šanci postarat se o sebe, možnost investovat své úsilí do zlepšování svého života.

Vhodné investování veřejných prostředků do vytvoření efektivního infrastrukturálního rámce má řadu pozitivních ekonomických důsledků:

- Vytváří podmínky pro plnější využívání lidského potenciálu.

- Vytváří konkurenční prostředí a tudíž i tlak na výkonnost v oblasti využívání lidského potenciálu.

- Omezuje dopady soukromých segregačních investic a tudíž činí tímto segregační investice zbytečnými, uvolněné soukromé zdroje jsou pak vedeny k tomu, aby byly investovány takovým způsobem, který - koneckonců - vytváří podmínky pro uplatnění lidských schopností.

- Společnost ani její občané nemusejí vynakládat prostředky na odstraňování důsledků společenské patologie vyvolané ekonomickou segregací společnosti.

Je poměrně známo, že pokud je institucionální rámec „děravý“ (třeba i z důvodu jeho „podvýživy“, tj. společnost nevynakládá dostatek veřejných prostředků na jeho vytváření), roste efektivnost soukromých prostředků investovaných (kontraproduktivně) do zneužívání těchto „děr“, tj. do dosahování prospěchu tím, že se jedni „postarají o sebe“ na úkor druhých. Podobné jsou - jak již bylo uvedeno - i důsledky „děravého“ infrastrukturálního rámce (např. z důvodu jeho „podvýživy“). Tam, kde není garantována určitá úroveň rovnosti šancí, tam se otevírá prostor pro (kontraproduktivní) investování do potlačování rovnosti šancí, tj. do vytváření ekonomicky segregované společnosti. Tam současně dochází k vyčerpávání veřejných zdrojů na odstraňování kriminality (jako jednoho z důsledků ekonomické segregace) a tudíž i k oslabování institucionálního rámce. Nehledě na to, že v ekonomicky segregované společnosti nemůže institucionální rámec ani dostatečně efektivně působit.

Zabezpečení efektivně působícího infrastrukturálního rámce otevírá cestu k výraznému zvýšení růstové dynamiky společnosti, a to i při nepříznivých výchozích podmínkách.“





Pouhá fantazie, či reálná perspektiva?

Vezměme to nyní z té příjemnější stránky. Jaký „strašný“ osud by postihl společnost, která by se alespoň částečně dokázala uchránit (třeba vhodnou formou investování do infrastrukturálního rámce) před důsledky ekonomické segregace? 

Dalším z mnoha OOO vyskytujících se (ne náhodou) v této souvislosti je, že tak či tak, tj. i v případě, že by fungoval trh lidského kapitálu a vytvářel podmínky pro zvyšování důchodů těch, kteří mají horší „startovní podmínky“, by ekonomicky systém byl jen pro vyvolené. Tj. že výše popsaný ne-myrdalovský efekt neobsáhne celou společnost, že zde stále budou ti, kteří budou mít „hluboko do žlabu“ i v případě fungujícího trhu lidského kapitálu, v jejichž prospěch bude muset společnost realizovat určité (re)distribuční aktivity.

Ne. Tato představa je důsledkem toho, jak silně je naše myšlení a cítění (byť i v dobrém úmyslu kultivované) poznamenáno deformacemi, které mají koneckonců svůj původ v deformací trhu (a konkrétně trhu lidského kapitálu). Jakmile se alespoň částečně prosadí tržní mechanismus vytváření šancí v důsledku produktivního investování, vznikne zcela nová situace, která bude mít tendenci expandovat. Co víc si lze přát?
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