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Do rukou se vám dostává vydání časopisu Marathon 2/1998. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:


- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).


- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (3/1998) bude vydáno a objeví se na Internetu 15.května 1998.


- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.


- Kontaktní spojení, na kterém si lze vyžádat nulté číslo, získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).


- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevrati@login.cz.


- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR a v nejbližší době ho začneme distribuovat úzkému okruhu čtenářů také v „papírové“ podobě.





1. Úvodem k tomuto číslu


Začínáme materiály týkajícími se přípravy podzimní vědecké konference k problematice lidského kapitálu - uveřejňujeme jak základní téze, tak i výsledky diskuse k jedné méně známé pasáži Friedmanova díla, která bezprostředně s investicemi do lidského kapitálu souvisí.


Mezi hlavními materiály dominuje první část obsáhlé studie o díle a životních osudech ruského ekonoma V.Kondratěva. Diskuse čísla je věnovaná perspektivám české ekonomiky.


Specifikou tohoto čísla je výběr z materiálů vydávaných pod názvem „Co se děje“. Jedná se v podstatě o ukázku práce týmu,  spřízněného s autorským okruhem Marathonu, která dokumentuje, jak jsou některé myšlenky prakticky aplikovány k politickým analýzám současného vývoje.





2. K přípravě vědecké konference o investování do lidského kapitálu





Lidský kapitál, investice do vzdělání a problémy soukromého školství





Teze vědecké konference s výše uvedeným pracovním názvem, kterou připravujeme buď na poslední týden v září nebo první týden v říjmu 1998 v Bankovní akademii a.s. (Vlkova 12, Praha 3). 


Současně s tím jsme na dané téma odstartovali internetovou vědeckou konferenci, do níž se mohou zájemci zapojit prostřednictvím adresy: www.bajtservis.cz/lidka.html.





Jedním z cílů, které pořádáním konference sledujeme, je veřejná diskuse k přístupu založeném na východiscích, které uvedeme dále. Navazují na přístup J. Mincera a G.Beckera, byly inspirovány rovněž prací R. Reicha „Dílo národů“ (Praha, Prostor 1995), z naší literatury je z tohoto hlediska relevantní zejména monografie M. Potůčka „Nejen trh“ (Praha, Slon 1997). Zvlášť významná je návaznost tohoto přístupu na dřívější práce M. Friedmana, jmenovitě pak na jeho východiska prezetovaná v pasáži „Odborné školství“ jeho monografie „Kapitalismus a svoboda“ (Praha, Liberální institut 1993, s.93-98.)


Vzhledem k rozsahu dané problematiky jsou východiska prezentována formou komentovaných tezí, k nimž je připojena pasáž, která populárnější formou zvýrazňuje to nejvýznamnější. Od teorie k praxi je dlouhá cesta; přesto, či spíše právě proto lze považovat badatelskou práci v této oblasti za naléhavou. 





1. Na osobní spotřebu je nahlíženo jako na produktivní oblast, která má dvě složky (obdobné jako v jiných produktivních oblastech) - provozní (sloužící k průběžnému uchování a využívání lidského kapitálu) a investiční (sloužící k akumulaci lidského kapitálu).


K tomu: Je jedním z OOO (obecně oblíbených omylů ve smyslu spisovatele L.Součka), že osobní spotřebu lze vpodstatě chápat jako něco neproduktivního. Tato aproximace reálných ekonomických procesů platila a mohla platit jen v určité době, neplatí v době, kdy do ekonomiky vstupuje lidský kapitál jako jeden z nejvýznamnějších výrobních faktorů.





2. V dokonale konkurenčním prostředí (kde na trhu lidského kapitálu dochází i ke konkurenci jednotlivých lidských kapitálů) vzniká právě takový tlak na efektivnost výdajů do oblasti osobní spotřeby jako na efektivnost výdajů do výrobní oblasti.


K tomu: Pokud jen na malou chviličku uznáme, že alespoň část toho, co je obsahem naší osobní spotřeby, ovlivňuje (coby investice a coby prostředky na provozování této investice) náš budoucí příjem, stojíme skutečně před zapeklitou otázkou - jak je vůbec v konkurenčním prostředí možná taková spotřeba, která není investicí do budoucího příjmu?! Nebo je investicí do budoucího příjmu i to, co běžně za produktivní spotřebu nepovažujeme? Ekonomická věda tuto otázku přehlíží, bagatelizuje, nepídí se dostatečně po jejím řešení. Proč?





3. Na (teprve utvářejícím se trhu) lidského kapitálu ovšem existují monopolní vztahy, které jsou založeny na tom, že organizace (vytvářející tyto monopolní vztahy) preferují loajalitu před výkonností. Do vytváření těchto monopolních vztahů jsou investovány určité prostředky ekonomických subjektů, jejichž část se navenek jeví jako neproduktivní osobní spotřeba.


K tomu: Řešení otázky v poznámce k předcházejícímu bodu je někde zde. Řada toho, co se jeví jako neproduktivní spotřeba (spotřeba, jejímž smyslem není investovat do zvýšení budoucího příjmu), ve skutečnosti produktivní spotřebou (v tomto smyslu) je. Slouží k dobývání pozic ve společnosti, k udržení se v určité vrstvě. To proč je takovýto způsob financování vlastního vzestupu možný, souvisí s tím, že trh lidského kapitálu se jako takový teprve rozvíjí a že zatím v této oblasti dominují přirozeným způsobem vzniklé monopolní vztahy.





4. V návaznosti na předcházející východiska je cílový aspekt chování jednotlivců jako ekonomických subjektů odvozen nikoli od rovnováhy spotřebitele (kde se předpokládá rovnost mezních poměrných užitků, které mají čistě subjektivní rozměr), ale od (námi zavedeného pojmu) reprodukčního optima (kde na místě rovnosti poměrných mezních užitků stojí rovnost současné hodnoty poměrných mezních budoucích příjmů). To umožňuje na stejném základě porovnávat efekty vznikající vynaložením existujících (finančních) prostředků jak do oblasti uchování a akumulace ne-lidského kapitálu, tak i do oblasti uchování a akumulace lidského kapitálu. Takto definované reprodukční optimum je individuálním reprodukčním optimem. Společenské reprodukční optimum pak předpokládá, že veškeré aktuálně disponibilní (finanční) prostředky jsou investovány do jednotlivých alternativ v oblasti výroby (všech výrobních jednotek) i spotřeby (všech jednotlivců) tak, aby si poměrné mezní budoucí příjmy (současná hodnota budoucích příjmů) byly rovny.


K tomu: V rovnováze spotřebitele jednoduše (v návaznosti na předcházející body) zaměníme mezní užitek spotřeby mezní současnou hodnotou budoucího příjmu ze spotřeby, zkrátka tím, co tato spotřeba „přinese“ v podobě budoucího příjmu. Tento „malý krok pro člověka“ má pro ekonomickou vědu tak zásadní význam, jaký mělo ve své době „rozpohybování“ času a prostoru v Einsteinově teorii relativity. Tímto „rozpohybováním“ motivů jednání člověka a jejich přenesením ze subjektivní polohy zpět do ekonomické oblasti (podobně jako v Einsteinově teorii relativity přestal byl čas a prostor něčím absolutním a stojícím mimo systém fyziky) vůbec nezbavujeme člověka jeho „užitků“ (přesněji požitků). Spíše si tím otevíráme cestu k objasnění toho, čím jsou jeho prožitky (z hlediska procesu jejich utváření jako subjektivního fenoménu) determinovány.


K tomu dále: Komu se definování individuálního reprodukčního optima zdá být příliš kostrbaté a těžkopádné, tomu lze nabídnout „lidový“ ekvivalent této definice: Nejde o nic jiného než o to, aby každá koruna, kterou aktuálně disponuje jednotlivec, vynaložena na osobní spotřebu (akumulování a provozování lidského kapitálu) i do běžné oblasti investování (tedy do oblasti ne-lidského kapitálu, buď na jeho akumulaci nebo provozování s tím, že tato koruna může být vynaložena na do oblasti ne-lidského kapitálu zprostředkovaně přes kapitálový trh), přinesla stejný přírůstek budoucího příjmu (s přihlédnutím k rizikům a k problematice diskontování tohoto příjmu). Společenské reprodukční optimum pak znamená, že každá koruna, které je aktuálním příjmem kohokoli, je vynaložena na osobní spotřebu kohokoli (jiného) či do kterékoli běžné oblasti investování tak, že přináší stejný přírůstek příjmu (ať byla vynaložena kdekoli a na cokoli).


K tomu dále: Pokud se již někdo smíří s tím, že rovnováhu spotřebitele lze v ekonomické teorii nahradit tím, co jsme nazvali individuálním reprodukčním optimem, bude mít výhrady k pojmu společenského reprodukčního optima. Intuitivně se totiž zdá, že něco takového není v reálném světě dosažitelné, že by to předpokládalo spravedlivě rozdělujícího Boha (osvícený vladař by na to asi nestačil). V závěru zformulujeme překvapivý výsledek - ekonomický systém svým spontánním vývojem směřuje k tomu, aby to byl právě trh, kdo je schopen zajistit konvergenci ekonomického systému ke společenskému reprodukčnímu optimu!


K tomu dále: Tím končíme nastínění úvodních bodů přístupu. Ten, kdo pochopil, v čem tento přístup spočívá, si patrně nyní řekne - je to hezké, bylo by možné se takto na ekonomický systém dívat, ale co z toho plyne, co tento pohled přinese užitečného? - Na tuto otázku odpovídají následující body, ktreré vracejí obecné teoretizování zpět do reality, které dávají velmi silnou interpretaci teoretickým zobecněním, jež jsme právě zformulovali.





5. Předpoládá se možnost financovat veškeré investice do lidského kapitálu (např. a zejména vzdělání) z budoucích výnosů těchto investic, tak jak je tomu v oblasti „normálního“ investování (tj. investování do ne-lidského kapitálu. To mj. předpokládá vznik příslušných ekonomických investičních institucí (k tomu viz dále).


K tomu: Současný ekonomický systém vznikl právě na základě toho, že financování investic se „osvobodilo“ od své vázanosti na minulý příjem podnikatele. Investice jsou hrazeny z budoucích příjmů podnikatele. (Tím byla podstatně překonána rozpočtová omezení podnikatele.) Tuto banalitu poprvé „na plná ústa“ vyslovil P. Schumpeter. Trh kapitálu umožňuje, aby finanční prostředky šly právě tam, kde se investorům jeví podmínky pro investování nejvhodnější (z hlediska výnosu a rizika). Pokud by se ekonomika vrátila do situace, že na každou investici si musí podnikatel sám vydělat, znamenalo by to „zařadit místo čtverky dvojku“. Jedním z důvodů, proč nemůžeme hovořit o trhu lidského kapitálu v pravém smyslu slova je právě to, že se zde ještě podobné podmínky nevytvořily. Jejich absence byla dlouhou dobu suplována financováním investic do lidského kapitálu z veřejných prostředků. Z toho, co bylo jakýmsi „překlenovacím“ řešením, se dnes stává jedna z hlavních bariér ekonomického vývoje.





6. Vzhledem ke specifice investování do oblasti lidského kapitálu se předpokládá splácení prostředků, které investor poskytl na investice do lidského kapitálu, formou procentuálně stanovené částky z budoucího příjmu toho, komu byly tyto prostředky poskytnuty (po dobu celého jeho produktivního života). Tento závazek má podobu cenného papíru s proměnlivým výnosem (nazvěme jej L-akcií). Závazky tohoto typu spravují již zmíněné ekonomické investiční instituce - investiční fondy (L-investiční fondy, které se specializují na investice v oblasti lidského kapitálu, např. na financování vzdělání). L-akcie jsou obchodovatelné (může je např. odkoupit druhotný investor).


K tomu: Možností režimu splácení je zde celá řada. Ponechme na L-investičních fondech, s jakými nabídkami přijmou, aby si zajistily klientelu a obstály v konkurenci s jinými fondy. Spíše si položme otázku, co dnes vzniku takových L-investičních fondů brání. Co brání tomu, aby byly překonány bariéry rozpočtových omezení rodiny při generování a realizaci nejvhodnějších projektů v oblasti investování do lidského kapitálu.





7. Tento závazek je současně určitou obdobou té části daně z příjmu fyzických osob, kterou je (ovšem pouze v paušální podobě, tj. bez ohledu na to, kolik bylo tím či oním jednotlivcem z fondu vzdělanosti skutečně čerpáno na investice do jeho lidského kapitálu) uhrazováno to, co bylo na investice do lidského kapitálu v daném rozpočtovém systému (státem) poskytnuto. Přechod od paušální daně (která z řady důvodů postrádá logiku) k diferencované dani z příjmu podle skutečně čerpaných prostředků je nutnou a hlavní podmínkou toho, aby v ekonomice mohly (v podstatě spontánně, jako produkt trhu rozšiřujícího se na oblast lidského kapitálu) vzniknout L-investiční fondy (ostatní podmínky lze zabezpečit bez větších problémů).


K tomu: Skutečně není důvod vracet se k nějaké archaické formě financování vzdělání z minulých příjmů (jak by tomu bylo, pokud by se např. povinně vybíralo školné). Samozřejmě lze připustit, že si někdo touto formou bude vzdělání či jeho část hradit. O to se mu sníží příslušný závazek. Mj. vhodné nastavení poměru mezi těmito dvěma formami financování vzdělání (z minulých příjmů, tj. formou přímé úhrady školného, či z budoucích příjmů) může fungovat jako velmi významný makroekonomický nástroj, kterým jsou buď do systému financování vzdělání čerpány peníze nebo naopak uvolňovány pro jiné investiční aktivity. Pak ovšem bude zcela jinak vypadat pohled na makroekonomický vztah mezi úsporami a spotřebou, což je jen dobře. Současná makroekonomická teorie si v tomto bodě zasluhuje výraznou revizi. Pokud připustíme, že vzdělání je i pozitivní externalitou (nepochybně přitom závisí i na specializaci), lze tento aspekt zohlednit dotacemi z veřejných rozpočtů (systém se zprůhlední, bude v něm platit „kdo, komu, kolik a za co“).





8. Lze předpoládat, že L-investiční fondy budou převážně smíšenými investičními fondy, tj. budou spravovat jak L-portfolio (sestávající se z L-akcií), ale i „normální“ portfolio sestávající se z „normálních“ cenných papírů. Lze rovněž předpokládat, že tyto fondy budou mít současně podobu „normální“ akciové společnosti a jejich portfolio bude ve vlastnictví jiných fondů. Je zřejmé, že konkurence mezi těmito fondy (ať již budou mít jakoukoli podobu) i za podmínek reálných (nikoli nutně dokonale) konkurenčních vztahů povede k velmi vysoké míře naplnění společenského reprodukčního optima. 


K tomu: To je ovšem výsledek pozoruhodný a nesmírně významný jak z hlediska obecné teorie, tak i z hlediska praktického dosahu této skutečnosti. Vytváří se tak určitá makroekonomická rovnováha mezi rozvojem lidských schopností a možností ekonomiky tyto schopnosti absorbovat. Navíc přestává být důležité, kdo jaké měl startování podmínky, ale především to, co umí a jak moc chce. 


K tomu dále: Nad rámec předcházejících bodů lze ještě dodat, že v zrcadle tohoto přístupu se zcela oprávněně stávající ekonomický systém jeví jako demoralizují. (Např. proto, že „vzdělání zadarmo“ nedostává jen ten, komu je poskytnuto, ale i budoucí zaměstnavatel, který se tak k němu podle toho často chová, dále i proto, že státem vyprodukovaný přebytek některých specializací deformuje tržní ocenění vzdělání.)


Zkrátka - přežil se a je potřeba otevřít cestu těm přirozeným vývojovým tendencím, které vrátí člověku smysl jeho bytí a jeho sebedůvěru.





Ten, kdo se pokusí seriózně domyslet „nastřelené“ body, uvidí v nich badatelský program tak na 10-15 let, jehož výsledkem by bylo zásadní přebudování stávajícího systému ekonomické teorie, který by tak po prvních 5-10 létech mohl začít přinášet první hmatatelné praktické výsledky a v průběhu příštího století (což jsou jen dvě „otočky“ lidského kapitálu) mohl vést i k vlastní proměně ekonomického systému. Zvláště přitažlivé na tomto badatelském programu je to, že jednak otevírá obrovský prostor pro celou řadu teoretických výbojů jak v oblasti základního, tak i v oblasti aplikovaného výzkumu (umožňuje absorbovat řadu dílčích vstupů nejrůznějšího druhu a současně jim dát společného jmenovatele), jednak a zejména to, že má přesné kritérium řešení problému, resp. pohybu vpřed. Tímto kritériem je identifikovaná či nalezení všech zprostředkování, která podmiňují rozšiřování působení trhu na oblast lidského kapitálu tak, aby právě trh vytlačoval všechny sedimenty monopolních vztahů v této oblasti a působil na přibližování ekonomického systému tomu, co jsme nazvali společenským reprodukčním optimem. 





Z pohádky do pohádky: Princ a Chuďas aneb Do roku 2100 to lze zvládnout


(Pro ty, kterým se předcházející řádky nezdály být dostatečně srozumitelné)





Jak bychom nazvali ekonomiku, v níž každá koruna, ať již je aktuálním příjmem kohokoli, je vydána tak, aby přinesla co největší budoucí příjem? - Buď bychom označili takovou ekonomiku za naprostou utopii, nebo za „dokonale dokonalou“, nacházející se se stavu „nejoptimálnějšího optima“.





Představme si, co by to znamenalo. Dejme tomu, že František Princ má aktuální příjem 100 peněžních jednotech a že těchto 100 peněžních jednotek je „hodně“. Ve srovnání s ním má Karel Chuďas aktuální příjem jen 1 peněžní jednotku, což mu taktak stačí na to, aby přežil. Co udělá František Princ se svým příjmem, pokud by se ekonomika nacházela ve výše uvedeném stavu? Část, dejme tomu tolik, co spotřebuje Karel Chuďas, aby vůbec přežil, tedy 1 peněžní jednotku, musí věnovat na prostou reprodukci formou osobní spotřeby. Spotřebovat však může podstatně více. Pokud se bude vzdělávat, obklopovat se technikou, která mu zabezpečuje přístup k informacím či úspory času, pokud bude vyvíjet aktivity sloužícící k uchování jeho zdraví, budou i jeho další výdaje v oblasti spotřeby sloužit ke zvýšení jeho budoucího příjmu. Ze 100 peněžních jednotek může být značná část, dejme tomu dalších 9, investována touto formou. A co udělá se zbylými 90? Ty by mohl investovat „normálně“, nejlépe prostřednictvím trhu kapitálu. Ale pozor! Je tu ještě Karel Chuďas. Pokud by měl příjem větší než 1 peněžní jednotku, mohl by investovat do svého vzdělání, do přístupu k informacím a do úspor svého času, což by pozitivně ovlivnilo jeho budoucí příjem. Pokud by se tímto investováním zvýšil jeho budoucí příjem více, než je příjem z příslušných jednotek investovaných na normálním kapitálovém trhu a pokud by ekonomika byla v tom stavu, o kterém jsme hovořili, nezbylo by Františku Princovi nic jiného, než mu oněch 9 svých jednotek aktuálního příjmu věnovat, aby byl splněn předpoklad, že každá investovaná koruna musí přinést co největší budoucí příjem. Nemusel by mu ovšem tyto prostředky poskytnou zadarmo. Mohl by si zcela oprávněně nárokovat část budoucího příjmu Karla Chuďase. František Princ by tak i nadále měl vyšší aktuální příjem, spokojen by však byl i Karel Chuďas. 





To, co jsme zatím uvedli, připomíná tak trochu „z pohádky do pohádky“. Ve skutečnosti se jedná o reálnou perspektivu. K tomu, aby se všechno stalo skutečností stačí „maličkost“, totiž to, aby trh lidského kapitálu fungoval právě tak dobře, jako trh „normálního“ (tj. ne-lidského) kapitálu. Nic víc a nic míň. Fungující trh (lidského kapitálu) a jím vytvářená tržní konkurence by donutila Františka Prince investovat do Karla Chuďase, tj. být egoistou i altruistou současně. 


Není třeba zdůrazňovat, že je to právě trh kapitálu, a to ať již lidského či ne-lidského, který je ztělesněním jednoho z největších objevů lidstva - totiž toho, že se obchoduje na základě budoucích výnosů. K tomu stojí zato poznamenat následující - pojem „lidský kapitál“, který je užíván různě, má své oprávnění teprve poté, co je dán do souvislosti s trhem tohoto typu (tj. lidského) kapitálu, přičemž jde právě o to, aby se vztah prodej-koupě odehrával na bázi budoucích výnosů a tyto byly vystaveny konkurenci.





A co osobní prožitky či požitky? Ty jsou dle nás derivátem ekonomických vztahů „okořeněným“ psycho-existenciální dimenzí člověka. Jsou prostředníkem optimálního výběru z hlediska budoucího postavení a příjmu. Ať již si to člověk uvědomuje nebo (jak tomu bývá většinou) ne.





Naše pohádka s (možná) šťastným koncem předpokládá vznik trhu lidského kapitálu jako plnohodnotného trhu investic do člověka (lidského kapitálu) na základě odhadu budoucích výnosů. Utváření tohoto trhu je procesem, který může trvat bratru 100 let, tedy zhruba do roku 2100. Ale i tak (či právě proto) stojí zato vykročit tímto směrem již nyní. Nic jiného nám ani nezbývá, pokud se nemáme nechat dát drtit trhem výrazně pokulhávajícím na jednu nohu.





Diskuse k pasáži „Odborné školství“ ve Friedmanově díle Kapitalismus a svoboda 





Pasáž, kterou ve zkrácené a komentované podobě připomínáme, je ze slavné Friedmanovy práce, která poprvé vyšla již v roce 1962. Možná, že dnes je ještě aktuálnější než tehdy. Není nám nic známo o tom, zda byly podniknuty nějaké systematičtější pokusy jít daným směrem a dojít dále, ačkoli Friedmanův text k tomu vybízí. Uvítáme jakoukoli stopu, na kterou nás kdokoli upozorní. Úkol, kterým se M.Friedman zabývá, lze formulovat i takto: Jak by mohl trh finančního kapitálu překonat rozpočtová omezení rodin při investování do lidského kapitálu, podobně jako kdysi vedl k překonání rozpočtových omezení podnikatelů při investování do „normálního“ (ne-lidského) kapitálu? Význam tohoto úkolu se rýsuje s každým odstavcem Friedmanovy úvahy. A prizmatem dneška lze říci bez nadsázky: Je to úkol, jehož význam je z hlediska prestižnosti srovnatelný s přistáním člověka na Měsíci, z hlediska praktického však nesrovnatelně přínosnější a ušlechtilejší. Dejme však již konečně slovo M.Friedmanovi:





Odborné školství... představuje formu investování do lidského kapitálu a je přesnou analogií investování do strojů, budov a ostatních forem jiného než lidského kapitálu. jeho účelem je zvýšit ekonomickou produktivitu lidských bytostí. Je-li tomu tak, dostane se jednotlivci ve společnosti svobodného podnikání ze jeho služby vyššího výnosu, než jakého by byl schopen docílit. Tento rozdíl ve výnosech představuje ekonomický stimul pro investování lidského kapitálu ať už do strojů nebo do lidských bytostí. V obou případech musí být porovnány dodatečné výnosy s náklady na jejich dosažení. V odborném školství mají hlavní náklady podobu důchodu ušlého během období přípravy, úroků ušlých z důvodu posunutí výdělečného období a zvláštních nákladů spojených s touto přípravou (např. školné a výdaje za knihy a pomůcky)...


K tomu: Jak se ukáže dále, nejde jen o nějakou analogii mezi oběma formami kapitálu (tj. nikoli-lidským či ne-lidským kapitálem a lidským kapitálem), ale o obecné zákonitosti fungování jakéhokoli kapitálu, přitom v důsledku některých specik lidského kapitálu (o nichž bude dále řeč) se v jeho případě tyto zákonitosti prosazují s určitým historickým zpožděním.





Kdyby byl kapitál pro investování do lidských bytostí k dispozici tak pohotově jako pro investování do fyzických aktiv - ať už prostřednictvím trhu nebo přímými investicemi zainteresovaných jednotlivců, jejich rodičů nebo sponzorů - výnosová míra by měla v obou těchto oblastech tendenci vyrovnávat se. Kdyby byla vyšší u neživého kapitálu, byli by rodiče stimulováni pořizovat takový kapitál pro svoje děti a nikoliv investovat odpovídající obnos do jejich odborné výchovy a naopak. Ve skutečnosti však existuje značné množství empirických důkazů, že výnosová míra investic do vzdělání je mnohem vyšší než výnosová míra investic do lidského kapitálu. Tento rozdíl naznačuje existenci nedostatečného investování do lidského kapitálu.


K tomu: Zde stojí za zaznamenání problém „pohotovosti“. Jedná se vlastně o to, čeho si kdysi povšimnul J.Schumpeter - v moderní společnosti je zásluhou trhu finančního kapitálu překonána bariéra spočívající v rozpočtovém omezení podnikatele. Značná část investic je financována z budoucích výnosů buď formou úvěru nebo emitováním akcií. Zatím bohužel neexistuje obdoba tohoto trhu zaměřená na financování investic do lidského kapitálu. V důsledku toho se buď projevují rozpočtová omezení rodin, nebo tato omezení „pomáhá“ překonat stát, což ovšem vede k dalším problémům, o nichž bude ještě řeč. 


Předpoklad vyrovnávání výnosové míry investic do ne-lidského a lidského kapitálu v podmínkách plně rozvinutého trhu naznačuje M.Friedman již ve své práci „A Theory of the Consumtion Function“ z roku 1957. Stejný pohled vedl k formulování pojmu individuálního a společenského reprodukčního optima (viz např. R.Valenčík, Teorie akumulace lidského kapitálu II, Praha, Bankovní akademie 1997, též Marathon, Zvláštní číslo 1997).


Za vynikající postřeh lze považovat i Friedmanův závěr, že tam, kde není rozpočtové omezení rodiny při investování do lidského kapitálu dostatečně kompenzováno státem, tam se v logice věci projevuje ve vyšší výnosové míře z investic do lidského kapitálu. Jinak je tomu tam, kde je hlavním investorem do lidského kapitálu stát. Ale k tomu se teprve dostaneme.





Toto nedostatečné investování do lidského kapitálu pravděpodobně odráží nedokonalost trhu kapitálu. Investice do lidských bytostí nemohou být financovány za stejných podmínek či stejnou lehkostí jako investice do fyzického kapitálu...


K tomu: Jak prostě a jasně vysvětleno. Tím ovšem Friedmanovy úvahy dostávají podobu téměř detektivního dramatu - totiž hledání příčin, proč trh finančního kapitálu jako určitá „nadstavba“ nad trhem lidského kapitálu nefunguje stejně efektivně jako v případě ne-lidského kapitálu.





Půjčka na financování přípravy jednotlivce, který nemůže nabídnout žádnou jinou záruku než své budoucí příjmy, představuje tudíž mnohem méně atraktivní návrh než půjčka na financování výstavby budovy. Záruka je menší a náklady na pozdější vybírání úroků a jistiny mnohem vyšší.


K tomu: Jedna z příčin, proč finanční trh ke zvládnutí svého velkého úkolu ještě „nedorostl“. S tím se ovšem spokojit nelze a M.Friedman takovou překážku oprávněně nepovažuje za nepřekonatelnou.





Další komplikaci představuje nevhodnost fixních peněžních půjček pro financování investic do vzdělání. Taková investice nutně obsahuje značné riziko. Průměrný očekávaný výnos může být vysoký, ale může existovat i široké kolísání okolo průměru... Pokud by tudíž byly fixní peněžní půjčky poskytnuty a pokud by byly zajištěny pouze očekávanými budoucími výdělky, jejich značná část nebude nikdy splacena. Aby byla zvýšena atraktivnost takových půjček pro věřitele, musely by účtované nominální úrokové míry ze všech těchto půjček být podstatně vyšší, aby kompenzovaly kapitálové zisky z nesplacených půjček. Vysoké nominální úrokové míry by... učinily půjčky pro dlužníky nepřitažlivé.


K tomu: Navíc by takto vysoké úrokové sazby ještě zvýšily okruh těch, kteří by byli schopni půjčky splácet... M.Friedman však hned nachází snadnou cestu, jak tuto obtíž překonat. Inspiraci přitom nachází právě v předpokladu obecně platných zákonitostí reprodukce kapitálu.





Způsob, jak se s tímto problémem vypořádat u jiných rizikových investic, spočívá v investování do akcií a v omezeném ručení ze strany akcionářů. Odpovídající postup v oblasti vzdělání by představovalo „zakoupení“ podílu na budoucích výdělcích, tzn. poskytnout žadateli prostředky nezbytné na financování jeho vzdělání s podmínkou, že bude souhlasit s vyplácením jisté dohodnuté části svých budoucích výdělků věřiteli. Věřitel by takto dostal od relativně úspěšných jednotlivců více, než činila jeho počáteční investice, a tím by byl odškodněn za ty původní investice, které se mu nepodařilo získat zpět od neúspěšných dlužníků.


K tomu: Tudy vede cesta! A vede dokonce ještě mnohem dál, než si M.Friedman představuje. Jak jsem zmínil již v úvodu, nevím, zda se touto cestou, na kterou nás M.Friedman přivedl před mnoha a mnoha léty, již někdo vydal. Pokud ano, pak příliš váhavě, s malou energií či nedostatečnou invencí. Jinak by se o tom vědělo z reprezentativních obecně přístupných odborných pracech a zejména z pokusů o praktickou realizaci, které by dříve nebo později nebyly neúspěšné.


Náš příběh ovšem teprve začíná. Stále ještě nevíme, kdo by byl nejvhodnějším investorem. Tomu a dalším případným otázkám se M.Friedman věnuje. Upozorníme ještě na další zobecnění Friedmanovy myšlenky, které v jeho úvahách nenajdeme. Je nutné domyslet, co by taková zvláštní akcie byla. Nazvěme ji L-akcií. Byl by to nějaký papír, který by investorovi (coby jeho aktivum) dával právo pobírat procentuálně stanovenou část příjmu toho, do něhož bylo „nainvestováno“ z prostředků investora. Tuto část příjmu by pobíral po velmi dlouhou dobu - po celou produktivní část života. Dejme tomu 40 let. Tím by se jeho výnos podstatně zvýšil. Na druhé straně je ovšem taková dlouhá doba splácení určitou překážkou vzniku investiční společnosti, která by se investováním do lidského kapitálu zabývala. Ani tento časový problém není neřešitelný a není bariérou (tj. to, že investor např. 5 let investuje a poté 40 let pobírá výnos z investice). Navíc - L-akcie může být obchodovatelná! Může být z různých důvodů směněna za hotové peníze i s příslušným výnosem. Jedním z důvodů takové směny může být to, že se najde investor, který je do daného člověka schopen a ochoten dále investovat. Odkoupí pohledávku (jedná se o trojstranný a tudíž nezbytně pro všechny tři strany - prvotního a druhotného investora i daného člověka - výhodný obchod) a změní ji v pohledávku novou. Tento typ obchodů má velmi významné interpretace.





Zdá se, že pro takové soukromé smlouvy neexistují žádné právní překážky, ačkoli se ekonomicky rovnají zakoupení podílu na schopnosti jednotlivce vydělávat a tudíž částečné otroctví.


K tomu: Právní aspekty jsou samostatnou problematikou. Až se na to půjde v praxi, bude zde hodně práce. Jedná se zejména o věkový limit uzpůsobilosti občana k právním úkonům, který určitou překážkou k řadě forem investování je. Další samostatnou problematikou je mezinárodní uznatelnost a vymahatelnost závazku. Vše lze ovšem řešit. 


S tím otroctvím to M.Friedman trošku přehnal. Buď stát „nepomáhá“, a pak je člověk co do možností investování do svého lidského kapitálu „uvězněn“ v rozpočtovém omezení své rodiny (o tom v závěru sám M.Friedman velmi výstižně hovoří, ještě se k tomu dostaneme), nebo mu financuje vzdělání stát, ovšem s tím, že později mu odebírá příslušné prostředky formou zdanění. A to bez možnosti svobodné individuální volby a bez možnosti výběru jednat s tím či oním investorem. Tak jak tak je občan vězněm či otrokem spíše za současného stavu, Friedmanova cesta je naopak cestou z tohoto věznění či z tohoto otroctví.





Jeden z důvodů, proč se navzdory jejich potenciální ziskovosti pro věřitele i pro dlužníky nestaly takové smlouvy běžné, jsou zřejmě vysoké náklady spojené s příslušnou administrací vzhledem ke svobodě jednotlivců pohybovat se z místa na místo, potřeba přesných důchodových přiznání a dlouhá doba platnosti takové smlouvy... Je docela dobře možné, že tyto náklady jsou důvodem, proč se díky soukromé iniciativě takový druh investování nikdy nerozvinul.


K tomu: Další možné vysvětlení, proč se v této věci ještě nic převratného neudálo - administrativní náklady. Jak si hned ukážeme, v podmínkách ČR (ale i dalších zemí) není problém tyto náklady velmi efektivním způsobem minimalizovat. Závažnější je problém dlouhodobosti, který je předpokladem výnosu. Právě tato dlouhodobost ovšem výnos podstatně zvyšuje. Jde jen o to systém rozjet, resp. vytvořit vhodné podmínky, aby se rozjel.





Zdá se však vysoce pravděpodobné, že hlavní úlohu sehrály spojené efekty novosti myšlenky, váhavost pomýšlet na investování do lidských bytostí jako na investování striktně porovnatelné s investováním do fyzických aktiv, z toho plynoucí pravděpodobnost odsouzení takových smluv ze strany iracionální veřejnosti (i kdyby byly uzavřeny dobrovolně) a právní a konvenční omezení investic, jež mohou být poskytovány finančními zprostředkovateli nejlépe uzpůsobenými angažovat se v takových investicích - totiž společnostmi poskytujícími životní pojištění. Potenciální zisky (hlavně pro ty, kteří přijdou první) jsou tak velké, že by stálo za to podstoupit i značně vysoké administrativní náklady.


K tomu: Převratnost myšlenky a určitá nedůvěra nepochybně hraje roli. Důvody „odsouzení“ (spíše v morálním smyslu) jsou ovšem právě opačné, než jak to vypadá na první pohled. I k tomu se ještě dostaneme v poslední poznámce. Vynikající postřeh ovšem M.Friedman projevil tím, že nabízí jednu z konkrétních podob možného investora - společnosti poskytující životní pojištění. Existuje ovšem ještě vhodnější investor - totiž penzijní fondy. Z několika důvodů, které je vhodné zmínit samostatně:


1. V našich podmínkách (a v podmínkách dalších zemí) jsou prostředky na důchodové pojištění odváděny zaměstnavatelem zavedenou a efektivní formou. Tatáž síť může být použita k odvodu části příjmu (definované L-akcií) do státního, veřejného či soukromého investičního fondu, mj. v přímé návaznosti na způsob odvodu pro potřeby důchodového pojištění. Náklady se tím oproti současnému stavu téměř nezvýší (o nic více, než když se začal nepříliš šťastný a koncepčně vadný experiment s paletou zdravotních pojišťoven, ale i o tom později). Administrativní náklady tedy překážkou nejsou. Navíc - ve stávajícím „státním“ systému nese podstatné náklady na výběr pojistného zaměstnavatel, přitom bez náhrady. „Pronajmutí“ jím spravované sítě výběru dávek by měly soukromé investiční fondy naopak zaměstnavateli platit. Bylo by to korektní a racionální. Tato síť je u nás vytvořena a má právě z tohoto hlediska pro budoucnost obrovskou cenu. Pokud bude sloužit soukromým fondům, měly by být náklady na ni hrazeny ze soukromých prostředků toho, kdo ji užívá. (Mj. - to se mělo udělat již při přechodu k povinnému zdravotnímu pojištění.)


2. Logika vývoje nepochybně povede ke vzniku „dvoukanálového“ financování důchodů - průběžnou formou a formou výnosů z portfolia fondů. Součástí tohoto portfolia by mohly být právě L-akcie. (Zpočátku např. jejich regulovaný díl, přičemž pojištěnec by měl možnost určité volby, kolik dá na „normální“ kapitálové krytí a kolik na to krytí, které je „živeno“ z výnosů L-akcií.)


3. Obrovskou výhodou penzijních fondů je, že pracují s týmž časovým horizontem, jako by pracovaly investiční fondy do lidského kapitálu. Oblast působnosti penzijních fondů by se tak rozšířila, staly by se z nich fondy financování životního cyklu:


- Nejdříve by investovaly do lidského kapitálu.


- Pak by pobíraly výnosy z těchto investic a současně platby za pojištění.


- Nakonec by vyplácely penzijní důchody.





(Poznámka k textu:) Je zábavné spekulovat o tom, jak by bylo možné podnikat, a o nějakých pomocných metodách, jak z toho těžit. První zájemci by si mohli vybrat nejlepší investice tak, že by jednotlivci ucházející se o podporu museli splnit velmi vysoké kvalitativní nároky. Pokud by tak učinili, získali by veřejné uznání vyšší kvality a v očích veřejnosti tím, že by dostali status financovaných jednotlivců, a tak by zvýšili ziskovost své investice: pověst, že „vzdělání financované pojišťovací společností XYZ“ lze učinit zárukou kvality (podobně jako „osvědčení o dobrém hospodaření“), přiláká zákazníky. Společnost XYZ může poskytovat „svým“ lékařům, právníkům, zubařům atd. všechny druhy ostatních služeb.


K tomu: Další vynikající Friedmanův postřeh. Je to vlastně již „návod k činu“. První průkopníci skutečně mohou „slíznout smetanu“ - vyhlásit veřejně projekt, konkurzním způsobem vybrat klienty (studenty), kteří mají nejlepší předpoklady. Navíc třeba i zapálené pro daný projekt. A také pro takový projekt získat ty nejlepší „servisní instituce“, tj. vzdělávací zařízení. Případně i firmy zprostředkující dodávku specializovaných odborníků pro různé činosti, šít přípravu příslušných osob na míru (ale i s dostatečným inovačním potenciálem, aby absolvent nebyl jen „jednoúčelové zařízení“, aby se naopak v průběhu dalších let mohl vypracovat a reagovat na změny, které přináší život). Tím vším by si invetor dělal jméno. A dělal by jméno i svým klinetům, kteří s tímto větrem (resp. s tímto dobrým jménem) v zádech by mohli poměrně rychle dosáhnout značného příjmu. Pusťme se do toho. Stojí to za to. A má to opravdu srovnatelně prestižní význam jako již zmíněné přistání člověka na Měsíci. (O praktickém nemluvě.)





Jestliže vláda intervenuje, jak by si měla počínat?... Pokud by byly investice dotovány, nenesl by (jednotlivec) žádné náklady. Kdyby tudíž byly dotace poskytnuty všem, kteří chtějí dosáhnout vzdělání, a kdyby mohli vyhovět minimálním požadavkům na kvalitu, existovala by tendence k přeinvestování do lidských bytostí.... Aby bylo takovému přeinvestování zamezeno, bude muset vláda dotace omezit. I když abstrahujeme od problémů výpočtu „správného“ objemu investice, znamenalo by to, že by byl určitým v podstatě arbitrárním způsobem přidělován omezený objem investic mezi menší počet žadatelů, než kolik by mohlo být financováno. Ti z nich, kteří by měli dostatek štěstí a dostali by dotace na vzdělání, získali by všechny výnosy z investice, zatímco náklady by obecně nesli daňoví poplatníci. Takové přerozdělování příjmů je zcela arbitrární a téměř určitě nepřirozené.


K tomu: M.Friedman otevírá další - pro nás velmi významný - problémový okruh. Pokud by vláda chtěla odstartovat investování do lidského kapitálu, jak by si měla počínat? Kritizuje přístup, který je prakticky shodný s naší současnou praxí. Ten totiž vede k „přeinvestování“ a strukturální nerovnováze na trhu profesí. Celá věc má ještě jeden negativní a velmi závažný důsledek, kterého si M.Friedman nevšímá: Totiž to, že za této situace klesají výnosy z investic do lidského kapitálu (právě v důsledku již zmíněného „přeinvestování“), na což jsme dříve upozornili. Zcela se tím tak omezuje možnost vstupu soukromých investorů.


Z historického hlediska lze říci asi toto: Vzhledem ke specifice investování do lidského kapitálu (dlouhodobost návratnosti, neexistence obdoby hypotečních záruk, příp. i vysokým administrativním nákladům) bylo financování investic do lidského kapitálu odkázáno na rozpočtové omezení rodin. Stát ve snaze překonat toto omezení (v Evropě většinou již před mnoha a mnoha léty) převzal úlohu investora, který vzdělání dotuje (poskytuje jej prostřednictvím dotovaného školství zadarmo). V určité době to mělo patrně své oprávnění. Nyní se již tento systém přežil a převažují negativní důsledky. Navíc právě tento systém blokuje přechod ke skutečnému překonání rozpočtového omezení rodin a vstupu soukromých iniciativ.


Mj. - tento systém vyhovuje korporacím, protože ty nenesou žádné náklady na vzdělání a státní systém jim zajišťuje podstatné snížení cen lidského kapitálu na trhu profesí. Navíc tento systém překonává rozpočtová omezení rodin jen fiktivně - rodiny s vyššími příjmy mají z řady důvodů větší šanci ovlivnit přídělový systém poskytování investic do vzdělání.


Za zaznamenání stojí i obecný trend omezování státních výdajů do infrastruktury podmiňující akumulaci lidského kapitálu, tj. do podmínek plnohodnotného rozvoje lidského individua. S tím zápasí nejen naše země. Stávající systém státního financování investic do lidského kapitálu se dostal do slepé uličky. Nemá a nebude mít na to, aby rozpočtová omezení rodin efektivně překonal. Je drahý a neefektivní, není schopen pružně reagovat na vývoj poptávky po profesní struktuře. Pokus protlačit jakési pseudotržní prvky, např. částečnou přímou úhradu studia (formou školného), je pak projevem nepochopení podstaty problému a zjevným atavismem. Je v přímém rozporu s tendencí zpružnění financování investic, kdy investice jsou prostřednictvím trhu finančního kapitálu financovány z budoucích výnosů. Rodinu tím dostáváme do ještě větší pasti rozpočtového omezení.





Žádoucím cílem není přerozdělovat příjmy, ale dosáhnout toho, aby byl kapitál přístupný za srovnatelných podmínek pro investice do lidského a fyzického kapitálu. Jednotlivci sami by měli nést náklady investování a dostávat odměnu. Tržní nedokonalosti by jim neměly překážet v investování, pokud jsou ochotni nést náklady. Jeden ze způsobů, jak může vláda tohoto výsledku dosáhnout, spočívá v investování do podílu na základním kapitálu člověka. Vládní orgán by mohl nabídnout financování či pomoc při financování vzdělání jakéhokoliv jednotlivce, který by splňoval určité minimální požadavky na kvalitu. Mohl by poskytnout určitý omezený roční obnos pro omezený počet let za předpokladu, že by tyto prostředky byly použity na zajištění výchovy uznávanou institucí. Jednotlivec by zase souhlasil s tím, že zaplatí vládě každý rok v budoucnu za každých 1000 USD, které od ní dostal, určité procento svých výdělků, převyšujících vymezený obnos. Tyto platby by mohly být snadno spojeny s platbami důchodové daně a předtavovaly by tak minimální dodatečné náklady. Základní obnos by měl být stanoven na úrovni odhadovaných průměrných výdělků bez odborné přípravy, zlomek splácených výdělků by měl být určen tak, aby se projekt financoval sám. Takto by ve skutečnosti nesli jednotlivci, kterým by se vzdělání dostalo, celé náklady sami. Investovaný obnos by byl jediný způsob, jak by vláda odbornou přípravu financovala, a za předpokladu, že by vypočtené výdělky odrážely všechny podstatné výnosy a náklady, měla by svobodná volba jednotlivců tendenci produkovat optimální objem investic.


K tomu: M.Friedman navrhuje řešení, kdy se stát chová jako soukromý investor v modelu, který již popsal dříve. Tento model pak precizuje. Všimněme si, že tento model je v podstatě stejný jak pro státní (veřejný) investiční fond, tak i pro soukromé fondy. Stát by se tak vlastně podujal role průkopníka.


Uvedený model lze interpretovat ještě z jiného pohledu: Stát vytváří fond vzdělanosti, do kterého plynou příjmy z L-akcií, přičemž tyto příjmy jsou vlastně určitou obdobou daně z příjmu, ovšem diferencované podle skutečně čerpaných prostředků na vzdělání. Na této bázi lze zohlednit i pozitivní externality, které vzdělání poskytuje - konkrétně formou dotací. Ty ovšem musí směřovat podle stejných pravidel jak do státního fondu, tak i do soukromých, pokud má být umožněn vznik soukromých fondů.


(Mj. velmi podobný tomu je tzv. australský model, ten je však příliš měkký - „promíjí“ např. diskont, čímž de facto znemožňuje vznik soukromých iniciativ v oblasti investování do lidského kapitálu a rovněž vyvolává nežádoucí efekt přeinvestování.)


Sporný je ovšem Friedmanův pojem „minimální požadavky na kvalitu“ (má se na mysli to, co se stanoví jako podmínka při přijímacím řízení). Jde spíše o to, aby si fondy (státní i soukromé) konkurovaly ve vyhledávání nejlepší klientely. Pokud by se státní fond spokojil s nějakou horší klientelou, dostal by se do obtížné situace, jeho výnosy by byly nižší. 


Naopak přínosná je Friedmanova poznámka o tom, že procentuální částka by byla odváděna až z určité výše dosaženého příjmu. Dejme tomu určitého násobku statisticky vyčísleného průměrného příjmu. 





Z několika důvodů by bylo výhodnější, aby se tohoto úkolu chopily soukromé finanční instituce a takové neziskové instituce, jako jsou nadace a univerzity. Vzhledem k potížím, které jsou spojeny s odhadem základních výdělků převyšujících tento základ, jenž má být placen vládě, existuje značné nebezpečí, že by se toto schéma změnilo v politický fotbal. Informace o existujících výdělcích v jednotlivých povoláních by poskytovaly pouze hrubé přiblížení hodnot, které by učinily program finančně samostatný.


K tomu: Od nadací a univerzit si příliš slibovat nelze. Ideálním potenciálním investorem jsou námi již zmíněné penzijní fondy, resp. na jejich bázi vzniklé fondy financování životního cyklu.


K „politickému fotbalu“ nemusí dojít, pokud základní parametry budou (postupně) nastavovány trhem, tj. pokud nepůjde jen o to racionálněji financovat vzdělání prostřednictvím státního fondu, ale zejména uvolnit prostor pro vznik soukromých investičních fondů.


A ještě jeden moment je třeba zmínit - současné výdělky říkají o budoucích výnosech z investic do lidského kapitálu skutečně velmi málo, jsou totiž existující strukturální nerovnováhou na trhu profesí, přeinvestováním a tím, že náklady na ně nenese zaměstnavatel deformovány, prakticky výlučně směrem dolů. A tím i ceny profesí, které poskytují servis při vzdělání (tj. zejména platy učitelů, u nás až hanba mluvit).





Každý stát by měl např. s udržováním přehledu o osobách, které financoval, stejné náklady jako pojišťovna... Jednotlivec, který by se např. vystěhoval do jiné země, by byl stále právně nebo morálně zavázán splácet dohodnutý podíl ze svých výdělků, i když vynucení takového závazku by mohlo být dosti obtížné a nákladné. Vysoce úspěšní lidé by tudíž byli stimulování vystěhovat se.


K tomu: O tom, jak minimalizovat tyto náklady jsme již hovořili. Také únikové emigrace se není třeba bát. Naopak - prosazení výše uvedeného modelu by mělo velmi významné přínosy právě z tohoto hlediska, přitom z několika spektů:


1. Právně uznaný závazek přetrvává i při přemístění působnosti do jiné země. Vzhledem k tomu, že by dotyčný působil spíše v renomovaných firmách, nemělo by být vybírání výnosů neřešitelným problémem. Ve srovnání s dnešní situací, kdy ten, kdo dostane vzdělání „zadarmo“ (což je ovšem jen fikce) nedluží nic, by to zejména pro naši zemi znamenalo velmi podstatnou nápravu stavu, aniž by proti tomu bylo možné cokoli namítat ze strany jiných zemí.


2. V důsledku globalizace ekonomiky a rozvoje informačních technologií stále narůstá daňová emigrace, často i fiktivní (firmy i jednotlivci si vybírají země s nízkou daní z příjmu). Toto nebezpečí v případě navrhovaného modelu nehrozí, protože se jedná o závazek jiného typu. Proto nejde jen o přechod od paušální daně k diferencované, ale o změnu charakteru závazku, z něhož nelze podobným způsobem uniknout jako z daně z příjmu. Stát by tak mj. bránil i daňovým únikům.


3. Objevuje se dokonce možnost „vývozu finančních prostředků investovaných do vzdělání“. Soukromý investiční fond není omezen jen na zemi, kde působí, ale může své investiční aktivity rozvíjet i v jiných zemích. Jakmile se navrhovaný způsob investování do lidského kapitálu někde prosadí, lze očekávat i pohyb mezinárodního kapitálu do těchto podmínek. Jak velkým přínosem by to bylo pro naši zemi, o tom se není nutné podrobněji rozepisovat. 





Existující nedokonalosti na trhu kapitálu mají sklon omezovat rozsáhlejší odbornou výchovu pouze na jednotlivce, jejichž rodiče či sponzoři mohou požadované vzdělání financovat. Činí z takových jednotlivců „nekonkurenční“ skupinu chráněnou před konkurencí nedostupností nezbytného kapitálu pro mnoho schopných lidí. Výsledkem je petrifikace nerovnosti v příjmech a postavení. Zavedení takového uspořádání, jaké bylo naznačeno výše, by kapitál více zpřístupnilo a učinilo by tak hodně pro to, aby se rovnost příležitostí stala skutečností, aby se nerovnost příjmů a bohatství snížila a aby naše lidské zdroje byly plně využity. A neučinilo by tak kladením překážek konkurenci, narušováním stimulace a s příznaky, které by s sebou neslo přímé přerozdělení příjmů, ale posílením konkurence, zefektivněním stimulů a odstraněním příčin nerovnosti.


K tomu: Nádherná závěrečná pasáž, která dává pádnou odpověď všem, kteří označují (v dobrém či špatném) M.Friedmana za „pravicového“ ekonoma. M.Friedman je nad takové škatulkování povznesen a v otázce zaujímání pravicového postoje (obhajoby funkčnosti určitého typu nerovností či privilegií) či naopak levicového postoje (prosazování určitého funkčního typu vyšší míry rovnosti, v daném případě rovnosti šancí) - obojí v jeho díle najdeme - se řídí pohledem ryze ekonomické účelnosti. 


Politické aspekty tohoto problému ovšem existují a při podrobnější analýze by se patrně ukázalo, že právě ona „petrifikace nerovnosti v příjmech a postavení“ je jednou z účelově vytvářených bariér prosazení navrhovaného modelu. To je ovšem zcela samostatné téma. Lze patrně i ukázat, že současné tlaky proti infrastruktuře podmiňující akumulaci lidského kapitálu mají určitý podtext ve snaze vyčerpávat rozpočtová omezení většiny rodin a posilovat tak rozpočtovou bariéru investování do lidského kapitálu. Možná, že klíčem k pochopení závratného růstu komplikovanosti právních výkonů a jejich cen či rostoucí role prestižní spotřeby jako jako „condicio sine qua non“ akumulace společenských kontatků a přístupů k „in side“ informacím (což jsou rovněž určité formy akumulace lidského kapitálu) je právě investování do M.Friedmanem zmíněné ekonomické segregace. Pro tu vznikají podmínky právě tím, že finanční trh v oblasti investování do lidského kapitálu notně pokulhává za finančním trhem investování do ne-lidského kapitálu. Pokud tomu tak skutečně je, pak se při praktické realizaci Friedmanova modelu investování do lidského kapitálu narazí na řadu problémů, kterým dosud pozornost věnována nebyla. A není vyloučeno, že toto je i jedním z důvodů, proč se na této cestě za téměř 40 let příliš nepokročilo. 





Dodatek: Nástin projektu a postupu





1. Vznik penzijních fondů vhodným způsobem spojujících průběžné a kapitálové financování důchodů.


- Tyto fondy (kdy reformovaný státní a soukromé působí v rovnoprávných podmínkách) by byly potenciálně nejvýznamnějšími investory a jejich vznik by byl využit i k doprivatizaci.


- Již v procesu jejich vzniku (a při prosazování jejich vzniku) by byla připravena a veřejně propagována jejich role jako budoucích investorů do lidského kapitálu. (To považuji za předpoklad dalšího průběhu reformy směřujícímu až k cílovému modelu, současně by toutou formou, resp. propagací významu přechodu k Friedmanovu modelu investování do lidského kapitálu, bylo „zprůchodněno“ umožnění jejich vzniku.)





2. Reforma státního financování vzdělání přechodem k Friedmanovu modelu a tím umožnění vzniku soukromých investorů, resp. převzetí této funkce soukromými penzijními fondy.


- Osamostatnění prostředků na vzdělání vázaných ve státním rozpočtu do fondu vzdělanosti.


- Přechod k samofinancování tohoto fondu z budoucích výnosů z investic do vzdělání. (Tento přechod by trval řadu let, protože přítok těchto prostředků by se zvyšoval velmi pozvolna.)


- Přechod k diferencované úhradě investic do vzdělání poskytnutých z tohoto fondu klientům-studentům z jejich budoucích příjmů.


- Tím současně umožnění vzniku soukromých fondů investujících do vzdělání (později i dalších atributů lidského kapitálu), resp. převzetí této funkce penzijními fondy (adekvátně by se měnil i status státního penzijního fondu, který by postupně srůstal s fondem vzdělanosti). (Zpočátku by mohl být podíl L-akcií v portfoliu těchto fondů regulován, resp. omezen.)





3. Reforma zdravotního pojištění tak, aby se změnilo v garanční systém.


- Jde o to, aby fondy zdravotního pojištění byly povinny hradit veškerý příjem, kterého nebylo klientem dosaženo v důsledku jeho nemoci či úmrtí způsobeného nemocí (jako součást tohoto by se obdobným způsobem řešila i otázka úrazového pojištění), včetně případného očekávaného nárůstu příjmu. Tato úhrada by směřovala jak ve prospěch klienta, případně jeho rodiny, tak v logice věci i ve prospěch investičního fondu, který financoval přírůstek jeho lidského kapitálu )poměr by byl zadán smluvně předem). Tím by tyto fondy byly maximálně zainteresovány na poskytování kvalitní a efektivní zdravotní péče.


- Probíhaly by přitom dva vstřícné procesy - omezená reforma setrvačného systému financování zdravotní péče a rozšiřování klientely progresívního systému.


(Progresívní systém nemůže být zaveden paušálně, může však do existujícího a postupně reformovaného systému „vrůstat“, přičemž jeho klientela bezprostředně souvisí s výše uvedenými změnami v oblasti financování investic do lidského kapitálu. Nemusí být sice spuštěn současně, nemělo by se však příliš otálet, protože bez něj by nemohl být systém investování do lidského kapitálu dostatečně funkční.)





4. Návazně, i když tato návaznost je již volnější, by byly vytvářeny podmínky pro soukromé investování do dalších atributů lidského kapitálu (např. řešení bytové problematiky či zabezpečení rodin s dětmi).


- Soukromé fondy bytové výstavby či fondy rodinného zabezpečení by např. takto investovaly do mobility a úspor času těch, u nichž by byla perspektiva tímto způsobem dosáhnout podstatného zvýšení budoucích příjmů či příjmů jejich dětí (aby pro ně bytový problém či pořízení dítěte nebylo zbytečnou bariérou jak z hlediska mobility, tak i z hlediska využití času).





5. Za těchto podmínek by mohla začít i reforma servisních organizací (vzdělávacích, zdravotních apod. zařízení).


- Např. školy by byly hodnoceny (a zejména financovány) podle toho, jakého budoucího výnosu dosahují jejich absolventi (na základě smluv s příslušnými investičními fondy), vše by zde bylo jasné a průhledné, přičemž by ztrácel význam rozlišení škol na soukromé a státní.


- Podobně by tomu bylo i v případě zdravotních zařízení.





Cílový model:


U všech investičních akcí směřujících do oblasti akumulace lidského kapitálu (počínaje vytvořením podmínek pro zabezpečení péče o dítě, přes vzdělání, získání bytu, zdravotní a úrazové pojištění až k důchodovému zabezpeční) je trhem finančního kapitálu zabezpečeno překonání rozpočtových omezení rodin. 


Investiční fondy plně pokrývají prostor financování těchto investic a konkurují si ve způsobech co nejefektivnějšího vyhledávání klientely, státní (veřejné) fondy jsou postaveny do rovnoprávných podmínek a hrají roli garanta.


Portfolio těchto investičních fondů je mj. tvořeny i L-akciemi, tj. aktivy-pohledávkami, které jsou spláceny výnosem z investic, tj. formou procentuálního podílu na příjmech klienta fondu.


Tyto L-akcie jsou obchodovatelné, což umožňuje efektivní dělbu práce mezi fondy a jejich specializaci. (Např. při zabezpečení „kaskádového“ vzdělání, kdy ti, co k tomu mají předpoklady, získávají určité specializované formy vzdělání, které je nadstandardem i vysokoškolského.)


Za těchto podmínek je to, co bylo dříve financování prostřednictvím státní péče, „navěšeno“ na systém soukromých aktivit. Rovnoprávným zdrojem financování investic do lidského kapitálu se (po překonání bariéry rozpočtového omezení rodin) stávají i rodinné rozpočty, pokud to dovolují (tj. pokud se nenacházejí pod prahem rozpočtového omezení pro tu či onu investici). Systém umožňuje tuto rovnováhu reprodukovat





Důsledky:


Vznikající systém by postupně vyvolával podstatné změny v charakteru agregátní poptávky. Především by rostla poptávka po servisních službách podmiňujících reprodukci (údržbu a akumulaci) lidského kapitálu (tj. po produkci související s úsporami času, vzdělávacím a zdravotním servisem, po rekreačních a relaxačních službách apod.). Spotřeba by se tak stávala „košatější“, vedla by k bohatšímu prožití života, aniž by přitom kladla takové nároky na materiální substrát spotřeby, jako její současná podoba. (Tj. výše popsané je i klíčem k řešení základních ekologických problémů.)


Současně by docházelo k útlumu těch forem spotřeby (např. samoúčelné konvenční spotřeby), která vytváří bariéry společenského vzestupu tím, že odčerpává rodinám i jednotlivcům podstatnou část jejich příjmů k nabývání společenských kontaktů a k získávání přístupu k „in side“ informacím, kterou často ani nemohou v rámci svých rozpočtových omezení vynaložit a kterou by jinak mohli produktivně investovat do akumulace svého lidského kapitálu. (V ekonomickém zájmu investičních fondů je, aby tyto bariéry byly omezeny; vzhledem k tomu, že v návaznosti na fondy by působily i servisní organizaci při zprostředkování uplatnění, ztrácí výše uvedené kontraproduktivní výdaje opodstatnění.)





3. Hlavní materiály





Rozpory mezi světovými kapitalistickými centry


(Na motivy knihy T. Kempa „The Climax of Capitalism: The U.S.Economy in hte Twentieth Century,“ New York, 1990)


Ing. Jiří Dolejš





Formační vlivy jako mnoharozměrná globalizace světa, nástup nové vlny principiálních inovací, krize parlamentních demokracií a další nemohly ponechat kapitalismus beze změny. Proto se objevují stále nové a nové pojmy jako neokapitalismus, superimperialismus, postindustrialismus atp. Zůstává ovšem otázka, zda dochází pouze k oslabení hlavní země kapitalistické soustavy, jako se stalo před lety Anglii i s jejím Comonwealthem, či jsme svědky kvalitativní změny a překonání stadia imperialismu 20. století, jak ho definoval Lenin (Curych, 1916). Odpověd na takovou otázku by se měla opírat o rozsálou a aktuální analýzu a proto ji neuspěchejme. Jedním s analytických temat může být dopad měnících se geopolitických siločar na schopnost současného kapitalismu se modernizovat. Zejména pro Evropu má tato otázka zásadní význam, protože Evropa v konkurenci mezi světovými centry dnes nejvíce zaostává, což nemůže neovlivnit pozice a perspektivy levicových sil na starém kontinentu.


Současná mocenská triáda rozhodujících center kapitalistického světa (evropské a severoamerické centrum a asijsko pacifický prstenec) se zformovala po 2. světové válce a přinesla hegemonii USA. Tento proces významně ovlivňovala i bipolarita světového uspořádání, kdy proti sobě stáli dvě soutěžící supervelmoci, USA a SSSR. Zpočátku USA měly primát opírající se o skutečnou rozvinutost svého potenciálu. Do tzv. postindustriální etapy vstoupilo, jak uvádí A. Toffler (New York, 1980), jako první již počátkem 60. let, kdy počet duševně pracujících v tercieru převýšil počet dělníků. Kvalitativní změna se ale začíná rýsovat již od 70. let, kdy USA se mění z věřitele na světového dlužníka a ztrácí vedení i v oblasti technologií. Reaganova administrativa však přes četná varování sledovala jako hlavní cíl SSSR. Soupeření dvou soustav spolu s narůstající sílou kapitalistických konkurentů však postupně USA nahlodala a tak přes své vítězství ve studené válce po roce 1989 se ze světového hegemona stává modla na hliněných nohách. Pozice USA jsou dnes udržovány spíše uměle díky jejich vojenské převaze a váze na kapitálových trzích. Obdobně jako T. Kemp upozorňuje na nebezpečí úpadku USA např i Z. Brzezinski (New York, 1992). Obdobné kořeny mají i vize konce dějin F. Fukuyamy (München, 1992). Dosavadní bipolarita je nahražována multipolaritou s přežívající dominancí USA. V 21. století bude mít USA řadu nebezpečných rivalů. Současné Rusko je sice na řadu let oslabeno a rýsující se nová velmoc Čína zase ani zdaleka svůj potenciál nerozvinula. Středem pozornosti nepochybně bude krizový oblouk mezi Marokem a Pakistánem, ale spíše jako ohnisko napětí a místo soupeření hlavních center. Proto hlavními konkurenty USA na přelomu tisíciletí bude Japonsko v pacifickém regionu a Německo jako jádro EU.


Evropa v této světové soutěži zaostává nejvíce. Je to spojeno s vyčerpáním tradičních růstových impulsů, tj. přírodních a lidských zdrojů i přínosů technologií průmyslové revoluce. Kulturní podhoubí Evropy je na jedné straně primitivně amerikanizováno, na druhé straně příliš lpí na uzavřeném eurocentrismu. V konkurenci s ostatními se projevila relativně starší průmyslová struktura a příliš pomalý proces její přestavby. USA i Japonsko prostě do nové etapy vědecko technického rozvoje vstoupily dříve než země EU (zejména v oblati elektroniky a informatiky). Německo je přes své úspěchy nesrovnatelné s USA i Japonskem. Navíc nese břemeno nedávné „Vereinigunskrisis“. Navzdory integračním snahám Evropa stále naráží na teritoriálně omezený rámec mnoha vzájemně oddělených národních ekonomik. Posílení počtu zemí „chudého jihu“ technologickou závislost rozhodně nepomohlo snížit. Rozšíření vnitřního trhu spíše vedlo k tlaku na další extenzivní rozvoj. Objem investic se v EU za období 1970-85 zvýšil jen o pouhých 14%, kdežto v USA o 68% a v Japonsku dokonce o 74%. Obecně pak platí, že kapitálová základna evropského bankovního systému se zmenšuje, což omezuje úvěrovat potřebné inovace.


Perspektiva Evropy souvisí i s vývojem světového obchodu. Za posledních 40 let se světová výroba zvýšila zhruba 5x a světový obchod 15x. 90% světového obchodu je dnes realizováno v rámci WTO. Není divu, že se v této obasti tak často střetávají zájmy hlavních center (srv. jednání tzv. uruguayského kola GATT zejména v oblasti zemědělské politiky), sklouzávající často až do obchodní války. V podílu na světovém obchodě se začíná EU díky nárůstu svého vnitřního trhu s USA vyrovnávat. EU má dnes na třetinovém území více obyvatel než celé USA i když zatím zaostává v produktivitě prce. Evropské země nechtějí stát stranou úsilí dohnat ztrátu starého kontinentu na vývoj ve ostatních světových hospodářských centrech. Snaha Evropy dosáhnout konkurenceschopnosti s Asií a Amerikou je ale provázena hrozbou narušení sociálního smíru. S ohledem na svůj handicap je Evropa nucena do někdy bolestivých integračních kroků. Zejména měnové unie bude ovlivňovat politickou scénu nejen členských zemí EU. Vznikem eura by bylo posíleno vytěsnování dolaru z kapitálových trhů. Výrazně negativní však mohou být dopady uvnitř EU vzhledem k nezdravým financím jednotlivých členských zemí.


Základem globální soutěže jsou především rychlé technologické přeměny. Technická a výzkumná politika tvoří i jádro průmyslové politiky. Zde bohužel není postavení EU nejlepší. Ve zprávě Komise EU nazvané Výzkum po Maastrichtu je odhalována řada slabých míst dosavadního technologického programu. Prioritní projekty v oblasti vývoje klíčových technologií stonají na nedostatek spolupráce Německa, Francie, Velké Britanie. Přes ohromnou pozornost věnovanou vědecko-výzkumné základně ve vyspělých zemích pociťují zde krizi efektivnosti vědního komplexu. Díky zostření konkurenčního boje přebírají stále více péči o vědecko-výzkumnou základnu soukromé korporace limitované kriteriem zisku. Ani program společného výzkumu Esprit, ani rozsáhlý projekt Eureka inspirovaná americkým programem „hvězdných válek“ (SDI) nepřinesl při nízké domácí poptávce větší inovační oživení. Určitou představu o šancích na zvlánutí nové technologické vlny dává přehled udělených patentů v jednotlivých zemích. Samozřejmě je rozdíl ve významu příslušné inovace, ve schopnosti ji absorbovat a využít pro kvalitu růstu. Jestliže ještě počátkem 80. let byl počet udělených patentů nejvyšší v USA, tak v 90. letech byl ve srovnání s Japonskem sotva třetinový. Nicméně náskok Japonska v této oblasti se zřetelně zvyšuje a podaří-li se Japoncům spojit sílu svého inovačního potencialu s dynamikou asijských trhů a současně překonat určitou protekcionistickou barieru, se kterou se setkávají jak v EU, tak i v USA, stanou se jednoznačně centrem světové dynamiky se všemi důsledky pro charakter hospodářských i sociálních vztahů ve světě.


Nejnápadnějšího pokroku z celé triády v posledních desetiletích dosáhlo Japonsko. Je nejmenší (pouhých 124 mil. obyvatel), zato s vysokou produktivitou práce. Výkonnost Japonské ekonomiky vyjádřena vytvořeným HDP na obyvatele mu přiřkla podle zprávy Světové banky první místo na světě. Japonsko dosáhlo 37 561 USD per cap, až čtvrté USA jen 25 687 USD per cap a šesté SRN dosáhlo 23 520 USD per cap. Japonsko v posledních desetiletích lépe překonává všecny výkyvy světové ekonomiky (ropné šoky, recese). Vzhledem k vpádu Japonska do USA šíří se zde doslova japonská fobie. Malý rozměr ostrovního Japonska ho vede také k geopolitické expanzi. Japonsko je aktivní zejména v asijském bloku včetně asijských tygrů a Číny. Těžiště světového rozvoje se v současnosti začíná stěhovat z atlantické (euroamerické) oblasti do oblasti asijsko-pacifické, kde má zájmy jak Japonsko, tak i možná velmoc 21.století Čína. V jihovýchodní Asii a Tichomoří vznikla také organizace pro liberalizaci vzájemného obchodu (Asia Pacific Economic Cooperation, APEC), která sdružuje již 15 zemí- Japonska a Číny také tzv. asijské tygry, ale i USA, Kanadu, Nový Zéland, Austrálii a další země a podílí se na polovině světové produkce (HDP). Do roku 2000 má tato organizace vytvořit základy pro mezistátní integraci. Podobně jako Německo, tak i Japonsko chce půl století po válce svoji rehabilitaci ve světových strukturách (např. členství v Radě bezpečnosti).


USA samozřejmě není zdaleka poraženo. Navzdory ekonomickým problémům a malé úspěšnosti Clintonovi administrativy jsou v absolutním objemu stále ekonomicky a technologicky nejsilnější. Pole objemu HDP dosahuje USA nevětší produkční síly - 6710 mld USD, druhé Japonsko jen 4700 ml USD a třetí SRN 1910 mld USD (World Bank Report, 1994). V přepočtu podle parity kupní síly (The Economist, 1994) je USA také první a Japonsko druhé, pouze třetí SRN byla předstižena Čínou. V současnosti navíc vytváří organizaci volného obchodu pro Severní Ameriku (North America Free Trade Associacion, NAFTA) sdružující Kanadu, USA a Mexiko.


Zastavme se ještě u postavení práce proti kapitálu, které je v jednotlivých zemích triády odlišné a které navozuje sebeuvědomovací a stratifikační procesy lidí práce v určitém globálním průmětu. Např. v Německu je hodinová mzda v průmyslu cca 25 USD, v průměru je zde 40 hodinový pracovní týden, nezaměstnanost kolem 11% a organizovanost v odborech cca 35%. V Japonsku činí tatáž mzda cca 17 USD na hodinu, pracovní týden je zde v průměru 45 hodinový, nezaměstnanost dosahuje jenom 3% a organizovanost v odborech se zde pohybuje okolo 25%. USA má hodinovou mzdu jenom 16 USD, týdně američané odpracují jenom 34 hodin, nezaměstnanost je nyní mírně nad 5% a organizovanost v odborech je ze pouhých 15%. Americký model je tedy zřejmě ovlivněn tím, čemu klasická ekonomie eufemisticky říká pružnost trhu práce. Naopak v Japonsku převládá neformální disciplina a vztah k firmě. Před Německem (a tedy i EU) zřejmě stojí demontáž řady sociálních prvků a možná pasivní imitace amerického vzoru.


Závěrem je k otázce rozporů uvnitř světové kapitalistické soustavy říci, že nelze propadat určitému chronocentrismu, eurocentrismu či jinému sebezahledění. Načrtnout jednoznačnou podobu uspořádání světa v nejbližích desetiletích by byla se současnými vědomostmi spekulace. Stojíme dnes na křižovatce a vývoj se může dát různými směry. Jako příklad lze uvést scénáře možné hierarchie nového mezinárodního uspořádání v časovém horizontu 2010, které nedávno publikoval holandský plánovací úřad (Scanig the Future, 1992). Hovoří se ze o variantě evropského dynamismu, o variantě americko japonské domimance, také o úpadku USA provázeném dále rozmělňovanou multipolaritou světa a také o variantě rychlého vzestupu nových zemí (Čína, Rusko, některé rozvojové země). Názory různých futurologických studií si v tomto velmi odporují. Je to dáno proto, že současná doba je charakterizována silným chaosem a turbulencemi ve vztazích na všech rovních. Dosavaní trendlinie jsou pro predikce málo účinné. S nejistotou ohledně uspořádání světa kapitálu souvisí i nejistota, kde vznikne ohnisko nových sociálních revolucí. Hegemonem odporu proti následkům nadcházející modernizace kapitalismu, může být hnutí pracujících v asijsko pacifickém regionu stejně jako v euroatlantickém regionu. Globalizace však minimalizuje šanci na vítězství socialismu v jediné zemi a zvýrazňuje mezinárodní rozměr snah po spravedlivější společnosti.





N.D.Kondratěv - zakladatel moderní teorie dlouhých vln


Ing. Pavel Sirůček





Autorství označení dlouhých vln jako Kondratěvových cyklů (vln) je spojeno s pracemi J.A.Schumpetera, vyzdvihujícími odkaz N.D.Kondratěva. Tento ruský (resp. sovětský) ekonom, převážně zemědělského zaměření, teoretik plánování a statistik, právě na základě statistické analýzy formuloval a rozpracoval hypotézu dlouhých vln v ekonomickém vývoji, poukazoval na určité faktory a vyvozoval z existence dlouhodobých cyklů různé závěry. Položil tak základy moderní analýzy dlouhovlnných fluktuací - ucelenou a obecně přijímanou teorii dlouhých vln však ani on ještě nevytvořil. Pohnutý osud a nenaplněné ambice Kondratěva, zabývajícího se zejména problematikou ekonomické dynamiky, je do jisté míry typický pro představitele ruského, resp. později sovětského nemarxistického ekonomického myšlení nedlouho před a po VŘSR (1917) a ve 20.letech. Sám Kondratěv byl dvakrát odsouzen (1930 a 1938) i dvakrát rehabilitován (1962 a 1987) - na svou „vědeckou rehabilitaci“ a objektivní ocenění však mnohé jeho originální myšlenky čekají dodnes. Dosud většinou z různých stran přehlížený, mnohdy neznámý a nedoceňovaný Kondratěvův odkaz si proto jistě zasluhuje hlubší pozornosti.





Rozpory doby, životní osudy a dílo N.D.Kondratěva


N.D.Kondratěv se narodil v roce 1892, většinu svých zásadních tezí pak formuluje v době před a porevolučního Ruska, resp. později v podmínkách rodícího se Sovětského svazu. Pro pochopení Kondratěvových myšlenek je proto nezbytné jejich historické zarámování - zohlednění intelektuální atmosféry a základních souvislostí vývoje ruského nemarxistického ekonomického myšlení i složitostí a rozporů tehdejší převratné revoluční doby. Nejen Kondratěv byl žákem (a v něčem i pokračovatelem) M.I.Tugana-Baranovského, jehož práce silně ovlivnily celou řadu tehdejších ekonomických osobností; toto jméno již také padlo v rámci rekapitulace prvních zmínek o dlouhodobých fluktuacích ekonomického vývoje v části 2.1.1.


Michail Ivanovič Tugan-Baranovskij - jeden z nejvýznamnějších duchů ruské ekonomické vědy přelomu 19. a 20.století - je označován za představitele tzv.legálního marxismu a propagátora kooperativismu (Ekonomická encyklopedie, 2.díl, 1984, s.534). Legální marxisté znali a studovali Marxe - k marxismu a jeho základním idejím se však explicitně přiliš nehlásili56). Kapitalistický systém, na rozdíl od Marxe a Engelse, považovali za reformovatelný a schopný dlouhodobého evolučního vývoje - nikdy také nepřijali Marxův (a později Leninův) program jeho násilného revolučního odstranění a nahrazení socialismem, resp. komunismem (Půlpán, 1997, s.269). Z hlediska „pravověrného“ marxismu byly tyto názory považovány za revizionistické - jednoho z nejvýznamnějších ekonomických revizionistů, vedle K.Kautského.


(Např. Sweezy uvádí, že Tugan-Baranovskij nikdy netvrdil, že je marxistou - naopak četné Marxovy myšlenky (např. vysvětlení krizí) ostře kritizuje a zamítá (Sweezy, 1967, s.160).)


E.Bernsteina aj. představoval právě Tugan-Baranovskij (Sweezy, 1967, s.159). Spolu s tímto autorem k legálním marxistům patřil např. i další významný ruský nemarxistický ekonom té doby P.B.Struve; ten dospěl od legálního marxismu až k liberalismu a proslul zejména jako kritik nejen Marxe, ale i bolševické teorie a praxe. Stejně jako např. B.N.Bruckus a další autoři působil Struve po revoluci v emigraci (jeden čas vydával v Praze časopis Russkaja mysl apod.) a i jeho dílo víceméně zapadlo (podrobněji např. Půlpán, 1997, s.271 - 272).


Hlavní teoretické a praktické oblasti zájmu tehdejšího nemarxistického ekonomického myšlení představovala dobově a místně aktuální témata věnovaná rozvoji agrárního sektoru, úloze státu v ekonomice a zmírňování negativních sociálních dopadů rozvoje kapitalistické tržní ekonomiky v předrevolučním Rusku za vlády cara Mikuláše II. 


(Dvě desetiletí předrevolučních let (do VŘSR v roce 1917) vlády Mikuláše II jsou spjaty s bouřlivým vývojem Ruska - v oblasti hospodářskopolitické sehrála významnou úlohu reforma státních financí v 90.letech 19.století (S.J.Witte) a „stolypinská reforma“ od roku 1906 (P.A.Stolypin) - podrobněji např. Půlpán, 1997, s.270.)


Po revoluci je značná pozornost věnována také analýze „dobového hitu“ - vztahů mezi plánem a trhem, zde vedoucí k jakési ruské podobě koncepce smíšené ekonomiky (odlišné však od pozdějšího pojetí tržního socialismu) - dále národnímu účetnictví, optimalizaci ekonomických procesů na mikro i makroekonomické úrovni a v neposlední řadě i teoriím cyklu a růstu. V řadě oblastí při formulaci a řešení různých ekonomických problémů je právě těmto ekonomům připisována historická priorita (tamtéž, s. 270).


Samotný Tugan-Baranovskij se zabýval především teorií cyklického vývoje (resp. krizí), vývojem ruské ekonomiky, dějinami i samotným rozvíjením socialisticky orientovaných koncepcí družstevnictví a vývojem ekonomického myšlení obecně. Tento znalec západní ekonomie navazoval na tradice rakouské (C.Menger) a mladší německé historické školy - již v 90.letech 19.století se např. pokusil eklekticky z marginalistických pozic integrovat teorii pracovní hodnoty D.Ricarda a K.Marxe s teorií mezního užitku neoklasické ekonomie. Podle jeho názorů cenu za socialismu určuje subjektivní hodnota společně s pracovními náklady; vliv „pracovního faktoru“ je však za socialismu bezprostřednější a rozhodující. 


Postupně se přes realizaci zákona subjektivní hodnoty pomocí působení poptávky a nabídky Tugan-Baranovskij propracovává až k „teorii dvou regulátorů“ - zákonu subjektivní hodnoty (reguluje výrobu pomocí tržních cen) a zákonu pracovní hodnoty, jehož sférou je regulování rozdělování práce mezi odvětvími. Úvahy Tugana-Baranovského ústí do kritiky centrálního řízení a plánování, které stavěl proti ekonomické svobodě jedince - proto považoval za nutné doplnit je v zájmu svobody prvky municipálního, družstevního i anarchosyndikalistického socialismu (tamtéž, s.272 - 273).


V marxistické literatuře je Tugan-Baranovskij uváděn jako původce (či jeden ze stoupenců) teze, ztotožňující politickou ekonomii jako takovou s politickou ekonomií kapitalismu - tj. myšlenky, že politická ekonomie je teorií pouze kapitalistického výrobního způsobu a také s jeho koncem zanikne. 


( Tuto myšlenku vyzvihuje poprvé v Rusku v roce 1903 (Očerki iz novějšej istorii političeskoj ekonomiji. Sankt Petěrburg, 1903) - v tomto duchu až do 50.let byla mnohými marxisticko-leninskými sovětskými politickými ekonomy odmítána a zpochyňována nutnost existence politické ekonomie socialismu.)


Zajímavé a mnohdy inspirativní jsou úvahy Tugana-Baranovského o družstevním socialismu, rovnosti lidí aj.; Tugan-Baranovskij vyložil i dva modely socialismu - peněžní a naturální. Modely socialismu dále rozděluje na socialismus v užším smyslu a komunismus, kdy základem rozdílu je způsob rozdělování vyrobeného produktu. 


(Za socialismu dále fungují peníze a ceny spotřebních předmětů i zůstává osobní vlastnictví; komunismus pak představuje již ryze naturální systém (s výraznými rysy „kasárenského socialismu“ a rovnostářství), kde osobní důchody a vlastnictví jsou již zrušeny (Půlpán, 1997, s.273).)


Žáci a pokračovatelé odkazu Tugana-Baranovského (A.V.Čajanov, N.D.Kondratěv aj.) pak v jeho duchu pojímali sovětský systém jako nezbytně naturální; obnovování zbožně - peněžních vztahů a tržních struktur v období NEPu pak nesprávně považovali za přiznání porážky a počátek ovládnutí celé ekonomiky přirozenými kapitalistickými ekonomickými zákony a stimuly. Dospěli tak ke koncepci smíšené ekonomiky, což se většině z nich později stalo také osudné (Půlpán, 1997, s.273).


V západní literatuře byl odkaz Tugana-Baranovského vztahován zejména k jeho teorii průmyslového (střednědobého) cyklu, kde nejvýznamnějším příspěvkem se stala práce Prommyšlennyje krizisy v sovremmenoj Angliji, ich pričiny i vlijanije na narodnuju žizň (Sankt Pěterburg, 1894) z roku 1894; dále je známá monografie Periodičeskije promyšlennyje krizisy: Istorija anglijskich krizisov, obščaja teorija krizisov (Sankt Pěterburg, 1913, 1914) aj. Tugan-Baranovskij měl značný vliv na rozvoj moderního zkoumání ekonomického cyklu a uvedená kniha (1894) se stala jednou z průkopnických prací empirického bádání v této oblasti (Sweezy, 1967, s.160). Jádro přínosu vytvářela především koncepce nesouladu mezi peněžní a reálnou akumulací kapitálu jako zdroji cyklického pohybu kapitalistické ekonomiky. Autor rozlišoval mezi těmito formami akumulace a tvrdil, že za krize je pokles peněžní akumulace díky fixním důchodům (vlastníků půdy, obligací apod.) mírnější než pokles akumulace reálné. Relativně nadměrná peněžní akumulace stimuluje investice a vytváří tak východisko z krize. Za fáze konjunktury pak naopak reálná akumulace předstihuje akumulaci peněžní a připravuje podmínky pro nástup krizového poklesu (Ekonomická encyklopedie, 2.díl, 1984, s.534). Na tyto úvahy později úzce navazuje N.D.Kondratěv ve svém pokusu o teoretický model dlouhých vln.


V.Vrábek popisuje jádro konceptu Tugana-Baranovského takto: „Tugan Baranovský užívá k znázornění účinků kapitálů nahromaděných u bank příkladu parního válce. Kapitály u bank nahromaděné a čekající na podnikatele - dlužníka působí jako pára. Když tlak páry (= kapitálu) dosáhne určitého tlaku, tlačí píst do parního válce a tlačí jej až do jeho konce. Pára unikne a píst se vrací na své místo. Tak také nahromaděné kapitály. Když dosáhnou určitého objemu, výroba se dá do pohybu. Když kapitály byly vyčerpány, výroba se vrací do dřívejší posice. V kapitalistické společnosti spotřeba nereguluje produkci, nýbrž naopak. Prosperita nevzniká proto, že spotřeba stoupá. Naopak stoupání spotřeby má svůj důvod a pramen ve zvýšené výrobě a zvýšená výroba pramení z rychlé akumulace kapitálů a akumulace kapitálů z nerovného rozdělení sociálního důchodu. Nespravedlivá remunerace pracující třídy je základní příčinou vzrůstu kapitálu (ve formě vysokých zisků, z nichž větší část může být ušetřena)“ (Vrábek, 1947, s.108). Co se týče otázky vypuknutí krize - „Tugan Baranovski vyžaduje k tomu pojem prudkosti (krize vypukne jako bouře)“ - podrobněji tamtéž, s.44. Dále tuto koncepci Vrábek podrobuje kritice a uvádí: „Jádro této theorie tvoří podklad pro theorii tak zv. produkční školy konjunkturní (Arthur Spiethof, G.Cassell)“ - tamtéž, s.108.


V souvislosti s klasifikací konjunkturních teorií hovoří V.Vrábek z hlediska původu přímo o ruské škole - „Význam ruské školy nebyl dosud doceněn, počíná se však zejména v americké literatuře oceňovati. Uznává se, že konjunkturní theorie Tugana-Baranovského byla podkladem pro představitele německé vědy o konjunktuře Spiethofa, z něhož čerpalo množství cizích, nejen německých, ale i jiných theoretiků. Z druhého představitele ruské konjunkturní vědy Buňaťana recipoval v podstatě celou jeho nauku francouzský představitel konjukturní vědy Aftalion, což sám také potvrdil. I když se jedná o theorie, které v obou případech byly jednak Spietfofem, jednak Aftalionem upraveny a doplněny, jádro zůstává M.Tugana-Baranovského a Buňaťana. Tím není ovšem řada ruských theoretiků zabývajících se otázkami konjunktury vyčerpána. Budeme míti příležitost seznámiti se s theorií Pervušina, Kondratěva a dotknouti se jiných. Výtka Wagemanova, že ruská škola je astronomickou, týká se patrně mimořádné schopnosti a lehkosti, s jakou ruští badatelé luští problémy národohospodářské za pomoci vyšší matematiky. Tato zvláštní schopnost Rusů se mezi teoretiky anglo-saskými zvlášť a s obdivem zdůrazňuje ...“ (tamtéž, s.22). Dále autor v rámci úvah o rozdělení konjunkturních koncepcí, podle toho, kde hledají příčiny změn, uvádí, že: „ ...jsou možny dva hlavní případy: Příčina se hledá ve výrobě (produkcionisté) anebo se příčina hledá ve spotřebě (konsumptionisté). Obě dvě theorie jsou vlastně ruské původu. Tugan-Baranovski je myšlenkovým otcem školy prvé, Buňaťan druhé (tamtéž, s.36). Na jiném místě pak Vrábek píše: „Podle Tugana-Baranovského kolísaly konjunkturní cykly mezi 7 - 11 lety, podle Buňaťana mezi 9 - 11 lety ...(tamtéž, s.41).


Ruští národohospodáři M.I.Tugan-Baranovskij a M.Buňaťan jsou všeobecně pokládáni i za autory tzv. kumulativní teorie, jejíž základ může být zjednodušeně vyjádřen větou „Má-li sedlák - má každý“. Tato koncepce je V.Vrábkem diskutována především v souvislosti s analýzou „zemědělských theorií konjunkturních“ - „Podle kumulativní teorie každé stoupání (klesání) cen jedněch statků má za následek, že táhne - vleče za sebou ve stejném směru i ceny ostatních statků - bez zřetele na to, zda se „na straně peněz“ něco děje. Oblíbeným důkazem pro tuto theorii je právě stoupání (klesání) cen zapřičiněné velkou (špatnou) úrodou. Mechanismus způsobí (za předpokladu celkem správného, že zemědělské výrobky mají malou elasticitu poptávky ...) zvýšení kupní síly zemědělců a tím i zvýšení poptávky po průmyslových výrobcích. Tato zvýšená poptávka ...způsobuje druhotné zvýšení cen těchto zemědělci poptávaných výrobků, čímž se zvyšuje kupní síla producentů těchto výrobků. Tito přenášejí pak svoji kupní sílu na další kategorie, až na konec se rozšíří na veškeré národní hospodářství“ (tamtéž, s.138). Proti této - jak uvádí „na první pohled nesprávné a nedomyšlené“ - koncepci staví V.Vrábek „theorie kompensatorní“, uvádějící, že „v případě zvýšení kupní síly producenta (v našem případě zemědělce) musí nastati někde úbytek kupní síly (v našem případě u konsumenta)“ (tamtéž, s. 138).


Podrobným rozborem a kritikou vysvětlení krize, nazývaném teorií krize z „disproporcionality“ M.I.Tugana-Baranovského se zabývá např. i americký marxisticky orientovaný ekonom - P.M.Sweezy; uvedená koncepce si podle něj dobově kladla za cíl vyvrátit Marxovy argumenty o poklesu mízy zisku a teorii nedostatečné spotřeby lidových pracujících mas (Sweezy, 1967, s.157 - 184). Sweezy dále upozorňuje na „odpovědnost“ Tugana-Baranovského za to, že mezi socialisty byla teorie disproporcionaly, objasňující vznik krizí na základě disproporcionality, značně populární (tamtéž, s.159). Ve své analýze revizionista Tugan-Baranovskij kritizuje četné myšlenky Marxe a dochází k závěru, že zánik kapitalismu není v žádném smyslu ekonomickou nutností. „Podle Tugana neměl Marx jednu, nýbrž dvě teorie zániku, z nichž základem první byla sestupná tendence míry zisku a základem druhé nedostatečná spotřeba. Tugan se domníval, že se mu podařilo vyvrátit obě tyto teorie. Proto dospěl k definitivnímu závěru, že zánik kapitalismu není v žádném případě ekonomickou nutností“ (tamtéž, s.194). Dále Tugan-Baranovskij podsouvá Marxovi ideu neustále zhoršování krizí, jež vyústí ve velkou krizi vedoucí k zániku kapitalismu (tamtéž, s.194). Tugan-Baranovskij je v neposlední řadě také autorem myšlenky závislosti rozdělování národního důchodu v monopolním stadiu kapitalismu na poměru politické moci mezi dělníky a kapitalisty, čímž předchází pozdější teorii rozdělování např. M.Kaleckého (Půlpán, 1997, s.272).


V monografii Periodičeskije promyšlennyje krizisy: Istorija anglijskich krizisov, obščaja teorija krizisov z roku 1913 Tugan-Baranovskij přímo analyzoval i dlouhodobé fluktuace v dynamice cen a vysvětloval je na základě dvou faktorů - pomocí změn podmínek světového obchodu a technologického pokroku v průmyslu. Ve své pozdější práci Bumažnyje děngi i metall (1917) pak Tugan-Baranovskij dospěl k závěru, že tato dlouhodobá kolísání jsou vyvolávány stejnými příčinami jako výkyvy v rámci střednědobých cyklů, zejména pak „změnami konjunktury trhu zboží“ (In: Kondratěv, 1989, s.474) - uvedené teze pak již však dále podrobněji nerozvíjel. Mnohé myšlenky Tugana-Baranovského o cyklickém vývoji kapitalistických ekonomik a další příspěvky (např. teorie „volných zápujčních fondů“) se staly inspirací pro koncepci dlouhých vln N.D.Kondratěva.


Samotný Nikolaj Dimitrijevič Kondratěv se narodil 4. (17.) března 1892 ve vesnici Galujevskaja patřící ke Kiněšemskému újezdu v Kostromské gubernii (dnes Vyčugský okres Ivanovské oblasti). V rámci „základního“ a „středního“ vzdělání, absolvovaného převážně v rodném kraji, vystudoval také zemědělské a sadařské učiliště; ostatně vztah k zemědělství a zájem o dění a sociální rozvoj domovskéé oblasti provázel Kondratěva po celý život (Kondratěv, 1989, s.7). Po maturitě na kostromském gymnáziu v roce 1911 nastoupil na právnickou fakultu Peterburgské univerzity - v té době žijící širokým spektrem rozličných sporů a diskuzí v rámci společenských věd; sám Kondratěv se rychle aktivně zapojil do vědeckého a studentského života na univerzitě. Na formování Kondratěvových názorů měli hluboký vliv jeho učitelé z řad významných osobností tehdejší společenskovědní fronty - v prvé řadě pak M.I.Tugan-Baranovskij, který vedl jeho seminář z politekonomie. Kondratěv také navštěvoval kroužek politekonomie pod vedením V.V.Svjatlovského či kroužek filosofie L.I.Petražického (jednoho ze zakladatelů „psychologické školy práva“); jako student a mladý vědec udržoval také kontakty s Psychoneurologickým institutem, symbolizujícím pro něho rodící se vědní obor - sociologii. Vedle Tugana-Baranovského a dalších učitelů měli na Kondratěva značný vliv historik a sociolog A.S.Lappo-Danilevskij - přednášející na historicko-filosofické fakultě a vedoucí semináře z metodologie historie - a dále historik, sociolog, etnograf - M.M.Kovalevskij, profesor Polytechnického a Psychoneurologického institutu, jehož práce si cenil i K.Marx. Ne se všemi názory svých učitelů Kondratěv souhlasil - později četné z nich sám tvrdě kritizuje a odmítá - ale po celý život si jich velice cenil nejen z vědecké, ale i lidské stránky; mnozí z nich mu pak poskytovaly rady ve vědeckém i soukromém životě (tamtéž, s.8).


První vědecké kroky N.D.Kondratěva na univerzitě jsou završeny diplomovou prací Razvitie chozjastva Kinešemskoho zemstva Kostromskoj gubernii - tato představuje obsáhlý statisticko-ekonomický a historicko-etnografický výzkum spojený s rodnou oblastí a dobově vysoce ohodnocený. Od roku 1915 do roku 1919 pak Kondratěv působí na filosofické fakultě Peterburgské univerzity a připravuje se k profesorskému řízení na katedře politické ekonomie a statistiky. V roce 1916 začal Kondratěv pracovat u vedoucího statisticko-ekonomického oddělení Zemského sovětu Petrohradu - společenské organizaci vytvořené během války za účelem pomoci raněným a organizace práce v týle. V této době Kondratěv začíná věnovat pozornost zemědělské problematice a otázkám zásobování obyvatelstva potravinami - v předrevolučním Rusku se agrární problém nebývale vyhrotil a na jeho řešení v mnohém závisel budoucí osud a rozvoj celé země. 


Jako v případě mnohých tehdejších intelektuálů zabývajících se zemědělskou problematikou byly i politické názory mladého Kondratěva blízké názorům eserů - v letech 1905 - 1919 byl přímo členem jejich strany; v roce 1917 pak s jistými výhradami Kondratěv podporuje eserský zemědělský program (podrobněji Kondratěv, 1989, s.10). V hektické době po Únorové revoluci Kondratěv pracuje nad úkoly spojenými s provedením agrární reformy v Komisi pro agrární reformu při Hlavním pozemkovém výboru; v listopadu 1917 se pak stává členem tohoto výboru. Kondratěv se účastnil i práce mezistranické Ligy agrárních reforem spolu s dalšími předními zemědělskými odborníky (A.V.Čajanov, A.N.Čelincev, N.P.Makarov, A.A.Rybnikov aj.) - v rámci série publikací této Ligy pak v roce 1917 vychází Kondratěvova práce Agrarnyj vopros: o zemlje i zemelnych porjadkach (1917). Během tohoto složitého období se vedle otázek spojených s agrární reformou Kondratěvův zájem a aktivity soustřeďují především na problematiku zabezpečení obyvatelstva velkých měst potravinami; Kondratěv pracoval v ústředním orgánu Potravinové komise Sovětu dělnických zástupců - Celostátním potravinovém výboru a stal se i jeho náměstkem. Z tohoto titulu pak Kondratěv krátce (říjen - listopad 1917) působil jako „buržoazní specialista“ v posledním složení Prozatimní vlády A.Kerenského jako náměstek ministra pro potraviny. Spolu s ním v Prozatimní vládě krátce působil i A.V.Čajanov - další významný ruský nemarxistický ekonom 20.let, který nezvolil cestu emigrace a jehož postihl podobný osud - byl vězněn a později zastřelen. V prosinci 1917 pracoval Kondratěv ve Všeruském potravinovém sovětu, který vznikl v Moskvě - Kondratěv byl vybrán do Ústavodárného shromáždění jako zástupce Kostromské gubernije na návrh strany eserů (Kondratěv, 1989, s.11).


Kondratěv složitě a bolestně hledal vztah k VŘSR a nastávajícím hlubokým proměnám společenského života, potřeboval delší čas na ujasnění objektivní situace i své vlastní pozice - nakonec však tyto změny přijímá (Kondratěv, 1989, s. 11). Během dvou porevolučních let Kondratěv těžce nachází své místo ve vědecké i praktické činnosti. Začátkem roku 1918 přijíždí do Moskvy a začíná vyučovat na Moskevské městské národní univerzitě A.L.Šanjabského; dále pracoval v ekonomickém oddělení Národní banky a ve vedení Ústředního sdružení pěstitelů lnu, předsedou kterého byl A.V.Čajanov. V prosinci 1918 se konalo ustavující shromáždění SELSKOSOJUZU (Vsjerossijskij zakupočnyj sojuz selskochozjajstvennoj kooperaciji) a byl vytvořen i jeho hlavní orgán SELSKOSOVĚT (Sovet objedinennoj selkochozjajstvennoj kooperaciji), kde vedle N.D.Kondratěva působili i např. S.L.Maslov, A.V.Čajanov, N.P.Makarov aj. Činnost tohoto sovětu byla orientována na rozpracování řady ekonomických problémů spojených především s rozvojem družstevnictví, propagandistickou činností atd. Od ledna 1919 do února 1920 Kondratěv působí a vyučuje na Družstevním institutu. Kondratěvova aktivita v oblasti družstevnictví byla tehdy zaměřena nejen na řešení konkrétních aktuálních problémů organizačního či výrobního charakteru, ale týkala se i analýzy řady otázek teoretičtější povahy. Kondratěv např. analyzuje úlohu a fungování trhů zemědělské produkce - tyto práce se pak staly organickou součástí širšího okruhu zkoumání problematiky ekonomické konjunktury (Kondratěv, 1989, s.12).


Od roku 1919 se N.D.Kondratěv zúčastňoval práce Vyššího semináře zemědělské ekonomiky a politiky pod vedením A.V.Čajanova (v rámci Petrovské zemědělské akademie v Moskvě - nyní Zemědělské akademie K.I.Timirjazeva), brzy přejmenovaného na Vědecko-výzkumný institut zemědělské ekonomiky. V září roku 1920 se stává profesorem a v roce 1923 vedoucím katedry vědy o zemědělských trzích na Timirjazevovské zemědělské akademii.


V období 1920 - 1928 byla vědecká aktivita N.D.Kondratěva těsně svázána s činností Institutu pro výzkum konjunktury (Institut pro výzkum národohospodářských konjunktur), který byl založen v říjnu 1920 - Kondratěv pak toto pracoviště sám řídil od roku 1923 až do svého odstranění v roce 1928. Z malé vědeckovýzkumné laboratoře se postupně stalo významné pracoviště NARKOMFINA (Ministerstva financí), do kterého byl tento Institut včleněn v roce 1923. Kondratěv zde vytvořil nevelký, přibližně padesátičlenný, kolektiv vysoce erudovaných odborníků - mezi jinými k interdisciplinárnímu týmu Institutu patřil významný matematik a ekonom E.E.Slutský, historik vědy T.I.Rajnov, statistikové N.S.Četverikov a A.A.Konjus či ekonomové A.L.Vajnštejn, M.V.Ignatěv a L.M.Kovalská. Institut pro výzkum konjunktury byl prvním vědeckým zařízením podobného typu v Sovětském svazu; jeho hlavní úkol spočíval v přípravě podrobných analýz a výzkumných prací týkajících se problematiky vývoje nejen v SSSR, ale i v rozvinutých kapitalistických zemích. Tyto analýzy pak měly sloužit jako podkladový materiál a východiska při pracech na vytváření vědecké základny vznikajícího systému vědeckého řízení a plánování ekonomiky.


Výzkumy Institutu v sobě organicky propojovaly hluboce teoreticko - metodologickou analýzu i formulaci a pokusy o řešení konrétních praktických úkolů hospodářské politiky - a to s širokým využitím nejmodernějších vědeckých poznatků, zejména statistických a matematických metod. Výstupy Institutu tvořily nejrůznější materiály (četné zprávy, referáty, analýzy apod.), často vznikající přímo na objednávku různých centrálních institucí, CK VKS(b) nevyjímaje. Kolektivní práce, zprávy a četné statě byly publikovány v časopise Ekonomičeskij Bjulleten, který Institut sám vydával a na stránkách periodického sborníku Voprosy konjunktury (s redaktorem v osobě N.D.Kondratěva). Kondratěv se zúčastňoval prakticky všech činností Institutu - v první polovině 20.let vycházejí jeho práce věnované právě problematice konjunktury (cyklických výkyvů). Významným se stal zejména příspěvek Mirovoje chozjastvo i jego konjunktury vo vremja i posle vojny z roku 1922, kde se poprvé objevuje myšlenka dlouhých vln; dále pak stať K voprosu o ponjatijach ekonomičeskoj statiki, dinamiki i konjunktury (1924); první práce speciálně věnovaná problematice dlouhých vln - Bolšije cikly konjunktury (1925 - viz dále) aj.


Práce i výstupy sovětského Institutu pro výzkum konjunktury byly vysoce oceňovány i v zahraničí, o čemž svědčí pozitivní mínění a ohlasy mnoha tehdejších předních světových ekonomů (J.M.Keynes, S.Kuznets, W.C.Mitchell, I.Fisher aj.). V té době existovala ve světě řada obdobně zaměřených pracovišť - největší představoval berlínský Institut für Konjunkturforschung (kde působil např. E.Wagemann - viz 2.3.1.), na Rakouském ústavu pro výzkum konjunktury pak pracovali ekonomové jako F.A.Hayek (jeho první ředitel), G.von Haberler, F.Machlup či O.Morgenstern. Sovětský Institut spolupracoval s výše uvedenými zahraničními pracovišti, dále např. i s Harvardem - a dosahoval minimálně srovnatelných výsledků. Samotný Kondratěv se stal členem řady prestižních vědeckých organizací (Americké ekonomické asociace, Americké statistické a sociologické společnosti, Londýnské statistické a sociologické společnosti aj.), působil i jako člen redakčních rad ekonomických časopisů apod. V roce 1924 podnikl Kondratěv cestu (USA, Anglie, Kanada, Německo), na které studoval organizaci zemědělské výroby, působení státu na zemědělství, tendence jeho vývoje v jednotlivých zemích a další obdobné problémy; pozornost věnoval i podrobné analýze situace na světových trzích zemědělské produkce prizmatem zájmů a perspektiv uplatnění sovětské produkce.


Po návratu ze zahraničí začal Kondratěv aktivně pracovat zejména v oblasti plánování. V této době byly připravovány perspektivní i aktuální plány rozvoje ekonomiky - Kondratěv působil přímo v centru dobových diskuzí a příslušných aktivit. Vedle toho pokračoval v analýze dlouhých vln, v únoru 1926 pak v Institutu ekonomiky RANION (Ruská asociace vědecko - výzkumných institutů společenských věd) připravil zásadní referát Bolšije cikly ekonomičeskoj konjunktury (1926). Během kritických diskuzí byla potvrzena důležitost a aktuálnost (ekonomická i politická) problematiky perspektiv vývoje kapitalistických zemí. Již tehdy však část Kondratěvových kolegů nebyla ochotna a schopna přijmout nové myšlenky a nové metody analýzy dynamiky vývoje - práce N.D.Kondratěva byly ze strany opomentů (zejména D.I.Oparina) přijmány značně kriticky. I přes to, že některé kritické příspěvky a oponentury nepostrádaly racionální jádro, jako celek však kritika nebyla příliš konstruktivní (Kondratěv, 1989, s.14). Rozpracování problematiky dlouhodobých fluktuací se v té době ukazálo v SSSR jako poněkud předčasné a iniciativa tak postupně přešla k západním vědcům a západní ekonomické vědě.


Svými názory se Kondratěv postupně dostával stále více do konfliktů s oficiální marxistickou politekonomií i sovětskou mocí. Jeho koncepce (nejen tato teorie dlouhých vln, ale i koncepce rozvoje zemědělství a lesnictví či úsilí o objektivní ekonomickou analýzu jako nezbytného základu pro plánování, včetně používání „západních“ ekonomických nástrojů) byly podrobovány ostré kritice. Teorie dlouhých vln byla poněkud paradoxně ocejchována již v roce 1928 oficiální sovětskou encyklopedií jako „vulgární a buržoazní“ (Van Duijn, 1983, s.64) - toto hodnocení přetrvávalo po celá desetiletí, v podstatě až do současnosti. Oficiálně byla odmítána zejména proto, že k podobným úvahám dospěli a používali je i buržoazní ekonomové. Dodnes tak v podstatě nejsou doceněny a příliš brány na vědomí marxistické kořeny dlouhovlnných koncepcí. Silná kritika Kondratěva byla zřejmě způsobena i predikcemi obsaženými v jeho teorii dlouhých cyklů - tyto se dostávaly do závažného rozporu s oficiálními marxistickými představami. Pokles III.dlouhé vlny započal podle Kondratěva v letech 1914 - 1920 a měl být vystřídán novou fází růstu - definitivní rozpad kapitalismu a světová proletářská revoluce, po kterých mnozí oficiální marxisté v napjatém očekávání volali, neměly tedy podle Kondratěvova modelu bezprostředně následovat.


Na jaře 1923 začaly práce na přípravě perspektivního plánu rozvoje zemědělského a lesního hospodářství SSSR. Na nich se aktivně, vedle ředitele ZEMPLANU I.A.Teodoroviče a N.P.Oganovského (vedoucího pododdělení statistiky Úřadu řízení zemědělství) podílel i N.D.Kondratěv, v té době pověřený vedením oddělení zemědělské ekonomiky zmiňovaného Úřadu. V lednu 1924 tato skupina představila podkladové materiály odrážející přijatou koncepci perspektivního plánu a konkrétní opatření na jeho realizaci. Na základě materiálu N.D.Kondratěva a N.P.Oganovského byly rozpracovány Osnovy perspektivnogo plana razvitija selskogo i lesnogo chozjajstva, které byly přijaty jako projekt ZEMPLANU, s pozitivním výsledkem posouzeným na zasedání prezidia GOSPLANU v červenci 1925. Tento plán rozvoje zemědělského a lesního hospodářství byl nazýván „Kondratěvovou zemědělskou pětiletkou“ a po svém zveřejnění vzbudil značný ohlas, včetně velmi kritických námitek. Právě některá principiální stanoviska a názory N.D.Kondratěva týkající se problematiky „přestavby“ zemědělství (podrobněji Kondratěv, 1989, s.15 - 16) se později staly jedním z hlavních bodů jeho obvinění. Během let 1924 - 1925 byla „Kondratěvova zemědělská pětiletka“ posuzována a kritizována, přičemž jádro této kritiky nesměřovalo na základní principy projektu, ale spíše na způsoby jejich realizace; v této souvislosti se objevil i pojem „kondratěvovština“ a bylo poukazováno na snahy propagovat státní a družstevní kapitalismus (tamtéž, s.16). Dobově tak nebyl tento úspěšný pokus genetického plánovaní dostatečně objektivně doceňen (tamtéž, s.43).


Jak již bylo konstatováno N.D.Kondratěv bývá prezentován především jako ekonom zemědělského zaměření - dobře si byl vědom a vyzvihoval klíčovou úlohu agrárního sektoru v podmínkách zaostalého sovětského Ruska. Na rozdíl od „neonarodnických“ názorů kladl Kondratěv důraz i na rozvoj velkých kapitalistických farem s vysokým podílem tržní produkce - dobově si proto vysloužil nálepku exponenta „kulackých hospodářství“. V duchu snah o vyváženou koncepci industrializace Ruska umožňující souběžný rozvoj zemědělství a průmyslu (včetně např. i racionálního a dobrovolného přesunu investičních zdrojů ze zemědělství do průmyslu) byla sestavena i výše zmíněná „Kondratěvova pětiletka“ pro rozvoj sektoru zemědělství a lesnictví. Z dnešního pohledu se jednalo o indikativní plán „japonského typu“ pro léta 1923 - 1924 až 1927 - 1928 (Půlpán, 1997, s. 275). Základem byl rozvoj agrárního sektoru (rozumně zdaněného a nedeformovaného státní regulací), přinášející zdroje pro domácí investice v navazujících průmyslových odvětvích (potravinářský, textilní aj. průmysl). Zároveň by pomocí exportu byly vytvářeny zdroje pro zakládání a obnovu moderních průmyslových odvětví na bázi dovezených technologií. Cílem mělo být dosažení „dynamické rovnováhy“, postavené na komparativních výhodách ruské ekonomiky; koncepce v podstatě integrovala oba dobové přístupy k plánování (genetický a teleologický - viz dále) a vyžadovala i kvantitativně rozsáhlé státní intervence v dimenzích dnešního pojetí smíšené ekonomiky. Uvedené koncepce rozvoje však neodpovídaly představám o vedoucí úloze strany a byly i v rozporu s mnoha hlásanými tezemi marxismu - leninismu a nakonec i s objektivními podmínkami vývoje země - také z těchto důvodů pak byla nakonec uskutečněna stalinská verze urychlené industrializace za každou cenu. 


Téměř deset let své vědecko - výzkumné a praktické činnosti se N.D.Kondratěv věnoval rozpracování základů plánovitého řízení národního hospodářství SSSR. Nejenže se zaobíral teoretickými otázkami plánování, ale aktivně se zúčastňoval i prací při přípravách plánů a stál i v čele oddělení Řízení zemědělské ekonomiky a plánovacích prací NARKOMZEMA RSFSR. V centru pozornosti tehdejších ekonomů se nacházely zejména otázky metodologie plánování, vyváženosti a realističnosti ukazatelů plánu, formulace krátko a dlouhodobých cílů a jejich realizace, problematika temp a proporcí - např. vztahy mezi tempy růstu průmyslu a zemědělství apod. Podrobná analýza činnosti Kondratěva jako teoretika i praktika plánování by vyžadovala speciální studii (podrobněji Kondratěv, 1989, s.35 - 47). Tato by byla užitečná minimálně proto, aby byla na správnou míru uvedena četná zkreslení a nepřesnosti tradující se ohledně Kondratěvových myšlenek celá desetiletí od 30.let (tamtéž, s.35). Jedním z prvních kdo začali Kondratěvovy názory na plánování interpretovat poněkud zkresleně a převážně ideologicky byl již na přelomu 20. a 30.let S.G.Strumilin - od této doby byl Kondratěv sovětskou literaturou tradičně označován za buržoazního teoretika plánování, jehož teze např. vedly k nízkým tempům růstu a plánovací práce sváděly na zcestí (tamtéž, s.35 - 36). Kondratěv ve své koncepci však jasně odděloval plánování v podmínkách ekonomiky přechodného období v SSSR a regulaci ekonomiky kapitalistických zemí; podstatu odlišností pak spatřoval v principiálně nových možnostech státního působení na ekonomické procesy za socialismu ve srovnání s možnostmi tehdejšího kapitalismu.


Kondratěv rozuměl vnitřním zákonitostem tržní ekonomiky a ve své koncepci plánování široce využíval a propagoval možnosti samoregulačních tržních mechanizmů - považoval trh za nositele principu živelnosti v ekonomice a plán pak za vyjádření principu racionality. Jako profesor katedry vědy o zemědělských trzích na Timirjazevovské zemědělské akademii nepovažoval trh za neslučitelný se socialistickým výrobním způsobem - vždy zdůrazňoval nezbytnost organického spojení plánu a trhu (tak aktuální nejen v období NEPu); živelný trh ostatně pro něj nikdy nepředstavoval synonymum k nezvládnutelným a neřízeným silám. Kondratěv dále poukazoval i na unikátní vlastnost trhu - jako automatického zdroje ekonomických informací, nezbytných pro vědecké řízení a plánování. Plán pak pro Kondratěva představoval nástroj zabezpečení nejen dynamického, ale i proporcionálnísho a bezkrizového vývoje národního hodpodářství.


V četných příspěvcích a vystoupeních (např. práce Perspektiva razvitija selskogo chozjajasva z roku 1924, statě z roku 1928 apod. - podrobněji Kondratěv, 1989, s.39 - 40) N.D.Kondratěv naznačil a rozpracoval mnohé problémy metodologie plánování, tvorby a sestavování pespektivních plánů, otázky plánování zemědělství aj. - hlavní pozornost pak postupně zkoncentroval na problematiku reálnosti a zdůvodnění plánových úkolů. Z těchto pozic pak kriticky přistupoval i k prvním pokusům o praktické plánování v Sovětském svazu - zaměřil se zejména na metody plánování, nazvané S.G.Strumilinem „metodami inženýrského projektování sociálních konstrukcí“ (tamtéž, s.40 - překlad PS). V tomto rámci pak zejména na základní přístup „sociálních projekcí“ bilanční metodu, zabezpečující podle Strumilina reálnost plánu. Jako jeden z prvních N.D.Kondratěv také poukázal a kritizoval voluntarismus v plánování, záměnu reality za subjektivní přání svých autorů - stálolu věrnost principu reálnosti dokazoval Kondratěv i svojí aktivní účastí na vypracování zmiňované „Kondratěvovy pětiletky“ v souvislosti s perspektivním plánováním rozvoje zemědělského a lesnického sektoru. Realistický přístup Kondratěva se projevil např. v řešení otázky realizace sociálně - ekonomických cílů tohoto perspektivního zemědělského plánu - Kondratěv odmítal přistupovat k uvedeným cílům ze subjektivistických a utopických pozic (tamtéž, s.43).


Ve složité a vyostřené situaci N.D.Kondratěv roku 1927 vystoupil s ostrou kritikou návrhu projektu prvního pětiletého plánu rozvoje národního hospodářství rozpracovaného Ústřední komisí při GOSPLANu právě pod vedením S.G.Strumilina. Tímto Kondratěv otevřeně vyjádřil a demonstroval svá názorová východiska a postoje. Tvrdil, že stanovení ukazatelů plánu musí vždy vycházet z objektivní analýzy reálného stavu ekonomiky a z jejich možných očekávaných budoucích trendů vývoje. Dále Kondratěv vždy zdůrazňoval, že základem stabilního bezkrizového vývoje ekonomiky je především vyváženost - za jeden z nejdůležitějších znaků vědeckého systému plánování pak považoval soulad cílů, rámcově vytyčených perspektivním plánem, a cest jejich realizace (zejména viz práci Perspektiva razvitija selskogo chozjajasva z roku 1924). Kondratěv vyzvihoval soulad směrnic, týkajících se formování rozvoje průmyslu, s úkoly rozvoje zemědělského sektoru, které vznikaly v souvislosti s procesy industrializace (která byla hlavním úkolem doby) a bez jejichž vyřešení by nebyl možný úspěšný budoucí ekonomický růst a sociální rozvoj. V tomto kontextu kladl důraz na intenzifikaci zemědělské výroby a zintenzivnění procesu akumulace kapitálu v zemědělství; dále pak na nezbytnou pomoc těm hospodářstvím, které jsou základním producenty zbožní výroby či na rozvoj kulturnosti v agrární oblasti apod. (podrobněji Kondratěv, 1989, s.16 - 17). Realizaci všech těchto úkolů Kondratěv těsně spojoval se zainteresovaností bezprostředních výrobců na výsledcích své práce; v souvislosti s tímto poukázal na důležitost rozvoje odvětví lehkého průmyslu, jehož produkce vytváří materiální základnu pro včlenění zemědělců do celonárodního koloběhu komodit. Kondratěv zdůrazňoval i ekonomický a politický význam vyváženosti cenové politiky v oblasti struktury cen, která by zemědělcům umožnila rozšíření výroby. V zájmu zvýšení efektivnosti sovětského zemědělství a rozšíření národního trhu zemědělských produktů Kondratěv propagoval také zachování a prohloubení svazků se světovým trhem. V centru jeho ekonomického programu dále leží otázky růstu produktivity práce, růstu reálných mezd a vyváženosti koupěschopné poptávky obyvatel s nabídkou spotřebních předmětů atd.


Výsledkem diskuzí, polemik a kritických vystoupení ohledně sestavování především prvního pětiletého plánu v Sovětském svazu bylo vítězství přístupu Strumilina, jeho metody plánování pak byly posvěceny Stalinem v referátu na XVI.sjezdu VKP(b) roku 1930. Samotný S.G.Strumilin odmítal Kondratěvovu kritiku a zavrhl i mnohé pozitivní a užitečné rysy tohoto odlišného přístupu - zdůvodnění plánu prognózou, přihlížející k působení dynamických zákonitostí rozvoje ekonomik či problematiku reálného sestavení plánu na základě objektivní vědecké analýzy apod. Strumilin proti sobě postavil trh (jako sféru vlády „slepého živlu“) a plán (jako přímý protiklad trhu, jako výraz svobodné vůle pracujících mas). Jemu i dalším představitelům „subjektivního přístupu“ k plánování“ se zdálo, že nejrychlejší cesta k socialismu vede právě přes potlačení tržních principů - nehledě na to, že omezování samoregulačních tržních mechanismů zabraňovalo neočekávaným výkyvům ekonomických ukazatelů (a tyto fakticky redukovalo na naturální) a ulehčovalo tak projektování a vytváření konstrukcí plánu.


Kondratěv v souvislosti s dobově přehnanými a utopickými představami o neomezených možnostech státu v ekonomice kritizoval projev tohoto přístupu v plánovací praxi, který nazýval „fetišizací čísel plánu“ (Kondratěv, 1989, s.43). Číselné ukazatele plánu se staly samoúčelem a fetišem plánovací činnosti a neměly za sebou dostatečně adekvátní základy - např. na vědecko - analytickou stránku plánování, kterou považoval Kondratěv za rozhodující, byl tak reálně kladen stále menší důraz. Kondratěv si uvědomoval rozpor mezi potřebami plánování a dobovou úrovní ekonomické vědy, jedinou cestu vpřed pak spatřoval právě v urychlení rozvoje objektivního ekonomického výzkumu v SSSR.


V rámci zaměření výzkumů, které měly vytvořit jádro vědy o plánování, Kondratěv zdůrazňoval nutnost analýzy dynamických zákonitostí vývoje národního hospodářství - v roce 1924 sestavil konkrétní plán zkoumání problematiky ekonomické dynamiky a hned ho energicky začal i naplňovat (viz dále). V kontextu ekonomické dynamiky pak vždy poukazoval na nezastupitelné místo analýzy soudobých cyklických výkyvů a fluktuací ekonomiky projevujících se v SSSR; zde významnou roli hrál Kondratěvův Institut pro výzkum konjunktury, jež koncem 20.let vytvořil informačně - statistickou bázi pro analýzy dynamických zákonitostí vývoje sovětské ekonomiky. Činnost Institutu se však neomezovala jen na poskytování podkladů a východisek pro rozhodování NARKOMFINa a dalších centrálních institucí - Kondratěv si v této souvislosti kladl mnohem širší a rozsáhlejší cíle. Měl v úmyslu vytvořit makroekonomickou teorii vědeckého plánování a prognózování a k tomuto cíli směřovala i bohatá činnost jím řízeného Institutu v druhé polovině 20.let (Kondratěv, 1989, s.45). Realizace plánu práce Institutu pro výzkum konjunktury byl přerušen nuceným odchodem Kondratěva v roce 1928, později bylo toto unikátní pracoviště reorganizováno a počátkem roku 1930 přestalo zcela existovat. Z okruhů zkoumání sovětských vědců tak byly v podstatě nadlouho vyloučeny problémy ekonomické dynamiky a konjunktury (cyklických výkyvů), otázky vědeckého prognózování, rovnováhy trhu, matematické metody ekonomické analýzy a četné další otázky, kterým se věnoval N.D.Kondratěv se svými spolupracovníky; mnohé myšlenky a výstupy Institutu tak nebyly dodnes doceněny.


V letech 1926 - 1927 Kondratěv obhajuje své názory na stránkách ekonomických časopisů i na vědeckých setkáních a v četných diskuzích. Široký ohlas vyvolaly zejména jeho vystoupení na půdě Komunistické akademie (listopad 1926) v souvislosti s rozpracováním projektu Ob osnovnych načalach zemlepolzovanija i zemleustrojstva, dále pak referát v Institutu ekonomiky (březen 1927) a hlášení CK VKS(b) Zadači v oblasti selskogo chozjajstva v svjazi s razvitiem narodnogo chozjajstva i jego industrializacijej. Zejména poslední práce posloužila jako důvod pro sepsání statě G.E.Zinovjevem pro časopis Bolševik (1927, N.13) obsahující politicko - ideologické zhodnocení názorů a činnosti N.D.Kondratěva i jeho spolupracovníků. Tato stať v mnohém předjímá směry a charakter budoucích vystoupení proti Kondratěvovi a dalším „buržoazním odborníkům“.


Kondratěvova pozice a názory postupně dostaly nálepku „manifest kulacké strany“ a sám Kondratěv byl označen za vůdce a hlavu celé školy sdružující „neonarodniky“ (A.V.Čajanov, A.N.Čelincev, N.P.Makarov) a „liberální buržoazní odborníky“ (G.A.Studenskij, L.N.Litošenko). Tato škola se měla přeměnit v Rolnickou stranu práce (Dělnicko - rolnická strana), k níž byli dále přiřazeni další významní vědci jako L.N.Jurovskij, A.G.Dojarenko, L.O.Fabrikant aj. Všichni dohromady pak reprezentovali „pravou úchylku“ ve VKS(b), se kterou je třeba svést nesmiřitelný boj a nemilosrdně ji vymýtit.


Hlavní směry kritiky byly zacíleny na Kondratěvovy názory ohledně otázek týkajících se teorie i praxe plánování a řízení, rozvoje zemědělství a průmyslu a proti jeho koncepci dlouhých vln. Tyto Kondratěvovy myšlenky a činnost byly charakterizovány jako aktivity mající zmařit procesy industrializace a kolektivizace, obhajovat kulaky aj. - to vše s cílem restaurovat kapitalismus a podřídit ekonomiku diktátu světového trhu. Například Kondratěvovo tvrzení, že růst reálné mzdy musí být založen na těsné závislosti s vývojem produktivity práce bylo prezentováno jako svědectví o Kondratěvových snahách snižovat životní úroveň pracujících; jeho názor, že není možné stanovit přesnou dobu zániku kapitalismu a tento očekávat v nejbližší době pak byl vydáván za oslavu a propagaci kapitalistického systému (Kondratěv, 1989, s.19).


Od roku 1930 pak kritiky Kondratěva a jeho kolegů získavaly stále ostřejší a nesmiřitelnější zabarvení - již se nejednalo o objektivní zhodnocení určitých názorů a myšlenek, ale o přímou masovou likvidační kampaň na odhalení a demaskování nejrůznějších „škůdců národa“, proniklých do všech oblastí vědy, techniky i ekonomiky. Záměrně byla vytvářena a podněcována atmosféra nepřátelství - ideologická propaganda tak úspěšně pracovala proti těm, kdož měli již brzy stanout před soudem.


Již počátkem roku 1928 byl Kondratěv odstraněn z funkce ředitele Institutu pro výzkum konjunktury, který - i přes četné pokusy jeho a např. i spolupracovníka P.I.Popova zachránit tuto jedinečnou vědeckou instituci - přestal existovat. V červenci 1930 pak byl N.D.Kondratěv zatčen pro údajnou revoluční protisocialistickou aktivitu. Následovalo půldruhého roku vyčerpávajícího vyšetřování následujícího za procesy s Průmyslovou stranou a „menševiky - kontrarevolucionáři“. Kondratěv byl uvězněn jako údajný vůdce ilegální Rolnické strany práce; nejen jemu, ale i celá řadě dalších zemědělských odborníků (A.V.Čajanov, A.N.Čelincev, N.P.Makarov, A.G.Dojatrenko aj.) byla sdělena tvrdá obvinění ze sabotáží v zemědělství, za prosazování buržoazních metod v plánování, za nesprávné představy o možnostech socialistického plánování a z celé řady dalších závažných trestných činů. N.D.Kondratěv byl odsouzen na 8 let odnětí svobody. Jako místo výkonu trestu byl stanoven Suzdalský politický izolátor nacházející se v bývalém Spasso - Jefimijevovském klášteře - tamtéž byli uvězněni např. i L.N.Jurovskij a V.G.Groman (Kondratěv, 1989, s.19). Od února 1932 se tedy N.D.Kondratěv nacházel v Suzdalu.


Určitou ironií je, že obětmi složité a nelehké doby se stali nejen nemarxističtí ekonomové - „nepřátelé socialismu“ - jako N.D.Kondratěv, A.V.Čajanov atd., ale většinou i jejich doboví oponenti jako byli N.I.Bucharin, J.A.Preobraženskij aj. Od 30.let se pak klíčové diskuze o socialistické ekonomice odehrávají převážně mimo území Sovětského svazu - za jedinou všeobecně uznávanou vyjímku je považována teorie optimálního plánování, oceněná ziskem Nobelovy ceny za ekonomii pro jejího zakladatele L.V.Kantoroviče (za příspěvek k teorii optimální alokace zdrojů) v roce 1975. Samotný Kondratěv, i přes brzské ukončení své kariéry, byl - spolu s W.Leontiefem - jediným předválečným sovětským ekonomem obecně uznávaným i na mezinárodní úrovni. Po II.světové válce obdobného věhlasu dosáhli např. L.V.Kantorovič a V.Novožilov. Nobelovy ceny za ekonomii (resp. ekonometrii) pak obdrželi pouze Kantorovič (1975) a Leontief (v roce 1973 - za rozvoj input-output metody a její aplikaci na důležité ekonomické problémy).


Kondratěvovo jméno se objevuje i ve stěžejním díle A.Solženicyna Souostroví gulag - zde Solženicyn odkazuje na chystaný proces s 200 000 členy Rolnické strany práce, který se měl konat v roce 1931, ale byl Stalinem odvolán. Solženicyn dále uvádí, že Kondratěv byl odsouzen k samovazbě, duševně onemocněl a zemřel. „Po procesu s Průmyslovou stranou byl přichystán na rok 1931 mohutný proces s Rolnickou stranou práce, údajnou - ve skutečnosti však nikdy neexistující - obrovskou ilegální organizací, jež ...připravovala svržení diktatury proletariátu. Při procesu s Průmyslovou stranou se o této Rolnické straně zmiňovali jako o odhalené o dobře známé. Vyšetřovací aparát GPU pracoval spolehlivě: tícíce obžalovaných v plném rozsahu doznaly svou příslušnost k RSP i své zločinné záměry. Celkem ale bylo slíbeno dvě stě tisíc „členů“. Jako „vedení“ strany byli označeni: zemědělský ekonom Alexandr Vasiljevič Čajanov, budoucí „předseda vlády“ N.D.Kondraťjev, L.N.Jurovskij, Makarov a Alexej Dojarenko, profesor Timirjazevovovy akademie a budoucí „ministr zemědělství“. Ale jedné krásné noci si to Stalin rozmyslel - proč, to se asi nikdy nedozvíme. ...Spíše to bylo: spočítal si, že zanedlouho stejně pomře hlady celý venkov, a ne jen dvě stě tisíc, a že by to tedy byla zbytečná námaha. A tak byla celá Rolnická strana zrušena, všem, kteří se „přiznali“, řekli, aby své doznání odvolali (lze si představit jejich radost!), a místo toho vytáhli před soud jen nevelkou skupinu Kondraťjev - Čajanov (Ale v roce 1941 obžalují utýraného Vavilova, že Rolnická strana přece jen existovala a že on, Vavilov, ji tajně vedl)“ - Solženicyn, 1990, s.38 - 39. V poznámce pod čarou na téže straně Solženicyn píše: „ Kondraťjev byl odsouzen k trestu v izolátoru, duševně tam onemocněl a zemřel. Jurovskij také zemřel. Čajanov byl po pěti letech izolátoru vypovězen do Alma-Aty a v roce 1948 znovu zatčen“ (tamtéž, s.39).


Tragický osud nepostihl pouze samotného Kondratěva, ale nevyhnul se také představitelům „Kondratěvovy školy“ - jeho mnoha spolupracovníkům a kolegům z Institutu pro výzkum konjunktury. V 30. - 40.letech byli titi vědci pronásledováni jako příslušníci „nepřátelské školy škůdců“ pod vedením N.D.Kondratěva. Jen málo z těch, kteří přestáli věznění a vyhnanství mělo sílu vrátit se zpět k ekonomické vědě - mezi nimi pak vynikali především známí sovětští ekonomové A.L.Vajnštejn, J.P.Gerčuk a N.S.Četverikov. Kádrové čistky odehrávající se na nejrůznějších pracovištích, které se zabývaly technicko - ekonomickými problémy, pak dovršily „očistu“ sovětské ekonomické vědy od přímých i nepřímých pokračovatelů Kondratěvových myšlenek. Pouze někteří pracovníci Institutu - zejména ti, kdož byli vysoce kvalifikováni v oblasti matematické statistiky - mohli své znalosti uplatnit v různých oblastech společenskoekonomického života, kde pak široce využívali statistických a kvantitativních metod. M.V.Ignatěv, který v Institutu vedl sekci indaxů a cen, po dlouhá léta stál v čele laboratoře biometrie na MGU, kde se proslavil svými pracemi z antropologie. Světově známý ekonom a matematik E.E.Slutský pokračoval ve svých výzkumech v oblasti geofyziky, meteorologie a především matematiky. Dalším Kondratěvovým blízkým spolupracovníkem byl N.S.Četverikov - jeho pomoc při analýze dlouhých vln explicitně Kondratěv vyzvihuje v práci Bolšije cykli ekonomičeskoj konjunktury, spolu se statistickým přínosem O.E.Prjachinové (In: Kondratěv, 1989, s.178). Tento vědec úzce spolupracoval se svým bratrem - genetikem S.S.Četverikovem a byl dvakrát souzen (poprvé počátkem 30.let v souvislosti se „záškodnickou“ činností Institutu pro výzkum konjunktury a poté pak koncem 30.let v době likvidace Medicínsko - genetického institutu). T.I.Rajnov, který na Institutu rozpracovával problémy ekonomické rovnováhy a cyklů vědeckotechnických objevů, se postupně stal významným historikem a filosofem vědy - zakladatelem sovětské „naukometrie“. Seriózní analýza života, díla a odkazu mnohých představitelů „Kondratěvovy školy“ však doposud provedena zpracována nebyla - v této oblasti se tedy otevírá široký prostor zejména pro sovětské historiky ekonomické vědy (Kondratěv, 1989, s.46 - 47).


S odkazem na nemnoho dostupných pramenů např. Van Duijn uvádí, že přímá souvislost mezi tvrdou kritikou Kondratěvovy koncepce dlouhých vln a jeho uvězněním je však poněkud sporná - např. i výše citovaný Solženicyn považuje Kondratěva za zemědělského ekonoma a jeho teorii dlouhodobých cyklů nezmiňuje vůbec (Van Duijn, 1983, s. 64).


Za mnohé detaily a doplnění biografie N.D.Kondratěva - zejména pak z posledních let jeho života (týkající se např. autorových tvůrčích úmyslů a pokusů o jejich naplnění ve vězení) - vděčíme manželce Kondratěva Jevgeniji Davidovně, rozené Dorfové. S ní se Kondratěv seznámil v roce 1918 v Ústředním sdružení pěstitelů lnu, kde pracovala jako referentka - překladatelka. Tato žena vytrvale stála po boku N.D.Kondratěva i v těžkých časech jeho věznění a všestranně ho podporovala (Kondratěv, 1989, s.12). Údaje o životě a díle N.D.Kondratěva, kterými disponovala západní ekonomická věda pak obvykle pocházely od G.Garvyho (Van Duijn, 1983, s.64). Např. v práci Kondratieff°s theory of long cycles. (Review of Economic Statistics, 1943, Vol.35, No.4) Garvy kriticky analyzuje koncepci dlouhých vln N.D.Kondratěva a podává přehled diskuzí k této problematice ve 20.letech v SSSR; prakticky až do současnosti sloužila tato stať západním ekonomům jako základní pramen údajů o životě Kondratěva a o jeho pracech, jenž nevyšly mimo SSSR.


Fyzické a duševní zdraví N.D.Kondratěva bylo dlouhým vyšetřováním a následným vězněním silně podlomeno, nejvíce však strádal vynucenou nečinností a izolací od domácí i světové vědy (Kondratěv, 1989, s.19 - 20). Kondratěv byl však stále odhodlán i v těchto složitých podmínkách vězení částečně pokračovat v práci; manželce se obtížně podařilo předat mu malou část nezbytných knih z filosofie, matematiky a ekonomie. Nehledě na obtížné životní podmínky a pocit hluboké nespravedlnosti, Kondratěv ve vězení pracoval především nad problémy spjatými s ekonomickou dynamikou. Do roku 1934 psal práci o trendech a dále zamýšlel vytvořit celou řadu dalších prací (celkem pět knih) - o dlouhých vlnách („velkých cyklech“), „malých cyklech“ a krizích, práci zaměřenou na obecně metodologické problémy a na závěr pojednání věnované statistické teorii sociálně - ekonomické genetiky, resp. rozvoje. Tyto Kondratěvovy plány však již nikdy nebyly realizovány, jak píše v dopise své ženě koncem roku 1934 - „... tyto plány však zůstaly pouze plány ...“ (Kondratěv, 1989, s.20 - překlad PS).


Pohnutý osud N.D.Kondratěva se postupně naplňuje v druhé polovině 30.let - koncem roku 1936 se jeho zdravotní stav natolik zhoršil (mezi jiným trpěl i postupující slepotou), že prakticky již od té doby nemohl pokračovat v práci. Poslední dopis své dceři napsal 31.srpna 1938 a dříve než za tři týdny po opakovaném rozsudku v roce 1938, stanovujícím vyšší trest, byl zastřelen (Kondratěv, 1989, s.20). Za čtvrt století - v roce 1962 byl rozsudek z roku 1938 zrušen a za další téměř čtvrtstoletí (roku 1987) byl pak zrušen i původní rozsudek z roku 1931. Kondratěv tak byl spolu s dalšími vědci ve věci Rolnické strany práce plně rehabilitován - na „vědeckou rehabilitaci“ a plné docenění však originální a stále inspirativní odkaz N.D.Kondratěva čeká dodnes.


Práce N.D.Kondratěva spojují široký autorův teoretický (ekonomický, ale i filosofický a sociologický) záběr s tradičním důrazem na statistickou empirii i teorii statistiky. Také Kondratěvova koncepce dlouhých vln je postavena na statistických údajích - především pak na vývoji časových cenových řad, což představuje společný znak všech prací průkopníků a ranných autorů teorie dlouhovlnných fluktuací. Institut pro výzkum konjunktury pod Kondratěvovým vedením v první polovině 20.let výrazně přispěl ke zkvalitnění sovětské statistické teorie a praxe - vytvořil indexy spotřebitelských cen, fyzického objemu průmyslové výroby, ukazatele produktivity práce i indexy zobrazující vývoj zemědělského sektoru („rolnické indexy“) apod. Kondratěv nezůstává při analýze empirických otázek konjunkturálního vývoje v rámci tradičně pojímaného střednědobého (Juglarova) cyklu, ale přes zobecňování této problematiky se postupně dostává k několika základním ekonomickým tématům. K nim patří zejména „velké cykly konjunktury“ (Kondratěvovy dlouhé vlny) a úloha agrárního sektoru v procesech dynamizace zaostalé sovětské ekonomiky; odtud pak vede cesta k problematice indikativního plánování a prognózování jež nakonec (již v době věznění) vyúsťuje v modely rovnováhy a růstu (Půlpán, 1997, s.275).


Oblasti Kondratěvova vědeckého zájmu jsou široké a různorodé, projevuje se v nich nejen všestrannost a erudice tohoto vědce, ale potvrzují a odrážejí i složitost doby a společenských proměn, kterých byl Kondratěv svědkem a mnohdy i aktivním účastníkem. Teoretický i praktický význam mají zejména Kondratěvovy práce zabývající se metodologií plánování a prognózování v socialistické ekonomice, oblastmi klíčových národohospodářských proporcí a cestami dosažení vyváženého ekonomického růstu. V mnohých svých příspěvcích Kondratěv věnoval pozornost i otázkám principiálních hranic ekonomické vědy a možnostem řízení sociálně - ekonomických procesů. Hlavní oblastí Kondratěvova zájmu pak po celý život zůstala problematika spojená se zemědělstvím - jeho četné práce se zabývaly např. cestami přetváření a modernizace zaostalého ruského agrárního sektoru, otázkami organizace a řízení zemědělské výroby apod. Světovou proslulost přinesly Kondratěvovi jeho, dosud málo známé, práce z oblasti ekonomické dynamiky a konjunktury - jejich součástí byly i příspěvky týkající se právě dlouhých vln v ekonomickém vývoji. Svými úvahami položil N.D.Kondratěv základy této oblasti zkoumání na Západě - tato teorie je pak cenná nejen jako pokus o zmapování tendencí vývoje ekonomiky v minulosti, ale i jako možný přístup a základ k současným a budoucím vývojovým tendencím.


Kondratěv a jeho kolegové - další představitelé domácí sovětské nemarxistické ekonomické teorie 20.let - se aktuálně zabývali prakticky všemi otázkami diskutovanými v období NEPu (Půlpán, 1997, s.277). Nezanedbatelný a v mnohém originální je především jejich příspěvek k diskuzím o plánování - stejně aktuální ve 20.letech i v dnešní době. Plány tito ekonomové pojímali ve smyslu „plánů - prognóz“, majících pouze charakter doporučení (tj. indikativní plánování a prognózování); jejich náplň pak spatřovali zejména v předvídání nejobecnějších směrů ekonomického vývoje. Kriticky přistupovaly k teorii i praxi centrálního plánování a upozorňovali na nebezpečí dalších regulativních opatření, majících za následek nezbytnou degeneraci systému v plánované hospodářství typu válečného komunismu. Další Kondratěvovy názory na teorii i praxi sovětského plánování i jeho peripetie v této souvislosti koncem 20.let byly již vzpomenuty.


Mimo Kondratěva a mimo okruh jeho nejbližších spolupracovníků tak šly i první pokusy o roční plánování (sestavování prvních „kontrolních čísel“). Samotný Kondratěv pak v této souvislosti uvádí ve své práci z roku 1926 (Zaključitělnoje slovo. Puti selskogo chozjastva, 1926, č.3) - „ ...moderní ekonomická věda a statistické metody ...neposkytují základnu pro přesnou diagnózu kvantitativních změn v hospodářské činnosti ... Ekonomická věda dosud nezvládla metodu, jak přesně kvantitativně měřit hospodářské jevy a jak kvantitativně vyjádřit zákony hospodářského růstu. Poskytuje jen určitý základ pro sestavení prognózy vyjevující obecné tendence vývoje“ (In: Půlpán, 1997, s.278). V oblasti sestavování plánu upozorňovali uvedení ekonomové na neustálé změny ekonomické reality a považovali tuto činnost za permanentní - tedy nikdy definitivně neukončenou. Jako hlavní metodologickou zásadu plánování podporoval N.D.Kondratěv genetickou metodu, v podstatě zahrnující i přístup teleologický (tj. cílovou orientaci na rovnovážný růst). Teleologické plánování pak uvedení odborníci spojovali s působením zákona hodnoty v kontextu automatického živelného obnovování rovnováhy pomocí tržního mechanizmu. V této souvislosti kriticky upozorňovali na četné problémy spojené s plánovací a regulativní činností sovětského státu, probíhající v duchu komunistických představ o teleologickém plánování jako nástroji přerozdělování omezených akumulačních zdrojů ve prospěch těžkého průmyslu, kde na problémy rovnováhy nezbývalo příliš prostoru (podrobněji např. Půlpán, 1997, s.279).


Přes mnohé originální, inspirativní a cenné postřehy i teoretické koncepce týkající se výše uvedených i dalších ekonomických problémů je největší Kondratěvův přínos tradičně spojován s koncepcí dlouhých vln - dlouhodobé fluktuace ekonomického vývoje budou již navždy svázány se jménem a odkazem tohoto významného sovětského ekonoma a statistika. (Pokračování)





Hnutí New Age - úvodní poznámky k novému fenoménu


Ing. Stanislav Heczko





Hnutí New Age (Nový věk, též Nový aeón) vzniklo ze sílicí potřeby reflektovat postmodernistické zklamání nad vědou a pokrokem i nad monolitní nepružností tradičních světonázorových systémů vycházejících z objektivní povahy skutečnosti bez vazby na okamžité osobní vnitřní štěstí člověka. Souvisí s komplexním uvědoměním si jedinečnosti lidského stvoření (existence) a možnosti přeměnit člověka i dnešní svět na něco lepšího. Pokouší se spojit nejnovější poznatky přírodních věd s tradicemi spiritualismu.


Vychází přitom z představy, že člověk je svým způsobem bohem, že lidské je součástí božího. Výsledkem poznání „Boha v nás“ je potom moc nad vším (ovládnutí sebe i vesmíru). A díky tomu nemusíme (my lidé) být spoutáni vnější a objektivní realitou (duchovní či fyzickou), spíše můžeme „tvořit svou vlastní realitu“. Svým lákavým přístupem začíná hnutí New Age velmiintenzivně konkurovat a vytlačovat nejen sekulární humanismus (racionalismus, ateismus, skepticismus), ale také tradiční monoteistická náboženství (židovství, křesťanství i islám).


Ambicí tohoto hnutí je totiž také se stát novou globální ideologií , která nachází pro stále více jednotnější lidstvo (proces globalizace) společný jmenovatel, jenž by neměl nedostatky historicky a lokálně podmíněných myšlenkových směrů a mohl vytvářet celostní poznání světa a naší civilizace v něm. Proto se hnutí New Age zaměřuje na určité splynutí různých náboženských konfesí a světonázorových proudů Východu i Západu (taoismus, zen-buddhismus, liberální křesťanství atd.), jak to mimo jiné zaznělo i na záříjovém setkání intelektuálů FORUM 2000 v Praze.





Kořeny, vznik a vývoj hnutí


Hnutí New Age nevzniká z ničeho, má svoji prehistorii. Jisté jeho prvky lze již nalézt v různých kryptokulturních proudech pozdního středověku a novověku jako např. rosenkruciánství, svobodné zednářství či novopohanství, které zase nacházely inspiraci ve starších duchovních proudech Východu, mezi indickým hinduismem, perským manicheismem (kosmický konflikt mezi Světlem a Temnotou, zakladatel Mání žil v letech 216 - 277), súfismem (mystickým směrem v rámci islámu) a především gnosticismem, rozšířeném na sklonku starověku v christianizujícím se helénském světě (blíže viz např. Hutin, S. - Tajné společnosti, edice Vědět víc, Victoria Publishing, Praha 1995). Samotné hnutí New Age vzniká v první polovině 20. století v lůně tajné Teosofické společnosti (z řeckého theos - bůh a sophia - moudrost), která byla založena v New Yorku v roce 1875 s cílem poznávat pomocí vědomí božskou podstatu světa. Tento směr spojuje západní esoterická (tj. vnitřní, tajná, přístupná pouzezasvěcencům) učení, okultismus, astrologii, kabalu, čarodějnictví atd. s východním luciferstvím, hinduismem, buddhismem (prvky jógy, karmy, reinkarnace), bahá’ismem atd.


První předsedkyní Teosofické společnosti byla známá Helena Petrovna Blavatskaja (1823 - 1891) , autorka dvousvazkové knihy Tajné učení (The Secret Doctrine), popisující mystické předurčení arijců (údajně potomků obyvatel bájné Atlantidy) k pozdvižení Nového věku. Obecně mystická východiska hnutí New Age pak rozpracovalajejí následovnice Annie Besantová (1847 - 1933) , která rovněž přichází s myšlenkou příchodu „nového Spasitele světa“ (původně mylně ztotožňovaného s Indem Krišnou Moti). Třetí předsedkyně společnosti Alice A. Baileyová (1880 - 1949) již přišla s konkrétním plánem k uskutečnění nového řádu světa (údajně ji zjeveného tzv. Mistrem moudrosti, osvíceným Tibeťanem Djawai Khulem). V roce 1922 zakládá v New Yorku Lucifer Publishing Company (nyní Lucis Trust) rozšiřující její spisy.


S Teosofickou společností úzce spolupracovali také takoví legendární mystici jako byl Švýcar Rudolf Steiner (1861 - 1925) , zakladatel vlastní Antroposofické společnosti (1913, řecky anthropos = člověk, sophia = moudrost) a tzv. Waldorfské školy (1919), usilující o plný rozvoj člověka již od dětství, či Gruzínec Grigorij Ivanovič Gurdiev (narozen prý v roce 1870 zemřel 1949), tvůrce vlastní teorie o člověku a světě - úkolem člověka je co nejvíce zvýšit a zlepšit psychickou energii, kterou uvolňuje, práce, diskuse, hudba, tanec, objevování vlastního já má člověku umožnit překonat přirozenou lenost, sklon k odpočinku a k nicnedělání a dosahovat plného rozvoje svých sil, existuje pak sedm stupňů vývojového žebříčku člověka - instinktivní člověk, emotivní člověk, intelektuální člověk, přechodový člověk, integrovaný člověk, uvědomělý člověk a úplný, celý člověk, působilmimo jiné v Institutu pro rozvoj člověka ve Fontainebleau (Francie).


Hnutí New Age se tak údajně nejprve formovalo podle tajného plánu svých zakladatelů. V první fázi získává tajné zasvěcence a připravujesvou organizaci. Postupně vzniká organizační hierarchie, na jejímž vrcholu stojí zasvěcenci, dále vznikají střediska životního stylu - např. Esalen Institut v Kalifornii (1937) či Findhorn Community ve Skotsku (1962) a školicí osvětová střediska - Lucis Trust, Arkan School nebo Open centrum v USA (1984). Organizace New Age tedy spojuje prvky liniově řízené struktury s již široce rozprostřenými prvky hnutí, což zvyšuje její pružnost a odolnost proti zásahům zvenčí.


Na základě svoji struktury a vypracovaných hlavních zásad šíří potom hnutí New Age všemi prostředky povědomí o nutnosti Nového věku a nástupu Věku Vodnáře. Hnutí začalo veřejně krystalizovat koncem 60. let v USA, a to v určité návaznosti na hnutí hippies a vlnu nové opoziční kultury (antikultury) mládeže (Timothy Lear, Allen Gisberg, hnutí Flower Power, kult nenásilí, volné lásky, drog a hudby). Do zcela veřejné fáze vstupuje hnutí New Age rokem 1975, kdy počíná šířit svůj světský program sjednocení světa - ekonomiky, politiky i kultury. Za kultovní knihy hnutí New Age se považují především následující knihy - kniha Marylin Fergusonové „The Aquarian Conspiracy“, Vodnářské spiknutí (Boston, J. P. Tarcher, 1980) a kniha Fritjofa Capry „The Turning Point - science, society and the rising culture“, Bod zvratu - věda, společnost a vzcházející, vynořující se kultura (Glasgow, Collins, 1982).


Pro své ideály získává dnes hnutí nejen sympatie široké veřejnosti, ale i podporu čelných osobností vědy, politiky, hospodářství. A tak prý mnoho celosvětových organizací se nachází pod vlivem hnutí Nového věku - OSN, UNESCO, Světová rada církví, Fordova nadace, Rockefellerova nadace, Trojstranná komise, Bilderbergský klub, Svobodní zednáři, Ilumináti, Římský klub, Rotary kluby atd. Tzv. spiklenecká (konspirační) teorie dějin např. inspirovala Umberto Eca k napsání jeho druhého světoznámého románu „Foucaultovo kyvadlo“, česky - Odeon, Praha 1992.


Plán New Age slibuje dosažení celosvětového míru a minima svobod pro jednotlivce. Současně probíhá příprava pro vystoupení „nového Spasitele“ , LordaMaytreye. Maytrey (Maitrea) je buddhistický výraz prozvěstovatele a spasitele (Buddhu budoucnosti), který hnutí New Age převzalo. Skutečný Pán Maytrey údajně už žije v Londýně, v Pakistánské čtvrti, kde je považován za paté převtělení Buddhy (Buddha znamená v sanskrtu Probuzený, Osvícený) a připravuje se na světovládu. Jeho stoupenci věří, že ty, kdo jej nepřijmou čeká „meč rozdělení“, který pročistí lidstvo.


V současnosti jsou prvky hnutí New Age prakticky všudypřítomnou součástí západní kultury. Prakticky všude lze narazit na užívanou symboliku - kruh (symbol nekonečna a koloběhu znovuzrození), trojúhelník(jako začátek všech tvarů, rovnostranný trojúhelník pak jako symbol božství), pyramidu (symbol života, nesmrtelnosti a duchovního obrození), duhu v obráceném pořadí barev (symbol mostu mezi lidskou duší a „velkým duchem vesmíru“), magické číslo 666 (6 je číslo člověka, 666 potom symbol dokonalého lidství) či svatiku (dávný indogermánský symbol štěstí). Hnutí má údajně na světě kolem čtvrt miliardy skutečných stoupenců. V USA je prokázaných 15 milionů, v SRN 3 miliony, rovněž tak v Anglii a v Itálii, v bývalém Československu odhady činily asi 100 tisíc příznivců.


Z nových a moderních prvků hledají vyznavači New Age oporu například vefeminismu (včetně feministické teologie a kultu matky Země - bohyně Gáia), v idejích Teilharda de Chardina (bod Omega), ale spřízněnce nacházejí i mezi homosexuály, u mírových iniciativ, ekologických hnutí (ekosofie), novodobého spiritismu (jehož počátky jsou spojeny s rokem 1848), satanismu (Anton La Vey), čarodějnictví (šamanismus, druidismus, Wicca, vudu, černé magie), sexismu (Wilhelm Reich), ufologie a kultu E.T., scientologie (dianetiky), transpersonální psychologie (Stanislav Grof), synergetiky (princip sebeorganizace univerza) či participativní ekonomie (J. Vanek, G. Hodgson princip nečistoty požadující, aby celková struktura hospodářství byla heterogenní, přestože v ní může dominovat jeden typ ekonomické organizace) atd. - srovnej Naisbitt, J. a Aburdenová, P. - Megatrendy 2000, desať nových smerov na deväťdesiate roky, Bradlo, Bratislava 1992, kap. 7 a 9.


Hnutí New Age tak představuje zastřešující označení pro celou řadu lidí, organizací, akcí, praktik a myšlenek. Lidé, kteří se ztotožňují s hnutím New Age, jsou mu oddáni a jsou do něho zapojeni na různémstupni (ideové sympatie, účast


na konkrétních akcích, členství v různých skupinách, sdruženích či agenturách). Přes rozmanitost jeho podob lze v hnutí New Age abstrahovat několik klíčových principů, které představují jeho základní světový názor.





Sedm principů New Age :


1. Jednota světa -holismus čili „všechno je jedno“ („all is one“), všechno je součástí kosmické síly, neosobní boží energie čisté lásky, „jsme jedna láska, jsme jedno“, protiklad dobra a zla, rozumu a víry, boha a člověka pak neexistuje (tím se ovšem otevírají dveře pro etický relativismus).


2. Jednota poznání - různé víry a znalosti tvoří jen různé cesty ke stejnému cíli, je třeba slučovat zdánlivě protichůdné pohledy a pracovat na kritické synkrezi (sjednocení názorů) světových náboženství, „Všechna náboženství se sejdou na vrcholu Boží pyramidy“ (Teilhard de Chardin).


3. Vláda ducha - svět je iluzí (mája), hříčkou čistého ducha, je ovládaný (sedmistupňovou) hierarchií duchovních Mistrů, duchovních bytostí (duchové přírody, starší i noví bohové)


a duchem navštívených osvícenců - iluminátů (skrze tzv. duchovní komunikaci, ang. channeling).


4. Nový věk - nevyhnutelný příchod nové epochy (nového aeónu), který přinese obnovu harmonie, splynutí lidského světa s čistým duchem a návrat k němu všech, kteří se zbavili všech starých duchovních spoutaností.


5. Pozitivní myšlení - skrytá schopnost člověka spojit se v podvědomí či nadvědomí s vesmírnou energií, využít jádro boží přirozenosti obsažené v něm samém.


6. Luciferská iniciace - dosažení schopnosti jednotlivce k bodu, který je vstupní branou k dokonalosti Nového věku, využívá se přitom různých rituálních technik (pohanské kulty - viz např. Molyneaux, B. L. - Tajemné kulty a rituály, Knižní klub, k.s. ve spolupráci s nakladatelstvím Práh, Praha 1996), životosprávy (makrobiotika), meditací (soustředění se slabikami mantry) atd., lidé díky tomu mohou dosáhnout vyšší úroveň vibrací a současný Homo sapiens se může přeměnit na Homo universalis či na Homo noeticus (poznávající z nitra duše).


7. Plán záchrany světa - nástrojem příchodu Nového věku je globální rozšíření osvíceného vědomí spojující postmoderní vědecké poznání s duchovní otevřením se, všelidská tzv. velká invokace umocní „mentální silové pole“, díky kterému v čele duchovní hierarchie stane „nový Spasitel“.


Účelem plánu hnutí New Age je údajně nastolit jednotné světové uspořádání , jednotné světové náboženství New Age (závazné pro všechny) a jednotný ekonomický, sociální a politický světový pořádek (řád). Křesťanství a jiná náboženství se stanou součásti jednotného světového náboženství New Age, dojde rovněž ke splynutí vědy a světového náboženství New Age. S monoteisty - židy, křesťany a muslimy (a pravděpodobně i s ateisty), kteří případně odmítnou plán New Age, bude patřičně vypořádáno - bude - li to potřebné, budou odstraněni a svět bude „očištěn“.


Na této cestě ke „světové jednotě“ se mimo jiné předpokládá zavedení mezinárodního univerzálního úvěrového systému, jednotného světového daňového systému, uznání nutnosti celosvětové kontroly biologické otázky, určování hustoty obyvatelstva a zdravotnictví, zřízení celosvětové centrály pro distribuci potravin, zaručení celosvětového minima svobody a životní úrovně pro každého jednotlivce (v tomto požadavku někteří vidí stopy socialistického myšlení), zavedení celosvětově platné povinnosti vojenské služby k obranným účelům atd.





Pronikání myšlenek Nového věku do praxe


Školství - propagace jógy, meditace, experimentálních způsobů učení, „holistická výchova“, „integrační vzdělávání“ a tzv. globální vzdělávání (global education) - propagace vize celosvětové politické jednoty, kosmopolitního světového názoru, multikulturní společnosti, morální a náboženské rovnocennosti všech národů, „boj“ s nacionalistickými a morálními přežitky, obhajoba náboženské synkreze, kritika křesťanství a západního způsobu života.


Podnikání - nabídka kurzů pro „rozvoj lidského potenciálu“ (Erhard Seminars Training=Erhardovy vycvikové semináře=hnutí est, Transformační technologie, Pramen života, Aktualizace, Kognitives Problemlösungtraining, Neuro liguistic programm), využívajících možností vizualizace (představivosti), pozitivního ujišťování, východních forem meditace a jiných „psychotechnik“ (např. pod rouškou „snížení stresu“).


Zdravotnictví - propagace tzv. celostního uzdravování (zabývat se člověkem jako celkem, nejen léčit dílčí symptomy), léčení pomocí krystalů, čtení z aury, čtení z ruky, akupunktury, akupresury, chiropraxe, vegetariánské stravy, homeopatie, transcendentální meditace, biologické zpětné vazby, hypnózy, vzpomínání na minulé životy a dalších praktik „mystické“ medicíny.


Umění - zejména hudba New Age, v tom meditativní či mystická hudba New Age (působící změny ve vědomí), progresivní hudba New Age (stimulující, ale nerušivý účinek), „křesťanská“ hudba New Age (inspirace křesťanskými náměty), dále tzv. video vize (filmy typu Hvězdných válek - Star Wars či seriály typu Star Trek) či fantastická a sci - fi literatura (J. M. Auelová, J. R. R. Tolkien a jiní).





Věk Vodnáře


Všechny cíle hnutí New Age mají být dosaženy v tzv. Věku Vodnáře. Pojem Věk Vodnáře pochází z astrologie. Z astronomického hlediska vždy asi po dvou tisící letech se Slunce dostává (při jarní rovnodennosti) do jiného souhvězdí zvířetníku, a právě z této skutečnosti odvozují astrologové názor, že s měnícím se souhvězdím zvířetníku se mění i osud naší planety Země. Astronomicky má každé znamení trvat 2150 let. Na počátku světa (asi 4300 let před Kristem) vládlo znamení Býka, pak znamení Berana (přibližně od roku 2300 před Kristem), poté nastoupilo znamení Ryb (150 let před Kristem) a přišel věk křesťanství (v prvních stoletích našeho letopočtu - po Kristu používali křesťané jako svůj symbol rybu a sv. Petr byl např. rybářem, Ryba či obecně řečeno život ve vodě pak reprezentuje život vůbec) a nyní jde o přechod ze znamení Ryb (Pisces) do znamení Vodnáře (Aquarius), kdy zaniká křesťanství a Vodnář vylévá na svět proudy vody, které jsou symbolem nového ducha. V roce 1979 např. i Miloš Forman opěvuje Věk Vodnáře ve své filmové verzi slavného brodwayského muzikálu G. Mac Dermota Hair - Vlasy z roku 1968 (tento muzikál se letos začal hrát i v Praze).


Tento nový duch má pak vést lidi pomocí meditací, jógy, a jiných psychotechnik k „rozšířenému vědomí“ a toto „osvícené vědomí“ je posléze uschopní vést život bez těžkostí a problémů pod vládou duchovních Mistrů vedených Lordem Maytreyem, „Mesiášem“ New Age. Ve světě pak zavládne konečně trvalý mír, pravá láska a pevná jednota. Bude obnovena i harmonie s přírodou. Zkrátka skutečně přijde Nový věk, Nová doba. Nástup Věku Vodnáře se dosud situoval do různých let - 1950, 1962, 1967, 1997, 2062 či dokonce až 2154, ovšem počátkem letošního roku (23. 1. 1997) stoupenci hnutí New Age oslavili i v Praze „příchod“ Věku Vodnáře v souvislosti se zvláštnímpostavením planety Saturnu (planeta židovského národa), planety Jupitera (planeta králů) a planety Uranu (Úranos - řecký bůh nebe, vzduchu, první vládce bohů před Kronosem a Diem) v jedné linii.


Vstup do Nového věku budou pravděpodobně sice provázet kolem roku 2000 určité dramatické změny a chaos - přírodní katastrofy (sopečné výbuchy, povodně, velké požáry), válečné konflikty, sociální revoluce,politické převraty (srovnej s publikací Brzezinski, Z. - Bez kontroly, s podtitulem chaos v předvečer 21. století, Victoria Publishing, Praha 1993), ovšem poměrně brzy se pak má svět naplnit (právě prostřednictvím hnutí New Age) světlem poznání a celkovou harmonií. Takže se máme na co těšit, přestože zatím můžeme prožívat nelehké chvíle.





4. Diskuse čísla - Prognóza vývoje české ekonomiky





Vybrané problémy a souvislosti budoucího ekonomického vývoje České republiky


 Ing. Alexej Bálek





V současné době je pozornost politiků, podnikatelů, medií soustředěna na dnešek a jeho problémy. Uvažuje se pouze z hlediska měsíců a nejbližších čtvrtletí. Pohledy do budoucna se omezují maximálně na příští rok.


Ale investice, úvěry, inovace, příští odbyt na vnitřních i vnějších trzích, transfery zisků, ekologické prolémy či perspektiva vývoje samotného obyvatelstva a další mají mnohem delší časový rozměr. Dnešní rozhodnutí bez zvážení možného budoucího vývoje mohou být velmi ošidná a přivodit v dalších letech vážné problémy České republice a jejímu obyvatelstvu.


Zakalkulování budoucnosti je základní předpoklad strategického rozhodování na všech úrovních. Nic na tom nemění skutečnost, že budoucnost se vyznačuje také prvky, které vyrůstají až z ní samotné a že tento fakt vytváří moment nejistoty, který se s časem zvětšuje.


Při uvažování o budoucnosti je třeba zvážit psychologické klíma. Je-li momentálně optimistické jsou představy o budoucím vývoji také optimistické. A je-li pesimistické, pak se tento pesimismus obdobně vkrádá do do všech úvah a rozhodnutí. Odfiltrovat tato zkreslení je však velmi obtížné, protože je třeba překonat nejen psychologická, ale i ideologická stanoviska ať zprava či zleva.


Vypracování střednědobé prognózy v současné české situaci je dále obtížné protože změny na politickém nebi s sebou nesou možnost rozhodnutí založených na jiných subjektivních představách a hodnocení objektivní skutečnosti než měla současná vládní koalice. To pochopitelně může vychýlit směr vývoje ekonomiky poněkud jinam. Přitom to může být i do jiné slepé uličky, než ve které jsme dnes.


V této souvislosti je nutno upozornit na heterogenitu samotného hodnotového přístupu k řešení problémů budoucího vývoje, kdy řada různých pohledů v podstatě vychází ze dvou základních koncepcí.


První z nich je představa minimálního omezování svobodné aktivity samostatných jedinců, kdy hnacím motorem společenského a ekonomického vývoje je celková výslednice individuálních aktivit a kdy se věří, že tato výslednice bude kladná.


Tato neoliberální představa, se vyvinula z toho, že v období 1948-1990 bylo, díky specifickým poměrům a podmínkám tohoto období, zabezpečeno relativně úspěšné obnovování rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou (což mimo jiné umožnilo vznik samotného neoliberalismu, jako teoretickému výrazu těchto podmínek). Pro úvahy o budoucnosti je ovšem nutno vidět, že podmínky období 1948-1990 jsou na odchodu a doba po roce 2000 se bude vyvíjet podle podmínek jiných.


Druhá představa zdůrazňuje provázanost lidských aktivit, vyhrocenost dosavadního vývoje a to, že pravděpodobně bude nutno kombinovat přednosti trhu s výhodami uvědomělých institucionálních (státu či mezinárodních organizací) zásahů do sociálně ekonomického vývoje. Mluví pro to sílící tlak globálních problémů planetárního rozsahu, nutnost čelit recesním a krizovým fázím střednědobého i dlouhodobého cyklického vývoje, potřeba obstát v konkurenci proti silnějším (kdy naše slabší pozice byla dána transformací a dalšími historickými podmínkami), potřeba bránit se nebezpečným spekulačním finančním operacím umožněným globalizací, nutnost mít v ruce pojistky proti nepředvídatelným událostem např. pro potravinovou bezpečnost země a mít pojistky pro celou řadu i mimoekonomických problémů a jejich souvislostí.


Pro pochopení složitosti příštího vývoje musím nejdříve uvést několik spíše teoretických odstavců. Dlouhodobé zkušenosti ukazují, že trh má za prvé tendenci k růstu. Zároveň ovšem je, za druhé, vývoj tržní ekonomiky rozporný, a to tím, že je cyklický, že se pohybuje od období růstu k obdobím stagnace nebo poklesu. Vyplývá to z toho, že je spjat s neustálými změnami vztahů nabídky a poptávky jak ve své struktuře tak i celkově. Nabídka předbíhá poptávku zvláště v době, kdy se v ekonomice realizují výsledky vědeckotechnického rozvoje, roste počet inovací vtahovaných do výrobního procesu. Je to dále komplikováno změnami velikostí úvěrů, změnami v oblasti úspor, kolísáním měn, rozsáhlými spekulačními operacemi atd.


Tendence k růstu se projevují jak ve zvyšování produkce zboží a služeb, tak v růstu tržních jednotek (podniků apod.). Od sedmdesátých let se zrychluje pohyb směrem k růstu velikosti a kapitálové síly podniků, bank apod. a jejich prostup přes národní hranice států. Tento globalizační proces je věcí pouze velkých kapitálově silných organizací a je provázen možností grandiózních přesunů finančního kapitálu. Je tak vytvořena možnost, aby kapitáloví giganti mohli přenášet své problémy a potíže (např. spjaté se sestupnou fáze cyklu) na slabší tedy i na Českou republiku. Tím se také tato nová etapa vývoje bude lišit od období 1929-1933.


Velké soustředění kapitálu a zdrojů, které přínáší globalizace však neřeší skutečnost, že tržní ekonomika tenduje trvale k narušování rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou po zboží, službách, kapitálu, penězích, úvěrech i pracovních silách. Globalizace zvětšuje rozměry, ale zachovává problém trvalého většího či menšího narušování rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou a problém možnosti obnovy rovnováhy až přes rozsáhlé ničení výrobních sil (krizi).


Proto i v podmínkách globalizace ekonomiky nebude možno pouze volnou hrou tržních sil v období, které nastupuje, zabezpečovat trvalé obnovování harmonie nabídky a poptávky, neboť to vyplývá z jejich charakteru. Tento proces má, podle podmínek, v nichž probíhá, někdy mírný (1945-1990), někdy dramatický (1929-1933) charakter.


Situace v posledních dvou desetiletích intenzívního procesu globalizace rovněž neukazuje na to, že by se alokace světového kapitálu soustřeďovala zvláště do chudších zemí, že by docházelo ke snížení úrokových měr, že by rozvoj peněžních derivátů nevytvořil nová rizika, že by státní rozpočty mnoha zemí nebyly pasívní. Ani tempa růstu mnoha zemí neukazují na zlepšení oproti předcházejícím letům. Liberalizace, kterou se zvláště toto období vyznačuje - jak bylo výše uvedeno - otevřela ohromné možnosti spekulačních zisků na devizových a finančních operacích pro silné a bohaté. Ti se proto snaží tuto svobodu udržet a rozšířit a vnutit slabším představu, že je to i v jejich zájmu (i když tomu tak bytostně není!).


Liberalizace mezinárodních finančních trhů je pro tranzitivní a chudší země, tedy i pro Českou republiku, nebezpečná a musí proto velmi pečlivě zvažovat jak se proti tomu bránit. Bezhlavé uvolňování vlastního prostoru podle ideologie liberalismus je službou bohatým a proti vlastním zájmům.


Všechny úspěšné příklady rozvoje ekonomiky od Německa v 19.století po Japonsko, Čínu či jižní Koreu byly spjaty s intervenčními zásahy státu. V období globalizace musí slabé země a země přeměňující se na tržní mít vybudovány, a to podle stupně svého rozvoje, své konkurenceschopnosti a svých rezerv, učinné obranné mechanismy jak proti propadům daných recesemi nebo krizemi, tak proti spekulačním zásahům silných a mocných. Jinak „spláčí nad vejdělkem“.


Období 1948-1990 se krizí takové hloubky a délky nevyznačovalo. Proč tomu tak bylo se nikdo do jejich pravé hloubky příliš nezajímal. Podrobná analýza tohoto období ukazuje, že hlavním důvodem byla skutečnost, že zde nebyly poruchy mezi nabídkou a poptávkou v rozsahu konce dvacátých a začátku třicátých let. To navozuje otázku, zda se změnil svět kapitalismu, zda problémy s nedostatečnou poptávkou se vyřešily nebo to bylo z jiných příčin.


Protože podstata tržní kapitalistické ekonomiky se nezměnila musíme se podívat na ty jiné příčiny. Nebylo pochopitelně lehké se k nim dobrat, i když vysloveny zní velice jednoduše. Jednou z hlavních příčin relativní rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou v hospodářsky vyspělých kapitalistických státech byla na jedné straně existence bipolárnosti světě, existence studené války a s ní spjatého dlouhodobého zbrojení a přípravy na horkou válku a na druhé straně soutěžení se světem socialismu v mnoha oblastech, zvláště sociální.


Tato situace a tyto podmínky daly uzrát neoliberální teorii, která postupně od konce šedesátých let ovládla myšlení ekonomů a politiků a po roce 1990 vtáhla vítězně i do bývalých socialistických zemí.


Jenže rokem 1990 se v Evropě a i ve světě podstatně změnily podmínky. Došlo k pádu většiny socialisticých zemí, zanikla varšavská smlouva i RVHP. Ve všeobecném jásotu vítězných zemí i pravicových sil v transformujících se zemích si nikdo ani nepřipustil myšlenku, že po přechodném období znovu vznikne problém zajištění poptávky na úroveň nabídky.


Konec bipolárnosti světa totiž znamená, že poptávka generovaná touto bipolárností se zmenší a zatím není vidět, že by vznikala nějaká adekvátní náhrada za takto omezenou poptávku. Na druhé straně nabídka bude mít tendenci růst rychleji než poptávka a rozpor mezi nimi se může cyklicky projevovat v rozměrech, které po desetiletí neznáme.


Léta 1990-2002 jsou obdobím, kdy doznívají faktory relativně plynulého obnovování rovnováhy z etapy 1945-1990 a zatím se objevují jen náznaky příštích problémů, jak je demonstrují např. mexická krize, útok Sorose na italskou Liru a anglickou Libru, zakolísání měn a burz ve východní Asii a do jisté míry nedávný útok na českou korunu.


Přibližně po roce 2002 vstoupí Evropa a asi i svět do etapy druhé, kdy může nastávat prudká nerovnováha mezi nabídkou a poptávkou. Bude-li se čekat podle zásad ekonomického liberalismu, že trh to vyřeší, postihne to milionové masy lidí a vyvolá to problémy a řešení, které nebudou jen ekonomické.


Je samozřejmě těžké v mezidobí mezi těmito etapami (stejně jako v minulých přechodových dobách) bezpečně říci, jak nově nastupující období bude vypadat. Pro společnost, pro ekonomickou vědu i praxi je však důležité si uvědomit, že tato změna nastává a že na ni musíme být připraveni.





Vnitřní podmínky rozvoje české ekonomiky


Velká pozornost, kterou jsem věnoval širším podmínkám, v nichž se česká ekonomika bude vyvíjet, je nezbytným předpokladem pro to, aby pohled na budoucnost naší ekonomiky a nejen ekonomiky byl co nejobjektivnější. Nelze přece nevidět, že Česká republika tvoří podle počtu obyvatel pouze 2,8% Evropské unie, je kapitálově slabá a do velké míry závislá na vnějších ekonomických vztazích.


Rozvoj české republiky je samozřejmě závislý i na tom, jak se budou využívat jeho vnitřní podmínky a jak česká reprezentace a česká podniková sféra budou umět obhajovat své bytostní zájmy a nepodlehnou-li teoriím a postupům, které jsou výhodné pro silné a mocné. To však do velké míry závisí na tom, zda bude pochopeno, že nastávají jiné podmínky pro náš vývoj a ustoupí se od doktrinářských schémat o zeštíhlování státu, o neomezování trhu sociálními, ekologickými aspekty a dalších ideologických bludů.


Příští vývoj české ekonomiky je do velmi značné míry determinován transformačním procesem z let 1991-1997, který byl minulými vládami zarámován i do mezinárodních smluv. Vytvořily se tak podmínky, které budou ztěžovat prorůstovou, proexportní a protiimportní politiku a vůbec samostatnější politiku.


Pokud jde o vnitřní podmínky bude dále vývoj české ekonomiky v příštích deseti letech, je nesporně rozhodujícím způsobem ovlivněn tím, jak transformace přispěla k růstu hrubého domácího produktu, růstu produktivity práce, prohlubování efektivnosti celkové, odvětvové i oborové. Zatím ukazatele tvorby hrubého domácího produktu na obyvatele či pracovníka v České republice neukazují, že by se vzdálenost mezi námi a Evropskou unií zmenšovala. Spíše opak je pravdou. Nastoluje se tak otázka, zda jsme schopni propad let 1991-1994 vyrovnat v příštích deseti letech.


Skutečnost tendence k růstu, která je zabudována v systému tržní ekonomiky se bude projevovat i u nás. To ovšem nemusí znamenat samo o sobě, že se naše postavení v Evropě bude automaticky zlepšovat , že se budeme přesunovat ze země třetího řádu do země druhého řádu.


Hrubý domáci produkt v přepočtu na obyvatele ve srovnání s Evropskou unií činil v roce 1989 58,8%, v roce 1994 49,0%, 1995 50,7%, 1996 51,8%, 1997 51,2%, 1998 50,9% (1997 odhad na základě údajů za 3 čtvrtletí, 1998 prognóza). Produktivita práce (HDP na pracovníka) v roce 1992 dosáhl v České republice 92,7% roku 1989, v roce 1994 96,6%, v roce 1995 99,88 a v roce 1996 pak 103,2%. V Evropské unii však byl vývoj produktivity práce více méně růstový po celé toto období.


Rovněž lze velmi těžko prohlásit (přes vysokou míru investic) , že investice provedené v letech 1991-1997 byly toho rázu, že vytvořily předpoklad zvýšení konkurenceschopnosti české ekonomiky oproti Evropské unii pro další období. Zatím nelze z dat, která poskytuje česká statistika usoudit, že by investice v české republice se blížily nejvyšším technologiím (high technology) a že investice plynou do těch oborů, které umožní naše zvýšené zapojení do mezinárodní dělby práce. Ani z dat o dovozu investičních statků nelze jednoznačně usoudit, že dovážíme špičkové stroje a zařízení a nikoliv to, co je již na Západě překonáno. Z výkonů české ekonomiky lze spíše usuzovat, že dovážíme technologie již překonané.


Kurz koruny, vysoká hrubá zadluženost země, vysoký podíl úvěrů na ročním hrubém domácím produktu, vysoký podíl klasifikovaných úvěrů, nedostatek kapitálu a další faktory (např. složitosti se získáváním vysokých technologií, špičkových výrobních systémů atd.) budou omezovat investiční možnosti českých podniků v příštích letech a petrifikovat tak na dlouhou dobu stav, kdy Česká republika bude patřit mezi země druhého či třetího řádu.


V tomto smyslu je třeba analyzovat jak budou po roce 2000 využívány zisky z cizího kapitálu vytvořené v České republice. Do jaké míry budou reinvestovány u nás a do jaké míry budou transferovány, repatriovány do země původu. Zatím je to těžko odhadnutelné. Nesporně to však bude ovlivňovat tento zahraniční kapitál a nikoliv česká vláda nebo české podniky.


Velmi těžko bude česká ekonomika zvládat problémy, které vyvstanou v okamžiku širší evropské ekonomické recese či krize, a to zvláště pro naši vysokou vazbu v zahraničním obchodu na západní Evropu a zvláště Německo. Obdobně je nutno vzít na vědomí, že Česká republika by se nemohla ubránit útokům na její měnu a s tím související přerozdělení našich zdrojů ve prospěch cizích, kdyby nechala budoucí vývoj pouze volné hře tržních sil.


Základní představu o příštím vývoji české ekonomiky poskytuje tabulka umístěná na konci textu. Vychází z předpokladu, že dosavadní liberální kurz se více méně zachová a že česká ekonomika naváže na recesní vývoj v Evropě, který bude probíhat pravděpodobně v letech 1999-2002. V údajích však není zapracována možnost dalšího útoku na českou korunu i když takovýto útok je pravděpodobný, a to bude-li pokračovat růst dovozu ve vyšších číslech než růst našeho vývozu a bude se prohlubovat naše zahraniční zadluženost.


Průměrné roční tempo růstu v letech 1990-2008 bude podle našich výpočtů činit 0,8%, v letech 1998-2008 pak 1,8%. V letech 1999-2002 předpokládáme stagnační vývoj. V letech 1993-1997 činilo průměrné roční tempo růstu 2,9%.


Období 1990-2010 je v České republice charakterizováno nepříznivým demografickým vývojem. Porodnost v České republice od roku 1990 klesá a dnes se dostala na svou historicky nejnižší úroveň, nehledě na to, že v devadesátých letech, v návaznosti na baby boom v sedmdesátých letech, je vysoký počet a podíl žen ve věku nejvyšší plodnosti. Podíl dětské složky, který v roce 1980 činil 23,5% z obyvatelstva poklesne v roce 2000 na 16,4% a v roce 2010 na 13,1%. To bude mít závažné důsledky až se z této dětské složky stane obyvatelstvo ve věku ekonomické aktivity.


Znamená to, že bude docházet ke stárnutí obyvatelstva (podíl lidí starších 60 let v roce 2005 bude činit 19,8% a v roce 2010 22,7%). Bude se zmenšovat reprodukční základna společnosti, což ovlivní počet a věkovou strukturu obyvatelstva České republiky na mnoho desetiletí 21. století. Po roce 2002-2005 začnou na produktivní složku obyvatelstva připadat mnohem větší nároky na přesun jimi vytvořených zdrojů pro sociální účely, pro zajišťování infrastruktury a úkolů, které musí plnit stát atd.


Protože vývoj obyvatelstva probíhá v desetiletích a zatím stoupá podíl obyvatel ve věku ekonomické aktivity (15-59 let) nechtějí mnozí politikové tento problém vidět. Roky 2002-2005, kdy začne podíl věkové skupiny 15-59 let klesat se jim zřejmě zdají být ještě daleko.


Tento vývoj v tržní společnosti nastolí mimo jiné otázku přechodu od solidární penzijní soustavy k individuální. Tato skutečnost povede k omezování aktuální spotřeby lidí, postihne řadu ročníků osob blížících se důchodovému věku. Makroekonomicky to povede na jedné straně k vzestupu úspor a k možnosti uvolnit zdroje na investice a tím k podpoře růstu nabídky a na druhé straně to vyvolá pokles nebo snížení růstu soukromé spotřeby. Tato skutečnost může přispět k vzniku situace převahy nabídky nad poptávkou se všemi důsledky, které z toho plynou.. Vzhledem k tomu, že o tomto odchodu od solidární soustavy se vážně uvažuje v mnoha zemích Evropy a že Evropa nebude ušetřena cykličnosti vývoje své ekonomiky nebudeme moci pokles domácí poptávky nahradit vývozem.


Samozřejmě, že zde nelze nastolovat zjednodušené cíle typu růstu počtu obyvatel. Cílem by mělo být udržení životaschopnosti společnosti zabezpečením vyváženosti její věkové struktury v dlouhodobém časovém horizontu. Bude nutno pochopit, že dnešní důraz na individuum a odsunutí rodu do pozadí odporuje zkušenostem z celých lidských dějin a že je to filozofie záhubná jak pro Českou republiku, tak pro Evropu. Nepředpokládám však, že by liberálové dokázali tuto skutečnost pochopit a že by začali koncipovat dlouhodobou populační politiku.


Výše naznačený vývoj české ekonomiky v letech 1998-2008 výrazně ovlivní vývoj zaměstnanosti, nezaměstnanosti, mezd i důchodů.


Nízká tempa růstu ekonomiky, její cyklické výkyvy, sílící vliv zahraniční konkurence (i uvnitř státu), zapojování do Evropské unie, orientace fixního kapitálu na úsporu pracovní síly, zvyšování počtu osob ve věkové skupině 15-59 let do roku 2002 a další faktory povedou k tomu, že bude stoupat počet nezaměstnaných a že postupně se bude jejich podíl na celkovém počtu pracujících přizpůsobovat západoevropským číslům. Tento vývoj podpoří i rýsující se změna dosavadní převahy poptávky nad nabídkou na opačný stav. Lze předpokládat, že počet nezaměstnaných v období recese přesáhne půl miliónu a míra nezaměstnanosti se bude pohybovat v letech 1999-2002 i kolem 10%.


Protože vývoj ekonomiky u nás i všude jinde se vyznačuje, na základě aplikace vědeckotechnických poznatků, technickým a technologickým růstem (i když kolísavým) bude trvale vytlačovat pracovní síly z produkčního procesu. Názorně to ukazuje vývoj nezaměstnanosti v hospodářsky nejvyspělejších zemí západní Evropy od roku 1972. Znamená to, že tento problém je vlastní dnešnímu systémovému uspořádání a v jeho rámci nepůjde řešit.


Příjmová diferenciace probíhající od roku 1991 se postupně ustálí a bude se blížit ke konci prvního desetiletí příštího století západoevropské úrovni. Vývoj příjmů nejvyspělejší skupiny této diferenciace bude nejrychlejší a u nejnižší skupiny nejpomalejší.


Vývoj reálných mezd, který byl v letech 1993-1996 rychlejší než růst hrubého domácího produktu a produktivity práce, se dostane v příštím období do opačných relací a v určitých letech přejde i do záporných čísel. Nominální mzdy - díky inflaci - však budou po několik let určitý růst vykazovat.


V závislosti na růstu ekonomiky, inflace a mezd se budou vyvíjet důchody. V roce 1996 činila kupní síla průměrného důchodu 92,3% průměrného důchodu z roku 1989. Do roku 2000 nelze počítat s tím, že úrovně roku 1989 dosáhne.


Dá se předpokládat, že podíl důchodů na hrubých mzdách se bude postupně snižovat. V roce 1995 činil 43,8%, v roce 2002 klesne pod 40% a v roce 2008 asi na 35%. Samozřejmě tento vývoj mohou ovlivnit změny v důchodovém systému. Nicméně pro generaci, která půjde do důchodu po roce 2005 bude pokles její životní úrovně výrazný a zvláště pro ty, kteří si nebudou moci našetřit na stáří třeba formou připojištění. Zde ovšem bude mnoho záležet na tom zda v systému penzijních fondů budou zabudovány záruky proti zkrachování (etický princip).


Tento vývoj v oblasti zaměstnanosti, mezd a důchodů výrazně sníží prostor a možnost manévrování pokud půjde o problematiku sociálního smíru.


Inflace bude směrem dolů snižována zpomalením temp růstu zvláště v letech 1999-2002, úspornými programy státu, ztlačováním růstu mezd. Na její růst naopak bude působit vývoj kurzu koruny pokud bude pokračovat v tendenci roku 1997, vzestup zahraniční zadluženosti, pasívní bilance zahraničního obchodu atd. Význačnou roli zde sehraje zvláště časové rozložení deregulací nájemného, energie. Magická hranice 10% inflace pravděpodobně bude v příštích letech překračována. Nevypadá to, že by předpověď předsedy vlády z roku 1995, že se inflace sníží na 3,7% v roce 2000 byla reálná.


K problematice životní úrovně nutno nesporně přiřadit problém bydlení. Zatímco sedmdesátá a osmdesátá léta se vyznačovala vysokou bytovou výstavbou, po roce 1989 sledujeme až do roku 1996 jejím neustálým poklesem. Počet dokončených bytů na 1000 obyvatel v roce 1980 činil 7,8, v roce 1990 to bylo 4,3, v roce 1995 pouze 1,2. Jakkoliv se v posledních dvou letech mnoho mluví o nutnosti stavět byty, nelze na základě prognózovaných předpokladů makroekonomického vývoje odhadovat, že by se v příštích pěti letech zvýšila výstavba bytů na tisíc obyvatel na 2 až 2,5. V roce 2001 nebude postaveno 50000 bytů jak uvádí Ministerstvo pro místní rozvoj (Právo z 11.1.1997), ale pouze 20000.


Příští vývoj české ekonomiky a konec konců i českého státu se může odehrát diametrálně různě, a to podle toho, zda jeho vedení pochopí nebo nepochopí, že nastupuje nová etapa vývoje, jejíž velmi důležitou charakteristikou bude nebezpečí vzniku převahy nabídky nad poptávkou a z toho plynoucích recesí a krizí, nebezpečí mohutných globálních finančních operací, jimiž silní budou přenášet své potíže na slabé, resp. bohatnout na jejich úkor a že tedy příští krize (na rozdíl od období 1929-1933) slabé postihne výrazně hlouběji než silné.


Příznivější scénář příštího období může nastoupit pouze tehdy, když ti, kterých se to týká pochopí, jak již řečeno, že nastupuje nová etapa ekonomického vývoje Evropy a tedy i u nás, a že problémy, které přinese nepůjde řešit liberálními postupy.


Opět vyvstane - i když asi v jiné podobě než v letech 1929-1933 - problém povzbuzování poptávky, což se neobejde bez adekvátní úlohy státu v ekonomice. Ta ovšem musí být včas promyšlena, propracována a připravena. Samozřejmě nepůjde o mechanické kopírování úlohy státu z období před rokem 1989 nebo o vzdání se trhu (což ani nejde). Ale stát v této nové etapě ekonomického vývoje bude muset např. napomáhat zvyšovat konkurenceschopnost české podnikové sféry, která je a nesporně bude po relativně dlouhou dobu nižší než např. americká či německá. Stát tedy bude muset mít po tuto dobu možnosti do ekonomiky zasahovat značně více než připouští teorie liberalismu. Bude muset mít možnost vyrovnávat mezinárodně nižší konkurenceschopnost českých podniků, a to např. i pomocí finančních operací.


Při posuzování našich budoucích problémů ovšem nesmíme podlehnout ideologii, která vyplývá ze střednědobé prognózy vypracovávané zeměmi OECD nebo Evropské unie. Ty totiž vycházejí implicite z předpokladu, že v příštím období budou vládnout přibližně stejné podmínky jako doposud. K prognóze přistupují proto se způsobem myšlení, které uzrálo v minulých desetiletích a které nerozpoznalo, že s koncem bipolárnosti světa (1990) se začaly měnit podmínky příštího fungování světové ekonomiky jak jsem je naznačil výše.


OECD předpokládá, že v letech 1997-2003 bude průměrné roční tempo růstu HDP v Evropské unii činit 2,6%. Pro Českou republiku předpokládá v roce 1997 průměrný roční růst ve výši 0,9% a pro rok 1998 1,7%.


Analýza vzdělání a kvalifikace českého obyvatelstva, jeho adaptační a inovační schopnosti, analýza výrobní, dopravní základny, potenciálních možností výzkumu a vývoje a mnoha dalších stránek ukazuje, že zde jsou možnosti dohánět v ekonomice hospodářsky nejvyspělejší země (jejich dohnání v časovém horizontu naší prognózy však není možné).


Záleží to ovšem na vzdělávací, výchovné, vědeckovýzkumné, sociální, hospodářské a dalších politikách státu, a i jeho úsilí jako vykonavatele určitých ekonomických aktivit.


Heslem pro budoucnost nemůže proto být „minimalizace státu“, ale „optimalizace státu“, a to vzhledem k vývoji podmínek v nichž žijeme a vzhledem k dané časové etapě.


Nakonec musím upozornit na to, že řada dnešních řešení v české ekonomice bude špatně slučitelná s novými podmínkami, které postupně nastanou. Velmi bude záležet na tom, zda u nás bude vláda i podnikatelský sektor mít schopnost poznat, že nastupují nové podmínky a že bez včasné a adekvátní přípravy na ně prohrajeme zápas o udržení svého místa na slunci.





Neutěšená střednědobá perspektiva české ekonomiky


 Stanislav Heczko





Ve svém příspěvku bych chtěl předně vyzvednout a rozvést tezi, kterou ve svých materiálech asi oprávněně tolik zdůrazňuje Ing. Alexej Bálek, CSc., že i česká ekonomika jakožto již převážně tržní ekonomika se vyvíjí a bude vyvíjet cyklicky, tj.podléhat krátkodobým, střednědobým a dlouhodobým hospodářským výkyvům, vlněním (fluktuacím).


V letech 1991-93 česká ekonomika procházela tzv. transformační recesí a od roku 1994 pak nastalo tzv. posttransformační oživení. Pokud toto oživení by již bylo součástí střednědobého hospodářského (průmyslového, obchodního) cyklu, potom ekonomická expanze by měla vydržet až do období let 1998-99. K výraznějšímu zpomalení ekonomického růstu u náš však došlo mnohem dříve. V roce 1996 lze ještě dosáhli slušného hospodářského růstu (4,1% v reálných veličinách), i když nižšího než v roce 1995 (až 5,9%), v roce 1997 pokles tempa růstu hrubého domácího produktu byl však již značný (odhad dosaženého tempa činí 1 - 2%) a vyhlídky na rok 1998 nejsou příliš potěšující (maximálně 2 - 3%), teprve od roku 1999 se očekává masivnější hospodářský růst (ovšem situace může být diametrálně odlišná - viz dále).


Jak si tuto řekněme „posttransformační recesi“ vysvětlit? Například může jít o projev poklesu v rámci krátkodobého hospodářského cyklu (Kitchinova cyklu s periodou 3-5 let), spojeného s investicemi do zásob (vývoj makroveličiny „stavu zásob a rezerv“). Současně může jít o projev „nápravy“ hospodářských i společenských nerovnováh, vzniklých v české ekonomice v důsledku zvolené strategie ekonomické reformy - - „šokové terapie“. Víme již totiž, že všechny radikální „skokové“, „šokové“ terapie umožňují sice na jedné straně relativně rychle nastolit požadovanou novou úroveň a kvalitu společenského rozvoje, avšak od samého počátku obsahují silné prvky ekonomické a společenské nerovnováhy (nehledě na nadměrmé společenské „transakční“ náklady na zavedení nových řešení do života). Jen včasná změna ekonomické strategie může zabránit tomu, aby závažné nerovnováhy nepřevážily a neohrozily celkovou rozvojovou dynamiku země. Pokud včas nedojde k zásadní revizi hospodářské strategie z příčin sociálně politických (čehož jsme byli např. svědky v předlistopadovém období), pak dříve či později dojde k podlomení celkového hospodářského a společenského postupu.


Nutno si zde rovněž uvědomit, že každá (byť nutná) radikální změna znamená i roztržku s dosavadní společenskou (sociální) tradicí. Když je tato diskontinuita příliš hluboká a náhlá, dojde potom k porušení přirozené organičnosti vývoje, život se již nemůže opírat o žádné tradice a nutně tak musí probíhat výlučně v abstraktní, čistě racionální dimenzi. Dochází k „vykořenění“ nejen mnohých jedinců, ale i celých společenských skupin. A to jistě neprospívá mezilidským vztahům a zdravému vývoji občanské společnosti. A tak následné hospodářské krize lze obecně považovat za „ozdravný“ proces obnovy narušené ekonomické rovnováhy, žel jde vždy o procesy, které mají i své nemalé náklady, ekonomické i společenské.


Ať už jde o ten či onen typ recese, pro naši budoucnost je rozhodující pak to, že „vycházení“ z těchto „krizí“ s velkou pravděpodobností narazí na nástup cyklického poklesu v rámci střednědobého hospodářského cyklu (Juglarova cyklu s periodou 8-11 let). Střednědobá recese v letech 1998/99 až 2003/4 by opět nedovolila naší ekonomice dosahovat potřebných vysokých temp růstu (5 a více procent ročně). Přitom lze přibližně v tomto období čekat rovněž dno (sedlo) čili dolní bod obratu dlouhodobého hospodářského cyklu (Kondratěvova cyklu s periodou 50-60 let), omezujícího růstové možnosti světové ekonomiky. Zároveň Evropa kolem roku 2000 bude prožívat jistě značné turbulence spjaté se zaváděním společné měny a s rozšiřováním Evropské unie na Východ (vstup České republiky do EU pak bude znamenat i další „šok“ pro naší ekonomiku i společnost).


Ze sociálního hlediska je potom určující to, že překonání všech forem recese (krátkodobé, střednědobé, dlouhodobé i té spjaté s naší transformací) bude vždy nutně spojeno s realizací celkové restrukturalizace naší ekonomiky, což je proces vyžadující mimo jiné silnou preferenci investic před spotřebou a ohrožující dosavadní sociální jistoty širokých vrstev obyvatelstva. Živelná restrukturalizace (a jinou si bez podstatných politických a společenských změn u nás nelze ani představit) bývá totiž nesena takovými „akumulačními a restrukturalizačními impulsy“ - „polštáři“, jakými jsou: inflační růst cen (předbíhající růst mezd), růst reálného zdanění či zpoplatnění občanů, tzv. zpružnění trhu práce (díky růstu nezaměstnanosti), využívání zahraničních zdrojů (příliv zahraničního kapitálu, zahraniční půjčky, a to včetně jejich negativních důsledků na domácí cenovou hladinu a domácí peněžní trh či v podobě transferu zisků do zahraničí), tzv. měnový dumping (vědomé připuštění znehodnocování domácí měny) atd. atd.


Hrozící živelná restrukturalizace, tj. restrukturalizace bez nezbytných zásahů veřejné autority čili státu, pak do budoucna znamená přímo si zahrávat se sociálním výbuchem (revolucí). Takovýto průběh restrukturalizace bude totiž samozřejmě zvyšovat sociální i politické napětí (včetně nárůstu ideologické konfrontace) ve společnosti, což zpětně bude negativně ovlivňovat aktuální hospodářskou situaci. Vize předního českého astrologa Emila Václava Havelky, že v Čechách nebude dobře až do roku 2006, tak nabývá reálných rozměrů. Ovšem krize (řecky Krisis - soud, soudní jednání, soudní úřad, právo, spravedlnost) znamená též čas nápravy, potrestání viníků a dokonce přináší i šanci dosáhnout něčeho nového.


Náprava situace (jestli je vůbec možná) musí být ovšem mnohovrstevná a začít od shora:


a) změna vládnoucí garnitury (vládnoucí koalice) ,


b) důkladné prověření celého procesu privatizace a důsledné stíhání a potrestání korupce a porušení zákona v procesu privatizace, včetně konfiskace majetku a opětovného zestátňování podniků ,


c) důsledně stíhat hospodářskou krimnalitu, neplacení daní, pojištění, splátek za zprivatizovaný majetek atd., na této bázi tedy provést „očistu společnosti“ - politických elit, státních orgánů a podnikatelské vrstvy (eliminace tzv. lumpenburžoazie, termín Karla Kosíka) ,


d) vytvořit náročnější prostředí pro ekonomické subjekty např. přísnější ochranou spotřebitele, ochranou hospodářské soutěže, využíváním institutu konkursu a institutu likvidace (proces bankrotů), zlepšením práce policie a obchodní i občanských soudů ;.


e) úměrně tomu aktivovat úlohu státu v hospodářských záležitostech (státní vlastnictví, regulace, sociální ochrana, koncepční a koordinační role státu) - srov. prof. Lubomír Mlčoch,


článek „Řešení nabízí dlouhá cesta smíšené ekonomiky a silné vlády“ (Hospodářské noviny, 24. 11. 1997), předně nutno mít vizi dalšího vývoje české společnosti a ekonomiky, zejména pak program její celkové restrukturalizace (aktivizace akumulačních a restrukturalizačních zdrojů, rozdělení nákladů mezi jednotlivé sociální skupiny, určení časových horizontů atd.) .


Jen na této kompletní bázi lze skutečné dosáhnout změny společenského klimatu, změny společenské morálky a právního povědomí občanů a také potřebných změn v chování ekonomických subjektů, a to i na mikroúrovni.





5. Příloha - Co se děje (ukázka aplikace práce týmu)





CO SE DĚJE - Výběr politických a jiných událostí 


Najdete na Internetu na adrese http://www.bajtservis.cz/csd.html


Redakce: Rudolf Převrátil, tel., fax, záznamník 02/266217, email prevrati@login.cz; Radim Valenčík, tel. 02/24910810; Jiří Kofránek, tel. 02/7378665, email kofranek@beba.cesnet.cz.


Nulté číslo vyšlo 23.10.1997, od té doby bulletin vychází každý týden.





Na ukázku uveřejňujeme materiály staršího data (do konce minulého roku), aby si čtenář mohl s odstupem času porovnat predikce s realitou. Jedná se jen o malý zlomek výsledků práce. Analýza zásadně vychází z otevřených zdrojů. Důraz je kladen na metodologii, jejíž pojetí bylo průběžně uveřejňováno v Marathonu. Jde zejména o následující:


1. Identifikování podstatných společenských jevů jako projevu souvislostí mezi jinými jevy (které leží více „na provrchu“).


2. Ocenění váhy vlivových struktur (organizací, které vstupují do tržního řádu, vytvářejí si svoji vertikalní strukturu založenou na loajalitě a rozšiřování svého vlivu prostřednictvím odměňování loajality). 


3. Ocenění váhy faktorů, kterými vlivové struktury posilují svoji váhu (mj. s důrazem na roli mediální sféry).


Nyní již slíbený výběr materiálů. 





ODS nikam nespěje, přešlapuje (23.10.1997)


Takto charakterizoval situaci své strany Miroslav Macek na veřejné diskusi, konané tento týden. Stručná analýza nynějších poměrů na české pravici:


1. Především se postupně prohlubují rozpory uvnitř vládnoucí koalice, a to nikoli jen (a nikoli především) mezi jednotlivými koaličními stranami, ale uvnitř nich. Začínají se krystalizovat dvě centra budoucí pravice, tj. té části pravice, která již počítá s vítězstvím ČSSD a jejím následným odchodem v důsledku neschopnosti vyrovnat se s nahromaděnými problémy:


- pragmatická skupina kolem M.Macka v ODS,


- radikálnější skupina kolem I.Maška v ODA známá jako „Pravá frakce“.


V určité výhodě je skupina kolem I.Maška, které se podařilo v ODA obhájit svoji pozici a která je uvnitř této stany v ofenzívě. Ta se snaží - zatím jen s dílčími úspěchy - najít své zázemí i mezi radikálnější částí ODS. V tom jí konkuruje skupina kolem M.Macka, jejíž postavení v ODS přes určitou podporu zdola je zatím problematické.


Příčinou tohoto vývoje je zjevná krize současné koalice, ztráta víry v možnost obnovy důvěry, neuspokojené požadavky členů ODS i ODA na střední úrovni. Dospělo se zde k závěru, že čím déle bude pokračovat stávající způsob vládnutí, tím menší šance pro politické uplatnění se nabízejí a tím déle bude nutno čekat na příležitost. Proto se stále více koketuje s myšlenkou předčasných voleb. 


2. Vzhledem k tomu, že současní vrcholoví představitelé vládní koalice jsou pod stále větším tlakem výše uvedených skupin a že dikci těchto skupin přebírá i vlivná část mediálního zázemí vládní koalice, dochází k významným změnám taktických i strategických záměrů současné pravicové politiky:


- Snižuje se tlak na oslabení pozic M.Zemana uvnitř ČSSD a podpora jeho oponentů. Není již v tak velkém zájmu většinového pravicového proudu vtažení ČSSD do vleku současné koalice. Jednak proto, že se to ukazuje jako nereálné, jednak proto, že vystřídání M.Zemana ve vedení ČSSD by posílilo pozice radikálnější opozice mimo ČSSD. Obavy jsou přitom nejen z růstu preferencí KSČM a SPR-RSČ, ale zejména ze vstupu některých odborových předáků do politiky. O to usilovněji se pracuje na izolování ČSSD od odborného a organizačního zázemí. Zkrátka - ať M.Zeman přijde k moci a třeba i co nejdříve, však také rychle odejde.


- Nejostřejší diskuse v rámci konstituování budoucí pravice jsou na téma, co vlastně selhalo. Shoda je v tom, že je potřeba více otevřít prostor pro působení trhu a to i za cenu dalšího omezení solidárního přerozdělování prostředků. Nejednota panuje v otázce tzv. „vyrovnání se s minulostí“ (radikálnější pozice naráží na personální provázanost s lidmi v ekonomické a mediální sféře, bez nichž by se budoucí pravice neobešla). Na posun veřejného mínění k mírnějšímu hodnocení minulého režimu se reaguje ve smyslu: ať si jej lidé pod Zemanovou vládou znovu připomenou.


Prognóza:


1. Výše uvedené tendence budou sílit a stanou se veřejně reflektovanou záležitostí.


2. Vyostří se rozpory mezi Mackovou a Maškovou skupinou natolik, že i tento moment se stane mediálně a veřejně reflektovaným.


3. Očekávání dočasnosti povede k tomu, že přechody z ODS a ODA k ČSSD budou minimální, většina stávajících členů a středních funkcionářů bude sázet na budoucí pravici, po případném příchodu ČSSD k moci budou „ztráty“ na straně pravice minimální.


Závěry:


1. Výše uvedené tendence zvyšují pravděpodobnost předčasných voleb do PS na podzim příštího roku.


2. Pro ČSSD se stává nutností vytvářet odborné a organizační zázemí, které by výrazněji nevstupovalo do vnitrostranické politiky a které by bylo schopno pružně reagovat na potřeby vyplývající z přípravy na řádnou správu země a následné správy samotné.


3. Vládní programovou koncepci ČSSD bude vhodné dopracovávat tak, aby vzala vítr z plachet laciné liberální kritice politiky ČSSD.





Riziko měnové krize v ČR (23.10.) 


Dle britského týdeníku The Economist (17.10.1997, citován v Právu 21.10.1997) má Česká republika předpoklady pro měnovou krizi, jakou prožilo Mexiko a právě nyní prožívá Thajsko. Ve východní Evropě jsou v podobné situaci také Slovensko, Estonsko a Litva. Tyto čtyři země mají společné dva rysy: (i) kritický schodek běžného účtu, stejný nebo větší, než mělo Mexiko v prosinci 1994 nebo Thajsko v květnu 1997 (ii) deficit je financován jen z malé míry „dlouhými“ penězi z přímých zahraničních investic, daleko více „horkými“ penězi z krátkodobých spekulačních peněžních obchodů.


The Economist se už po několik let kriticky vyjadřuje o české ekonomice, bankovním systému a vyhlídkách ČR na finanční stabilitu. Čeští vládní politici a oficiální ekonomové tyto názory dlouho ignorovali nebo povýšeně odmítali. Letošní devalvace  kruny a dnes už zcela zřejmé slabiny českých bank však daly renomovanému týdeníku, který je často neoficiálním mluvčím londýnské City, zcela za pravdu. To ještě zvyšuje váhu jeho nejnovějšího varování na naši adresu.


The Economist není sám: před nebezpečím varoval v přednášce v Litvě nedávno také předseda Mezinárodního měnového fondu Michel Camdessus (Právo, 18.10.1997). Poukázal na samolibost politiků a ekonomů v transformujících se zemích. První úspěchy mohou nekriticky stoupnout do hlavy a vést k podceňování signálů ekonomické nerovnováhy, k nedocenění „kruté síly globálních finančních trhů“.


Závěry:


Zdravý vývoj české ekonomiky vyžaduje, aby byly odstraněny příčiny rizika. Je tedy třeba snižovat energičtěji deficit běžného účtu (exportem zboží a služeb) a podporovat dlouhodobé kapitálové investice. Cílem politiky je vlastní hospodářský rozvoj, který by měl být vzhledem k tradicím a potenciálu země zejména rozvojem průmyslovým. To je samozřejmě teorie, některá z opatření budou značně nepopulární a tedy politicky těžko obtížně prosaditelná. Přesto je třeba prosazovat návrat ke staré české ctnosti: nežít na dluh.





Světová debata o riziku finančních trhů, problematická Nobelova cena (23.10) 


O tom, jak fungují „kruté síly finančních trhů“, o nichž hovořil Michel Camdessus, a jaké riziko představují pro   ty   slabší   na   dolních   příčkách   žebříku,   k    nimž    patří    i    země    našeho    typu, podal nedávno svědectví Frank Partnoy. Tento třicetiletý Američan pracoval jako burzovní makléř pro tak významné firmy jako Credit Suisse, First Boston a Morgan Stanley. Jeho kniha „F.I.A.S.C.O. - krev ve vodě na Wall Street“ se stala tento měsíc hitem ve Spojených státech a současně vyvolala ostré spory v bankovním světě (viz referát v německém týdeníku Der Spiegel č. 43/1997). Dle Partnoye se celé světové hospodářství mění, zejména v důsledku  obchodů s opcemi a jinými deriváty, v jakousi globální sázkovou kancelář, v níž udávají tón ti nejnestydatější a nejbezohlednější. Při krátkodobých obchodech s deriváty totiž není třeba složit žádný vklad, a tak dochází ke stále nebezpečnějšími rozporu: Dle údajů týdeníku Spiegel vzrostla ekonomická výkonnost průmyslových zemí od r. 1980 do r. 1997 o 60%, objem burzovního kapitálu na světovém trhu cenných papírů však za stejné období vzrostl o 1388%, tedy více než dvacetkrát rychleji. Na zvolna rostoucí celkové bohatství se sázejí stále větší a nezodpovědnější sázky. 


Der Spiegel ovšem odmítá paušální znevažování derivátů, protože se mohou stát  velmi cenným nástrojem pro investory i podniky. Moderní finanční management je bez derivátů dnes už nemyslitelný. Jde však o to, aby deriváty sloužily jako pojistky, a nikoli žetony v hazardních hrách. Jak seriózně si ale počínají banky při výpočtech rizik, kdo je vůbec schopen pochopit tuto složitou hru?


Punc ctihodnosti dosavadní praxi jakoby měla dodat letošní Nobelova cena za ekonomii, jež byla udělena Američanům Robertu C. Mertonovi a Myrtonu S. Scholesovi za metodu oceňování opcí, která právě celosvětový rozvoj  obchodu umožnila. Pavel Kohout z ING Investment  Management  o  tom  napsal  v  Hospodářských novinách 22.10.1997: „Společně s vynálezem osobního počítače znamenal tento model finanční revoluci v celém vyspělém světě“.  Dle Pavla Kohouta pomáhá tento model „‘distribuovat’ investiční riziko od konzervativních investorů směrem ke specializovaným finančním firmám, které si mohou dovolit je podstoupit“. 


Otázkou ovšem zůstává, kam dál přesunou toto riziko ony specializované finanční firmy. Zkušenosti Mexika a Thajska, jakož i zatím mnohem méně bolestná zkušenost České republiky z jara letošního roku ukazuje, že právě transformující se země mají k přebírání tohoto rizika velký sklon. Podrobnosti mechanizmu přebírání bude třeba dále analyzovat. Je však zřejmé, že tyto země  ochotně přijímají krátkodobé spekulační investice např. prostřednictvím měnových operací. Je-li jejich postavení oslabeno schodkem na běžném účtu, stačí, aby některá „specializovaná finanční firma“ vyvolala v obchodování menší otřes, a slabá měna se zhroutí.  


Závěry:


Česká republika nemůže změnit způsob obchodování na světových finančních trzích, měla by však pokud možno minimalizovat rizika, která pro ni z tohoto způsobu byznysu plynou. Závěry jsou tedy stejné, jako v předchozím článku: Co nejméně záviset na spekulačních „horkých“ peněžních investicích, nezvyšovat deficit. Jak to ale udělat  a nenaštvat obyvatelstvo toužící po okamžitém konzumu, nemluvě o té rostoucí části obyvatelstva, která už nyní musí konzum omezovat na nejmenší, životně nutnou míru? Těžký úkol, protože ČSSD musí hledat a nacházet jiné cesty než ty, které praktikuje pravice.





Nepohodlný filozof vypadl ze žebříčku popularity (23.10.1997) 


Týdeník Reflex uveřejnil tento týden svůj každoroční seznam deseti nejvlivnějších Čechů. Na špičce se nic nezměnilo: Václav Havel, Václav Klaus, Miloš Zeman. V žebříčku dále zůstali Josef Tošovský a Vladimír Železný, pět dalších vypadlo a bylo nahraženo novými osobnostmi. Z nich je teď např. na osmém místě Petra Buzková, na devátém Jozef Wagner.


Pozoruhodný je případ loni desátého Václava Bělohradského. Byl zřejmě daleko nejpopulárnějším českým filozofem a mnozí jej považovali za vůdčího ideologa pravice. Nezdá se, že by V. Bělohradskému tato role seděla. V uplynulém roce se jí zcela zpronevěřil. V Literárních novinách otiskl dlouhý článek, kritizující „natokracii“. Upozornil v něm na nepříznivý dopad, který má pro náš demokratický vývoj - především v důsledku našich vnitřních specifik - úsilí ČR o vstup do NATO. V. Bělohradský také opustil místo předsedy redakční rady Lidových novin a začal zveřejňovat příspěvky v levicovém tisku. Hovoří se o jeho možné spolupráci se sociální demokracií. Nikdo přitom nemůže filozofovi vyčítat, že by zradil sám sebe. Zůstal samorostlým a tvrdohlavým liberálem, který dnes otevřeně kritizuje falešný, vulgární liberalismus české pravice. Sotva lze popřít, že jeho odchod z žebříčku nejvlivnějších s tím přímo souvisí.


Je zajímavé uvědomit si, jak se tento žebříček „české elity“, jak jej nazvali autoři, vlastně sestavuje. Týdeník Reflex informuje, že vycházel ze tří zdrojů: vlastního úsudku, průzkumu veřejného mínění (který zřejmě sám zadával) a ankety mezi známými osobnostmi (které zřejmě sám vybíral). Sdělovací prostředky, vytvářející „mediální pozadí pravice“, zavedly takový způsob určování elity, v němž si uchovávají rozhodující prostor pro vlastní iniciativu. Díky tomu mohou seznamy popularity utvářet dle vlastních kritérií a manipulovat s jejich pomocí veřejnost.


Závěry:


Nutno počítat s tím, že jakákoli levicová politika, tedy i případná levicová vláda, bude mít proti sobě značnou část médií. Levicová strana by měla rozpracovávat svou mediální politiku s tímto vědomím. Současně by měla posilovat svou vlastní vnitřní odolnost proti mediálním manipulacím.





Nová pravice sází na vítězství ČSSD a její rychlý pád (6.11.1997)


Nedávná rezignace Josefa Zielence na státní a stranickou funkci, krátce nato paličský materiál o privatizaci z úřadu Klausova nejvěrnějšího z nejvěrnějších Ivana Pilipa, premiérovo pokárání a nezvykle vstřícná Pilipova omluva Právu - to jsou symptomy probouzení se budoucí pravice. Ta má široké zázemí mezi funkcionáři ODS na středním stupni a v části ODA. Počítá nejen s brzkým odchodem Václava Klause z postu premiéra, ale i s nedlouhým trváním sociálně demokratické vlády po případných předčasných volbách.


Dle názoru této „budoucí pravice“ bude mít ČSSD v případě, že převezme rozhodující část vládní zodpovědnosti, od prvního dne řadu problémů. Nejzávažnější z nich:


ČSSD bude svazovat ruce koaliční seskupení s KDU-ČSL. 


Ekonomické potíže a reakce zahraničního kapitálu způsobí, že ČSSD nebude sto plnit své sliby týkající se zlepšení sociálních podmínek.


Hospodářská politika ČSSD se dostane do narůstajících problémů také proto, že ignoruje proces globalizace ekonomiky.


To vše vyhrotí vnitřní rozpory ČSSD.


Vzhledem k tomu, že sociální demokracie v ČR na rozdíl od Polska, Maďarska, ale i dalších zemí nevznikla přeměnou dříve vládnoucí strany, nemá dostatečné organizační a odborné zázemí, aby zvládla kvalitní správu země.


Přestože bude mít ČSSD v rukou výkonnou moc, zůstanou v rukou reformující se budoucí pravice rozhodující soukromé struktury v oblasti mediální, informační, lobistické, vlivové, finanční apod.


Proto - podle názoru těch, kteří odepisují současnou klausovskou reprezentaci pravice - lze vsadit na to, že tak, jak ČSSD přijde k moci, tak také odejde a nemusí to ani příliš dlouho trvat. Proto má pro stoupence pravicové politiky již dnes smysl vytvářet budoucí pravici a spojit svá očekávání (i konkrétní ambice) s ní a s jejím příchodem k moci.


Proces formování budoucí pravice již začal a vede ke stále větší izolaci Klausova mocenského centra. S tím se ovšem v těchto kalkulacích počítá:


Čím více se zdiskredituje okruh osob do poslední chvíle věrných V.Klausovi, tím větší šanci dostanou ti, kdo se z této pasti vyvázali včas.


Čím více ČSSD vsadí na odhalení a potrestání privatizačních a jiných lumpáren, tím větší prostor pro obsazení mocenských pozic získá „neposkvrněná“ budoucí pravice po jejím odchodu. (Silným podnětem pro vznik budoucí pravice je vědomí, že zůstane-li u moci Klausova skupina, množství nových příležitostí pro politické uplatnění stoupenců pravice se bude dál zmenšovat, zatímco poté, co se vývoj „převalí“ přes ČSSD, „vyčistí“ se prostor pro obsazení těchto pozic. S tím počítají zejména funkcionáři na střední úrovni, což je velká skupina, která koneckonců vytváří mínění.


Navíc může dle této kalkulace odvést velký kus práce „za nás“ (tedy za budoucí pravici) Miloš Zeman, a to ve dvou směrech:


Důrazem na odhalení a potrestání různých lumpáren přispěje k vytvoření institucionálního rámce liberální společnosti, který tu chybí a při jehož tvorbě Klausova vláda selhala.


Svou politikou „státní svěrací kazajky“ opět lidem připomene to, na co jaksi zapomínají - totiž co je to žít v postátněné společnosti. Vytvoří tak šanci, aby veřejnost poté přijala myšlenku, že jediná cesta vpřed vede přes mnohem radikálnější liberalismus. 





Na co by se měla připravit ČSSD (6.11.1997) 


Soupeřem ČSSD není jen současná klausovská, ale i budoucí postklausovská pravice, jejíž struktury se utvářejí již nyní. Lze očekávat, že:


- Poroste izolace Klausovy mocenské reprezentace, což vyvolá rozpory i uvnitř „hloučku nejvěrnějších“.


ČSSD by neměla počítat s přílivem „pravicové krve“ v období, kdy se bude blížit k moci, ani poté, co moc získá. Na pravici převládne očekávání, že vláda ČSSD nepotrvá dlouho. Toto očekávání účinkuje už nyní, a je třeba s ní počítat jako s velmi závažným fenoménem.


- Bude se dělat vše proto, aby došlo k „odříznutí“ ČSSD a Zemanovy skupiny zvlášť od odborného, organizačního a mediálního zázemí (ale třeba i zázemí mezinárodních styků - viz případ „Kavan“), tj. aby od prvého okamžiku svého příchodu k moci neměla ČSSD situaci pod kontrolou a nebyla sto svoji pozici stabilizovat a následně „ustát“.


Výše naznačená strategie a taktika budoucí pravice má také svá úskalí, která mají společného jmenovatele: teoretickou neujasněnost liberální politiky. Právě této teoretické neujasněnosti je třeba věnovat pozornost. 


Budoucí pravice, která se nyní krystalizuje, je pravicí reformní v pozitivním smyslu slova. Není to skupina podvodníků či fanatiků a každý, kdo jí chce porozumět, odhadnout její úmysly a kroky, ji takto musí brát. Dnes prožívá reformní pravice šok z neúspěchu. Klade si otázku: proč se to vlastně nepodařilo? Zatím je názorově nejednotná v řadě ohledů:


- v odpovědi na otázku, co vlastně selhalo;


- pokud jde o způsob vyrovnání s minulostí (dvojí - předlistopadovou i polistopadovou); 


- pokud jde o podobu dlouhodobé vize (jejíž význam tato reformní budoucí pravice nepopírá);


- v taktice koketování s Klausovým výtahem k moci (který se sice již změnil z „nákladního“ výtahu ve výtah pro několik osob, ale ještě funguje, a v němž některým pasažérům jde o to, ještě vydržet a „přeskočit“ v pravý okamžik - viz taktika Miroslava Macka);


- pokud se týká stranické a personální lokalizace krystalizačních center budoucí pravice.


Teoretická slabost zatím znemožňuje budoucí pravici najít uspokojivou odpověď na první tři z těchto otázek. Existují sice desítky či možná i stovka důvodů, kterými lze zdůvodnit, proč se „to“ V.Klausovi nepovedlo, ale při bližším ohledání žádný neuspokojí. 


Nabízena je obecná odpověď: liberální koncepce je správná, selhal jen způsob její realizace. Praktický závěr: vraťme se k základům, k původní nezkažené myšlence a realizujme ji znovu, tentokrát důsledně, s čistým štítem, bez kompromisů a bez chyb. Na tomto způsobu myšlení je postavena celá Mackova „Krize důvěry“, podobně je tomu i v dokumentech „pravé frakce“ ODA.


Taková první reakce neúspěch je psychologicky pochopitelná a slouží jako prostředek okamžité útěchy každému reformátorovi, který se dostal do potíží. Naše budoucí pravice však už dnes instinktivně cítí její nedostatečnost. Cožpak V.Klaus „málo chtěl“, bral liberální koncepci vlažně, sám se nesnažil o nápravu, cožpak neudělal dost kroků, aby se dostal k hranici, na níž by to už mělo začít fungovat samo? A tak se i do myšlení pravicového reformátora potichu vkrádá myšlenka, že problém je v samotném liberálním konceptu. Co když je tento koncept potřeba převést z učebnicové polohy, která zřejmě nevyhovuje, do nějaké reálnější?


Aby ČSSD využila šanci a nabídla naší společnosti přesvědčivou perspektivu i konkrétní politiku, bude muset mimo jiné najít správnou odpověď právě na tyto otázky. Její odpověď musí zaskočit ty, kteří dnes hlásají „více liberalismu“, kteří vsadili na to, že se začne znovu a „pořádně“. Je potřeba jasně a zdůvodněně říci, že tudy cesta ke svobodné společnosti nevede, i kdyby se ona pokrytecká, učebnicová a účelově upravená forma liberalismu aplikovala s ještě větším důrazem. Právě na základě našich zkušeností lze pochopit silné i slabé stránky liberálního myšlení a vzít vítr z plachet těm, kteří ze zideologizovaného liberalismu dělají jednou provždy platné dogma.





Budoucí česká pravice čeká na Tonyho (6.11.1997) 


Přesnou analýzu procesu formování budoucí pravice a jejích očekávání, pokud jde o budoucí vývoj, nabídl ve 46. čísle Respektu šéfredaktor Vladimír Mlynář („Ministr odchází, Jan Ruml by měl zůstat“). V části příznačně nazvané „Až přijde Tony“ mj. píše: 


 „Má-li ODS, respektive celá česká občanská pravice napříště obhájit své setrvání u moci (podtrženo námi), musí projít nejen částečnou personální, ale i programovou obměnou. S novými lidmi musí zkrátka přijít nové myšlenky a cíle včetně konkrétních politických receptů na jejich realizaci. To vše se však může stát jedině tehdy, pokud ODS změní způsob svého dosavadního uvažování, svůj přístup k politice a výkonu moci. Prozíravější členové strany, kteří tuto podmínku intuitivně cítí, proto logicky obracejí své naděje k Janu Rumlovi... Jan Ruml do budoucna zůstane mnohem pravděpodobněji respektovaným, autoritu vyzařujícím solitérem, než by se stal Tony Blairem české pravice. Pokud se však taková osobnost na české politické scéně v dohledné době objeví, bez Rumlovy podpory se rozhodně neobejde.“


O této taktice a strategii budoucí pravice jsme podrobně psali v minulém čísle CSD. Povšimněme si, že Respekt již zcela otevřeně hovoří o „napříště“. Použil také výraz „změna“ výkonu moci, čímž myslí „přechodné období“, kdy bude vládnout ČSSD. V tomto smyslu, i když trochu zaobaleněji, promluvil Ruml také na víkendové výkonné radě ODS. Václav Klaus Na jeho vystoupení reagoval podrážděně s tím, že si to nechá od Rumla vysvětlit.)


Týdeník Respekt je blízký jak Janu Rumlovi a jeho stoupencům v ODS, tak intelektuálnější a realističtější části ODA. Zejména tato část ODA by odstartování změn uvítala, na druhé straně je zaskočena až příliš rychlým poklesem preferencí své strany a tím i oslabení své pozice v jednáních s reformátory v ODS.


S „přechodným obdobím“ vlády ČSSD se počítá zcela vážně. Jednak proto, aby „poučená“ budoucí pravice mohla přeskupit síly, jednak proto, že okamžitý příchod budoucí pravice k moci by ani po pádu V.Klause nevedl k zastavení poklesu preferencí. Dále by sílila hrozba jak definitivní diskreditace osob, kterým se z Klausova vlaku podařilo vyskočit, tak drtivé porážky pravice v případných řádných volbách. 





Jan Ruml odchází, aby obrodil pravici (13.11.1997) 


Nebylo u nás dosud ministra, kterému by se při odchodu z funkce dostalo tolik, natož kladné publicity, jako Janu Rumlovi. Respekt i Týden mu věnoval celou titulní stranu a spoustu místa uvnitř; dlouhé rozhovory s Rumlem otiskly MF Dnes a Lidové noviny, kratší rozhovor přineslo také Právo. Komentářů, poznámek a kratších příspěvků se člověk nedopočítal. Televizi a rozhlas jsme podrobněji nemonitorovali, ale i tam bylo odstoupení ministra vnitra jedním z hlavních námětů politického zpravodajství. Obecně se očekává, že se Jan Ruml vrátí, aby přinesl pravici něco nového a důležitého. „V ODS dnes není mnoho sobností, navíc s vyzrálou vizí, jak má jejich strana vypadat a kam by měl tento stát směřovat. Jan Ruml výraznou figurou zůstává a nepopírá, že by měl představu, co a jak dál ... návrat bývalého disidenta Jana Rumla do vysoké vládní a ještě spíše stranické pozice si lze docela dobře představit.“ (Týden č. 46/97).


Uvažovat o tom, jaká pozice by to jednou mohla být, znamená spekulovat, možná příliš. Trochu zvláštně v této souvislosti působí, jestliže sdělovací prostředky a novináři blízcí pravici přesně ve stejnou dobu, kdy věnovali pozornost Rumlovu odchodu, otevřeli také otázku, kdo nastoupí po nemocném Václavu Havlovi. Mluvit o tom se dosud považovalo za nemístné. Tento týden tak ale udělaly Lidové noviny a zejména (v televizním pořadu Respektování 11.11.1997) člověk Janu Rumlovi velmi blízký, šéfredaktor Respektu Vladimír Mlynář. Možná je to jen náhoda. Rumlovo jméno v této souvislosti ovšem, pokud víme, veřejně dosud nikde nepadlo.


Méně spekulativní, protože doložitelné vlastními Rumlovými výroky a jeho dosavadní činností, mohou být úvahy, co nového by mohl Ruml jednou přinést do politiky pravice. Několik tipů:


Jan Ruml, na rozdíl od většiny disentu a Klausovy skupiny, bude promlouvat k lidem jazykem prostého, nestudovaného člověka a politiku pojímat antiintelektuálsky (třebas ve stylu Ronalda Reagana). „Sám Jan Ruml vnímal mezerovitost svého vzdělání jako handicap už v disentu ... i později, když se jako ministr ... po nocích klopotně prokousával horami vládních spisů.“ (Týden 46/97). Dnes už to Ruml za handicap osobně nepovažuje: „ Nikdy (mi nevadilo, že jsem jako ministr neměl vysokoškolské vzdělání). Když je člověk osobnostně silný, když přemýšlí a intenzivně pracuje, musí obstát jako rezortní ministr i jako politik. Akademický titul tu nehraje důležitou roli.“ (Rumlovo interview Lidovým novinám 7.11.1997). 


Od svých přátel intelektuálů (možná včetně svého otce) se ovšem Ruml v disentu naučil jedné nectnosti, které Milan Kundera a po něm Václav Bělohradský říkají „jednostranné zaměření na lyriku“. Dle nich „je u nás vše nakaženo lyrickým patosem, pseudonáboženským vytržením boje za vítězství pravdy a lásky ... chybí smysl pro racionální politický diskurs.“ (Interview V. Bělohradského, Právo, 6.11.1997, také Literární noviny č. 45/1997. Obě vystoupení Bělohradského si zasluhují podrobnější zmínku, což pro nedostatek místa učiníme jindy, snad i jinde, totiž v Marathonu). 


Lyrický sklon se projevuje např. v misionářském zanícení, s jakým chce Ruml české občany získávat pro NATO: „Hrajeme vabank o svou budoucnost, protože jsme laxní v přístupu k NATO. To je pro nás důležité bezpečnostně, politicky i hodnotově-civilizačně. Jsme nepoučitelní.“ (Interview Lidovým novinám). „Proto bych chtěl shromáždit skupinu známých osobností ... Jezdili bychom po republice a vysvětlovali, co pro nás vstup do NATO znamená ... Rozběhneme to rychle.“ (Respekt).


Ať si to Jan Ruml uvědomuje, nebo ne, půjde-li dále tímto směrtem, může se v malém Česku za jistých okolností stát figurou ve mnohem větší hře, jejíž titul by zněl „Západ kontra Rusko“. Vyjde-li NATO důsledně z premisy, že Rusko je hlavní hrozbou pro Evropu (s takový hodnocením by Jan Ruml zřejmě souhlasil), přijme za členy také pobaltské státy, čímž se Rusko nutně protivníkem NATO a hrozbou stane, i kdyby nechtělo (viz CSD č. 1, názory prof. Mandelbauma). Demokratická Česká republika, člen NATO, tak najednou bude mít vnějšího nepřítele, což bude pro určitý druh politiky hotový dar nebes. Vždyť směsice shovívavého, pohrdavého a současně přátelského postoje k Rusům, v němž skoro není místo pro nenávist, je u Čechů tak obecná, jako jejich maloburžoasní sklony, jež tolik vadily bolševikům. Jak obrovské pole pro tepání, převýchovu, umravňování. 


Umravňování by zřejmě mělo také vnitropolitický rozměr. Hrozící nedemokratické Rusko by bylo spojováno s komunismem. To by nabídlo bnové možnosti naší skalní pravici, jež ráda hovoří o rudohnědém nebezpečí a potřebě mnohem rázněji se v ČR vypořádat s minulostí, ale zatím nemá mnoho vlivu. Vznikla by nová příležitost vymést Čechům z hlavy jejich věčné plebejské levičáctví. Po takové politice by za jistých okolností mohla sáhnout pravice, když se v nějaké hlubší krizi bude hledat obětní beránek. Jan Ruml, „neoblomný antikomunista“ (Týden) by do takové politiky mohl přispět svým samorostlým plebejským pravičáctvím.





Nedůvěryhodná vláda odešla ještě nedůvěryhodnějším způsobem (7.12.1997)


Budoucí pravice (viz minulá analýza) poprvé razantně vstoupila na politickou scénu. Byla to právě ona, kdo umožnil mediální „průchodnost“ aféry sponzorů. Byla to právě ona, kdo projevil ochotu hnát situaci do krajnosti (v případě Klausovy neústupnosti) a „přisolovat“ (až k úletu s Klausovou vilou v Davosu).


Pod jejím tlakem a s jejím vítrem v zádech se k prvnímu koaličnímu opozičníkovi J.Zieleniecovi postupně přídávali další a další: J.Ruml (který se na tuto roli zkušeného „otce“ budoucí pravice již dlouhodobě připravoval), I.Pilip (který si tím chce otevřít cestu k budoucí pravicově blairovské kariéře), dokonce i J.Vodička (který začal střízlivě uvažovat). Následovalo načasové vystoupení zorganizovaných a jednotu demonstrujících lidovců pod vedením J.Luxe (od kterých se něco podobného již dlouhou dobu čekalo). Na ně navázala ODA, která si nechtěla nechat ujet rozjetý vlak a v níž se v posledních hodinách své předsednické funkce o změnu jejího postoje zasloužil zejména M.Žantovský. V tuto chvíli již považoval i prezident V.Havel věc za natolik jasnou, že dal najevo (možná předčasně) svá dlouhodobá přání. A do politické hry vstoupil až neuvěřitelně neomaleně dokonce i kardinál M.Vlk. Před návratem V.Klause ze Sarajeva se tak zdálo být vše rozhodnuto ve prospěch nově zformované „protiklausovské opozice v koalici“.


Ano. Klausova vláda byla dlohodobě nedůvěryhodná. Zastíráním fatálně narůstajících ekonomických problémů a svou neschopností i nechotou je řešit, možná dokonce je i vidět. Způsob, kterým byla donucena k demisi, je však ještě více nedůvěryhodný. Vždyť sponzorská aféra není ani „špičkou ledovce“, snad jen jedním z jeho postranních výběžků. Řešení finanční situace ODA pomocí směnky na 52 milionů (včetně ručení za tuto směnku i jejího pozdějšího osudu) je mnohem závažnější problém. Podobně např. i mnohaletý způsob financování ztrátového ODS kdysi založeného a později ve prospěch ODS píšícího deníku Telegraf z prostředků právnických osob vlastněných státem. Atd. Atd. 


Protiklausovská opozice v koalici nutně musela mít (a bude mít) od samého počátku řadu problémů. Zatímco její motor - budoucí pravice počítající s předčasnými volbami a Zemanovou vládní „mezihrou“ (má dost času, způsob, kterým se mediálně prosadila, ukazuje, že je sto si svůj vliv dlouhodobě uchovat) - nemá zájem vsadit vše na nějakou „dočasnou vládu“ (a nechat se tímto zkompromitovat v případě pokračujícího poklesu preferencí), část protiklausovská opozice v koalici by se ráda pokusila o téměř nemožné a ráda sestavila vládu, která by vydržela až do konce řádného volebního období. Tento rozpor byl u protiklausovské opozice v koalici čitelný odpočátku.


Vzniká otázka, proč k vystoupení budoucí pravice došlo nyní a do určité míry nepřipraveným způsobem. Přičiny jsou patrně dvě. Jednak je to (dost naivní) snaha těch, kteří chtějí zvrátit vývoj veřejného mínění (a především pak volebních preferencí), sestavit vládu s „čistýma rukama“ s mandátem do konce řádného volebního období a tím si uchovat naději na volební vítězství v roce 2000. (Po způsobu, kterým Klausova vláda padla, se to ukazuje jako již zcela nemožné.) Jednak (a to je asi hlavní příčina) je to jednoznačný přechod M.Macka na loajální pozici ve vztahu k V.Klausovi a jeho signál J.Rumlovi, že může být odstaven na vedlejší kolej. 


Do této situace se po několikahodinovém pobytu v Sarajevu, během nichž se tolik událo, vrací V.Klaus. Zdánlivě již nemá šanci. Jeho výroky na letišti a po příjezdu do hlavního stanu ODS připomínají fiktivní situaci, kterou s humorem jemu vlastním i prognostickým citem vylíčil M.Komárek před půl rokem v příloze MF Dnes v satirickém článku „Vládu nakonec sestavil Dušek“. Naprosto přesně vyhodnotil situaci a našel (pro sebe) geniální řešení. Pokud si na začátku krize chtěl uchovat premiérskou funkci a obětovat funkci předsedy ODS (bylo by to logické, sponzorská aféra se týkala způsobu práce vedení, měl zde náhradu ve znovuloajálním M.Mackovi s jeho silnou pozicí v regionech), provedl radikální obrat. Vzdal vládu, pohrozil případným odchodem z koalice (tj. budoucí vláda by byla bez ODS) a pevně vzal do rukou funkci předsedy strany. 


Co mu může tato taktika vynést? Předně - široká členská základna a aktiv regionálních funkcionářů ODS si velmi dobře uvědomují, že to, co prasklo ve velkém, může prasknout i v malém. Zvykli si, že podobný postup, jaký byl dlouhodobě tolerován „nahoře“, se stal běžným i „dole“ (navíc byl shora kryt), že něco podobného bylo zkrátka „pod rozlišovací úroveň“ místních funkcionářů. Dále - a to s tím souvisí - má převážná část členské základny a funkcionářského aktivu sklon k bolševickému jednání (viz doporučení regionálních organizací, aby V.Klaus v gottwaldovském stylu nahradil odstoupivši ministry ministry ODS). V.Klaus má tedy v rukou organizovanou strukturu, které o něco jde (čím více másla na hlavě, tím pevnější postoj a tím větší ideologická věrnost). A s touto organizovanou strukturou se V.Klaus chystá přejít do opozice. Tuto početnou a organizovanou strukturu pak postavil proti záměru nově utvářet budoucí pravici. Ta se může dostat do podobné situace jako na Slovensku Mečiarovi odpadlíci. J.Ruml si důsledky takového vývoje uvědomil a znechuceně odešel za situace, která notně připomínala promečiarovské výlevy davu. I.Pilip se na jednání dostal do obtížné situace.


Každopádně nyní má V.Klaus v rukou nesmírně silný trumf - při vyjednávání o sestavě vlády může pohrozit odchodem ODS (kterou opět dostal pod kontrolu) z koalice. Za těchto podmínek by pak vládu nebylo možné sestavit. V případě předčasných voleb by to pak byl on, kdo má „rozhodující balík akcií“ pravice. Ta by sice volby nevyhrála, ale sen o budoucí pravici s „pravicovým Blairem“ a „otcem vychovatelem“ by se rozplýval. Byl by to V.Klaus, kdo by šturmoval Zemanovu vládu. V.Klaus by byl „očištěný“ právě tím ne-čistým způsobem, kterým byl sesazen. Podmínkou ovšem je, aby na nadcházejícím kongresu ODS ustál svoji funkci předsedy, což se ovšem nyní zdá být dost pravděpodobné.


Mj. - Klausovy nahrála nedotaženost procedury změny poměru sil v ODS demokratickým způsobem. Obejití těchto procedur se strůjcům krize vrátilo jako bumerang. Na vývoj názorů „těch dole“ se nemá zapomínat. Platí to ovšem nejen z hlediska vnitřního vývoje v ODS (ale platí to i zde!), platí to i ve vztahu k celé společnosti (což bude mít V.Klaus tendenci podcenit).


Využije V.Klaus svého postavení a prosadí si takové složení vlády, které mu vyhovuje (s výhledem na to, že se tato vláda udrží až do roku 2000), nebo vyvede ODS z koalice a otevře cestu k předčasným volbám? Pravděpodobnější se zdá být to druhé. Jednak proto, že V.Klaus nechce být jen nějaký „premiér ve stínu“ tahající za nitky jím dosazené loutky, nemá nikoho, kdo by mu v premiérské funkci vyhovoval a koho by byla ochotna alespoň část veřejnosti přijmout (snad s výjimkou J.Skalického), dále pak po prožité zkušenosti již nebude věřit vůbec nikomu. Jednak si možná bude chtít vychutnat situaci, kdy v souladu s ústavní procedurou bude ještě před případnými předčasnými volbami sestavením „dočasné vlády“ pověřen po neúspěšných prezidentských pokusech předseda Poslanecké sněmovny, tedy M.Zeman. Ale toto vše jsou jen spekulace, protože ve hře je příliš neznámých. 


Co z toho vyplývá pro ČSSD? Především není důvod, aby vstupovala do pletichaření, kterého budeme v nejbližší době svědky. Z toho žádné zisky nepoplynou, každý si jen pošpiní ruce. Do hry je zapotřebí především vrátit zásadní otázku: Proč u nás liberální schéma transformace, tak jak bylo „učebnicově“ (a neomaleně) prosazováno, selhalo. Vždyť současný stav není výsledkem nějakého „puče“, ale (i ten „puč“?) výsledkem selhání tohoto schématu. Právě nyní je šance vyjít s ucelenou koncepcí, která bude dávat odpověď na otázku nikoli „proč to prasklo“ (to ani není tak zajímavé), ale proč to (co bylo prosazováno) selhalo a muselo selhat. A také na otázku, co s tím, jak zajistit, aby naše země obstála v tvrdé globální konkurenci. 





Václav Bělohradský vidí přesně, odměnou mu je spílání (13.12.1997)


Nejnovější číslo Týdne (50/97) označuje profesora Bělohradského za jednoho z hlavních ideologů ODS a otiskuje jeho analýzu „čtyř velkých vrstev nevraživosti až nenávisti“, které vyvolal svou politickou strategií Václav Klaus. Stručný souhrn:


1. Václav Klaus rozštěpil r. 1990 OF, které nebylo schopno přijmout žádnou jednoznačnou strategii, a přeměnil ji ve standardní politickou stranu. Vystoupil tak jako protitypus českého intelektuála, který miluje polohu obecného nadšení, kýčovitého „občanskospolečenského“ mluvení o hodnotách tak vysokých, že s nimi téměř všichni musí souhlasit (t.j. proti tomu, co na jiném místě nazýváme „českým lyrismem - pozn. redakce). Klaus je proti mluvení o mýtické občanské společnosti, která by údajně měla mít rozhodující slovo v politice. Nicméně tato vlivná rétorika Klause neustále semílá.


2. Klaus využil konsenzus pro demokracii k cílevědomému budování kapitalismu a tržní ekonomiky. Odpor proti tomuto „zneužívání konsenzu“ postupně sílil a jasně vystoupil na povrch ve volbách r. 1996. ODS měla tehdy pochopit, že konsenzus pro kapitalismus byl vyčerpán. (Bělohradský přitom jasně neříká, že ODS neměla jít do vlády). Konsenzus se obnoví, až naši občané vyzkoušejí čtyři nebo osm let sociálně demokratické vlády.


3. Václav Klaus nebyl servilní vůči EU, Němcům a katolické církvi. Snažil se zabránit privilegování katolíků na úkor nás ostatních občanů, kladl úspěšný odpor církevnímu tlaku na restituce a na výjimečné postavení ve státě. Několikrát se pokusil vystoupit proti byrokratickému molochu EU, což podráždilo zejména Německo. Nepřátelství kancléře Kohla vůči Klausovi bylo veřejným tajemstvím. ODS také úspěšně odolávala tlaku sudetských organizací., což bylo trnem v oku radikální české pravici, která pod hlavičkou evropské integrace podporuje proměnu ČR v jakousi Bundesland Böhmen und Mähren.


4. Čtvrtá vrstva nevraživosti souvisí s menšinovou vládou po volbách r. 1996, s tahanicemi typickými pro proporční demokracii, v níž malá strana koalice nezbytně vydírá stranu větší. Pro takovou situaci se vyhraněná osobnost Václava Klause vůbec nehodila.


Tato podnětná analýza vybízí k dalšímu domýšlení bez ohledu na to, jak kdo politicky zařazuje jejího autora. Nosné jsou především body č. 2 a 3.


V bodu č. 2 Bělohradský vlastně říká, že v české společnosti probíhaly souběžně dva hlavní procesy: politická demokratizace, s níž byl široký souhlas, a „budování kapitalismu“. Spíše by bylo vhodné mluvit o restauraci kapitalismu, která by se sama zdaleka takové podpoře netěšila nebýt toho, že ji Klaus a ODS dokázali s pomocí médií „promítnout“ do procesu demokratizace. Veřejná podpora politiky ODS začala opadat tak, jak se postupně začaly projevovat negativní účinky a zvrácenosti restaurace v oblasti sociální, politické i v samotné ekonomice, ať tyto nedostatky a zvrácenosti tkvěly v nutných rysech restaurace samotné, nebo ve stylu, jakým ji prosazoval Klaus a jeho lidé. Odtud následující úvaha: Kapitalismus se obejde bez demokracie; potřebuje však demokracie kapitalismus? V módě je říkat, že ano. Naše čerstvá zkušenost ovšem naznačuje, že se kapitalismus v určitém bodě obrací proti demokracii. Opět věc, která si zaslouží pořádný rozbor.


Bělohradského bod č. 3 vede k závěru že jednou z chyb Klausovy politiky - nazíráno z jejího vlastního hlediska - bylo, že pro ni nedokázal získat účinnou mezinárodní podporu. Nabízí se také úvaha, jak se asi bude po odchodu Klause měnit zahraniční politika ČR. O obojím níže. 


Za zaznamenání ještě stojí, že Bělohradský svým bodem č. 3 rozzuřil právě onu radikální českou pravici, na níž ve svém článku naráží. Citujeme závěr článku Romana Jocha, Lidové noviny 10.12.: „Čeští vzdělanci by se ... měli k Bělohradskému rozhodně chovat tak, jako ke každému jinému spřadateli konspiračních teorií. Totiž jako k příslušníkovi pseudointelektuální lůzy. Někteří z nás konzervativců se již dříve domnívali, že relativističtí sofisté, kterí záměrně popírají možnost pravdy a tudíž v posledku i samotné myšlení, nemohou být ani ničím jiným. Ti, co nám nevěřili, mají nyní v Bělohradském důkaz.“ Pěkně nestydaté plivání, podobné Durychovu psaní proti Karlu Čapkovi koncem r. 1938, po Mnichovu a před německou okupací.





Na pravici se připravuje tvrdý boj o hlasy (27.12.1997)


Česká pravice se dostala do velmi obtížné situace. Platí nyní za to, že dlouhodobě připustila Klausův mýtus „jediné možné cesty“, platí i za to, že se pokusila - když tento mýtus přestal působit – vyhodit Václava Klause ze sedla ne zcela korektním způsobem. (Tato nekorektnost byla jen logickým následkem předcházející servility.)


Zvlášť komicky, ale i nechutně působí vystupování ODA, jejíž představitelé měli tolik drzosti, aby obvinili ODS, že se na svém kongresu příliš málo zabývala problémy financování strany, rozvířenými v médiích. Jak se problémy financování zabývala pár dní před tím na svém vrcholném dostaveníčku ODA?! A jak se tato strana vyrovnala třeba s vážným obviněním Romana Češky, který selhal přinejmenším tím, že stranickým kolegům zatajil velmi vážné skutečnosti týkající se své minulosti?!


Pravice je nyní v obtížné situaci zejména proto, že jednotlivé její složky čeká velmi tvrdý boj o hlasy voličů. Bude ostřejší, než kdykoli předtím. A je velmi pravděpodobné, že se přitom sáhne až k tahům srovnatelným s aférou „Bartončík“, tentokrát v opačném gardu. 


Zatím se tento boj odehrává jen na ose „Klaus versus zbytek (pravicového) světa“. Další dimenze získá velmi brzy, hned po sestavení vlády, ale patrně ještě před tím. Nebude záležet na tom, zda budou volby v červnu 1998, v listopadu 1998, v roce 1999, či vydrží-li prozatímní vláda až do konce řádného volebního období. Ačkoli se Josef Tošovský pokusí stát mimo tento boj, nebude to platit pro celou jeho vládu. 


Mimochodem - právě proto by bylo dobré, aby se volby konaly co nejdříve, nejpozději v listopadu 1998. Existuje zde sice problém sestavení státního rozpočtu, na který oprávněně poukázal Miloš Zeman. Na druhé straně je ale pravděpodobné, že by tento rozpočet J. Tošovský sestavoval s přihlédnutím k budoucím záměrům ČSSD, přitom současně tak, aby rozpočtem na rok 1999 založil tendenci větší koordinace monetární a fiskální politiky státu.


Vyostření boje o volební hlasy v pravicové části spektra lze očekávat z následujících důvodů:


1.V průběhu dramatických událostí posledních týdnů se jakoby zcela zapomnělo na hlavní důvod, proč byly vyvolány, totiž na dlouhodobou tendenci poklesu preferencí celé pravice. Padlo základní dogma české pravicové politiky, kterému část veřejnosti až příliš dlouho věřila, tvrdící, že někteří musí zbohatnout, aby zbohatla celá společnost. To, čemu se naivně uvěřilo, působí nyní směšně, či dokonce provokativně. Většina veřejnosti se nyní ani tak příliš nezajímá o to, kdo za jaký skandál může a kdo z pravicových politiků jedná fér či nefér. Detaily jí unikají a často jim ani nerozumí. Ví však, že byla podvedena. Je opatrná. Nevěří příliš ani ČSSD (vliv médií je zde silný). Chce však změnu. Vystřízlivěla z líbivých pravicových hesel. Proto bude - sice pomalu, ale vytrvale - preferencí pro pravici ubývat. Představitelé pravicové politiky znervózní (podívejme se jen, co to již udělalo s Jiřím Skalickým). Uvědomí si, že mohou získávat hlasy jen mezi sebou, že o ně zkrátka musí připravit své „spoluhráče“ na pravici. A to ber kde ber.


2. Současně se velmi rychle ukáže, že boj „Klaus versus zbytek (pravicového) světa“ nepřinese žádné zisky ani KDU-ČSL, ani ODA nebo případné rumlovsko-pilipovské pravici. Klausově ODS se podaří i po případném rozkolu udržet své tvrdé voličské jádro (na úrovni 15-18 procent preferencí). Ostatní pravicové strany z něj nic neodloupnou. KDU-ČSL tak nezbyde nic jiného, než usilovat o hlasy voličů ODA, případně odštěpenců od ODS, aby si udržela své preference a vybavila se věnem pro případnou budoucí koaliční politiku. 


3. Osud reformátorů kolem Jana Rumla a Ivana Pilipa je značně nejistý. Jejich váhání s vytvořením vlastní strany je pochopitelné, podnik by nemusel vyjít. Spojení s ODA je rovněž krajně problematické. Přitom budou reformátoři nuceni se různým způsobem „zviditelňovat“, mají na to silné mediální a vlivové zázemí. Uvidíme, co vymyslí. Pozice „zlobivé frakce“ v ODS je udržitelná jen krátkodobě. Pokud by se rozhodli vytvořit vlastní stranu, musí tvrdě zaútočit na ODA a KDU-ČSL. Přitom právě tento potenciální rumlovsko-pilipovský subjekt je díky svému již existujícímu zázemí nejlépe vybaven pro budoucí opoziční politiku vůči levicové vládě ČSSD.


V této nepříznivé situaci by pravice uvítala konflikt v ČSSD, který by ji současně umožnil prodloužit provizórium Tošovského vlády. Možnost vyvolání tlaku na ČSSD v tomto směru nelze podceňovat. Stačí si uvědomit sílu, kterou prokázala média při pokusu o odhození V. Klause jako břemene české pravice. 


Je velmi pravděpodobné, že k prvnímu pokusu o vyvolání konfliktu v ČSSD a její rozštěpení dojde v souvislosti se zveřejněním personálního složení Zemanovy stínové vlády. Diskreditování některých osob bude kombinováno s mediálním vyzdvihováním těch, na které se „nedostalo“. Nátlak bude mnohem tvrdší, než jaký ČSSD kdy zažila. Navíc bude zřejmě využit stereotyp, vyvolaný v povědomí veřejnosti v případě ODS: na jedné straně „hodní“ (odpůrci V.Klause, v případě ČSSD pak M.Zemana), na druhé „zlí“ (příznivci V.Klause, nyní M.Zemana).


Tento tah bude předehrou k navození situace, za níž by mohlo dojít k pokusu o prodloužení mandátu Tošovského vládě. Patrně se využije toho, že ústavní „technika“ ukončení mandátu není dořešena (za povšimnutí stojí již to, co se v médiích při pokusu o schůdné řešení tohoto technického problému odehrálo dosud). Bude využita nechuť značné části poslanců ODS, ODA i ČSSD k předčasným volbám, nabídne se rozšíření mandátu Tošovského vlády jejím doplněním ministry za ČSSD (těmi, kteří se do stínové Zemanovy vlády nedostali). To vše za oslavného pění, jak to Tošovského vláda zvládá a jaká by jí byla škoda. Zabrnká se také na strunu obecné averze vůči stranictví. A využije se i precedens dosazení straníků v rozporu s vůlí vedení politické strany, k němuž patrně dojde ve vztahu ke Klausově ODS. (Za povšimnutí stojí rovněž dnešní postoj médií k údajnému principu „svobody personální volby“, kterou prý J.Tošovský ve vztahu k ODS má. To, co je nyní zkoušeno ve vztahu k V.Klausovi, může být zakrátko vyzkoušeno ve vztahu k M.Zemanovi). 


Cílem všech těchto manévrů je pokračovat za každou cenu v politice, která již beztak naši zemi přivedla do velmi složité situace. Je otázkou, do jaké míry se J.Tošovský pro takovou politiku nechá zneužít.
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