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Do rukou se vám dostává vydání časopisu Marathon 4/1998. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:


- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).


- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (5/1998) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. září 1998.


- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.


- Kontaktní spojení, na kterém si lze vyžádat nulté číslo, získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).


- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevrati@login.cz.


- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě.





1. Úvodem k tomuto číslu


K tomuto číslu jen stručně, protože obsahuje standardně zařazované materiály: Další čtení z „cyklu o ekonomických cyklech“, metodologickou úvahu autora věnujícího se ekonomickým otázkám, diskusi a krizích společenských systému, poznámku k aktuálnímu společenskému dění v příloze. Vypustili jsme pravidelně zařazované materiály týkající problematiky lidského kapitálu, které se objeví v příštím čísle.


A byla to právě problematika lidského kapitálu, která vyvolala v okruhu přátel Marathonu diskusi o Marxově díle a jeho společenském kontextu. Dostali jsme několik příspěvků, které jsme se rozhodli uveřejnit v příštím, tedy 5. čísle Marathonu. Soudě dle toho, co již máme v rukou, se zde objeví dva - do určité míry - protichůdné názory: Jednak snaha ukázat, že Marxovo dílo se dnes stává aktuální, zejména v souvislosti s problémy globalizace, jednak snaha předvést, že již skončila doba, kdy stála otázka, zda je či není Marxovo dílo aktuální, že svět dnes stojí před problémy, k jejichž řešení nám žádné návraty k Marxovi nepomohou.





2. Hlavní materiály





Problémy nejen ekonomické vědy


Jan Kukačka


Ekonomické analýzy mají obvykle dvě základní chyby. Buď se jedná o analýzy ryze popisné, které shromažďují mnoho hmatatelných makroekonomických dat o vývoji ekonomiky, ale postrádají hlubší teoretické rozbory zkoumaných jevů. Takové „analýzy“ jsou záslužné pouze jako faktografický podklad pro ekonomickou analýzu. Jsou důležité jako faktografie. Dále máme „analýzy“ teoretické, které dělají totéž jako analýzy popisné, ale v teoretickém rámci. Snaží se o popsání stavu a vývoje ekonomiky pomocí makroekonomických veličin a různých teoretických schémat bohužel jen obecně - „teoreticky“. Přestože jde o „analýzy“ hluboce teoretické (které nějakým způsobem definují, jak ekonomika funguje - jak se změny makroekonomických veličin promítají do ekonomiky), chybí jim konkrétní propojení s ekonomickou skutečností (konkrétní, matematicky vyjádřené, makroekonomické funkce mezi pojednávanými veličinami demonstrované na ekonomických dějích). Takové analýzy hovoří z praktického hlediska „o ničem“ i tehdy, když náhodou obsahují pravdivé teoretické teze. Jejich pravdivost není ničím podložená a pravdivost tezí je tudíž sporná. Je tomu tak zejména tehdy, když jde o tak zvané koncesuální pravdy (teze jsou všeobecně uznávané), ale vzhledem k jejich neověřenosti se jedná pouze o pracovní hypotézy, které nebyly otestovány. Ekonomická věda se tak stává „pustou teorií“ kontrastující s „košatým stromem života“. 


Existuje mnoho „ekonomických teorií“, které někdy platí a jindy zase nikoliv. Přitom se většinou neví, proč tomu tak je a přesto jsou i nadále „naslepo“ používány s odůvodněním, že „je lepší nějaká teorie, než žádná“. Takovýto přístup je však absolutně nevědecký a jeho rozšiřování může být i záměrné, aby se lidé nedověděli o mechanismech, které ekonomiku ovládají. Nastává paradox: na jedné straně inflace „exaktních hypotéz“ (které se tváří být platnými teoriemi schopnými exaktně určovat ekonomický vývoj) a na druhé straně je ekonomická věda řazena mezi tak zvané „měkké vědy“, jako věda společenská, jejíž uplatňování „nemusí vést k očekávaným výsledkům z důvodu neodhadnutelného chování lidského faktoru“. 


Východiskem z tohoto stavu je pouze vědecký přístup k oběma stranám téže mince. Ekonomie má jisté prvky společenské vědy, ale na druhé straně má i jisté exaktní (měřitelné) prvky, jejichž chování se řídí exaktními zákony. Proto není možno exaktní část ekonomie „změkčovat“ (když se makroekonomická politika nepovede), ani není možno společenskou část ekonomie „zexaktňovat“ (dávat neexaktním, velmi rozdílně definovatelným, společenským prvkům rozhodující důležitost na ekonomický vývoj). Neboli, nelze špatným výsledkům provádění exaktní stránky ekonomiky přisuzovat vlivy společenské stránky ekonomie, respektive, exaktní část ekonomie je nutno sladit s její společenskou částí a tak zajistit optimální ekonomický výsledek.


Byť jsou vědecké makroekonomické analýzy jakkoliv rozumné a jejich teoretické nástroje jakkoliv funkční, neproniknou-li dále za hranice teorie, jsou teorie o něž se opírají pouhou hypotézou. V ekonomice existuje mnoho „vstupních veličin“ a je problémem rozpoznat, které veličiny jsou pro vývoj ekonomiky určující. Velmi banálním „východiskem“ z teoretických nesnází (když mají ekonomové předpovědět budoucí vývoj s jistotou) je názor, že ekonomiku nelze přesně řídit, protože její vývoj je dán milióny subjektivních rozhodnutí miliónů ekonomických subjektů. Takový přístup je zavádějící a pokud bychom se jím řídili například v termodynamice, dodnes bychom neměli termodynamické zákony. V termodynamice, jako exaktní vědě, totiž nezkoumáme pohyb jednotlivých molekul plynu, který je pro výsledný termodynamický efekt zcela nepodstatný, ale na základě „stavových veličin“ a známého (nebo navrženého) vnějšího prostředí (například turbina), můžeme velmi přesně určit výsledný efekt termodynamického procesu, kterým je výkon tepelného stroje. Podobně je tomu i v ekonomice. Je třeba hledat určující „stavové veličiny“ a jejich funkci v ekonomickém procesu. Pouze na základě znalostí „funkčních (stavových) veličin“ a jejich působení na ekonomiku lze zkonstruovat „ekonomický stroj“, s maximální účinností, v němž je energie (ekonomický potenciál) co nejefektivněji využit. Tyto znalosti nám dává ekonomická analýza, při níž zkoumáme vliv „stavových ekonomických veličin“ na ekonomiku jako celek.


Ekonomická analýza by tedy neměla být jen prostým konstatováním skutečnosti, podle vnějších ekonomických jevů, ani teoretickým „vědováním“, ale hodnocením výsledků ekonomické politiky a současně praktickým ověřováním platnosti ekonomických teorií. V případě špatných ekonomických výsledků (špatná účinnost „ekonomického stroje“), je nutné opravit jak teorii, tak ekonomickou politiku. Teprve při tomto postupu (když výsledky nebagatelizujeme, jako neovlivnitelné) můžeme třeba zjistit, že „ekonomický stroj“ nefunguje jen proto, že je „ucpané potrubí“ přivádějící energii ve formě zboží (obdobně jako v případě turbiny tepelnou, nebo kinetickou energii) do „mechanické části ekonomického stroje“ (tvořené produktivními hospodářskými jednotkami). To znamená, že energie - práce (výsledky práce) není dobře přenášena a tudíž nemůže být ani zužitkována a tím přeměněna na jinou potřebnou formu energie (práce a jejích výsledků). Nedochází-li k přenosu ekonomické energie, nastávají dvě možnosti. Buď se její tvorba zastaví, nebo dojde k akumulaci „energie“ v nefunkční části „ekonomického stroje“ a tím k jeho „výbuchu“ - bankrotu.


Dnes existuje množství i protichůdných teoretických pohledů (ekonomických proudů) a každý pohled je „teoreticky“ platný. Důvodem protichůdnosti teorií jsou různé podmínky (podmínky platnosti), při nichž daná teorie funguje. Podmínky platnosti mnohých teorií však nejsou přesně definovány. Někdy mohou platnost „teorie“  ovlivňovat i neprozkoumané okolnosti, za nichž se makroekonomické veličiny chovají podle takové rádobyteorie (která okolnosti považuje za neměnnou realitu). Když tyto okolnosti pominou, nikdo neví proč již teorie nefunguje. Paradoxně, se však většinou nikdo nezajímá, proč tomu tak je! Příčinou tohoto „odložení ekonomického případu“ může být i skutečnost, že kdybychom pátrali po příčinách, našli bychom „viníka“. 


Aby lidé nebyli pouhými objekty makroekonomické politiky a aby mohli aktivně utvářet svoji ekonomickou realitu musí mít úplnou znalost makroekonomických procesů. Proto je třeba najít nejen funkční vztahy jednotlivých veličin vystupujících v teoriích, ale i všechny zásadní podmínky platnosti těchto vztahů. (Například teorie Philipsovy křivky, udávající vztah mezi inflací a zaměstnaností, se ukázala v době reganomiky (politiky strany nabídky) jako zcela neplatnou.) Podmínky platnosti teorií jsou pro každou teorii jiné. Právě nedefinovanost těchto podmínek vede k postojům, že ekonomický výstup závisí na „neodhadnutelném chování miliónů ekonomických subjektů“, občany počínaje a velkými nadnárodními korporacemi konče. Tak se člověk stává „hříčkou okolností“. Má prostě smůlu, když je krize, nebo štěstí, když je konjunktura. Přitom si politikové vždy činí zásluhy za ekonomické úspěchy, ke kterým přišli „jako slepí k houslím“ a při ekonomických neúspěších jsou z obliga - na vině nejsou oni, ale „špatná ekonomická situace“.


V „normálních podmínkách“ má každý ekonomický subjekt vlastní přirozený zájem - co nejlépe pracovat, a výsledky své práce co nejlépe prodat. Pokud však nefunguje svobodný trh, na kterém by docházelo ke svobodné směně produktu, nejsou přirozené stimuly lidské činnosti. Pak se lidé snaží dobýt „chléb svůj vezdejší“ jiným, než přirozeným (a obecně prospěšným) způsobem - například i kriminalitou. 


Nedopracovanost (jednostrannost) „teorií“ je zásadní vědeckou chybou a z vědeckého hlediska vlastně nejde o teorie (teorie, která nefunguje není teorií), ale o hypotézy, protože jim chybí právě potvrzení funkčnosti na základě testování (konfrontace se skutečností). Obecně panuje názor že je „lepší nějaká teorie, než žádná“ (Mc Eachern). Jenže, pak politicko ekonomičtí činitelé (v nejlepším případě) postupují na základě pokusu a omylu, aby si na vlastní praxi vyzkoušeli funkci makroekonomických procesů. Političtí ekonomové jsou nuceni používat různé ekonomické teorie ad hoc na základě „intuice“. Nemají pro svá politicko ekonomická rozhodnutích skutečně funkční ekonomickou teorii, podobnou jaké mají pracovníci jiných profesí, kteří při své práci používají exaktní vědu. Ekonomická politika se tak obrazně stává „stavbou, jejíž inženýři neznají základní poznatky z architektury, technologie a mechaniky“. 


Jenže, zatímco řemeslník se rovněž při své praxi učí poznávat taje svého řemesla a postupem doby se stává odborníkem, u politiků tomu tak není. Jakmile se nějaký funkční politický ekonom něčemu při své praxi naučí, přičemž samozřejmě dělá i chyby, již musí (bohužel, mnohdy jen proto, že udělal chyby) svoje „řemeslo“ opustit, protože je na základě voleb vyměněn jiným začátečníkem (neodborníkem) - příslušníkem jiné politické garnitury. Političtí ekonomové - praktičtí politici, kteří se vždy při změně vlád vyměňují, tak při své práci de facto znovu a znovu začínají jako neodborníci (bez praktických zkušeností). Předtím než se dostanou do výkonných funkcí ve vládě, nemohou teoretické poučky přímo uplatnit ani ověřit,  protože jsou nuceni vykonávat zaměstnání pro své zaměstnavatele, který od nich požaduje něco zcela jiného. V autokratických režimech ani „vládní zaměstnavatel“ neumožňuje svým zaměstnancům zabývat se analyzováním jeho ekonomické politiky, nýbrž zaměstnance nutí k mechanickému vykonávání vládních direktiv. Nově designovaní politici tedy získávají zkušenosti o platnosti (a podmínkách platnosti) různých teorií metodou pokusu a omylu. Proto zpočátku nadělají spoustu chyb, což je příčinou mnohdy laciné politické kritiky a další výměny vládnoucích garnitur v následujících volbách. Pak nastupují noví nezkušení političtí ekonomové do svých funkcí a chyby se opakují, byť jiné. Toto konstatování neznamená, že by špatní ekonomové a politici měli ve vládě zůstat. Volby jsou jedinou možností, jak zlepšit fungování státu a jeho ekonomiky. Jenže pouhá výměna politických garnitur nestačí. Dokonce může být i záměrná, c cílem aby ekonomika a státní správa nefungovala dobře. Tomu se děje v situaci, kdy jsou občané jen pasivními objekty politiky.


Východisko však je takové, že vláda sama nesmí dělat svévolná „ad hoc“ rozhodnutí, bez jejich podepření svobodnou ekonomickou vědou a bez řádného - důkladného - zdůvodnění před zákonodárnými sbory (například sametová zdůvodnění vládní rozpočtové politiky nejsou řádným zdůvodněním, nýbrž jen a jen nepodloženým a nefundovaným tvrzením snažícím se ignorovat základní vědecká fakta). Pro mocenskou skupinu, která se chopila moci na základě laciného populismu je to problémem a nesprávně se uchyluje k autokracii. Neuvědomuje si, že právě rozšíření podílu obyvatelstva na správě státu, je to jediné, co je prospěšné všem - i vládě (která nemá v úmyslu být diktaturou). Pokud se vláda neradí s občany je totalitní, i když totalitní být nechce, neboť v její činnosti nemusí vždy být jen neúmyslné chyby, ale zákonitě dochází ke špatným rozhodnutím, sloužícím pouze úzké skupině obyvatel. To znamená, že je třeba nastolit takový politický systém, ve kterém má každý občan právo „mluvit do věcí veřejných“ a (na základě konkurenčního prostředí) také možnost svoje znalosti uplatnit. To však předpokládá svobodnou ekonomickou vědu (nezávislou na vládě), která je skutečným regulátorem ekonomické politiky, neboť je „kontrolním indikátorem ekonomického stroje“ sledujícím a hodnotícím ekonomický proces. Tento „indikátor“ by měla vláda sledovat a řídit se jeho signály. Nejde jen o „zbožné“ (nesplnitelné) přání, aby vláda takto jednala. Svobodná věda (pokud je skutečně svobodná) ji k tomu donutí i nepřímo, neboť ekonomické signály vysílané svobodnou vědou mají k dispozici i zástupci občanů v zákonodárných sborech, kteří vládu kontrolují, zda jedná ve prospěch státu a občanů, a mají možnost ji odvolat. Ve svobodném prostředí však ani není nutno příliš někoho nutit, aby svoji práci dělal dobře (a tedy ani vládu), protože špatná práce je vždy (stejně jako dobrá práce) po zásluze odměněna - podle kvality (užitečnosti) práce. Děje se tak automaticky právě proto, že jsou lidé svobodní, mají své svobodné instituce (jak na svoji obranu, tak ke svému prospěchu) a nikdo je bez následků nemůže poškozovat - prodávat špatnou práci za „nekřesťanský peníz“. To si každý uvědomuje, včetně členů vlády.


K chybám ekonomické praxe (ekonomické politiky) dochází právě proto, že ekonomická věda je nesprávně považována za „měkkou vědu“ (v podstatě orientační nauku) a nesoulad výsledků makroekonomických kroků s očekávanými dopady je odůvodňován právě tím, čím je odůvodňován nesoulad různých ekonomických teorií: že ekonomické výsledky jsou ovlivňovány subjektivním chováním miliónů ekonomických subjektů (lidí, podniků a institucí), které nemohly být do makroekonomických kalkulů zahrnuty. Takový postoj je však ryze účelový. Tím totiž mají vlády prakticky volnost nekontrolovatelného jednání, a zneužití moci, při němž se uplatňují skryté zájmy proti zájmům státu a občanů. Přitom má vláda vždy alibi, že za špatný stav hospodářství mohou lidé a nikoliv ona. Vláda sice může „v dobrém úmyslu“ dělat i chyby, ale kdo rozezná chybu od záměrného ekonomického působení poškozujícího občany, když neexistuje unitární ekonomická teorie? 


O odstranění všech nedostatků kapitalismu se pokusil nejen Karel Marx (Pravděpodobně neměl úplnou pravdu, nebo byla socialistickými vládci zatajena a desinterpretována. Jinak by totiž marxismus musel fungovat.), ale mnoho politických ekonomů s jejichž pracemi se naši čeští ekonomové neměli za socialismu možnost seznámit. Tato všeobecná ignorace je příčinou, že po sametové revoluci jsme (namísto nápravy vlastních ekonomických neznalostí a jiných nedostatků z dob socialismu) zavrhli vlastní cestu vlastního ekonomického rozvoje  (umožněním podílu nejen vědců na řízení ekonomiky) a nechali se vést (dirigovat) zahraničními „ekonomickými experty“, jejichž komparativní výhodou byla právě jejich znalost ekonomických procesů. Znalost cizinců však, namísto pomoci naší ekonomice, sloužila jen k vyřazení našich ekonomů z podílu na řízení ekonomiky u nás, umožnila jim podvést (?) špatnými radami naše vládnoucí politiky, aby dělali špatnou ekonomickou politiku (pokud to nebyli samotní vládnoucí politikové, kteří nás s podporou cizinců podváděli). Skutečností však je, že (poté co na radu zahraničních expertů byla zlikvidována česká ekonomická věda - na základě restriktivní rozpočtové politiky) neměli politikové (v širším slova smyslu) pro svá rozhodnutí jinou faktickou oporu (nepočítaje téměř „ilegální“ články jednotlivých českých vědců, kterým chybělo systémové zařazení do české vědy) než zahraniční expertízy (přirozeně sledující zahraniční a nikoliv české zájmy).


Marxova teorie pravděpodobně také nebyla ucelenou teorií, protože (ideologicky) popírala mnohé platné ekonomické principy jenom proto, že byly podkladem kapitalistické ekonomické teorie. Proto Marxova teorie v praxi  rovněž nefungovala, i když se mnozí mohou domnívat, že k ekonomické dysfunkci došlo pouze následkem zkreslením marxismu zásahy vládnoucích socialistických garnitur státních byrokratů. Tento názor je částečně správný v tom smyslu, že k negativním ekonomickým jevům socialismu došlo na základě prosazování „jediné možné cesty“ - té, po které nás vedli socialističtí inženýři a kapitáni průmyslu. To však ještě neznamená, že by marxismu byl skutečně správný, protože to nebylo prokázáno (i když to pouze na základě „ideální teorie“ a zkreslené praxe nemůžeme ani vyloučit). Tato teoretická nejistota vyplývá z toho, že nebyla provedena objektivní oponentura mezi jeho zastánci a kritiky (podobně nebyl proveden vědecký dialog mezi keynesiánci a monetaristy, který by skončil jednoznačně). Nicméně, žádná ekonomická disciplína není ve svém vývoji nikdy uzavřena a proto ani Marxovo učení nemohlo být dokonalé. Autor se však na základě některých poznatků domnívá, že marxismus a zejména jeho východiska nápravy kapitalismu proletářskou revolucí správná nejsou. Přestože boj proti křivdám se mnohdy děje násilnou cestou, bývá příčinou jiných křivd. Domnívám se, že křivdy je možno odstranit poznáním jejich obecné škodlivosti - i pro ty, kteří je páchají, nebo se na nich mnohdy nechtěně (pod ekonomickým a politickým tlakem) podílejí. Těch, kteří se na křivdách podílejí nechtěně, je většina. Prakticky celé populace jsou nuceny kolaborovat se zlodějskými režimy, který jim samotným škodí. Jsou totiž, jako jednotlivci, životně závislí na prodeji své práce podle poptávky, kterou neurčují lidé, ale totalitní mechanismy. Tyto škodlivé ekonomické (a politické) mechanismy je třeba odhalit a současně postavit alternativu, která je prospěšná všem.


Čtenář se asi podiví, proč jsem se zabýval více marxismem a nikoliv jinými ekonomickými proudy. Na to mohu dát odpověď, že znám marxismus zrovna tak málo, jako jiné ekonomické proudy (pouze obrysově, neb nejsem ekonomolog). Marxismus uvádím jako příklad něčeho, co určovalo náš ekonomický vývoj 40 let a co je nyní údajně nahrazováno „standardní ekonomikou“, ač to není pravda. Dnes se zdánlivě vede boj o to, zda zvítězí vládnoucí „pravice“ nebo „levice“, přičemž za levicovou politiku se nesprávně (neboť „nikdy nevstoupíš to téže řeky“) a demagogicky (těmi, kteří chtějí veřejnost mást) uvádí návrat k „reálnému socialismu“ minulosti. Za pravicovou politiku se uvádí ten politický směr, který je v současnosti uplatňován s tím, že má některé „nedostatky“, které je třeba napravit. Jenže podíváme-li se na reálný socialismus, rovněž je možno si představit, že by stačilo „jen něco napravit“. 


To „něco málo“ je však zásadní: aby vláda byla služebníkem občanů a nikoliv diktaturou - služebníkem - úzké zájmové skupiny, a to není málo! Toto „málo“ je právě to, v čem je rozdíl mezi totalitou a demokracií. Z tohoto pohledu je současný systém stejný (vlastně horší) než reálný socialismus, který byl ve snaze o demokratizaci (byť zbržďované představiteli totalitní moci) dále než dnešní „reálný kapitalismus“. Osobně se domnívám, že socialismus byl totalitní vládnoucí skupinou zrušen právě proto, že se zaváděly určité tržní prvky a přechod na demokratické řízení ekonomiky, které by zrušily statut socialistické nomenklatury, jakožto privilegované totalitní mocenské skupiny. Náš přechod na kapitalismus v podstatě znamená převod národního kapitálu (pomocí sametových mechanismů) do rukou prakticky téže (mentální) skupiny lidí, která ovládala náš stát a naši ekonomiku před sametovou revolucí.


Demokracie znamená, že nikdo „nemá patent na rozum“, ale musí svoje „zboží“ prodat v rovnoprávném konkurenčním prostředí (i myšlenky jsou zbožím, které jejich autor musí prosadit - prodat, neboť ten, jehož myšlenky se uplatňují, má na tomto základě i příjmy). I když každý má v mnohém pravdu, nemusí mít pravdu ve všem a právě to málo, v čem se ideologové většinou (záměrně) „mýlí“, jsou zásadní „maličkosti“, které dělají z demokracie totalitu. Proto by se lidé a politické skupiny neměli klasifikovat na správné a nesprávné (extrémisty), neboť právě toto rozdělování je totalitní prvek - nálepkování, které slouží totalitě k ovládání lidí. Každý má svoji pravdu. Aby však na zemi nebylo místo ráje peklo, je třeba podle Mistra Jana Husa „přát pravdy každému“ a dělat to, co nikomu neubližuje. Teprve, když žádná skupina lidí není společensky diskriminována, může společnost zjistit skutečnou pravdu, která poslouží všem.


Každá totalitní moc ničí pravdivou ekonomickou i společenskou vědu, aby po vytržení z kontextu pouze určitých vědeckých pouček, mohla ovládat národy. Toto vytrhávání z kontextu je právě tím „vymazáním“ nutných podmínek, při nichž různé ekonomické teorie platí. Z tohoto důvodu je principiálně nesprávné oddělovat ekonomiku (ekonomickou vědu) na socialistickou (levicovou) a kapitalistickou (pravicovou) jako na vzájemně neslučitelné ekonomické principy. Právě toto oddělování umožňuje totalitní ovládání lidí jak zleva, tak zprava. V dnešním vědecko teoretickém zmatku - právě pro nefunkčnost jak kapitalismu (krize), tak socialismu (nevýkonnost) proto vznikají další teorie, které jsou stejně krásné jako ideje svobodného trhu, nebo komunismu. Bohužel, většinou jim vždy chybí nějaká „maličkost“ k tomu, aby byly platné, respektive, funkční. Pak ovšem nejde o vědecké teorie, ale o idealistické (ideologické) hypotézy. Například humanistická teorie předpokládá nejdříve uskutečnit to, co chybělo socialismu (kdy se předpokládalo, že stačí zespolečenštit vlastnictví kapitálu a výsledkem bude „ráj na zemi“, kdyby......). Humanisté chtějí nejdříve převychovat lidi, aby se k sobě chovali jako lidé. Je to nepochybně správná věc, jenže, k tomu aby státy nebo celý svět prosperoval, to nestačí. Mezitím totiž dochází k „drcení“ člověka stávajícími ekonomickými mechanismy, které lidi okrádají a neumožňují jejich svobodný rozvoj. Člověk těmto mechanismům podléhá, respektive, aby přežil, musí mnohdy opustit ideální principy a chovat se „ekonomicky“ - tak jak nařizuje stávající ekonomický systém, v němž je „člověk člověku vlkem“. Proto nikdy nemůže dojít k nastolení „ideální společnosti“, aniž by nejdříve byla zjištěna a odstraněna podstata zla, jehož mechanismy působení musí být odhaleny právě všeobecným rozvojem svobodné vědy a kultury (neovládané zájmovými skupinami). Jinými slovy, dobrá ideologie, má-li být lidem ku skutečnému prospěchu by neměla postupovat způsobem „účel světí prostředky“, ani tvrdošíjným „hlavou proti zdi“, ale hlásáním, hledáním a odhalováním pravdy o skutečnostech, které nás obklopují a souží. Dnes vlastně nevíme - vedle známých podvodů a kriminálních činů - co je podstatou nejen známého zla, ale i našich zbytečných neúspěchů a naší bídy.


Světem vždy obchází „ďábel“, který všechno krásné dokáže zničit. Říká poslušným lidem: „Budeš-li mi sloužit, bude ti patřit celý svět“. I kdyby se 90% lidí chovalo jako skuteční andělé, zbytek „obyčejných lidí“ se nechá nachytat na krásná „ďábelská“ slovíčka. Tyto „ďábelské úmluvy“ většina lidí nezná, protože jsou tajné a tak se nechají nachytat na krásné ideje a následují vlky v rouše beránčím. Cesta do pekel je vždy dlážděna krásnými ideály.


Při absenci platné ekonomické vědy, respektive, při absenci svobodné vědecké obce, na konkrétním ekonomickém dění (jeho sledování a svobodné analyzování) se tak řízení ekonomiky v nejlepším případě podobá práci inženýrů, kteří nemají základní a platné teoretické nástroje pro návrhy svých projektů - v případě ekonomiky pro návrhy ekonomických politik. V nejhorším případě se ekonomická politika podobá práci atomových fyziků, kteří od občanů dostávají prostředky na stavbu atomových elektráren, a namísto toho vyrábějí atomové bomby, které lidstvo ničí.


Je však nutno říci, že základní ekonomické principy byly již postaveny význačnými ekonomy Adamem Smithem počínaje, přes Keynese i Friedmana. Do tohoto okruhu je nutno zahrnout i další ekonomy - filozofy, například Marxe a Schumpetera (nechť mi ostatní prominou, pokud jsem mnohé, třeba i význačnější, vynechal). Aby ekonomická věda byla skutečně platná, není možné nikoho bagatelizovat a ignorovat, jak se z politicko ideologických důvodů činí. Právě ideologizace ekonomické vědy (pravicová, nebo levicová totalita) je příčinou, že jsou mnohé platné principy (jimiž všichni význační ekonomové přispěli k rozvoji ekonomické vědy) ignorovány a ekonomická věda neexistuje jako jednolitý celek (jako například fyzika).


Ekonomika je vždy politická (jak nedávno prohlásil například známý nobelista Samuelson) a jednotlivé politické skupiny mají spíše zájem na prosazování úzkých skupinových zájmů, než zájmů občanů a státu jako celku. Pro splnění svých zájmů si účelově vyberou některého ekonoma a některý ekonomický směr (většinou však pouze z kontextu vybrané zásady - které však nejsou obecně platné právě proto, že při vytržení z kontextu nejsou splněny i ostatní nutné podmínky jejich platnosti), jako představitele té „jediné správné cesty“. Proto jsou odděleně (podle toho, kdo vládne) podporovány pouze jednotlivé ekonomické směry - a to mnohdy přímo se záměrem „teoreticky potvrdit jednání výkonných politiků“. V takových případech však věda není svobodná a ignoruje skutečnost, pokud není přímo zneužívána k překrucování ekonomické pravdy. 


Ekonomická věda, jako každý vědní obor, závisí na zdroji financí. Pokud nemají finance všechny ekonomické proudy - do té doby než se prokáže jejich platnost nebo neplatnost a nedojde ke sjednocení ekonomické vědy (poznatků) ve svobodné konkurenci na akademické půdě, bude ekonomická věda jen „batoletem, které se nevyhrabalo z plenek“.


Z pohledu české ekonomické vědy se domnívám, že děje ekonomické transformace postupují závratným tempem, měníce svůj charakter, a utíkají před možností ekonomů je včas jednotlivě zanalyzovat a poskytnout tak úplnou orientaci v ekonomické skutečnosti. Vědci, aniž by důkladně zanalyzovali některý konkrétní ekonomický jev, již jsou postaveni před nové skutečnosti (na které nejsou připraveni) a při neustálém přebíhání mezi různými ekonomickými jevy, nemají čas svoje výzkumy nikdy dokončit a tak zůstávají na stále jen povrchu. Podobně, jako „ekonomická transformace předběhla právníky“, ekonomická skutečnost předbíhá i vědce. Jako právní věda nemohla včas zasáhnout do našeho společenského vývoje (a tak máme mnoho účelových právních předpisů, které sice urychlily transformaci, nicméně se tak stalo při porušení práva) a výsledkem je dnešní právní džungle (v níž se daří jen těm, kteří nejednají podle právních principů, ale „liberálně“, podle právní zásady „co není zakázáno, je dovoleno“), tak ani ekonomická věda nemohla zasáhnout do ekonomické transformace a výsledkem je, že mnoho ekonomických kroků je v podstatě porušením základních ekonomických principů. Domnívám se, že celá sametová transformace je geniálním a předem naprosto přesně propracovaným scénářem, jak podvést lidi. Jak učinit, aby se zbytečně dohadovali na pravo-levých maličkostech a z jejich „konsensu“ vytěžit skryté totalitní maximum, pro které by při jeho známosti nehlasovala ani jedna politická část Parlamentu.


Nedokonalost naší transformace je tedy způsobena nevytvořením svéprávné občanské společnosti při stanovení práv a povinností občanů a institucí - pracovat podle svých sil pro společnost. Právě vyřazení občanské společnosti (mezi níž patří i vědecká ekonomická obec) z transformace (například podle výroku pana Ježka, že: „Privatizaci, jíž se má dosáhnout odstranění vlivu státní byrokracie z ekonomiky a byrokraticko centralistické rozhodování, je nutno, paradoxně, provést byrokraticko centralisticky.“) má za následek deformace, se kterými se dneska potýkáme. Jsme na tom podobně, jako za totalitního socialismu, který se „nejdříve vyznačoval potížemi růstu a posléze s růstem potíží“. V jednom směru však na tom jsme mnohem hůře. Za socialismu měla „vedoucí síla společnosti“ KSČ zabudována do Ústavy povinnost vlády neustále zvyšovat hmotnou a kulturní úroveň obyvatelstva. To samet zrušil.


Na závěr bych se chtěl přihlásit ke slovům Václava Klause, „Není třetí cesty“. Jedinou správnou cestou je skutečná ekonomika fungující na základě platných ekonomických principů. Jaká cesta to však je, neznáme (a nezná to ani Václav Klaus, jehož ekonomická transformace byla spíše než prosazováním ekonomických principů, jejich porušováním). K tomu se můžeme dopracovat pouze tak, že dáme slovo každému, kdo chce k hledání této cesty přispět. Politici pak nesmějí rozhodovat svévolně a nezdůvodněně, jako to dělali doposud. Ekonomickou politiku musejí v zásadě dělat lidé. Vláda pak musí „jenom“ zajistit podmínky, aby činnost kohokoliv nepoškozovala druhé.





N.D.Kondratěv - zakladatel moderní teorie dlouhých vln


Ing. Pavel Sirůček


(Pokračování)





Hlavní teze Kondratěvovy koncepce velkých cyklů konjunktury


Již několikrát citovaný V.Vrábek v rámci tzv.konjunkturních teorií hovoří o konjunkturních výkyvech - v naší terminologii cyklech - krátkého a dlouhodobého trvání; v případě dlouhodobých cyklů pak vyzdvihuje právě přínos N.D.Kondratěva s odkazem na jeho ranou práci z roku 1922 (Mirovoje chozjajstvo i jego konjunktury vo vremja i posle vojny). „Vedle krátkodobých konjunkturních cyklů) počíná si konjunkturní theorie a statistika všímati i tzv. dlouhodobých cyklů (vln). První na ně upozornili v roce 1913 holandští badatelé Ivan Gelderen a S.de Wolff, avšak teprve zásluhou ruských učenců Kuznetse a Kondratěva byla jejich existence na jisto postavena. Aspoň empiricky, neboť theorie není dosud v názoru na ně jednotná ... N.D.Kondratěv, ředitel moskevského konjunkturního ústavu rozvinul r.1922 ideu „dlouhých vln“ o trvání asi 50 let. Kondratěv vlastně jen aplikoval v historii známé výkyvy pro jednotlivé kategorie hospodářských jevů. Začal s dlouhými vlnami anglických velkoobchodních cen, které stoupaly od r. 1789 až do roku 1814, pak klesaly do r. 1849, stoupaly potom do r. 1873, klesaly do r. 1896 a stoupaly do r. 1920. Jiné důkazy našel v pohybu mezd, zúročení francouzské renty dovozu, vývozu aj. U některých druhů zboží však „dlouhé vlny“ se nevyskytují (u spotřeby bavlny, produkce vlny a cukru v Americe aj.). Kondratěv znázornil „dlouhé vlny“ křivkou a dovodil, že západní polokoule prožila od 18.století 2 a půl dlouhé vlny:


                                   sestup       vzestup        sestup            průměrná doba


1. dlouhá vlna        1790         1810-17      1844-51         50-60 let


2. dlouhá vlna        1844-51   1870-75      1890-96         40-50 let


3. dlouhá vlna        1890-96   1914-20      1920-44         50 let


(Vrábek, 1947, s. 385).


Samotný N.D.Kondratěv zformuloval základní teze svého klíčového referátu Bolšije cikly ekonomičeskoj konjunktury předneseného v Institutu ekonomiky RANION dne 6.února 1926 takto:


1. Soudobá ekonomická teorie rozeznává pouze cykly trvající 7 - 11 let. Současně s těmito cykly zřejmě existují i jiné cykly ekonomické dynamiky s délkou přibližně 48 - 55 let. Nazveme je velkými ekonomickými cykly (dlouhými vlnami - pozn. PS).


2. Pro potřeby stanovení, zda existují tyto dlouhé vlny, byly prozkoumány statistické údaje Anglie: týkající se cen, výnosu z kapitálu, mzdy zemědělských a textilních dělníků, zahraničního obchodu a výroby uhlí, surového železa, olova aj.; Francie: týkající se cen; výnosu z kapitálu, zahraničního obchodu, spotřeby uhlí, osevních ploch ovsa, portfolia Francouzské banky, vkladů do spořitelen, spotřeby bavlny, kávy, cukru aj.; Německa: týkající se produkce uhlí a surového železa; USA: týkající se cen, produkce uhlí, surového železa a oceli, počtu vřeten bavlnářského průmyslu, osevních ploch bavlny apod. Kromě toho, byly analyzovány údaje o světové produkci uhlí a surového železa.


Podle možností byla tyta data vzata za co nejdelší dobu. Pouze u některých výše uvedených položek byly systematické statistické údaje k dispozici od konce 18. století. Ostatní údaje začínají až od počátku, či dokonce od poloviny, 19. století.


3. Uvedené údaje byly podrobeny analýze využívající metod matematické statistiky. Kde to bylo smysluplné byly údaje především vztaženy k počtu obyvatel. Dále byly pro všechny nalezeny teoretické křivky dlouhodobých trendů (Secular trend). Potom byly nalezeny odchylky empirické řady od řady teoretické. Nalezené odchylky byly vyrovnány za pomoci 9-ti letých klouzavých průměrů, díky čemuž byly vyloučeny jak náhodné výkyvy, tak i cyklická kolísání krátkodobého a střednědobého charakteru. Vyrovnané odchylek byly podrobeny analýze s cílem získat fakta o existenci velkých cyklů.


Popsaná metoda byla uplatněna u všech výše jmenovaných údajů, při vyloučení indexů cen zboží, které nepotřebovaly popsaného složitého zpracování.


4. Základní výsledky analýzy ukazují toto. Většina použitých údajů odhaluje existenci cyklických vln trvajících 48 - 55 let. Přitom se periody výkyvů jednotlivých veličin mezi sebou blízce shodují. Rozptyl bodů zlomu u jednotlivých křivek přesahuje 5 let pouze v ojedinělých případech. Začínáme - li od konce 18. století, datování velkých cyklů je přibližně následující:


1. Vzestupná fáze: od konce 80. - počátku 90. let 19. století


do let 1810 - 1817


I.


2. Sestupná fáze: od 1810 - 1817 do období 1844 - 1851





1. Vzestupná fáze: od 1844 - 1851 do let 1870 - 1875


II.


2. Sestupná fáze: od 1870 - 1875 do období 1890 - 1896





1. Vzestupná fáze: od 1890 - 1896 do let 1914 - 1920


III.


2. Sestupná fáze: od roků 1914 - 1920


Existenci velkých cyklů z prozkoumaných veličin nepotvrdily především údaje o spotřebě, např. pšenice, kávy, cukru, bavlny ve Francii. Tyto cykly se nepodařilo také odhalit pomocí údajů o osevních plochách pšenice ve Francii a v produkci vlny a cukru v USA.


5. Provedená analýza údajů dále umožnila formulovat čtyři důležité empirické pravidelnosti v průběhu velkých ekonomických cyklů:


a) před nástupem a na počátku vzestupné vlny každého velkého cyklu dochází k hlubokým změnám v podmínkách ekonomického života společnosti. Tyto změny se projevují ve významných technických změnách (kterým zase předcházejí významné technické objevy a vynálezy), v začleňování nových zemí do světových ekonomických vztahů, ve změnách produkce zlata i peněžního oběhu;


b) na období vzestupných vln každého velkého cyklu připadá nejvíce sociálních otřesů (válek a revolucí);


c) období sestupné vlny každého velkého cyklu jsou doprovázeny dlouhotrvající a zvláště ostře se projevující depresí zemědělství;


d) v období vzestupné vlny velkých cyklů jsou střednědobé kapitalistické cykly charakterizovány krátkou depresí a intenzívními vzestupy; v období sestupné vlny velkých cyklů je pak charakteristika obrácená.


6. I když budeme uvažovat, že délka analyzovaného období, zahrnující maximálně 140 let, není plně dostačující pro konečné závěry, i pak zůstává existence velkých cyklů stále velmi věrohodná.


7. Identifikované velké vlny konjunktury nemohou být vysvětleny pomocí náhodně nastávajících příčin. Jejich vysvětlení je zřejmě nutné hledat ve specifikách, vlastních kapitalistickému ekonomickému systému.


8. Avšak nalezení takového vysvětlení naráží na značné obtíže. Jako první hypotéza pro jejich vysvětlení může sloužit následující koncepce.


Délka fungování různých ekonomických aktiv i výrobních sil je různá. Stejně tak jejich vytvoření je spojeno s odlišnou dobou a vynaložením různých prostředků. Zpravidla je nejdéle trvající období fungování spojeno se základními druhy výrobních sil. Tyto také vyžadují i nejdelší čas a nejvíce akumulovaného kapitálu pro své vytvoření.


Odtud také vychází nezbytnost znalosti různých typů rovnováhy vzhledem k různým časovým obdobím pro ekonomii (sr. rovnováhu krátkého a dlouhého období u Marshalla).


Na velké cykly je možné nahlížet jako na narušování a obnovování ekonomické rovnováhy v dlouhém období. Jejich základní příčina spočívá v mechanizmu spoření, akumulace a alokace kapitálu - potřebného pro vytvoření nových základních výrobních sil. Avšak vliv této základní příčiny je zesilován působením druhotných faktorů.


V souvislosti s vyloženým průběhem velkého cyklu obdržíme následující vysvětlení.


Počátek vzestupu se shoduje s momentem, kdy úspory a akumulace kapitálu dosahují takové intenzity, při níž se stává možným rentabilní investování kapitálu s cílem vytvoření základních výrobních sil a radikální modernizace techniky.


Počínající zvyšování tempa ekonomického života, komplikované průmyslově - kapitalistickými střednědobými cykly, vyvolává zostřování sociálního boje, soupeření o trhy a vnější konflikty.


V tomto procesu dochází ke zpomalování tempa akumulace kapitálu a zesiluje proces alokace volného kapitálu. Zesílení vlivu těchto faktorů vyvolává přelom v tempech růstu ekonomického vývoje a vede k jeho zpomalení. I přes to, že je působení popsaných faktorů silnější v průmyslu - přelom se obvykle shoduje s počátkem dlouhodobé zemědělské deprese.


Snížení tempa rozvoje ekonomiky způsobuje na jedné straně zesílení hledání v oblasti zdokonalování techniky, a na straně druhé - vede k znovuobnovení procesu akumulace kapitálu ze strany průmyslově - finančních a jiných skupin, jenž probíhá do značné míry na úkor zemědělství.


Toto vše vytváří podmínky pro další vzestupnou fázi velkého cyklu, který se znovu opakuje, ale již na nové úrovni rozvoje výrobních sil (Kondratiev, 1989, s.224 - 226).


Všechny výše uváděné Kondratěvovy základní teze a myšlenky budou v dalším výkladu precizovány. Samotný Kondratěvův referát z roku 1926 se v podstatě skládá ze tří částí - první část, po vstupních podmínkách, dokazuje existenci dlouhých vln v pohybu celé řady ekonomických veličin; v části druhé jsou formulovány některé empirické zákonitosti týkající se průběhu dlouhé vlny; a konečně v části třetí se Kondratěv pokouší o sestavení teoretického modelu dlouhých vln vysvětlujícího tento společenskoekonomický fenomém.


Podle výše uvedeného plánu výzkumu problematiky ekonomické dynamiky v rámci analýzy „opakujících se procesů“ N.D.Kondratěv hovořil o ekonomických fluktuacích různě dlouhého trvání - rozlišoval sezónní typ kolísání (kratší jednoho roku); kolísání s délkou tři a půl roku; „obchodně - průmyslové“, tj. podle Kondratěva „malé cykly“ (7 - 11 let) a konečně „velké cykly konjunktury“ (dlouhé vlny) v trvání kolem 50 - 60 let.


Otázkám spojeným s tradičními střednědobými („malými“) cykly se Kondratěv věnuje především v monografii Mirovoje chozjajstvo i jeho konjuntury vo vremja krizisa i posle vojny (1922), zaměřené na analýzu cyklu zakončeného krizí 1920 - 1921. Tato práce je zajímavá nejen z historického a faktografického hlediska, ale obsahuje i náznaky problematiky vzájemného vztahu obecného a zvláštního v rámci teorie ekonomických cyklů. Tyto myšlenky pak autor dále rozvádí ve stati Spornyje voprosy mirovogo chozjajstva i krizisa: Otvet našim kritikam (1923). Dále se v práci z roku 1922, jak již bylo uvedeno poprvé v explicitní a propracovanější podobě objevuje i myšlenka dlouhých vln a pokus o jejich historické vymezení.


Již v referátu Ponjatije ekonomičeskoj statiki, dinamiki a konjunktury (K voprosu o ponjatijach ekonomičeskoj statiki, dinamiki a konjunktury) předneseném v roce 1924 v Institutu ekonomiky I MGU se Kondratěv pokusil oddělit procesy rozvoje zaměřené jistým směrem a procesy vlnovitého (cyklického) charakteru, nevykazující žádný určitý směr. I proto hned v úvodu svého zásadního příspěvku - referátu Bolšije cikly ekonomičeskoj konjunktury z roku 1926 - upozorňuje na následující tři závažné skutečnosti.


Za prvé, na to, že jeho výzkumy se váží pouze k podmínkám kapitalistické společnosti a nevztahuje je tedy na libovolné ekonomické systémy (sr. Stehlík, 1996, s.72). Za druhé, pak právě na to, že: „... v podmínkách kapitalistického ekonomického systému se dynamika národního hospodářství nevyčerpává ani kolísavými (kolebatělnyj) procesy, o kterých budu hovořit, ani těmi kolísavými procesy o kterých již existuje obšírná literatura, tj. obchodně - průmyslovými cykly, sezóními fluktuacemi atd. Je mi známo, že dynamika této ekonomiky se také projevuje v procesech evolučního charakteru“ (Kondratiev, 1989, s.172 - překlad PS). Za třetí pak Kondratěv dodává, že se ve svém referátu vůbec nezabývá otázkou vztahu mezi uvedenými dvěma druhy dynamických procesů; z čehož však podle něj nevyplývá, že považuje tyto procesy za nezávislé a oddělené. V této souvislosti Kondratěv uvádí: „Proces reálné dynamiky je jeden ...“ (dtto) - probíhá však nerovnoměrně, oklikami a vlnami. Ve svém příspěvku však Kondratěv hodlal zaměřit pozornost na procesy kolísavého, vlnovitého charakteru - věnovat se „... procesům konjunkturního (tedy cyklického - pozn. PS) charakteru“ (tamtéž, s.173).


Kondratěv poukázal na to, že existují cyklické procesy různého typu. Ekonomická věda tradičně kladla důraz pouze na jeden typ - na vlnovité procesy trvající okolo 7 - 11 let, známé pod označením „průmyslově - kapitalistické“ cykly (Kondratiev, 1989, s.173). K otázce těchto střednědobých (v moderní terminologii počínaje J.A.Schumpeterem) fluktuací se ekonomové dostali přes zkoumání krizí a jejich negativních dopadů na celou společnost. Již ekonomové klasické školy politické ekonomie (zejména pak D.Ricardo a J.S.Mill) a někteří navazující autoři (např. na klasickou školu reagující S.Sismondi) narazili na problematiku ekonomických krizí; to však bylo v době, kdy kapitalistické země teprve vstupovaly do období pravidelně se objevujících krizí - proto ani klasičtí ekonomové ani Sismondi nevypracovali uspokojivé vysvětlení, resp. dostatečně přesný popis tohoto fenoménu kapitalistické ekonomiky (Kondratiev, 1989, s.173). Počínaje zhruba 20. léty 19. století (od kdy se krize začaly pravidelně objevovat každých 7 - 11 let) roste i zájem ekonomické vědy - postupně dostávají ekonomové k dispozici i značně obsáhlý faktografický materiál. V 50. - 60. letech pak díky pracem K.Marxe, J.K.Rodbertuse a C.Juglara vystupují do popředí dvě významné okolnosti, kriticky důležité pro pochopení podstaty ekonomických krizí - jejich periodičnost a jejich vnitřní organické spojení s mechanismem kapitalistické ekonomiky. V dalším vývoji pak různě zaměření ekonomové podrobovali krize podrobnému zkoumání - mezi nimi pak vynikají především M.I.Tugan-Baranovskij, R.Hilferding, L.Pohle, A.Spiethoff, J.Lescure, A.Aftalion, W.C.Mitchell aj. Čím více se analýza kapitalistických krizí rozvíjela - tím bylo také stále patrnější, že samotná krize představuje pouze jednu ze tří fází celého kapitalistického cyklu (vzestup - krize - deprese), a že pochopení krizí je možné pouze v kontextu výzkumu jednoty všech fází. Podle Kondratěva s tímto názorempoprvé explicitně vystoupil představitel třetí generace německé historické školy W.Sombart, který na počátku 90. let 19. století dospěl k závěru, že teorie krizí se musí stát součástí obecnější koncepce - je tedy nutné tutu teorii přeměnit v obecnější teorii konjunktury, v ucelenou koncepci cyklických výkyvů (Kondratiev, 1989, s.174). Další rozvoj analýzy krizí se pak ubíral právě tímto uvedeným směrem. N.D.Kondratěv píše, že se tak „ekonomická věda, krok za krokem, dostala k teorii cyklických výkyvů ...“ (tamtéž, s.174 - překlad PS).


Složitost reálné dynamiky kapitalistické ekonomiky nevyčerpávají pouze 7 - 11-leté střednědobé cykly. V tomto kontextu N.D.Kondratěv připomíná práce J.Kitchina, který poukázal také na existenci kratších (v jeho případě pak trvajících kolem 3 - 3,5 roku) ekonomických cyklů. S těmito fluktuacemi trvajícími přibližně 3,5 roku (resp. kolem 40 měsíců) se lze setkat i u jiných autorů - např. u E.Lacomba či u některých amerických statistiků a ekonomů té doby spojených s Harvardskou komisí a školou. Podle Kondratěva pak odkazy na existenci nejkratších cyklů ekonomické aktivity mají dvojaký charakter. Na jedné straně jsou tato kolísání pojímána jako samostatný typ výkyvů, na straně druhé se pak krátkodobý cyklus chápe i jako typ cyklu střednědobého, jenž je pouze více „stlačený“ v čase (tamtéž, s.174). Uvedenými otázkami se N.D.Kondratěv zde však zabývat nehodlal, ve svém příspěvku měl na mysli třetí typ cyklických výkyvů - dlouhé vlny.


Při popisu a analýze průběhu, resp. specifik cyklických procesů již během 10. let 20. století N.D.Kondratěv postupně zformuloval ve svých pracech hypotézu o existenci dlouhovlnných fluktuací ekonomického vývoje (Kondratěvovými slovy existenci „velkých cyklů konjunktury“ - v dnešní terminologii Kondratěvových dlouhých vln). Činnost spojená s touto - v ruských, resp. sovětských podmínkách novou - problematikou se stala jedním z hlavních směrů zaměření vědeckého zájmu tohoto vědce. Kondratěv navazoval na průkopníky a rané autory teorie dlouhých vln - sám uvádí, že myšlenka existence dlouhých vln „není absolutně nová“. „Jednotliví autoři, jako Lescure, Aftalion, Moore, Spiethoff, Layton, Cassel, Kautsky aj. již dospěli k tomuto názoru, pravda, v dosti útržkovité a náhodné podobě. Jejich mínění v otázce existence dlouhých vln jsou různá“ (Kondratiev, 1989, s.175 - překlad PS). 


Všechny tyto ekonomy N.D.Kondratěv pak rozděluje na tři skupiny. První z nich je ochotna přistoupit na možnost existence dlouhých vln; druzí pak pracují s delšími fázemi růstu a poklesu „konjunktury“, ale nedávají jednoznačnou odpověď na otázku ohledně cykličnosti těchto fází. Konečně třetí skupina autorů si potom všímá dlouhodobých period růstu a poklesu vývoje některých ekonomických veličin, ale s určitostí popírají jejich cykličnost - tyto ekonomické výkyvy pak chápou pouze jako výsledek náhodných faktorů a revolučních převratů ve společenskoekonomickém životě (tamtéž, s.175).


N.D.Kondratěv tedy netrvá na své prioritě ohledně myšlenky existence dlouhých vln, ale zároveň dodává - „... ale v celku mně není známý ani jeden autor, který by zkoumal speciální problematiku dlouhých vln dostatečně pečlivě, ani jeden autor, který by uznával existenci těchto cyklů zcela určitě a jasně“ (Kondratiev, 1989, s.175 - překlad PS).


Co se týče ruské, resp. sovětské literatury - N.D.Kondratěv uvádí, že myšlenka existence dlouhých vln vyslovená v roce 1922 se setkala vesměs s negativním přijetím. Např. L.D.Trockij v článku O krivoj kapitalističeskogo razvitija (Vestnik socialističeskoj akademiji, 1923, No.4) sice nepopírá výskyt těchto dlouhodobých cyklů, ale odmítá odmítá jejich pravidelný a cyklický charakter a analyzuje je jako výsledek náhodných faktorů ekonomického a politického charakteru. Nicméně Trockij přiznal nezbytnost prověřování a studia empirických údajů N.D.Kondratěva; dále i Trockého předchozí práce Novaja ekonomičeskaja politika Rossiji i perspektivy mirovoj revoljuciji (Moskva, 1923) potvrzuje, že i on uznává existenci dlouhých vln. Jak dále uvádí Kondratěv určitý negativní vztah k myšlence dlouhých vln vyjádřil N.Osinskij, naproti tomu jejich existenci pak uznal V.E.Motylev.


O původu údajů a metodách jejich zpracování uvádí Kondratěv v úvodu svého referátu z roku 1926 následující - „Výzkum dlouhých vln je mimořádně obtížný. Za prvé proto, že samotná existence problému předpokládá velmi dlouhé období pozorování dynamiky ekonomických cyklů ...nemůžeme se dostat dále než na konec 18.století, tj. do období počátku rozvoje průmyslového kapitalismu, kvůli stavu údajů a nesrovnatelnosti analyzovaných jevů. Za druhé proto, že od konce 18.století do poloviny 19.století nemáme dostatek úplných, nepřetržitých a uspokojivých údajů o dynamice cyklů“ (Kondratiev, 1989, s.176 - překlad PS). Nicméně Kondratěv se pokusil o shrnutí a zpracování dostupných vybraných údajů za co možné nejdelší období pro ekonomiky Anglie, Německa, Francie a USA. Základem Kondratěvova referátu se stala data z Anglie a Francie - a to z důvodu, že do poloviny 19. století právě odtud pocházely nejsystematičtější a nejúplnější statistické podklady. S údaji týkající se dynamiky vývoje ostatních zemí, zejména pak USA, pracuje Kondratěv jen ve zvláštních případech (Kondratiev, 1989, s.176).


N.D.Kondratěv si hluboce uvědomoval, že všechny prvky kapitalistické ekonomiky jsou přirozeným způsobem navzájem propojeny - pro potřeby analýzy vývoje kapitalistické společnosti jako celku je tedy nutné mít na zřeteli syntetické hledisko. Vzhledem k novému charakteru a složitosti dahého úkolu se však na tomto stádiu svého výzkumu a postupu prací musel Kondratěv tohoto způsobu zkoumání vzdát a vést výklad cestou analýzy jednotlivých důležitých prvků (tamtéž, s.176).


Podle Kondratěva se všechny zkoumané elementy ekonomického chování podle charakteru dynamiky rozpadají na dvě skupiny. V rámci prvků první skupiny platí, že zároveň s kolísavými (vlnovitými) procesy se jejich dynamika neprojevuje pomocí žádné obecné tendence - sekulárního trendu růstu či poklesu - nebo je tato tendence téměř nezřetelná. Do této skupiny Kondratěv řadí některé veličiny čistě hodnotového charakteru, např. ceny zboží; pro zpracování statistických údajů popisujících tyto prvky, s cílem identifikace dlouhých vln, pak používá elementární postupy analýzy. Prvky skupiny druhé - jichž byla většina - jsou charakterizovány tím, že se v jejich dynamice projevují tendence určitého směru, zpravidla pak jejich růstu. Tyto jsou spojeny s všeobecným růstem a rozmachem ekonomické aktivity země a společně s kolísavými procesy vyjevují zmiňované tendence jistého směru (tamtéž, s.177). K těmto elementům Kondratěv řadí další veličiny čistě hodnotové (úrokové míry, mzdy, vklady v bankách aj.), prvky charakteru smíšeného (tj. hodnotově - naturální veličiny, odrážející změny jak hodnotové, tak i naturální - např. objem zahraničního obchodu v cenovém vyjádření) a prvky povahy čistě naturální (např. údaje o produkci různých průmyslových odvětví či o spotřebě určitých komodit). Neupravená podoba statistických údajů vztahující se k dynamice prvků této druhé skupiny však cyklické výkyvy s dostatečnou přesností neodhaluje - a to občas v případě jak cyklů dlouhodobých (dlouhých vln), tak i jakýchkoli jiných cyklů (např. při použití údajů čistě naturálního charakteru). Proto pro odhalení přítomnosti či nepřítomnosti dlouhých vln zde Kondratěv musel používat složité způsoby zpracování uvedených údajů.


Především pak roční hodnoty řad těchto údajů, tam kde to dovolovala podstata zkoumaného jevu, byly Kondratěvem vztaženy k počtu obyvatel dané země - a to z důvodu, že takto upravené údaje lépe vyjadřují reálný růst ekonomiky a z důvodu větší srovnatelnosti hodnot těchto řad (např. v případě změn území jednotlivých států - N.D.Kondratěv se v této souvislosti odvolává na historický vývoj Francie (tamtéž, s.177). Řady obdržené po vydělení původních údajů počtem obyvatel pak mají charakter složených veličin - skládají se již v každém případě ze dvou komponent. Jednak z obecné tendence - trendu a jeho rychlosti, a za druhé pak ze zrychlení této obecné tendence. „Obecný trend zpracovaných řad se vyvíjí rovnoměrně nebo nerovnoměrně; ale v každém případě se ve své podstatě liší cykličností“ (Kondratiev, 1989, s.177 - překlad PS) - tu Kondratěv vyloučil z řad údajů vztažených k počtu obyvatel. Učinil tak v souladu s metodami matematické statistiky a z důvodu snah o sestrojení teoretické křivky dostatečně přesně vyjadřující obecný směr základního trendu určité empirické řady. Za tak dlouhá období (často více než 100 let) však nebylo snadné dospět k takovéto teoretické křivce - Kondratěv právě tomuto úkolu věnoval hodně pozornosti; dále se snažil pracovat maximálně s křivkami druhého řádu, nicméně někdy byl donucen použít i parabolickou křivku řádu třetího. Na teoretické a praktické statistické stránce Kondratěvovy koncepce s ním spolupracovali a konzultovali jeho kolegové O.E.Prjachinová a N.S.Četverikov, kteří byli „... velkou zárukou proti subjektivismu“ (Kondratiev, 1989, s.178 - překlad PS).


V souvislosti s podstatou teoretických křivek ještě Kondratěv připomíná otázku, zda jsou tyto křivky čistě statistickou konstrukcí či vyjadřují - li určité tendence reálné ekonomické dynamiky. Detailní vysvětlení tohoto problému přesahovalo rámec uvedené práce o dlouhých vlnách a Kondratěv formuloval pouze následující obecnou tezi. „Předpokládám, že v principu teoretické křivky mohou odpovídat reálným tendencím vývoje celé ekonomiky“ (tamtéž, s.178 - překlad PS), ale jak ihned dodává, není možné rozhodnout, že námi nalezené teoretické křivky je přesně odráží, pokud nevíme, nakolik přesně teoretické křivky vyjadřují reálné vývojové tendence. Lze pouze říci, vyjadřují - li dobře námi vytvořené křivky tendenci dané empirické řady (tamtéž).


Pro účely nalezení teoretické řady Kondratěv dále určil pro každý rok odchylku od řady empirické. Každoroční výkyvy těchto odchylek mají vliv na tvar křivek probíhající horizontálním směrem - tato křivka pak vyjadřuje změny ve zrychlení změn dané řady. Jestliže obecná tendence zkoumané řady za dané období vývoje kapitalistické ekonomiky bude mít stanovený směr (zpravidla se jedná o růst) a nevyjadřuje cykly, pak změny tohoto tempa růstu či jeho zrychlení, charakterizující nalezené odchylky, přestavují změny ekonomické konjunktury (podrobněji tamtéž, s.179). Tyto získané údaje již mohou svádět k domněnce, že se v obdržené řadě odchylek empirické řady od řady teoretické vyskytují dlouhé vlny - Kondratěv však připomíná, že se v takto upravených řadách však nevyskytují pouze tyto jediné cykly. Řady totiž odrážejí i cykly střednědobé a krátkodobé a možná i náhodné výkyvy. Pro přesnější odhalení dlouhých vln pak tedy Kondratěv činí poslední krok ve zpracování údajů a podrobuje získané řady odchylek vyrovnání metodou klouzavých průměrů. Používá přitom 9-ti letý klouzavý průměr, a to z důvodu „vyhlazení“ a vyloučení střednědobých cyklů, jejichž délka trvání je v průměru právě 9 let. Pomocí této metody N.D.Kondratěv současně eliminoval vliv jak střednědobých („středních“), tak i krátkodobých („malých“) cyklů a pokud existují i vliv náhodných kolísání.


Po úvodních poznámkách a naznačení použitých metod analýzy (části 1 - 4) přechází N.D.Kondratěv ve svém referátu z roku 1926 k výsledků svého zkoumání. V pátém oddíle charakterizuje vývoj průměrné úrovně cen zboží v Anglii (Anglija), Francii (Francija) a USA (SASŠČ) měřený pomocí cenových indexů (podrobněji Kondratiev, 1989, s.179 - 181). Níže uvedené Kondratěvovy grafy pak vycházejí ze základních číselných podkladových materiálů, tvořících součást referátu Bolšije cikly ekonomičeskoj konjunktury (Kondratiev, 1989, s.357 - 389).


Nehledě na to, že uvažované indexy cen nebyly vyrovnány ani podrobeny dalšímu zpracování, ani na všechny odchylky a nepravidelnosti vývoje - i tento obrázek naznačuje, že průměrné ceny zboží vykazují dlouhovlnný průběh (tamtéž, s.181). Od roku 1789 do roku 1814 je patrná vzestupná fáze I. dlouhé vlny („cenové vlny“), klesající fáze pak začíná v roce 1814 a končí rokem 1849 - celý cyklus pohybu cen trvá 60 let (25 + 35). Vzestup II. vlny je datován léty 1849 - 1873 (trvá tedy 24 let). V USA je pak maximum vzestupu cen v roce 1866 vysvětlováno občanskou válkou Severu a Jihu. Klesající větev II. dlouhodobého cenového cyklu pak trvá 23 let (1873 - 1896), celý cyklus pak 47 roků. Vzestupná fáze III. dlouhé cenové vlny začíná rokem 1896 a končí rokem 1920 (24 let), v klesající část pak tato vlna přechází právě v roce 1920. Údaje o cenách zboží tak potvrzují, že se v jejich pohybu od konce 80. let 18. století vyskytuje dvě a polovina dlouhých cyklů - jejichž délka kolísá mezi 47 a 60 roky (tamtéž, s.181).


V šestém oddíle své práce N.D.Kondratěv shrnuje výsledky své analýzy výkyvů ve vývoji úrokové míry; o jejím pohybu pak podle Kondratěva nejlépe vypovídají údaje o diskontní sazbě a kursu lukrativních cenných papírů (podrobněji tamtéž, s.181 - 182). Díky menší náchylnosti kursu cenných papírů k náhodným výkyvům, a dále protože tento i lépe odráží vliv dlouhodobě působících faktorů, používá Kondratěv pouze údaje o kursu státních cenných papírů - konkrétně o kursu francouzské renty a anglických dlouhodobých obligací.


Uvedené grafy sestrojil N.D.Kondratěv takto - kursy cenných papírů za uvedené období odráží dlouhodobý (sekulární trend), komponentu vyvadřující určité dlouhodobé „evoluční“ tendence ve vývoji ekonomiky. Tato problematika se obvykle objevovala v souvislosti s nezbytností vydělení cyklické komponenty v časových řadách s cílem studia ekonomických cyklů. Trend je vyjádřen pomocí přerušované přímky (těoretičeskij rjad) a jsou v něm nanášeny jak empirické odchylky od této přímky (empiričeskije otklonenija), tak i odchylky získané pomocí vyrovnání metodou 9-ti letých klouzavých průměrů (sglažennyje otklonenija). V dalším grafu je pak trend naznačen pomocí přerušovaně znázorněné parabolické křivky třetího řádu a nanášeny tytéž údaje (blíže Kondratiev, 1989, s.182). 


Kursy dlouhodobých cenných papírů podle Kondratěva stoupají v období poklesu ekonomické aktivity a klesají ve fázi vzestupu ekonomické „konjunktury“ a růstu úrokové míry - z toho vyvozuje, že pokud ve vývoji úrokové míry existují dlouhovlnná kolísání, pak pohyb kursu cenných papírů musí být opačný než pohyb cen zboží. Tento závěr je pak z grafů patrný. Od období počátku 90. let 18. století do roku 1813 tedy úrokové míry rostly - což je jistou analogií rostoucí části „cenové vlny“ (pohybu cen zboží) v tomto období. Od roku 1813 lze pak pozorovat vzestupnou část „vlny kursů“ (či klesající část „vlny úroku“) - přelomu je dosaženo v polovině 40. let 19. století. U nevyrovnaných údajů je maxima anglické konsoliji dosaženo v roce 1844, u francouzské renty pak v roce 1845. Tím je uzavřena první dlouhá vlna pohybu úrokové míry. Klesající část „vlny kursů“ (resp. rostoucí fáze „vlny úroku“) probíhá od let 1844 - 1845 do počátku 70. let 19. století (1870 - 1874). Od této doby do roku 1897 kurs cenných papírů znovu roste a úroková míra tedy klesá. Tímto je završena druhá velká vlna. V období 1897 - 1921 se opět projevuje pokles kursu cenných papírů a zvyšování úroku. „Tato existence velkých cyklů v pohybu úrokové míry vystupuje zcela zřetelně. Periody těchto cyklů se velmi blízce shodují s odpovídajícími periodami pohybu cen zboží“ (Kondratiev, 1989, s.185 - překlad PS).


V následující sedmé části pak N.D.Kondratěv analyzuje údaje týkající se pohybu nominální mzdy v Anglii - používá přitom záznamů o týdenních mzdách pracovníků bavlnářského průmyslu od roku 1866 a ročních mzdách zemědělských pracovníků od roku 1789. Empirické údaje Kondratěv upravuje (převádí do indexových podob s bází roku 1892, vyjadřuje ve zlaté měně a vynáší v grafické podobě obdobné jako u kursů cenných papírů (blíže tamtéž, s.185 - 188). I přes nedostatek spolehlivého podkladového materiálu o mzdovém vývoji však i zde konstatuje existenci dlouhých vln, přičemž jejich periody považuje za shodné s periodami cyklů v cenách zboží i pohybů úrokové míry (Kondratiev, 1989, s.188).


Kondratěv obdobným způsobem dále zpracovává a analyzuje v osmé části svého příspěvku údaje týkající se bilance zahraničního obchodu Anglie a Francie (tamtéž, s.188 - 191). Výsledky pak podle N.D.Kondratěva opět „... dostatečně přesvědčivě odrážejí dva velké cykly, přičemž jejich periody ...blízce odpovídají periodám cyklů získaných z ostatních údajů“ (tamtéž, s.191 - překlad PS).


Analýzu dynamiky čistě naturálních veličin (resp. ukazatelů) reprezentuje devátá část Kondratěvova referátu - analogickým způsobem zpracovávající údaje o těžbě a spotřebě uhlí, resp. výrobě surového železa a olova v ekonomikách Anglie a Francie a opět ústící v potvrzení existence dlouhých vln (Kondratiev, 1989, s.191 - 196). V příloze jsou uváděny Kondratěvovy propočty a grafy týkající se údajů o těžbě uhlí v Anglii, spotřebě minerálních paliv ve Francii, produkce olova a litiny v Anglii.


V desáté části svého příspěvku pak N.D.Kondratěv konstatuje, že dlouhé vlny podobných period jako u výše uvedených údajů odhalil i v případě dalších časových řad - u prvků hodnotového charakteru (údaje o portfoliu Francouzské banky a vkladech ve spořitelnách ve Francii), u prvků smíšených (oddělené údaje o anglickém, resp. francouzském exportu a importu) i v dynamice prvků naturálního charakteru (údaje o těžbě uhlí v USA, Německu i na celém světě, produkci litiny a olova v USA, o počtu vřeten bavlnářského průmyslu USA i osetých plochách bavlny v USA a ovsa ve Francii) - i když u některých z těchto řad údajů se dlouhé vlny nevyskytovaly stejně zřetelně (podrobněji Kondratiev, 1989, s.194). Naproti tomu dlouhé vlny se Kondratěvovi nepodařilo nalézt v údajích postihujících dynamiku spotřeby bavlny ve Francii, v produkci vlny a cukru v USA a v dynamice některých dalších ukazatelů (tamtéž, s.194).


Na základě předchozí analýzy formuluje Kondratěv v části jedenáct následujících šest klíčových bodů (tamtéž, s.197 - 199):


1. První jeho závěr zní: „Dynamika analyzovaných veličin odhaluje velké cykly“ (tamtéž, s.197 - překlad PS).


2. Ve vztahu k těm prvkům, jejichž dynamika neodhaluje ostře vyjádřené a směrované tendence růstu a poklesu (sekulární trend) - jako jsou např. ceny - se dlouhé vlny projevují ve zvlněném střídání jejich úrovně. U prvků, jejichž dynamika takové tendence obsahuje, jsou potom dlouhé vlny vyjádřeny jako kolísavé (zvlněné) změny tempa rozvoje této tendence.


3. Při shrnutí dlouhovlnného vývoje izolovaných ukazatelů týkajících se ekonomického vývoje Anglie, Francie, USA, Německa i celé světové ekonomiky dochází dále k třetímu závěru, že: „ ...v cyklech dynamiky uváděných prvků u jednotlivých zemí, nehledě na všechny obtíže při zpracování těchto údajů, existuje velmi blízká časová shoda. Odchylek od nejobecnějšího pravidla rozprostření cyklů je velmi málo“ (Kondratiev, 1989, s.197 - překlad PS). Podrobné výsledky svého zkoumání u jednotlivých ukazatelů pak Kondratěv shrnuje v následující přehledové tabulce 3.1., jenž je zde uvedena v původní jazykově ani jinak neupravené podobě; v této souvislosti upozorňuje na větší či menší shodu (ačkoli ne úplnou) dlouhodobých cyklů jednotlivých veličin.


4. Zde pak N.D.Kondratěv formuluje nejvíce pravděpodobné datování a identifikaci dlouhých vln v podobě tří „velkých cyklů konjunktury“ uváděných na začátku tohoto paragrafu v rámci čtvrté základní teze jeho referátu.


5. Fakt existence dlouhých vln v dynamice uvedených ukazatelů Kondratěv ještě nepovažuje nezbytně za důkaz existence těchto dlouhodobých cyklů v dynamice vývoje ostatních ukazatelů jejichž vývoj neanalyzuje. „Vyřešení otázek, které z nich odhalují tuto cykličnost je úkolem dalšího speciálného výzkumu“ (Kondratiev, 1989, s.199 - překlad PS) a dále dodává, že existence dlouhých vln „... vůbec nepředpokládá, že jsou absolutně všezahrnující a projevují se v dynamice všech prvků“ (dtto).


6. Konečně za šesté N.D.Kondratěv hovoří o tom, že získané dlouhé vlny ve vývoji nejdůležitějších veličin ekonomického života mají mezinárodní charakter, „... přičemž ve vztahu k evropským kapitalistickým zemím se periody těchto cyklů blízce shodují“ (Kondratiev, 1989, s.199 - překlad PS). Na základě analyzovaných údajů Kondratěv usuzuje i na platnost závěrů pro podmínky USA, což však ještě nevylučuje jistá specifika dynamiky vývoje - zejména pak period cyklů - americké ekonomiky.


Všechny předchozí závěry popisující dynamiku vývoje izolovaných prvků ekonomického života kapitalistické společnosti N.D.Kondratěv získal na základě statistické analýzy - sám si však uvědomoval, že závěry vycházející pouze ze statistických metod a teoretických křivek nejsou ještě zcela dostatečné pro naprosté a jednoznačné potvrzení existence a určení dlouhých vln. Aby se tyto teoretické závěry staly přesvědčivější a dále „... abychom se nestali při této analýze obětí nějakého omylu statistických metod, zvláště při analýze nejranější etapy ...“ (Kondratiev, 1989, s.199 - překlad PS) považuje Kondratěv za nezbytné zabývat se a studovat také procesy vývoje kapitalismu v jeho konkrétně - historických podobách a ne pouze na základě čísel. Proto v oddílech referátu dvanáct až patnáct Kondratěv seznamuje se základními výsledky své práce ohledně dynamiky vývoje těchto doplňujících údajů historicko - popisného charakteru, která „... upevnila naše závěry, vyvozené výše“ (dtto).


V tomto kontextu Kondratěv vyvozuje čtyři empirické pravidelnosti týkající se průběhu dlouhých vln, které je možné pozorovat a určit při analýze konkrétního ekonomického života a které „ ...jsou mimořádně významné nejen pro charakteristiku velkých cyklů, ale i pro jejich chápání“ (dtto).


První empirickou pravidelnost vyjadřuje následujícím způsobem - před začátkem vzestupné fáze každé dlouhé vlny a mnohdy i na jejím samotném počátku dochází k významným změnám v základních podmínkách ekonomického života společnosti. Tyto změny se obvykle v různých kombinacích projevují v hlubokých proměnách techniky výroby a sféry směny (kterým pak zase předcházejí významné technické objevy a vynálezy), dále ve změnách podmínek peněžního oběhu a v posilování role nových zemí v systému světového hospodářství. „Bezpochyby, k těmto naznačeným změnám dochází v té či oné míře nepřetržitě a je možné je pozorovat v celé historii kapitalismu. Ale zřejmě probíhají nerovnoměrně a nejintenzívnější jsou zvláště před počátkem vzestupných vln velkých cyklů a na jejich počátku“ (Kondratiev, 1989, s.200 - překlad PS).


Dále Kondratěv uvádí historické události dokumentující tento závěr - např. připomíná souvislost počátku I. dlouhé vlny s průmyslovou revolucí, přinášející hluboké změny výrobních sil především v ekonomice Anglie. Průmyslové revoluci pak předcházela celá řada významných objevů a vynálezů v letech 1764 - 1795, četnějších a závažnějších než v jiných dobách. Přibližně od 70. - 80. let 18. století pak dochází k praktickým aplikacím a využití těchto technických objevů, jež vedly k první průmyslové revoluci. Počátek I. dlouhé vlny však nebyl historicky spojen pouze se změnami ve sféře techniky a v podmínkách výroby - od 90. let 18. století se také uskutečňují první významné kroky k zapojení rodící se ekonomiky USA do procesů světového trhu.


V případě II. dlouhé vlny Kondratěv vzpomíná opět celou řadu významných technických vynálezů spadajících do období 1824 - 1848 (zdokonalení lokomotivy, objev turbíny, počátek využívání portlandského cementu, sestrojení prvního automobilu, telegrafu, kolesového parníku, šicího stroje apod. - blíže tamtéž, s.200 - 201), které byly postupně široce využívány v průmyslové výrobě. Po vytvoření nezbytných ekonomických podmínek pak aplikace těchto objevů a zdokonalení vedla k formování zcela nových oblastí průmyslu, jinde znamenala výrazné zlepšení stávajících metod apod. Zejména je v této souvislosti nutné zmínit revoluční změny v oblasti dopravních prostředků - např. během 30. - 40. let 19. století lze v USA, Anglii či Francii pozorovat bouřlivý rozvoj železniční a vodní dopravy. „Tedy i před počátkem vzestupné vlny druhého velkého cyklu můžeme pozorovat řadu významných změn v oblasti techniky výroby a dopravy“ (Kondratiev, 1989, s.201 - překlad PS). Tyto změny pak byly doprovázeny ještě dvěmi významnými skutečnostmi - za prvé Kondratěv vyzdvihuje rozvoj mořské dopravy a ve spojení s tím dochází od konce 30. let 19. století k dalšímu posilování role ekonomiky USA na světovém trhu; za druhé pak upozorňuje na výrazný růst těžby zlata od konce 40. do počátku 50. let 19. století především díky objevu nových ložisek v Kalifornii a Austrálii.


Vzestupnou fázi III.dlouhé vlny také předcházejí významné změny v podmínkách ekonomického života a především pak v oblasti techniky. V souvislosti s bouřlivým rozvojem přírodních věd od 70. let 19. století se objevuje množství zásadních objevů, především pak v oblasti elektrotechniky (telefon, nová výroba oceli, elektrická lokomotiva, tramvaj, letadlo, Dieselův motor apod. - podrobněji tamtéž, s.201 - 202). Tyto technické úspěchy 70. - 90. let 19. století pak brzy nacházejí široké praktické uplatnění v ekonomickém životě vyspělých kapitalistických zemí - např. je možné přímo hovořit o nové průmyslové revoluci, k převratným změnám dochází zejména v oblasti elektrotechnického a chemického průmyslu, v dopravě, spojích apod. Stejně jako se široké využití páry v první polovině 19. století shodovalo s počátkem všeobecného růstu tempa ekonomického života, tak i široké využití elektrické energie a výdobytků chemického průmyslu koresponduje s počátkem nové etapy růstu tempa ekonomické aktivity. Počátek vzestupné fáze III. dlouhé vlny dále koresponduje i se třemi dalšími významnými změnami podmínek ekonomického života. Kondratěv uvádí zvýšení těžby zlata od poloviny 80. a zvláště pak v 90. letech 19. století, vytvoření zlatého peněžního systému v celé řadě vyspělých zemí během 70. - 90. let 19. století a široké zapojení nových zemí - zemí „mladé kultury“ (Austrálie, Argentina, Chile, Kanada aj.) - do světové ekonomiky (Kondratiev, 1989, s.202).


Na základě předchozí analýzy pak Kondratěv shrnuje - „Během přibližně dvou desetiletí před počátkem vzestupné vlny velkého cyklu se objevuje oživení ve sféře technických vynálezů. Před a na samém začátku vzestupné vlny lze pozorovat široké uplatnění těchto vynálezů ve sféře průmyslové praxe, spojené s reorganizací výrobních vztahů. Počátek velkých cyklů se obvykle shoduje s rozšířením sféry světových ekonomických svazků. Počátek dvou posledních cyklů nakonec předchází závažné změny v těžbě drahých kovů a ve sféře peněžního oběhu“ (tamtéž, s.202 - překlad PS). Nakonec N.D.Kondratěv připomíná a podtrhuje empirický charakter této pravidelnosti a konstatuje, že v ní není obsaženo žádné vysvětlení příčin dlouhých vln. „Prozatím se nezabýváme otázkou příčin, ale charakteristikou průběhu velkých cyklů“ (dtto).


Část třináctá obsahuje formulaci druhé empirické pravidelnosti spojené s průběhem dlouhých vln - Kondratěv zjišťuje, že vzestupné fáze dlouhých vln jsou zpravidla bohatší na výskyt důležitých sociálních otřesů a převratů v životě společnosti (revoluce, válečné konflikty apod.) ve srovnání s fázemi sestupnými. Tuto tezi pak dokumentuje prostým výčtem historických událostí, které reálně proběhly v období vzestupných a sestupných fází dlouhých vln datovaných podle „velkých vln cen“ - počínaje bojem o nezávislost USA vletech 1783 - 1789, resp. francouzskou revolucí 1789 - 1804 a konče pak změnami mapy Evropy po skončení I.světové války v souvislosti s Versailleskými dohodami podepsanými roku 1919 - podrobněji viz tamtéž, s.203 - 204). I přes jisté odlišnosti Kondratěvova datování a periodizace historických událostí např. ve srovnání s tehdejší sovětskou historickou vědou (Kondratiev, 1989, s.479) lze z jeho výčtu usuzovat, že na vzestupné fáze dlouhých vln připadlo největší množství nejdůležitějších sociálních otřesů a změn - jak revolučních tak i vojenských. Také v této souvislosti Kondratěv dodává, že uvedená empirická pravidelnost opět nijak neřeší otázku příčinných závislostí jevů a nemá za cíl vysvětlení dlouhých vln (tamtéž, s.205).


Třetí empirickou pravidelnost průběhu dlouhých vln rozebírá Kondratěv v oddíle čtrnáctém a dokládá, že sestupné fáze dlouhých vln bývají doprovázeny dlouhodobou depresí zemědělské výroby. Na základě empirických údajů připomíná méně známý fakt existence zemědělské deprese po Napoleonských válkách (tj. na sestupné větvi I. dlouhé vlny), která se nepochybně projevila např. v Anglii (blíže Kondratiev, 1989, s.205) - když tehdy absolutní úroveň cen zemědělských výrobků ostře poklesla (např. u cen pšenice, vlny, lnu, cukru a tabáku došlo k výraznému poklesu průměrných cen v letech 1816 - 1845 oproti období 1796 - 1816). V tuto dobu klesaly i ceny průmyslových komodit, ale Kondratěv v této souvislosti konstatuje, že ceny nejdůležitějších zemědělských produktů poklesly relativně významněji a proto se kupní síla u těchto produktů snížila (tamtéž, s.205). Existenci dlouhodobé zemědělské deprese po Napoleonských válkách Kondratěv ukazuje i pomocí tendencí změn ve vývoji zemědělské renty - s využitím výpočtů R.J.Thomsona pak připomíná růst renty na akr v Anglii od počátku 18. století do roku 1818; v dalším vývoji se pak renta, i když s výkyvy, snižuje do roku 1840 (podrobněji tamtéž, s.205 - 206). Konečně reálnost této zemědělské deprese podtrhuje faktem, že v tuto dobu anglický parlament zřídil řadu speciálních komisí spojených s bojem proti tomuto nepříznivému vývoji (léta 1820, 1821, 1822, 1833 a 1836).


U klesající části II. dlouhé vlny je pak vzpomenuta a empiricky dokladována zemědělská deprese probíhající od 70. let 19. století, která zachvátila téměř všechny významné evropské státy i ekonomiku USA. Tehdy došlo nejen k poklesu absolutní úrovně cen zemědělských komodit, (zejména pak rostlinných produktů), ale i k relativnímu poklesu jejich kupní síly - tento pokles N.D.Kondratěv ilustruje četnými údaji z Anglii (vývoj indexů cen pšenice, lnu, vlny aj. - podrobněji tamtéž, s.206 - 207). Také údaje výše vzpomínaného R.J.Thomsona ohledně vývoje zemědělské renty vypovídají o jejím poklesu od let 1872 - 1874 do období 1890 - 1892. Symptomem dobově neutěšené situace v zemědělském sektoru byla také i v tomto případě práce speciálních parlamentních komisí zaměřená na objasnění příčin deprese a boj proti ní (první komise pracovala v letech 1879 - 1892, druhá byla zřízena v roce 1893 apod.) - materiály a protokoly všech těchto komisí slouží jako podrobný faktografický materiál vypovídající o konkrétních podmínkách vývoje zemědělské výroby a její dobové depresi. V závěru této části Kondratěv uvádí, že po krizi v roce 1920, kdy kapitalistický svět vstoupil do období další sestupné fáze - tentokráte již III. dlouhé vlny - se opět začínají objevovat příznaky přicházející zemědělské deprese, jak v Evropě tak nyní zejména v USA. Tento vývoj vedl Američany, obdobně jako dříve - v případě první a druhé vlny - Angličany, ke zřízení speciálních komisí zabývajícími se problematikou zemědělské deprese (první z nich byla zřízena v roce 1921, druhé pak na konci roku 1924) - Kondratiev, 1989, s.207.


V rámci čtvrté pozorované pravidelnosti Kondratěv dává do souvislosti průběh dlouhodobých a ostatních cyklických výkyvů. Dlouhé vlny existují podle Kondratěva v témže procesu dynamiky ekonomického vývoje v jakém probíhají i střednědobé cykly se svými fázemi vzestupu, krize a deprese (Kondratiev, 1989, s.207). Tyto střednědobé cykly jsou proto ovlivňovány cykly dlouhodobými - charakter i fáze dlouhé vlny ve které probíhá příslušný střednědobý cyklus se tak nutně musí odrazit i v průběhu těchto kratších ekonomických výkyvů. V případě střednědobých cyklů připadajících na sestupnou fázi dlouhé vlny je zřejmé, že veškeré vzestupné tendence prvků střednědobých cyklů budou oslabovány a naopak všechny tendence sestupné budou zesilovány působením obecnější sestupné větve dlouhodobého cyklu. U střednědobých cyklů probíhajících v rámci fáze dlouhodobého vzestupu (rostoucí části dlouhé vlny) pak budou jejich charakteristiky opačné. „Tedy - střední cykly, připadající na sestupnou fázi velkého cyklu jsou charakterizovány výjimečnou délkou a hloubkou depresí, krátkostí a slabostí vzestupů. Střední cykly, probíhající v rámci vzestupné fáze velkého cyklu jsou charakterizovány opačnými znaky“ (Kondratiev, 1989, s.208 - překlad PS). Své závěry N.D.Kondratěv dokládá údaji převzatými od A.Spiethoffa, jehož periodizace dlouhých vln je velmi podobná Kondratěvově. Podle údajů Spiethoffa na sestupnou část velkého cyklu 1822 - 1843 připadlo 9 let vzestupů v rámci střednědobého cyklů a 12 roků deprese, u vzestupné fáze (1843 - 1874) pak již 21 let (vzestup) a 9 let (deprese); u klesající větve dlouhé vlny 1874 - 1895 pak 6, resp. 15 let oproti číslům 15 a 4 ve fázi rostoucí (1895 - 1912) - tamtéž, s.208.


Z výše uvedeného pak Kondratěv usuzuje, že: „... v období sestupných vln velkých cyklů zákonitě převládají roky depresí, a v období vzestupných vln velkých cyklů - roky vzestupů“ (tamtéž - překlad PS). Kondratěv dále uvádí, že po krizi 1920 se objevuje dlouhodobě poměrně nepříznivý vývoj světové ekonomiky a vzestupy „konjuntury“ mají neuspořádaný charakter - tento vývoj pak lze vysvětlit na pozadí existence zákonitostí dlouhých vln, protože právě v roce 1920 svět vstoupil do období dlouhodobé deprese (sestupné fáze III. dlouhé vlny).


Na počátku šestnácté části svého referátu si N.D.Kondratěv klade otázku, zda je na základě předcházející analýzy - zahrnující nejrůznější empirické údaje a propočty za období až 140 let - existence dlouhých vln v dynamice kapitalistické ekonomiky dokázána a zda je tento časový úsek dostatečný pro zodpovězení otázky jejich cykličnosti. Zde pak uvádí: „Patrně, pokud je našemu zkoumání dostupný časový úsek dostatečný z hlediska zodpovězení otázky existence velkých vln konjunktury, je ale nedostatečný, abychom s plnou rozhodností uznali cykličnost těchto vln. Považujeme však údaje, které jsou k dispozici za dostatečné, abychom hovořili o velké pravděpodobnosti této cykličnosti“ (tamtéž, s.209 - překlad PS). Základ pro toto Kondratěvovo tvrzení nepředstavuje pouze výše uváděný faktografický materiál, ale i nepřesvědčivost argumentů a námitek proti cykličnosti dlouhých vln v dynamice kapitalistické společnosti. Právě vyvrácení těchto námitek věnuje Kondratěv dále značnou pozornost.


Na úvod pak vyvrací tvrzení, že dlouhodobé cykly nejsou tak pravidelné jako cykly střednědobé spojené s kapitalistickými krizemi. Kondratěv namítá, že pokud pravidelností rozumíme jejich opakování v čase, tak se dlouhé vlny zatím objevovaly neméně pravidelně ve srovnání s tradičními kapitalistickými cyklickými výkyvy. Uvádí, že přísná periodičnost se u sociálně - ekonomických jevů obecně nevyskytuje; díky délce trvání střednědobých cyklů (7 - 11 let) dosahuje jejich amplituda výkyvů až 57%, u dlouhých vln trvajících 48 - 60 let pak maximálně 25% (Kondratiev, 1989, s.209). Pokud dále budeme chápat pravidelnost ve smyslu současnosti výkyvů různých veličin ekonomického života, tak v případě dlouhých vln existuje také ve stejné míře jako u vln „středních“. Nakonec jestliže pojímáme pravidelnost jako existenci střednědobých cyklů v mezinárodním měřítku, tak i v tomto ohledu se pak dlouhé vlny neliší od střednědobých. „Tak je jasné, že v případě velkých vln není na místě hovořit o menší pravidelnosti ve srovnání se středními vlnami. Jestliže u těchto souhlasíme s jejich cykličností, není důvodů nepovažovat za cyklické i velké vlny“ (tamtéž, s.209 - překlad PS).


Co se týče příčin cyklických výkyvů bývají střednědobé fluktuace spojovány s vnitřními příčinami dynamiky kapitalistické ekonomiky, kdežto dlouhé vlny jsou připisovány náhodně přicházejícím faktorům a událostem, např. změnám techniky, válkám a revolucím, začleňování nových zemí do světového hospodářství či výkyvům v těžbě zlata. Kondratěv se postupně kriticky vyjadřuje ke všem těmto názorům za pomoci dřive zformulovaných empirických pravidelností v průběhu dlouhých vln; vyčítá jim, že tyto koncepce „... obracejí příčinné vazby a vydávají následek za příčinu nebo vidí náhodnost tam, kde má místo zákonitost“ (dtto).


U změn v oblasti techniky je jasné, že vykazují mohutný vliv na dynamiku kapitalistických ekonomik - „Ale nikdo nedokázal, že tyto změny techniky přicházejí nahodile“ (tamtéž, s.210 - překlad PS). Změny v oblasti techniky výroby předpokládají existenci příslušných vědeckotechnických objevů a vynálezů a ekonomické podmínky pro jejich praktické aplikace. Kondratěv v této souvislosti uvádí, že je dosti pravděpodobné, že směr a intenzita vědeckotechnických objevů a vynálezů je funkcí praktického života a předchozího vývoje - a že tedy tyto jevy nejsou tedy zcela náhodné. Pro realizaci skutečných změn techniky výroby však nestačí pouze existence objevů a vynálezů - tyto mohou zůstat nevyužité pokud nejsou vytvořeny nezbytné ekonomické podmínky pro jejich masovou aplikaci (např. objevy a vynálezy 17. století a počátku 18. století nalezly širokého uplatnění až v době průmyslové revoluce na konci 18. století). Kondratěv tedy shrnuje - „... samotný rozvoj techniky je zahrnut do rytmického procesu průběhu velkých cyklů“ (Kondratiev, 1989, s.210 - překlad PS). 


Válečné konflikty a revoluce také vykazují hluboký vliv na průběh ekonomického vývoje: „Ale války a revoluce napadají z nebe a nerodí se podle libovůle jednotlivých osob. Ony vznikají na půdě reálných, především pak ekonomických podmínek“ (dtto).


Existují mnohé koncepce považující války a revoluce za impulsy vyvolávající dlouhodobé výkyvy; za mnohem pravděpodobnější však N.D.Kondratěv považuje, že samotné války vznikají na základě zvyšování tempa a napětí ekonomického života, zostřování konkurence a soupeření o trhy či suroviny aj. Toto napětí ekonomického života je však vlastní zvláště vzestupným fázím dlouhých vln - i sociální otřesy pak snáze propukávají v období bouřlivého rozvoje a náporu nových ekonomických sil. „Takto i války a sociální otřesy jsou zahrnuty do rytmického procesu průběhu velkých cyklů a projevují se ne jako vychozí síly, ale jako forma tohoto projevu. Ale pokud vzniknou, zase ovšem mají mohutný, někdy převratný vliv na tempo i směr ekonomické dynamiky“ (Kondratiev, 1989, s.211 - překlad PS).


Pomocí procesů začleňování nových zemí do systému světového hospodářství také nelze vysvětlovat náhodný charakter vzniku dlouhých vln v dynamice kapitalistických ekonomik. Např. USA existovaly a byly známé již dříve - do systému světové ekonomiky jsou ale zvláště intenzívně zapojovány až od poloviny 19. století; Argentina, Kanada, Austrálie či Nový Zéland byly také objeveny dříve než na konci 19. století, odkdy jsou silně začleňovány do těchto procesů. V kapitalismu historicky dochází k zapojování nových teritorií zejména v období zostření potřeb zemí „staré kultury“ ohledně nových sfér odbytu a nových zdrojů surovin. Pak ale příchod nových zemí není impulsem pro dlouhodobě vzestupnou fázi ekonomického vývoje a počátku dlouhé vlny, ale spíše naopak - vzestup „konjunktury“, zesílení temp dynamiky vývoje kapitalistických zemí vede k nezbytnosti a možnosti využívání nových zemí, nových trhů a nových zdrojů surovin (tamtéž, s.211).


Nakonec se v této části své práce Kondratěv podrobně vyjadřuje k názoru, pokládající objevy nových nalezišť zlata, zvýšení jeho těžby a v souvislosti s tím i zvýšení množství peněz za náhodně přicházející faktory vyvolávající existenci dlouhých vln. Kondratěv připouští, že zvýšení těžby zlata má v konečném důsledku vliv na zvýšení cen a vzestup konjunktury. Z toho ale nevyvozuje, že změny v těžbě zlata mají náhodný charakter a, že tento charakter mají i jimi vyvolané vlny cen a ekonomické aktivity - „Právě tuto tezi považujeme nejen za nedokázanou, ale i za nesprávnou“ (Kondratiev, 1989, s.212 - překlad PS). Za uvedeným nesprávným přístupem se podle Kondratěva skrývají přesvědčení, že objevy zlatých nalezišť a zdokonalování techniky těžby zlata jsou náhodné, resp. přesvědčení, že každý objev nového naleziště a každé zlepšení techniky těžby zlata vedou ke zvýšení jeho těžby.


I když Kondratěv nepopírá vliv náhody při objevech zlatých nalezišť ani tvůrčí prvek při zdokonalování techniky jeho těžby - konstatuje, že všechny změny nelze vysvětlit pouze tímto způsobem. Hlavně ale neexistují náhodné výkyvy v samotné těžbě zlata - tyto totiž nejsou prostou funkcí technických objevů v průmyslu těžby zlata a otevírání nových ložisek. Naopak zesílení úsilí ohledně zlepšování uvedené techniky a intenzita hledání nového zlata a růst jeho těžby především závisí na jiných faktorech, obecnějšího charakteru. Závislost těžby zlata na technických objevech a otevírání nových nalezišť existuje také, ale je spíše technického charakteru a zdaleka neobjasňuje průběh a výkyvy ve faktické těžbě tohoto drahého kovu.


I přes své specifické funkce zlato stále zůstává zbožím, a jako každé zboží je i jeho získání spojeno s určitými výrobními náklady. Proto se také těžba zlata může rozvíjet např. na nových lokalitách pouze za podmínky její výhodnosti (rentability), za podmínky příznivého vzájemného poměru ceny samotného zlata a výší výdajů na jeho těžbu, tj. nakonec i v závislosti na cenách ostatních zboží (tamtéž, s.212). Např. při nepříznivém poměru ceny zlata a cen ostatních komodit mohou ležet ladem i nevyčerpaná bohatá naleziště a naopak při výhodnosti tohoto poměru budou k těžbě využívána i ložiska méně bohatá. Během konce sestupné fáze dlouhé vlny ceny zboží dosahují své nejnižší úrovně - v tuto dobu tedy zlato jako zboží disponuje nejvyšší kupní silou a jeho těžba se ukazuje nejvíce výnosnou. Na konci vzestupné fáze dlouhodobého cykly pak ceny zboží dosahují naopak svého maxima - zlato má tedy nejnižší kupní sílu a jeho těžba je nejméně výhodná a lákavá.


Na základě předchozích úvah formuluje N.D.Kondratěv následující závislost - „... čím dále postupuje sestupná fáze dlouhé vlny, tím více jsou přítomny stimuly ke zvýšení těžby zlata“ (tamtéž, s.213 - překlad PS). Těžba zlata tedy začíná nejvíce růst od doby, když sestupná fáze příslušné dlouhé vlny dosahuje nízkých úrovní a naopak. Tato závislost je podle Kondratěva nejpatrnější v průmyslu těžby zlata organizovaném na základě kapitalistických principů, méně ostře, ale stále nepochybně, se však projevuje i v primitivní „předkapitalistické“ těžbě zlata.


V reálném historickém vývoji je uvedená prostá závislost komplikována především vlivem změn v technice těžby zlata a objevy nových nalezišť - ale samotné zlepšování techniky i nalézání ložisek jsou v čase rozloženy více či méně zákonitě, v závislosti na stejné základní příčině jako samotná těžba. Zlepšení techniky a objevy nových ložisek samozřejmě patří mezi faktory snižování výrobních nákladů těžby zlata majícím vliv na poměr těchto nákladů a ceny zlata - tj. patří mezi faktory jeho těžby. To znamená, že v období, kdy cena zlata je ve vztahu k nákladům méně výhodná musí docházet k růstu intenzity potřebnosti technických zlepšení těžby zlata a nalézání nových bohatších ložisek a tím dát impuls pro aktivitu v uvedených oblastech - tato potřeba pak vede k těm či oněm výsledkům (Kondratiev, 1989, s.213). Největší množství objevů nových nalezišť a technických objevů v rámci průmyslu těžby zlata pak s velkou pravděpodobností připadá na období, kdy maximum (horní bod zvratu) dlouhé vlny již pominulo - „tj. přibližně na polovinu sestupné vlny“ (tamtéž, překlad PS). Tuto myšlenku Kondratěv ilustruje historickými údaji o objevení a otevření nových ložisek od 70. let 19. století (1881 - Aljaška, 1888 - Transvaal, Indie, 1887 - Austrálie, 1890 - Colorado, 1894 - Mexico, 1896 - Klondyke - viz tamtéž s.213). K technickým objevům a zlepšením - např. v oblasti způsobů zpracování rudy - pak dochází také v 80. letech 19. století. Nalezení nových ložisek a technické objevy vykazují významný vliv na těžbu zlata - mohou vyvolat počátek značného růstu této těžby o něco dříve než je dosaženo předělu sestupné fáze dlouhé vlny, dále mohou zesílit rozmach těžby i po dosažení tohoto předělu (např. po úpadku v 70. letech 19. století systematický, ačkoli nepříliš výrazný, růst těžby zlata začíná již v roce 1883 - blíže Kondratiev, 1989, s.214). Zásadní zvýšení těžby zlata pak ale začíná pouze tehdy, až nastane období jeho nejvyšší kupní síly; přitom je nutné očekávat, že tato těžba neprobíhá pouze na nových nalezištích, ale významně se na ní podílejí i staré lokality.


Kondratěv pak shrnuje - „... Jestliže zvýšení těžby zlata může být předpokladem růstu cen zboží a zvýšení konjunktury, pak zase sama těžba zlata je podřízena rytmu velkých cyklů konjunktury a proto nemůže být zkoumána jako náhodně působící faktor“ (tamtéž - překlad PS). V tomto kontextu tedy odmítá vysvětlování dlouhých vln na základě kvantitativní teorie peněz G.Cassela.


V úvodu poslední - sedmnácté - části pak Kondratěv tuto pasáž uzavírá slovy „Tímto způsobem se nám argumenty proti zákonitě cyklickému charakteru velkých vln konjunktury ukazují býti nepřesvědčivými“ (dtto). Proto dochází ke klíčovému závěru, že: „Na základě předchozích údajů je možné předpokládat, že existence velkých cyklů konjunktury je velmi věrohodná“ (Kondratiev, 1989, s.214 - 215, překlad PS). Spolu s tímto závěrem Kondratěv konstatuje, že pokud tyto dlouhé vlny existují, pak představují velmi důležitý a podstatný fenomén ekonomické dynamiky, „faktor, s jehož vlivem je možné se setkat ve všech základních oblastech sociálně - ekonomického života“ (tamtéž, s.215 - překlad PS). V souvislosti s existencí dlouhých vln a nemožností jejich vysvětlení pomocí náhodných příčin pak N.D.Kondratěv uvažuje o adekvátním objasnění - „... vzniká otázka teorie dlouhých vln. Já naprosto neaspiruji na to, abych nyní vybudoval takouvou zcela vyčerpávající koncepci. Nejsem přesvědčen, že se mi již povedlo nalézt jejich uspokojivé vysvětlení“ (dtto). Na zbývající ploše svého referátu dále Kondratěv předkládá „první pokus, první hypotézu vysvětlení těchto cyklů“ (Kondratiev, 1989, s.215 - překlad PS).


N.D.Kondratěv vychází z teorie ekonomické rovnováhy - systém prvků reálné kapitalistické ekonomiky se podle něj nikdy nenachází ve stavu ideální rovnováhy. Dynamika tohoto systému, potvrzená vlnovitými pohyby svědčí o tom, „... že tento systém má tendenci k rovnováze, že jeho zvlněné kolísání probíhá v každém daném období kolem nějaké úrovně rovnováhy“ (dtto). Vzájemné vztahy mezi kolísajícími konkrétními kvantitativními vyjádřeními jednotlivých prvků kapitalistické ekonomiky a jejich úrovní v podmínkách rovnováhy pak Kondratěv přirovnává ke vztahům existujícím mezi tržní cenou a výrobní cenou („normální cena“), mezi individuální a průměrnou mírou zisku apod. „Z tohoto pohledu zvlněné kolísání konjunktury kapitalistické ekonomiky představuje svého druhu procesy tu narůstajícího, tu oslabujícího narušování rovnováhy kapitalistického systému, tu zesilujícího, tu oslabujícího odklánění od jeho rovnovážné úrovně“ (dtto).


Dále výklad pokračuje popisem této úrovně rovnováhy a možných typů jejího narušení. V dynamice kapitalistického hospodářství neexistují pouze vlnovité kolísavé procesy; tento systém se společně s tím nepřetrtžitě evolučně vyvíjí a mění. V rámci evolučního procesu dochází pak ke také změnám samotné úrovně rovnováhy systému. Na jedné straně tedy rovnovážná úroveň, ke které tenduje systém elementů kapitalistické ekonomiky představuje úroveň pohyblivé rovnováhy a tudíž v každém momentu existuje jistá úroveň rovnováhy. Na druhé straně, s odkazem na A.Marshalla, je podle Kondratěva nezbytné oddělit různé typy rovnováhy podle délky časového období, které při její analýze máme na mysli.


V rámci velmi krátkého období, pokud nelze měnit výrobu a nabídku komodit, je možné poptávku a nabídku považovat za veličiny dané a určené; za těchto podmínek se na trhu utváří rovnováha mezi poptávkou a nabídkou, které odpovídá určitá úroveň a poměr tržních cen - tuto rovnováhu Kondratěv označuje jako „rovnováho prvního řádu“ (Kondratiev, 1989, s.216 - překlad PS). Tato úroveň cen rovnováhy mezi poptávkou a nabídkou se však může odchylovat od úrovně výrobních cen a v souladu s tím bude stimulovat rozšíření výroby, tam kde jsou tyto ceny výhodnější a omezení výroby u cen opačného charakteru - k uvedeným změnám ve výrobě i spotřebě dochází během času neustále. Kondratěv dále uvažuje dostatečně dlouhé období, nutné pro proběhnutí změn ve velikosti výroby na základě existující zásoby základních kapitálových aktiv (blag), ale nedostatečné pro změny v samotné existující zásobě těchto aktiv zapojených do výroby - v rámci tohoto časového úseku pak zajisté dojde i k odpovídajícím změnám ve vztahu poptávky a nabídky. Zformuje se nová rovnováha mezi poptávkou a nabídkou, s odpovídající úrovní a poměrem tržních cen. „Tyto rovnovážné ceny budou již vyjadřovat nejen rovnováhu poptávky a nabídky, ale i rovnováhu tržních cen s výrobními cenami a rovnováhu mezi výrobou a spotřebou v různých oblastech ekonomiky, avšak opírající se o stejnou zásobu základních kapitálových aktiv zapojených do výrobního procesu“ (Kondratiev, 1989, s.216 - překlad PS). Tuto rovnováhu pak pojímá jako „rovnováhu druhéhu řádu“ (dtto).


Zásoba základních kapitálových aktiv se ale v dostatečně dlouhém časovém úseku může sama měnit; prostředkem těchto změn jsou změny v rozsahu výroby a spotřeby v jednotlivých odvětvích, změny výrobních cen, změny poptávky a nabídky a tržních cen. Nakonec se i v rámci tohoto dlouhého období znovu ustanoví rovnováha poptávky a nabídky a jí příslušná úroveň a poměry tržních cen. „Ale nebude se jednat pouze o rovnováhu poptávky a nabídky, resp. o rovnováhu rozsahu výroby na základě dané úrovně výrobních sil, ale i o rovnováhu v rozložení měnící se zásoby základních kapitálovách aktiv“ (tamtéž, s.217 - překlad PS). Zde pak Kondratěv hovoří o „rovnováze třetího řádu“ (dtto).


Předložené schéma jednotlivých typů rovnováhy Kondratěv nijak nepřeceňuje - upozorňuje, že se jedná pouze o teoretický model, zjednodušující ekonomickou realitu např. z toho důvodu, že nelze jednoduše oddělovat reálné ekonomické procesy podle časových období. Nicméně tento přístup považuje za užitečný pro ujasnění základního pojímání ekonomické rovnováhy a konec konců i nezbytný pro naznačení průběhu dlouhých vln.


V dalším kroku Kondratěv konstatuje, že existující různé komodity a aktiva plní své ekonomické funkce odlišně dlouho, stejně tak potřebují i různý čas a různé prostředky na své vytvoření. Např. některé z nich fungují v ekonomice bez podstatných změn po velice krátkou dobu a zpravidla vyžadují poměrně krátký čas a poměrně nevelké jednorázové náklady na svoji výrobu (různé druhy surovin a dalších předmětů potřebných k výrobě, značná část spotřebitelských aktiv aj. - tamtéž, s.214). Další z nich pak působí v ekonomice po delší dobu a jsou spojené i se značně delší dobou a většími náklady na své získání (např. velká část výrobních nástrojů). Za poslední, pak existují základní kapitálová aktiva fungující v ekonomicém životě společnosti po desítky let, vyžadující velmi dloihé doby a obrovských nákladů na výrobu (důležitá stavební díla, stavby významných železničních tratí, výstavba průplavů, velká meliorační díla aj.). Stojí za povšimnutí, že do této skupiny však N.D.Kondratěv řadí i přípravu kvalifikované pracovní síly. Mezi těmito různými skupinami zboží a aktiv však neexistují přesné a ostré hranice - ale je zřejmé, že obdobné druhy komodit reálně existují. S odvoláním na K.Marxe - na jeho tezi, že materiálním základem periodicky se opakujících krizí (resp. šířeji pak střednědobých kapitalistických cyklů trvajících v průměru kolem deseti let) představuje materiální opotřebení, obnovování a rozšiřování výrobních prostředků (resp. výrobních nástrojů typu strojů - tedy prvků fixního kapitálu) se životností v průměru 10 let. N.D.Kondratěv konstatuje, že materiální základ dlouhých vln představuje opotřebení, obnovování a rozšiřování základních kapitálových aktiv, vyžadujících dlouhou dobu a obrovské náklady na svoji výrobu. „Obnovení a rozšíření fondu těchto aktiv neprobíhá přímočaře, ale s oklikami - čehož jiným vyjádřením jsou velké cykly konjunktury“ (Kondratiev, 1989, s.218 - překlad PS).


Etapy zesílení výstavby a produkce těchto aktiv představují periody vzestupu - jsou „... obdobím odchylování reálné úrovně ekonomických veličin od existující úrovně rovnováhy (třetího řádu v souladu s uvedeným schématem) směrem nahoru, jsou fázemi dlouhodobého vzestupu, třebaže i přerušovaného krátkodobějšími výkyvy“ (dtto). Období „klidu“ v jejich výstavbě a produkci pak naopak korespondují s fázemi pohybu úrovně ekonomických veličin k úrovni rovnováhy a pod ní. Nelze však zapomenout na to, že během průběhu cyklu však i samotná úroveň rovnováhy se mění - přechází na jiný, zpravidla vyšší stupeň. „Takto velké cykly konjunktury představují procesy odchylování reálné úrovně prvků kapitalistického systému od úrovně rovnovážné (třetího a může být i vyššího řádu) tohoto systému, procesy v jejichž průběhu se samotná úroveň rovnováhy mění“ (tamtéž, s.218 - překlad PS). 


Na závěr svého referátu se Kondratěv pokouší na základě předchozí teoretické i empirické analýzy zkonstruovat model průběhu fází dlouhých vln. Z výše uvedeného výklady plyne, že vzestupné fáze dlouhých vln jsou spojeny s obnovováním a rozšiřováním základních kapitálových aktiv, s radikálními změnami a přeskupováním základních společenských výrobních sil. Tyto procesy však vyžadují velké výdaje kapitálu - pro jejich uskutečnění je tedy nezbytná existence příslušného kapitálu. A ta je podle Kondratěva možná pouze při splnění určitých předpokladů. První podmínkou je, aby akumulace kapitálu (v naturální i peněžní formě) dosáhla určitých rozměrů; pokud by toto nebylo splněno není možné vytváření velkých kapitálových aktiv během období často přesahujících deset let. Druhá podmínka spočívá v tom, že proces tvorby úspor a akumulace kapitálu musí přitom pokračovat takovým tempem, aby se jeho křivka nacházela na vyšší úrovni, než spočívá křivka probíhajícího investování. Protože procesy akumulace kapitálu mohou probíhat v různých oblastech kapitalistické společnosti - např. v rozptýlené podobě pak již neumožňují velké výdaje a radikální rekonstrukce ekonomiky - je nezbytné splnění i třetí podmínky spočívající v nutnosti koncentrace kapitálu v rámci příslušných podnikatelských center. Této koncentraci napomáhá úvěrový systém a fungování kapitálového trhu (burzy) - obě instituce akumulují a koncentrují kapitál a činí tento mimořádně pohyblivým. Nakonec pak poslední podmínkou, představující druhou stránku předchozích předpokladů, je relativně malý stupeň „svázanosti“ kapitálu, hojnost volného kapitálu a proto i jeho nízká cena (Kondratiev, 1989, s.219).


Dále Kondratěv předpokládá, že výše uvedené podmínky jsou splněny - je tedy v ekonomice k dispozici dostatečně koncentrovaný, poměrně volný a levný kapitál v potřebném množství - pak ihned nebo po nějakém čase přichází moment, kdy se značné investice tohoto kapitálu do významných akcí spojených s radikálními změnami výroby stanou dostatečně rentabilními. Pak začíná období relativně mohutné výstavby, kdy svoje široké uplatnění nacházejí nashromážděné technické objevy a vynálezy - období, kdy jsou vytvářeny nové výrobní síly. Tyto změny se promítají do všech oblastí ekonomického života a „začíná obecná vzestupná vlna konjunktury“ (tamtéž, s.219 - překlad PS). Vzestup ekonomické aktivity a růst výrobních sil vede k zostřování boje o nové trhy (zejména o trhy surovin). To má za následek rozšiřování sféry světového trhu a začleňování nových zemí a teritorií na straně jedné, a zostřování mezinárodních politických vztahů, růst pohnutek k vojenským akcím a vypuknutí samotných vojenských konfliktů na straně druhé. V témže období bouřlivý rozvoj nových výrobních sil, zvyšující aktivitu zainteresovaných společenských tříd a skupin, vytváří předpoklady zostření boje proti zastaralým sociálně - ekonomickým vztahům, brzdícím další vývoj společnosti. Postupně jsou tedy vytvářeny podmínky i pro významné vnitřní převraty a sociální otřesy. Tyto charakteristiky vzestupné fáze dlouhé vlny korespondují s dříve formulovanými empirickými pravidelnostmi, týkajícími se převratných změn v oblasti výroby, resp. období častého výskytu válečných a sociálních událostí ve fázi dlouhodobého vzestupu.


Ve vnitřních základech průběhu dlouhé vlny leží i kořen toho, proč vzestupná fáze dlouhodobého cyklu nemůže probíhat neustále, a proč tedy po uplynutí určité doby nevyhnutelně přichází zlom a začíná její sestupná fáze. Investování kapitálu do důležitých a drahých akcí zvyšuje poptávku po kapitálu. Úroveň křivky této poptávky se čím dál více začíná přibližovat k úrovni křivky akumulace kapitálu a poté ji převýší, což zakládá tendenci ke zdražení kapitálu a růstu úrokové míry. Tato tendence postupně dále zesiluje z důvodů vnějších - válečných a vnitřních - sociálních otřesů. Uvedené události, pokud vzniknou, na jedné straně zvyšují nevýrobní spotřebu (války), způsobují přímé škody na majetku (aktivech) a oslabují tempo akumulace kapitálu; na straně druhé pak vedou k růstu poptávky po kapitálu. Kondratěv uvádí, že tyto doplňkové příčiny vedou k prohlubujícímu se nedostatku kapitálu a růstu jeho ceny. Pokud tomu tak je, jsou tímto i vytvářeny nezbytné předpoklady pro obecný zlom rostoucí části dlouhé vlny. „Protože vzestupná vlna vzniká na základě vysoké intenzity akumulace a dlouhodobých alokací kapitálu do fundamentálních a dlouhodobých aktiv dochází pak k tomuto období dříve než je rostoucí inerce překonána a nastupuje sestupná vlna. Ale ta nicméně přichází nevyhnutelně. Dřívější tempo investování do kapitálových aktiv klesá. Aktivita veškerého ekonomického života se omezuje, ceny se snižují“ (Kondratiev, 1989, s.220 - překlad PS).


Stavy deprese ekonomického života vedou k postupnému hledání cest zlevnění výroby, k motivacím nalézání nových technických objevů a vynálezů přispívajících k tomuto zlevnění. V průběhu dlouhodobé sestupné fáze dlouhé vlny pak jsou technické objevy a vynálezy velmi hojné, jak již bylo ukázáno v rámci analýzy empirických pravidelností průběhu dlouhých cyklů. Zastavuje se i růst úrokové míry a dochází také k vytváření předpokladů pro její pokles. Sestup úrokové míry vede k tomu, že mizí dřívější důvody převýšení poptávky po kapitálu nad jeho nabídkou a dochází ke zmenšování rozměrů investiční činnosti, resp. ochabuje působení faktorů brzdících procesy akumulace kapitálu. Pokles úrokové míry dále způsobuje projevení se faktorů, vedoucích k zesílení akumulace kapitálu v rukou bankovních a obchodně - průmyslových institucí. Tato akumulace se odehrává na úkor těch skupin a vrstev obyvatelstva, majících fixní důchody a vydělávajících na sestupné tendenci cen, a zejména pak probíhá na úkor zemědělského sektoru (tamtéž, s.221).


Útlum ekonomické aktivity spojený se sestupnou fází dlouhé vlny zachvacuje sice celou ekonomiku, ale způsobem nerovnoměrným. Jak již bylo uvedeno, silněji se projevuje v zemědělství, alespoň v určité části sestupu po bodu zlomu. Průmyslový sektor totiž vykazuje menší stupeň zkostnatělosti a setrvačnosti ve srovnání se zemědělstvím, organizace průmyslu také disponuje složitější a křehčí strukturou než organizace zemědělství. Z těchto důvodů se průmysl rychleji přizpůsobuje novým podmínkám vývoje po přelomu dlouhé vlny, současně ale průmysl podléhá větším otřesům způsobených událostmi válečně - revolučního charakteru na konci vzestupné fáze dlouhé vlny. Zemědělství naopak reaguje na změny v průběhu dlouhovlnného vývoje pomaleji, ale také v menší míře podléhá rušivým vlivům sociálních a válečných konfliktů. Proto přinejmenším v první části sestupné větve dlouhé vlny zemědělská výroba zakouší hlubší dlouhotrvající depresi, ceny zemědělských produktů se více snižují a jejich kupní síla relativně klesá. Tyto tendence se ale současně příznivě odrážejí v posilování procesů spoření a akumulace kapitálu v rukou průmyslu, obchodu a bankovní sféry (Kondratiev, 1989, s.221).


Takto, během průběhu sestupné fáze dlouhé vlny stále silněji, začínají působit faktory zesilující tvorbu úspor a akumulaci kapitálu. Křivka tempa akumulace stále více převyšuje křivku investic a dochází ke zlevňování kapitálu. Postupně jsou takto vytvářeny podmínky nezbytné pro nástup dalšího budoucího vzestupu; tyto jsou obvykle dále zesilovány i přílivem nového zlata. Díky snížení všeobecné úrovně cen se pak těžba zlata stává výhodnější a rentabilnější a v momentu největšího poklesu cen se začíná zvětšovat. Pod vlivem rostoucího přílivu nového zlata významně roste síla tlaku nahromaděného peněžního kapitálu a nakonec jsou překonávány překážky nové dlouhodobě vzestupné fáze ekonomického vývoje. Popsaným způsobem se model N.D.Kondratěva znovu vrací k situaci, od které se při výkladu mechanizmu dlouhých vln vycházelo (Kondratiev, 1989, s.221). Zpočátku byla existence nahromaděného kapitálu a jeho pokračující akumulace brána jako daný fakt - nyní již je jasné, že sám tento fakt je zákonitě podmiňován předcházejícími fázemi dlouhé vlny.


Kondratěv dále hovoří o tom, že dokumentace výše popsané posloupnosti zesilování a oslabování akumulace volného kapitálu by byla možná na základě analýzy empirických údajů, popisující utváření nového kapitálu. Uvádí však, že tyto údaje za dostatečně dlouhé období nejsou k dispozici - takže k ilustraci používá do jisté míry typické údaje o pohybu vkladů ve spořitelnách ve Francii. 


Kondratěv konstatuje, že z uvedeného grafu vyplývá překvapivá zákonitost. V pohybu vkladů také existují dlouhé vlny, ale vykazují obrácený charakter ve srovnání s cenovými cykly, cykly úrokové míry apod. „Obdobím vzestupných vln velkých cyklů, definovaných výše, odpovídají fáze sestupné vlny pohybu vkladů a naopak“ (Kondratiev, 1989, s.222 - překlad PS). Když tedy sestupná fáze dlouhé vlny dosahuje dolního bodu obratu, pak v této době akumulace volného kapitálu vykazuje nejvyšší intenzitu a naopak.


Uvedený Kondratěvův pokus o teoretický model dlouhých vln koresponduje s projevy a charakteristikami dlouhodobých cyklů, které byly empiricky zformulovány dříve. „Zkonstruovaný model ukazuje, že se dynamika velkých cyklů vyznačuje vnitřní zákonitostí“ (dtto). Z těchto důvodů nelze ani určitou složku mechanizmu dlouhé vlny považovat za příčinu celého cyklu; lze pouze prohlásit, že: „... rytmus velkých cyklů je odrazem rytmu v procesu rozšiřování základních kapitálových aktiv společnosti“ (dtto). Tento proces vykazuje rytmický charakter, ne z důvodu „metafyzické přisouzenosti“, nýbrž proto, že je spojen s procesem tvorby úspor, akumulace a investování kapitálu a dochází k němu v konkrétních podmínkách kapitalistické společnosti, nemůže tedy probíhat nepřetržitě stejným tempem. Tuto pasáž N.D.Kondratěv zakončuje slovy - „Zdá se nám, že konec konců tato předložená hypotéza jako první pokus přináší dostatečně určité a uspokojivé vysvětlení velkých cyklů“ (Kondratiev, 1989, s.222 - překlad PS).


Na samotný závěr svého referátu uvádí N.D.Kondratěv poslední dvě závěrečné poznámky. Za prvé, v souladu s předloženou hypotézou Kondratěv konstatuje, že každá následující fáze cyklu je důsledkem kumulativním způsobem se hromadících faktorů - během předchozího období - a každý nový cyklus tak zákonitě v kapitalistických podmínkách následuje za předchozím, tak jako jedna fáze cyklu za druhou. Dodává, že je však přitom nezbytné si uvědomit, že každý nový cyklus probíhá v odlišných konkrétně - historických podmínkách, na nové úrovni rozvoje výrobních sil a proto nepředstavuje zcela prosté opakování dlouhodobého cyklu předchozího. Za druhé pak N.D,Kondratěv uvádí, že při konstruování teoretického modelu průběhu dlouhých vln ignoroval fakt existence střednědobých cyklů a dalších ekonomických výkyvů, které také významně ovlivňují i průběh dlouhé vlny. „Pro úplné vysvětlení průběhu konjunktury by bylo nezbytné analyzovat také tyto stření cykly a ostatní výkyvy. Toto však není cílem mého referátu“ (Kondratiev, 1989, s.224 - překlad PS).


Právě tento klíčový příspěvek - referát Bolšije cikly ekonomičeskoj konjunktury z roku 1926 (včetně následné kritické diskuze a souvisejících materiálů) - nejucelenějším způsobem shrnuje výsledky Kondratěvova zkoumání „velkých cyklů konjunktury“ v rámci ekonomické dynamiky. Dokládá tak stěžejní vklad N.D.Kondratěva k analýze dlouhodobých ekonomických cyklů a představuje jedno z východisek moderních teorií dlouhých vln. Právem proto může být Kondratěv považován za zakladatele jejich moderní analýzy - i když mnohé problémy nevyřešil. Na jeho nedokončené dílo pak navazuje především J.A.Schumpeter, který koncepcí shlukování inovací zásadním způsobem přispěl k objasnění mechanizmu různých ekonomických cyklů. Do II. světové války tak byly položeny prakticky všechny základní stavební kameny moderních přístupů k dlouhovlnným fluktuacím.





Dlouhé vlny a revoluční cykly


Ing. Stanislav Heczko


Tzv. Kondratěvovy cykly jsou obecně spojeny nejen se zásadními změnami výrobních technologií či s výraznými monetárními jevy, ale také s klíčovými politickými událostmi v moderní historii lidstva (viz. ilustrace sledu Kondratěvových cyklů). Období dlouhé deprese je obdobím termidoru, normalizace, restaurace, absolutismu, převahy konzervativních (reakčních sil). V tomto období probíhá racionalizace a strukturace historického terénu, otevřeného rozletem revolučních sil spjatého s koncem předchozí dlouhé expanze (1810, 1871, 1914, 1968). Přes nadvládu konzervativních (pravicových sil) se skrytě, „pod povrchem“ společenského života postupně formují a prosazují nové formy fungování ekonomiky a společnosti. Revoluce, války, politické převraty vázané na dobíhání dlouhé deprese (v rámci tzv. formační krize čili formation crisis - 1848, 1896, 1939 - 45) umožňují „kvantitě přerůst v novou kvalitu“. Znamenají prosazení nové formy moderní průmyslové společnosti, nového produkčního řádu, nového technologického stylu, jehož další rozvoj pak nese následující dlouhou expanzi a přináší i novou prosperitu. Tato prosperita ovšem „revoluci přimáčkne k zemi a zajistí vítězství reakce“ (K. Marx), nastane politická stabilizace a odklad světové revoluce. Rozvojové impulzy nového produkčního řádu se však časem vyčerpají a jeho krize koncem příslušné dlouhé expanze umožní nový vzestup revolučních sil, nové „šturmování nebe, neboť „krize jsou pak jedny z nejmocnějších pák politického převratu“ (K. Marx), tzv. otevírací krize čili opening crisis - revoluce 1871, 1917 či 1968. Objevuje ze zde i možnost nastolení či prohloubení nového společenského řádu (Pařížská komuna, VŘSR, Pražské jaro), rostou šance levicových sil. Porážka nebo ústup revolučních sil potom otevírá období termidoru, spojeného s obdobím dlouhé deprese. A celý cyklus se pak může opakovat.





Začátek I. dlouhodobé vlny je spjat s první průmyslovou revolucí, manufakturním kapitalismem a v politické oblasti především s Francouzskou buržoazní revolucí (1789 - 94) a Americkou revolucí (1775 - 83, 1789 - Republikánská ústava). Vrchol první vlny, konec dlouhé expanze pak s obdobím Napoleonských válek (1798 - 1815), kdy ideje Francouzské revoluce se šíří (i pomocí zbraní) po Evropě. Po Napoleonově porážce nastává období absolutismu, Svaté aliance, ale i revolučních bojů s reakcí (např. 1826 Rusko, 1830 Francie, 1830 - 31 Polsko). Konec (dno) I. vlny je spjat s revolučním hnutím v Evropě let 1848 - 49, poté začíná dlouhou expanzí II. dlouhodobá vlna. II. Kondratěvův cyklus), kdy se plně prosazuje kapitalismus volné soutěže a tzv. věk železnic.





Dlouhá expanze II. dlouhodobé vlny přináší např. Krymskou válku (1854 - 56), občanskou válku v USA (1861 - 65), lednové povstání v Polsku (1863 - 64) či války spjaté se sjednocováním Německa, které vrcholí ve německo - francouzské válce roku 1870. Přichází i první proletářská revoluce Pařížská komuna (18. 3. - 28. 5. 1871), v té době nastává i obrat v tomto dlouhodobém cyklu a dlouhá expanze přechází v dlouhou depresi (ta přináší např. rusko - tureckou válku v letech 1877 -78). Dno (sedlo) cyklu je pak spjato s porážkou dělnické třídy v USA (1886 - masakr v Chicagu), s nástupem imperialismu (1881 - 99 zápas mahdistů v Sudánu, 1894 - 95 čínsko - japonská válka, 1898 španělsko - americká válka), novodobého kolonialismu (boj o Afriku, Asii a Oceánii, 1877 - 1914) a s rozvojem technickovědecké revoluce (druhá průmyslová revoluce).





Po překonání dna dlouhodobého cyklu nastává dlouhá expanze III. dlouhodobé vlny s vrcholem kolem roku 1914. Tato dlouhá expanze přináší např. první ruskou revoluci (1905 - 07), mexickou revoluci (1910 - 17) a vše vrcholí v I. světové válce (1914 - 18) a ve Velké Říjnové socialistické revoluci (25. 10. 1917 - podle starého kalendáře či 7. 11. 1917 podle nového kalendáře). Dlouhá deprese této vlny je spjata s odlivem revoluční vlny z let 1918 - 23 a s dočasnou stabilizací kapitalismu (1922 - 29). Pak přichází světová hospodářská krize (1929 - 33) a hospodářská krize roku 1937, je to i období italských výbojů v Africe (1935 - 41) či občanské války ve Španělsku (1936 - 39). Dno dlouhodobého cyklu konečně přináší i II. světovou válku (1939 - 45) spjatou s nástupem vědeckotechnické revoluce a dlouhé expanze IV. dlouhodobého cyklu a státně monopolního kapitalismu.





Dlouhá expanze IV. Kondratěvova cyklu přináší „zlatá věk kapitalismu a akumulace“, soupeření kapitalistického tábora a vznikající světové socialistické soustavy - válka v Indočíně (1945 - 54), Korejská válka (1950 - 53), kubánská raketové krize (1961 - 62), americká agrese ve Vietnamu (1965 - 73). Dále dochází k rozpadu koloniálního systému (1945 - 65), válkám na Blízkém Východě (1948, 1956, 1967, 1973). Vrchol VI. dlouhodobé vlny je ve znamení Roku 1968 (studentské bouře na Západě, Pražské jaro na Východě). Poté nastupuje dlouhá deprese (u nás tzv. normalizace), kdy v rámci mnohorozměrné tzv. civilizační krize (politické, ekonomické, ekologické a morální krize) se bolestně rodí prvky nového transnacionálního produkčního řádu, globální superindustriální společnosti - - globální podnikové sítě, instituce globálního řízení, nadnárodní integrační seskupení atd. Současně dochází k formování adekvátní materiálně technické báze toho produkčního řádu v rámci čtvrté technologické revoluce - informační revoluce, spojené s nástupem tzv. high technologies.


Úvod „dlouhé deprese“ je ještě určován aktivitou pokrokových sil - demokratickou revolucí v Portugalsku (1974), nástupem demokratizačního procesu ve Španělsku po smrti diktátora F. Franka (1975), dokončováním procesu dekolonizace (v roce 1975 získává nezávislost např. Angola a Mosambik), v roce 1975 dochází ke sjednocení Severní a Jižního Vietnamu a „rudé“ vlády se zabydlují i v Laosu a Kambodži (1975 - 79 vláda Rudých Khmerů), Rhodesie se mění v Zimbabwe a vlády se ujímá černošská většina (1979), vítězstvím končí boj sandinovců za svržení Somozova režimu v Nikaragui (1976-79), v Íránu vítězí zase islámská revoluce (1979). Situace se ovšem obrací koncem sedmdesátých let - po somálsko-etiopské válce (1977-78) Somálsko mění spojence a přiklání se na stranu USA a Západu (obdobně se zachová také Sadatův Egypt), Sovětská armáda vstupuje do Afghánistánu a probíhá krátká (ale ničivá) čínsko - vietnamská válka (1979), naopak vleklý konflikt propukl mezi Irákem a Íránem (1980 - 88), Grenada zažije americkou invazi (1983) atd.


„Podzim národů“ v roce 1989 a následný rozpad SSSR (1991), SFRJ (1992) a ČSFR (1993) byly pravděpodobně organizovány ve snaze urychlit nástup nové dlouhé expanze již V. dlouhodobé vlny. I průběh konfliktu v Perském zálivu (1990-91) ukazuje na snahu prosadit nový světový politický pořádek (globální nadvládu euro - americké západní civilizace). Zdá se však, že to  vyžaduje realizovat mnohem hlubší společenské proměny (podle Václava Bělohradského i kapitalismus nyní čeká „přestavba“ - Právo, 6. 11. 1997) než se podaří zformovat a nastolit novou formu moderní průmyslové (kapitalistické) společnosti, tzv. nového výrobního řádu s novou úrovní výrobních sil, novou formou akumulace, novou mezinárodní dělbou práce a s novou formou regulace ekonomiky (B. Rosier, P. Dockés) - transnacionálního výrobního, produkčního řádu (globální superindustriální společnost), od něhož se pak bude odvíjet i nové politické uspořádání světa. Počátkem nového tisíciletí (kolem roku 2004) lze očekávat formační krizi, v jejímž důsledku se plně zformuje a prosadí globální superindustriální (informační, technotronní) společnost, postupně přerůstající ve společnost postindustriální, postmoderní a postliberální (překonání industriálního řádu a kapitalismu do poloviny 21. století, dominace ideologie hnutí New Age).





3. Diskuse čísla: Krize společenských systémů





Ohrožení a příležitosti - základ vývoje společenských systémů


Milan Kohoutek


Lidé zakládají svou existenci na (1) životním a (2) sociálním prostředí. Životní prostředí tvoří aktivitami lidí modifikovaná (stavbami, terénními úpravami atd.) anorganická příroda a organická příroda (rostliny a živočichové, včetně vyšlechtěných člověkem). Sociální prostředí tvoří lidská společnost, která se skládá z různých společenství. Zastavíme se u podmínek fungování a rozvoje společenství. Východiskem našich úvah budou zejména základní závěry teorie řízení (managementu) a teorie systémů.


Existuje mnoho různých pojetí systému. Každé víceméně vychází z určitých problémů, které se pomocí systémového přístupu zkoumají či řeší. Nám jde o postižení podstaty nepříznivých vlivů uplatňujících se v existenci a rozvoji společenství a na základě toho o nalezení možností jejich ovlivňování tak, aby se neprojevily pro člověka výrazně negativně. Vymezujeme tedy systém nad částí reality, kterou je společenství. Systémy se dělí na vstupy, procesy a výstupy. Jsou obklopeny okolím. Vstupy zahrnují vazby systému s okolím, kterými vnější realita působí na systém. Procesy zahrnují prvky a vazby uvnitř systému a jejich fungování nezbytné pro přeměnu vstupů ve výstupy. Výstupy představují konečné produkty či důsledky existence systému, vazby systému s okolím, kterými systém působí na vnější realitu. Okolí představuje části vnějšího prostředí, které mají určitý vliv na chování systému a následně na dosahování jeho cílů. K rozlišení prvků systému a jeho okolí mohou posloužit dvě otázky: 1. Lze danou část reality ovládat (řídit)? a 2. Je daná část reality významná z hlediska dosahování cílů, které sledujeme? Je-li odpověď na obě otázky kladná, pak jde o část systému, je-li na první otázku záporná a na druhou kladná, jde o část okolí (podstatného prostředí) systému. Pojetí systému tedy spojujeme s otázkou ovladatelnosti určité části reality člověkem. Pro řešení otázek ovládání určité části reality máme v praxi k dispozici vždy jen určité omezené zdroje (včetně času - též zdroje). Vždy musíme zvažovat, zda vynaložené zdroje jsou úměrné přínosu z jejich vynaložení. Proto řešení musíme uzavřít do definovaných hranic. Do systému a jeho okolí tak zahrnujeme jen podstatné části a vazby mezi nimi z hlediska daného účelu. Částí a vazeb je pak konečný počet a můžeme konečnými zdroji dospět v konečném čase k řešení. Přitom podstatné části a vazby jsou rozdílné, podle konkrétní úlohy, která se řeší. Tvorba systému nad společenstvím tak znamená určité zjednodušování reality. Má to své výhody i nevýhody. K výhodám patří zjednodušení zkoumání - daleko rychleji a s méně zdroji se tak dospěje k závěrům pro praktickou činnost. K nevýhodám patří nejistota, zda zjednodušení není přílišné, zda je realita zachycena dostatečně věrohodně - závěry pro praxi pak mohou být i chybné. Nicméně, tvorba systému nad realitou je vždy přínosem, protože vždy napomáhá urychlit proces poznání a jednání - za předpokladu, že je systém o poznatky z praxe korigován i měněn. V tom je vlastně podstata procesu poznávání dané reality a jejího postupného hlubšího či jistějšího ovládání.


Teorie systémů rozlišuje dva základní druhy systémů: (1) uzavřené, nezávislé na svém okolí a (2) otevřené, na okolí závislé. Na společenství, z hlediska převážné většiny úloh, které jsou s jeho fungováním a rozvojem spojeny, pohlížíme zpravidla jako na otevřený systém. Systémy, které vytváříme pro potřeby řešení úloh spojených s ovládáním fungování a vývoje společenství, patří k tzv. živým systémům. Jsou to systémy, které vykazují základní funkce, jež má živá hmota. K nim patří zejména to, že se přizpůsobují vlivům okolí a zdokonalují se. Že je společenství živý systém vyplývá již z principu sociogeneze (je rozšířením a zobecněním známého Darwinova principu přírodního výběru - viz jednání Klubu ekonomů v minulých letech). Živé systémy jsou otevřenými systémy, směřují k určitému cíli (jejich základní cíl je uchovat a rozvíjet svou existenci - »pud sebezáchovy«), tj. jsou i tzv. kybernetickými systémy. Jsou současně i tzv. složitými a měkkými systémy. Složitost systému je spojena s různou složitostí úloh, které vytvářením systému řešíme. Řešení složitých úloh vyžaduje, aby byly rozděleny na dílčí části (na dílčí úlohy, které lze snadněji řešit či zvládat). Rozdělení může mít i více stupňů: na části, jejich části atd., tj. části různé úrovně. Dělení končí u částí, které jsou z hlediska potřeb řešení dané úlohy dále účelově nedělené - u prvků. Dělení představuje rozklad systému na jeho podsystémy různé úrovně až na prvky, stanovení úrovní (hierarchie) jeho podsystémů, částí a prvků. Rozklad systému na jeho části je různě snadný, v podstatě podle snadnosti úloh, které se řeší. Existují dva základní a protikladné typy těchto úloh: 1. úlohy spojené víceméně s fungováním systému, úlohy, které se opakují, rutinní; 2. úlohy spojené víceméně s rozvojem systému, úlohy nové, tvůrčí. První typ úloh lze poměrně jednoznačně dělit na části - jde o tzv. tvrdé systémy. Druhý typ úloh lze dělit na části i velmi obtížně - jde o tzv. měkké systémy; jejich dělení je významně zatíženo subjektivitou, vyžaduje uplatnit tvůrčí přístupy, využít rozsáhlé znalosti a i značnou míru intuice (podvědomí). Projevuje se určitá neostrost a mlhavost v určování již samotných hranic systému, jeho podsystémů, prvků a vazeb. Řešení takovýchto úloh je spojeno s větší nejistotu při ovládání fungování a vývoje společenství.


Společenství, jako živý systém, prochází při svém fungování a vývoji určitými základními stavy. Působí na něj určité mechanismy fungování a vývoje, které lze odvodit z přírodních a společenských zákonitostí. Uvedené zákonitosti působí objektivně (spontánně, živelně) a vytvářejí pozadí, na kterém uplatňují svou činnost lidé. Za výchozí stav společenství vezmeme běžný stav. Je to stav určité dynamické rovnováhy společenství, jeho relativně stabilní stav. Jsou v něm zřejmé určité normy jeho fungování. Fluktuace fungování (chování) jeho částí se jeví jako nahodilé konflikty, společenství je schopno je utlumit. Časem se ale podmínky fungování změní natolik, že se v něm projevuje stále více nejistot. Vliv konfliktů narůstá a stále více je nelze utlumovat. Dochází až k poruchám fungování společenství. Je stále zřejmější, že dosavadní uspořádání, podmínky a způsoby fungování přestávají vyhovovat další existenci společenství (jeho základnímu cíli). Vývoj dospěje do kritického (v pojmech synergetiky tzv. bifurkačního) bodu (přesněji - protože společenství je složitý, měkký systém - ne bodu, ale »neostrého« intervalu). V něm se možný vývoj rozštěpuje (polarizuje) do dvou základních směrů - uplatnění (1) příležitostí a (2) ohrožení. Společenství překračuje mez své sladěnosti a ocitá se v mimořádném stavu. Je to stav krajní možné neuspořádanosti, kdy společenství ještě plní v daném uspořádání svůj účel, ale přibývají již známky možné a potřebné změny jeho uspořádání. Nastává nestabilní období jeho vývoje. Využití příležitostí znamená uplatnění aktivit lidí. Uplatnění spontánního vývoje znamená v podstatě převážení ohrožení nad příležitostmi. Hromadí se určité potenciály sil, které mohou při uvolnění společenství významně poškodit. Uspořádání společenství se dostává k mezi své únosnosti, do krizového stavu. Hrozí dlouhodobá degradace až zánik společenství. Pokračuje-li spontánní vývoj dále, dojde k dosažení určitých kritických hodnot potenciálů poškozujících sil a nakonec, určitou tzv. spouštěcí událostí, k jejich uvolnění, překročení meze únosnosti a k pohromě (krizovému stavu v úzkém smyslu). Jsou-li potom uchráněny určité základní hodnoty společenství, může se vývoj ještě zastavit v tzv. stavu oprávněnosti. Znamená to, že existují určité zbytky příležitostí k záchraně existence společenství. To je pak spojeno s nalezením a realizací strategie zvratu, s ozdravěním a přechodem do nového běžného stavu s perspektivním uspořádáním umožňujícím opětný vzestup. Nejsou-li základní hodnoty společenství uchráněny, spěje nutně k překročení meze své existence a k zániku.


Konstatovali jsme, že společenství je ve smyslu teorie systémů kybernetickým systémem. Základem existence kybernetického systému jsou informace. Právě na nich se zakládá možnost ovlivňovat vývoj společenství aktivitami lidí. Umožňují ušetřit podstatnou část zdrojů, které jsou bez využití informací s velkou pravděpodobností spotřebovány na neúspěšné pokusy o lepší uspořádání systému. Informací přitom míníme jen takovou zprávu, která má schopnost snížit nejistotu lidí při jejich rozhodování (závisí tedy i na lidech, zda pro ně zpráva obsahuje informaci). Posloupnost rozhodnutí tvoří základ řízení. Základem řízení z hlediska kybernetiky je existence dvou podsystémů: (1) subjektu řízení a (2) objektu řízení (subjekt působí na objekt vazbou řízení). Z hlediska kybernetiky přitom existuje několik základních typů řízení. Klasickým typem řízení je využívání tzv. zpětné vazby, tj. informačního vztahu subjektu řízení s výstupem ze systému. Podle charakteru výstupu je upravováno řízení. Nevýhodou tohoto typu řízení je reakce až na podněty dané výstupem, tedy zpožděná reakce. Takové řízení lze uplatnit v podstatě jen v běžném stavu společenství. Pro člověka je ale charakteristický typ řízení využívající tzv. dopřednou vazbu, informační vztah se vstupem do systému - sledování zpráv o změnách, kterým společenství bude vystaveno. Změny jsou přitom většinou nejisté (jde o informace o budoucnosti). Nicméně, často lze takto reagovat s dostatečným předstihem a zmírnit tak možné nepříznivé důsledky v budoucnosti i využít mnohé příležitosti. To má význam zejména pro zvládání mimořádných a krizových stavů. Lze dokonce říci, že v míře ve které uplatňuje dopřednou vazbu se člověk odlišuje od zvířete.


Cíl společenství je svou povahou podvojný. Jednak je krátkodobý, fungování společenství, jednak je dlouhodobý, rozvoj společenství. Jsou to protikladné cíle. Jejich průnik, jednota, pak spočívá v pokud možno včasném odstraňování toho, co se přežívá a ohrožuje existenci a rozvoj společenství, a v podpoře toho, co nabízí perspektivy přechodu do nového běžného stavu s lepším uspořádáním. V tomto ohledu společenství má i další z vlastností živého systému, kterou specifikuje synergetika: živý systém může dynamicky stabilně existovat jen v určitém oscilatorickém režimu svých projevů, jen formou určitého cyklického pohybu míry své uspořádanosti. V jeho existenci se zákonitě střídají období větší a menší neuspořádanosti, což se projevuje přechody mezi výše uvedenými stavy. Určitá období větší neuspořádanosti jsou tak ve vývoji společenství zákonitá, objektivně daná.


V zájmu existence společenství a jeho rozvoje musí lidé uvedený cyklický pohyb ovlivňovat tak, aby nedošlo k nepříznivému narušení stability společenství. Stabilitu narušuje série náhodných poruch (fluktuací). Směřují společenství k bifurkačním, novým strukturám, mutacím jeho stavů. Každá mutace je zárodkem možného vývoje společenství, jeho větvení do řady možných směrů. Každý má určitou pravděpodobnost nastoupení (v zásadě ovlivnitelnou aktivitami lidí) a určité důsledky pro společenství (různou míru příležitostí i ohrožení). Důsledky jsou nejisté, teprve časem (a někdy i za velmi dlouho) se blíže vyjeví jejich přednosti a nedostatky a nejistota se snižuje. Prokáže-li se, že je mutace lepší než původní podoba společenství, musí mít pak dánu možnost se rozšířit a vytlačit zaostalé formy. Prokáže-li se, že je nepříznivá, musí mít společenství schopnost uplatnit své obranné mechanismy a nepříznivou mutaci potlačit. Má-li společenství takové vlastnosti, chová se jako stabilní, tj. najde si nový běžný stav. Podmínkou stability je, že systém obsahuje tzv. kompenzační zpětnou vazbu. Zpětná vazba může být (1) negativní nebo (2) pozitivní. Negativní zpětná vazba odchylku výstupu od normálu zmenšuje, je vždy kompenzační a její uplatnění znamená přechod do běžného stavu. Pozitivní zpětná vazba odchylku výstupu od normálu zvětšuje, jako kompenzační se může uplatnit tehdy, když způsobí »překmit« společenství do blízkosti nového běžného stavu. Následně se musí uplatnit negativní zpětná vazba, která zajistí »dokmit« do nového běžného stavu.


V běžném stavu a v jeho blízkosti lze fluktuace (možné mutace) poměrně snadno pomocí negativní zpětné vazby utlumit. Uplatnění kompenzační pozitivní zpětné vazby je prakticky nemožné. V mimořádném stavu je již stabilita společenství narušena tak, že se pozitivní zpětná vazba může prakticky uplatnit. Mutace již naznačují možný směr dalšího vývoje. Mimořádný stav je tak nutným předpokladem pro možný přechod společenství do jiného běžného stavu. Lze pak nalézt a uplatnit kompenzační pozitivní zpětnou vazbu a dospět k inovaci společenství. Vždy je ale v těchto aktivitách obsažena nejistota, zda je nalezená kompenzační pozitivní zpětná vazba dostatečně »správná«, zda zvolený směr vývoje nepředstavuje jeho »slepou větev« (v podstatě jde o problém přílišné specializace pouze na podmínky dané doby, kdy jejich i nejmenší změna může vést k pohromě a i zániku). Pro praxi to znamená, že je třeba: (1) uplatňovat co nejvíce dopřednou vazbu a pozorně zkoumat, které možné mutace systému se objevují (uplatňovat i pluralitu, aby se objevily) a jaké přinášejí příležitosti a ohrožení, (2) sledovat možnosti jejich podpory či naopak potlačení a (3) vytvářet potřebné zdroje k možnému uplatnění kompenzační zpětné vazby (pozitivní i negativní). Setrvávání společenství v mimořádném stavu by přitom mělo být v zájmu snižování nejistot jeho existence a vývoje co nejvíce zkracováno a nemělo by se pokud možno připouštět přiblížení k mezi únosnosti. Zkrácení nemůže být ale zjednodušeně spojováno s rychlostí, s násilným urychlováním a přeskakováním etap vývoje. Nutné je pochopit podstatu potíží a příležitostí. Jinak se zvyšuje pravděpodobnost komplikovaného vývoje, s několikanásobným přechodem přes krizový stav a stav oprávněnosti, s narůstáním obtíží při každém opakování cyklu pro zavádění strategie zvratu. Krize je především krizí řízení, tj. projevem neschopnosti či neochoty především subjektu řízení správně reagovat. Seznámení lidí s charakterem mimořádných a krizových stavů a s možnostmi jejich překonání je základem pro jejich možné zvládání. Vytváří se tím určitá komunikace a kultura, při které se lidé stávají pružnější a vnímavější k nezbytnosti zavádět potřebné regulátory a změny.


I ekonomika se vyvíjí cyklicky. Na začátku každého cyklu se masově obnovuje fixní kapitál. Ekonomika pak je základem dalšího společenského rozvoje i jeho ohrožení. Nacházíme se nyní před tzv. formační krizí nastupujícího transnacionálního produkčního řádu (má propuknout v letech 2000 až 2004). Ohniskem ohrožení zřejmě bude problém masové strukturální a regionální nezaměstnanosti (viz S.Heczko - dřívější jednání Klubu ekonomů). Živelné řešení tohoto problému je spojeno s velkými nejistotami pro světovou civilizaci vůbec. Globalizačním procesům se nelze vyhnout, je třeba je pozitivně řešit. Zárodky řešení mohou vznikat za určitých podmínek (obecně v tomto příspěvku naznačených) i v české společnosti.


Číňané mají pro krizi výraz wei - ji. První část znamená ohrožení, druhá příležitost. Obdobně má starořecké krisis význam »soudní jednání, moment zřetelné nerovnováhy«. Až v 19. století dostalo slovo krize význam »obtížná situace, tíseň«.


                                      


Příklady řešení mimořádného stavu v naší společnosti


Ing. Jiří Dolejš


Ve svém příspěvku M. Kohoutek dokazuje nezbytnost mimořádných a následně krizových stavů pro postupný pohyb společenských systémů. Není bez zajímavosti pokusit se tuto obecnou pravdu popsanou aparátem systémové teorie uplatnit na konkrétních příkladech. V našich podmínkách se nabízí nedávný rozpad tzv. reálného socialismu. Narůstající objektivní problémy v zemích budující socialismus (zaostávání v produktivitě práce, nedostatečné zvládání VTR, selhávající politický systém atp.) uvedly celou soustavu v její mezinárodní celistvosti zhruba od 60. let do mimořádného stavu, který přerůstal do otevřeně krizových projevů. Systém na narůstající potřebu změny bohužel nereagoval dostatečně (uzavíral se, volil spíše rutinní postupy), pod povrchem degradoval a ve většině zemí v čele s bývalým SSSR nakonec zanikl.


Z hlediska současné praktické politiky je pak inspirující použití teorie systémů na současné zauzlení problémů nově zformovaného kapitalistického uspořádání v České republice a okolí. Stačilo několik let, aby se česká společnost jednoznačně zabydlila v novém mimořádném stavu, který v cca posledních 2-3 letech přerůstá do otevřené krize. Vývoj v ČR v současnosti zřetelně ukazuje na problémy ve fungování celého systému. Tyto problémy podle mého soudu mají kořeny v náročném souběhu krizí strukturální, cyklické a systémové. Systémová krize pak je průnikem problémů kapitalismu jako takového (všeobecná krize na pozadí globalizace) s problémy chybně zvoleného trasformačního konceptu. Tento složitý propletenec vnitřních a vnějších krizových činitelů přitom komplikuje vymezení a paralyzování ohniska krize. Nový český kapitalismus po vynaložení a rozdělení transformačních nákladů (spojené s divokým přerozdělením majetku) a přes změnu orientace z dolaďování na korekci vládní politiky (balíčky opatření, nová poloúřednická vláda), evidentně neplní základní rozvojové cíle a vede k další degradaci společnosti.





Krize a tzv. společenský pokrok


Ing. Stanislav Heczko


Východiskem pro nás je zde  známý fakt, že všechny otevřené systémy vykazují známky  cyklického (periodického, rytmického)  vývoje. Zvlášť evidentní  je to  u živých  a přírodních  systémů (vegetativní cyklus, životní cyklus, menstruační cyklus  atd.). Tyto systémy vykazují devět základních znaků, zásad chování -  zásada monismu (jednoty všech části systému),    zásada   kooperace    (spolupráce)   podsystémů,   zásada samoregulace, zásada tvořivosti  „nového“, zásada centrosymetričnosti, zásada    látkového,    prostorového     a    časového    polymorfismu (mnohotvárnosti), zásada regionalizace (zonality), zásada cykličnosti, zásada evoluce (vývoje) - viz Ivanička, K.: Synergetika a civilizácia, Alfa -  vydavateľstvo technickej a  ekonomickej literatúry, Bratislava 1988.


Proto také  pro antickou přírodní filozofii  - Tháles, Anaxagorás, Anaximandros, Hérakleitos,  viz Sborník :  Kosmos a živly  (starořecká kosmologie), edice  PomFil, Oikoymenh, Praha 1992  - je typické vědomí o cyklickém  zanikání a  novém  vznikání.  Krouživé pohyby  hvězd byly pro antické přírodní filozofy předobrazem  cyklických pochodů na Zemi. A nejen to. Spatřovali v nich dokonce příčiny pozemského dění. Svět se podle  nich skládá  ze čtyř   základních prvků  - ohně,  země, vzduchu a vody.  Nadměrným působením  nebo spíše  převahou jednoho  z nich pak svět   periodicky   zaniká,   aby   se   potom   znovu  zrodil.  Zánik a znovuzrození  ohněm  je  podstatou  mýtu  (řec.  mythos = vyprávění) o fenixovi,  mýtus  o potopě  zase  symbolizuje  zánik  a znovuzrození vodou,  z vody.  Současně existovala  představa, že  postupem času  se nejprve všechno zhoršuje - zlatý věk je vystřídán věkem stříbrným, věk stříbrný zase věkem bronzovým, věk  bronzový poté věkem polobohů a věk polobohů pak věkem  železným - aby nakonec však  nastal počátek nového cyklu, nový zlatý  věk a vše se opakovalo  znova (srovnej Bible, Kniha Daniel, kap. 2,31.- 45. nebo kap. 7,3.- 27).


Také polyteista Platón (427 př.n.l.  - 347 př.n.l.) věřil ve věčně trvající světové  cykly a ve  stěhování duší. Aristotelés  ze Steigery (384 př.n.l.  - 322 př. n.l.)  pak soudil, že přirozený  svět existuje navěky  a v  neustálé změně  prokazuje stálou  pravidelnost, neboť  se podle  něho  ukazuje,  že  „pohyb  v  kruhu  a  pohyb  nebe je věčný“. Novoplatonikové - např. Plotínos (203 -  269) či Porfyrios z Tyru (234 - 305) -  rovněž uznávali cyklické  pojetí času, nikoli  lineární, kdy v nezměrných  časových intervalech  se konfigurace  hvězd dostávají do stejné pozice a pak všechny věci začínají působit v témže koloběhu.


Obdobné myšlenky  najdeme i u starých  Indů (např. pojem „sansára“ k označení koloběhu znovuzrození). Podle  hinduistů dále čtyři světově věky (juga,  yuga) dohromady vytvářejí  cyklus vyššího řádu  - velevěk (mahájuga).  Jeden božský  rok trvá  360 slunečních  roků. Po uplynutí božského věku dochází ke  zničení starého (pralaja) a vytvoření nového (prasršti).  Po uplynutí   všech  čtyř  věků,   tedy  celého  velevěku (12 tisíc  božských let)  se předpokládá  úplné zničení  (mahápralaja) a úplný nový  počátek všeho (maháprasršti).  Indické věky jsou  přitom označovány  číslovkami  -  krta  (čtyři),  tréta  (tři), dvápara (dvě) a kali (jedna).  Každý z nich  má jakousi předehru  či úsvit (samdhjá) a dohru čili  soumrak (samdhjámša), což je  jedna desetina příslušného věku. Délka jednotlivých věků velevěku se postupně zkracuje (4 tisíce, 3 tisíce,  2  tisíce,  1  tisíc  božských  let),  jak  se též postupně zhoršují poměry ve  světě (ale to již známe  ze starého Řecka i Říma). 1000 velevěků tvoří polovinu  období kalpa (ardhakalpa), 2000 velevěků je pak celé období kalpa.


Velmi podobné učení našlo příhodnou  půdu též ve starém Iránu, kde věřili,  že „čas  má dvanáct  tisíc  let“  a že  tento cyklus  se dělí na dvanáct  tisíciletí, označených  jednotlivými znameními  zvěrokruhu - počínaje  Kozorohem  a  konče  Střelcem.  Starověk  byl tedy celkově ovládán  představou  koloběžného,  kruhového  vesmíru,  kde všechno se opakuje  stále  dokola,  a  to  jak  „nahoře“  (v  nebi),  tak  „dole“ (na zemi),  přičemž nedochází  k žádnému  citelnějšímu vývoji, pokroku (ani   ve    vývoji   lidské   společnosti)   -    blíže   viz   např. Milan Špůrek : Jehla  v kupce  sena aneb  sedm záhad  hledá luštitele, Albatros, Praha  1990. Sám pojem cyklu  konečně značí oběh, pravidelně se opakující řadu změn, období a etap, řecky „kyklos“ čili kruh.


Novověk  ovšem  již  přinesl  představu  postupného  pohybu dějin, majícího  cyklicko-vlnovitý,   spirálovitý  charakter  (G.   B.  Vico, G. W.  F. Hegel, K.  Marx, V. I.  Lenin, O. Sprengler,  A. J. Toynbee, A. Toffler). Bylo objeveno mnoho cyklů (technologických, zemědělských, průmyslových  čili  hospodářských,  kulturních),  které se překrývají, kříží  navzájem  a  čas  od  času  tvoří „uzly“ rozhodujícího významu, přelomové   body   gigantických,   historických   změn   -  viz  např. G. A. Ziuganov  :  Rusko  a  súčasný  svet,  NVK  International, spol. s r.o., 1996).  Dochází zde k neustálému  vzájemnému přizpůsobování se technologických,  sociálních,  ekonomických  a politických  proměnných dějinného  vývoje.  I  v  současné  době  jsme svědky procesu adaptace sociálně    ekonomických    systémů    na potřeby    nové   průmyslové (technologické)  revoluce,  doprovázeného  snahou  ustanovit jednotnou (globální) strukturu  všech výrobních sil (technologií)  a rovněž nové sociální  a  politické  struktury   na národní  i  mezinárodní  úrovni (např. nastolením „nového světového řádu“).


Nyní  prožíváme  tzv.  dlouhou  depresi  v  rámci IV. Kondratěvova dlouhodobého hospodářského  cyklu (dlouhé vlny), ve  které ovšem roste také   tlak  na akumulaci   a  investování   do  racionalizace  výroby a do perspektivně   nových   technologií.   Hledají   se   tedy   nové technologie, nové způsoby akumulace,  nové metody řízení. V podmínkách nestability, chaosu  (nepořádku) a turbulencí  - zde je nutno  odlišit tzv.  deterministický  chaos,  tj.  pouze  zdánlivě  náhodné  chování, které je výsledkem  přesných pravidel, od  skutečné nahodilosti, blíže Stewart,  I.  :  Čísla   přírody  (neskutečná  skutečnost  matematické představivosti),    edice   Mistři    věd,   Archa,    Bratislava 1996 - se postupně  rodí  nový  výrobní  (produkční)  řád  s  novou  úrovní materiálních  výrobních sil  (technologií), s  novou formou  akumulace kapitálu, s novou formou státní regulace a s novou podobou mezinárodní dělby práce -  viz  Rosier B., Dockés P.  : Cykle ekonomiczne (kryzysy i przemiany      spoľeczne       -      perspektywa      historyczna), Paňstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa  1987. Zkrátka vzniká nová forma   moderní   průmyslové   (kapitalistické)   společnosti,   a  to prostřednictvím  vědeckých,  zemědělských,  průmyslových  a sociálních krizí či revolucí  (neboť mimo jiné je nezbytné  řešit ožehavou otázku rozložení  „nákladů modernizace  a restrukturalizace“ mezi  jednotlivé sociální a profesní skupiny obyvatelstva).  V tomto kontextu lze pojem „krize“ vnímat jako normální formu  pohybu, existence a vývoje moderní společnosti,  kdy za “porodních  bolestí“  (jak   říkával  i  K.  Marx v návaznosti  na židovskou eschatologickou  tradici) přichází  na svět nová společnost.


Právě  revoluce,  války,  politické  převraty  vázané  na dobíhání dlouhé  deprese (v  rámci  tzv. formační  krize čili  formation crisis - 1848, 1896,  1939 - 45) umožňují „kvantitě  přerůst v novou kvalitu“ čili  přinášejí  sebou  ono  potřebné  prosazení  nové  formy  moderní průmyslové    společnosti,    nového    produkčního    řádu,    nového technologického stylu, jehož další rozvoj pak nese následující dlouhou expanzi  a  přináší  i  novou  prosperitu.  Rozvojové  impulzy  nového produkčního řádu se však časem vyčerpají a jeho krize koncem příslušné dlouhé expanze přinášejí potřebu nového „šturmování nebe“ čili nutnost začít opět s hledáním nových forem společenského a ekonomického života (tzv. otevírací  krize  čili  opening  crisis  -  revoluce  1871, 1917 či 1968) -  blíže viz Heczko,  S. : Inovace,  technologie a dlouhodobé cykly, Praha, duben 1998.


Přechod  k  nové  V.  dlouhé  vlně,  která  zabere  první polovinu příštího -  21.  století,  má  sice  přinést  žádoucí podstatný nárůst společenské produktivity a společenského bohatství, předtím však nutno zvládnout  značné  transakční  náklady  a  nemalá  rizika přechodového období   (fáze   turbulence),   a to včetně   možnosti  zániku  lidské civilizace     v    chaosu     nezvládnutelných    živelných  přeměn - viz Brzezinski, Z.: Bez kontroly (chaos  v předvečer 21. století), Victoria Publishing,  Praha, 1993. Pouze na  tomto základě se  lidstvo může  dočkat  zrodu  rané  globální  občanské  společnosti (informační společnosti, superindustriální  společnosti, technotronní společnosti, znalostní  společnosti) někdy  na úsvitu  příštího, třetího tisíciletí naší  éry  (po Kristu),  tak  kolem   roku  2005  (snad  po  překonání očekávaného  na léta  1999  -  2003  střednědobého  cyklického poklesu světové  ekonomiky). Počátkem  nového tisíciletí  lze proto  konkrétně očekávat formační krizi rodící  se nové společnosti, v jejímž důsledku se   plně   zformují   a prosadí   základy   této   globální  občanské a superindustriální  (informační,  technotronní)  společnost, postupně potom   přerůstající  ve   společnost  postindustriální,   postmoderní a postliberální (překonání industriálního řádu a soudobého kapitalismu do poloviny 21. století, prosazení  dominace ideologie hnutí New Age). Lze jen  doufat, že tato formační  krize nebude příliš tvrdší  než ta, kterou svět  zažil zhruba před 60.  léty, kdy v bouři  2.světové války nastupoval státně monopolní kapitalismus se svou konzumní společností, společností   masové   výroby   a   spotřeby   -   srovnej  kupříkladu Josef Petr Stern: Hitler, vůdce a lid, Lidové noviny, Praha 1992.





Krize  jako  systémový  prvek  vývoje


Ing. Pavel Sirůček


Kategorie krize  je v dnešní době  - ve světě i  v našich „malých“ českých  podmínkách  (kam  mnohdy  ještě  ani  mocná hydra globalizace nevtrhla  s  plnou  intenzitou  a  svými  nedozírnými dopady) - široce frekventovaná  a používaná  v nejrůznějších  souvislostech a kontextu. Vývoj bohužel dospěl tak daleko, že v mnoha případech je skutečně plně na  místě hovořit  o krizi  - a  to i  ve smyslu  krize systémové. Již nikoli  ojedinělé  práce  operují  s  pojmy  jako  mnohorozměrná krize doznívající  kapitalistické  industriální  éry  či  krize  celé lidské civilace (a  zejména pak té  „vyvolené“ - tedy  euroamerické). I jeden z dnešních  českých  „odborníků“,  který  se  podivným  řízením  osudu (a  nejen  jeho)  propracoval  až  k  ministerskému křeslu, v podstatě hovoří o  krizi jako systémové samozřejmosti  kapitalismu (blíže např. M.Hekrdla  v Právu,  7.4.1998). O  mnohých aspektech  krize naší  doby v souvislosti s  „budováním rozvinuté kapitalistické  společnosti“ pak v poslední  době  píše  např.  O.Krejčí  ve  své politologické kritice transformace  české společnosti  nazvané Povaha  dnešní krize  (Praha, East Publishing  1998). Není náhodné,  že také on  podstatu naší krize spojuje  s neoliberálními  (v kombinaci  s neokonzervativními) základy našeho polistopadového vývoje. 


Existují  mnohá  vymezení  krizových  stavů  či  krizového  vývoje - jinak bude zřejmě krizi pojímat lékař, jinak politolog nebo sociolog a jinak  pak pracovník  krizového managementu,  teoretický ekonom atd. Např. Velký sociologický slovník  (Praha, UK, vydavatelství Karolinum, 1996, I.část, s.542)  u hesla krize uvádí, že se  jedná o situaci, kdy je vážně narušeno  fungování určitého systému či jeho  části (z latiny crisis = rozhodná  chvíle, obrat, to z řečtiny  - krízio = rozhodnutí, rozhodný  obrat). V  tomto příspěvku   však nejde  ani tak  o precizní definici krize  či sumarizaci různých  názorů na ni  - spíše se  jedná o stručné   naznačení   a   připomenutí   některých   aspektů,   resp. souvislostí, majících  nejblíže k ekonomické  teorii. Právě ekonomické dimenze totiž bývají s krizemi nejčastěji spojovány a ekonomie se také těmito  jevy nejvíce  zabývá.  Jihovýchodní  Asií dnes  prochází krize finanční   a   bankovní,   západní   Evropa   se   potýká  s  rekordní nezaměstnaností, pokračuje krize zadluženosti, stále pak hrozí i krize energetické,  surovinové   apod.  I  ekonomická   věda  tak  poskytuje nejrůznější  pohledy   na  krizi  -   krize  lze  odlišně   vymezovat, identifikovat na  podkladě různých kritérií  či studovat četné  pokusy o jejich teoretické objasnění. 


O  krátkodobějších  či  dlouhodobých  změnách  celkové  ekonomické výkonnosti kapitalistických  tržních ekonomik snad  pochybuje málokdo. Pro  některé ekonomy  se však  jako dosud  obecně nezodpovězené  mohou jevit  otázky, zda  jsou tyto   změny něčím  více než  pouhým souhrnem náhodných  událostí, zda  vykazují dostatečné  pravidelnosti, zda  lze hovořit o jejich cyklickém charakteru  a pokud ano, zda jsou výsledkem vnějších   (převážně  mimoekonomických)   faktorů  či   jsou  zákonitě generovány  zevnitř  industriálního   systému  apod.  Pochybnosti  pak přetrvávají  zejména   v  případě  dlouhodobých   ekonomických  výkyvů (sledovaných např. fluktuacemi výstupu  či dynamikou časových cenových řad). Již od počátku éry průmyslového kapitalismu se však začal naplno projevovat  fenomén cykličnosti  ekonomického vývoje.  Na přelomu  19. a 20.století pak téměř stoletá zkušenost (první krize z nadvýroby byla zaznamenána roku 1825 v Anglii)  s krátkodobými i střednědobými výkyvy vedla k  představě cykličnosti jako  přirozené formě vývoje  vyspělých společností a vzniku prvních hypotéz o cyklických výkyvech i v delších časových horizotech.  V centru pozornosti řady  tehdejších ekonomů pak ležely  především ekonomické  krize -  ve smyslu  jedné fáze Juglarova (střednědobého, trvajícího kolem 8 - 12 let) ekonomického cyklu.


Koncepce cyklických výkyvů (např. i zhruba padesátiletých dlouhých vln)  se  pak  neopírají  pouze  o  četné  empirické  důkazy, modelová teoretická    vysvětlení   apod.,    ale   často    šířeji   vycházejí i z  obecnějších  filosofických  aj.  východisek  (sahajících  od  dob antické  filosofie k  mnohým moderním  koncepcím dějin)  - např. právě z myšlenky cyklického, periodického vývoje  otevřených systémů atd. Od pradávna  se pro  objasnění cyklických   výkyvů (a  v tomto  rámci pak i krizí)  užívala vysvětlení  převzatá  z  astrologie či  z pozorování různých přírodních sil - a to  zejména v souvislosti s jevy zemědělské povahy (střídání „tučných“ a „hubených“ let apod.).


V rámci modernější ekonomické  literatury je pak možno připomenout odkaz  K.Marxe a  B.Engelse, kteří  na fenomén  tzv. obchodních  krizí upozorňují  již v  Komunistickém  manifestu  a dále  tuto problematiku precizují  např. v  Kapitálu. Právě  oni -  nebyli však  jediní - měli značný podíl  na rozšíření myšlenky  vlnovitého, cyklického charakteru kapitalistického vývoje  a také přímo  i nepřímo ovlivnili  celou řadu ekonomů nemarxistických. Navazující  marxistická teorie pak ekonomický cyklus  (zde   ve  smyslu  cyklu  střednědobého)   pak  pojímala  jako periodicky se opakující období od počátku jedné krize do počátku krize následující se  čtyřmi fázemi -  krizí, depresí, oživením  a rozmachem (s příslušnými sociálněekonomickými charakteristikami). Kapitalistický reprodukční  proces (přesněji  pak od  doby, kdy  se opírá o strojovou velkovýrobu) se  tedy vyvíjí nerovnoměrně -  cyklicky. Za nejobecnější základ  ekonomických krizí  z  nadvýroby  je pokládán  základní rozpor kapitalismu  a  z  hlediska   periodicity  krizí  je  pak  vyzdvihován především nerovnoměrný vlnovitý charakter reprodukce fixního kapitálu.


Koncepci   multicyklického  vývoje   dynamických  kapitalistických ekonomik významně  rozpracoval také např.  J.A.Schumpeter, objasňující všechny  ekonomické  cykly  (krátko,   středně  i  dlouhodobé)  pomocí endogenních  faktorů  -  základ  pak  tkví  v  nerovnoměrním rozložení spontánně vznikajících  inovací, resp. v jejich  tendenci objevovat se ve  shlucích.  Schumpeter  operuje   se  stálým  narušováním  statické rovnováhy  pomocí kvalitativních  změn -  inovací, jejichž mechanizmus (včetně odpovídajících  institucionálních proměn) ji  opět obnovuje na vyšší  úrovni. Ve  svých modelech  pak Schumpeter  postupně pracuje se schématem dvoufázovým (střídáním období  rozmachu a deprese) a posléze i čtyřfázovým  (s  etapami  oživením,  prosperitou,  krizí a depresí). Kumulativní  realizace inovací  vede přes  řetězovité reakce  k období rozmachu,  deprese   pak  představuje  procesy   adaptace  systému  na příslušné změny.  Ekonomický cyklus -  ve smyslu střídání  vzestupných a sestupných fází - je tedy pojímán jako nenahraditelný a zákonitý rys fungování  tržní  ekonomiky,  pomocí  něhož  je  uskutečňován  vnitřně generovaný vědeckotechnický pokrok (blíže viz Zpravodaj Klubu ekonomů, 1997, č.10 či Marathon, 1998, č.1). Sestupné fáze hospodářských cyklů, včetně možných  krizových vyústění, tak  - i přes  své četné negativní dopady např. pro jednotlivé ekonomické subjekty - z hlediska fungování celého systému plní nezastupitelné a obecně pozitivní funkce.


Jedno z možných nosných - i když poněkud netradičních - vysvětlení cyklického  charakteru  společenskoekonomického   vývoje  v  moderních industriálních dějinách (od konce 18.století) pak poskytuje „inovační“ teorie    dlouhých   vln    (Kondratěvových   cyklů)   „kondratěvovsko - schumpeterovského“ typu. Tato pracuje s cyklickým charakterem vývoje techniky a  technologií a předpokládá jejich  zásadní obnovování po 40 - 60 letech.  Kvalitativně nové techniky  a technologie (vlny  inovací nejvyšších   řádů)  vedou   (spolu  s   dalšími  determinanty  vývoje) k postupné  transformaci všech  rovin společenského  systému -  zhruba padesátileté  periody  se  pak  mohou  odrážet  např.  i  v charakteru a výskytu revoluční aktivity, válečných konfliktů nebo peněžních jevů.


Na   základě  původních   prací  N.D.Kondratěva,   J.A.Schumpetera a jejich  poválečných následovníků  (G.Mensche aj.)  pak lze načrtnout i „ideální“  průběh  jedné  dlouhé  vlny  -  dlouhodobého  technického a technologického  cyklu  -   následující  posloupností  událostí.  Po vytvoření podmínek pro masovou aplikaci inovací se objevují nové firmy (vytlačující  firmy staré  aj.)  -  používající zásadně  nové techniky a technologie,  dochází k  rozšiřování výroby,  přezaměstnanosti apod. Inovace  také působí  zpočátku  na  investice do  racionalizace, resp. zásadní strukturální změny. Země, které  dříve zvládly přechod k novým technikám  a technologiím  mají i  možnosti pro  růst mezd  a spotřeby (opožděné  země však  musejí naakumulovat  příslušné zdroje  k rozběhu nového cyklu -  např. na úkor lidí práce).  Logika vývoje pak postupně vede k nasycení trhů,  odbytovým potížím, zostřování konkurence, tlaku na  mzdy  a  další   racionalizační  opatření,  snížení  zaměstnanosti a dochází k „útěku  k exportu a spekulaci“. Mizí  sociální smír, roste i nebezpečí válek apod. a inovace  začínají tlačit na změny systémové. Východiskem  obratu jsou  opět  zásadně  nové techniky  a technologie, které  po  vytvoření  adekvátních  podmínek,  zase „zvrátí“ dlouhodobý cyklus do vzestupné větve. V tomto  (jednom z možných) přístupů se pak celý  kapitalistický systém  prakticky permanentně  nachází v  určitém pnutí -  v jisté „krizi“  (přezaměstnanost a „přehřátí“  ekonomiky při vzestupu versus  nezaměstnanost, potíže s  realizací atd. na  sestupné trajektorii  apod.)  adaptující  systém  na  nové  podmínky - uvedeným způsobem po naznačené sinusoidě tedy probíhá modelovaný vývoj.


V  duchu  nezbytného  interdisciplinárního  a systémového přístupu - a s  využitím právě teorie,  resp. instrumentária dlouhých  vln - je potom možné nazírat na současnou dobu jako na fázi všestranné přípravy podmínek  pro  masový  náběh  high  technologies  ve  světovém měřítku v rámci sestupné fáze dobíhajícího technického a technologického cyklu (IV.Kondratěvovy dlouhé vlny). S  aplikací kvalitativně nových technik a technologií  (informačních,   kybernetických,  bio  aj.)   jsou  pak spojována  očekávání fáze  dlouhodobé expanze  budoucí V.dlouhé  vlny, k jejímu  startu  je  však  nutná  i  masivní restrukturalizace výroby (krize  -  restrukturalizace,  jak  uvádí  např.  M.Hekrdla  v  Právu, 7.4.1998), která  zřejmě bude -  ve světě, ale  i u nás  - doprovázena závažnými změnami na trzích práce, se všemi příslušnými dopady.


Komplikované a  propojené procesy mnohorozměrné  civilizační krize (včetně neoddiskutovatelných problémů, proměn či přímo možného „konce“ tradičních  ideologických systémů,  hospodářskopolitických stereotypů, ale  i  „krize“  ekologické,  „krize“  morálky,  hodnot, resp. člověka samotného  apod.)  se  nyní  odehrávají  v  globalizovaných podmínkách a jsou  stále více  zakrývány všeprostupující  manipulací a  rostoucím odcizením. Vývoj světového kapitalismu - jako dnes v podstatě jediného a v globálním měřítku nastupujícího společenskoekonomického uspořádání - je charakterizován neustálým prohlubováním globálních i regionálních rozporů. I přes mohutné proměny jevových forem, různé modifikace apod. však   hlubinná  podstata   kapitalistického  systému   zůstává  stále zachována  a  tento  se  netransformoval  do  kvalitativně  odlišného, dokonalejšího řádu  (a zatím se  ani „nesebezlikvidoval“) -  nemožnost adekvátně  řešit  rozpory  i  jeho  neschopnost  vypořádat  se s mnoha nazrálými   „krizemi“   však   dnes   může   přínést  likvidaci  nejen kapitalismu, ale i konec celého lidstva.


Ani v  nových podmínkách - přes  mnohé proměny a modifikace  - pak ekonomický cyklus (i se svými krizemi) „není mrtev“. A to i přesto, že některé  moderní  odborné  práce   (např.  americké  -  korespondující s teoriemi  tzv. reálného  cyklu) o  tradičním cyklickém  vývoji stále více  pochybují a  argumentují hladším  fungováním tržních  mechanizmů díky  postupující  globalizaci,  růstu  mezinárodního  obchodu, změnám v zaměstnanosti, využití informačních technologií či nových finančních instrumentů  atd. Právě  sílící světové  kapitálové trhy  se pak mohou stát chytlavou rozbuškou mohutného výbuchu - a to nejen v Asii.


Dnešní neklidné  přelomové období, doprovázené  i mnohými osobními problémy, frustracemi, pocitem vykořenění či ztrátou smyslu života lze pak - spolu s S.Kapicou -  označit také jako jistou krizi racionality. Nárůst  popularity nejrůznějších  mystických kultů,  šamanů, léčitelů, pověr, astrologie,  dnes např. i  víry v UFO  apod., jakožto i  šíření protivědeckých   či  antiintelektuálních   nálad  a   dalších  projevů iracionality pak vždy může sloužit jako určitý indikátor společenských krizí, společenského ohrožení a  narůstající nejistoty (Kapitza, S.P.: The crisis rationality. Ecodecision 14, Autumm 1994). Vzhledem k stále vyšší  složitosti  techniky  a  technologií,  prudkému  nárůstu objemu - často i protichůdných - informací (což  často již dnes vede k ztrátě relevance -  jakoby vše bylo  stejně důležité), rafinovanějším  formám reklamy, rozvoji  globálních Internetových, televizních  aj. sítí atd. lze   očekávat  snížení   prahu  citlivosti   na  různé   mystifikace, „otupělost“ vůči  informacím a snadnější manipulovatelnost  mas - a to i ze strany různých nekontrolovatelných stínových subjektů moci.


V tomto kontextu pak S.Kapica  apeluje na význam „šíření poselství vědy“ a odpovědnost vědců - dnes důležitější než kdy jindy - a zároveň upozorňuje  i  na  větší   složitost,  resp.  intelektuální  náročnost společenských věd,  např. ve srovnání s  fyzikou. Potřeba nových vizí, nových hodnot, idejí i teoretických  přístupů apod. se ve světle stále rychleji  přicházející budoucnosti  jeví jako  vysoce aktuální.  Velké úkoly  pak stojí  i před  ekonomickou vědou  - nutnost vytvoření „nové ekonomie  21.století“,  adekvátně  reagující  na  kvalitativně změněné podmínky. Situace je  však o to složitější, že  - podle mnohých názorů - ekonomie jako věda ještě příliš „nedospěla“ a nepřekročila mantinely představované jejími individualistickými východisky.


Mluvíme-li o nezastupitelné úloze ekonomické vědy (jako ekonomické teorie)  je  však  třeba  vždy  připomínat  i  její  omezení,  zde pak především její  modelový - tedy  vždy zjednodušený -  charakter. Např. K.Boulding  rozlišuje  několik  stupňů   složitosti  objektů,  což  je významné i pro pochopení adekvátnosti příslušných teoretických modelů. Nejjednodušší objekt - krystal -  lze znázornit popisem prvků a jejich vzájemným postavením. Druhý stupeň  složitosti pak odpovídá hodinovému strojku - navíc  zde figuruje pohyb a lze  hovořit o objektech stavově určených  (přesným  popisem  stavu  popíšeme  jejich vývoj). Termostat (třetí úroveň)  pak reprezentuje objekty se  zpětnou vazbou, chovající se podle okolí. Většina  teoretických konstrukcí (tedy i ekonomických) - popisujících  realitu i  vytvářejících  určité  modely -  pak vesměs nepřekračuje rámec tohoto stupni složitosti.


Živá  buňka -  jako otevřený  objekt (či  systém) čtvrtého  stupně - nemůže existovat bez energetického  (buňka dostává živiny apod.) ani informačního (musí  se adaptovat teplotně aj.)  kontaktu, resp. výměny s okolím. Na této  úrovni se již musíme spokojit  s dílčím charakterem teorie  -  ze  100%  již  teorie  tyto  procesy neodrazí. Ekvifinálním chováním se začínají vyznačovat rostliny, které svým vývojem směřující k nějaké  finální podobě  (obdobné pro  všechny reprezentanty stejného druhu). U živočichů  (ve smyslu objektu šesté úrovně)  jsou pak jejich reakce  na  podněty  zprostředkovány  a  podmíněny vytvořením představ (např. odlišné reakce psů na  stejný pokyn). Také člověk (sedmý stupeň složitosti)  jedná  (reaguje  na   stimuly)  podle  svých  biologicky, sociálně,  ekonomicky, kulturně,  politicky aj.  podmíněných představ. Jeho  představy však  nejsou podmíněny  pouze vlastní  zkušeností, ale jsou i historicky předávané (pomocí  řeči, písma, tradic, vědy apod.). Všechny  tyto  skutečnosti  -  vlivem  různých  podmínek  však  mnohdy automaticky  nepřenositelné  -  pak  významně  ovlivňují  reakce  lidí a vykazují samozřejmě i vliv na chod ekonomické sféry.


Nejvyšší  (osmou)   úroveň  složitosti  objektů   pak  představuje společnost.  Ta musí  být na  jedné straně  organizována (např. pomocí tržního aj.  principů), kdy příslušný  mechanizmus určuje i  příslušné „role“  a způsoby  chování a  na  straně  druhé pak  každý člověk  své - systémem vymezené a „předepsané“ - role i určitým způsobem přesahuje či modifikuje.  V kapitalistickém tržním  prostředí pak ústřední  roli sehrává ziskový motiv - v  duchu racionality tzv. ekonomického člověka (abstraktního individualistického monstra  maximalizujícího své osobní slasti  a minimalizujícího  strasti) -  představující samotné  základy a východiska  standardních  i   nestandardních  ekonomických  přístupů (podrobněji  Sirůček,  P.:  Ekonomický   člověk  jako  základ  moderní ekonomie.  Marathon,  1997,  č.3).  Sociologové  pak  někdy  používají i pojmové konstrukce  jako homo sociologicus  (člověk redukovaný právě na  nositele  rolí)  či  homo  politucus  (kategorie  vyjadřující jeho závislost i aktivity v politickém dění) apod.


Ekonomická teorie - a především  ta standardní (opírající se dosud převážně o liberální ideologii a  „karteziánský“ pohled na svět) - pak nikdy nemůže v komplexnosti zachytit všechny společenské procesy. Vždy tedy ve svých přístupech zjednodušuje  a zobrazuje pouze některé jevy, procesy či prvky vývoje - toto je  třeba mít vždy na paměti a nenechat se  „ošálit“  od  těchto  často  až  příliš  sebevědomých a „nadutých“ ekonomů.





Globální ohrožení lidstva a transnacionální korporace


Doc. Jan Smíšek


Považuji za produktivní (v současné době) být skeptický ke svým znalostem o stavu (současného) světa. Bez vědomí (časových a prostorových) souvislostí nelze dospět k žádným poznáním, ale receptury minulostí produktivní nejsou: myslet si,že se pohybujeme ve stavu beztíže přenechejme bláznům. Pohybujeme se ve stavu takového zrychlení hloubkového letu, že naše mozky hrozí odkrvením a ztrátou vědomí: nejde o málo - vybrat ten střemhlavý let a obrátit vývoj vzhůru znamená adaptovat náš teoretický mozek na nové, už existující reálné podmínky života lidské společnosti.


Ohrožení a systémové abstrakce krize: Pro toho, kdo je způsobilý číst abstrakci je text dr.Ing.Milana Kohoutka napínavým čtením. Nesporným těžištěm jeho systémového rozboru je jeho popis krize (definice krize), který překračuje rámce známých definic krizí parciálních (včetně definice politické ekonomie) a sumarizuje je, obecně zachycuje v její totalitě. Společenský systém chápe pravdivě jako systém živý (používá k tomu Novákovy teorie sociogeneze a Chyškovy systémové transkripce Novákova objevu), a když popisuje systémy tvrdé a měkké, kryje se jeho popis s von Berthalanfyho (podle mne zakladatele teorie systémů) objevem systémů uzavřených a otevřených (živých), což je věc, kterou bezostyšně opisují všichni propagátoři otevřené společnosti (včetně Karl Poppera) aniž by na Berthalafyho odkazovali. Kohoutek se pečlivě pohybuje na rozhraní objektivního a subjektivního (objekto - subjektových vztahů), což je hraniční pohyb poznání historického materialismu, tak málo pochopitelný jek odpůrcům „histmatu“ tak jeho dogmatikům. Systémové teorie porodily inženýři, proto je v nich běžně přítomen vulgární mechanistický materialismus: Kohoutek tento horizont překračuje k dialektickému pojetí - tak reflektuji jeho obezřetný pohyb na rozhraní mezi běžným a mimořádným stavem a jejich mutačních zvratech. Kdyby použil hegelovského chápání skutečnosti jako rozporu a možnosti negace - negace, ochudil by aktuálnost rozporu mezi ohrožením a příležitostí, ke které ho inspiroval lingvistický rozpor staročínského pojmu wei-ji (krize jako rozpor mezi ohrožením a příležitostí).


Možnost a příležitost: Kohoutek mluví o příležitosti. V textu pak bez (definičního) varování přechází k pojmu možností. Dějinně (nebo ekonomiky) determinovaná nutnost předpokládá takové zúžení možností dalšího vývoje, až je redukuje na možnost jedinou, která se pak zpětně jeví jako jedině možná. Ale možností je vždycky celé spektrum a záleží na dějinných subjektech, jak se prosadí (samozřejmě ve spektru, ale právě že ve spektru! možností). Příležitost je časově a prostorově specifikovaná možnost, která je už uchopitelná! Jestliže Kohoutek konstatuje, že „Uplatnění kompenzační pozitivní zpětné vazby je (v běžném stavu) prakticky nemožné“, pak tím potvrzuje moje poznání, že v době existence běžného stavu bipolárního světového systému nebylo možné řešit porážku světové nadvlády kapitalismu. A jestliže „v mimořádném stavu je již stabilita společenství narušena tak, že se pozitivní zpětná vazba může prakticky uplatnit“, pak souhlasím s tím, že „mutace (možností) již naznačují možný směr dalšího vývoje“, tedy např. zvrácení panství finančního kapitálu a všechno záleží na stavu revoltujícího společenského subjektu. V tom je jádro revolučního optimismu a to i v situaci, kdy se dravě prosazuje moc transnacionálních korporací a zdá se, že jiná možnost než možnost tohoto nejpesimističtějšího scénáře není možná. Proč? Protože „prokáže-li se, že je situace“ - o kterou usilujeme „lepší než původní podoba společenství“, např. vláda finančního kapitálu, musí mít pak dánu možnost“ - objektivní i subjektivní - „se rozšířit a vytlačit zaostalé formy“, např. vlády kapitálu. Ale, „prokáže-li se, že je (situace) nepříznivá, musí mít společenství schopnost uplatnit své obranné mechanismy a nepříznivou situaci potlačit. Má-li společenství takové“-subjektivní- „vlastnosti, chová se jako stabilní - např. jako schopné přežít katastrofické následky vlády transnacionálních korporací - „tj. najde si nový běžný stav“ - odpovídající např. naší představě pozitivního vývojového scénáře společnosti a světa. Takže záleží na společenském subjektu, který ví co chce a co nechce a má představu pozitivního scénáře. Tedy: subjekte nečum a dělej co dělat máš.


Tohle byla obhajoba nikoliv Kohoutkovy studie, ten by se klidně bez ní obešel. Ale jde o to, hájit každý produktivně přínosný abstraktní pokus o řešení, protože politickým revolucím předcházení revoluce filosofické, teoretické a ideologické, které se nejprve sebeověřují svými vlastními prostředky, než jsou schopny (podle rady Karla Marxe) být vrženy zpět, do živého materiálu skutečnosti. Možnosti se tu pak nejen jeví, ale jsou (podle historicko materialistického rozvinutí Marxova díla Antonio Gramscim) svého druhu skutečnostmi, bez nichž je (Marxova - Engelsova) teorie praxe nerealizovatelná.


Spiknutí MAI: Jsme proti představě, že dějiny vytvářejí spiknutí (odvolávám se na tady i v Marathonu zveřejněný text). Ale příprava MAI spiknutím nepochybně je. S kritickým zpožděním je odhalilo shromáždění Kongresu proti smlouvě MAI, které se sešlo 28. dubna v univerzitní hale v Bonu a přijalo radikální výzvu proti MAI - Multilateral Agreemant on Investmans, mnohostranné - multilaterální dohodě o investicích. Co na tom je tak vzrušivého? Všechno: jednání o ní probíhají od roku 1995 v sídle OECD (Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj) v Paříži, jednání jsou tajná a zúčastňuje se jich 27 (dnes už 30!) členských nejbohatších (nejrozvinutějších?) zemí světa (včetně České republiky). Jednání je podporováno takovými dohodami jako je GATT, WTO a NAFTA, které usilují o tytéž cíle, ale dosud v dílčích měřítcích. „Ohlášeným cílem MAI“, říká se ve výzvě, „je společně s GATT, WTO a NAFTA dokončit proces deregulace, privatizace a globalizace světového hospodářství, zahájený dohodami v Maastrichtu a Amsterodamu ve prospěch transnacionálních korporací. (TNC Transnacional Corporations, do češtiny překládané jako „nadnárodní koncerny“, což je zřejmě nepřesné, protože to budí dojem pouhé nadřazenosti, hierarchičnosti, sice pravdivé, ale nevystihuje to průnik nacionálními strukturami - a právě tento průnik zajišťuje jejich destrukčnost lépe než jen prostý tlak zhůry). Jednání jsou vedena v hluboké tajnosti: „O těchto jednáních nejsou informovány ani vlády. Poslanci musejí získávat informace z třetí ruky, média se o MAI téměř nezmiňují. Kapitáni politiky a hospodářství se zřejmě pokoušejí zabránit veřejné demokratické diskusi. „Proč?“ ptá se dramaticky výzva. Protože „MAI má údajně dohodou na ochranu zahraničních investic. Bude-li však přijata, bude to konec národních suverenit, federalismu a demokracie.“ (federalismem se tu rozumí i takové formy federalismu jako je Evropské společenství, koncem demokracie přinejmenším konec zastupitelské demokracie poměrného zastoupení (viz. úsilí V.Havla), ale i možný pád všech forem demokracie, protože MAI z dlouhodobého hlediska může odpovídat jenom autokracie, popř. teokracie.


Spiknutí MAI (pokračování): Z výzvy: „MAI definuje investice tak široce, že může chránit i spekulativní peněžní toky. Zakazuje národním a regionálním vládám dávat přednost domácím firmám před zahraničními. Obdrží-li například domácí nezisková organizace státní subvenci na některý domácí produkt, třeba na péči o nemocné, musí být subvence stejné výše poskytnuta i některé TNC. MAI zakazuje státům a jejich vládám klást zahraničním investorům podmínky týkající se pracovních míst, životního prostředí, reinvestice nebo lidských práv. Umožní zahraničním TNC žalovat státy u mezinárodního soudu, pokud TNC dojdou k názoru, že vlády omezují jejich vyhlídky na zisk. „Usvědčený“ stát by měl platit strašlivé pokuty.


MAI - znásilnění světa: V MAI jsou obsaženy skutečnosti, které se nejen mají stát po jejím uzavření, ale které se už dějí: „MAI požaduje privatizaci veřejných služeb (zdravotnictví, školství, dopravy, vodního hospodářství ...) do rukou TNC a opatření usnadňující tyto privatizace. Vyžaduje, aby všechny zákony, které TNC nevyhovují, byly buď podle potřeb TNC upraveny nebo zrušeny (roll - back). Dále nesmějí být přijímány žádné zákony vyžadující od zahraničních investorů vyšší odpovědnost za životní prostředí i za sociální nebo jiné společenské dopady. Podle MAI nesmí žádný signatářský stát podnikat opatření ani proti těm zahraničním TNC, které se provinily porušování lidských práv a ničením životního prostředí.“ A korunu všemu: „Při sociálních nepokojích požaduje MAI pro TNC dokonce přednostní ochranu.“ Podle i u nás publikovaných informací měla být MAI podepsána už v tomto dubnu, tedy shromáždění v bonnské universitní aula se uskutečnilo přesně ve dvanáct hodin, ale její podpis byl prý odložen na září tohoto roku.“ A navíc.“ říká se v závěru bonnské výzvy, „každý signatář MAI se upisuje nejméně dvacet let“, tedy na takový časový limit, v kterém je možné zcela rozvrátit existující společensko - politické, ale i ekonomické struktury tak, že už nemůže být návratu.


Budiž konstatováno, že policajti ve Vodičkově ulici naprosto nic nevěděli, za co vlastně tlučou protestující účastníky World Street Party, a že to asi nevěděla ani většina těch, kteří byli biti. Chaoti, kteří se k takovým akcím přidávají, šlohli pár salámů, a vegetariáni, kteří jsou mezi anarchisty ti nejsluštější kluci a holky, ale kteří ke své smůle „nežerou maso“, dostali „přes držku. Mac Donalds ovšem je TNC a je vidět, tak musel v Praze zasklívat. Rozhodují ale právě ti, kteří vidět nejsou. A kluci? Osamělí ubozí stateční z první linie ... Ale možná (alespoň někteří) tuší, že by mohli být počátkem něčeho nového a důležitého.


Kritická příležitost ilegálních vítězů: Vnitřní destrukce světové socialistické soustavy byla mocnými „kruhy“ západu pochopena (vlastně docela správně) jako příležitost k završení vlády nad světem. Projekt se zformoval za zády oficiálních politiků: pod přímým vlivem nejmocnějších kapitálových a finančních skupin začaly kutat skupiny druhořadých expertů. Do té doby bagatelní organizace Mezinárodního měnového fondu se stala nejmocnější vlivovou strukturou a za podpory Světové banky začala diktovat svá kritéria. Vypadalo to rozumě - restrukturalizace, privatizace, podpora malých a středních podniků, snížení inflace, rozumné rozpočty (a samozřejmě tvrdé potlačení sociálního státu), všechno ve svém blahobytu. Zauzlilo se to v roce 1994. Prosperující Mexiko (už v NAFTA) se během půl roku hroutí - zlomový impuls byl politický. V téže době se prosazuje smlouva GATT - jednání o ní trvalo 7 let, ale v roce 1994 ji americký kongres přijímá prakticky bez diskuse. Národní ekonomiky jsou hozeny napospas globálním kapitalistům a je ustavena WTO - světová obchodní organizace. Ta navazuje na několik tisíc bilaterálních smluv, umně je splétá a začne připravovat prostor pro jednání o MAI (od 1995). Toho se chápe OECD, expertní klub nejbohatších zemí (27, rozšířený o ČR, Polsko, Maďarsko - tedy 30 členů). Začíná klopotné a tajené jednání, smlouva má být podepsána v květnu 1997, ale americká administrativa a zejména francouzský odpor věci protahuje, podpis se odkládá na duben 1998, ale ani to se nedaří, tedy snad v září. Ale to už je únik informací značný a OECD jednu z pracovních variant MAI musí zveřejnit (činí tak na internetové stránce OECD). Nečiní tak dobrovolně: hlavním motivem je „asijská chřipka“. Do té doby blahovolné mlčení světových politiků se mění v úděs - pád asijských tygrů (od léta 1997 do května 1998) dostihuje i Japonsko. Přišlo to bez varování: MMF si pochvaloval poslušnost států jihovýchodní Asie, které plnily i jeho rady i jeho direktivy. A rázem se hroutí nejen jednotlivá odvětví, ale celé národní ekonomiky, a právě ty nejperspektivnější. Nejdříve se hroutí Thajsko a Malajsie, to vyrážejí velkofinanční spekulanti (šéf malajsijského státu označuje Sorose na zločinného nepřítele asijského lidu a Soros se hájí na ekonomickém fóru v Hongkongu) - a přidávají se všechny burzy, odsávají dolarové zásoby, státy nemají čím splácet státní dluhy, místní měny hledají své dno, následuje strašlivé zbídačování pracujících lidí, hroutí se nejen korejské průmyslové giganty, ale celé vlády, padají presidenti, Japonsko ztrácí kredit světové supervelmoci, v Indonésii nehoří jen pralesy, ale celá ekonomika, MMF se mění z vlídného rádce v krutého diktátora. Scénář je vždycky (až byrokraticky) stejný (u nás ho popsal Jiří Malý, Ekonom 7/únor 98): MMF ukolébá ostražitost místní vlády pochvalami (důvěrně proloženými několika obecnými „připomínkami“), spekulanti rozkmitají národní finance, MMF nabídne pomoc, ale s ostrými asociálními požadavky, ale hlavně požadavky na odstranění zábran pro preferovaný vstup zahraničního investičního kapitálu, vlády se snaží, ale za jistou hranici ztráty státní suverenity jít nemohou, podmínky se přitvrzují a pád měny pokračuje (to se může opakovat a tím, že následující podmínky jsou ještě krutější) a milost přichází až tehdy, kdy už je státní suverenita zcela ochromena, stopy socialismu (sociálního státu) vyhlazeny a národní měna na dně. Zábrany pro průnik zahraničního kapitálu a pro vstup TNC zcela padají - z tygrů jsou žebráci. Obrana? (Jihokorejci sbírali i osobní klenoty ...) Obrany? Jedná - kapitulace.


Cesta k MAI - a G-7, G-8, (G-9?), ale také G-15: Projděte si burzovní zpravodajství od července 1997 do května 1998 - je to dramatické čtení: za otřesy na světových burzách se rýsuje zbídačení stamilionů lidí. Za šílenými tanci desítky národních ekonomik vystupují jako rozhodující faktory zcela mimoekonomické faktory (zdravotní stav politika, politické prohlášení, volební vyhlídky podezřelých z levicovosti, sociální škrty nebo odpor k nim atd. atd. - v téhle politické ekonomii zcela převažují politické faktory nad faktory ekonomickými). Šlo o jihovýchodní Asii (a o aplikaci mexického scénáře), ale hrozba zániku vycenila zuby na všechny. Vítězové z dob bipolárního konfliktu řeší krizi světa tím, že jí přebíjejí ještě větší krizí, o které jsou přesvědčeni, že jí mají pod kontrolou.


Otázka - KDO JSOU VLÁDCI SVĚTA? Je otázkou položenou VŠEM! Odpověď dává MAI: to, co dělá dosud MMF a SB má být mezinárodně - právně kodifikováno v jednotném ústavním systému: nařizuje se - zakazuje se! Černá skříň vlády světa se otevírá. Už nebude muset odečítat od výstupů hodnoty vstupu - moc se legalizuje a struktura politických mocí se mění. (čtěte excerptivní studii Jana Vítka ze Ženevy - HN 18.3.1998. Odráží obavy západoevropských politiků z MAI, potvrzuje oprávněnost zmíněné bonnské výzvy a do jisté míry dešifruje spletenec moci finančního kapitálu a TNC). Pod tímto tlakem se schází v Anglii klub G-7, přijímá kašparovitého Jelcina a mění se v G-8. V něm zasedá většina atomového klubu, ale všechno je narušeno, i jaderná rovnováha. Indie, která byla ohrožena „asijskou chřipkou“ a jen tak tak unikla (prozatím), si uvědomila svou velmocenskou sílu a demonstrovala ji řečí, které západ rozumí - jadernými zkouškami. Pákistánská protidemonstrace vyznívá naprázdno: Indie supervelmocí už je - Pakistán se jí nikdy nestane. G-8 má dalšího pretendenta. A Čína jde svou cestou a jejím časovým horizontem je rok 2050. V G-8 měli o čem přemýšlet, ale raději se dívali na kopanou. Jelcin šaškoval, Clinton, nejúspěšnější president USA po postřílených kennediovcích mohl přemýšlet o svých spuštěných kalhotách. H.Kohl tajemně přispěl svou předčasnou zprávou o Pakistánu a Japonec se mohl tetelit se svými požadavky, které stejně nikdo nemohl vyslyšet. V závěsu s tím Suharto, masový vrah komunistů (půl miliónu oficiálně, jeden a půl fakticky) a už politická mrtvola, se rozjel na schůzku jiného klubu - G-15 - a doma nechal indonéskou revoluci v domnění, že mu Egypt, Peru a další pomohou ... Nepomohli, neměli čím a ani nechtěli. Padl, přestože všechny podmínky MMF přijal a zcela kapituloval, ale udělal chybu: zmocnil se příliš velkého dílu indonéského bohatství - a to přece patří TNC! A tak proběhla povolená indonéská revoluce, která stála pouhých asi 500 lidských životů, a která dveře pro vstup TNC nadšeně otevřela. Světovou krizi přebíjet novou světovou krizí je riskantní. Vytváří to příležitosti pro jiné řešení a pro jiné možnosti jiných sil: dubnová bonnská výzva proti MAI je akcí inspirovanou Světovým hnutím národů proti globalizaci - sešlo se 400 představitelů skupin a organizací (bylo to 25. února 1998 v Ženevě) a jejich manifest nám zní povědomě: odpor proti novému světovému nepořádku, vybudovat spravedlivý svět, solidarita, rovnost, sociální spravedlnost, právo lidu rozhodovat, proti sociálnímu darwinismu, rozbití okovů globalizace, hnutí dělníků, zaměstnanců, inteligence,a direktivy pro další boj, občanská neposlušnost, ale také neodsuzování jiných forem boje ... Kostým je dost starý, ale obsah může být nový - uvidíme. Jisté je, že oficiální obhajoba jak MAI (v HN 14.4.98, proti Vítkovi Hana Heidlerová, zástupkyně vedoucího delegace ČR pro jednání MAI), tak MMF (proti analýze J.Malého od Jiřího Jonáše zástupce ČR z MMF, Ekonom 11/březen 1998) jsou podivné: kritiku odmítají, ale současně ji potvrzují skoro s takovou rozhodností, jaká je v bonnské výzvě.


Blahoslavení, kteří vědí všechno a najisto. Mně jde spíš o skepsi. Proto znovu listuji Kohoutkovým textem a hledám otázky. které bych mohl přehlédnout: Bude pro vás zpráva informací? Fungující systém ještě nemusí být systémem rozvoje schopným ... Jak reflektujeme informace o budoucnosti, jako podmínku změny? Jak uplatňujeme dopřednou vazbu, to jest jak se odlišujeme od zvířete? Jak je to s „překmitem“ a „dokmitem“? Nebo nám stačí negace - negace? Jsme schopní uplatnit co nejvíce dopřednou vazbu pro rozpoznání nových příležitostí a při včasném vyloučení slepých uliček vývoje? Už vytčení těchto otázek poněkud snižuje (moji) skepsi pro poznání souřadného stavu světa. Jistě, nejistota sama o sobě mi nevadí. Skálopevná jistota by mě připravila možnost myšlení.








Rusko na dějinné křižovatce


Dr. Miroslav Grossmann


Současná Ruská federace je státním útvarem je na hraně federace a konfederace, ruská státnost je na dějinné křižovatce.


Rozpad Sovětského svazu na počátku devadesátých let, těžko myslitelný ještě v polovině let osmdesátých, byl všeobecně přijat jako přirozený proces. Následující zdůvodnění převážně absolutizující faktor uzbrojení, jsou povrchní a zdaleka nevystihují podstatu tohoto procesu. Dezintegrace Sovětského svazu, či spíše opuštění Ruska ostatními svazovými republikami, byla zlomovou etapou zániku ruského centralistického státu, onoho „třetího Říma“, který měl trvat věčně, státu, na jehož počátku stál Ivan Hrozný, přes Petra Velikého, státu, který dosáhl vrcholu za Džugašviliho - Stalina. Přísně centralistický stát zřejmě vyčerpal své historické možnosti. Vytvořil sice ohromnou říši, provedl industrializaci, vyhrál válku, jako první vypustil umělou družici země a prvního kosmonauta, ale nezvládl a nemohl zvládnout ve všech souvislostech technologickou výzvu na prahu 21. století.


Rozpadem Sovětského svazu vznikly více méně národní státy, ovšem s výjimkou samotného Ruska. Zánik centralistického státu pokračoval dezintegrací samotné Ruské federace, což názorně dokumentoval průběh a okolnosti přijetí nové ruské ústavy a podpisu federální smlouvy. Za podstatné a typické je však možné označit postupné, ale lavinovité osamostatňování ruských regionů, které našlo své formální vyjádření v dohodách o dělbě pravomocí mezi kdysi všemocnou centrální Moskvou a jednotlivými regiony. Tyto dohody jsou sice s různými regiony v jednotlivých pasážích odlišné, ale v podstatě na jejich základě přešly rozhodující pravomoci, zvláště v ekonomické oblasti z moskevského centra do regionů. Tento proces, nazývaný mnohdy „tatarskou cestou“ zahájil právě Tatarstán, který vyhlásil svoji samostatnost v roce 1990. Čtyři roky trvaly komplikované a mnohdy dramatické rozhovory s Moskvou. Teprve pod tlakem iniciativy čečenského prezidenta Dudajeva, který se obrátil k bývalým sovětským a ropným zemím, včetně Tatarstánu, s návrhem vytvořit protimoskevské seskupení, se Moskva podvolila a dohodu o dělbě pravomocí s Tatarstánem v únoru 1994 podepsala. Po „tatarské cestě“ dezintegrace Ruska se od tohoto data do konání ruských prezidentských voleb v půli roku 1996 vydalo přes polovinu z 89 ruských regionů. Toto mělo nepochybně nezanedbatelný vliv na výsledek prezidentských voleb. Nejvážnější Jelcinův protikandidát Zjuganov měl totiž ve svém programu výrazné prvky centralizace, například v oblasti zahraničního obchodu, které by podstatně omezovaly, či přímo likvidovaly dosaženou, zvláště ekonomickou samostatnost ruských regionů.


Politika Moskvy vůči regionům se dá označit ve vojenské terminologii jako „aktivní obrana“. Na jedné straně byla nucena uzavírat s regiony výše zmíněné dohody o dělbě pravomocí, ale zároveň striktně zakázala svým ambasádám v zahraničí jakkoli napomáhat regionům navazovat a rozvíjet přímé zahraniční vztahy. Zároveň ruské ministerstvo vnějších ekonomických vztahů vyslalo své zmocněnce do ruských regionů a vybavilo je mimořádnými pravomocemi, v podobě licencí a kvót. Moskevské centrum tak znovu chtělo získat jinou formou ztracenou kontrolu nad regiony v ekonomické oblasti. Licence a kvóty, ekonomicky zpochybnitelné, se však posléze ukázaly neudržitelné a před dvěma lety byly zrušeny.  Zmocněnci však zůstali v regionech dál, aby alespoň monitorovali zahraniční styky regionů. Dokonce i po zrušení samotného ministerstva vnějších ekonomických vztahů novou vládou Kirijenka, se hledají možnosti jak zmocněnce, alespoň jako pozorovatele v regionech udržet.


Znovu zvolený v roce 1996 Jelcin však už není oním všemocným prezidentem prvního volebního období. Přitom zdaleka nejde jenom o jeho zdravotní stav, ale především o jeho praktické možnosti vlivu a ovládání ostatních mocenských center Ruska. Ruský prezident v minulém volebním období osobně jmenoval gubernátory jednotlivých ruských provincií, kteří mu tak byli nepochybně osobně zavázáni. A právě tito lidé také zasedali v horní komoře ruského parlamentu, v Radě federace. Zákon přijatý ruskou dumou, dolní komorou parlamentu, koncem roku 1995 však jednoznačně určil vznik všech regionálních a místních orgánů volbou, čímž je dáno volbou i složení Rady federace. A tak prezident Jelcin v současném volebním období již nemůže počítat s minulou podporou jemu osobně zavázaných špiček z regionů, ani s poslušnou Radou federace, o dumě, dolní části ruského parlamentu, ani nemluvě. Současný ruský prezident, sice s mimořádnými pravomocemi, tak zůstal fakticky osamocen a své spojence v ostatních ruských mocenských centrech musí těžce a pracně získávat. Je zaznamenání hodné, že prakticky ve stejné době , kdy došlo k přijetí zákona o vzniku regionálních orgánů volbou, tedy v prosinci 1994, došlo k nástupu ruských vojsk do Čečenska. Invaze do Čečenska získala v ruských regionech pramalou podporu, naopak mnohdy byla v regionech vnímána jako snaha Moskvy názorně určit hranice možné samostatnosti ruských regionů.


Ovšem místo „pozitivního výchovného příkladu“ pro ruské regiony vznikla během dvaceti měsíců bojů v Čečensku spíše hrozba příkladu „čečenské cesty“ - cesty úplného osamostatnění a odtržení od Ruska. Prezident Jelcin, v rámci své druhé volební kampaně a posléze Lebeď zasedli za jednací stůl s čečenskými „bandity“ a tak je fakticky uznali jako sílu hodnou respektu nejen na bojišti. Čečenští „banditi“ právě za jednacím stolem s Moskvou dosáhli potvrzení možnosti odtržení Čečenska od Ruska, sice odsunuté o několik historicky zcela zanedbatelných let. Moskva si je vědoma hrozby, kterou takový „běh historie“ pro ni představuje, ale nehledě na slovní razantní reakce, v praktických krocích stále více tápe a hledá kompromisy tam, kde již pro ně není prostor. Přitom ruské regiony se zájmem pozorují toto „moskevské“ drama. Je nesnadné přesně předvídat, časově i věcně, další vývoj. Možná ztráta Kavkazu, a o tom se v Čečensku prakticky rozhoduje, onoho kavkazského „podbřišku“ prvořadého strategického významu, by neznamenala konec Ruska vůbec, ale byla by zřejmě velmi hlasitým a posledním „umíráčkem“ centralistického ruského státu s Moskvou v čele.


Ruská federace, skládající se z 89 regionů (21 republik s vlastní vlajkou, hymnou a státním znakem, 49 oblastí, 6 krajů, 10 autonomních okruhů, jedné autonomní oblasti a měst federálního významu Moskvy a Petrohradu), regionů nesmírně odlišných, kdy například rozdíly průměrné mzdy mezi nejbohatšími a nejchudšími ruskými regiony jsou šestnáctinásobek, je však polem nejen dezintegračních, ale také integračních procesů.


Ruské regiony, na základě vlastních zájmů, zahájily proces integrace „zdola“. Nejvýznamnější z osmi v Ruské federaci existujících meziregionálních integračních sdružení je Sibiřská dohoda, založená již v roce 1990. Od roku 1993 má statut právního subjektu uznaného federálním centrem. Sibiřská dohoda integrovala 19 ruských regionů a představuje více něž polovinu území ruského státu. Výrazně se orientuje na ekonomickou spolupráci s tichomořskou oblastí a s Čínou, přičemž řada očekávání je spojena s nastupující čínskou industrializací. Ruský prezident Jelcin, při poslední návštěvě Číny v minulém roce,  podepsal smlouvy týkající se ropy a plynu, které jsou píše smlouvami Číny a Sibiřské dohody, než Číny a Ruska. Nejaktivněji v uskupení působí Novosibiřská a Omská oblast a Krasnojarský kraj. Není vůbec náhodné, že generál Lebeď si vybral právě Krasnojarský kraj, který pařil v roce 1990 k zakladatelské „šestce“ Sibiřské dohody, pro svůj opětovný start na cestě k prezidentské funkci, prostřednictvím gubernátorského křesla, které zde získal na jaře 1998. 





Příloha: K tomu, co se děje





Čtyři časové marginálie


Doc. Jan Smíšek


Kdo prohrál červnové volby 1998? Ovšem: sládkovští republikáni, důchodci z DŽJ, a - empirická sociologie. Zdravá konkurence, tak žádaná a v trojici výzkumných pracovišť pro výzkum veřejného mínění realizované, skolabovala téměř beznadějně. Zdůrazněme ale ono „téměř“, protože život půjde dál. Těžko se nezasvěcencům vysvětluje, že takový empirický výzkum má povolenou normativní odchylku, dejme tomu plus-minus 2%, když tentokrát se výzkumné firmy předstihovaly ne v přesnosti, ale v nepřesnosti svých předpovědí (v případě ČSSD minus 10,2; 6,4; 9,1, v případě ODS dokonce 12,7; ,2; 7,0;, u menších méně, ale i tam z polovičky nad únosnou toleranci). Ale my si to odpustíme: situace byla nepřehledná, smečky masmediálních psů štěkaly příliš hlasitě, strašidla strašila přímo strašně, respondenti nemluvili pravdu a tazatelé (přirozeně mizerně placení) to odflinkli.


Poučení jsou dvě: empirická sociologie není ničím více než právě empirickou sociologií, tedy pomocnou vědou sociologickou, a - bez výzkumů veřejného mínění se soudobá masmédia neobejdou a bez preferenčních tabulek nejsou ani volby, ba ani soudobá politologie možné, protože to by politologii v současném a frekventujícím pojetí nemohl dělat kdekdo, a čím by se pak ti roztomilí politologičtí bařtipáni živili? Nakonec by jim třeba nezbývalo, než začít dělat skutečnou vědu a (strašné domyslet!) uvíznout tak v bahně třeba i historického materialismu.





Elektorát v pohybu


Elektorát - tohle loviště politických stran - se přes půl roku zmítal pod údery vesel politických lídrů a masmediálních prominentů. Nezáleželo na pravdě, na programech, na morálce. Bodovaly fauly a rány pod pás. Slušní a slušnější to měli těžké - slušně se chovala levice: slušně se chovali sociální demokraté pokud stáli čelem proti pravici, naivně poctivě se chovali důchodci z DŽJ, nejslušnější byli komunisté. vzteky vzájemné a proti všem plály na pravici. Za dva dny voleb se hladina utišila (ale jen na ty dva dny) a přemnozí překvapeně vykřikli? vždy  se nic nezměnilo!


Ovšem: republikáni neprošli. Zdá se, že nikdo nezvažuje, že jejich pád byl dramatickým pádem protiromského rasismu v 4echách i na Moravě, a že právě tohle byl hlavní důvod jejich odchodu z parlamentu- Neregistrovat to znamená nedošlápnout rasistická nebezpečí.


Ovšem: doslova v posledních dnech předvolební kampaně neobstáli nadějní důchodci. Ovšemže všichni vědí, že to byli populisté, protože neměli schopnost prohazovat miliony (které sice žádná strana nemá, ale každá - až na ně - přesně ví, co s nimi udělá, až se jich zmocní). Skutečnost jejich neprůchodnosti je prostší - všichni se jim (s nebývalou zuřivostí) postavili do cesty jako adoptivním strejčkům komunistů, jimiž ovšem nebyli.


Ovšem - sociální demokraté jasně zvítězili, ale i tak jim pochybilo čtyři nebo pět procent hlasů, s nimiž by mohli (za komunistické tolerance) postavit nekoaliční vládu.


A samozřejmě Klaus - strana Klaus. Povedlo se mu nemožné - vstal z mrtvých. Kdyby se tak nepoplivali s přerumlovaným Rumlem (a Pilipem - nezapomínejme na něj), společně by si znovu ochočili Luxe, k ochočení vždy ochotného, a byla by věc vlády vyřešena. takhle ale ke dvěma předchozím vítězům přibyli ještě vítězové dva - nepovedený Ruml a povedený a dokonce posílený Lux. Zkrátka - příliš mnoho vítězů. A nové volby na dohled.


Malověrní a ideologicky prostoduší vědí, že se nic nezměnilo. Ti nejhloupější se radují - komunisté (se svými více než 650 tisíci voličů) neznamenají nic.


Ti nejprozíravější se chovají vážně: pozorují a proměřují rozbouřenou hladinu a snaží se pochopit pohyb spodních proudů. Po odečtech těch dvou pohybů dostávají překvapující výsledná čísla. Mocné spodní proudy se jen částečně začínají projevovat na povrchu, ale jedno je jisté: nejstabilnější jsou komunisté. Nehnulo s nimi nic - spílání, urážky, výsměch, obviňování, ponižování,společenská a masmediální izolace, život v politickém ghettu.


Elektorát komunistů je pevný a stabilní: masová, ale přestárlá strana, s klesající členskou základnou prostou od úmrtí, přesto zůstává nejmasovější stranou a nepozorovaně se obnovuje. Jestliže v minulosti byl poměr členů strany k počtu odevzdaných voličských hlasů 1 ku 1,5, pak vzhledem ke klesající členské základně se zvyšoval 1 ku 2,5 (až 1:3), pak dnes je to téměř jedna ku pěti (minimálně 1:4,6). A odevzdané hlasy prvovoličů jsou tu jasným signálem pro možnosti do budoucnosti. samozřejmě, porovnat čísla členské základny takové ODS nebo ČSSD s jejich volením výsledkem je neporovnatelné (asi 22 000 a 13 000). ale tady jde o kvalitativně něco jiného: kromě komunistů a lidovců jde o čistě parlamentně-voličské strany, a o jejich sociálně-politické stabilitě vypovídá nad jiné přesvědčivě osud ODA - její členstvo (dva až dvaapůltisíce) se vešlo do jedné větší zasedací síně, politicky arogantní a mocensky (a zájmově) maximálně ambiciózní. A stačil první větší otřes a bylo po straně. to lidovci jsou stabilnější, ale také specifičtější: jestliže počet pravověrných katolíků v republice se odhaduje asi na 8%, pak desetiprocentní výsledek lidovců není zdaleka zásluhou luxovské flexibility (na tu by pak připadlo asi 2% získaných hlasů z okraje nejpravověrnějších) - ale odrazem více méně stabilizované pozice katolické církve s jejím bohatě ideologicky a mocensky členěnou vlivnou strukturou. a stranu lidovců určuje jako stranu čistě katolickou. a tím v perspektivě omezenou.


Pozoruhodný výsledek dosáhli sociální demokraté a lze to považovat za úspěch celé sociálně politické levice. sociálně třídní rozbor jejich elektorátu nasvědčuje tomu, že jde o stranu, ke které se masově přiklonili lidé práce - zemanovská orientace slaví vítězství. Ale perspektivně je situace riskantní: sociální demokraté jsou (především všeobecnými podmínkami) tlačeni do uprázdněného politického prostoru, který po sobě zanechali liberálové už v minulosti vyřazení (a politicky rozpadlí), a tomuto tlaku nesporně napomáhá i vnitřní tlak pravého křídla strany. Dnes se to jeví jako osudově nevyhnutelné - pohyb do prava by znamenal překmit voličské základny, nedostatečně ukotvené základnou členskou doprava i doleva, tedy její kritické oslabení až rozpad. Tady nastupuje ďábelský faktor času - budou mít sociální demokraté dost času prakticky prokázat svou sociálně třídní orientaci? A mají jí vůbec? Zemanovská socdem strhla na svou stranu tu část republikánů, která je orientována sociálně politicky a které se zhnusil sládkovský rasismus - byl to tedy Zeman, který vlivově destruoval republikány a jejich zdravou část vyvedl z krajní pravice a z nebezpečí naprostého zneužité. A není tajemstvím, že k podobnému cíli byla (aspoň původně) podněcována sociální demokracie a vůči komunistům - a to aspoň do té doby, než Klaus prohlásil sociální demokracii za úhlavního nepřítele pravice a tím lidu (Ruml tohle už jenom záštiplně přerumlovával. Pokud v nastalé vřavě byla sociální demokracie ještě schopna sledovat cíl oslabení komunistického elektorátu (pravé křídlo od toho jasně neupustilo), pak se také jasně ukázalo, že s komunisty to ani nehnulo. A nehnulo by to s nimi, i kdyby se tlak ještě zvyšoval, protože tady se vytvořila schopnost odolávat jakémukoliv tlaku? spodní proudy společenské nespokojenosti a postupné přehodnocování relace sociální minulosti a současnosti, ale také pochopení programových záměrů součaných komunistů a jejich současný morální kredit tu pracuje a pracuje do perspektivy.


Tak se komunisté dostávají znovu, ale do nového úhlu pozornosti. Tím se jejich situace mění, ale nebude snazší.





Přečtený Klaus


V jednom ze svých loňských Zpravodajů analytická skupina ČSSD hodnotila postup Václava Klause a své hodnocení uzavřela výzvou - je třeba znovu „přečíst Klause“, analyzovat tuto osobnost v celku. Dnes to možné určitě je, ale pozoruhodným zůstává, že Klause bylo možné přečíst už dávno, ještě v dobách, kdy formoval svůj program - jenom je třeba brát ho vážně, včetně jeho programových prohlášení. V roce 1992 vyšla Klausova brožura (anglicky a česky) „Dismantling Sicialism, A Preliminary Report /A Road to Market Economy II“, vyd. Top Agency, Praha 1992) - Demontáž socialismu, Předběžná zpráva/Cesta k tržní ekonomice II.


Zdá se, že právě Klausovi kritici se nechali zmást jeho t. zv. pozitivním programem, který byl velice prostý - specificky česká cesta kuponové privatizace má obecné zásady monetarisace, střižené z vysokoškolských učebnic. dnes ale je zcela jednoznačné, že rozhodující byl jeho programový záměr destruktivní: „Je to boření hradeb, hradeb,“ říká hned v úvodu, „demontáž socialismu, a je to složitější úkol, než se na první pohled zdá. Je totiž nutno zbořit nejenom ekonomický, politický a právní systém socialismu, nýbrž i socialismus v myslích lidí ...“ (podtrženo námi).


S tímto programem vyrazil do světa, aby si jej nechal schválit západními konzervativními experty a lidmi od velké politiky a velkých peněz: „Z mikroekonomiky (!! - J. S.) je znám velice komplikovaný (ve skutečnosti velice jednoduchý - pozn. J. S.) pojem zvaný „turnpike theorem“ (teorém dálnic), který definuje nejrychlejší způsob, jak dosáhnout optimální situace. Místo abychom použili klikatou cestu polovičatých opatření, nesprávně motivovaných ústupků, odkladů a ideologických omylů a předsudků, musíme se vydat přímou ideologickou a ekonomickou dálnicí...“ (podtrženo námi). Tedy cestou především ideologickou a teprve poté ekonomickou.


Celé tajemství teorému dálnice spočívá v tom, že si (jako sociální inženýr) vyznačím místo své pozice a cílový bod, do kterého chci dospět a nanesu mezi nimi spojnici: nezajímají mne terénní složitosti (pokud nejde o velehory), nezajímají mne vodní překážky (pokud nejde právě o moře) - cesta se musí prokopat, navézt, protunelovat, pro začátek třeba i provizorně přemostit, důležité je tempo a bezohledné sledování cíle. Základem je negace, destrukce, při které je každý prostředek dobrý. Václav Klaus také prozrazuje přímý zdroj tohoto poučení a jeho teoretickou hodnotu: výslovně uvádí, že je to v každé středoškolské učebnici ekonomie! Vyrvat socialismus i s kořeny v myslích lidí.


Pokud se tato absolutní priorita podaří, všechno ostatní už vyjde samo, protože lidé musí nějak žít - atd. Proto se stal rozhodujícím návazným článkem záměr změnit sociálně třídní strukturu společnosti, bez ohledu na čisté nebo špinavé peníze, bez ohledu na slabošské uvažování o právním rámci změn, proto se tu zrodila lumpenburžoazie a na místo středního stavu zdivočelý maloměšťák schopný krást, podvádět a v podvodech tolerovaný, schopný prosazovat se i vraždami, únosy, prostituováním celých vrstev, i loupežemi zpeněžitelných živých lidí, proto byl cíl zbídačení jedné pětiny populace důležitější než jakákoliv ekonomická efektivita - atd.


Je paradoxem, že v okamžiku, kdy se už zdálo, že konečné vítězství destrukce socialismu je na dosah, musí Klaus padnout a dokonce je obviňován z toho, že vlastně dělal jakýsi socialismus! Vezměme ho proto v ochranu: nechtěl dělat socialismus, ale úkol byl příliš náročný - socialismus je vkořeněn v této česko-moravské společnosti příliš hluboko, narazil na meze únosnosti, proti své vůli musel začít přece jen taktizovat, víc využívat státního aparátu než měl původně v úmyslu: nedostal se k tomu jen tak sám, byly tu instrukce Mezinárodního měnového fondu, který sice chválil, ale současně mlhavě varoval: neprobudit masový odpor. Tak to MMF dělá, je to mlhavé a mnoho vlád to nebere na vědomí, je to prokazatelně past, kterou MMF na podporované vlády líčí a do které většina vlád také padá. Klausovi se tento pád dařilo po jistou dobu brzdit, ale tak to vlastně MMF nemyslel, ta varování jsou tu jenom od toho, aby posloužila jako dodatečná výmluva - to máte z toho, že jste nás neposlouchali, byli jsme to my - MMF, kdo vás včas varoval. Výsledek je stejný. Celkový výsledek je v obou případech stejný - poslechneš nebo neposlechneš, padneš v každém případě, protože cestu světovým investorům musíš otevřít (ne jen tolik, kolik se ti hodí), ale dokořán otevřít a tomu musí padnout dříve nebo později celá suverenita států, zejména těch menších, ale dnes už i takových jako je Japonsko. Politicky to sebou nese problémy s bobtnajícím Německem a dnes absolutně suverénní Amerikou - Klaus narazil na hranice možného jak uvnitř, tak i navenek. A ztratil účinnost opory britských konzervativců.


Kdo chtěl vidět Klause zlomeného, mohl. byl to onen památný projev, balíčkový projev, kdy se ukázalo, že věc klausovské strategie je ztracená. Velikán se nám zlomil v pase, a jeho hlas kňoural. Ale pak přišly jiné impulsy a Václav Klaus se opět narovnal. Rozdíl mezi Václavem Havlem a Václavem Klausem je vlastně především rozdílem sportovním: Václav Havel pravidla hry nezná, protože je neuznává. Václav Klaus pravidla hry zná a proto je nedodržuje. Touto metodou realizovat teorém dálnice i ve svém politickém návratu a vyšlo mu to. Ještě v den českých voleb napsal britský Guardien, že v České republice nastává posthavlovská a postklausovská perioda. Výsledky voleb tomu zdánlivě odporují. Klaus vstal z mrtvých.


Když se budeme držet této logiky, musíme uznat, že zmrtvýchvstání Vůdce ještě nemusí znamenat zmrtvýchvstání minulosti. A pokud, tak je to jenom věc času: takové restaurace uvnitř širšího, celospolečenského procesu restaurace jsou možné a dějiny je znají. Ale svědčí i o tom, že takové subperiody mají krátké trvání.


Co lze považovat za faktor relativní trvalosti, který časově překrývá pohyb volebních elektorátů, a i kyvadlovou periodicitu zprava do leva a naopak (nezbytný znak buržoazní demokracie) - to je fixace sociálně třídních poměrů, pokud k ní už došlo. A tato situace je skutečně ze dvou pětin fixována: přerozdělením společenského bohatství se za osm let podařilo jednu pětinu populace zbídačit a jednu pětinu učinit (relativně) bohatou. Pětina bohatců tvoří pevný elektorát Občanské demokratické strany, tedy česko-moravských konzervativců. To jsou lidé, kteří k volbám zásadně chodí a na ty se může Klaus spolehnout. Z pětiny chudiny nejméně polovina k volbám nikdy nejde. Desetiprocentní voličské jádro komunistů jsou lidé, kteří v sobě nesou pocit celospolečenského ohrožení, nejen osobního, ale celospolečenského. Zbytek je ještě příliš velký - celé tři pětiny populace a o ten se svádí boj. Václav Havel, který před volbami teatrálně vyzýval lid, aby šel k volbám, hned vzápětí po volbách se popřel (jak je u něj zvykem), když prohlásil, že vlastně vysoká volební účast je znamením neustáleného politického systému, protože v zavedených demokraciích (jak se tomu s oblibou říká) vlastně vůbec taková volební účast není nutná... Přirozeně: odehnat lidi od volebních uren zákonnou klauzulí dosud nejde, a proto je třeba je natolik znechutit, aby k volbám sami nešli - stačí řádově padesátiprocentní účast, protože horní pětina půjde určitě a deset procent populace se dá zmanipulovat dnes doslova hračkou.


Tak jsme se dostali k tomu, že přečíst Václava Klause vlastně není tak složité, ale Klaus není na světě sám. Pokud si házíš mincí a padne ti hlava - je to Havel. A pokud ti padne vorel - je to Klaus. Tak k sobě ti dva patří. Přečíst jednoho předpokládá přečíst druhého. Klaus o sobě není složitý. Ani Havel o sobě není složitý. Ale kdo má chuť se tím smetištěm existenciálního postmodernismu prodírat?





Přátelská výzva? Výzva? Ultimáta?


Příležitost nedělá jenom zloděje. Příležitost dělá i vítěze. Příležitostí byla stoupající nespokojenost s činností předchozích vlád. Šance pro levici, ale levice byly oddělené subjekty. Nepodařilo se jim - při zachování svých suverenit - převést množinu kritiky na jednoho společného srozumitelného jmenovatele, který by dovolil současně specifikovat jednotlivé subjekty. Nebyla tu společná odpovědnost.


Pravda - pravice byla nectně rozhádaná a pod rouškou jejich vzájemných urážek a podrazů zůstal prakticky skryt skutečný rozpor, který je dělí, strategický rozpor v názorech na realizaci globalizačních sjednocovacích procesů. (Havel kontra Klaus, ODS kontra US, KDU-ČSL a v pozadí Hrad). Všechny konsekvence tohoto rozporu dnes ještě neumějí odhadnout ani hlavní interesenti u nás a často ani v globalizačních světových centrech. Nicméně pravici se podařilo rozhádanost svých vůdců překrýt srozumitelným heslem protisocialistické jednoty.


Dalo se na tom něco změnit? Teoreticky ano. Sociální demokracie nemusela přijímat protikomunistickou rezoluci, komunisté mohli využít mediální volební příležitosti ke kampani deklarující už realizovaný rozchod s minulostí, a obě strany mohly tolerovat snahu DŽJ o prosazení i za cenu toho, že samy sebe oslabí - výměnou za větší manévrovací možnosti po volbách. Samozřejmě, dodatečné teorie jsou k ničemu, ale není k ničemu zásadní otázka - co vlastně je levice.


Ukázalo se to ihned po volbách.


Pravice zajásala nad pádem republikánů, ale nevšímala si, že Hradem splácaná Unie svobody (projektovaná původně jako druhá středová strana o fous napravo od lidovců) byla logikou věci vržena na pravé křídlo do opuštěného prostoru republikánů se soudobou rolí rušitele pravicového smíru.


A levice? Komunisté se pochválili, že přežili i s mírným ziskem navíc. Sociální demokraté zvítězili a ustrnuli: podaří se Miloši Zemanovi nakřápnout to kolumbovo vejce tak šikovně, aby se neodkutálelo i s celým volebním vítězstvím? To ale nevyřeší ony tři, čtyři mandáty, které chybějí, aby levice měla parlamentní většinu.


Od předminulých, řádných voleb proběhla mezi liberály diskuse, v které se vyhranil názorový proud, který hledal hranici mezi liberály a konzervativci (od těch, kteří se zakonzervovali do překonaných pouček osmnáctého a devatenáctého století. Vstřícně k nim se posouvá pravé křídlo sociální demokracie ve snaze posunout celou sociální demokracii doprava, po anglicku. Radikalizace těchto liberálů zřejmě spočívá v tom, že heslům o svobodě začínají účelně přiřazovat prvky společenské rovnosti a tím reflektují všeobecný posun (lidstva) doleva. Vedlejším produktem tohoto posuvu je uznání, že i komunisté jsou lidi, že i na ně (i po jejich porážce) platí lidská práva a že (za jistých podmínek!) mají práva i na svůj názor. Nelze tuto jejich snahu zlehčovat, objektivizuje se a mnoha vynáší urážky (např. že jsou komunisty).


Je po volbách a tento názorový proud se provalil i do politické sféry. I do sociální demokracie. I tam dýchal, ale jenom tiše. Nebo je ten proval provalem účelovým?


Lze souhlasit s několika komentátory, že nastal jistý obrat (politologů, komentátorů) ve vztahu ke komunistům. Jaký je? Řadím si sérii článků v Právu - 22., 24. (hned dva), 26. a 29. června - autoři: Petr Uhl, Václav Bělohradský, Pavel Dostál a Petra Buzková. Zaznamenávám Václava Havla v hovorech z Lán. A přiřazuji odpovědi: Miroslava Grebeníčka v projevu na zasedání ÚV KSČM (Halo noviny 2.6.) a o dva dny poté odpověď Josefa Hellera (tamtéž). Tedy diskuse.


Petr Uhl bilancuje pozici povolební levice („Strach z levice“) včetně komunistů, a (26.6.) zvažuje „Koaliční potenciál KSČM. Václav Bělohradský aplikuje svoji myšlenku koaličního potenciálu (lidovci jsou jednička), lídři ČSSD a ODS se dostali do pasti svých úspěchů a komunisté mají koaliční potenciál nulový (v závěrečném hodnocení) „nyní to nejdůležitější pro politickou budoucnost Česka“: komunisté! Týž den Pavel Dostál (Deus ex machina pro komunisty“) lehkou rukou na lehkých nohách čaruje lacinými podobenstvími, prostoduše prozrazuje o co vlastně jde: „A tak se kvůli nepoučitelnosti českých komunistů ocitá česká levice v pravicových kleštích, ze kterých se mnohdy ...nelze vymanit.“ Ale současně předesílá, že vlastně komunisté (jsou slabí) demokracii ohrozit nemohou, a snad ani nechtějí, ale zase spíš naopak - tím, že se zabarikádovali v ulici Politických vězňů, pomáhají pravici a „pomáhat jí budou“! Logika je tu v potížích, včetně oné božské síly, která na komunisty občas sestupuje shůry, ale kterou oni vytrvale vypískávají.


Zvláštní místo v diskusi má článek Petry Buzkové („Odpovědnost vítěze“): Buzková v něm překračuje horizont svých možností a zcela nečekaně vysílá dva vstřícné signály - jeden vůči poslancům-komunistům, kterým je těžký chomout upletený z nostalgie a poststalinismu, ale i vůči komunistům jako takovým: ČSSD je nárazníkem proti extrémistickým stranám, republikány rozdrtila, ale označení komunistů jako extrémistů je vlastně jen označením pro přehlednost, je nepřesné, ale tahle nepřesnost je sice přehledná, ale trvale neúnosná. KSČM je „ v prvé řadě strana, která zatěžuje naše politické spektrum svoji nedokončenou reformou“. Tedy: co s ní?


Buzková si nezatěžuje svědomí tím, že sociální demokracie přijala „protikomunistickou rezoluci“. Naopak, je tu a je to nástroj: kterým směrem se KSČM vydá ...“ je důležité pro zdraví celé naší politické sféry, životní význam to ovšem má pro ČSSD. A ta má klíč k řešení tlaku - má antikomunistickou rezoluci. Buzková neuvažuje o jejím odvolání - možnosti jsou jen dvě: buď povolit anebo utáhnout. Přimlouvá se za neústupnost: důsledné zachování antikomunistické rezoluce vytvoří tlak, který rozbije poslední stopy iluzí o sjednocení levice, a v oblasti sociálních práv a zachování sociálních vymožeností by se pak komunisté museli podřídit ČSSD, protože ta (v dané situaci) představuje maximum dosažitelného. V tom případě zbývá KSČM její odpor k NATO a vymření spolu s nostalgií seniorů (slepé střevo politiky) - anebo „celková změna programu a pozice strany“. Buď degenerace ve slepé střevo - anebo KSČM sama zbourá zdi svého gheta. Je to jasné, autoritativní (autoritářské) stanovisko místopředsedkyně strany, jejímuž životnímu zájmu se komunisté prostě musí podřídit. Je to ultimátum.


Nepochybně ultimativní jsou i ostatní autoři. A (Uhl a Bělohradský) ve svých žalobách daleko tvrdší než Buzková: koncentráky, teror, atentáty na státní svrchovanost (V.B.). Neschopnost vyrovnat se s minulostí, omezení demokracie od předúnora po normalizaci, měli by sebrat sílu a nazvat podvod na pracujících podvodem, odcizení odcizením (?), mravní svinstvo svinstvem, diktaturu aparátu diktaturou a „že uznají, v čem se celé společnosti dnes žije maximalistickou frakcí“ sociální demokracie, což je skoro totéž, co říká Buzková. Uhl vidí, že „mnozí představitelé KSČM“ jsou takovým revizím nakloněni a vstřícní, ale obávají se konzervativního členstva a zejména voličstva“ - což je skoro totéž, co říká Buzková. Ale - ukazuje se jasně, že když čtyři dělají totéž, není to totéž.


Rozdíl je především v tom, že autoři jsou diferencovaní celkovým přístupem - diference je už v jejich ideově-teoretickém východisku. A tomu odpovídá celkové vyznění jejich analýz a - výzev.


Petr Uhl, v souladu s mnoha svými předchozími vystoupeními, postupuje jako objektivní analytik, a i tehdy, kdy se nechává unést morálním rozhořčením zachovává základní objektivitu a nepochybně přátelský, demokratický přístup k lidem jiného názoru. Jeho výzva je - více méně - přátelskou výzvou, je to podaná ruka.


Václav Bělohradský - i tehdy, kdy zametá komunismus a antikomunismus na jednu totalitářskou hromadu - neopouští ani on půdu objektivismu, podobně jako Petr Uhl eviduje klady komunistické minulosti a nepřeje si, aby zmizely ani z dějin, ani z budoucnosti. Je objektivním liberálem a jeho výzva je racionální výzvou.


Pavel Dostál je předtanečníkem názorů Petry Buzkové, a ta je autoritou autoritářskou, řekli jsme už - ultimativní. Její stanovisko je cílené, účelově studené a programatické, je to jen jiný povolební výraz oněch - s dovolením - grimas, kterými před volbami komentovala nemožnost spolupráce s komunisty.


Odpověď na takto diferencovanou kampaň byla bezprostředně negativní. V projevu Miroslava Grebeníčka je obsažena v obecném odmítnutí jakési politiky cukru a biče, a v odmítnutí nátlaku na nové oživování otázek minulosti; v článku Josefa Hellera („Cenné rady“, jak se dostat z krize) se motiv cukru a biče rovněž vyskytuje: nepochybuje o upřímnosti a vstřícnosti myšlení takových lidí jako je Petr Uhl, ale vzápětí přechází do zevšeobecnění, aby se v další obraně strany (celkově oprávněné a správné) dostal až k tomu, že současné vládnoucí elitě a jejím politickým ideologickým lokajům se hodí vytvářet negativní obraz strany komunistů - tedy lokajům obecně, souhrnně, krátce - teoreticky. Ohledy na Uhla tu berou za své, jsi v tom chlape taky.





2002: hodina pravdy


Bělohradský předpokládá, že - v případě, že se komunisté nebudou řídit nutností své konečné transformace v maximalistickou frakci socdem, zmizí po čtyřech, ale nejvýše do dvanácti let. Dvanáct let je dlouhá doba a přinese ledajaká překvapení: za vážný bod času, za hodinu pravdy považuji rok 2002. Za čtyři léta se ukáže, jestli jsou komunisté v Čechách a na Moravě životaschopní. A rozhoduje se o tom teď, po volbách. Stanou-li se volby komunální, senátní a příští mimořádné tím nejdůležitějším v životě komunistické strany, je pravděpodobné, že rok 2002 nepřežije.


Že KS v ghetu žije, o tom nelze pochybovat. Získala pro tento způsob života vynikající odolnost a obstála i jako volební (parlamentní) strana. Když čtu Grebeníčkův projev, je mi jasné, že v obecné rovině reaguje na všechny podstatné okolnosti politického života komunistů, že v úvahu bere všechny nezbytnosti pro budoucí přežití a (v dobrém případě) i rozvinutí v budoucnosti. Je to slušný příslib pro možnosti dalšího rozpracování.


Ale ten projev není konsistentní: spojnice mezi několika konkrétními jednotlivinami dneška a správným vyjádřením požadavků obecných a budoucích je narušena.


Tak už samotné odmítnutí diskuse se shora uvedenými názory Bělohradského, Uhla, Dostála a Buzkové je nepřípadné. Nejsou to „jakési“ podmínky komunikace, které kladou, ale podmínky většinou konkrétní - o kterých je možno diskutovat. V tom případě ale neplatí, že už jsme všechno řekli. Samozřejmě, novináři, kteří chodí na tiskovky do Politických vězňů č. 9 by to měli vědět. Ale co ti ostatní - ale hlavně ti, ke kterým se ten hlas dosud nedonesl? Nebo snad máme přestat přesvědčovat, diskutovat, polemizovat právě ve chvíli, kdy se nám to (aspoň formálně) nabízí? Proč už tu nejsou čtyři kvalifikované odpovědi Právu, jeho čtyřem autorům? Nebo snad nemáme dost sil a potence? Pak je třeba si to říct docela otevřeně.


přesně tak je na tom celá diskuse o minulosti. Touto zemí se valí tuny, vagóny, vlaky literatury, která dějiny přehodnocuje a větším dílem zlovolně. Máme potenciál a prostředky k oponentuře?


Jak se mladí lidé mají dozvědět, že komunistická strana byla nejstatečnější složkou politického života odporující fašismu, že jedna třetina komunistů padla, druhá se vrátila z koncentračních táborů a složek odboje a třetina přežila? Která jiná strana byla schopna vykázat takovou bilanci hrdinství? Nebo: počítáme opoziční proudy KSČ vůbec do dějin strany? Jak sdělit mladým rozpor mezi byrokratickým systémem a nepřestajnou péčí o sociální jistoty pracujících? Stovky takových otázek a odpovědí si blokujeme tím, že se už k minulosti nebudeme vracet? To jest my, historičtí materialisté, kteří vědí, že minulost od přítomnosti a budoucnosti prostě nelze odečíst, že to byl Marx, který používal (francouzské) přísloví - „mrtvý popadá živého“, že jedině minulost je skutečnou matkou moudrosti. A že kritické přehodnocení naší vlastní minulosti je předpokladem naší budoucí životaschopnosti.


Skutečně - mnohá přehodnocení byla učiněna. Některá - která bez argumentů žádají antikomunisté - být učiněna nemohou. Ale Petr Uhl např. konstatuje, že zločiny padesátých let strana odsoudila, ale mezi dalšími požadavky klade např. požadavek přiznat, že odcizení bylo odcizením. Poněkud mě to udivuje, ale proč ne - třeba svolat vědeckou konferenci o odcizení za socialismu a za kapitalismu. Václav Bělohradský klade požadavek „přihlásit se k demokracii jako nejvyšší politické hodnotě - vyšší než třídní zájmy jakkoli oprávněné - copak to není téma na pořádnou diskusi? (Jak účelné je vyprávět umírajícímu hlady o demokracii?)


To a mnohé další ale vyžaduje vyjít ven, diskutovat s nepřesvědčenými - M. Grebeníček správně trvá na tom, že je třeba se přestat hádat a přestat s kruhovým přesvědčováním přesvědčených.


Návyk života v ghetu utvrdil zvyk „povšechných zobecnění“, která mají hodnotu znaku (na to myslím, když čtu Hellerův článek, v jehož autorovi by asi nikdo nehledal autora teorie byrokratických hnízd a navazující analýzy byrokratismu), znaku, který se zvrhává ve značkování. A ještě jedno: jednota je nezbytná k udržení mobility, ale za jistou hranicí se zvrhává v prokletí jednoty, které svazuje, demobilizuje, umrtvuje. Nepišme „materiály“, pišme za sebe, za svou odpovědnost a spoluodpovědnost.


Přál bych si, aby všechna správná předsevzetí, která jsou obsažena v Grebeníčkově projevu byla realizována, programaticky, ve stanovách, v otevřenosti navenek. Rok 2002 to prověří.
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