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Do rukou se vám dostává vydání časopisu Marathon 5/1998. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:


- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).


- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (6/1998) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. listopadu 1998.


- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.


- Kontaktní spojení, na kterém si lze vyžádat nulté číslo, získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).


- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevrati@login.cz.


- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě.

















1. Úvodem k tomuto číslu





Nejdříve krátké sdělení: Jak jsme již dříve oznámili, proběhne vědecká konference na téma Lidský kapitál, investice do vzdělání a problémy soukromého školství. 


Termín: Úterý 29.9.1998 a středa 30.9.1998, vždy od 13:00 do 18:00.


Místo: Bankovní akademie a. s., Vlkova 12, Praha 3.


Jedná se o první odbornou akci, která je v našich podmínkách věnována aktuální a perspektivní problematice lidského kapitálu. Jedním z cílů konference je obrátit pozornost na toto téma a zahájit k němu širší diskusi. Podařilo se zabezpečit velmi kvalitní obsazení.


Po dohodě s účastníky konference jsme zvolili pracovní formu panelové diskuse. Zápis, který z ní bude pořízen a který bude obsahovat přímé textové vstupy, bude dán jednotlivým účastníkům k autorizaci jejich příspěvků a vystoupení. Poté bude vydán jako sborník. Předpokládáme, že se nám tím podaří zabezpečit živý průběh diskuse, z ní vzniklý sborník by pak měl reprodukovat přehlednou a ucelenou formu její obsah. Všichni zájemci jsou srdečně zváni. Z organizačních důvodů uvítáme, pokud účast, příp. téma vystoupení oznámíte předem na sekretariátu Bankovní akademie a. s. (tel.: 697 66 29 nebo 27 26 86 - pí Černá).


Nyní k předkládanému číslu Marathonu. Vzhledem k tomu, že jsme postupně obdrželi několik příspěvků, které z různých zorných úhlů nahlížejí na problematiku, kterou bychom mohli nazvat “Marx a marxismus dnes”, rozhodli jsme se jí věnovat formou monotématického čísla. Kromě materiálů uveřejněných v rámci hlavního tématu mezi ně svým způsobem patří i materiál v příloze věnovaný teorii ekonomických cyklů.


Protože se jedná o téma kontroverzní, čemuž odpovídá i různě pojatý obsah příspěvků, nepovažujeme za korektní jednotlivé vstupy hodnotit či jinak charakterizovat. Čtenář nechť si sám udělá názor, do jaké míry jsme se (pochopitelně nejen na stránkách Marathonu) vyrovnali s Marxovým dílem a jeho nejrůznějšími interpretacemi, s poučnou interakcí Marxova díla se společenskou realitou, do jaké míry a zda vůbec má toto dílo dnes ještě co říci.








2. Hlavní téma čísla: Marx a marxismus dnes





Marxismus dnes: Mnohoznačná situace 


Rudolf Převrátil





Takzvaná lepší česká společnost marxismem okázale pohrdá. Mezi českými vzdělanci zcela převládá názor, že marxismus je vyřízenou záležitostí, která patří minulosti. Ve zbytku světa se ovšem lze stále častěji setkat s opačným míněním. Devět let po zhroucení tzv. reálného socialismu se na mnoha stranách, zejména pak v nejpokročilejších kapitalistických zemích znovu probouzí zájem o marxismus.


Bezprostředním podnětem k řadě studií a konferencí, zabývajících se dílem Karla Marxe a Bedřicha Engelse, se letos stalo 150. výročí vydání Komunistického manifestu. Obnovení zájmu o marxismus však není jen věcí historiků. Jedním z jeho hlavních motivů je skutečnost, že soudobý kapitalismus po svém zdánlivém globálním vítězství začíná vykazovat hrozivé nedostatky, které je třeba nějakým způsobem napravit, nemá-li světové hospodářství a vůbec světové společenství dopadnout špatně. Klasický liberalismus nemá v této situaci prakticky nic, co by mohl nabídnout. Je totiž příliš zřejmé, že hlavní projev současné krize – nestabilita globálního finančního trhu – těsně souvisí s příliš liberálním přístupem k obrovským finančním spekulacím, jež trh neustále rozkolísávají. Konzervativní sociálně politické myšlení pak dokáže na globalizaci reagovat jen nově přelakovanou formou starého nacionalismu a hlásáním návratu ke starým vírám. V této situaci začíná být marxismus znovu oceňován přinejmenším za to, že nabízí výborný popis současného stadia kapitalismu. Někteří teoretici jdou ještě dál a některé marxistické koncepce začínají používat jako východiska pro hlubší analýzu dnešního kapitalismu.


To samozřejmě neznamená, by byly popřena nebo překonána řada zásadních kritických výhrad vůči marxismu a na něj navazujícímu marxismu–leninismu. V průběhu desetiletí vznikl obsáhlý a nesourodý soubor kritik, které jsou vedeny z různých pozic a mají různou hodnotu. Značná část tohoto souboru má svůj původ z pochopitelných důvodů na západě, ve vyspělých kapitalistických zemích. S výjimkou revize a později kritiky marxismu, která byla formulována uvnitř západoevropského dělnického hnutí, je společným rysem této “západní” kritiky, že je vedena zvenčí, ať přitom vychází z obecně humanistického stanoviska, z pozic ideových odpůrců socialismu, nebo je motivována politicky, potřebami politické konfrontace s někdejším Sovětským svazem a dalšími tzv. reálně socialistickými zeměmi. Do toho rámce byly zařazována a v něm interpretována také kritická vystoupení východních disidentů, která sama o sobě měla spíše podobu bezprostředního politického a kulturního protestu, nepřecházejícího do teoretické roviny. Platí to ale i pro případy, kdy měla kritika výrazný teoretický rozměr (příkladem je “Nová třída” Milovana Djilase).


Nynější oživení pozornosti k marxismu je přitom na západě doprovázeno ztrátou zájmu o nejvulgárnější formy jeho kritiky, kterým se dostávalo hodně oficiální podpory v době studené války. S rozpadem Sovětského svazu ztratil tento žánr svůj politický účel a na západě už mu není ochoten naslouchat skoro nikdo. Je ovšem zajímavé, že někteří z těchto kritiků uchytili v postkomunistických zemích, kde jim ztracenou podporu, publikační možnosti apod. opět poskytnul zdejší nově vznikající establishment. V Česku je takovým příkladem Paul Johnson.


Události posledního desetiletí - zhroucení tzv. reálného socialismu, rozpad Sovětského svazu, svérázný proces restaurace kapitalismu v postkomunistických zemích, probíhající na pozadí globalizace a z ní pramenící krize soudobého kapitalismu – vytvářejí postupně novou situaci. Vzniká možnost i potřeba nového kritického zhodnocení marxismu ve světle těchto skutečností. Vzniká potřeba diskuse o tom, co z marxismu lze použít jako východiska k analýze současné situace a ke hledání cest. Marxismus rozhodně není mrtev. 


Pokusme se v několika bodech vymezit, čím konkrétněji vybízí současná situace k novým úvahám o marxismu.


Konstatování, že marxismus nabízí platný popis soudobého kapitalismu vnáší do dosavadního kritického postoje rozpor, který se může stát zdrojem nového pohybu. Marxismus jako teoretický systém je vnitřně značně konzistentní, mezi jeho prvky existují silné logické vazby, takže přijetí jednoho vyvolává tlak na přijímání dalších. Ten, kdo uzná za platný známý popis kapitalismu obsažený v úvodní části Komunistického manifestu, se bude muset znovu vyrovnat také s Marxovým pojetím tříd, vykořisťování, role soukromého vlastnictví atd., přičemž bude obtížné vést za samotným popisem dělicí čáru a zbytek jednoduše odmítnout.


Řada podnětů plyne z potřeby teoreticky zvládnout historický vývoj tzv. zemí reálného socialismu a současnou situaci v postkomunistických zemích. Praktická aplikace marxismu-leninismu, kterou v nich prováděla původně totalitní, později autoritativní politická moc� je pro každého z jejich obyvatel, kterým je dnes více než pětadvacet let, osobní zkušeností, dotýkající se jeho životních zájmů. v mnoha případech zkušeností velmi bolestnou. Na druhé straně politika komunistických stran vedla v těchto zemích ke vzniku nebo posílení některých specifických postojů, institucí, ba i organizací, jež dnes vykazují mnohem větší trvanlivost, než se původně předpokládalo. V naší společnosti jsou takové postoje často souhrnně označovány jako české rovnostářství nebo plebejství; za příklad životaschopné organizace, která zatím odolává likvidačním tlakům, lze považovat zemědělská družstva. Oficiální sociální a politické vědy mají sklon chápat takové postoje, instituce či organizace jako přežitky komunistické minulosti, případně jako doklad morální destrukce a zkaženosti způsobené minulým režimem. To je ovšem pouze projev neschopnosti chápat realitu. Skutečná, hlubší reflexe všech těchto zkušeností a skutečností je zatím ve svých počátcích. Zatím má podobu “velkého odmítnutí”, o němž se ještě zmíníme níže. Už toto její první stadium ukazuje, že skutečná reflexe musí být zakládána hlouběji, než jak to umožňuje dosavadní západní kritika marxismu. 


Ke smysluplné diskusi o marxismu mohou přispět i ti, kdo se dosud sami hlásí k marxistické tradici a považují za potřebné tento myšlenkový proud dále rozvíjet. Pociťují-li k tomuto proudu odpovědnost, je zejména jejich úkolem přehodnotit marxismus a marx-leninskou doktrínu s ohledem na historické reality 20. století. Tento úkol je obtížný z hlediska intelektuálního, psychologického i morálního. Nelze se vyhnout nutnosti odmítnout podstatné části Marxovy teorie a až na určité množství konkrétních postřehů odmítnout vše, čím údajně ke společenské teorii přispěl Lenin. Nové kritické přezkoumání si vyžádá celá post-leninská fáze vývoje marxismu, včetně díla Gramsciho, Lukácse a dalších. Pokud si kdo chce udržet kontakt s realitou, a to i v dlouhodobém výhledu, nemůže se pokoušet zachránit Marxe tím, že jej bude “rozvíjet” a znovu číst pomocí různých kombinací převzatých z pozdější marxistické produkce. a příbuzných proudů. Rozhodující musí být konfrontace s historickou realitou. Druhou stránkou věci je osobní morální i politická odpovědnost plynoucí z přihlášení se k marxismu a z případné angažovanosti ve prospěch předchozího režimu. Takovou odpovědnost je nutno zásadně přijmout v plném rozsahu, který rozumně přichází v úvahu. Právě věcná a podle zásady fair play vedená analýza historického vývoje umožní také přesnější a objektivnější vymezení této odpovědnosti – a tím také umožní lépe čelit pokryteckému moralizování o “říši zla”.





Marxismus jako popis dnešního kapitalismu a východisko jeho analýzy


Jak již bylo řečeno, mnoho vědců a publicistů dochází k názoru, že marxismus přináší dodnes cenný, dokonce v lecčems nepřekonaný pohled na kapitalismus, který osvětluje jeho dnešní globalizační stadium a může se případně stát východiskem pro jeho hlubší analýzu.


A. J. Liehm (Hospodářské noviny 26.6.1998) se zmiňuje o velkých mezinárodních vědeckých konferencích konaných letos v Paříži, na New York University a dalších amerických univerzitách, přičemž jejich závěry shrnuje takto: “Marx byl nevalný politik a mizerný prorok, ale jeho sociologii nelze obejít.” Toto hodnocení dokládá desítkou citátů z autorů na pravici i levici. Zopakujme jeden z nich, názor předního amerického komentátora Williama Pfaffa - podle něhož mimochodem Marx v jednom ohledu tak špatným prorokem nebyl:


“Marxova a Engelsova identifikace komunismu jako jediné historické alternativy kapitalismu vedla k tomu, že jí uvěřili sami kapitalisté a ztroskotání komunismu se jim jevilo jako nevyvratitelné utvrzení kapitalismu. Uvěřili (viz Fukuyama), že není žádná jiná volba, že dějiny skončily. Přitom každý dnes ochotně uzná, že Marxova a Engelsova analýza kapitalismu byla prorocká. Jejich zpráva o neklidném, novátorském průmyslovém systému, který neustále sám sebe ničí a obnovuje, je nepochybně lepší definicí dnešního globalizovaného tržního kapitalismu, než toho, o němž psali v roce 1848”.


	Podrobně se Komunistickým manifestem zabývá Václav Bělohradský v článku, zveřejněném v deníku Právo (Salon, literární příloha Práva, 12.3.1998). Jak píše Bělohradský, Marx v Komunistickém manifestu “pěje ódu na západní civilizaci, která prosazujíc planetární hegemonii velkoměsta proměňuje všechny národy v jednu velkou masu. Dnes tomu procesu říkáme globalizace. Strašidlo komunismu už odešlo, možná navždy, ale příšera planetární globalizace tu zůstává, je stále dravější, nesrozumitelnější a krutější. Komunismus chtěl proces propojování kontinentů‘ podřídit centrálně plánující lidské vůli, ale nakonec jím byl sám smeten. Globalizace pokračuje stále rychleji, neslouží žádné lidské potřebě, jen zhoubně roste. Lze tu příšeru udržet v nějakých hranicích? ‚Globalizace vytváří z lokalit pouze průchozí prostor‘, náš domov se mění v ‚manipulační plošinu pro rozvoz zboží‘ – napsal Jan Keller. Evropou obchází příšera, příšera globalizace, by měly začínat manifesty dneška.”


	Tato pasáž z článku Václava Bělohradského je dokladem toho, jak marxismem inspirovaný popis kapitalismu přechází zcela přirozeně v kritiku kapitalismu, jež souzní také s kritikou, kterou na adresu současného kapitalismu vyslovují ekologové. Právě ze styčných oblastí marxismu a ekologického myšlení mohou přijít nové podněty. Předpokladem syntézy těchto dvou myšlenkových proudů je však podstatná revize odkazu marxismu, který se bude muset zříci svého, řečeno slovy Václava Bělohradského, nezkrotného technologického optimismu.


	Podle Bělohradského je “příšera globalizace” stále nesrozumitelnější. Je to pravda, a jestliže ano, je tomu tak nutně? Tvrzení Václava Bělohradského zní příliš defétisticky. Možná, že by se dalo dospět k lepšímu porozumění globalizaci tím způsobem, že bude nejdřív popsána činnost těch skupin, které jsou její hnací silou, které přijímají rozhodnutí o příslušných opatřeních a mají moc potřebnou pro jejich prosazování a uskutečňování. Takové skupiny lze identifikovat např. v mechanismech dnešního finančního kapitálu a nadnárodních společností. Na tomto podkladě by se daly analyzovat zájmy zmíněných skupin. Jiným aspektem této práce by bylo samozřejmě zkoumání nechtěných důsledků jejich jednání. Marxův odkaz by mohl pro takový program nabídnout přinejmenším některá metodologická vodítka. Nutno ovšem počítat s tím, že by takové úsilí narazilo na odpor zkoumaných, jakmile by se ukázalo, že může něčeho dosáhnout. Není mimochodem náhodou, že OSN byla na přelomu osmdesátých a devadesátých let přinucena zrušit svůj útvar, zabývající se transnacionálními společnostmi.





Velké odmítnutí


Výrazem “velké odmítnutí” označujeme seriózní kritiky marxismu a reálného socialismu, které se opírají o hlubší poznání sociální reality a kulturního kontextu někdejších “reálně socialistických” zemí, vycházející namnoze z osobní zkušenosti. Jak již bylo řečeno, velké odmítnutí je z poznávacího hlediska krokem dál za hranice “klasické” západní kritiky marxismu a otevírá tak cestu dalšímu vývoji. U nás je výrazným představitelem velkého odmítnutí Václav Bělohradský, v Polsku lze v této souvislosti uvést Adama Michnika.


Vraťme se k výše zmíněné studii Václava Bělohradského. V jeho pojetí je “velké odmínutí” odmítnutím tří rysů marxismu a komunistického hnutí.


Zaprvé Bělohradský ostře kritizuje marxistické pojetí politiky tak, jak je formulováno v Komunistickém manifestu a jak se projevilo v praktické činnosti komunistických stran. Myšlenková struktura Komunistického manifestu shrnutá v jeho čtyřech kapitolách, odpovídá dle Bělohradského čtyřem hlavním rysům komunistického pojetí politiky: “Nazvěme je: nesmiřitelnost – nutnost řešení rozporů společnosti definitivní porážkou druhé strany, avantgardnost – víra v dějinotvorně poslání osvícených menšin; historicismus – ve smyslu K. Poppera, který tím slovem označil víru v možnost poznat vědecky nutný vývoj dějin; oportunismus - přesvědčení, že politicky i morálně spolupráce s jinými stranami může být jen taktická, lze je využít a pak zničit jako ‘brzdu vývoje’.” 


Tyto rysy politiky komunistických stran hodnotí Bělohradský následovně: “Teror, neefektivnost a postupný úpadek režimu nastoleného komunistickou revolucí jsou důsledkem těchto čtyř dogmatických článků komunistické víry. (...) Civilizační neúspěch vědeckého komunismu je spjat s neschopností jeho realizátorů emancipovat se od těchto čtyř dogmat. Buržoasie přece nepolarizovala společnost tak nesmiřitelně, jak marxisté tvrdili, předvoj dělnické třídy se nakonec stal diktátorem nejen nad proletariátem ale i nad celou společností. Ukázalo se, že nekomunistická cesta k nápravě třídního útlaku není komunismem překonána, ale uchovává si svůj vlastní obecně inspirující smysl, a že ničení ostatních stran jako historicky překonaných je cestou k totalitarismu.”


S touto kritikou politické stránky marxismu je nutno souhlasit. Pro úplnost je snad vhodné podotknout, že jedna z hlavních “nekomunistických cest k nápravě třídního útlaku”, kterou razila německá sociální demokracie a další sociálně demokratické strany, byla vytyčena s odvoláním se na Marxe a pod přímým vlivem Engelse. Není tedy popřením marxismu, jen její druhou, nebolševickou, revizionistickou větví. Někteří pozorovatelé a analytikové komunistického hnutí dokonce sociálně demokratickou cestu považují, na rozdíl od bolševické, za skutečnou realizaci Komunistického manifestu. “K proletářské revoluci nedošlo v Rusku, ale na Západě, přišla v plstěných papučích – nekrvavě, cestou parlamentu a odborů, také po drobečcích, v mnoha drobných krocích a na objížďkách ... skutečnými vykonavateli Komunistického manifestu byli ti sociální demokraté, kteří vybojovali všeobecné hlasovací právo a tím ovládli stát.” To napsal Fritjof Meyer ve svém eseji “Zcela moderní Marx”, který vyšel v německém týdeníku Spiegel (č. 12/1998).


Také Meyer považuje Komunistický manifest za prorocký, pokud jde o předpověď globalizace. Jeho hodnocení politických aspektů marxismu je však mírnější, než u Bělohradského: Meyer nespatřuje v Manifestu ono otevření cesty k totalitarismu. Tento rozdíl v hodnoceních může vést k diskusi, do jak míry byl vývoj k totalitarismu už nutně předznamenán zmíněným charakterem Komunistického manifestu, a do jaké míry je věcí pozdějších vlivů (zejména leninismu a poté Stalina). Tuto otázku může lépe osvětlit pouze podrobnější historická analýza. Správnější se v tomto ohledu zdá být stanovisko Bělohradského. 


Meyerův esej však současně upozorňuje na jinou dimenzi marxismu – totiž na skutečnost, že jeho vliv se zdaleka se neomezoval na politiku. Marxismus po sobě zanechal trvalý a pozitivní odkaz ve společenských vědách, kultuře, dělnickém hnutí i jinde. Karl Popper konstatuje, že Marx zbavil společenské vědy psychologizování a tím jim otevřel cestu dalšího vývoje. Marxismus byl také jedním z hlavních intelektuálních nástrojů, s jehož pomocí si do té doby politicky bezprávný čtvrtý stav – proletariát – razil cestu do politiky a společenského života, což je jeden z velkých a pozitivních sociálních převratů 20. století. Marxismus je tedy mnoha způsoby nepřímo součástí naší dnešní reality, i když si původ tohoto přínosu už na první pohled neuvědomujeme.


Druhý zásadní rys marxismu, který Bělohradský odmítá, je jeho eschatologičnost, quasi náboženská víra ve vykoupení lidstva z dosavadních dějin, nebo, řečeno slovy Bělohradského, víra v dějinný happyend.


“Marx popisuje modernost jako epochu, v níž lidé jsou donuceni ‚vidět se realisticky‘. K tomu patří i prohlédnutí vlastních iluzí: Aby se člověk ‚osvobodil od iluzí o své situaci, musí se osvobodit od situace, která iluze vyžaduje‘ – napsal Marx. Všechny epochy až doposud vyžadovaly iluze – komunistická revoluce nastolí situaci, v níž člověk bude moci žít bez iluzí. Nastane epocha realismu. Buržoasií vynucený realismus v pohledu na nás samé nám dává možnost definitivně vyřešit rozpory lidského života na zemi, ale jen za předpokladu, že obstojíme tváří v tvář globalizaci a nepodlehneme nostalgii po předprůmyslovém světě. Panství buržoasie nás podle Marxe navždy odtrhlo od minulosti: ‚podmanění přírodních sil, obdělávání celých světadílů, usplavnění řek, masy obyvatelstva jako ze země vydupané‘. Epocha davů je epochou hromadění energie, a tedy příležitostí pro emancipaci lidstva od minulosti, v níž lidé potřebovali k životu iluze. Revolucionáři musí ale neustále nekompromisně bojovat s potřebou iluzí a idyl, zděděnou z minulosti.”


“Tento realismus je velkým Marxovým poselstvím, ale nedůsledným. Rázné věty Komunistického manifestu sice přesvědčivě osvětlují náš globalizovaný svět, ale nad potřebou iluzí nevítězí. Naopak, nastolují novou iluzi o existenci nějakého happyendu dějin, definitivního řešení rozporů průmyslové civilizace a lidské existence vůbec.” (...)


“Ke Komunistickému manifestu se budeme stále vracet, protože osvětluje základní tendenci kapitalismu – globalizaci. Současně ale zaslepuje příslibem happyendu dějin, konečného řešení rozporů průmyslové civilizace, uspokojuje nostalgii moderního člověka po zjevené pravdě. Zdá se mi proto, že nejhlubší poučení, které si z příběhu Komunistického manifestu můžeme vzít, se týká zlovolné moci potřeby happyendu. Ta paralyzuje naše kritické schopnosti, odpoutává nás od zkušenosti a činí nás ‚všeho schopnými‘. Jako za vším, co nám slibuje poslední bitvu a odhalení tajemství se za Komunistickým manifestem skrývá intelektuální tyranství. ‚Revolucionář je absolutista a tyran, třebaže táhne do boje s heslem rovnosti a bratrství... V poměru filosofie k proletariátu máme anticipaci Nietzscheova nadčlověka‘ – napsal Masaryk už v roce 1898. Totalitní moc, zrozená revolucí, je zplozencem zlotvorné moci revoluční politické fráze, zbavující nás soudnosti tím, že nám slibuje definitivní řešení rozporů lidské existence. Marxismus, tvrdím, byl největším generátorem frází v politice za poslední dvě století.” (...)


“Nevěřme revolucionářům, věřme vzbouřencům! Ne revoluce, ale neustálé rebelie, vzpoury skupin, jednotlivců, někdy i celých národů, náhlé a nepředvídané, inspirované ne znalostí zákonů dějin, ale urážkou, ponížením, zrazenou pamětí! Nepotlačitelná lidská vzpurnost vybuchující nepředvídaně ,zde a nyní‘ proměňuje svět v místo, v němž lze žít... Ne jedna vítězná revoluce, ale stovky drobných akcí osvobozují.”


Toto vyústění kritiky “historického happyendu” je podstatné. Bělohradský nekritizuje marxismus s úmyslem obhajovat status quo, velké odmítnutí marxismu není přitakáním soudobému kapitalismu.


Nicméně se v odmítnutí marxistické eschatologie skrývá vážný filosofický problém. To, že odmítneme Nietzscheova nadčlověka, jehož předpověď nachází Masaryk v Komunistickém manifestu neznamená, že dokážeme přesvědčivě odmítnout jinou Nietzscheho myšlenku, “Bůh je mrtev”. Nostalgie moderního člověka po “zjevené pravdě” kterou jak se zdá Bělohradský ironizuje, je trvalá a hluboká, a známá náboženství nejsou už dobrým řešením, přinejmenším pro náš kulturní okruh. Bělohradský v úvodu svého textu cituje Hannu Arendtovou, podle níž Marx převrátil vztah mezi jednáním a myšlením, mezi akcí a kontemplací, a tak zakončil dvoutisíciletou tradici západní politické filosofie. “Filosofové svět až dosud jen různě vykládali, jde o to, jej změnit,” shrnuje tento obrat známá Marxova teze. Tento obrat ale nelze odčinit, nelze jej vrátit. O co dnes opřít naději, jejíž potřebu pociťujeme a které se nám nedostává? Popperovo “sociální inženýrství” je nesmělým a neuspokojivým řešením. Otázka zůstává otevřena.


Ještě jednu poznámku je vhodné učinit k odmítnutí Marxovy eschatologické koncepce dějin. Marx za ni přinejmenším v bezprostředně technickém smyslu vděčí Hegelovi. Nutnost vzniku nové svobodné společnosti zdůvodňuje Marx pomocí dialektické manipulace s pojmem proletariátu, provedené v Hegelově stylu.. Odmítnutí Marxovy eschatologie znamená tedy i odmítnutí Hegelova pojetí dialektiky.


Třetí prvek “velkého odmítnutí” tak, jak je formuluje Václav Bělohradský, je založen na kritice základních sociálně-politických a ekonomických postulátů, které tvoří kostru Marxovy teorie. Bělohradský shrnuje tuto kostru do čtyř tezí” (1) Dějiny všech dosavadních společností jsou dějinami třídních bojů. (2) Kontrola výrobních prostředků je jediným zdrojem reálné politické moci ve společnosti, je základnou, na níž je postavena nadstavba všech ostatních forem sociální kontroly. (3) Dvě třídy, buržoasie a proletariát, postupně absorbují všechny třídy, “proletářské hnutí je hnutím obrovské většiny v zájmu obrovské většiny”. (4) Platí obecně železný zákon mzdový, podle něhož “průměrná cena námezdní práce se rovná mzdovému minimu”. Bělohradský souhlasí s první tezí, která však, jak připomíná, nevylučuje demokracii, druhou tezi označuje za příliš zjednodušující. Dále konstatuje, že třetí a čtvrtá teze byla přesvědčivě vyvrácena vývojem průmyslové společnosti, a že čtvrtá teze je navíc teoreticky nesmyslná.


Tento rozbor, který jsme zde shrnuli ve velmi stručné podobě a kterému sotva lze vytknout něco podstatného, nabízí možnost lépe si ujasnit, kudy by v Marxově odkazu měla vést hranice nebo přechodné pásmo, oddělující jeho trvale hodnotnou část od části nepřijatelné. Jestliže je správné nahlížet dějiny také jako dějiny třídních bojů, zůstává Marxovo dílo včetně Komunistického manifestu, Kapitálu , 18. brumairu Ludvíka Napoleona a dalších známých prací zdrojem důležitých podnětů i pro ty, kdo přijmou “velké odmítnutí”.








Marxistická koncepce vývoje


Ing. Stanislav Heczko





TŘI ZDROJE A TŘI SOUČÁSTI MARXISMU


Marxismus lze považovat za určitou odnož západní liberální tradice a západního optimistického evolucionismu. Jeho základy se úzce váži (často kriticky) především na :


- německou klasickou filozofii - Immanuel Kant (1724 - 1804), Johann Gottlieb Fichte (1762 - 1814), Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775 - 1854) a Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831),


- anglickou politickou ekonomii - Adam Smith (1723 - 1790), David Ricardo (1772 - 1832), Thomas Robert Malthus (1766 - 1834),


Francouz Jean Baptiste Say (1767 - 1832),


- francouzský utopický socialismus - Charles Francois Maria Fourier (1772 - 1837), Claude Henri de Rouvroy Saint Simon (1760 -1825). Trojici nejvýznamnějších představitelů utopického socialismu pak dovršil Angličan Robert Owen (1771 - 1858). Blíže viz B. Engels - “Vývoj socialismu od utopie k vědě “ (1880).





UTOPICKÝ SOCIALISMUS - řecky u = ne, topos = místo čili utopie je neexistující místo, charakteristickým rysem utopického socialismu je to, že vytyčuje požadavek záměny kapitalismu socialismem v době, když kapitalismus je ještě plně nerozvinul a průmyslový proletariát se ještě nezkonstituoval v samostatnou třídu, proto kapitalistická společnost není odsuzována jako historický jev (tj. za určitých podmínek vzniklý a ve změněných podmínkách zákonitě zanikající), ale hlavně z pozic morálního hodnocení. A tak socialistickou přeměnu společnosti neváží utopický socialismu pouze na dělnickou třídu a obdobně nevidí v sociální revoluci jediný možný způsob realizace této přeměny. Většinou se utopičtí socialisté omezují na získání lidí pro vytyčené ideály intenzivní propagandou či příkladem (organizování komun) a počítají i se získáním vlivných představitelů vládnoucích tříd.


Za zakladatele utopického socialismu se považuje Thomas More (1478 - 1535), anglický renesanční humanista, autor díla : “Knížka vpravdě zlatá, stejně užitečná jako zábavná, o nejlepším stavu státu a novém ostrově Utopii”, 1516 - základní hospodářskou buňkou svobodného státu je rodina, výroba je založena na řemesle, vládne demokratická správa, rovnost ve vykonávání práce, lidé pracují šest hodin denně a ostatní čas věnují vědám a umění, neexistuje protiklad mezi fyzickou a duševní prací a mezi městem a venkovem. Rovněž Thomass Campanella (1568 - 1639) snil ve svém díle “Sluneční stát” (Civitas Solis), napsaném v roce 1602 a poprvé uveřejněném v roce 1623, utopii o ideální společnosti, kde neexistuje soukromé vlastnictví, kde společná práce je zárukou hojnosti, kde však existuje přísná reglementace způsobu života, vláda kněží, která v podstatě teokratická.


Prvky utopického socialismu lze ovšem najít již dříve u středověkých “kacířů” (bohomilové, valdenští, albigenští = kataři, begkardové), v programech některých rolnických povstání za feudalismu, v husitství (táborité), u Thomase Münzera (1490 - 1525) - vůdce selské války v Německu, který vyzýval povstavší rolníky k nastolení “království božího na zemi”. Revoluční směr utopického socialismu potom vyvrcholil v babeufismu, pojmenovaném jménem jeho vůdce a nejdůležitějšího teoretika Graccha Babeufa (1760 - 1797), šlo o revolučním hnutí ve Francii 18. století, usilující o “Republiku rovných” - jednotnou, z jednoho centra řízenou celonárodní komunu, v roce 1796 hnutí zorganizovalo “Spiknutí rovných”, které však bylo odhaleno.


Charles F. M. Fourier - tvrdil, že špatný není člověk, nýbrž společnost, v níž žije, proto je nutné vytvořit takové společenské podmínky, který by napomáhaly plnému uspokojování lidských vášní, jejich rozvoji a rozkvětu, základní jednotkou společnosti se stanou falangy, výrobně - spotřební celky, rušící obchod, každý člen falangy bude mít právo na práci, rozdělování se bude dít podle práce a nadání.


Claude H. R. de Saint - Simon - budoucí společnost by měla být založena na vědecky organizovaném, plánovitém mohutném průmyslu, jednalo by se o centrální společenské řízení národního hospodářství, ovšem soukromé vlastnictví a třídy by byly zachovány, vládnoucí postavení by měla mít věda a průmysl, vědci a průmyslníci, k nimž řadí továrníky, obchodníky, bankéře i dělníky.


Robert Owen - přikládal mimořádný význam výchově, připravoval “nový mravní svět”, budoucí beztřídní společnost si představoval jako svobodnou federaci samosprávných komun, v nichž každá čítá od 300 do 2000 lidí, žádá odstranění všech bezpracných důchodů a rozdělování spotřebního fondu podle potřeb členů komun, organizoval pracovní komuny (dělnické osady), například “New Harmony” v USA v letech 1825-29 a “Harmony Hall” v Anglii v letech 1839 - 45, a směnné bazary (centrálně řízená výměna přebytků produkce komun), ovšem neúspěšně.





STRUKTURA MARXISMU


I. Marxistická filozofie


1. Dialektický materialismus


2. Historický materialismus


II. Politická ekonomie


1. Kritika kapitalismu


2. Ekonomie socialismu a komunismu


III. Vědecký komunismus


1. Strategie a taktika proletariátu


2. Výstavba socialistické a komunistické společnosti





FILOZOFICKÁ VÝCHODISKA MARXISMU


Marxismus je realistickým, ateistickým a materialistickým učením. Podle něho bytí je první, duch ho následuje. Vědomí, duchovno závisí na bytí, na materiálním, nikoliv naopak. “Bytí lidí není určeno jejich vědomím, nýbrž naopak jejich vědomí je určeno jejich společenským bytím” napsal Karel Marx (1818 - 1888), první z klasiků marxismu již v roce 1851 v předmluvě svého pojednání “Ke Kritice politické ekonomie”.


Dále neexistuje žádný tvůrce světa (Bůh), ale naopak hmota (příroda) je věčná. Nemá začátek ani konec v čase a v prostoru. Je rovněž nekonečná ve své hloubce, je nevyčerpatelná, ve svém lůně skrývá nekonečnost forem, které se s ní postupně rozvíjejí (formy rostlinného života, živočichů, lidská společnost). Duch, vědomí je pak produktem a funkcí hmoty. Lidské poznání zase čistým odrazem (kopii, fotografií) vnějšího světa. Zde se zvlášť silně projevuje vliv učení německého poklasického filozofa Ludwiga Feuerbacha (1804 - 1872), který vznik náboženství a představy o Bohu vyložil jako projekci absolutizovaných a optimalizovaných lidských vlastností do nekonečna (základní dílo - “Podstata křesťanství” z roku 1841). Ideál člověka přitom Feuerbach vidí ve státě - obci, v níž by se spojil jeho egoismus i altruismus (komunismus) - tzv. člověk obcový (Gemeinmensch).


Marxistická metafyzika je tedy monistická, evolucionistická a optimistická :


- monistická, protože v konečném principu existuje jen jedna podstata, totiž hmota, příroda,


- evolucionistická, protože tato příroda, hmota se rozvíjí,a to vlastními silami,


- optimistická, protože se hmota, příroda, svět vyvíjí ke stále dokonalejšímu.


Vývoj přírody i společnosti ovšem děje dialekticky, zákonem pohybu a přeměny světa je tak dialektika, a to materialistická dialektika. Pojmem “dialektika” se původně označovalo umění dialogu a sporu (řecky “dialektike techne” = umění rozhovoru), ve středověku začali dialektikou nazývat formální logiku, která se stavěla proti rétorice, později dialektické myšlenky se objevily hlavně u představitelů německé klasické filozofie (idea vývoje, učení o antinomiích, učení o nevyhnutelnosti, se kterou vše spěje ke své negaci). Ovšem v marxismu se dialektikou rozumí “věda o nejobecnějších zákonech vývoje přírody, společnosti a myšlení”.


Za tvůrce dialektického materialismu se považuje Bedřich Engels (1820 - 1895), druhý klasik marxismu, autor takových filozofických prací jako “Ludwig Feuerbach a vyústění německé klasické filozofie”, “Podíl práce na polidštění opice”, “Anti-Dühring” či “Dialektika přírody”, který zevšeobecnil Marxovo sociální učení a jeho projekci (historický materialismu) na celý kosmos (vesmír, svět jako celek). Samotný název dialektický materialismus pak pochází od ruského marxisty Georgije Valentinoviče Plechanova (1856 - 1918). 





TŘI ZÁKLADNÍ ZÁKONY DIALEKTIKY formulované Bedřichem Engelsem : - zákon přechodu kvantitativních změn v kvalitativní (zákon dialektických skoků), podle něhož vývoj světa není lineární, každý podstatný vývoj se uskutečňuje revolucí, tj. skokem od jedné kvality k druhé, přičemž ovšem jsou tyto skoky připravovány malými, pomalými změnami kvantity, v důsledku dialektických skoků pak nejsou vývojové vyšší vrstvy jednoduše převoditelné na nižší - člověk není jen vyšším zvířetem, ale naopak od zvířat se podstatně odlišuje, pro marxismus člověk to je souhrn společenských vztahů, neboť sociální sféra má pro člověka konstituující význam (člověk jako rodová bytost), přitom platí : “Určením člověka je být člověkem” (K. Marx),


- zákon jednoty a boje protikladů (zákon rozporů), podle něhož v podstatě každé věci existují dvě vzájemně si odporující stránky, mezi nimiž vládne rozpor, který se musí nějak řešit, jednota (shoda, totožnost, rovnost působení) protikladů je pouze podmíněná, dočasná, relativní, boj vzájemně se vylučujících protikladů je pak absolutní, tento zákon tímto ukazuje na objektivní “vnitřní zdroj” každého pohybu a tedy umožňuje pochopení pohybu jako samopohybu,


- zákon negace negace (zákon dvojí negace), podle něhož negovat v dialektice neznamená nějakou věc pouze zničit (převedením v jiný předmět), musíme věc nejen negovat, nýbrž také negaci zrušit čili provést negaci negace, druhá negace je potom určitým návratem k původnímu východisku, ovšem návratem na jiné, vyšší úrovni (tak je negováno ječné zrnko, padne-li na vhodnou půdy, zánik zrna je však opětovně negován rostlinou, která z něho vzklíčí, až rostlina vyroste, rodí znovu ječná zrna, výsledkem takovéto negace pak není jedno, ale mnoho zrní).





MARXISTICKÝ POHLED NA SPOLEČNOST


Základním principem tzv. historického materialismu je to, že materiální podmínky (společenské bytí) určují vědomí, myšlení dané společnosti a nikoliv naopak, přitom tímto společenským bytím se myslí tzv. způsob výroby materiálních statků, tzn. způsob, jakým lidé v dané společnosti vyrábějí statky, které jsou pro ně životně důležité. Vše, co učí filozofie, právo, ekonomie, sociologie, náboženství je pak zcela závislé na výrobním způsobu. Ten je rozhodující (prvotní), z něhož jsou celý duchovní život společnosti a její vědomí odvozené, sekundární, závislé - je to jen tzv. nadstavba.


Prvním stupněm, faktorem ve struktuře společenského života jsou podle historického materialismu tzv. výrobní síly - výrobní prostředky a lidé, kteří mají určité znalosti, výrobní zkušenosti a pracovní návyky a kteří uvádějí výrobní prostředky v činnost. Výrobní prostředky přitom představují souhrn pracovních prostředků a pracovních předmětů, jichž se používá v procesu společenské výroby při vytváření hmotných statků. Pracovními prostředky se myslí výrobní nástroje (stroje a zařízení, nářadí a přístroje, motory atd.), provozní budovy a stavby, prostředky k přepravě nákladů a pracovními předměty pak věc nebo soubor věcí, na něž působí člověk v procesu výroby (materiály a suroviny).


Druhým stupněm, faktorem jsou tzv. výrobní (produkční) vztahy - souhrn společenským vztahů, které se vytvářejí mezi lidmi nezávisle na jejich vůli a vědomí, tj. objektivně, v procesu výroby, rozdělování, směny a spotřeby hmotných statků. Představují společenskou formu výroby (pohybu výrobních sil), pomocí níž si lidé přivlastňují předměty přírody. V jednotě s výrobními silami vytvářejí výrobní vztahy určitý výrobní způsob (například feudální výrobní způsob či kapitalistický výrobní způsob). Souhrn výrobních vztahů, tvořících ekonomickou strukturu společnosti se pak nazývá základnou společnosti.


Třetím stupněm, faktorem je tzv. právní a politická nadstavba ve smyslu reálných právních a politických vztahů a poměrů, organizací a institucí. A konečně posledním, čtvrtým stupněm jsou tzv. formy společenského vědomí - náboženství, filozofie, morálka, umění, sociální nauky (názory). Společenská nadstavba je potom tvořena právní a politickou nadstavbou a zahrnuje i formy společenského vědomí. Určitý typ společnosti s daným způsobem výroby, základnou a nadstavbou, které jsou pro něj charakteristické, tvoří posléze tzv. společenskoekonomickou formaci (např. otrokářský řád).


Kromě pravěku lidstva se podle marxismu společnost vždy štěpila na velké skupiny lidí - třídy, mezi nimiž probíhal třídní boj - šlo tedy zatím vždy o třídní společnosti. Podle Vladimíra Iljiče Lenina (1870 - 1924), otce leninismu (spis “Velká iniciativa”, červenec 1919) jsou třídy “velké skupiny lidí, které se navzájem liší svým místem v historicky určitém systému výroby, svým vztahem (zpravidla fixovaným a formulovaným právem) k výrobním prostředkům, svou rolí ve společenské organizací práce a konečně způsobem nabývání a velikostí podílu na společenském bohatství, jímž disponují.” Navíc jedna třída se snaží přivlastňovat práci druhé třídy, protože zaujímá jiné místo v určité soustavě společenského bohatství.


Ve společnosti přitom existují jednak hlavní třídy - vykořisťovatelé a vykořisťování, mezi nimiž vládne nesmiřitelný antagonismus (např. feudálové a nevolníci, kapitalisté a proletáři), jednak vedlejší třídy (např. rolníci a malovýrobci v kapitalismu) a vztah mezi třídami může být také neantagonistický (např. mezi dělníky a rolníky za socialismu). Vedle tříd se rozlišují rovněž tzv. sociální skupiny - úřednictvo a inteligence, jejichž postavení je mezi hlavní třídami.


Každá společnost s antagonistickými třídami je potom zcela rozpolcená třídním bojem, kdy každá třída má svůj stát a kulturu a i národní rovina nemá větší význam. Cílem politického boje utlačované třídy (např. proletariátu) má pak být revoluční převzetí moci, zničení starého (buržoazního) státu a výstavba státu zcela nového (socialistického). S ohledem na odpor “reakce” je přitom mnohdy nutné užití násilí (tzv. úloha násilí v dějinách).





MARXISMUS A DĚJINY


Základní roli v marxistické dynamické analýze dějin má tzv. mechanismus nutného pokroku, kdy dějiny se bez přestání pohybují vpřed, i když existují periody, během nichž je chod dějin pomalý a někdy jakoby šlo i o pohyb zpět. A pak náhle vývoj prudce poskočí nahoru, vpřed, v dějinách totiž podle marxismu existují přeryvy a skoky (revoluční skoky).


Hnací silou mechanismu pokroku jsou výrobní síly, ty se proměňují jako první, zatímco výrobní vztahy je v tom následují se zpožděním. Mezi novými, rychle se rozvíjejícími výrobními silami a starými vztahy se vytváří napětí, tzv. rozpor. Napětí je větší a větší, až dojde k nutnému zlomu, kdy se skokem obnoví soulad mezi charakterem a úrovní výrobních sil a výrobních vztahů. Na základě zákona souladu výrobních vztahů s charakterem a úrovní výrobních sil se tak uskutečňuje přechod od jednoho společenského řádu k druhému, přičemž v podmínkách třídních, antagonistických společností probíhá tento přechod cestou sociálních revolucí.


Na úsvitu lidských dějin nacházíme tzv. prvotně pospolnou společnost založenou na kolektivním vlastnictví výrobních prostředků jednotlivých občin (rodů, kmenů), s nízkou úrovní výrobních sil (primitivní pracovní nástroje) vynucující si kolektivní charakter lidské práce (sběračství, lovu, nerozvinutého rolnictví a pastevectví). Nyní dochází k první sociální revoluci, kterou provádějí otrokáři, kteří si zotročují dosud svobodné lidi. Tak vzniká druhá formace v lidských dějinách - otrokářská společnost.


Otrokářská společnost vznikla tehdy, když se v materiální výrobě začali otroci využívat jako základní, masová výrobní síla, došlo k rozkolu společnosti na třídy otroků a otrokářů, vznikl stát jako mocenský orgán otrokářů. Svého vrcholu dosáhl otrokářský řád ve starém Řecku (athénská demokracie) a starém Římě (římské císařství). Ovšem řada zemí tuto formaci vynechala a přímo přešla k feudalismu. Kromě toho existovaly v otrokářské společnosti i jiné třídy než otroci a otrokáři, a to svobodní rolníci, řemeslníci a kupci. Na konci starověku dochází k druhé sociální revoluci, kterou provádějí feudálové - vzniká feudalismus (feudální společnost).


Feudalismus - jeho základem je feudální vlastnictví hlavního výrobního prostředku - půdy a osobní závislost výrobců - rolníků, kteří na feudální půdě vedou drobné individuální hospodářství, na feudálech. Vládnoucí třídou jsou pozemkoví vlastníci (šlechta a církev), proti níž stojí třída rolníků (nevolníků). Existuje soustava mimoekonomického přinucení (přímá moc feudála nad rolníkem) a jako důsledek toho nízká úroveň techniky. Na konci této periody provádí buržoazie třetí sociální revoluci (jejím vrcholem je Velká francouzská revoluce) a vzniká kapitalismus (kapitalistická společnost).


Kapitalismus - společenský způsob výroby založený na soukromokapitalistickém vlastnictví výrobních prostředků a vykořisťování námezdní práce. Za kapitalismu je společnost rozdělena na dvě antagonistické třídy - na třídu kapitalistů, kteří vlastní výrobní prostředky a vykořisťují pracující a na třídu proletářů, kteří jsou zbaveni výrobních prostředků i existenčních prostředků, a proto jsou nuceni neustále prodávat svou pracovní sílu kapitalistům. Hlavním zákonem kapitalismu je maximalizace nadhodnoty (zisku), jejímž zdrojem je nezaplacená práce námezdních dělníků (dělník dostává zaplacenou mzdu - hodnotu své pracovní síly, nikoliv však hodnotu své práce).


Maximalizace zisku nutí kapitalisty neustále zvyšovat vykořisťování pracujících, což vede k jejich rostoucímu relalitivní a někdy i absolutní zbídačování. Současně kapitalistická tržní ekonomika podléhá cyklickým výkyvům - hospodářským krizím z nadvýroby (zhruba asi v desetiletých intervalech). Postupně tak dochází k neustálému zaostřování základního rozporu kapitalismu mezi prohlubujícím se společenským charakterem výroby (v důsledku rozvoje společenské dělby práce, koncentrace a centralizace výroby) a soukromokapitalistickým přivlasťováním produktů práce. Na pořadu dne je čtvrtá a poslední sociální revoluce - proletářská revoluce, díky níž může lidstvo vstoupit do formace komunismu (komunistická formace).


Komunismus (z lat. communis = společný) - první společenskoekonomická formace v dějinách lidstva, vytvářející podmínky pro neomezený rozvoj lidstva odstraněním sociální nerovnosti a urychlením rozvoje výrobních sil. Cílem je beztřídní společnost s jednotným společenským vlastnictvím výrobních prostředků a úplnou společenskou samosprávou (odstranění státu). Práce se stává pro všechny první životní potřebou, postupně se realizuje rozdělování statků podle potřeb, výroba se rozvíjí plánovitě, na základě vědeckého předvídání, bez nutnosti tržní koordinace. Komunistická formace se vyvíjí v průběhu výstavby socialismu a komunismu - nižší a vyšší fáze komunistické společnosti, kdy přechod od socialismu ke komunismu se obejde bez další sociální revoluce.


Socialismus (z lat. socialis = společenský) tedy představuje nižší fázi komunistické společenskoekonomické formace (společnosti). převládá zde již společenské vlastnictví výrobních prostředků (družstevní, státní, samosprávné vlastnictví), ovšem výroba si ještě zachovává určitý tržní (zbožní) charakter, rozdělování se děje převážně podle práce, nejsou překonání úplně třídní rozdíly (i když vztahy mezi třídami a sociálními vrstvami mají být neantagonistické). Rozdíly mezi socialistickou a (plně)komunistickou společností jsou tedy nemalé, nelze však na základě nich tyto stupně považovat za zvláštní, samostatné nebo relativně samostatné výrobní způsoby či společenské formace.





VÝVOJ MARXISMU


1. Marxovská perioda od 1843 do roku 1900


Karel Marx


Bedřich Engels


1848 - vychází “Manifest komunistické strany”


1864 - První internacionála (do roku 1876)


1867 - vychází Marxův “Kapitál” - I. díl


1869 - založena Německá sociálně demokratická strana


(Wilhelm Liebknecht, August Bebel)


1871 - Pařížská komuna


1885 - Engels vydává II. díl “Kapitálu”


1889 - Druhá internacionála (do roku 1914)


1895 - Engels vydává III. díl “Kapitálu”


2. Leninská perioda od asi 1900 - 1924


Vladimír I. Lenin


1895 - Svaz boje za osvobození dělnické třídy (Petrohrad)


1903 - na druhém sjezdu RSDDS založena strana bolševiků


1905 - ruská buržoazně demokratická revoluce


1908 - “Materialismus a empiriokriticismus”, hlavní Leninovo


filozofické dílo, rozvinutí materialistické dialektiky  s ohledem na nové přírodovědecké poznatky


1916 - “Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu”,  zásadní Leninovo dílo o nové etapě ve vývoji  kapitalismu - vznik monopolů, finanční oligarchie,  vývoz kapitálu, mezinárodní monopolistické svazy, boj  o rozdělení světa, předvečer socialistické revoluce,  kritika a rozvinutí tezí Rudolfa Hilferdinga  (1877 - 1949) z díla “Finanční kapitál” (1910)


1917 - Říjnová socialistická revoluce


1918 - dílo “Stát a revoluce” (diktatura proletariátu  a odumírání proletářského státu)


1919 - Třetí internacionála, tzv. komunistická - Kominterna


(do roku 1943)


1921 - přijata Nová ekonomická politika (NEP)  1922 - článek “O významu bojového materialismu”, oblast boje  s náboženstvím a náboženským světovým názorem


3. Perioda marxismu - leninismu po roce 1924


Josef V. Stalin (1879 - 1953)


Tzv. socialistická industrializace (od roku 1929)


1938 - V “Krátkém kurzu” stanovil Stalin podstatné rysy  filosofické a sociologické části M- L


Vznik světové socialistické soustavy


1947 - Informační byro komunistických a dělnických stran  (do roku 1958)


1949 - založena Rada vzájemné hospodářské pomoci (působí  do roku 1991) a vznik Čínské lidové republiky


1955 - vzniká vojenský pakt Varšavská smlouva (ukončila  svoji činnost v letech 1989 -90)


Destalinizace (1953 - 1964) - N. S. Chruščov


1956 - XX. sjezd KSSS (14. - 25. 2. 1956)


1957 - start Sputniku 1 (4. 10. 1957)


1961 - Jurij A. Gagarin obkroužil Zemi (12. 4. 1961)


1966 až 1976 - kulturní revoluce v Číně (maoismus)


Neostalinismus (1964 - 1982) - L. I. Brežněv


1968 - okupace Československa, potlačení Pražského jara


1979 - vstup sovětských vojsk do Afghánistánu


Perestrojka (1985 - 1991) - M. S. Gorbačov


1989 - zhroucení “socialismu” ve východní Evropě


1991 - zánik SSSR





NEOMARXISMUS


Jde o komplexní hnutí, které se rozšířilo hlavně po roce 1960. Neomarxisté rozšířili tradiční marxisticko-leninské schéma o hlubší analýzu člověka jako svobodné osoby (tzv. antropologický obrat), kritiku gigantických technologií (technokracie), kritiku konzumní společnosti (společnosti nadbytku), kritiku bezhodnotové vědy (požadavek kriticky angažované vědy), demokratizaci (požadavek rozšíření politické demokracie na celou společnost - sociální a ekonomická demokracie). Neomarxistické názory jsou často spojením myšlenek “mladého” Marxe s moderními filozofickými (anarchistickými, existencionalistickými) a psychologickými či psychoanalytickými (Sigmund Freud, 1856 - 1939) teoriemi. Mnozí neomarxisté popírají revolučnost dělnické třídy a za revoluční považují spíše inteligenci (malou intelektuální elitu a studenty). Neomarxismu probudil zájem i o alternativní formy života. Měl vliv na hnutí “Nové levice” a studentské bouře v roce 1968.


Předchůdci neomarxismu byli zejména Maďar György Lukács (1885 - 1971), filozof a literární kritik (například “Dějiny moderního dramatu”, 1911) autor známého díla “Dějiny a třídní uvědomění” z roku 1923, v němž zdůrazňoval roli třídního sebeuvědomění proletariátu, z dalších prací - “Lenin” (1924) či ”Mladý Hegel, o vazbách dialektiky a ekonomie” (1948) a Ital Antonio Gramsci (1891 - 1937), revolucionář a filozof, který poprvé vyslovil požadavek, aby dělnická třída a komunistická strana usilovaly o kulturní hegemonii (nadvládu, vůdcovství) v občanské společnosti, nestačí pouze ovládat stát - politickou společnost, provedl též konfrontaci historického materialismu s matafyzicko - idealistickou koncepocí, jejímž autorem byl italský filozof a historik Benedetto Croce (1866- 1952), orientovaný na G. W. F. Hegela, hlavní Gramsciho dílo - “Sešity z vězení” (Quaderni del carcere), publikované poprvé v roce 1947.


Hlavní představitelé neomarxismu :


- představitelé kritické frankfurtské filozofické školy, zejména Herbert Marcuse (1895 - 1979) - myšlenka radikální permanentní (nepřetržité) revoluce, kterou vede inteligence, požadavek restrukturalizace výroby a obměny kádrů na všech úrovních, podpora avanturismu a exportu revoluce, hlavní dílo - “Jednorozměrný člověk. Studie o ideologii rozvinuté industriální společnosti” (1964, česky 1991), Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno (1903 - 1969) - potřeba utopické vize, revolučního romantismu, dílo - “Negativní dialektika” (Negative Dialektik, 1966) a Erich Fromm (1900 - 1980) - sociálně psychologické analýzy, společenská psychoanalýza, biopsychická rovina člověka, společenský či sociální charakter (social character) jako zprostředkující mezičlánek mezi ekonomickou základnou a společenskou nadstavbou, autor řady známých knih - “Strach ze svobody” (1941), “Člověk a psychoanalýza” (1947), “Umění milovat” (1956), “Lidské srdce” (1964), “Budete jako bohové” (1966), “Anatomie lidské destruktivity” (1973), “Mít či být” (1976), “Umění být” (z pozůstalosti, 1992), z nichž mnohé vyšly i v českém překladu (zejména v letech 1966 - 69 a po roce 1989),


- Adam Schaff (nar. 1913) - polský filozof, zabýval se problematikou odcizení (dílo - “Odcizení jako sociální fenomén”, 1977), podle něj odcizení vystupuje i v socialistické společnosti, podílel se na zprávě Římského klubu o společenských důsledcích mikroelektroniky - “Mikroelektronika a společnost” (1983),


- v Čechách - prof. Ivan Sviták (1925 - 1994), lektor filozofie na FF UK (1948 - 54), 1954 - 64 pracovník Filosofického ústavu ČSAV, jeden ze zakladatelů Klubu angažovaných nestraníků v roce 1968, v letech 1968 - 89 žil v zahraničí, mimo jiné profesor filozofie na California State Univerzity v USA, návrat v roce 1990, předseda Levého bloku v roce 1992, autor řady prací - například “Dějiny filosofie (dialektika moudrosti)” v roce 1957, “Kulatý čtverec (dialektika demokratizace 1968 - 1969)”, “Epochální iluze” (o marxismu), “Budoucnost bez komunismu (dialektika diktatury)”, “Ztracené iluze (výroční zpráva o sametové revoluci)”, “Nezávislá opozice (dialektika demokratury)”, Egon Bondy (Zbyněk Fišer), nar. 1930, filozof a básník, v jeho díle se prolíná zájem o východní filozofii, zejména indickou a čínskou (např. dílo “Buddha” z roku 1968), s básnickou tvorbou ovlivněnou surrealismem a poetikou blízkou B. Hrabalovi a J. Kolářovi, vydal 40 básnických sbírek a 20  prozaických prací - např. “Nepovídka”, “Invalidní sourozenci” (1981), “Pražský život” (1985), “Dvě léta” (1989-91), řadu jeho textů patřících k poezii undergroundu zhudebnila známá skupina The Plastic Poeple of the Universe, v současně době žije v Bratislavě a vydává po jednotlivých svazcích dějiny světové filozofie, dále politik a filozof Miloslav Ransdorf (nar. 1953), autor díla “Nové čtení Marxe” (1996), velký zájem jeví o dějiny husitství a reformace (vydal např. knížky o J. Husovi - - ”Mistr  Jan Hus”, 1993 a o J. A. Komenském - “Muž velké touhy, Komenský proti proudu dějin”, 1995), dějiny vývoje českého marxistického myšlení (např. “Zdeněk Nejedlý”, 1988 či ”Čechem  volbou, militantní racionalista Kurt Konrad”, 1997) a také o dění na naší polistopadové politické scéně (“Anatomie parlamentu I, II, III”, 1992). Na rozvoj neomarxismu u nás měl mimořádně silný vliv náš existencionalisticky zaměřený kritický filozof Karel Kosík (nar. 1926), zejména jeho studie “Dialektika konkrétního. Studie o problematice člověka a světa” z roku 1963 (další práce - “Česká radikální demokracie. Příspěvek k dějínám názorových sporů v české společnosti 19. století” z roku 1958, “Století Markéty Samsové” z roku 1993 či ”Jinoch a smrt” z roku 1995, autor pojmu “lumpenburžoazie” - - viz Právo, 15. května 1997). 





MALOBURŽOAZNÍ SOCIALISMUS


K maloburžoazii podle marxismu patří řemeslníci, domácí výrobci, drobní obchodníci, soukromí rolníci. Spolu s inteligencí a úřednictvem tvoří v kapitalistické společnosti tzv. střední vrstvy, jejichž postavení je mezi dělnickou třídou a buržoazií (buržoazie se přitom dělí na monopolní a nemonopolní velkoburžoazii a střední buržoazii). Maloburžoazie se vyznačuje z marxistického hlediska dvojakým postavením - na jedné straně je ohrožována kapitalismem, velkoburžoazií (nebezpečí bankrotů, proletarizace), na druhé straně dělnickou třídou (socialistickým znárodněním, kolektivizací). Odtud plynou i její specifické názory na společnost a ekonomiku a hledání vlastních “třetích cest”.


K předním představitelům tzv. maloburžoazního směru se v 19. století řadí Jean Charles Léonard Sismonde de Sismondi (1773 - 1836) - kritik negativních důsledků průmyslové revoluce, základní příčinu hospodářských krizí vidí v nedostatečné celkové koupěschopné poptávce v důsledku poklesu podílu pracujících tříd na národním důchodě (díky trvalé hrozbě nezaměstnanosti), hlásal návrat k malovýrobě, k řemeslným živnostem a k drobnému pozemkovému vlastnictví, měl vliv na ruské liberální narodniky, Pierre Joseph Proudhon (1809 - 1865) - jeden ze zakladatelů anarchismu, odsuzoval velkoburžoazní vlastnictví (“vlastnictví je krádež”), usiloval o vytvoření atomizované společnosti soukromých malovýrobců, chtěl zajistit pro malovýrobce volný (bezúročný) úvěr, Michail Alexandrovič Bakunin (1814 - 1876) - ideolog anarchismu a narodnictví, požadoval likvidaci státu, byl stoupenec skupinového (kolektivního) vlastnictví výrobních prostředků, tzv. anarchosyndikalismus, na něho navazoval takzvaný anarchokomunismus Petra Alexejeviče Kropotkina (1841 - 1921), požadující místo rozdělování podle práce rozdělování podle potřeb, teoretik nestátního komunismu, Ferdinand Lassale (1825 - 1864) - usiloval o státem podporované družstevnictví, požadoval pro dělníka “celý produkt jeho práce”, formuloval tzv. železný zákon mzdový, “svépomocné”, na státě nezávislé družstevnictví pak propagoval zejména Ch. Gide (1847 - 1932), teoretik tzv. nimské družstevní školy.


V Anglii pak působí Fabiánská společnost, založená v roce 1884 skupinou intelektuálů (George Bernard Shaw, Beatrice a Sidney Webbovi, Anne Besantová, Hubert Bland a jiní) prosazujících sociální reformy, zejména ve sféře přerozdělování a spotřeby (fabiánský socialismus), název pochází od jména římského vojevůdce Fabia Cunctatora (Váhavého), Fabiánská společnost se v roce 1900 stala součástí Labour Party jako literárně publicistická skupina. V Německu zase nacházíme tzv. katedrové socialisty, ke kterým patří např. Adolf Wagner (1835 - 1917), Gustav von Schmoller (1838 - 1917), Ludwig Joseph Brentano (1844 - 1931), Werner Sombart (1863 - 1941) a další představitelé mladší historické školy se zaměření na sociální reformy (zákaz práce dětí, omezení práce žen, zákaz práce v neděli, zavedení institutu továrních inspektorů atd.), prováděných státem za pomocí odborového hnutí, aktivně pracovali ve ”Spolku pro sociální politiku”, založeném v roce 1872.


Ve 20. století se maloburžoazní proud zaměřuje na kritiku velkých kapitalistických monopolů a jejich využívání státu k vlastnímu prospěchu, někdy sní o obnově konkurence z období předmonopolního kapitalismu, často však srůstá s tzv. revizionismem (z lat. revisio - přezkoumání) a reformismem (z lat. reformare - přetvářet) v dělnickém hnutí. Za zakladatele revizionismu a reformismu se považují Němci Eduard Bernstein (1850 - 1932) - považoval socialismus pouze za mravně etický ideál, odmítal diktaturu proletariátu, za jediný úkol dělnické třídy považoval boj za drobné reformy v rámci kapitalismu, autor známe věty “Konečný cíl je ničím, hnutí vším!”- a Karel Kautsky (1854 - 1938) - původně marxista, nepřijal však socialistickou revoluci v Rusku, potřebu rozbití staré státní mašinérie a její záměny za orgány proletářské moci, V. I. Lenin jej považoval za odpadlíka - renegáta. Soudobý reformismus je pak údajně reprezentován Socialistickou internacionálou, založenou v roce 1951 a sdružující socialistické a sociálně demokratické (čili nekomunistické) původem dělnické strany. Vliv těchto stran byl spjat zejména s realizací tzv. sociálního státu v rámci státně monopolního kapitalismu 50 - 60. let. V současnosti tyto strany hledají svou novou, “postmoderní” podobu po vzoru britské New Labour.
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Komunismus: Utopie - nebo výzva humanistům?


Karel Nemo





Moto: ...opakuji, že jsem rozhodný odpůrce materialistického názoru na svět. Přesto jsem se snažil být tolerantním a neprohlašovat každého materialistu za člověka špatného a protimaterialistu za člověka hodného a dobrého. Přesvědčil jsem se příliš často, že filosofičtí a theologičtí odpůrcové materialismu nejsou o nic lepší lidé, ba velmi často horší, hledí-li se na skutky a život a ne pouze na credo a slova. Kdybychom my protimaterialisté žili skutečně nematerialisticky, dělnictvo a sociální demokracie materialismu by se nechytali.


...v otázkách národohospodářských nejsem odborník..., ale tolik dovedu posoudit, že kritika Marxova a jiných socialistických teoretiků je oprávněná a vcelku správná, že však jejich positivní teorie nemají větší hodnoty než upřímné a promyšlené teorie jiné. Jestliže sociální demokracie činí z Marxe nedotknutelnou autoritu, pochopuji to, ale nedovedu se z toho těšit.


T. G. Masaryk





TAJEMSTVÍ NĚMÝCH POSLŮ


Mohutná vlna antikomunismu, která se vzedmula jako důsledek trestuhodné politiky bratrských lumpenkomunistických stran, nevyvádí skutečné marxisty nijak z míry. Ostatně intelektuální, morální, kulturní i společenská krize a dezorientace technologicky grandiózní západní společnosti volá po řešení tak jako tak. Dialektický materialista si navíc uvědomuje i určité groteskní momenty dnešní situace: Není snad komické, když antikomunista s gustem strhává uliční tabulku s Engelsovým jménem a vzápětí - nic netušíc - se diletantsky pokouší budovat komunismus?


Posměváčkům, kteří si teď významně ťukají na čelo lze připomenout, že patrně posledním intelektuálem, který na téma komunismus něčím významným přispěl, byl nejspíše Lenin když přiznal: “...ale jakými cestami a za jakých praktických opatření lidstvo k této nové metě půjde, to nevíme a vědět nemůžeme.” Mate tudíž jenom ona hora blábolu vyprodukovaná intelektuálními děvkami Stalina a jeho následníků, které samy sebe titulovaly marxistickými filosofy, avšak jejich vize komunismu přinejlepším ústila v jakousi rovnostářskou formu chytání lelků. Komunismus zkrátka není přitažlivý problém pro intelektuální pecivály, neschopné pochopit proč například Kolumbus nezůstal sedět v Janově za pecí a dobrovolně podstoupil nesmyslné riziko: Z pouhého - a ke všemu ještě kacířského! - přesvědčení, že Země je kulatá, nalodil trestance a dobrodruhy a vyplul na západ vstříc předpokládanému kontinentu.


Z jakých příčin však výprava, realizovaná tentokráte pod vlajkou marxismu, prakticky hned po vyplutí ztroskotala a rovnou na obludném “Souostroví Gulag”? Vinen je pochopitelně Lenin, neboť kurz, kterým orientoval společnost mohl vést pouze k tragické zkušenosti a nikdy k vytčenému cíli. Ovšem odpověď na otázku z čeho pramenila Leninova neukojitelná agresivita, by měla podat nejspíše psychologie. Snad to byl důsledek traumatu, který způsobila zpráva, že car pověsil - za pouhou přípravu atentátu - jeho milovaného devatenáctiletého bratra Sašu. Snad proto Lenin, ač nesporně génius, nepochopil triviální a tragický nonsens, obsažený v Marxově bonmotu o možném spojenectví politika s “ďáblem”: Politik, i kdyby sledoval nejušlechtilejší cíle nemůže “ďábla” - jako antagonistu “boha” - nikdy přelstít! K tomu je povolán, použije-li se křesťanské terminologie, jedině “Kristus”! Proto každé spojenectví politika s “ďáblem”, spočívající mimo jiné v opuštění demokracie znamená cestu vedoucí do skutečných pekel. Z jakých důvodů však Marx, Engels i Lenin při svém projektu komunismu vlastně odmítli účast humanistů z řad kulturní, technické či vědecké inteligence? Jednalo se tehdy ještě o tak malou a nenápadnou vrstvu, nebo se o vedoucí úloze dělnické třídy ujišťovali v nějaké družné proletářské hospůdce?


V každém případě je interesantní, jak si tu všichni tři - coby vášniví stoupenci dialektiky - sami napsali úhlednou pětku právě ze své nejolíbenější discipliny: Cožpak se některý z antagonistů zanikající kultury někdy stal protagonistou kultury nové? Vytvořili snad feudalismus otroci, případně otrokáři? Či snad byl kapitalismus intelektuálním produktem nevolníků? Ale když rozhodně ne kapitalisté a v žádném případě dělníci, která třída pak vlastně sehraje roli protagonisty onoho mnohými humanisty tušeného komunismu? A jak vlastně vyřeší antagonismus soudobé společnosti?


Vydejme s nyní znovu hledat onu bájnou pevninu zvanou komunismus a podobni starým mořeplavcům, pokusme se odpovědět na otázky, které si nutně položí každý navigátor: Je soudobá lidská společnost skutečně solidním korábem, schopným dosáhnout úplně nových a jen mlhavě tušených břehů? A pokud ano, existuje vůbec onen kontinent a kde jej vlastně hledat? Není jenom snem, fikcí či utopií zrozenou v nerealisticky uvažujících mozcích?


Kolumbus pozoroval tažné ptáky, přilétající z nekonečných, údajně pustých mořských plání a pochopil kurz, kterým je třeba plout. Pátrejme tedy i my po poslech putujících k nám tentokráte ze vzdálené budoucnosti. Objevme ony výjimečné bytosti, které dokázaly překonat řeku času a pokusme se porozumět jejich nevyslovenému poselství...





KADLUB DĚJIN


Snad jenom člověk, který se neumí divit, neužasne nad obrovskými změnami, které prodělala pozemská civilizace za pouhá tři tisíciletí. Soudobá věda, technika i ekonomika, ale také běžný život lidí nejednou překonaly i fantazii starověkých kultur.


Podivuhodný vývoj podstoupily i společenské systémy: Otrokářství, feudalismus a kapitalismus co do své kvality prostě nesnesou srovnání. Ačkoliv si tyto společenské formace žily svým vlastním životem, přesto se jedna rodila z druhé a jejich osudy mají i jisté společné znaky. Je tu patrná jak dlouhodobá a v krátkých časových intervalech téměř nepostřehnutelná geneze, tak i relativně rychlá metamorfóza. Dnes je na vrcholu svých sil kapitalismus. Ale i tuto kulturu čeká nezbytný vývoj a přerod, poněvadž jediný způsob, jak uniknout přetavení v onom gigantickém kadlubu zvaném dějiny, znamená zastavit čas.


Nepochybně se ozve protest: Není už spíše na čase skončit s oním nesnášenlivým a scholastickým dělením lidí na otroky a otrokáře, na feudály a nevolníky, na vykořisťovatele a vykořisťované? Byli to ostatně již staří Egypťané, kteří konstatovali, že vzácnější než drahokam je vlídné slovo - a přesto jej spíše uslyšíte od otrokyně u okovu než ve vybrané společnosti. Byli to jak známo samotní nevolníci, kdo vehementně protestoval proti zrušení nevolnictví. A kolik asi procent proletářů se dnes nechá přeochotně “vykořisťovat” a ve svobodných volbách rozhodně hlasuje pro kapitalismus?!


Ano. Při identifikaci společenských veličin a procesů skutečně dochází k jistému zjednodušení, nebo přesněji řečeno idealizaci. Není však zbytí. I teoretický fyzik si musí idealizovat přírodu a zabývat se tělesem nekonečně tuhým, absolutně černým, nekonečně malým, atd., poněvadž jedině touto metodou dokáže odhalit podstatné fyzikální jevy a zformulovat jejich matematické vztahy. Podobný přístup je užitečný i ve vědách společenských, protože pouze tak lze oddělit “šum” a odhalit i analyzovat podstatné procesy, v tomto případě určité společensko-ekonomické jevy.


Tato metoda umožňuje i snadněji pochopit proč nová a pokrokovější společnost nemůže vzniknout skrze Spartakovo povstání, selskou rebelii či bolševickou revoluci. I přesto, že čas nakonec realizoval ideje právě oněch buřičů a “pošetilých” bojovníků za lidskou důstojnost a emancipaci - odstranil okovy a zrušil i nevolnictví... A stalo-li se pro humanisty 19. a 20. století závažným kulturním problémem vykořisťování člověka člověkem, pak jen marxisté vědí, že jde o historicky determinovaný jev, který na věky zůstat nemůže a ani nezůstane.


Rozhodujícím klíčem k pochopení oné dějinné metamorfózy by mohly být momenty, při kterých kvantita určitých procesů vede ke změně kvality celého systému. A roztomile demonstrativní a poučné by se mohly stát některé momenty zrodu samotných kapitalistů uprostřed feudální kultury.





STŘÍPEK Z GENEZE SPOLEČNOSTI


Nenápadní poslové dnešního kapitalismu - první manufaktury - pochopitelně nebyly dílem geniálního filosofa, nýbrž vznikaly spontánně a zákonitě i proto, že si řemeslníci uvědomili vliv specializace na jednotlivé pracovní úkony či výrobní operace pro růst kvality a produktivity výroby. Majitel manufaktury byl již klasický kapitalista v tom smyslu, že zaměstnával námezdní síly a přisvojoval si nadhodnotu jejich práce. Zisk pak buď investoval a prosperoval nebo jej prohýřil a zbankrotoval.


Zcela kuriózní situace by ovšem vznikla, kdyby některý z dnešních apologetů věčnosti kapitalismu mohl onomu pionýrovi kapitalistické společnosti uznale poklepat na rameno a polichotit: “Blahopřeji, pane podnikateli! Víte, že vy jste průkopník úplně nové a pokrokové společnosti? Společnosti nebývale svobodné, ve které již nepovládne král! Kde bude zrušena robota a poddanství! Víte vlastně, že připravíte svého pána i o právo první noci?”


Takto pochválený majitel manufaktury by nejspíše už po druhé větě vykulil oči, pokřižoval by se a šel žalovat královským pochopům! On totiž vůbec nic takového nezamýšlel a nechtěl. Byl upřímným royalistou, věřil, že královská moc pochází od Boha a měl-li hezkou dceru, ochotně ji po svatebním obřadu svému pánu doporučil a neviděl v tom nic nemorálního.


Přesto právě “tito” lidé později feudalismus svrhli a vytvořili modernější, spravedlivější a liberálnější kulturu, kulturu kapitalistickou. Vedly je k tomu ostatně zcela praktické důvody: Kvantitativní a kvalitativní vývoj průmyslové výroby vyvolával zákonitý hlad po nových a vzdělanějších pracovních silách a jako obrovská překážka jeho ukojení tu čnělo přežívající se nevolnictví. Podnikatelé ovšem mohli své ekonomické zájmy prosadit jedině politickou cestou. Vynutili si zrušení nevolnictví - a tím fakticky padla tisíciletá feudální kultura. Pochopitelně, že ve skutečnosti nebylo vše tak přímočaré a vulgární, ale zde jde především o podstatu onoho procesu.


Fascinující poznatek však vyplyne v případě, že tato situace bude hodnocena pod opačným zorným úhlem, ústícím v otázku: Co tedy vlastně bylo oním základním předpokladem vzniku kapitalismu, čili kvalitativně zcela odlišné společnosti? Odpověď je prostá a velice poučná: Aby se mohla zformovat kapitalistická společnost, musely předkapitalistické prvky a struktury vznikat, existovat a fungovat již za feudalismu!!!





JE VZNIK KOMUNISTICKÝCH PRVKŮ A STRUKTUR UTOPIÍ?


Dialektičtí materialisté předpokládají, že kapitalistická kultura není posledním stadiem ve vývoji lidské civilizace a bude tudíž vystřídána společností jinou. Tuto hypotetickou kulturu nechť si každý nazve podle libosti. Podstatnější však budou její znaky a mnohé nasvědčuje tomu, že nejeden z nich bude odpovídat definicím, které zformulovali již Marx, Engels a Lenin. Nechť je proto nazývána společností komunistickou, neboť případné oponenty lze snadno usvědčit buď z ignorantství nebo zaujatosti. Důležitější je, že byly shromážděny argumenty umožňující použít analogie, ústící v logickou otázku: Co je zásadně zapotřebí k tomu, aby vznikla a rozvinula se kultura komunistická?


Okamžik pravdy je prostý a fascinující současně. Aby se zformovala komunistická kultura, musejí předkomunistické subjekty vznikat a fungovat již uprostřed kapitalismu!!! A protože je známo, že ony pokrokové společenské elementy se neformují na přání ideologů, nýbrž jako důsledek bytostných potřeb a možností společnosti předchozí - a to zcela spontánně a zákonitě, pak je nanejvýš pravděpodobné, že v průmyslově vyspělých státech tyto předkomunistické prvky a struktury již dávno vznikly! Utvořily se a “komunisticky” fungují aniž je někdo slavnostně vyhlásil za komunistické či jiný podezíral z komunismu...


Obecně sem lze zařadit všechny nové a “cizorodé” jevy, které ekonomicky posilují, demokratizují a humanizují kapitalistickou kulturu a jejichž zásluhou se kapitalismus stává “nekapitalistickou”, tzn. sociálně spravedlivější, humánnější, svobodnější, kulturnější, vitálnější a perspektivnější společností. Pominou-li se určité prvky ekonomické a společenské samosprávy, pak jako klasický příklad by mohl posloužit systém zdravotního, sociálního či jiného pojištění, kde platba pojistného tvoří percentuální část výdělku pojištěnců, přičemž každý z nich má právo na stejně kvalitní službu. Patří sem konec konců i analogický systém výběru daní a schvalování státního rozpočtu...Nefungují snad takovéto komunity podle Marxovy definice komunismu “Každý podle svých schopností, každému podle jeho potřeb”?!





MEČE NEBO PLUHYY ?


Komunismus si však nelze představit jako pouhou výslednici “mechanického” zrodu a geneze nových ekonomických a společenských struktur. Poněvadž veškeré hospodářské, technické i sociální vymoženosti moderní společnosti budou vždy dysfunkční nebo dokonce k ničemu, pokud se ocitnou v rukách amorálních lidí, obecně řečeno maloměšťáků!


Proto jedním z nejvýznamnějších atributů komunismu je i “zrušení maloměšťáků” - přibližně řečeno vytvoření takového společenského klimatu, ve kterém se buržoa za svoji amorálnost zastydí stejně, jako se dnes slušný občan zastydí za soudobé faux pas.


Odtud plyne a brzy bude zcela zřejmé, že komunismus představuje i gigantickou morální a kulturní výzvu pro skutečně všechny humanisty. A podobně jako moderní fyzika akceptuje a využívá zákony objevené Archimedem, Newtonem i Einsteinem, podobně bude etika komunistická respektovat všechny funkční a konstruktivní morální principy, ať je objevili humanisté kterékoli epochy, kteréhokoli náboženského vyznání či filosofického přesvědčení.





KOMUNISMUS ? JIŽ STAŘÍ EGYPŤANÉ !


Bude-li nyní řečeno, že komunistická etika především znamená “zrušení tříd”, pak nejde o žádné kříšení bolševických strašidel. Pod tím odporným pojmem v uvozovkách se totiž neskrývá nic avantgardnějšího, než překonání odvěkého maloměšťáckého “hobby”, jímž je vykořisťování bližních...


“Fuj”, uleví si teď asi nejeden pravicový estét.


Podobným zhnuseným dušičkám je ale nutné vyčíst mezery ve vzdělání a doučit je, že tento problém vůbec nenastolili jako prvné marxisté. Jedná se o “vousatý” etický hlavolam s kterým se trápili už staří Egypťané! A poněvadž si tehdy nevěděli rady, jeho rozuzlení moudře vložili na bedra boha Anúpeva. Toto vzácné božstvo se šakalí hlavou pak vážilo skutky lidí, vykonané jimi za pozemského života a vězte, že předstoupil-li před ně boháč, neměl vůbec žádnou šanci a tvrdě si to v egyptském pekle odskákal. Jenže přísné tresty kupodivu dostávali i chuďasové, kteří na zemi pracovali do úmoru, poctivě dřeli a přitom dovolili, aby plody jejich práce připadly jiným. Anúpevovy váhy totiž neomylně dokázaly, že rovněž “neasertivní proletářové” rozmnožují bezpráví!!!... Vážně. Omyl tu byl zcela vyloučen, poněvadž na objektivitu posmrtného soudu dohlíželo dalších jedenačtyřicet bohyní a bohů, mezi nimi i bůh moudrosti Thovt.


Má-li však komunismus řešit problematiku vykořisťování již na tomto světě a přitom efektivně a humánně, pak ji nemůže chápat jako úzce třídní konflikt - dělník versus továrník. Ostatně tato dnes již klasická forma tzv. kapitalistického vykořisťování - při které podnikatel nadhodnotu vyprodukovanou svými zaměstnanci dále investuje, nicméně tuto investici si ve vší počestnosti přivlastní - bude zřejmě vyřešena evoluční cestou. Celý proces si lze představit tak, že se v podmínkách plurality vlastnických forem prosadí kolektivní formy vlastnictví. Nejperspektivnější se tu zatím jeví družstevní formy podnikání a dále ESOP (zaměstnanecké vlastnictví akcií), kdy ona nadhodnota může být zaměstnancům proplácena - dle individuální zásluhy - ve formě zaměstnaneckých akcií. Aby se ovšem tyto formy vlastnictví výrobních prostředků plně prosadily, musí splňovat určitá ekonomická i etická kritéria: Musí být schopné nejostřejší ekonomické i technologické konkurence a současně vysoce odolné proti vlivu korupce, atp.


Avšak i po dosažení tohoto stadia se bude společnost stále nacházet na samotném prahu komunismu. Na některé aspekty tu upozornil Lenin, který po bolševicku připomněl: “Proletariát po vydobytí politické moci nepřestává vést třídní boj, ale pokračuje v něm - až do odstranění tříd -, ovšem za jiných okolností, v jiné formě a jinými prostředky...Je jasné, že k úplnému odstranění tříd je třeba nejen svrhnout vykořisťovatele...Je třeba úplně odstranit jak rozdíl mezi městem a vesnicí, tak i rozdíl mezi fyzicky a duševně pracujícími....První fáze komunismu tedy ještě nemůže přinést spravedlnost a rovnost. Rozdíly v bohatství zůstanou, a to rozdíly nespravedlivé.”


Jak vidno, odstraní-li se základní Leninův omyl, který již přesvědčivě vyvrátily dějiny a spočívající v přesvědčení, že oním “chirurgem”, amputujícím ekonomické, společenské i kulturní “orgány” kapitalismu budou dělníci s puškou v ruce a střílející hlava nehlava, pak to vůbec neznamenám rezignaci na přesvědčení o nutnosti i zákonitosti formování komunistické společnosti. Právě naopak. Veškerá problematika komunismu se pouze přetransformuje v obrovský i atraktivní kulturní problém a plnou pravdu mají ti humanisté, kteří jej nahlížejí jako “revoluci hlav a srdcí”.





KDYŽ JDE O PENÍZE NASTÁVÁ OKAMŽIK PRAVDY


Tuto nejednou draze zaplacenou zkušenost ctí moudří kapitalisté a marxistům tak zdarma věnovali detektor lži nedozírné ceny. Komunistická etika totiž musí zaujmout adekvátní postoj právě k úloze peněz. Jako první z reakcí na nezřídka deformující a zlo plodící funkci majetku a peněz se okamžitě nabízí askeze - a právě tento postoj je nutné rozhodně odmítnout. Útěku od reality nechť holdují jen podivíni.


Předěl, za kterým by mohly svítat první paprsky komunistické morálky, patrně tvoří maloměšťácký idol konzumní spravedlnosti a lze jej identifikovat heslem “Každý podle svých schopností, každému podle jeho práce”. Postoj maloměšťáka je zřejmý: O mé poctivě vydělané peníze se, k čertu, nestarejte a přestaňte otravovat, protože “Time is money”!


Nelze však nevidět, že existovali a existují lidé, kteří tento buržoasní horizont nejednou překročili. Práce - v obecném a nejširším smyslu slova - pro ně není prostředkem k hromadění peněz nýbrž výzvou, na kterou je třeba odpovědět. Opustí-li se předsudky, lze konstatovat, že bez lidí s komunistickým vztahem k práci a penězům by byla pozemská civilizace řádně zaostalá. S úctou se musí vzpomenout titánů, kteří pro blaho člověčího rodu a přes tvrdý odpor mocipánů i zaostalého davu prosazovali nové ideje a vynálezy. Po jejich bok lze zařadit nezištné a perzekuované bojovníky za pravdu, za mír, za spravedlivý hospodářský řád, za sociální spravedlnost, za demokracii, za zdravé životní prostředí, atd.


Pravda, poněkud byla zapomenuta ona obyčejná, nudná, úmorná a každodenní práce - určitě si zasluhuje zvláštní pozornost. Ale ať se to někomu líbí nebo ne, právě výše zmíněné osobnosti změnily onu, na první pohled ušlechtilou a věčnou zásadu - “Každý podle svých schopností, každému podle jeho práce”, jen v trapné heslo předpotopního maloměšťáka!


Nemohli by právě zmínění “podivíni”, kterým leží na srdci především blaho a přežití společnosti a pramálo se starají o cinkot peněz ve svých kapsách, být oněmi hledanými posly? Ačkoliv sami netuší odkud přicházejí, přesto přinášejí zvěst o existenci epochy úplně nové: Budou-li totiž nakonec tvořit drtivou většinu společnosti a budou-li řídit společenské dění - jak jinak nazvat takový věk, když ne rovnou komunismem? Vůbec nevadí, že dnešním “Škrholům” nepřipadají ideální. Život a čas už si je samy zdokonalí.





INDIVIDUÁLNÍ KOMUNISTICKÝ POSTOJ


Poměrně efektním úvodem do problematiky individuálního komunistického postoje, tzn. chování, které by do značné míry odstranilo ony - Leninem zmíněné nespravedlivé rozdíly v bohatství po svržení kapitalistických vykořisťovatelů - by mohla být citace dalšího a zdánlivě absurdního Leninova názoru: “Je-li rolník usazen na odděleném kousku půdy a přisvojuje si přebytečné obilí, tj. obilí, které nepotřebuje pro sebe, ani pro svůj dobytek kdežto všichni ostatní jsou bez chleba, stává se již rolník vykořisťovatelem.”...?!


Tento zajímavý etický oříšek si bolševici rozlouskli po svém a jejich obludný a pošetilý závěr, že onomu rolníkovi, který se na svém poli pachtil od slunka do slunka, je vlastně morální přebytečnou úrodu “zestátnit”, by ostře odsoudil i staroegyptský bůh moudrosti Thovt. A spolu s tezí, fakticky vyvozující, že dobyde-li tyto sýpky hrdinná avantgarda komunismu - nevzdělaní dělníci ve slušivých montérkách a s puškami v rukou - pak právě nastává úsvit komunismu, tak vyprodukovali jádro pudla, umožňující pochopit, proč se od bolševické cesty ke komunismu odvrátili velcí humanisté.


Racionalita Leninova názoru však bude zjevnější, když se dá do souvislosti s jeho dalším citátem, kde si na otázku, “A co jsou třídy vůbec”, odpovídá, “To, co jedné části společnosti dovoluje přisvojovat si práci části druhé.” Lenin tedy má svým způsobem pravdu: Onen rolník byl skutečně vykořisťovatelem neboť na pytli mouky se dalo - zvláště v období hladomoru - pohádkově zbohatnout. Ale nikdo zároveň neměl právo po tomto moudrém člověku - který sil a sklízel úrodu, zatímco ostatní po sobě stříleli - žádat, aby své přebytečné obilí “komunisticky” rozdal.


I kdyby tudíž byl v případě zmíněného rolníka prosazen onen reálný atribut komunismu - odstranění třídy čili vykořisťování - vznikl by “komunismus” nereálný, nefunkční, utopický.


Komunismus však zůstal utopií po celé další století zejména v důsledku odpudivé praxe, praktikované v tzv. “komunistických” státech. Naprosté potlačení demokracie a svobody slova umožnilo získání moci tamním “komunistickým aristokratům”, kteří se svými měšci obcházeli kolem problematiky komunismu jako psi kolem horké kaše. Sami vysoce radikální - ale jen když šlo o vyvlastňování kapitalistů - nemohli nevidět, že právě oni jsou daleko nestoudnějšími vykořisťovateli než kdekterý skromný podnikatel. Pokryteckými tezemi o prioritě dalšího a dalšího rozvoje výrobních sil a vztahů a dalších společensko-ekonomických základů, již již za dveřmi číhající komunistické společnosti, pouze balamutili veřejnost. Vždyť ani po téměř stoletém “budování komunismu”, v době kosmických letů, kybernetiky a úžasného rozvoje dalších věd a technologií, kdy společnost dávno překonala Leninem proklamované technologické předpoklady komunismu - “Komunismus, toť sovětská moc plus elektrifikace celé země” - nedokázali světu představit ani jediného komunisticky žijícího člověka!...


Jak nyní patrno, komunistická společnost - nemá-li se jednat o utopii - může být reálná, funkční a efektivní teprve od určité fáze rozvoje ekonomiky i demokracie.


Avšak ona již zmíněná Leninova definice tříd míří ještě na další “kulturní” aspekt moderní společnosti: Na skutečnost, že hodnota pracovní síly se měří množstvím peněz, které vyprodukuje a nebere v úvahu např. míru lidství, které je této práci obětováno. Takovýto systém pak zejména usnadňuje vykořisťování občanů zotročovaných prací, tzn. vykonávajících práci netvůrčí, monotónní, fyzicky nebo psychicky vyčerpávající či dokonce škodlivou; práci, která intelektuálně neobohacuje ale naopak handicapuje. A přesto, že jde obvykle o práci nejhůře placenou, jedná se o práci ze společenského hlediska naprosto nezbytnou.


Je třeba zdůraznit: Heslo “Každý podle svých schopností, každému podle jeho práce”, které mohlo být rajskou hudbou pro otroka, nevolníka i Marxova proletáře, představuje etický vrchol pouhého a praxí stále častěji překonávaného buržoasního myšlení - bez ohledu na fakt, že by se spíše mělo říci “Zaplať pánbu, kdyby to dnes fungovalo alespoň takto”. Objektivní nutnost společenské dělby práce však vede na druhé straně i ke vzniku profesí - finančně, formou pracovní náplně i mírou seberealizace - vysoce atraktivních. Typický maloměšťák pak s rozkoší i sebejistotou vidí právě v tomto naplnění svého ideálu: Vždyť pokud někdo svoji profesi považuje za hobby, a ještě přitom vydělá ranec peněz, pak je to přece senzace, pak je to profesní volba non plus ultra! Neustálý růst takovýchto profesí - to je ta pravá cesta ke komunismu!


Jako klasický příklad takového ideálu mohou posloužit tzv. profesionální sportovci a jejich astronomické výdělky. Nejde jen o to, že se těchto peněz pak nedostává jinde (ve vědě, zdravotnictví, atd), problematický je již společenský přínos takovéto práce. Ostatně když se argentinského tenisového virtuoza a navíc básníka, G. Vilase otázali na tiskové konferenci, zda může existovat ještě něco vznešenějšího nad bílý královský sport, uslyšeli novináři poněkud šokující odpověď: “Proč by, prosím vás, nemohlo existovat něco vznešenějšího nad věčné třískání do tenisáků?!”


Zatímco bolševik v takové situaci správně poukáže na zjevnou amorálnost i hodnotovou dezorientaci buržoazní společnosti a volá po bezodkladné revoluci či podobném “sociálně-inženýrském zásahu”, dialektický materialista považuje i takovéto profese za legitimní a zde vydělané peníze za naprosto poctivé - ovšem pouze z hlediska buržoazní etiky. Profesionální sportovci nakonec existovali i za vlády reálně socialistických bolševiků...


Nyní již asi začíná být zřejmý princip třídy i z hlediska vlastní komunistické etiky: Jestliže mzda zedníka, stavícího desítky luxusních domů nebo dělníka montujícího tisíce luxusních automobilů, atp., vystačí sotva na standardní živoření jeho rodiny, zatímco komunistický poslanec si může ze svého platu (či funkce) dovolit atraktivní bydlení, luxusní vůz, nadstandardní lékařskou péči, renomovaného advokáta, atraktivní školu pro své děti, atd., atp., pak - z hlediska komunistické morálky - je i takovýto “budovatel komunismu” odporným buržoasním vykořisťovatelem!!!


Na druhé straně je nutno zdůraznit, že existující sociální disproporce vznikly přirozeným a dlouhodobým vývojem společnosti, jsou funkční, jsou důsledkem objektivní nezbytnosti společenské dělby práce a společenské role, které tak vznikly jsou občany v drtivé míře akceptovány. A protože se společnost chová jako vysoce složitý organismus, může voluntaristický “sociálně-inženýrský” zásah natropit více škody než užitku, což ostatně bolševici přesvědčivě ukázali.


Po tomto delším, avšak nezbytném úvodu se stává patrný i princip komunistického postoje k hmotným statkům. Zavrhuje-li jak asketický tak konzumní přístup, pak stále ještě zbývá a nabízí se postoj...REALISTICKÝ!!! A míra onoho realismu nechť je odvozena z následujícího příkladu.


Je dán stát ve kterém žije jeden milion občanů a tento stát ročně vyprodukuje jeden milion varhan. Kolik kusů varhan by měl pro sebe požadovat komunisticky mravný občan? Odpověď je snadná: Musí pro sebe žádat přesně jeden kus! Neboť nechce-li žádné varhany, obviní jej estéti z kulturního primitivismu; žádá-li však více než jeden kus - pak nutně někoho šidí.


Nu a poněvadž je přídělový komunismus čirou utopií a protože, realisticky vzato, zdaleka ne každý občan touží mít doma varhany, lze problém varhan bez problémů transformovat na finance a tu vyplyne prostý a jednoznačný závěr: Komunisticky jednající občan, nechce-li nikoho šidit - čili vykořisťovat - nebo se na druhé straně chovat jako podivínský asketa, by měl pro vlastní potřeby dobrovolně disponovat pouze mzdou odpovídající průměrné mzdě ve státě!!! I přesto, že nadprůměrně pracuje a z hlediska soudobé (čili buržoasní) morálky mu plným právem náleží nadprůměrný výdělek!!!


Půvab ideje komunistického realismu (který rozhodně odmítá nivelizaci) i perspektivnost komunistické společnosti pak vyplývají z poznatku, že komunisticky se mohou chovat vlastně jen lidé nadprůměrně schopní a produktivní - a nikoli ti, kteří nedosahují průměrné mzdy ve státě!


Nejeden maloměšťák, který si eventuálně přečte předchozí řádky, asi neuvěří vlastnímu zraku a namítne: Z jakých důvodů by se měl občan, který nadprůměrně pracuje a nadprůměrně produkuje hodnoty, vzdát svého svatého práva na nadprůměrnou, nadstandardní konzumaci?!


Tento problém do jisté míry objasnil vlastně už Lenin svým pokusem o definici tzv. komunistické práce: “Komunistická práce v užším a přísnějším slova smyslu je bezplatná práce pro společnost..., práce dobrovolná, práce mimo normu, nepodmíněná odměnou, práce konaná ze zvyku pracovat pro blaho celku... Práce jako potřeba zdravého organismu.”


A fakta dokazují, že pokusů více či méně realistických o více či méně reálný komunistický postoj, lze v dějinách zaznamenat bezpočet. Patří sem nejen již oni zmínění titáni, ale i ranně křesťanské obce v období Římské říše, kterým věřící věnovali veškerý majetek a zadarmo zde pracovali. Zařadit sem lze i středověké husity, odevzdávající veškeré cennosti do společné pokladny při zakládání města Tábora. I sbírky na stavbu Národního divadla v minulém století nebo na Fond republiky v roce 1968 měly podobný charakter. Jiní občané sponzorují nebo přispívají na nejrůznější společensky prospěšné nebo charitativní činnosti. Někteří poslanci odevzdávají část mzdy do stranických pokladen, atd. Zajímavá forma komunismu se uplatňuje mezi sportovci, kde všichni členové štafety nebo družstva přijímají stejnou medaili, ačkoliv k úspěchu přispěli různým výkonem...


Ukazuje se, že člověk - zejména poté co má ekonomicky zajištěny základní životní podmínky (jejichž míru ovšem chápe subjektivně dle vlastní skromnosti, pocitu solidarity, atp.) - projevuje silnou tendenci ke komunistické formě života. A není ani tak důležité hodnotit, které z oněch jmenovaných pokusů lze pokládat za skutečně komunistické, které za pseudokomunistické, které za “úlitbu bohům” nebo za projev maloměšťácké velkodušnosti. Zvláště dnes, v období obrovské dezorientace, je daleko potřebnější si připomenout poslední Leninův názor, když při hodnocení historické úlohy tzv. subbotniků, poznamenal: “Musíme pečlivě zkoumat výhonky nového a věnovat jim co největší pozornost...Je nevyhnutelné, že některé z nich zahynou. Nelze zaručit, že právě ,,komunistické subbotniky,, sehrají zvlášť významnou úlohu. O to nejde. Jde o podporu všech a veškerých výhonků nového, z nichž život vybere životanejschopnější.”


Čistě teoreticky vzato, nejlogičtější a nejefektivnější forma soudobého individuálního komunistického postoje předpokládá právě onu - a bezvýhradně dobrovolnou (!!!) - “AUTOPROLETARIZACI”. Čili odevzdávání nadprůměru mzdy “obci”, tzn. do fondu o jehož užití je demokraticky rozhodováno.


Takovýto projekt může připadat i pošetilý: Najde se alespoň jediný “excentrik”, který se necítí zotročován svou prací, a který se touto formou vzdá osobního a nemorálního vykořisťování svých spoluobčanů?


To se ještě uvidí. Nepřipadají naopak nekonečně naivnější spíše ony desetitisíce hrdinů, kteří pro poměrně mlhavou vizi komunismu obětovali dokonce vlastní životy?!


Tento projekt se může při zběžném pohledu zdát i komický, neboť zpočátku nebude mít praktický ekonomický efekt - který však je co do významu pouze sekundárním, vedlejším efektem, neboť primární je zde etický účinek oné autoproletarizace! Nebyl ostatně daleko komičtější onen jeden krejcar, věnovaný občanem na stavbu Národního divadla?


“Komunistická autoproletarizace” představuje i reálnou cestu, jak naplnit jeden z Marxových i Leninových - a zcela oprávněných - požadavků, aby poslanci pobírali průměrnou mzdu ve státě. Tento stav totiž nelze nadekretovat. Poslanci jsou, přesněji řečeno měli by být, volenou elitou státu a náleží jim tedy i exkluzivní plat (a navíc si zástupci lidu svou mzdu stanovují sami), neboť pak by se členy zákonodárných orgánů mohly stávat osoby neschopné, které by si stejně “přivydělávaly” metodami, jakými to činí poslanci nynější.


Reálnost a perspektivnost komunismu spočívá především v jeho humanismu. Vždyť ona “komunistická autoproletarizace” je na hony vzdálena revolučnímu teroru, askezi i konzumnímu životu, pokusům o návrat - či spíše o útěk - k přírodě, k náboženské etice, individualismu a dalším neplodným formám úniku před odcizenou společností.


Komunistická autoproletarizace by ve svých důsledcích měla vést k zformování zcela nové třídy - tentokráte už zcela beztřídní - složené z nadprůměrně schopných a produktivních občanů, disponujících přirozenou a vysokou morální autoritou. Dobrovolná identifikace “komunistických proletářů” s životní úrovní a životem “průměrného občana” by měla vyústit v jejich vysokou společenskou angažovanost a následnou reformaci soudobé buržoasní společnosti ve smyslu její další humanizace a skutečné realizace lidských a občanských práv.


A humanisté, kteří komunismus stále považují za utopii, nechť se znovu a pečlivě seznámí s historií, a také se všemi aspekty soudobé civilizace. Výsledek takového kroku může znamenat šok:


Historie totiž tvoří i pozoruhodný hřbitov na kterém nenávratně spočívají mnohé vyspělé, mocné, ambiciózní, perspektivní, a přesto nakonec nemilosrdně vyhubené civilizace. Ačkoliv se tyto kultury od sebe značně lišily - jedná se např. o antické demokracie, evropskou renesanci, atp. - jejich pádu a zániku vždy předcházelo to, co nazýváme konzumní společností.


Není problematika komunismu v tomto kontextu naopak až akutně aktuální? Neodbíjejí symbolické hodiny dějin možná poslední sekundy, chybějící do oné pověstné dvanáctky, která určuje deadline pro vybudování komunistické společnosti? Nesignalizují nám dokonce ultimatum, jehož nedodržení se nakonec stane fatální pro dnes již globální civilizaci této planety?...





KOMUNISMUS JAKO ADAPTAČNÍ PROCES MODERNÍ CIVILIZACE


“Komunismus nelze zavést”, tvrdil Lenin a mínil tím fakt, že komunistický způsob života se nedá ani vnutit ani nadekretovat. Komunistické bytí si každý občan volí naprosto svobodně a po důkladné úvaze, kdy zváží všechna “pro” a “proti”. Poté, kdy dospěje k nezvratnému přesvědčení, že komunistický způsob života je - v počátečních fázích snad poněkud náročnou, ale nakonec evidentně - tou nejblahodárnější a ideální formou lidské koexistence! Ovšem k takovému přesvědčení nelze nikdy dospět bez patřičné intelektuální úrovně a sociální zralosti a rovněž jeho obhajoba vyžaduje nezbytné morálně-volní kvality. Proto komunistický způsob života mohou zpočátku zvolit jen výjimečné osobnosti, to znamená občané po všech stránkách svobodní a morálně, kulturně i sociálně zralí.


Přestože nejde o žádné abstraktní a vzletné fráze, neboť komunistická etika je na hony vzdálena potrhlé filantropii tryskající z mozku náhle osvíceného filozofa, podléhajícího záchvatům lidumilství jako následkům alkoholických dýchánků, lze očekávat ještě poslední racionální námitku:


Nepatří idea oné autoproletarizace - jako radikální a extrémní forma komunistické morálky a humanismu - právě mezi ty nejutopičtější formy komunistické vize? Vždyť se dosud ani zdaleka neuchytily ani poměrně konzervativní principy etiky křesťanské? Ostatně po celý průběh dějin vždy existoval značný počet občanů disponujících pro svoji potřebu nadprůměrným množstvím financí, kteří svými penězi neplýtvali na samoúčelný přepych, ale investovali je do svého lidského růstu: na vzdělání, na cestování, na rozvoj svých dětí, atp. Nepřipadá spíše realističtější kultivace společnosti tím směrem, který by vedl ke zvýšení počtu takovýchto občanů až po absolutní počet?


Samozřejmě, že i takovýto postup lze chápat jako společensky vysoce přínosný. Dlužno však podotknout, že takovíto rozumní občané žili ve všech epochách, antickou kulturou počínaje. Jejich počet však nepřímo úměrně kolísal dle stupně dekadence společnosti v níž žili a nikdy nezískali takový vliv, aby dokázali zabránit úpadku a zániku své civilizace. Jistě při tom hrála roli i skutečnost, že takovíto občané se dosti těžko identifikují, organizují pod jedním společným zájmem a navíc jsou poměrně bezbranní vůči infiltraci lidí s buržoasní etikou.


Ano. Marx, Engels i Lenin chápali start ke komunismu poněkud subjektivně - jako boj proti nesympatickému maloměšťákovi, jehož typickým představitelem byl kapitalista a jehož dny jsou ostatně sečteny, neboť dělníci s puškami s ním rozhodně zatočí... Společnost však není možné polidšťovat a kultivovat revolucí, nýbrž podle zákonitostí pedagogiky. A zde je tou nejefektivnější metodou osobní příklad!


Komunismus přitom jde daleko hlouběji a představuje moderní řešení starého etického problému. Jeho základem je formace vědomí toho, že společnost permanentně funguje jako onen fiktivní stát “s jedním milionem občanů a vyrábějící ročně jeden milion varhan”, a že ten kdo si přivlastňuje více než “jedny varhany” nutně někoho šidí. Chová se tedy jednak amorálně a navíc tím demoralizuje ostatní.


Individuální komunistický postoj, znamenající omezení osobní spotřeby do výše průměrného platu, měnícího se dle ekonomické situace společnosti, pak představuje nejefektivnější formu boje proti buržoazní společnosti, zejména proti její nanejvýš rizikové formě - společnosti konzumní. Nejedná se tu o pouhé gesto, neboť důsledkem iracionální nadspotřeby je i ničení ekosystémů, drancování přírodních zdrojů a také nerespektování oprávněných zájmů a nároků druhých spoluobčanů, států, atp.


Společnost se navíc za pouhých sto let od smrti Marxe změnila natolik, že problematika komunismu získala zcela nové aspekty neboť buržoasní etika se pro pozemskou civilizaci - na vysoké úrovni jejího technologického rozvoje a jejích možností i rizik - změnila dokonce v sebevražedný anachronismus.


Ačkoliv se to nezdá, komunistická etika už dávno přestala být interním problémem samotných marxistů, poněvadž život a čas zaútočily na pozemskou bytost způsobem dosud nevídaným! Chtě nechtě, člověk XX. století už prostě musí respektovat skutečnost, že jeho normální, tzn. moderní existence vyžaduje uvědomělou a koordinovanou činnost tisíců lidí a naopak, že bytí dokonce celého lidstva teoreticky závisí na vůli i jediného člověka.


Faktor, který může soudobou buržoasní společnost - netvořenou už pouze “Západem”, neboť se stala globální - nejvíce a dokonce fatálně limitovat v dalším vývoji a růstu nespočívá v tom, že by se u konce svých sil ocitla věda nebo technologie, nebo že by se vyčerpaly surovinové či energetické zdroje. Tento limitující faktor leží v oblasti etiky! Zdá se prostě absurdní, že by s “plody” moderní vědy v podobě jaderných zbraní mohli současně a zároveň neškodně disponovat materiální i ideologičtí egoisté sdružení - a následně atomizovaní - pod standartami pragmatismu, liberalismu, křesťanství, mohamedánství, budhismu, ateismu, atd. Zdá se, jakoby po revoluci populační, kdy lidé osídlili tuto planetu, a po revoluci vědecko-technické, kdy tuto planetu ovládli, měla následovat ještě revoluce morální.


Podíváme-li se na moderní společnost pod zorným úhlem zbraní hromadného ničení, ideologických, demografických, surovinových, energetických, ekologických a jiných problémů a zájmů a také perspektiv kybernetiky, genového inženýrství, atd, atp, a připustíme-li vysoce reálnou možnost, že přírodní výběr funguje i na úrovni civilizací, pak lze vyslovit tuto domněnku: Nesignalizují nám ony pomyslné hodiny dějin, že právě v komunismu lze vidět ten nejspolehlivější prostředek, který může zajistit adaptaci, přežití a další vývoj civilizace, jež překročila práh atomového věku?


Je příznačné, že lidé bojující proti škodlivým, rizikovým a dekadentním jevům moderní společnosti, jsou nuceni se utkávat i s doslova pravěkou omezeností a středověkou podlostí. Morální zaostalost a defektnost maloměšťáka spočívá především v tom, že si neomaleně a s čistokrevnou buržoasní bezohledností a chamtivostí jednoduše “umíní”: Já si musím nahrabat největší a nejluxusnější majetek! Já musím mít toho nejvěhlasnějšího lékaře! Já musím získat tu a tu funkci a moc! Mé děti musejí dosáhnout atraktivního vzdělání a postavení!


Pochopitelně, že On svých cílů obyčejně i dosáhne - není přece žádný hlupák! Ovšem jakými cestami a za jakou cenu! Těm prosťáčkům a nejníže postaveným nezbývá než dřít do úmoru, žasnout nad rostoucími cenami a divit se neustálým, jakoby náhodným prohrám. Ti ostatní intrikují, korumpují, podvádějí nebo rovnou kradou a neštítí se ani zločinů. A není ani tak důležité, že si své maloměšťáctví draze zaplatí, že se likvidují fyzicky, kulturně či morálně - je to ostatně jejich soukromá věc.


Daleko horším a tragickým důsledkem však je, že do jejich “hry” chtě-nechtě vstupují i ostatní občané, kteří jsou pak zákonitě vykořisťováni, okrádáni, diskriminováni, fyzicky i psychicky deptáni a morálně deformováni. Tyto jevy se promítají i do veřejného života a do politiky a logickým důsledkem pak je celospolečenský úpadek, rozklad a zánik dané kultury.


Na druhé straně je ale třeba chápat, že nejde o nic nového pod sluncem. Svůj marný boj proti maloměšťáctví vedly vládnoucí, zákonodárné i represívní složky prakticky všech kultur - starověkými počínaje, středověké křesťanské nevyjímaje a lumpenkomunistickými konče. Vedly marný boj proto, že ačkoliv je drtivá většina maloměšťáckých projevů soudně postižitelná, v praxi je lze jenom těžko prokázat nebo eventuální proces vůbec realizovat. Sto milionů obětí válek a násilí pouze v tomto století dokazuje, že boj proti maloměšťáctví, čili za skutečné polidštění netvora nazývajícího se člověk, nemůže vést a vyhrát maloměšťák. Je nanejvýš aktuální zformovat kulturu zcela novou, kulturu komunistickou.








“Tělo z hlediska marxismu”


Doc. Jan Smíšek - (Teze přednášky na dané téma v YMCA, 5. 5. 1998)





Pro filozofického idealistu je (lidské) tělo prostorem pro hledání duše. A mnozí jsou přesvědčeni, že ji nalézají. Pro historického materialistu je (lidská) tělesnost východiskem pro poznání člověka a jeho podstaty. A všichni mají možnost ji poznat.





Vytčení otázky - hledisko: tělo


Společenská otázka pro idealisty (subjektivní, objektivní) i materialisty (nazíravé, historické) - proč právě tento typus (lidského) těla. Danost pro jedny, vývojový stupeň pro druhé. Protikladné hledání zákonitostí.


Izolované (abstrahované) tělo je uzavřeným mikrokosmem,  obdivuhodným a krásným ve své živé skladbě a funkcích, je  to přírodnina, kterou lze zkoumat přírodními vědami,  včetně “vdechnutí života.” Je předpokladem lidského bytí,  nikoliv jím samým. Co činí lidské tělo tělem lidským,  leží za jeho hranicemi.


Proto se historický materialista ptá: nejen proč, ale  také jaké a čí tělo, co je za tímto tělem, co je  polidšťuje. Jaký vývojový, přírodní zákon způsobil, že  jsme tady a že jsme takoví jací jsme.





Člověk: souhrn vztahů (poměrů)


Marx definoval člověka jako souhrn společenských vztahů už na samém počátku tvorby svého systému. V “Ekonomicko-filozofických rukopisech” má řadu vynikajících pasáží kde (zřejmě pod vlivem Feuerbachovým a v polemice s ním, ale také pod vlivem Mojse Hesse a Bruno Bauera) rozepisuje lidskou problematiku od protikladného postavení dělníka a kapitalisty až po obecná pojetí člověka jako souhrnu společenských vztahů, poměru muže a ženy, sebeutvářejícího procesu člověka sebou samým a vlivem objektivních podmínek výroby a dělby práce, schopností člověka (na rozdíl od ostatních živých) směňovat schopnosti svého species (čachrovat, obchodovat s nimi) atd. To bylo r. 1844 a o rok později napsal “Teze o Feuerbachovi” (je jich jedenáct), v nich svou tezi opakuje a rozvádí - “lidská podstata není žádné abstraktum vlastní jednotlivému individuu” (teze šestá), kritizuje i jinak Feuerbachův abstraktivismus (ne smyslovému nazírání, ale “smyslovost jako praktickou, lidsky smyslovou činnost” (teze čtvrtá), a “že abstraktní individuum, které analyzuje, přísluší ve skutečnosti určité společenské formě” atd. Práci, kterou zřejmě o Feuerbachovi chtěl napsat, nenapsal, ale jeho teze otiskl Engels v r. 1888 jako přílohu ke své studii o Feuerbachovi, čímž splatil tento Marxův dluh.


Marxova teze (definice) prošla všemi marxistickými školami, i dogmatickými, doplňována (často velmi scholasticky) jinými citacemi z jeho prací, ale jen velmi vzácně dále rozpracována. V naší literatuře se o to pokusil s úspěchem zejména Radovan Richta, a to především ve dvou svých brožurách, kterými zahájil práci na teorii vědecko technické revoluce (vyšly v r. 1963 jako interní, neprodejný tisk), a Rudolf Gembala ve svém nárysu teorie kultury (“Práce a kultura”, 1965, autor zemřel rok předtím), kde celá problematika byla převedena do obecného vztahu objekto-subjektového.


Nejbezprostředněji navázal na Marxe Antonio Gramsci, který původně vystoupil jako kritik marxovského determinismu, ale později zjistil, že dílo Marxovo-Engelsovo vytváří široké pole pro prosazení společenského a lidského subjektu (nejširší z existujících filozofických systémů), rozvedl i námi redukovanou definici “člověka jako souhrnu přírodních a společenských vztahů”. Ale i jinak a dál: k Marxově a Engelsově pochopení Hegelovy teze (“skutečné je rozumné” a naopak), totiž, že skutečné u Hegela je to, co je historicky zdůvodněno (podmíněno) jako nutnost (jako protiklad neskutečné skutečnosti bez nutnosti, nebo už bez skutečnosti), přidává Gramsci skutečnost možnosti, která je důležitá k tomu, aby se mohlo ocenit to, co se skutečně dělá”. Dále: jestliže platí Marxova definice, pak “je nemožné srovnávat lidi v čase, protože jde o věci rozdílné, ba i naprosto různorodé”, ale pak lze kvantitativně měřit rozdíly mezi minulostí a přítomností a “stupeň, jak člověk ovládl přírodu a náhodu”. Atd. (A. Gramsci “Historický materialismus a filozofie Benedetta Croceho, česky 1966). Pozn.: Gramsci druhou půli života strávil ve vězení, kde nemohl studovat ani psát marxismus - šifroval jej tedy jako “filosofii praxe” - šlo jistě o ilegalitu, ale nejen - i o ocenění praktického společenského a revolučního významu marxismu.


Je-li člověk souhrnem přírodních a společenských vztahů, pak tento souhrn je možno analyzovat i jinak než jako známou analýzu determinant ekonomických a výrobních vztahů. (viz dále)





Marxismus - historický materialismus


Aby stanovisko k položené otázce (“Tělo z hlediska marxismu”) bylo úplné, je třeba se ještě vyjádřit k marxismu.


Marx nekoncipoval marxismus. Aby se původně hanlivé přízvisko pro Marxovy stoupence změnilo v pozitivní hodnotu, udělal mnoho především Engels. Svůj podíl navenek minimalizoval, zřejmě naprosto upřímně (B. E.: Marx byl génius, my ostatní jsme byli nanejvýše talenti - 1888, pět let po Marxově smrti). Ve skutečnosti byl Engels v autorské dvojici duchem inspirujícím - napsal první marxistické dílo, první nástin kritiky politické ekonomie, první variantu Manifestu atd., vykrýval prázdná místa systému a celé dílo po Marxovi dokončil a uchoval. Jakmile ale převzal Engelsovu inspiraci Marx, mění se dílo v nedostižnou hodnotu století.


Je mnoho marxistických škol: z jeho internacionální základny se vydělují národní a regionální školy jako paradox časů a místa. Prosazuje se leninismus jako svébytná forma revolučně voluntaristického subjektivismu své doby a ruského prostředí. Leninismus je systémem revoluční praxe historického materialismu, nemá filozofické aspirace, i když je může naplňovat a dává to najevo. Zvrat nastává konstrukcí marxismu-leninismu pod přímým dogmaticko logickým vlivem Stalinovým, který používá této konstrukce k pragmatickým účelům nejprve pro potřeby válečného komunismu a poté pro ideologické potřeby zbyrokratizování socialismu. V tomto smyslu není marxismu-leninismus ani marxismem, ani leninismem, je stalinismem, a s tímto stigmatem dlouze přežívá. Jeho učebnicemi jsou státní učebnice, periodická usnesení, klasikové jsou zatlačeni do řádu doplňkové literatury, na kterou nezbývá čas. Jeho metodologie je deformována formální logikou, faktickým odporem k dialektice a k rozvoji nových poznání. To bylo podstatnou podmínkou zhroucení světové socialistické soustavy, a faktickou přípravou restaurace kapitalismu.


Přes všechno historický materialismus není vyčerpán. Prošel zkouškou historické praxe: “Střízliví skeptici” soudí, že systém je vyčerpán, ale metodologie platná. Řádní skeptici připouštějí jisté metodologické možnosti, ale soudí, že systém se nenaplnil či nemohl naplnit. Scientisté jsou přesvědčeni, že za všechno může promísení ideologie s teorií, a tedy její diskvalifikace. Marxisté-existencialisté rezignují, protože byl podán důkaz o nepřekonatelnosti odcizení a sebeodcizení. Vrtošiví jsou připraveni splynout s liberalismem a prodejní zase uplatnit se při utváření ideologie News Age. Prohlášení - i zákonná - komunismu, marxismu, leninismu za zločin mnohé zastrašuje, ale vývoj nezastaví.


Vycházím z toho, že filosoficko-ideologický projekt marxismu byl dějinně realizován - i když oklikou přes Rusko a země koloniálního systému východu, ale i západu, rozpadem kolonialismu, i když a přesto, že zbyrokratizovaným společenstvím socializovaných národů, a vlivem všeho toho na rozvinuté země západu. Platí engelsovský poznatek o nechtěných důsledcích a správných předsevzetích, i to, že systémy (filosofické i společenské) se po svém uzavření (to jest svou dokonalostí) stávají neživotaschopnými, rozpadají se a zanikají. V tomto smyslu se mi jeví marxismus (v užším slova smyslu) i historický materialismus (v širším smyslu) metodologicky ještě nepřekonaným a systémově nedočerpaným, Křiklavým příkladem toho je mi Marxova představa o postupném absolutním zbídačování proletariátu, kterou jsme přece odmítali už někdy v padesátých letech , šedesátých letech (pod vlivem všeobecně stoupajících růstových ukazatelů) - ale která se dnes v restaurovaném světě kapitalismu ukazuje jako oprávněná v rostoucím protikladu světové chudoby a hladu a neuvěřitelně koncentrovaného bohatství. I když se dnes každý slušňák společensky znemožní, začne-li mluvit o Marxovi, přesto je Marx opisován všemi rozhodujícími analytickými centry světa - jde jen o to jak a jak chytře.





Člověk v čase restaurace


Došel jsem k poznání, že člověk v epoše restaurace kapitalismu je nově naturalizován: nárůst brutality, zezvířečtění sociálních vztahů, konzumní pohrdání lidským tělem, výsměch chudobě, vyhladovění celých etnických skupin, žumpoidní kultura vytažená z kanálů a záchodových žump, rozvracení celých ekonomik včetně finančních trhů, manipulace s lidskou nízkostí - to a mnoho dalšího, vyhlazuje terén lidského života pro vznik nových filosofií, nové morálky a nových revolucí.


Doba restaurace není prostý návrat předrevolučního světa, takový návrat není možný. Dobu restaurace lze a asi nutno chápat jako součást celkového revolučního procesu (viz zajímavou práci Jaroslava Krejčího “Dějiny a revoluce”), je střídána dobou konsolidační (což se právě děje v Čechách, zatímco ve světovém měřítku ještě restaurace nabývá na síle) tak, aby se společnost připravila k novému vzmachu.


Výslovně podle Engelse (a podle Marxe na mnoha místech i jinak) platí, že filosofické revoluce předcházejí revoluce politické. A čas pro filosofickou revoluci je právě čas restaurace, a záleží na jejích hodnotách (nebo i na jejích hodnotách) jak bude všeobecný revoluční proces v budoucnosti vypadat.





Zbožně peněžní člověk


Člověk nejen směňuje s něčím a ledačím, ale směňuje a čachruje sám se sebou. Pojišťovna vám řekne, co stojí váš palec nebo ukazováček, zeptejte se na cenu půllitru krve, cenu mají ledviny, játra, i srdce. Svou cenu má prostitutka - prostitut na hodinové i na celoživotní použití. Cenu má ukradené dítě, které se dá rozebrat na náhradní díly pro jiného a solventního zákazníka. Cenu má samozřejmě práce, přesněji pracovní síla, což staří latiníci chápali jako vztah prostituční (i u Marxe se to vyskytuje v souvislosti s pracovní směnou). Tyto hodnototvorné procesy začaly dávno, ale určitě se vznikem zbožní směny a později peněz. (Gembala píše: Vzniká to, co mladý Marx nazval odcizením ...Pracovní a kulturní proces je zakryt, uzavřen těmito silami, společenskými vztahy, už se lidem nejeví jako kulturní a pracovní proces, ale jako hodnototvorný a zhodnocovací proces.” c. d. s. 159.) Byl to Goethe, kdo ve svých rozhovorech zaznamenal existenci pekuniárního, peněžního člověka. K čachru ovšem člověk nepotřebuje nutně peníze, ale žádná soudobá čachrárna se bez peněz neobejde, má-li mít měřítko a znamení soudobosti. Je to systém, který zraje k takové dokonalosti, že je očividně před zhroucením. Je to ale také antropologická, dlouhodobě působící konstanta, která proniká člověkem, a dokonce i jeho tělem. Jinak řečeno: pokud nedočerpá meze svých možností, nezhroutí se. Jeho dokonalost dává vědět, že se vyčerpává.


Lidi děsí směna s vymoženostmi genetického inženýrství, ne genetika sama. Ta může být stejně blahodárná jako zničující, teprve čachr s ní je děsivý. Protikladnost působení zla je tu jako na dlani. Vyhraje ta společnost, která se zla nezalekne.





Možnosti modelování soudobého člověka


Je nesporné, že skutečným modelem člověka je souhrn všech věd. Syntéza je obtížná, ale paměťové systémy současnosti tu možnost přibližují. I tak ale je třeba problematiku člověka modelovat, když pro nic jiného, tak pro schopnost uspořádání faktografie. Tuhle roli plnily v minulosti filosofické systémy, dnes více než to (nebo nad to) modelovací procesy. Uspořádání by pravděpodobně mělo (nebo nad to) modelovací procesy. Uspořádání by pravděpodobně mělo vypadat tak, aby obsáhlo dále neredukovatelnou abstrakci (sumu dále neredukovatelných pojmů, které člověka určují a vyjadřují), a navíc ještě tak, aby míra vnitřní rozpornosti těchto kategorií a navíc ještě tak, aby míra vnitřní rozpornosti těchto kategorií odpovídala jak jednotlivému člověku, tak i formám jeho skupinových bytí.


Vyšel jsem z toho, že jak určení, tak vyjádření budou vnitřně rozporná a rozporným je i každé jednotlivé určení a vyjádření. Tak jsem se dostal k základní osmici pojmů, které se vzájemně protínají, aniž by bylo možné je z totality vyčlenit, a která lze i dál vnitřně členit. Odpovídá to představě, že člověk je jednak souhrnem vztahů, jednak jejich průsečíkem. Umožňuje to kromě jiného překonat tak poměrně komickou představu, že stačí jako podstatu člověka a jeho základní definici říci, že člověk je člověk moudrý, a když se ukáže potřeba tak tedy dvakrát moudrý (podobně jako vztýčený - což je dokonce lepší vzhledem k ostatním živým, ale v případě člověka to má skoro tak malou vypovídací hodnotu jako např. Jára Cimrman ležící). K tomu je třeba ještě přičlenit ty základní vědní oblasti, které se člověkem zabývají a do kterých je možné začlenit pokud možno všechny disciplíny speciální, popř. i s jejich faktografií, a to, co se nevejde, anebo není určitelné a vyjádřitelné vědou, shrnout pod jedno shrnující vyjádření. Posledním požadavkem se ukázalo, že je třeba zachovat princip otevřeného systému, protože při takovém modelování zřejmě o systém jde, a protože uzavřený systém je systém mrtvý, použitelný v pitevně, ale ne v životě.


Protiklad pojmový: člověka určující a člověka vyjadřující


Protiklad určení: určení antropologické


určení sociologické


Protikladné určení antropologické:


člověk biologický


člověk kulturní


Protikladné určení sociologické:


člověk společenský


člověk individuální


Protikladné vyjádření filosofické:


člověk abstraktní


člověk konkrétní


Protikladné vyjádření existenciální:


člověk průměrný


člověk jedinečný (- otevřenost systému)


Zařaďte si tam lidské tělo, a to je moje odpověď na otázku, co jako historický materialista říkám o lidském tělu. Teprve až aspoň tento celek mi dává odpověď na otázku po člověku.


Publikoval jsem to několikrát, naposled jako osm definic v internetovém Marathonu, poprvé v brožuře z antropologického zasedání Richtova týmu na jaře 1968, v knížce “Pojednání o člověku” (Melantrich 1969, str. 208 - poté vyřazené z veřejných knihoven), v soukromém cykl. tisku “Nárys teorie člověka”, 70 výt.





Poznámka o morálce


Masmédia nás ochotně učí péči o tělo: zaplať a pečuj. Morálka je také o zdraví, o zdraví mezilidských vztahů. Klasický marxismus dokázal, že co lidská epocha, to jiná morálka. Ale i co třída, to jiné pořadí morálních hodnot. I tady platí ona Gembalova hodnototvornost. Připustíme-li, že struktura morálních hodnot je jiná v morálce (ranně) rytířské a jiná je kupecká morálka 19. století, že jiná je morálka soudobého miliardářského finančního spekulanta a jiná je morálka hlady umírajícího Afričana, pak je zřejmě všeplatný morální princip vážně ohrožen a na imperativ nedbá. Zatímco se badatelé etiky vesměs soustřeďují na soustavy morálních hodnot, pak zkoumání fungování morálních systémů zůstává v pozadí, anebo se vůbec nekoná. Ne každá (lidská) tělesnost je dostatečně (geneticky) vybavena pro zformování soustavy morálních hodnot. Přítomnost morálky u člověka není podmíněna jeho měřitelnou inteligencí (IQ) - je závislá na inteligenci emoční (EQ). Individua vykazující sociální tupost a nedostatek smyslu pro lidskou solidaritu (sounáležitost) a neschopní empatie, mohou být produkty vlivu ideologie (kultury), ale také důsledkem genetického odchýlení (přírody). Tím je vlastně řečeno, že přírodní “norma” předpokládá možnost budování a pěstování systému morálních hodnot - tedy, že člověk, ač se rodí ani dobrý ani špatný, má normativní předpoklady pro přijetí morálky.





Globalizovaný člověk


Člověk se rodí jako sounáležitost. tak se i o ...Nacházíme se uprostřed prudce se vyvíjejícího procesu antropologické proměny člověka a lidstva. je podivné, jak mnozí biologové potvrdili (i dnes tvrdí), že člověk je vývojově - biologicky završen (nedávno i na konferenci 2000). Jako kdyby bylo možné od těla člověka a společnosti odečíst jeho intelekt, chcete-li duši. Právě dnes lidský intelekt nejvýrazněji dešifruje záhady lidského těla, zasahuje do něj jako do poškozené elektromotoru nebo nabouraného auta (vyměňuje jeho součástky, šťourá se v genech, konstruuje nové vzorce chování imunitního systému...) Kdyby šlo všechno aspoň tak jako dosud, je tu za sedm, osm generací jiný člověk, jiné lidstvo. Kdyby.


Když jsem psal “Pojednání o člověku” (bylo to v r. 64/65, tedy uprostřed zhroucení světového koloniálního systému), mohl jsem ještě napsat, že svět ještě neexistuje, že je ještě mnoho světů, časově, vývojově od sebe vzdálených až 20 000 let. Svět byl projekt. Dnes se strašlivě rychle realizuje a lidé z toho v noci křičí úzkostí ze spaní. Thermidoriánským sebezničujícím aktem se rozpadla světová socialistická soustava, zanikl bipolární světový systém, rozjela se globalizace podle pesimistického vývojového scénáře. Ohrožen je a nebezpečí zániku je vystaven: člověk, národy, státy, kulturní a ekonomické okruhy až po kontinentální měřítka, příroda i lidstvo. Vláda nad světem má být vládou finančního kapitálu, Světové banky, Mezinárodního měnového fondu, mnohostranné smlouvy o investicích, represivní funkce NATO, transnacionálních korporací. Šíření strachu a lámání odporu nepřizpůsobivých. Ničení zbytečných. Perspektiva je krajně pesimistická: zbožně-peněžní - jeví se jako - člověk dosáhne absolutního vítězství tím, že se zničí.


V tom to je: zbožně-peněžní člověk se zničí svými vnitřními rozpory, svým abstraktním vyprázdněním, svým rozežíravým parazitismem na přírodě a proti přírodě. Na tom se nedá nic změnit, je to v chodu a dílo bude dokončeno. Jde jen o to, aby při tom nebo zničen člověk (“volové! nevidíte, že jsou tady lidi?!”) - člověk živý a skutečný. Zbožně peněžní člověk je jen jeho historicky přechodná (jevová) forma. Jde o to, aby zanikající zbožně peněžní člověk nevzal s sebou do pekla zániku i svou lidskou podstatu, svůj lidský obsah. Zdá se to nemožné? Pro pravěkého člověka bylo zhola nemožné uvařit si k snídani dobrou silnou kávu (až to dopíšu, tak si ji uvařím). Ale než se k tomu dostal, musel projít neolitickou revolucí - a dnes tu máme její důsledky. A dobré jsou, a dobré budou - budou-li platit pro všechny. Je jen třeba projít tak významným revolučním překmitem, jakým byla kdysi neolitická revoluce: pronést jím složitost lidských vztahových polí včetně lidské tělesnosti a ubránit tělesné bytí stamiliónů ohrožených.


Lidstvo je příliš mladé na to, aby mělo chuť spáchat sebevraždu - A dost silné na to, aby se ubránilo vraždě.


* * *


Vedle základní filosofické otázky (otázky o prioritách bytí a vědomí) existuje ještě otázka hlavní. Hlavní otázka se ptá po člověku. I kdybychom se neshodli v otázce první, nemusí to být podstatné. Podstatnou je otázka lidská. - Tady se domluvíme. Konečně - máme na to takových sedm, osm generací času.








Spor o Marxe


Doc. Radim Valenčík, CSc.





Vzhledem k tomu, že spor o Marxe se vede již více než sto let, že je mnohdy z té či oné strany nabit vášněmi, že samotné Marxovo dílo je velmi rozsáhlé a - dá-li se to tak říci - mnohorozměrné, ale i s přihlédnutím k tomu, že jsem se k dané problematice již několikrát vyjádřil, omezím se na několik poznámek. Jejich smyslem není “vykrýt” kontroverzní  pole, ale dát určité inspirace.





1/ Největší problém, největší záhada, nejvíce podezřelé


Marxovo dílo mělo být už dávno překonáno. A to prokazatelně, všeobecně uznávaným způsobem. Věda už měla dávno připomínat Marxe z podobných pozic, jako fyzika po Einsteinovi připomíná Newtona.


To, že k tomu doposud nedošlo, vůbec nesvědčí v Marxův prospěch. Svědčí to mj. o tom, že v jeho díle (které nepochybně vytváří určitý teoretický systém a je - alespoň z podstatné části - budováno podle pravidel vědy) je něco, co vědou není, co dokonce rozvoji vědy brání. Co to je?


Marxista může mít radost, že neexistuje žádná dostatečně přesvědčivá kritika Marxova díla jako celku, v řadě případů se jeho kritici nevyrovnávají zcela důsledně ani s jeho dílčími přínosy. Těžko však mohou mít radost z toho, že oni sami někdy zůstávají při interpretaci Marxe za jeho kritiky. A i když někdy mají “navrch”, nedokázali jít dál. Ransdorfovo “Nové čtení Marxe” je toho nádhernou ilustrací. 


Tady prostě není něco v pořádku. Každý, kdo chce dnes o významu Marxova díla uvažovat, by se měl otázkou, proč více než sto let po Marxovi nejsme alespoň padesát let za Marxem potrápit. Kdo z tohoto faktu dělá přednost, měl by se nad sebou vážně zamyslet.





2/ Marxova teorie nadhodnoty (a tudíž vykořisťování)


...dávno už neplatí. Ale z jiných důvodů, než se běžně uvádí. Této otázce budu věnovat větší pozornost, protože z ní vyplývá, jak lze jít od Marxe dál.


Teorie nadhodnoty neplatí především proto, že příjem z práce má prokazatelně dvě složky:


Za prvé: Je to příjem z pronájmu pracovní síly jako takové (a pokud by to byla jediná složka příjmu, pak by bylo možné na Marxově teorii nadhodnoty stavět).


Za druhé: Je to příjem z investic do lidských schopností, do lidského kapitálu.


Výnos z investic do lidského kapitálu se řídí stejnými pravidly jako výnos z jakékoli jiné formy kapitálu. Problém je jen ve způsobu financování těchto investic. V této souvislosti stojí zato připomenout si M.Friedmana:


“Kdyby byl kapitál pro investování do lidských bytostí k dispozici tak pohotově jako pro investování do fyzických aktiv - ať už prostřednictvím trhu nebo přímými investicemi zainteresovaných jednotlivců, jejich rodičů nebo sponzorů - výnosová míra by měla v obou těchto oblastech tendenci vyrovnávat se. Kdyby byla vyšší u neživého kapitálu, byli by rodiče stimulováni pořizovat takový kapitál pro svoje děti a nikoliv investovat odpovídající obnos do jejich odborné výchovy a naopak. Ve skutečnosti však existuje značné množství empirických důkazů, že výnosová míra investic do vzdělání je mnohem vyšší než výnosová míra investic do lidského kapitálu. Tento rozdíl naznačuje existenci nedostatečného investování do lidského kapitálu.” (M.Friedman: Kapitalismus a svoboda, Praha, Liberální institut 1994, s. 93.)


(Mj. v této souvislosti stojí za připomenutí myšlenka, kterou na stránkách Marathonu uveřejnil L.Zezula a která ukazuje, proč v určité době Marxova teorie nadhodnoty mohla být velmi dobrou aproximací reality. Ono je totiž třeba investovat i do vzniku pracovní síly. Než se z pohlavního aktu vyvine pracovní síla schopná vydělávat, něco to stojí. Již období těhotenství znamená pro rodinu zvýšené výdaje. A pak je ještě třeba živit dítě než se stane práceschopným. Jak L.Zezula správně poukazuje, chudé rodiny dávaly dříve přednost investicím do “portfolia” početného potomstva před investicemi do lidského kapitálu méně početného potomstva ze zcela logických důvodů. Mám-li pět dětí, je dost pravděpodobné, že tak tři se dožijí věku, kdy budou vydělávat v období mého stáří, přitom jeden až dva tak, aby mě na stáří uživili. Je to bezpečnější investice, než mít dítě jedno a investovat do toho, aby se stal právníkem či obchodníkem. V období, kdy chudé vrstvy klátila tubera i obyčejná chřipka, byla taková investice neobyčejně riziková. A tak chudé vrstvy snažící se vytvořit bezpečné portfolio potomstva produkovaly přebytek pracovních sil, tj. to, co K.Marx nazývá “rezervní armádou nezaměstnaných”. Za těchto podmínek se cena pracovní síly nemohla nepohybovat blízko reprodukčních nákladů. K.Marx ovšem obviňoval z existence této “armády” kapitalisty. Ti v tom byli nevinně. K.Popper správně poukazuje na to, že na předpokladu existence “rezervní armády nezaměstnaných” stojí Marxova teorie nadhodnoty, i na to, že při zdůvodnění její existence není K.Marx zcela korektní. Ale v určitou dobu a po určitou - dlouhou (!) - dobu tomu tak skutečně bylo. Se vznikem penzijního pojištění, státem financovaného školství i zkvalitněním zdravotní péče se strategie investování i chudších vrstev zásadně změnila, začalo se investovat do lidského kapitálu - jak z omezených rozpočtů rodin, tak s využitím státní podpory při tomto investování. Výsledkem byl zlom ve vývoji populačních trendů.)


K.Marx o tomto problému musel vědět. 


Tak na jedné straně ve svém “Kapitálu” říká: “Složitější práce je jen umocněnou či spíše znásobenou jednoduchou prací, takže menší množství složité práce se rovná většímu množství jednoduché práce. Ze zkušenosti víme, že se práce neustále takto převádí. Ať je zboží produktem sebesložitější práce, jeho hodnota je činí rovným produktu jednoduché práce a představuje tedy sama jen určité množství jednoduché práce. (Čtenář musí mít na paměti, že se tu nemluví o mzdě čili hodnotě, kterou dělník dostává např. za jeden pracovní den, nýbrž o hodnotě zboží, v níž se zpředmětňuje jeho pracovní den. Kategorie mzdy pro nás na tomto stupni našeho výkladu ještě vůbec neexistuje.) Různé proporce, v nichž se různé druhy prací převádějí a jednoduchou práci jako na jednotku jejich míry, jsou stanovovány společenským procesem za zády výrobců, a proto se jim zdá, že jsou dány zvyklostí. Pro zjednodušení považujeme v dalším výkladu každý pracovní druh pracovní síly bezprostředně za jednoduchou pracovní sílu, čímž si jen ušetříme námahu s převáděním složité práce na jednoduchou.” (K.Marx, Kapitál I, Praha, SNPL 1954, s. 61.)


Na straně druhé pak v tomtéž díle píše: “Rozdíl mezi složitou a jednoduchou prací... se zakládá zčásti na pouhých iluzích nebo alespoň na rozdílech, které dávno přestaly být reálné a udržují se již jen v tradiční konvenci; zčásti se zakládá na bezmocnějším postavení jistých vrstev dělnické třídy, pro které nejsou sto si jako jiné placení své pracovní síly podle její hodnoty.” (Tamtéž, s. 217.)


Kdo zná Marxovu pedantičnost, ví, že zde narazil na problém, o kterém věděl, že je problémem, ale utekl od něj. Pokud by byl důsledný, musel by si položit otázku, jak je tomu v případě, kdy vykonávání složité práce předpokládá dodatečné investice do pracovní síly (výcvik, vzdělání apod.). Existuje nějaký výnos z těchto investic? A pokud ano, kdo je investorem. Je-li investorem (či spoluinvestorem) sám pracovník, jak je to s jeho příjmem. Existují totiž dvě možnosti:


1/ Mzda pracovníka, který sám ze svých prostředků (prostředků své rodiny) investoval do schopnosti vykonávat složitou práci pokrývá jen reprodukční náklady této investice.


2/ Ve mzdě pracovníka je obsažen i výnos z této investice, který obsahuje stejnou složku nadhodnoty jako jakýkoli jiný kapitál.


(Poznamenejme, že první verze je z hlediska logického i empirického neudržitelná.)


Vzhledem k tomu, že dnes máme co do činění v naprosto převažující míře se “složitými pracemi” na trhu profesí, tj. s postavením lidského kapitálu na trhu profesí, je Marxova teorie nadhodnoty příliš abstraktní, reálným předpokladům neodpovídající abstrakcí.


O tom, že se K.Marx s tímto problémem skutečně trápil, svědčí jeho “Grundrissy”. Připomeňme si jednu z pasáží, v níž hovoří o tom, k čemu směřuje vývoj ekonomického systému, jaká - podle něj - někdy v budoucnu bude “skutečná ekonomie”: “Skutečná ekonomie - úspornost - záleží v úspoře pracovní doby: (minimum - a redukce na minimum - výrobních nákladů), tato úspornost je však totožná s rozvojem produktivní síly. Nejde tedy vůbec o to zříkat se požitku, nýbrž rozvíjet produktivní sílu a schopnosti k výrobě a tedy i schopnosti a prostředky požitku. Schopnost požitku je podmínkou požitku, tedy jeho prvním prostředkem, a tato schopnost znamená rozvoj nějaké individuální vlohy, produktivní síly. Úspora pracovní doby se rovná růstu volného času, tj. času pro plný rozvoj individua, který zase působí zpětně na produktivní sílu práce jako největší produktivní síla.” (K.Marx: Rukopisy “Grundrisse II”, Praha, Svoboda 1974, s. 343.)


Zde K.Marx jednoznačně stojí na stanovisku produktivní funkce spotřeby a volného času. Domnívá se ovšem, že za kapitalistických výrobních poměrů k tomu nemůže dojít. Stojí zato citovat celou obsáhlou pasáž:


“Směna živé práce za práci zpředmětněnou, tj. kladení společenské práce ve formě protikladu mezi kapitálem a námezdní prací - je poslední stupeň hodnotového vztahu a výroby založené na hodnotě. Jeho předpokladem je a zůstává - velké množství bezprostřední pracovní doby, množství vynaložené práce jako rozhodující činitel produkce bohatství. Ale tou měrou, jak se rozvíjí velký průmysl, se vytváření skutečného bohatství stává méně závislým na pracovní době a na množství vynaložené práce než na síle činitelů, kteří se v průběhu pracovní doby uvádějí do pohybu a kteří sami zase - jejich síla a působivost - nemají žádný vztah k bezprostřední pracovní době, kterou stojí jejich výroba, nýbrž závisejí spíše na všeobecném stavu vědy a na pokroku techniky, čili aplikaci této vědy ve výrobě. (Rozvoj této vědy, zvláště přírodovědy a s ní i všech ostatních, sám opět odpovídá rozvoji materiální výroby.) Zemědělství např. se stává pouhou aplikací vědy o materiální látkové výměně, o tom, jak ji regulovat co nejvýhodněji pro celý společenský organismus. Skutečné bohatství se naopak projevuje - a to ukazuje velký průmysl - jednak v obrovském nepoměru mezi vynaloženou pracovní dobou a jejím produktem, jednak v kvalitativním nepoměru mezi prací redukovanou na čirou abstrakci a mohutností výrobního procesu, na nějž dozírá. Práce se už tolik nejeví jako uzavřená do výrobního procesu, nýbrž člověk¨je ve vztahu k výrobnímu procesu samému spíše dozorcem a regulátorem. (To, co platí o strojích, platí rovněž o kombinaci lidských činností a rozvoji lidských styků.) Teď už nevsouvá dělník mezi sebe a objekt jako mezičlánek modifikovaný přírodní předmět; nyní jako prostředníka mezi sebe a neorganickou přírodu, jíž se zmocňuje, vkládá přírodní proces, který přeměňuje v průmyslový. Ocitá se vedle výrobního procesu, místo aby byl jeho hlavním činitelem. V této proměně se jako hlavní pilíř výroby a bohatství nejeví ani bezprostřední práce, kterou vykonává sám člověk, ani pracovní doba, po kterou pracuje, nýbrž osvojování jeho vlastní produktivní síly, jeho pochopení přírody a její ovládnutí díky jeho jsoucnu jako společenského organismu - jedním slovem rozvoj společenského individua. Krádež cizí pracovní doby, na níž je založeno dnešní bohatství, se jeví jako ubohá základna proti této nově rozvinuté základně, kterou vytvořil sám velký průmysl. Jakmile práce ve své bezprostřední formě přestala být velkým zdrojem bohatství, pracovní doba už není a nemůže být mírou bohatství, a tedy i směnná hodnota přestává být mírou užitné hodnoty. Nadpráce masy /lidí/ už není podmínkou rozvoje všeobecného bohatství, právě tak jako ne-práce nemnoho /lidí/ přestala být podmínkou rozvoje všeobecných sil lidské hlavy. Tím se hroutí výroba založená na směnné hodnotě a sám bezprostřední materiální výrobní proces se zbavuje nuznosti a protikladnosti. Svobodný rozvoj individualit, a tedy nikoli redukce nutné pracovní doby za účelem kladení nadpráce, ale vůbec redukce nutné práce společnosti na minimum, a tomu pak odpovídající umělecké, vědecké atd. vzdělávání individuí díky času, který se pro všechny uvolnil, a díky prostředkům, které byly vytvořeny. Sám kapitál je rozpor procházející procesem, a to proto, že usiluje o zkrácení pracovní doby na minimum, zatímco na druhé straně klade pracovní dobu jako jedinou míru a zdroj bohatství. Proto zkracuje pracovní dobu ve formě nutné pracovní doby a prodlužuje ji ve formě nadbytečné pracovní doby; klade tedy rostoucí měrou nadbytečnou pracovní dobu jako podmínku - jako otázku života a smrti - pro nutnou pracovní dobu. Na jedné straně tedy vyvolává v život všechny síly vědy a přírody, jakož i síly společenské kombinace a společenského styku, aby vytváření bohatství učinil nezávislým (relativně) na pracovní době, která je na ně vynaložena. Na druhé straně chce takto vytvořené obrovské společenské síly měřit pracovní dobou a spoutat je v mezích, které jsou potřebné k tomu, aby se už vytvořená hodnota chovala jako hodnota. Výrobní síly a společenské vztahy - ty i ony jsou různými stránkami rozvoje společenského individua - se kapitálu jeví jen jako prostředky k tomu, aby mohl vyrábět na své omezené základně. Fakticky jsou však materiálními podmínkami pro to, aby tato základna byla vyhozena do povětří. Národ je opravdu bohatý, jestliže se místo 12 hodin pracuje 6. Bohatství není velení nad dobou nadpráce (reálné bohatství), “nýbrž volný čas pro každé individuum a celou společnost vedle času vynaloženého v bezprostřední výrobě”.” (Tamtéž, s. 335-337.)


Tuto skvělou prognózu dal K.Marx před 140 léty! (Patrně nejlepší nejen v té době, ale ještě dlouho potom.) Má však jeden závažný nedostatek poplatný právě jeho teorii nadhodnoty. Podíváme-li se na současnou reprodukci kapitálu, zjistíme, že empiricky neodpovídá Marxovým předpokladům. Prostě logika reprodukce kapitálu není spojena s tím mechanismem nadhodnoty, s nímž ji K.Marx spojuje. Výroba založená na směnné hodnotě se “nehroutí”, protože poměr, který se vytváří při směně, není založen na těch předpokladech, o nichž hovořil K.Marx. 


Jakmile se začneme zabývat otázkou, zda může docházet k akumulaci lidských schopností a zda se tyto akumulované schopnosti mohou stávat zdrojem příjmu toho, kdo tyto schopnosti vlastní, nemůžeme se nechat spoutat schématem založeným na teorii nadhodnoty. Již proto, že se kapitál nenechal tímto schématem spoutat reálně, jakkoli mu K.Marx toto omezení připsal.


To neznamená, že současný kapitalistický svět nemá své problémy a že tyto problémy nejsou tak závažné, aby nás nevedli k otázce, jak se z nich tento svět “vybabrá”. K.Marx může být v mnoha směrech inspirativní, ale jeho teorie nadhodnoty a vše, co s ní souvisí, by byla špatným vodítkem pochopení podstaty těchto problémů. (O tom si řekneme více v dalším bodu.)


Rozhodně dnes nejde o to, čekat, ža se (třeba v krizové fázi nějakého kondratěvovského cyklu) rozsypou směnné vztahy. Hlavní problémy současné ekonomiky spočívají spíše v tom, že se tyto vztahy ještě nerozvinuly tam, kde je to nejvíce potřeba - totiž právě v oblasti financování investic do lidského kapitálu. Že se totiž doposud nevyvinul trh finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu. Zde je zakopán pes. 


Jakmile je pracovní síla “kapitalizována” (tj. je do ní investován kapitál podobně jako třeba do půdy), má příjem z kapitalizované pracovní síly (z pracovní síly, do níž bylo “nainvestováno”, tj. z lidského kapitálu) dvě složky - rentní a ziskovou (podobně jako v případě půdy). Rentní složka má přitom dva krajní případy - “obyčejnou” rentu, tj. tu část příjmu, která odpovídá odměně za jakoukoli nekvalifikovanou práci, a “zvláštní” rentu, která odpovídá případným mimořádným vlastnostem člověka (nějakému jeho talentu “od přírody”). (Mj. tak je tomu i s půdou, která je zdrojem “obyčejné” renty, nebo nějaké zvláštní renty, dané nějakými výjimečnými vlastnostmi určitého pozemku, které jsou mu dány rovněž “od přírody”.) Tak, jak roste význam investic do člověka a současně dochází k substituci nekvalifikované práce technikou, tak klesá (až k zanedbatelným hodnotám) “obyčejná renta”. (S trochou ironie by bylo možné říci, že dnes působí Marxova tendence “absolutního zbídačování proletariátu”, pokud máme na mysli to, že v každém z nás je kus proletáře.) To, že příjem ze zaměstnání je vyšší než životní náklady a dlouhodobě má tendenci růst je dáno právě tím, že ve mzdě je obsažen jako druhá složka výnos z investovaného lidského kapitálu. Pokud je spoluinvestorem stát, odvádí si část výnosů z investovaného kapitálu v podobě daní, pokud rodina, pak formou podílu na příjmech svého člena, pokud firma, tak skrytou formou adekvátně nižší mzdy a různými formami “připoutání” pracovníka k firmě. (Až bude vyvinut trh finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu, bude tento odvod zcela zjevný a “čistý”.) Mj. J.Smíšek se mýlí, když ve svém příspěvku říká, že růst reálných mezd ve vyspělých kapitalistických zemích popřel Marxův předpoklad “absolutního zbídačování proletariátu”; empirickou skutečnost bylo možné interpretovat jinak, totiž uvědomit si, že příjem ze zaměstnání má právě dvě výše uvedené složky.


Pokud budou marxisté ztrácet čas s obranou teorie nadhodnoty, nic z toho, co se děje v dnešním světě nepochopí. Pokud se začnou zabývat problémy podstaty a postavení lidského kapitálu v současných ekonomických procesech, je otázkou, nakolik zůstanou marxisty. Ale tak už to chodí.





3/ Marxova teorie revolučního subjektu


Význam Marxovy teorie nadhodnoty je v jeho teoretickém systému velmi podstatný a překračuje oblast interpretace ekonomických procesů. Bezprostředně totiž souvisí s jeho teorií revolučního subjektu, jejíž původ sahá až do roku 1843, kdy ji formuluje v “Dopisu Rugemu” a v “Úvodu ke kritice Hegelovy filozofie práva”. 


Marx tehdy udělal významný objev, jehož metodologický význam je obrovský. Ve stručnosti jej lze formulovat takto: Teorie (v rámci sebe sama jako teoretického systému) by měla ukázat svého adresáta - tedy toho, komu je určena a kdo ji je schopen realizovat, pokud si ji osvojí. Teorie si tak otevřela cestu, aby v rámci svého teoretického systému analyzovala všechny podstatné mezičlánky spojení teorie s praxí. (Jedná se významnou dimenzi teoretického systému, při které je subjekt poznání a subjekt praktické realizace poznání součástí poznávané reality.)


V tomto smyslu dosahuje Marxova teorie určitého monismu mezi teorií a praxí, říká nejen to, “jak by to mělo být”, ale také to, kdo a za jakých podmínek to udělá, aby to bylo, “jak to má být”. Pro K.Marxe je tímto subjektem proletariát a teorie nadhodnoty zdůvodňuje, proč je právě on tímto subjektem. Podle něj je to právě proletariát, který je svým postavením ve společnosti nejvíce znevýhodňován, nejtíživěji nese důsledky dysfunkcí kapitalistického systému. Proto právě on má objektivní zájem na tom, aby revoluční změny ve společnosti byly dotaženy až do vytvoření takového systému, kdy je odstraněno jakékoli bezpráví, kdy je “svobodný rozvoj každého individua podmínkou rozvoje všech a naopak”. Není divu, že tato teoretická koncepce mohla být po desítiletí či dokonce po celé století nesmírně přitažlivá.


Chybná východiska této koncepce se začala projevovat v době, kdy se v kapitalistických zemích začalo zlepšovat postavení pracujících. (Zdálo se, že přestala platit teze o “absolutním zbídačování proletariátu”.) Marxisté na to většinou reagovali vysvětlením, že dělnická třída přes odbory a své politické strany, ale i zásluhou vzniku prvního socialistického státu, jeho úspěchu ve 2. světové válce a následném vzniku celé socialistické soustavy byla schopna vyvinout tlak na kapitalistický stát, v důsledku čehož se zlepšilo (a prokazatelně výrazně) její postavení.


Toto vysvětlení, které v podstatě převzali i sociální demokraté, ovšem není úplně přesné. A pokud se s ním spokojíme, je zavádějící. Jakkoli zdánlivě koresponduje s fakty reálného vývoje. Příčinou zlepšujícího se postavení zaměstnanecký vrstev nebyl jen “tlak zdola” (mocensky opřený i o reálnou existenci SSSR), ale mělo své příčiny i ve spontánním vývoji kapitalismu. Konkrétně pak v růstu role kvalifikovanosti a vzdělanosti zaměstnanecký vrstev, v tom, že do jejich příjmu začaly v té či oné podobě vstupovat výnosy z investic do lidského kapitálu. To, že marxisté nebyli schopni tento fenomén dostatečně analyzovat a vyvodit z toho zásadní závěry, má své příčiny právě v Marxově teorii nadhodnoty, která cestu k této analýze uzavírá. Tím se dostali mnohem více mimo hru, než si připouštějí či uvědomují.


V realitě se zlepšující situace zaměstnanecký vrstev projevila jako (marxisty konstatovaná) “ztráta revolučnosti”. Reakce na to byly různé, bohužel však “mimo mísu”:


- Na jedné straně to byl příklon k reformnímu řešení II. Internacionály (K.Kautský, E.Bernstein), na které navazuje politika sociálně demokratických stran (dodnes). Podle něj tlakem opřeným o podporu zdola lze postupně kapitalistický systém reformovat. V pojetí společenských změn se stále vychází z toho, že strana, která tento tlak reprezentuje, musí vycházet ze zájmu těch, na které přetrvávající problémy kapitalistické společnosti nejtíživěji dopadají.


- Na straně druhé to byly nejrůznější pokusy nalézt alternativní revoluční subjekt (mládež, studenstvo, diskriminovaná etnika, země tzv. 3. světa apod.). Bylo to hledání tak trochu pod heslem “je jedno, zda je to revoluce či menstruace, hlavně že teče krev”. (Sem patří Frankfurtská škola, část existencialistů, vyvrcholením praktického vyústění těchto koncepcí byl rok 1968, konkrétně hnutí tzv. Nové levice.)


(I politika SSSR měla v některých obdobích sklouznout ke hledání alternativních revolučních subjektů v podobě tzv. národně osvobozeneckého hnutí, ve snaze “obklíčit” vyspělá kapitalistická centra, o maoistické koncepci nemluvě.)


Koncepční chyby ve vymezení subjektu pokrokových změn se však dopustil již K.Marx. Tím, že absolutizoval roli těch, na které dysfunkce systému nejvíce dopadají. Nositelem změn jsou však i ti, které daný systém nejvíce omezuje v jejich možnostech. A právě oni byli vždy nositelem progresívnějšího způsobu výroby. Jakmile si uvědomíme, že v procesu revoluce (který trvá staletí) není nejdůležitější dobytí moci (moment, který absolutizoval V.Lenin), ale prosazení nového výrobního faktoru (což byl v případě buržoasní revoluce kapitál) a s ním spojeného sektoru, zjistíme, že subjekt změn musíme hledat především mezi těmi, kteří jsou ve svých možnostech nejvíce omezováni. (Mj. i moderní sociální demokracie je stále ještě příliš poplatná Marxovu konceptu “nejvíce diskriminovaných” a má problémy se svou sebeidentifikací s těmi, kteří jsou nejvíce omezováni ve svých možnostech.)


Zcela jinak na to šla liberální koncepce. “Neexistuje vrstva, jež by se mohla zastat liberalismu ze sobeckých, celku a ostatním vrstvám škodlivých skupinových zájmů - je to právě proto, že liberalismus neslouží zájmům žádné skupiny. Liberalismus nemůže počítat s pomocí, kterou mají antiliberální strany v tom, že se k nim připojují všichni, kdo chtějí vyzískat zvláštní výhody na úkor ostatních. Když je liberál jako volební agitátor tázán těmi, jejichž hlasy chce získat: “Co vaše strana hodlá udělat pro mne a moji skupinu?”, může jen odvětit: “Liberalismus slouží všem, ale neslouží žádnému skupinovému zájmu.”” - píše L.Mises.


Subjekt, jemuž je v liberální koncepci “adresována” teorie, je individualizován. Programově se odmítá, aby teorie sloužila jen nějaké skupině obyvatelstva, programově se odmítá, aby sloužila nějakému organizovanému subjektu (organizaci). Radikálně se odmítá kolektivismus (ten je považován za jeden z hlavních zdrojů všeho zla). Zdůrazňuje se význam spontánních procesů spojených s působením tržního mechanismu. 


V tomto smyslu je liberální přístup “zrcadlovým obrazem” marxistického (ve které, je naopak “organizovaný subjekt” hlavní dějinnou silou a právě jemu je teorie určena). Přes tuto protikladnost existuje mezi marxistickým a liberálním přístupem shoda v jedné podstatné metodologické otázce - teorie (ten, kdo ji dělá, to jak se šíří, ten, kdo ji přijímá za svou, ten, kdo ji využívá apod.) nestojí “mimo” společenskou realitu (outside), ale je její součástí, je “uvnitř ní” (inside). Pochopení této shody je důležité, protože umožňuje najít rovinu, v níž se kladou obdobné otázky, které jsou ovšem řešeny odlišným či protikladným způsobem. Na základě toho lze pak oba přístupy porovnat.


Liberální přístup dosahuje konzistence (ve smyslu zachycení všech mezičlánků spojení rozvíjející se teorie s praxí) právě důrazem na spontánnost společenských procesů. To ovšem neznamená, že teorie nemůže nic ovlivnit. Naopak. Liberální teorie je v jistém smyslu slova angažovanou a angažující se. Hledá své příznivce “průřezově” ve všech společenských vrstvách. 


Má však si své problémy, které se podstatným způsobem “točí” kolem základního rozporu liberální koncepce, podle níž na jedné straně majetek nemůže být považován za privilegium (výsadu, která by zvýhodňovala jednu skupinu obyvatelstva ve vztahu k druhé), na druhé straně v realitě prokazatelně dochází k přeměně majetkových výhod ve výsady (privilegia).


Připomeňme si, co říká M.Friedman se svém “Kapitalismu a svobodě”: “Existující nedokonalosti na trhu kapitálu mají sklon omezovat rozsáhlejší odbornou výchovu pouze na jednotlivce, jejichž rodiče či sponzoři mohou požadované vzdělání financovat. Činí z takových jednotlivců “nekonkurenční” skupinu chráněnou před konkurencí nedostupností nezbytného kapitálu pro mnoho schopných lidí. Výsledkem je petrifikace nerovnosti v příjmech a postavení. Zavedení takového uspořádání, jaké bylo naznačeno výše, by kapitál více zpřístupnilo a učinilo by tak hodně pro to, aby se rovnost příležitostí stala skutečností, aby se nerovnost příjmů a bohatství snížila a aby naše lidské zdroje byly plně využity. A neučinilo by tak kladením překážek konkurenci, narušováním stimulace a s příznaky, které by s sebou neslo přímé přerozdělení příjmů, ale posílením konkurence, zefektivněním stimulů a odstraněním příčin nerovnosti.” Řešení, na které se odvolává, pak spočívá v následujícím: Žádoucím cílem není přerozdělovat příjmy, ale dosáhnout toho, aby byl kapitál přístupný za srovnatelných podmínek pro investice do lidského a fyzického kapitálu. Jednotlivci sami by měli nést náklady investování a dostávat odměnu. Tržní nedokonalosti by jim neměly překážet v investování, pokud jsou ochotni nést náklady. Jeden ze způsobů, jak může vláda tohoto výsledku dosáhnout, spočívá v investování do podílu na základním kapitálu člověka. Vládní orgán by mohl nabídnout financování či pomoc při financování vzdělání jakéhokoliv jednotlivce, který by splňoval určité minimální požadavky na kvalitu. Mohl by poskytnout určitý omezený roční obnos pro omezený počet let za předpokladu, že by tyto prostředky byly použity na zajištění výchovy uznávanou institucí. Jednotlivec by zase souhlasil s tím, že zaplatí vládě každý rok v budoucnu za každých 1000 USD, které od ní dostal, určité procento svých výdělků, převyšujících vymezený obnos. Tyto platby by mohly být snadno spojeny s platbami důchodové daně a představovaly by tak minimální dodatečné náklady. Základní obnos by měl být stanoven na úrovni odhadovaných průměrných výdělků bez odborné přípravy, zlomek splácených výdělků by měl být určen tak, aby se projekt financoval sám. Takto by ve skutečnosti nesli jednotlivci, kterým by se vzdělání dostalo, celé náklady sami. Investovaný obnos by byl jediný způsob, jak by vláda odbornou přípravu financovala, a za předpokladu, že by vypočtené výdělky odrážely všechny podstatné výnosy a náklady, měla by svobodná volba jednotlivců tendenci produkovat optimální objem investic.


Z několika důvodů by bylo výhodnější, aby se tohoto úkolu chopily soukromé finanční instituce a takové neziskové instituce, jako jsou nadace a univerzity. Vzhledem k potížím, které jsou spojeny s odhadem základních výdělků převyšujících tento základ, jenž má být placen vládě, existuje značné nebezpečí, že by se toto schéma změnilo v politický fotbal. Informace o existujících výdělcích v jednotlivých povoláních by poskytovaly pouze hrubé přiblížení hodnot, které by učinily program finančně samostatný.”


M.Friedman zde:


Za prvé: Přiznává existenci možnosti přeměny majetkových výhod v privilegia za určitých podmínek.


Za druhé: Popisuje jeden z nejzávažnějších způsobů této přeměny.


Za třetí: Identifikuje příčiny, kterými jsou “nedokonalosti trhu”, konkrétně pak to, že trh finančních aktiv vznikajících při investování do normálního kapitálu se již vytvořil, zatímco trh těchto aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu se doposud nevyvinul.


Za čtvrté: Navrhuje způsob, jak přispět k vývoji trhu výše uvedeným směrem.


Celý problém má ovšem rovněž politický kontext. Navenek se existence tohoto rozporu a jeho (ne)řešení projevuje jako politické soupeření a střídání vládní moci liberálně konzervativních a sociálně demokratických stran, přičemž liberálně konzervativní strany vycházejí z konzervativní interpretace liberalismu (která na jedné straně popírá možnost přeměny majetkových výhod v privilegia, na druhé straně praktickou realizaci této přeměny podporuje) a sociálně demokratické strany (jejichž postoj k liberalismu není jednoznačný a jimž citelně chybí konzistentní sociálně demokratická interpretace liberalismu) používají politiku státní redistribuce k omezení možnosti přeměny majetkových výhod v majetková privilegia a k omezení důsledků této přeměny, nakolik k ní již došlo.


(Ztěží lze odhadnout, jaké dlouhodobé trendy se v tomto střídání mohou prosazovat, jaká jsou specifika Evropy a naše. Fakt globalizace ekonomiky však nahrává konzervativní interpretaci liberalismu.)


Politické strany, které bezprostředně ovlivňují společenské dění, jsou ovšem organizovanými subjekty, ať již se to (nám) liberálům líbí nebo ne. Jakákoli liberální koncepce, která chce základní rozpor překonat (a ten má své kořeny přímo ve společenské realitě, tj. nejedná se jen o “nedotaženost” teoretického řešení, ale o vztah mezi teorií a společenskou realitou, z níž se do teorie tento rozpor promítá), musí odpovědět i na otázku, komu konzervace tohoto rozporu v realitě nahrává, jaké společenské síly za touto konzervací stojí, a naopak, kdo má reálný zájem tento rozpor řešit, na koho by se měla teorie obrátit.


Nosná je tedy taková interpretace liberalismu, která ukazuje, jak se majetkové výhody mohou měnit v majetková privilegia (a proč - z hlediska setrvačného přístupu - není, jako přechodné a dílčí řešení, v rozporu s liberálním přístupem určitá politika státní redistribuce). (Rozpočtová omezení rodin omezují majetkově slabším vrstvám investovat do životních příležitostí a z majetkově silnějších vrstev tak vytvářejí skupinu chráněnou před konkurencí; politika státní redistribuce směřuje k vytvoření rovnosti příležitostí, k tomu, aby se rozpočtová omezení rodin neprojevovala v takovém rozsahu.) Na konkrétních příkladech dokládá, jak konzervativní interpretace liberalismu slouží přeměně majetkových výhod v privilegia. Přichází s projektem návratného investování do životních příležitostí, který  je založen na následující logice: Možnost přeměny majetku v majetková privilegia je dána nedokonalostmi trhu, konkrétně pak neexistencí (nerozvinutostí) trhu finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu; stát se může a měl by se ujmout role garanta a průkopníka vytváření těchto aktiv. Stát tímto současně nachází způsob, jak překonat rozpočtová omezení státu, která mu umožňují plnit roli garanta rovnosti šancí jen v omezeném rozsahu a pod tlakem globální konkurence ve zcela nedostatečné míře (jak to pociťujeme zejména u nás), současně tím vytváří podmínky pro vstup soukromých investorů do této oblasti.


Taková liberální koncepce (která samozřejmě nechce vytvářet jakákoli privilegia pro jakékoli společenské vrstvy či skupiny, naopak - chce aby byla existující privilegia omezována, aby byla odstraňována samotná možnost jejich vzniku) se ovšem dostává i k otázce, kdo se může stát jejím nositelem a realizátorem. (Zde již nevystačíme s tím, že jsou to “všichni a nikdo”.) Jakkoli se to zdá být paradoxní, při odpovědi na tuto otázku je pro ni inspirativní Marxova analýza společenské determinace zájmů. Ovšem pouze inspirativní. Jednou ze zásadních odlišností zde je, že K.Marx vycházel ze subjektu, který byl panujícími poměry nejvíce znevýhodňován (od čehož se pak odvíjela myšlenka stručně vyjádřená ve stylu “my nejsme ničím, buďme vším”). Nás naopak zajímá především to, kdo je reálným stavem společnosti nejvíce omezován a komu nabízí řešení problémů nejvíce příležitostí.


S tím souvisí nejen odlišnost směřování a výsledku analýzy, ale i její “technika”. Zatímco K.Marx ve své koncepce vystačil s objektivní determinací (v jeho koncepci subjektivní předpoklady proletáře nic nemohly změnit na jeho objektivním postavení ve výrobních vztazích), hrají v našem případě subjektivní předpoklady toho či onoho člověka a jejich využívání podstatnou roli, důsledkem toho je i průběžně se měnící postavení člověka v systému ekonomických determinací. Nejde jen o to, že Marxův přístup je v konfrontací s realitou ztěží udržitelný a že zahrnutí faktu interakce subjektivních předpokladů s měnícím se postavením člověka v objektivních determinacích je nepochybně vhodnější “aproximací” reálných procesů, jde zejména o to, že se přesouvá těžiště teoretické analýzy a že je nutné pracovat s podstatně odlišným konceptem.





Co říci na závěr?


Jakoukoli racionální diskusi o Marxově díle lze uvítat. Především proto, že toto dílo by mělo být zbaveno (a škoda, že k tomu již dávno nedošlo) jakékoli “mytizace”. Život je plný paradoxů a platí to i pro Marxovo dílo. K.Marx vždy usiloval o to, aby jeho myšlenky našly bezprostřední praktické uplatnění, což jej mj. motivovalo k tomu, že překročil práh standardních přístupů, které vystačily s tím “jak by to mělo být”. K.Marx se snaží podchytit všechna “zprostředkování” mezi myšlenkou a praktickou realizací. K této realizaci skutečně došlo. V důsledku řady nedostatků samotné Marxovy koncepce však právě tato realizace jeho myšlenek toto dílo na celé století v podstatě “umrtvila”, udělal z něj dogma, mýtus. 


Vzhledem k tomu, že (původně snad životaschopný) základ velké teoretické koncepce ustrnul, že nebyly řešeny jeho problémy, prováděny korekce atd., je dnes velmi obtížné na jeho přístup navazovat. Pokus se o to kdo pokusí (a má to svůj smysl), musí sledovat několik rovin:


- Problémy samotného Marxova díla existující ve vztahu ke společenské realitě již v jeho době.


- To, co se od té doby změnilo a v čem jeho koncept selhal.


- Jak se s interpretací reality vyrovnávali jiné koncepce.


- Jaké inspirace či naopak problémy vyvolali ti, co z “marxistických” pozic toto dílo různě interpretovali (nejvíce se mezi sebou dokážou rozhádat a znepřátelit právě různí “marxisté”).


- Jak celou problematiku zkomplikovali i různí “kritice” Marxova díla, kteří se svou kritikou mnohdy zůstávali za tím, co se již K.Marxovi podařilo vyřešit a jejichž kritika často spíše nahrávala klamnému přesvědčení různých “marxistů”, že právě Marxovo dílo (v jejich interpretaci) je právě tím “pravým ořechovým”.


Nechceme-li uvíznout v různých peripetiích, které v důsledku výše uvedeného vznikly, je nejvyšší čas začít stavět vlastní teoretickou stavbu. Přitom nikoli “na zeleném drnu”, ale také nikoli jen jako pokračování Marxova díla. Bylo by přitom chybou (a asi by to s takovou novou stavbou nedopadlo dobře), pokud by ten, kdo se o to pokusí, považoval Marxovo dílo za nějak zvlášť výjimečné, nebo naopak toto dílo démonizoval. V prvním případě by “upadl do starých chyb”, ve druhém případě by nepřekročil bariéru historií a v ní se rodících vášněmi nahromaděných předsudků nejrůznějšího druhu. “Spor o Marxe” tak může být ukončen jen z pozic takové nové stavby.








3. Samostatné materiály





Silná a slabá místa Kondratěvova modelu dlouhých vln


Ing. Pavel Sirůček 


(Pokračování)





Koncepce dlouhých vln byla přijata a hodnocena značně kriticky - hlavním oponentem se pak stal D.I.Oparin, který své závěry prezentoval v obsáhlém koreferátu předneseném 13. února 1926 a nazvaném Kritičeskij analiz “bolšich ciklov konjunktury” prof.Kondratěva i objasněnija dlitělnych kolebanij nekotorych ekonomičeskich elementov (Kondratiev, 1989). Významnou se pak ukázala zejména kritická diskuze uskutečněná v roce 1926 na půdě Institutu ekonomiky RANION v Moskvě po vystoupení N.D.Kondratěva se svým referátem Bolšije cikly ekonomičeskoj konjunktury 6. února 1926


D.I.Oparin se uvedenou problematikou zabýval několik měsíců již po uveřejnění Kondratěvova článku Bolšije cikly konjunktury v roce 1925. Hned v úvodu svého příspěvku uvádí, že práce N.D.Kondratěva ho mimořádně zaujala a že se snažil o ekonomické ozřejmění především dlouhodobých trendů, od kterých pak Kondratěv odvíjí své určení dlouhých vln. Na základě rozsáhlé a precizní statistické práce, prověřování vývoje veličin analyzovaných Kondratěvem a při použití ještě dalšího statistického materiálu D.I.Oparin - jak uvádí: “... dospěl ...bohužel, k zásadně odlišným závěrům, jak v rovině otázky existence velkých cyklů konjunktury, tak i z hlediska teorie těchto cyklů ...” (Kondratiev, 1989, s.227 - překlad P.S.). 


Samotný D.I.Oparin již 6.února 1926 předložil materiál nazvaný Tezisy kritičeskogo doklada D.I.Oparina o “bolšich ciklach konjunktury” N.D.Kondratěva v hrubých rysech shrnující základní myšlenky referátu předneseného na příštím zasedání Institutu ekonomiky RANION 13. února 1926.


V úvodu těchto svých tezí D.I.Oparin konstatuje: “Referát prof.Kondratěva se v podstatě skládá ze tří částí. První část prokazuje existenci velkých cyklů konjunktury v pohybu celé řady ekonomických veličin cestou precizní matematické analýzy. Druhá část formuluje některé empirické zákonitosti na jedné straně potvrzující existenci velkých cyklů, a na druhé straně osvětlující teoretický model prof.Kondratěva. Třetí část obsahuje teorii velkých cyklů” (Kondratiev, 1989, s.291 - překlad PS).


V rámci části obsahové pak Oparin pokračuje - “Naše výhrady k referátu prof. Kondratěva vedou k následujícím tezím.


I. K první části.


1) Matematické zpracování údajů obsahuje některé technické nepřesnosti, ale tyto jsou málo významné a nemají vliv na závěry.


2) Dlouhodobé trendy pohybu veličin analyzovaných prof. Kondratěvem jsou jím nalezeny formálně - matematickou cestou, a ne na základě “teorie schématické rovnováhy”, následkem čehož se z hlediska ekonomické analýzy tyto trendy jeví jako neprokázané a někdy i zcela nesprávné.


3) Na základě výše uvedené teze a analýzy zkoumaných ekonomických veličin je možné prohlásit, že výkyvy uvedené periody se vyskytují pouze u dvou z nich (pohybu cen a pohybu výnosů z dlouhodobých cenných papírů).


II. Ke druhé části.


1) Výskyt významných technických vynálezů v období sestupné vlny velkých cyklů nepotvrzuje křivky pohybu ekonomických veličin zavedených prof. Kondratěvem.


2) Existence největšího množství sociálních otřesů v období sestupných vln velkých cyklů je spojená s řadou podmínek a v některých případech odporuje teoretické koncepci prof. Kondratěva.


3) Tvrzení o poklesu kupní síly zemědělských produktů v období sestupných vln velkých cyklů je nesprávné.


III. Ke třetí části.


1) Předložená teorie velkých cyklů prof. Kondratěva odporuje faktům ekonomického života.


2) Teorie prof. Kondratěva je nepřesvědčivá z hlediska teoretických východisek politické ekonomie.


3) Existující výkyvy dlouhodobých period u dvou výše uvedených veličin je možné objasnit na základě koncepce Cassela.


4) Z tohoto vyplývá, že tvrzení prof. Kondratěva o cykličnosti (v jeho pojetí) ekonomických veličin v dlouhodobém pohledu je nesprávné” (Kondratiev, 1989, s.291 - 292 - překlad P.S.).


V závěru pak Oparin shrnuje: “Ačkoli je model prof. Kondratěva nesprávný, jak z hlediska konstatování existence velkých cyklů konjunktury, tak i z hlediska ustanovené teoretické koncepce, přesto velká zásluha tohoto autora spočívá v tom, že upozornil (z teoretického hlediska) na mimořádně důležitý a zajímavý problém dlouhodobých výkyvů a dlouhodobých trendů, zpracoval velké množství materiálu, získal bohaté empirické údaje a použil k jejich zpracování přesné matematické postupy” (Kondratiev, 1989, s.292 - překlad P.S.).


Analogicky s posuzovaným referátem Kondratěva byl také Oparinův koreferát rozdělen do tří částí. V části první se D.I.Oparin podrobně vyjadřuje k tezi N.D.Kondratěva týkající se existence dlouhodobých cyklů v pohybu různých ekonomických veličin. Kriticky posuzuje metodu zpracování údajů a analýzy - upozorňuje na drobné technické chyby a nepřesnosti a největší důraz pak klade na “... důkaz vratkosti formálně - matematické metody nalezení dlouhodobých trendů v kontextu zkoumání prof. Kondratěva” (tamtéž, s.233 - překlad PS) - v této souvislosti pak kritizuje např. Kondratěvem použitou metodu nejmenších čtverců. Na tomto základě se Oparin dále snaží ukázat, že: “...prof. Kondratěvem zkonstruované dlouhodobé trendy nelze v mnohých případech nikterak považovat za úrovně pohyblivé rovnováhy pro velké cykly, jak by tomu mělo být na základě teoretické koncepce vypracované prof. Kondratěvem v poslední části jeho příspěvku” (dtto). Nakonec Oparin analyzoval výkyvy v dlouhodobých periodách z hlediska posouzení jejich existence na základě dynamiky Kondratěvem použitých veličin.


Co se týče prvního okruhu otázek (tamtéž, s.233 - 234), Oparin dochází k závěru, že: “Všechny uvedené defekty nejsou podstatné z hlediska obdržených závěrů” (tamtéž, s.234 - překlad P.S.). U problematiky spojené s dlouhodobými trendy však Oparin po pečlivé teoretické analýze (podrobněji tamtéž, s.234 - 242) dochází k závěru, že: “ ...dlouhodobé trendy prof. Kondratěva neobstojí vůči kritice” (tamtéž, s.243 - překlad P.S.), a že: “formálně - matematická metoda ...použitá prof. Kondratěvem pro nalezení dlouhodobých trendů ...není vhodná ve vztahu k určení velkých cyklů” (tamtéž, s.260 - překlad P.S.). V souvislosti s potvrzením či odmítnutím existence dlouhých vln N.D.Kondratěva v pohybu zkoumaných ekonomických veličin podrobuje Oparin kritickému přezkoumání Kondratěvovu periodizaci dlouhých vln, založenou na dlouhodobých fluktuacích uvedených veličin. 


V případě pohybu cen zboží (tamtéž, s.243 - 245) pak Oparin dochází k závěru, že: “Tyto výkyvy je možné přisoudit (s určitými výhradami) těm fázím velkých cyklů, které uvádí prof. Kondratěv” (tamtéž, s.245 - překlad P.S.); k obdobnému závěru pak dospívá i v případě dynamiky vývoje výnosů z dlouhodobých cenných papírů (podrobněji tamtéž, s.245 - 247) - “... výnosy z dlouhodobých cenných papírů odhalují zajímavé dlouhodobé cykly” (tamtéž, s.247 - překlad P.S.). U dynamiky vývoje mezd (tamtéž, s.247 - 248) a dynamiky údajů vypovídajících o zahraničním obchodu Anglie a Francie (Kondratiev, 1989, s.249 - 250) však Oparin dospěl k tomu, že: “... dlouhodobé výkyvy mezd a obratu zahraničního obchodu představují něco jiného než výkyvy všeobecné úrovně cen zboží” (tamtéž, s.251 - překlad P.S.). U ukazatelů naturální povahy (těžba a spotřeba uhlí, železa, olova apod. - tamtéž, s.251 - 259) pak formuluje svůj závěr ve smyslu, že: “ ...Všechno toto nutí uznat nedostatečnost nebo v krajním případě naprostou neprokázanost existence velkých cyklů konjuktury u naturálních ukazatelů” (tamtéž, s.259 - překlad P.S.). D.I.Oparin přitom všechna uvedená tvrzení opíral o své podrobné propočty a tabulkovou přílohu (Kondratiev, 1989, s.390 - 411).


V reakci na Kondratěvův závěr, že je možné považovat dlouhé vlny za velmi věrohodné pak Oparin první část svého referátu zakončuje slovy - “Po detailním rozboru údajů použitých prof. Kondratěvem je možné se domnívat, že existence velkých cyklů konjunktury je málo pravděpodobná” (tamtéž, s.260 - překlad PS).


 Druhá část Oparinova příspěvku (blíže tamtéž, s.263 - 281) se pak věnuje podrobnému kritickému rozboru pěti empirických pravidelností zformulovaných Kondratěvem s těmito závěry:


1) I když uznáme, že v období dlouhodobě - sestupných vln se vyskytuje nakupení technických vynálezů a objevů, ještě z toho nevyplývá, že před začátkem a na počátku velkého cyklu dochází k “radikální přestavbě techniky”.


2) K zapojování nových zemí do světového ekonomického systému může docházet (a skutečně dochází) jak v dlouhodobě - vzestupných, tak i v dlouhodobě - sestupných fázích.


3) K podstatnému zvýšení množství zlata skutečně docházelo ve fázích dlouhodobě - vzestupných vln.


4) Nakupení válek a revolucí nelze vztahovat k obdobím dlouhodobě - vzestupných vln.


5) Pokles kupní síly zemědělských produktů v období sestupných vln všeobecné cenové úrovně neexistuje a proto průmyslově - finanční kruhy nemohou touto cestou akumulovat kapitál na úkor zemědělství.


6) Krátkodobost vzestupů a dlouhá doba trvání depresí středních cyklů v období dlouhodobě - sestupných vln (a opačné charakteristiky v době dlouhodobě - vzestupných vln) mohou být vysvětleny vlivem dlouhodobých výkyvů cen, nevyžadují tedy (pro své objasnění) existenci “velkých cyklů konjunktury”.


7) Dlouhodobé výkyvy v akumulaci kapitálu (ve formě předložené prof. Kondratěvem) nejsou potvrzeny empirickým materiálem a neobstojí před teoretickou analýzou.


8) Diskutování konjunkturních výkyvů, vycházející z pojetí “schématické rovnováhy” se ukazuje jako krok vpřed v metodologickém přístupu prof. Kondratěva.


Kritiku Kondratěvova modelu dlouhých vln zakončuje D.I.Oparin ve třetí části svého referátu, kdy navazuje na to, co je podle jeho mínění správné a dále použitelné. “Z celého referátu je možné přijmout pouze následující teze: V první části považuji za správné konstatování dlouhodobých vln v pohybu cen a v kursu dlouhodobých cenných papírů. V druhé části souhlasím s tvrzením referujícího, že zvláště silné zvýšení množství zlata se vyskytovalo v období dlouhodobě - vzestupných vln všeobecné cenové úrovně. Nakonec, v první i druhé části, je třeba potvrdit správnost pojetí analýzy “rovnováhy národního hospodářství” a měření konjunkturních výkyvů ne od předcházejícího momentu, ale od linie “úrovně rovnováhy”. Bohužel nalezení těchto linií (v daném případě dlouhodobých trendů) nevychází z teorie “schématické rovnováhy”, tj. není postaveno na základě teoretických tezí politické ekonomie, ale na základě použití formálně - matematických metod bez příslušné ekonomické analýzy” (Kondratiev, 1989, s.282 - překlad PS).


Na základě teorie švédského ekonoma G.Cassela, týkající se dlouhodobých výkyvů všeobecné cenové úrovně díky změnám množství zlata v oběhu, se dále Oparin snaží objasnit vztah mezi dlouhodobými výkyvy cen, resp. výkyvu kursu dlouhodobých cenných papírů a pohyby množství zlata v oběhu - a to právě pomocí “metody schématických odchylek” (odchylek od určitého schématu, resp. úrovně rovnováhy) - dtto. Casselova koncepce rozpracovaná Oparinem tak podle něj spojuje všechny tři správné teze Kondratěva - dlouhodobé výkyvy cen, nerovnoměrnost těžby zlata a analýzu na základě ekonomické rovnováhy (tamtéž, s.282).


V rámci sledované závislosti mezi pohyby všeobecné úrovně cen a množstvím zlata ve světovém oběhu během dlouhého časového období, právě na základě koncepce G.Cassela, předkládá D.I.Oparin model rovnováhy využívající teoretický “zákon rovnosti” množství zlata v oběhu s potřebani obratu. “Vycházeje z naznačeného schématu rovnováhy, je možné formulovat závislost mezi výkyvy všeobecné úrovně cen a množstvím zlata v oběhu následujícím způsobem: v dlouhém období jsou výkyvy cen okolo úrovně, považované za stav rovnováhy, způsobované odchylkami množství zlata, fakticky se nalézajícího v oběhu, od toho množství zlata, které je potřeba k obratu - pro udržení cen na stacionární úrovni (toto posledně jmenované množství zlata prof. Cassel označuje termínem “normální množství zlata”)” - tamtéž, s.283 - překlad P.S.. První úkol pak Oparin spatřuje v určení té úrovně cen, kterou je možné považovat za “linii úrovně rovnováhy” (v daném případě jsou tyto linie představovány dlouhodobými trendy) a potom určení “normálního množství zlata” (Kondratiev, 1989, s.283 - překlad P.S.) - tj. takového množství, které odpovídá potřebám obratu při úrovni cen požadované rovnováhy. S využitím výpočtů G.Cassela konstruuje D.I.Oparin tyto “linie úrovní rovnováhy” jak pro ceny, tak pro zlato (podrobněji tamtéž, s.283 - 284, překlad P.S.).


V dalším kroku pak Oparin nachází odchylky pohybu cen a faktického množství zlata od nalezených hodnot “linií úrovně rovnováhy” (dtto) - opět s odvoláním na G.Cassela (blíže tamtéž, s.284 - 286). Posléze Oparin tuto pasáž shrnuje slovy: “Takto, správně na základě ekonomické analýzy, určená úroveň rovnováhy dovolila velmi reálně odhalit spojení mezi množstvím zlata v oběhu a pohybem všeobecné úrovně cen” (tamtéž, s.286 - překlad P.S.). S pohyby množství zlata teoreticky spojuje i dlouhodobé pohyby výnosů z dlouhodobých cenných papírů, a tím jsou podle Oparina objasněny všechny dlouhodobě pozorované vzestupné i sestupné vlnovité pohyby ve vývoji ekonomických veličin.


Přístup D.I.Oparina však nevysvětluje veškeré vlnovité pohyby pouhým odkazem na “relativní množství zlata” (podle G.Cassela, ve smyslu vztahu mezi faktickým množstvím zlata v oběhu a nalezenými veličinami “normálního množství zlata” - blíže tamtéž, s.284, překlad P.S.) - změny množství zlata mohou podle Oparina objasnit pouze obecné tendence dlouhodobých výkyvů. Na tento trend pak působí další výkyvy, mající specifické základy a příčiny - např. cyklické výkyvy v trvání 7 - 11 let a dále pak i změny vyvolané důležitými sociálními otřesy (především válkami a revolucemi). Své závěry o jistém vlivu těchto událostí ilustruje D.I.Oparin historickými údaji a četnými fakty, které se týkají výchylek v průběhu vývoje všeobecné úrovně cen (podrobněji tamtéž, s.287 - 289). “Tímto způsobem docházíme k závěru, že základ dlouhodobých výkyvů cen a výnosů z dlouhodobých cenných papírů tvoří výkyvy množství zlata v oběhu, přičemž na tyto dlouhodobé, pomalé a trendové pohyby se nabalují kromě výkyvů spojených se středními cykly ještě vlivy válek a revolucí” (tamtéž, s.289 - překlad P.S.). K těmto závěrům Oparin dodává, že sice podstatu těchto procesů považuje za správnou, ale že je ještě nutné pečlivé prověření těchto závěrů. Dále podotýká, že z jeho přístupu v žádném případě neplyne, že by války a revoluce vznikaly jako deus ex machina - jejich vznik je vázán na určité příčiny založené v podmínkách ekonomického života jednotlivých zemí a společenských tříd. S odkazem na výzkumy S.A.Falknera považuje D.I.Oparin procesy vyvolané válkami a revolucemi za dostatečně specifické a jako takové působící na dynamické procesy vyvolané jinými faktory (tamtéž, s.289).


Na závěr svého kritického příspěvku se D.I.Oparin vyjadřuje k problematice cykličnosti - v této souvislosti pak uvádí tendenci k cykličnosti dlouhodobých výkyvů “relativního množství zlata”. V případě velkého snížení všeobecné úrovně cen jsou vytvořeny stimuly k zvyšování těžby zlata a otevírání nových nalezišť. Po určitou dobu tedy existuje zvýšená produkce zlata, se které vyplývá i růst cen - pak ale nastupuje moment, kdy již nemá smysl rozšiřovat produkci zlata; odtud se pak odvíjí pokles “relativního množství zlata” a snižování cen. Reálně jsou tyto procesy ještě komplikovány elastičností těžby zlata, strukturálními změnami ekonomiky, změnami systému peněžního oběhu apod. - což zde Oparin neanalyzuje. “Tímto způsobem potvrzujeme známou tendenci k cykličnosti v jevech spojených se vzájemnými vztahy mezi obchodně - průmyslovým obratem a množstvím zlata v oběhu (a to ve velmi omezených rozměrech a pouze ve známých strukturálně stejnorodých obdobích historického života)” - Kondratiev, 1989, s.290 - překlad P.S.. Co se však týče cykličnosti uvažované Kondratěvem, zde Oparin konstatuje, že: “... z veškeré předchozí analýzy vyplývá, že existenci podobné cykličnosti nikterak uznat nelze” (dtto).


Celý koreferát pak D.I.Oparin zakončuje celkovým zhodnocením předloženého a posuzovaného referátu N.D.Kondratěva - v otázce uznání a obhájení existence dlouhých vln v ekonomickém vývoji pak dochází ke konečnému stanovisku, že: “V této formě, a s těmito údaji, nyní předložené prof. Kondratěvem je uznání jejich existence nemožné” (dtto). Současně však Oparin nevylučuje možnost, že se objeví a budou předloženy nové důkazy, podána jiná analýza pohybu ekonomických veličin či vyvinuta poněkud odlišná teoretická koncepce dlouhých vln. Uvádí, že u pohybů naturálních veličin - např. produkce uhlí a litiny (přestavující důležité ekonomické ukazatele střednědobých cyklů) mohou být sestrojeny vhodné ukazatele dokumentující dlouhovlnné pohyby; dlouhodobé trendy dynamiky vývoje ekonomických ukazatelů mohou být postaveny na bázi ekonomické analýzy (v duchu zmiňovaného rovnovážného přístupu); války (ve smyslu faktoru plnícího funkci “narušitele” aktiv v rámci vzestupné fáze) budou vztáhnuty ne k dlouhodobě - vzestupné fázi, ale k přelomům těchto vln apod.; akumulace prostředků v rukou průmyslu a bank na úkor zemědělství v obdobích sestupu dlouhé vlny bude založeno ne na poklesu kupní síly zemědělských výrobků, ale na snížení důchodů farmářů následkem malé pohyblivosti plateb spojených s hypotékami aj. “Myslím, že všechna tato zlepšení se do značné míry ukáží být nepřesvědčivá, ale určitého posílení tvrzení o existenci velkých cyklů a jejich teorie (přinejmenším z formálního hlediska) může být dosaženo” (Kondratiev, 1989, s.290 - překlad P.S.).


Na úplný závěr pak D.I.Oparin - bez ohledu na otázku existence dlouhých vln - vysoce hodnotí přínosy N.D.Kondratěva, oceňuje ho za to, že podrobil důkladné analýze tento okruh jevů a procesů, vyvinul zajímavu matematickou konstrukci a “... přišel s velkou myšlenkou a nastolil řadu vážných a mimořádně zajímavých problémů” (dtto). Zásluhou N.D.Kondratěva je pak i prvenství precizní formulace problematiky dlouhých vln v SSSR a rozpoutání diskuze o tomto významném fenoménu vývoje.


Na zasedáních moskevského Institutu ekonomiky RANION ve dnech 6. a 13. února 1926 byl posouzen a diskutován jak vstupní referát N.D.Kondratěva Bolšije cikly ekonomičeskoj konjunktury, tak i teze, resp. výše uváděný koreferát D.I.Oparina. V diskuzích dále s četnými připomínkami a kritikou vystoupili S.A.Falkner, S.A.Pervušin, G.S.Krejnin, M.V.Ignatěv, M.I.Spektator, V.E.Bogdanov aj. (podrobněji tamtéž, s.292 - 310) - v podstatě až na výjimky (M.V.Ignatěv aj.) všichni účastníci Kondratěvův referát přijali značně kriticky s mnoha výhradami a připojili se tak k Oparinově odmítnutí. Např. ekonom M.I.Spektator nastoluje otázku vztahu kvantitativní teorie peněz a Kondratěvovy koncepce. Spektator se zmiňuje již o kritice této koncepce u Marxe; dále připomíná, že také M.I.Tugan-Baranovskij kvantitativní teorii peněz I.Fishera odmítá a kritizuje (viz práci Tugana-Baranovského Bumažnyje dengi i metall z roku 1917) a jeho teorie krizí (tamtéž) pak vychází z teorie hodnoty, která je přímým protikladem teorie cen např. G.Cassela. Samotný N.D.Kondratěv se pak pohyboval na pozici Tugana-Baranovského - a v mnohém na něj navazuje - protikladné stanovisku G.Cassela, ve vztahu jak ke kvantitativní teorii peněz, tak i interpretaci dlouhodobých výkyvů úrovně cen (blíže Kondratiev, 1989, s.208 - 210, 482).


Během svého závěrečného slova se pak N.D.Kondratěv obšírně vyjádřil k jednotlivým bodům kritiky D.I.Oparina a reagoval i na některá další vystoupení účastníků diskuze. V první části závěrečného slova precizně obhajoval své závěry ohledně použitých formálně - statistických metod při konstruování dlouhodobých trendů a s tím souvisejících otázek existence dlouhých vln ve vývoji analyzovaných ekonomických veličin (tamtéž, s.310 - 325). Dospěl k závěru, že: “... D.I.Oparinovi se nepodařilo vyvrátit základy jím použité metody, nepodařilo se v souvislosti s tím vyvrátit ani závěry o existenci velkých cyklů” (tamtéž, s.325 - překlad P.S.). V druhé části svého vystoupení pak vyvrací námitky svého oponenta a shrnuje argumenty ve prospěch zformulovaných empirických pravidelností průběhu dlouhých vln a svého pokusu o jejich teoretický model (tamtéž, s.325 - 335). Zároveň odmítá koncepci založenou na kvantitativní teorii peněz - “D.I.Oparin se nachází pod jakousi hypnózou úlohy zlata a peněz” (tamtéž, s.334 - překlad P.S.) - přičemž se opírá o již dříve uvedené materiály a propočty.


Tuto pasáž pak N.D.Kondratěv ukončuje slovy: “V důsledku výše uvedeného, teoretické argumenty D.I.Oparina, založené na zřejmých chybách, nezpochybnily mé přesvědčení o správnosti mnou formulovaných tezí” (tamtéž, s.335 - překlad P.S.). Ve třetí části zakončuje Kondratěv své vystoupení reakcemi na některá vystoupení a kritiku dalších účastníků diskuze (tamtéž, s.335 - 343).


D.I.Oparin se pak v rámci svého závěrečného slova zaměřil na odpovědi dvěma oponentům svého vystoupení - N.D.Kondratěvovi a M.V.Ignatěvovi (Kondratiev, 1989, s.343 - 356). Znovu vznesl argumenty proti Kondratěvově analýze a jejím závěrům. Své vystoupení završil takto: “Protože konstatuji nepřesvědčivost tezí týkajících se jak existence velkých cyklů konjunktury, tak i teorie těchto cyklů, považoval bych dále za správné nepoužívat terminologii velkých a středních cyklů prof. Kondratěva. Tato terminologii byla uplatněna při kritické analýze z důvodů jasnosti této kritiky. Dále by bylo správné osvojit si následující termíny. Cyklickými výkyvy nazývat pouze ty výkyvy, které zahrnují období několika let a které prof. Kondratěv nazývá středními cykly. Co se týče velkých cyklů, tam je nutné příště hovořit o dlouhodobých výkyvech těch několika veličin, u kterých se tyto výkyvy objevují. Takto, místo termínů “velké a střední cykly” je třeba hovořit o “dlouhodobých” a “cyklických” výkyvech” (Kondratiev, 1989, s.356 - překlad P.S.).


Ponechejme dále stranou zhodnocení výše uvedených vystoupení a příspěvků a shrňme některé základní charakteristiky a přínosy koncepce dlouhých vln N.D.Kondratěva, tak jak jsou vnímány moderními představiteli této teorie (Van Duijn, 1983 či Rosier, Dockés, 1987 aj.). Opět zřetelně vynikne nesporná originalita a přínosnost četných Kondratěvových myšlenek, jakožto i slabší a nepropracovaná místa týkající se především jeho teoretického modelu mechanizmu dlouhodobých cyklických výkyvů v industriálních ekonomikách kapitalistického typu.


N.D.Kondratěv založil svou koncepci dlouhých vln především na pozorování cenového vývoje (včetně dynamiky úrokových měr a mezd) některých vyspělých kapitalistických zemí v průběhu 19. století, jako doplněk pak použil několika dalších kratších cenových řad (vývoj zahraničního obchodu, bankovních depozit aj.). Ve svých analýzách pak Kondratěv sledoval časový pohyb jak veličin hodnotových (velkoobchodní ceny, mzdy, zisky, úspory atd.), tak i ukazatelů naturální povahy (výroba a spotřeba uhlí, surového železa, olova apod.). Na základě těchto údajů, za pomoci výše popsaných formálně - statistických metod analýzy N.D.Kondratěv dokázal, že dlouhé vlny růstu a poklesu dobově hlavních makroekonomických veličin se cyklicky opakují zhruba po půlstoletí (48 - 60 let) - např. argumentoval, že krize 1929 je součástí sestupné větve (období dlouhodobé deprese) III. dlouhé vlny a po jejím překonání lze očekávat další dlouhodobější vzestup. V této souvislosti Kondratěvovi zřejmě nejvíce chybělo sledování časového vývoje - časových řad - nějakého syntetického ukazatele ekonomické aktivity (typu hrubého domácího produktu, národního důchodu apod.) - v jeho době však přesná kvantifikace a agregace makroekonomických jevů ještě nebyla známa.


Cenové řady však byly v tomto případě klíčové - bez analýzy těchto údajů nemohla vzniknout žádná teorie dlouhých vln, ať již v případě samotného Kondratěva či ostatních průkopníků koncepcí dlouhodobých fluktuací, opírajících se o údaje z 19. století. V této souvislosti práce všech raných autorů teorie dlouhých vln (včetně příspěvku autorů uváděných v rámci druhé kapitoly, ale i N.D.Kondratěva) vykazují následující znaky a v podstatě respektují i uvedenou logiku postupu:


1) model dlouhých vln je analyzován na základě časových řad;


2) s ohledem na vývoj v druhé polovině 19.století existuje “podezření” na vztah mezi pohybem cen a dlouhodobým ekonomickým vývojem;


3) na základě těchto zjištění je dlouhodobý cyklus popisován jako fenomén vlastní kapitalistickému způsobu výroby, dodatečné charakteristiky vzestupných a sestupných fází jsou pak stanovovány na základě formalizovaných vztahů a vývoje určitých ekonomických ukazatelů;


4) jsou činěny pokusy vysvětlovat dlouhodobé výkyvy jako endogenní cyklické procesy (Van Duijn, 1983, s.65).


Samotný Kondratěv pak v roce 1926 dospěl přibližně ke třetímu kroku. I přes to, že bylo velmi obtížné přesvědčivě demonstrovat existenci a výskyt dlouhých vln na základě nashromážděného materiálu (v některých řadách nebyly takovéto vlny příliš zřejmé) však Kondratěv dospěl k závěru, že historický materiál o vývoji sociálně-ekonomického života kapitalistických společností poskytuje dostatečnou oporu pro potvrzení hypotézy existence dlouhodobých vln v ekonomickém životě. “Na základě dostupných údajů je možné předpokládat, že existence velkých cyklů konjunktury je velmi věrohodná” (Kondratiev, 1989, s.214 - 215 - překlad P.S.). Výše uvedené skutečnosti pak Kondratěva přivedly k zformulování následujících empirických charakteristik dlouhých vln:


a) během vzestupné fáze dlouhé vlny jsou četnější roky prosperity, zatímco během fáze poklesu převažují roky stižené depresí;


b) je obvyklé, že v obdobích dlouhodobé deprese (sestupné fáze dlouhé vlny) zvláště dlouhou a výraznou depresí trpí zemědělský sektor;


c) během fáze poklesu je připravováno mnoho významných vynálezů v oblasti výrobní a dopravní techniky, tyto jsou pak obvykle masově aplikovány však až na počátku následující dlouhodobé vzestupné fáze;


d) počátek dlouhé vlny je obvykle spojen s růstem produkce zlata a rozšiřováním světového trhu např. v podobě začleňování nových zemí (bývalých kolonií apod.);


e) fáze vzestupu dlouhé vlny je většinou doprovázena rozsáhlými a katastrofickými válečnými událostmi, revolučními zvraty aj.


(Pojetí cyklické podstaty dynamické kapitalistické ekonomiky podané v pracech Marxe a Engelse inspirovalo četné levicově orientované průkopníky teorie dlouhovlnného vývoje jako byli již uvedení Parvus, Van Gelderen, De Wolff aj. Van Duijn však v této souvislosti upozorňuje na jistou rozpornost koncepce dlouhých vln (tedy přibližně padesátiletých vlnovitých period ekonomického vývoje) s marxistickými očekáváními celkové krize a rozkladu kapitalistického systému a vysvětlením dlouhých vln pouze pomocí endogenních mechanizmů. Uvedené dilema se např. později projevuje v pracech E.Mandela - marxisticky orientovaného moderního autora teorie dlouhých vln (např. viz práci Long Waves in Capitalist Development: The Marxist Interpretation. Paris, Cambridge University Press Editions de la Maison des scientes de l°homme 1980). Mandel je přesvědčen o existenci dlouhodobých cyklů, ale v jeho analýze je každá překážka dlouhodobé tendence poklesu míry zisku, resp. každý obrat dlouhé vlny vysvětlován pomocí exogenních faktorů. Podle Van Duijna pouze tímto způsobem může být teorie dlouhých vln “smířena” s marxistickou koncepcí, kde hraje klíčovou roli tendence sestupné míry ziskové. V této souvislosti je upozorňováno i na údajný omyl Kondratěva - jeho analýza pouze vyvozuje nevyhnutelnost nového vzestupu díky dynamice kapitalistického systému (Van Duijn, 1983, s.65).)


Van Duijn v této souvislosti uvádí, že každá z charakteristik dlouhé vlny sehrála v pozdější literatuře věnované této problematice významnou úlohu - mnohé z nich však postupně již byly zatlačeny na okraj zájmu a důležitosti (např. zlato již nehraje v soudobé světové ekonomice tak významnou roli, poválečná fáze vzestupu nebyla doprovázena válečným chováním souvisejícím s expanzí ekonomické moci apod.). Pro soudobé podmínky se tak nejaktuálnější zřejmě jeví třetí tendence spojená s invencemi a inovacemi. Kondratěv nepovažoval technologické změny za nějaký stav, ale pojímal je spíše ve smyslu vnitřních ekonomických procesů. Již ve 20. letech tedy N.D.Kondratěv pracuje s endogenním charakterem technologických změn; zřejmě jako první ekonom považoval vědeckotechnický pokrok za endogenní faktor ekonomického rozvoje (Půlpán, 1997, s.277). Kondratěv také důsledně rozlišuje mezi invencemi a inovacemi - zdůrazňuje, že inovace mohou prosperovat (a tedy být aplikovány v masovém měřítku) pouze při vhodných ekonomických podmínkách (Van Duijn, 1983, s.66). Přitom však N.D.Kondratěv ještě uvedených pojmů neužíval - hovoří o technických objevech a vynálezech, resp. o nutných podmínkách jejich pozdější masové aplikace (viz zejména první empirickou pravidelnost v průběhu dlouhých vln uváděnou Kondratěvem a popsanou v předchozí části). Samotným technologickým inovacím však Kondratěv nevěnuje příliš pozornosti, svou koncepci - především zřejmě proto, aby uspokojil své sovětské oponenty (tamtéž, s.66) - opírá pak o jiný mechanizmus - mechanizmus kolísání základních kapitálových aktiv (statků), tj. vychází z vlnovitého charakteru investičního procesu.


Kondratěv vycházel z toho, že během přibližně dvaceti let před počátkem dlouhodobé vzestupné fáze probíhá oživení v oblasti technických a technologických inovací, které jsou pak během této fáze využívány v praxi - přelomová období dlouhých vln, jak bylo již naznačeno v předchozí části, se také shodují s významnými změnami mezinárodních ekonomických vztahů i změnami peněžního oběhu apod. “Materiální základnou dlouhých cyklů je opotřebení, nahrazení a zvýšení zásoby základních kapitálových statků; produkce, která vyžaduje ohromné investice a je dlouhodobým procesem ...Základní kapitálové statky tvoří velké podniky, významné železnice, kanály, velké meliorační projekty apod. To je také důvodem toho, že do této kategorie patří vzdělání a dovednosti pracovní síly” (Van Duijn, 1983, s.66 - 67 podle G.Garbyho - překlad P.S.). Resp. již v práci Bolšije cikly konjunktury z roku 1925 Kondratěv uvádí: “Materiálním základem velkých cyklů je vyhasínání, obměna a rozšiřování základních kapitálových statků, jež vyžadují delší čas a rozsáhlé náklady na svoji výrobu. Obměna a rozšiřování fondu těchto statků se dějí nikoli plynule, ale ve skocích - jiným vyjádření těchto procesů jsou velké vlny konjunktury” (Půlpán, 1997, s.276). Ve zdůvodnění vlnovitého charakteru investičního procesu, obměňujícím kapitálová aktiva a modernizujícím výrobní síly společnosti, Kondratěv využíval i koncepci zákonitostí pohybu zápůjčního kapitálu - investiční vlna vyvolává tlak na jeho zdroje a posléze v důsledku jejich nedostatku nastává přechod k sestupné fázi, v níž se naopak obnovují zdroje zajišťující opětovný budoucí růst (tamtéž, s.277).


Předchůdci N.D.Kondratěva - raní autoři a průkopníci teorie dlouhých vln - se při vysvětlování jejich příčin vesměs odvolávají na faktory exogenní povahy - tedy na faktory ležící “vně” ekonomického systému, jako např. na změny techniky (které vyzdvihoval např. J.Lescure), rozvoj světového trhu (J.Van Gelderen), na změny v produkci zlata, válečné a revoluční konklikty apod. Kondratěv, inspirovaný úvahami Marxe týkajících se průmyslových cyklů a krizí za kapitalismu, pak hledá příčiny dlouhých vln v samotné podstatě kapitalistického systému - ekonomické faktory a podmínky tedy vedou k rozvoji procesů konkurence, dobývání nových trhů, válečným a sociálním otřesům aj. - a nikoli opačně. Ve svých příspěvcích Kondratěv dlouhodobé výkyvy ve vývoji kapitalistické ekonomiky především statisticky popisuje a povyšuje je na “objektivní” zákonitost - i přes uvedený pokus však většina pozdějších autorů teoretické vysvětlení vnitřních příčin u Kondratěva nepovažuje za plně uspokojující. Teprve J.A.Schumpeter vypracoval koncepci, která se stala východiskem pro moderní vysvětlení dlouhodobých cyklů - a to na základě převratných technických a technologických inovací, jejichž vlnovitý charakter označil za jejich hlavní moment.


Při svém pokusu o sestrojení teorie dlouhých vln se Kondratěv odvolává na velké (dlouhodobé) “cykly investic” - spojené se získáváním základních kapitálových aktiv (statků) společnosti, vyžadujících obrovských investic a dlouhé doby na svoji výstavbu. Na konci období expanze již nestačí úspory, resp. akumulace je přiliš drahá, pro potřeby obnovy těchto základních kapitálových statků - což vede ke zvratu dlouhodobého cyklu, spojeným s poklesem cen i úrokové míry. V období sestupné fáze dlouhé vlny (období dlouhodobé deprese) pak úspory a akumulace rostou a postupně vedou i k oživení ekonomického života. V tomto smyslu se tedy N.D.Kondratěv vrací k vysvětlení tradičního střednědobého ekonomického cyklu u svého učitele a předchůdce M.I.Tugana-Baranovského. Uvedený způsob vysvětlení je však v případě dlouhých vln neprokázaný a byl podrobován i silné kritice (např. ve smyslu potřebnosti důkazu, proč mohou úspory po dlouhou dobu zůstávat nevyužity a proč je toto spojeno s růstem investičních potřeb právě v oblasti základních kapitálových statků atd.). Příspěvky Kondratěva jsou však zajímavější a propracovanější než práce Tugana-Baranovského, obsahují podrobnou statistickou analýzu i kritický přístup k vysvětlení dlouhodobých cyklů a výkyvů ekonomických veličin pomocí “mimoekonomických” faktorů.


Kondratěvovo vysvětlení dlouhých vln je tak podobné modelu holandského průkopníka S.De Wolffa - délka dlouhé vlny je pak spojena s životností, produkční dobou a investičními náklady pro jednotlivé typy kapitálových statků. Otázkou však zůstává, proč se investice do těchto kapitálových statků objevují ve shlucích, a ne nepřetržitě. Odpověď na tuto otázku si Kondratěv v podstatě vypůjčil od M.I.Tugana-Baranovského - z jeho “teorie volných zápujčních fondů” z roku 1901 (Van Duijn, 1983, s.67). Na počátku fáze expanze existuje velká poptávka po zápůjčním kapitálu, který je k dispozici za nízkou úrokovou míru - kromě toho je nízká i cenová hladina a existuje vysoký sklon k úsporám. S růstem investic do základních kapitálových statků dochází k postupnému vyčerpání disponibilních fondů a k růstu úrokové míry (roste i cenová hladina), což vede k poklesu investic. Snížení investic je pak doprovázeno poklesem cen a úrokové míry; celková úroveň ekonomické aktivity se začíná postupně snižovat. Během sestupné fáze pak sklon k úsporám opět vzroste - zvláště u těch subjektů, jejichž reálný příjem se zvýšil díky poklesu cenové hladiny. Rostoucí nabídka úspor, zvětšující se akumulace, nízká úroková míra a pokles cen pak vytváří podmínky eventuální nové vzestupné fáze (tamtéž, s.67).


N.D.Kondratěv pak ve svých úvahách dospěl k závěru, že dlouhodobé fluktuace ekonomického vývoje vykazují pravidelný - cyklický charakter. Dále vydělil komplex sociálně - ekonomických procesů, které jsou charakterizovány dlouhodobou periodicitou a naznačil i vnitřní závislosti mezi nimi. K těmto procesům Kondratěv řadil nerovnoměrnost vědeckotechnického pokroku a procesu akumulace kapitálu, skokové změny v technologické struktuře výroby, podmínky peněžního oběhu, zesilování a oslabování společensko - politických procesů (válek, revolucí apod.) i procesů začleňování nových zemí do systému světového kapitalistického hospodářství (Kondratiev, 1989, s.26).


Spolu s tímto Kondratěv rozvíjel ideu A.Marshalla o podstatě ekonomické rovnováhy a vypracoval obecný přístup k objasnění ekonomických cyklů různé délky. Začal studovat i mechanizmus dlouhodobých výkyvů v ekonomice; za jeho základní elementy pak považoval “způsob obratu” základních dlouhodobých kapitálových statků, akumulaci volného zápujčního kapitálu a vědeckotechnický pokrok.


N.D.Kondratěv tedy ve svých pracech vždy zdůrazňoval cyklický charakter dlouhých vln za kapitalismu (sr. Stehlík, 1996, s.72) - nicméně ve svých posledních příspěvcích týkajících se problematiky dlouhých vln připouští, že “vzestup sám o sobě není nutný” - pokles pak tedy není nutně následován novým vzestupem. “Organická změna” ekonomického systému by totiž podle Kondratěva mohla deformovat dynamický charakter kapitalistické ekonomiky. Kondratěv si tak nebyl stoprocentně jistý spodním (dolním) bodem obratu dlouhé vlny - a nebyl v tomto ohledu sám. Vysvětlení spodního přelomového bodu zvratu dlouhé vlny představuje slabé místo i mnoha dalších koncepcí dlouhodobých cyklů (Van Duijn, 1983, s.67).


Kondratěv považoval ekonomické cykly za projev příčin vlastních kapitalistickému způsobu výroby - důraz kladl na vnitřní (endogenní) ekonomické příčiny a faktory, zejména pak na změny velikosti disponibilního kapitálu v duchu uvedeného přístupu Tugana-Baranovského. V této souvislosti kritizoval autory, kteří příčiny cyklických fluktuací ekonomiky spatřovali pouze v kolísání míry zisku, ve změnách techniky, v intenzitě prostorového šíření kapitalistického výrobního způsobu, v důsledcích osvojování nových surovinových zdrojů či ve válkách a revolucích. Své odpůrce kritizoval za to, že zaměňují příčiny a následky (např. viz formulaci empirických pravidelností průběhu dlouhých vln v referátu Bolšije cikly ekonomičeskoj konjunktury). Ovšem i samotný Kondratěv byl často posuzován a kritizován z výše uvedených pozic, např. L.D.Trockým.


Jak uvádí Van Duijn, téměř všechny potřebné stavební kameny pro vytvoření adekvátní “endogenní” teorie dlouhých vln již byly Kondratěvem akceptovány - N.D.Kondratěv uznával význam technických a technologických inovací; pronikl i do problematiky načasování zásadních inovací s ohledem na vzestupné a sestupné fáze dlouhé vlny; věděl také, že expanze dlouhé vlny se shoduje s rostoucí produkcí základních kapitálových statků apod. Přesto opomenul připojit dvě věci - přehlédl, že inovace jsou spojeny s vytvářením nových průmyslových sektorů a ty vyžadují svoji vlastní infrastrukturu. Místo toho si půjčil De Wolffovu (a v podstatě marxistickou) myšlenku “echo - cyklů”, použil teorii “volných zápůjčních fondů” Tugana-Baranovského a obě přenesl do rámce dlouhých vln a tím vytvořil umělou konstrukci neřešící uvedený problém. G.Garvy pak v této souvislosti posuzuje celý výsledek - snad až příliš příkře - slovy: “Tato Kondratěvova úplná teoretická konstrukce, se po zvážení, jeví jako neobyčejně nerealistická” (Van Duijn, 1983, s.67 - překlad P.S.).


V rámci moderních teorií dlouhých vln převažují koncepce stavící na výskytu pravidelností v rámci ekonomického vývoje ve smyslu dlouhodobých cyklů - mnoho zastánců mají zejména teorie dlouhých vln zdůrazňující jejich hlubší souvislost právě s inovacemi. Pokud rozdělíme teorie dlouhých vln z hlediska kauzality (blíže Mejstřík, 1990, s.1345 - 1349) pak pozice Kondratěva spadá do skupiny koncepcí, předpokládajících, “že samy inovace jsou co do řádu, kvantity a času synchronizovány, strukturovány hospodářským cyklem, jehož rytmus je sám výrazem kapitalismu vlastního, vnitřního regulačního mechanismu” (tamtéž, s.1346). Jak bylo uvedeno, N.D.Kondratěv považoval za materiální základ dlouhých cyklů procesy spjaté s fixním kapitálem (základními kapitálovými statky - aktivy), jehož opotřebení, expanze a obnova neprobíhá plynule, ale nárazovitě. Obměna základních investičních fondů vyžaduje dlouhou dobu a je spojena s vysokými náklady; její skokovitý ráz se pak projevuje kolísáním “velkých cyklů” (dlouhých vln). “Samy ekonomické prvky, podle jeho názoru, tíhnou k rovnovážné úrovni, která se sama v procesu cyklického kolísání posouvá vzhůru”. Obdobné moderní “kapitálové” či “investiční” teorie dlouhých vln jsou pak spojeny s autory jako je J.Forrester (se svoji novou metodou analýzy ekonomických cyklů na základě simulačního modelu systémové mnohodvětvové dynamiky), R.Matthews a S.Cherry (cykly vázané na určitá stejná odvětví) či specifická varianta W.W.Rostowa atd.


Kondratěvovy myšlenky (i přes četné metodologické i jiné nedostatky) - jeden z nejvýznamnějších výsledků společenskovědního výzkumu dvacátých let, a to nejen v SSSR - ovlivnily mnoho dalších následovníků analýzy dlouhodobých cyklů a jsou inspirativní i pro výklad naší epochy. Na Kondratěva pak navazuje především J.A.Schumpeter svou analýzou vnitřních i vnějších faktorů cyklického vývoje kapitalistické ekonomiky, svou teorií inovací a jejich shlukování, a to včetně aparátu použitelného pro měření průběhu cyklu (dílo Business Cycles aj.).


Model N.D.Kondratěva i jeho statistické úsilí byly podrobeny tvrdé kritice a jeho teorie byla odmítnuta - fakta jeho životopisu svědčí o tom, že zejména politické aspekty Kondratěvova přístupu uškodily jeho kariéře a zřejmě se staly i jednou z přitěžujících okolností Kondratěvova zatčení a odsouzení. Van Duijn závěrem konstatuje, že Kondratěvovy cykly až do sedmdesátých let našeho století nebyly pro většinu ekonomů nic víc než pouhé cenové cykly bez příslušného teoretického vysvětlení (Van Duijn, 1983, s.68).
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� Výraz “totalitní” používáme s vědomím, že jeho aplikace na “komunistické země” je do určité míry problematická, protože v nich proběhl přechod k mírnějším autoritativním formám moci z vnitřního popudu, což původní definice totalitarismu vylučují. Přechod od totalitní k autoritativní politické moci a její postupná více-méně pokojná eroze byl složitý proces, který ještě čeká na podrobnější popis a vysvětlení.








