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Do rukou se vám dostává zvláštní číslo časopisu Marathon 1998. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (6/1998) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. listopadu 1998.

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém si lze vyžádat nulté číslo, získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevrati@login.cz.

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě.





1. Úvodem k tomuto číslu



Nejdříve krátké sdělení: Jak jsme již dříve oznámili, proběhne vědecká konference na téma Lidský kapitál, investice do vzdělání a problémy soukromého školství. 

Termín: Úterý 29.9.1998 a středa 30.9.1998, vždy od 13:00 do 18:00.

Místo: Bankovní akademie a. s., Vlkova 12, Praha 3.

Jedná se o první odbornou akci, která je v našich podmínkách věnována aktuální a perspektivní problematice lidského kapitálu. Jedním z cílů konference je obrátit pozornost na toto téma a zahájit k němu širší diskusi. Podařilo se zabezpečit velmi kvalitní obsazení.

Po dohodě s účastníky konference jsme zvolili pracovní formu panelové diskuse. Zápis, který z ní bude pořízen a který bude obsahovat přímé textové vstupy, bude dán jednotlivým účastníkům k autorizaci jejich příspěvků a vystoupení. Poté bude vydán jako sborník. Předpokládáme, že se nám tím podaří zabezpečit živý průběh diskuse, z ní vzniklý sborník by pak měl reprodukovat přehlednou a ucelenou formu její obsah. Všichni zájemci jsou srdečně zváni. Z organizačních důvodů uvítáme, pokud účast, příp. téma vystoupení oznámíte předem na sekretariátu Bankovní akademie a. s. (tel.: 697 66 29 nebo 27 26 86 - pí Černá).

Nyní k tomuto zvláštnímu číslu. Vnější okolnosti nás v loňském roce přiměly k vydání prvního zvláštního čísla našeho časopisu. letos jsme se rozhodli na tradici jednoho zvláštního čísla v průběhu roku navázat. Uveřejňujeme v něm monografii Doc. Radima Valenčíka věnovanou právě problematice lidského kapitálu, jejíž knižní verze se v současné době připravuje. Čtenář v ní najde řadu pasáží uveřejněných v předcházejících číslech Marathonu.







Finanční trh a lidský kapitál

Radim Valenčík





Základním lidským právem jest býti lidským kapitálem



Známá lidová moudrost doporučuje v nejlepším přestat. Řídím se jí, výsledkem čehož je předložený text. 

Otázkou, co umožňuje a co naopak brání rozvoji lidských schopností se zabývám dlouhá léta. Zhruba před dvěma až třemi roky dostalo mé bádání dva silné impulsy:

1/ Pochopení a ověření skutečnosti, že se lidský kapitál (jako ekonomická forma lidských schopností) stává plnohodnotným výrobním faktorem. Ten není jen nějakou analogií „normálního“ kapitálu, ale vytváří spolu s obecně uznávanými (prací, půdou a kapitálem) symetrickou strukturu. Právě tato symetrie pak otevírá cestu k pochopení toho, co se v dnešním ekonomickém systému odehrává.

2/ Odhalení možnosti dosáhnout financování investic do lidského kapitálu prostřednictvím trhu finančního kapitálu, včetně nastínění a prozkoumání konkrétních možností, jak toho dosáhnout, i cesty, jak roli trhu finančního kapitálu zaměřit do této oblasti.

Zdůvodnění a aplikace těchto dvou východisek přinášejí jeden poznatek za druhým. Možnosti jejich uplatnění jsou rozsáhlé a vedly k překvapivým odhalením. Ekonomické teorii se otevírají nové horizonty. Zejména praktický význam toho, k čemu jsem dospěl, ale i potřeba zpřístupnit výsledky širší odborné obci mě přiměly k tomu, abych se pokusil „zmrazit“ živý proces poznání a dát na papír určité shrnutí výsledků. Nebylo to jednoduché. Několikrát skončil tento pokus neúspěšně. Nikoli proto, že by nebylo o čem psát, ale z přímo opačného důvodu. Při „konzervování“ již existujících výsledků se otevřely nové horizonty a neodolal jsem pokušení jít dál. 

(Je pravděpodobné, že dříve než bude tato práce přístupná širší veřejnosti, pokročí zkoumání dál - čtenář se může s aktuálním stavem poznání seznámit prostřednictvím internetového časopisu Marathon. Najde jej na adrese http://misc.eunet.cz/marathon. V tomto dvouměsíčníku, vydávaném od roku 1996, jsou rovněž příspěvky, které vznikly při přípravě této práce.)

Nakonec toho bylo tolik, že mohu dát jen výřez celkových výsledků. Ovšem ani výběr toho nejpodstatnějšího, „sestříhání a slepení“ textu nebylo bez problémů.

Z čistě technického hlediska bylo například obtížné vměstnat do posloupnosti prezentace myšlenek poznámky a odkazy (literatura k lidskému kapitálu je značně rozsáhlá, přitom na tuto problematiku je na ni nahlíženo z různých zorných úhlů a je vyložena v rámci odlišných koncepcí). Běžná forma poznámek a odkazů „pod čarou“ by rozbila souvislost mezi nimi. Nakonec jsem tento problém vyřešil tím, že - obrazně řečeno - jsem místo jedné knížky napsal hned dvě: Hlavní téma je přímým výkladem problematiky, od první věty jde bez okolků k tomu nejdůležitějšímu. Poznámky a odkazy - včetně úvodu k celé práci a jednotlivým tématům, včetně zvýraznění návaznosti jednotlivých témat - jsou pak uvedeny v této druhé části, víceméně jako souvislý text. Odvolávám se na ně formou předvedenou v následujícím odstavci. (První číslo je číslem kapitoly, druhé číslem poznámky v dané kapitole, u odvolávky je stručně uvedeno, čeho se týká.)

(Viz poznámka 0.1.: O tom, co předcházelo, než jsem se dostal k problematice lidského kapitálu.)

_________________________________________________



Kniha první: Přehled



1. O co jde 

(Achillova pata trhu)



Trh finačních aktiv vznikajících při investování do „normálního“ kapitálu (tj. - jak se jednoduše, i když ne zcela správně říká - trh kapitálu) se vyvinul zhruba před 200 až 300 léty. Trh finančních aktiv, která by vznikala při investicích do lidského kapitálu, doposud neexistuje.

Devadesát procent (!) problémů soudobé civilizace má svoji příčinu ve výše uvedeném zpoždění. Včetně (a zejména) těch problémů, které ohrožují její existenci, které vyvolávají otázku, jak přežít a co dál. Počínaje problémy souvisejícími s naším vztahem k přírodnímu prostředí (jak ve smyslu narůstající ekologické zátěže, tak ve smyslu vyčerpávání neobnovitelných přírodních zdrojů), přes šíření různých forem deviantního chování, k problémům souvisejícím s rozevíráním nůžek mezi vyspělou a zaostávající částí světa, s tím, že bohatí bohatnou a chudí chudnou, k napětí v geopolitických vztazích až třeba k tomu, že se lidem vytrácí smysl jejich žití.

Výše uvedené tvrzení může být považováno za nadsazené v dvojím smyslu:

1/ Jednak je otázkou, zda trh finančních aktiv, která by vznikala při investicích do lidského kapitálu, může existovat, zda vůbec mohou existovat samotná tato aktiva. Jakou by měla podobu? Kdo by byl investorem a kdo by je měl ve svém portfoliu? Jak by se s nimi obchodovalo?

2/ Jednak není, alespoň na první pohled, zřejmá souvislost mezi existencí či neexistencí trhu těchto aktiv a výše vyjmenovanými problémy soudobé civilizace. Cožpak by konstituování trhu finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu odstranilo třeba riziko tzv. skleníkového efektu, omezilo šíření drog, zastavilo nárůst kriminality, odvrátilo geopolitické střety, jejichž smyslem je získat kontrolu nad zásobami přírodních zdrojů, vyvolalo v život jinou alternativu, než kterou představují konzumní tendence, zabránilo rozevírání nůžek mezi bohatými a chudými zeměmi či mezi obyvateli jednotlivých zemí, dalo lidem práci a smysl jejich žití? Nevyvolal by takový trh ještě větší problémy, než jsou ty, s nimiž se potýkáme dnes?

(Viz poznámka 1.1.: O tom, co mě bezprostředně přivedlo k problematice lidského kapitálu.)

Ano. Začali jsme příliš odvážným tvrzením. Pochybnosti vyjádřené předešlými otázkami jsou namístě. Čtenáře napadnou i další. Dokonce může zapochybovat o zdravém rozumu toho, kdo s takovým receptem na řešení problémů soudobé civilizace přichází. Nezbývá tedy než pochybnosti vyvrátit (případně obhájit zdravý rozum). To je také cílem této knížky.

Stojí před námi vlastně dva úkoly:

1/ Ukázat cestu ke konstituování trhu finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu - a to jak v rovině obecně teoretické, tak i praktické či realizační. 

2/ Ukázat, že existence trhu finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu otevře cestu k řešení těch problémů naší soudobé civilizace, které nás oprávněně znepokojují.

A nejen to. Ukážeme, že se dnešní doba vyznačuje nástupem lidského kapitálu jako dominantního výrobního faktoru. Podobně jako kdysi „normální“ (zejména průmyslový) kapitál změnil svět kolem nás i v nás, změnil prostředí, v němž žijeme, i naše potřeby, podobně zásadní změny přináší i růst role lidského kapitálu. Jsme na počátku těchto změn. Jsme na cestě od „poloviční“ ekonomie (tedy od té, která našla způsob, jak překonat bariéru rozpočtového omezení podnikatele prostřednictvím trhu finančních aktiv) ke skutečné (tedy té, která podobným způsobem překoná bariéru rozpočtového omezení rodin i rozpočtového omezení státu při investování do lidského kapitálu).

(Viz poznámka 1.2.: V ní čtenář najde minianketu, kterou se zařadí mezi optimisty nebo pesimisty.)

Tak jako se kdysi konstituoval průmysl a vlastníci průmyslového kapitálu získali určující postavení v ekonomických procesech, když z tohoto postavení vytlačili vlastníky půdy, tak dnes dochází ke „střídání stráží“ mezi sektorem nikoli-lidského kapitálu (který se ze sektoru průmyslového kapitálu vyvinul) a sektorem lidského kapitálu.

Tak jako bylo konstituování sektoru průmyslu podmíněno objevením takřka nevyčerpatelného prostoru technologických inovací, tak nastupující sektor lidského kapitálu objevuje podobný prostor v oblasti „technologií“ produkce lidského kapitálu.

Tyto změny se mohou uskutečňovat v tržním prostředí. Přesněji - je to právě vývoj trhu, který tyto změny doprovází a je podmínkou těchto změn. Musíme si ovšem uvědomit, že se jedná o trh, na kterém proti sobě stojí poptávka a nabídka investičních příležitostí současně s nabídkou a poptávkou investičních prostředků.

Jedná se o trh (resp. součást trhu jako takového), který vznikl z poněkud jiných důvodů a jiným způsobem než trh odvozený od dělby práce (kdy „ten dělá to a ten zas ono“, prostřednictvím směny si pak její účastníci zvyšují své užitky). V tomto případě je vzájemná výhoda motivující tržní směnu založena na dělbě čistých výnosů mezi tím, kdo poskytl investiční prostředky, a mezi tím, kdo je využil k realizaci své investiční příležitosti.

Kdekoli vzniká možnost zvýšit užitek (a v tomto případě je tímto užitkem bezprostředně čistý výnos) prostřednictvím tržní směny, tam se dříve nebo později vytvoří mechanismy, instituce, nástroje, podmínky, subjekty apod., které takovou směnu umožní. Může to narážet na tisíc a jednu překážku, může to trvat i velmi dlouhou, ale vývoj tímto směrem se koneckonců otevře. Konkrétně - překážek je skutečně velmi mnoho a trvá to už hodně dlouho, v současné době je však vývoj tímto směrem možný a dodejme, že i nanejvýš aktuální.

Zvlášť důležitou je v této souvislosti otázka, jak vlastně vznikají investiční příležitosti a kdo je subjektem jejich využití. (Zde je nutno vzpomenout dílo J.Schumpetera, o němž bude řeč později.) Snažší je objasnit původ investičních prostředků. Ty vznikají tam, kde jsou příjmy určitého subjektu (ať již se jedná o člověka nebo podnik, rodinu či firmu, právnickou či fyzickou osobu, případně i finanční instituci) vyšší, než možnosti uplatnění těchto příjmů v rámci investičních příležitostí, kterými daný subjekt disponuje. Tyto prostředky mohou být odkládány (uspořeny) za účelem jejich použití jako investičních prostředků k realizaci těch investičních příležitostí, které nesou vyšší čistý výnos než jejich požití v rámci investičních příležitostí, kterými daný subjekt disponuje. A to právě prostřednictvím finančního trhu, který příslušnou dělbu čistých výnosů zprostředkuje. V oblasti investování do „normálního“ kapitálu se již tento trh vyvinul, v oblasti investování do lidského kapitálu zatím ne. Pokud ovšem možnost svobodné tržní směny, která by vedla ke zvýšení užitků (a v tomto případě přímo čistých výnosů, což je nejzřetelnější podoba užitku) obou stran existuje, existuje i cesta k tomuto tržnímu řešení. Nejde o nic víc a o nic míň než tuto cestu ukázat. Každé jiné řešení než tržní je přitom nutné chápat jen jako určité provizórium, které může dočasně a dílčím způsobem některé problémy řešit, které ovšem bude další problémy vyvolávat.

(Viz poznámka 1.3.: Důležitá a obsáhlá - v ní se podrobně referuje o dvou protichůdných pohledech na kontroverzní problém vztahu státu a trhu, tak jak jsou vyloženy ve dvou reprezentativních přístupech naší tuzemské produkce.)



2. Adresát známý 

(„Ideologie“ penzijních fondů)



Každá myšlenka má mít svého adresáta. Toho, čí zájem vyjadřuje a kdo se jí ujme, kdo ji prosadí. Čím jasnější představu o svém adresátu myšlenka má, tím lépe pro ni. Pro adresáta se pak taková myšlenka stává jeho „ideologií“ - umožňuje mu veřejně obhajovat (jako všeobecně prospěšný) svůj zájem, dává mu jistotu konání. 

V našem případě se přímo nabízí, aby se myšlenky napravit historicky vzniklou asymetrii danou tím, že se finanční trh již (a dávno tomu, dávno) „naučil“ financovat investice do „normálního“ kapitálu, ale zatím ještě ne investice do lidského kapitálu, zmocnily penzijní fondy. Tedy přesněji ti, co si uvědomují význam přechodu k částečnému kapitalizovanému krytí penzijních důchodů. Pokud mají s využitím myšlenek prezentovaných v této knížce získat dostatečnou podporu, musí se obrátit i na ty, kteří svou profesní činností poskytují bezprostřední servis při investicích do lidského kapitálu, tedy ty, co působí ve sféře vzdělávání, především vysokoškolského. Jejich zájem se zde setkává více, než se možná na první pohled zdá.

Vycházíme z historické zkušenosti, jakou sehrál vznik trhu finančního kapitálu při probuzení průmyslového a obchodního kapitálu k životu. Zbavil podnikatele rozpočtového omezení, investice přestaly být závislé na dosavadních výnosech podnikatele. Trh finančního kapitálu umožnil mnohem efektivnější využívání zdrojů, které byly bezprostředně orientovány na realizaci inovací, technický pokrok tak dostal zelenou.

Tržní ekonomika však doposud pokulhává, protože trh finančního kapitálu nežene vodu na mlýn investic do lidského kapitálu. Máme konkrétní představu o tom, jak tuto vodu na mlýn dostat, jak umožnit trhu finančního kapitálu, aby sehrál svou novou roli při financování investic do vzdělání apod.  

Za perspektivní investory do lidského kapitálu považujeme zejména penzijní fondy - veřejnoprávní i soukromé. Ty by se tak změnily ve fondy financování životního cyklu. Reforma penzijních fondů, jejímž smyslem bude zabezpečit částečné kapitálové krytí penzijních dávek, nás tak jak tak nemine. Proč ji nerealizovat tak, abychom řešili problémy reformy penzijního systému i financování vzdělání „z jedné vody načisto“, tj. odpočátku umožnili penzijním fondům, aby se staly investory do lidského kapitálu? Tyto investice by pak byly spláceny formou podílu penzijních fondů na příjmech klientů, jimž byla investice poskytnuta. A to stejnou formou srážek z příjmu, jako je tomu v případě odvodu penzijního pojištění nyní. S minimálními administrativními náklady.

Vysokoškolská vzdělávací zařízení by měla smluvně zajištěný vztah s penzijními fondy, což by také bylo podmínkou poskytnutí prostředků na nastartování systému. Statutární orgány vysokoškolských vzdělávacích zařízení by se podílely na řízení fondů. Každá fakulta apod. by tak byla postupně, po zvládnutí přechodové fáze, financována z podílu na příjmech svých absolventů. Postupně by se odstranily disproporce na trhu profesí z hlediska mzdového ohodnocení těch, co na tento trh vstupují.

Přístup ke vzdělání by se stal nezávislým na rozpočtových omezeních rodin i rozpočtovém omezení státu. Takový systém bude schopen obstát v globální konkurenci, produkovat lidský kapitál, který si uplatnění na globálním trhu profesí najde. Je to jediná cesta, jak nejen udržet úroveň vzdělávací infrastruktury v naší zemi, ale zahájit i proces výrazného zvýšení efektivnosti této infrastruktury a zabezpečit její financování.

Jsme si vědomi toho, že se jedná o velmi výraznou změnu, která co do svých předpokladů a důsledků přesahuje hranice naší země. Vzhledem k situaci, do níž se naše země dostala, však pociťujeme nutnost rázného vykročení tímto směrem naléhavěji, než jiné země. Podobné problémy, s nimiž se bude nutno vyrovnat, mají ovšem i další evropské země, zejména členské státy EU a ty státy, spolu s nimiž do Evropské unie směřujeme. Někdo začít musí, nemůže však zůstat sám.

(Viz poznámka 2.1.: V ní čtenář najde dostatečně výmluvný příklad toho, proč je nejvyšší čas vydat se touto cestou.)



3. Jak to vidí M.Friedman 

(Jak klasik liberalismu uhodil hřebík na hlavičku)



Pasáž, kterou ve zkrácené a komentované podobě připomínáme, je ze slavné Friedmanovy práce „Kapitalismus a svoboda“. Poprvé vyšla již v roce 1962. Možná, že dnes je ještě aktuálnější než tehdy. Úkol, kterým se M.Friedman zabývá, lze formovat i takto: Jak by mohl trh finančního kapitálu překonat rozpočtová omezení rodin při investování do lidského kapitálu, podobně jako kdysi vedl k překonání rozpočtových omezení podnikatelů při investování do „normálního“ (nikoli-lidského) kapitálu? Význam tohoto úkolu se rýsuje s každým odstavcem Friedmanovy úvahy. A prizmatem dneška lze říci bez nadsázky: Je to úkol, jehož význam je z hlediska prestižnosti srovnatelný s přistáním člověka na Měsíci, z hlediska praktického však nesrovnatelně přínosnější a ušlechtilejší. 

(Viz poznámka 3.1.: O tom, proč je liberální přístup nosný,  kdo všechno se problematikou lidského kapitálu zabývá a proč vycházíme právě z Friedmanových myšlenek.)

Dejme však slovo M.Friedmanovi (citujeme z vydání Praha, Liberální institut 1994, s. 93-98):



Odborné školství... představuje formu investování do lidského kapitálu a je přesnou analogií investování do strojů, budov a ostatních forem jiného než lidského kapitálu. Jeho účelem je zvýšit ekonomickou produktivitu lidských bytostí. Je-li tomu tak, dostane se jednotlivci ve společnosti svobodného podnikání za jeho služby vyššího výnosu, než jakého by byl schopen docílit. Tento rozdíl ve výnosech představuje ekonomický stimul pro investování lidského kapitálu ať už do strojů nebo do lidských bytostí. V obou případech musí být porovnány dodatečné výnosy s náklady na jejich dosažení. V odborném školství mají hlavní náklady podobu důchodu ušlého během období přípravy, úroků ušlých z důvodu posunutí výdělečného období a zvláštních nákladů spojených s touto přípravou (např. školné a výdaje za knihy a pomůcky)...

K tomu: Jak se ukáže dále, nejde jen o nějakou analogii mezi oběma formami kapitálu (tj. nikoli-lidským kapitálem a lidským kapitálem), ale o obecné zákonitosti fungování jakéhokoli kapitálu, přitom v důsledku některých specifik lidského kapitálu (o nichž bude dále řeč) se v jeho případě tyto zákonitosti prosazují s určitým historickým zpožděním.



Kdyby byl kapitál pro investování do lidských bytostí k dispozici tak pohotově jako pro investování do fyzických aktiv - ať už prostřednictvím trhu nebo přímými investicemi zainteresovaných jednotlivců, jejich rodičů nebo sponzorů - výnosová míra by měla v obou těchto oblastech tendenci vyrovnávat se. Kdyby byla vyšší u neživého kapitálu, byli by rodiče stimulováni pořizovat takový kapitál pro svoje děti a nikoliv investovat odpovídající obnos do jejich odborné výchovy a naopak. Ve skutečnosti však existuje značné množství empirických důkazů, že výnosová míra investic do vzdělání je mnohem vyšší než výnosová míra investic do lidského kapitálu. Tento rozdíl naznačuje existenci nedostatečného investování do lidského kapitálu.

K tomu: Zde stojí za zaznamenání problém „pohotovosti“. Jedná se vlastně o to, čeho si kdysi povšimnul J.Schumpeter - v moderní společnosti je zásluhou trhu finančního kapitálu překonána bariéra spočívající v rozpočtovém omezení podnikatele. Značná část investic je financována z budoucích výnosů buď formou úvěru nebo emitováním akcií. 

(Viz poznámka 3.2.: O tom, co věděl M.Friedman již v roce 1957, i o tom, s čím přišel J.Schumpeter.)

Zatím bohužel neexistuje obdoba tohoto trhu zaměřená na financování investic do lidského kapitálu. V důsledku toho se buď projevují rozpočtová omezení rodin, nebo tato omezení „pomáhá“ překonat stát, což ovšem vede k dalším problémům, o nichž bude ještě řeč.

Za vynikající postřeh lze považovat i Friedmanův závěr, že tam, kde není rozpočtové omezení rodiny při investování do lidského kapitálu dostatečně kompenzováno státem, tam se v logice věci projevuje ve vyšší výnosové míře z investic do lidského kapitálu. Jinak je tomu tam, kde je hlavním investorem do lidského kapitálu stát. Ale k tomu se teprve dostaneme.



Toto nedostatečné investování do lidského kapitálu pravděpodobně odráží nedokonalost trhu kapitálu. Investice do lidských bytostí nemohou být financovány za stejných podmínek či stejnou lehkostí jako investice do fyzického kapitálu...

K tomu: Jak prostě a jasně vysvětleno. Tím ovšem Friedmanovy úvahy dostávají podobu téměř detektivního dramatu - totiž hledání příčin, proč trh finančního kapitálu jako určitá „nadstavba“ nad trhem lidského kapitálu nefunguje stejně efektivně jako v případě nikoli-lidského kapitálu.



Půjčka na financování přípravy jednotlivce, který nemůže nabídnout žádnou jinou záruku než své budoucí příjmy, představuje tudíž mnohem méně atraktivní návrh než půjčka na financování výstavby budovy. Záruka je menší a náklady na pozdější vybírání úroků a jistiny mnohem vyšší.

K tomu: Jedna z příčin, proč finanční trh ke zvládnutí svého velkého úkolu ještě „nedorostl“. S tím se ovšem spokojit nelze a M.Friedman takovou překážku oprávněně nepovažuje za nepřekonatelnou.



Další komplikaci představuje nevhodnost fixních peněžních půjček pro financování investic do vzdělání. Taková investice nutně obsahuje značné riziko. Průměrný očekávaný výnos může být vysoký, ale může existovat i široké kolísání okolo průměru... Pokud by tudíž byly fixní peněžní půjčky poskytnuty a pokud by byly zajištěny pouze očekávanými budoucími výdělky, jejich značná část nebude nikdy splacena. Aby byla zvýšena atraktivnost takových půjček pro věřitele, musely by účtované nominální úrokové míry ze všech těchto půjček být podstatně vyšší, aby kompenzovaly kapitálové zisky z nesplacených půjček. Vysoké nominální úrokové míry by... učinily půjčky pro dlužníky nepřitažlivé.

K tomu: Navíc by takto vysoké úrokové sazby ještě zúžily okruh těch, kteří by byli schopni půjčky splácet... M.Friedman však hned nachází snadnou cestu, jak tuto obtíž překonat. Inspiraci přitom nachází právě v předpokladu obecně platných zákonitostí reprodukce kapitálu.



Způsob, jak se s tímto problémem vypořádat u jiných rizikových investic, spočívá v investování do akcií a v omezeném ručení ze strany akcionářů. Odpovídající postup v oblasti vzdělání by představovalo „zakoupení“ podílu na budoucích výdělcích, tzn. poskytnout žadateli prostředky nezbytné na financování jeho vzdělání s podmínkou, že bude souhlasit s vyplácením jisté dohodnuté části svých budoucích výdělků věřiteli. Věřitel by takto dostal od relativně úspěšných jednotlivců více, než činila jeho počáteční investice, a tím by byl odškodněn za ty původní investice, které se mu nepodařilo získat zpět od neúspěšných dlužníků.

(Viz poznámka 3.3.: O tom, jak byla oprášena tato zapomenutá myšlenka a co dokáže nezaujaté studentské myšlení.)

K tomu: Tudy vede cesta! A vede dokonce ještě mnohem dál, než si M.Friedman představuje. Nevíme, zda se touto cestou, na kterou nás M.Friedman přivedl před mnoha a mnoha léty, již někdo vydal. Pokud ano, pak příliš váhavě, s malou energií či nedostatečnou invencí. Jinak by se o tom vědělo z reprezentativních obecně přístupných odborných prací a zejména z pokusů o praktickou realizaci, které by dříve nebo později nebyly neúspěšné.

Náš příběh ovšem teprve začíná. Stále ještě nevíme, kdo by byl nejvhodnějším investorem. Tomu a dalším případným otázkám se M.Friedman věnuje. Využijme příležitosti, k dalšímu zobecnění Friedmanovy myšlenky, kterou v jeho úvahách nenajdeme. Je nutné domyslet, co by taková zvláštní akcie byla. Nazvěme ji L-akcií. Byl by to nějaký cenný papír, který by investorovi (coby jeho aktivum) dával právo pobírat procentuálně stanovenou část příjmu toho, do něhož bylo „nainvestováno“ z prostředků investora. Tuto část příjmu by pobíral po velmi dlouhou dobu - třeba i po celou produktivní část jeho života. Dejme tomu 40 let. Tím by se jeho výnos podstatně zvýšil, resp. snížil by se podíl odváděný z příjmu. Na druhé straně je ovšem taková dlouhá doba splácení určitou překážkou vzniku investiční společnosti, která by se investováním do lidského kapitálu zabývala. Ani tento časový problém není neřešitelný a není bariérou (tj. to, že investor např. 5 let investuje a poté 40 let pobírá výnos z investice). Navíc - L-akcie může být obchodovatelná na sekundárním finančním trhu! Může být z různých důvodů směněna za hotové peníze i s příslušným výnosem. Jedním z důvodů takové směny může být to, že se najde investor, který je do daného člověka schopen a ochoten dále investovat. Odkoupí pohledávku (v daném případě se jedná o trojstranný a tudíž nezbytně pro všechny tři strany - prvotního a druhotného investora i daného člověka - výhodný obchod) a změní ji v pohledávku novou. Tento typ obchodů má, jak si dále ukážeme, velmi významné interpretace. V některých případech mohou tyto operace na sekundárním trhu probíhat i bez účasti toho, do jehož vzdělání bylo investováno.



Zdá se, že pro takové soukromé smlouvy neexistují žádné právní překážky, ačkoli se ekonomicky rovnají zakoupení podílu na schopnosti jednotlivce vydělávat a tudíž částečné otroctví.

K tomu: Právní aspekty jsou samostatnou problematikou. Až se na to půjde v praxi, bude zde hodně práce. Jedná se zejména o věkový limit uzpůsobilosti občana k právním úkonům, který určitou překážkou k řadě forem investování je. Další samostatnou problematikou je mezinárodní uznatelnost a vymahatelnost závazku. Vše lze ovšem řešit. 

S tím otroctvím to ovšem M.Friedman trošku přehnal. Buď stát „nepomáhá“, a pak je člověk co do možností investování do svého lidského kapitálu „uvězněn“ v rozpočtovém omezení své rodiny (o tom v závěru sám M.Friedman velmi výstižně hovoří, ještě se k tomu dostaneme), nebo mu financuje vzdělání stát, ovšem s tím, že později mu odebírá příslušné prostředky formou zdanění. A to bez možnosti svobodné individuální volby a bez možnosti výběru jednat s tím či oním investorem. Tak jak tak je občan vězněm či otrokem spíše za současného stavu, Friedmanova cesta je naopak cestou z tohoto věznění či z tohoto otroctví.



Jeden z důvodů, proč se navzdory jejich potenciální ziskovosti pro věřitele i pro dlužníky nestaly takové smlouvy běžné, jsou zřejmě vysoké náklady spojené s příslušnou administrací vzhledem ke svobodě jednotlivců pohybovat se z místa na místo, potřeba přesných důchodových přiznání a dlouhá doba platnosti takové smlouvy... Je docela dobře možné, že tyto náklady jsou důvodem, proč se díky soukromé iniciativě takový druh investování nikdy nerozvinul.

K tomu: Další možné vysvětlení, proč se v této věci ještě nic převratného neudálo - administrativní náklady. Jak si hned ukážeme, v podmínkách ČR (ale i dalších zemí) není problém tyto náklady velmi efektivním způsobem minimalizovat. Závažnější je problém dlouhodobosti, která je předpokladem výnosu. Právě tato dlouhodobost ovšem výnos podstatně zvyšuje. Jde jen o to systém rozjet, resp. vytvořit vhodné podmínky, aby se rozjel.



Zdá se však vysoce pravděpodobné, že hlavní úlohu sehrály spojené efekty novosti myšlenky, váhavost pomýšlet na investování do lidských bytostí jako na investování striktně porovnatelné s investováním do fyzických aktiv, z toho plynoucí pravděpodobnost odsouzení takových smluv ze strany iracionální veřejnosti (i kdyby byly uzavřeny dobrovolně) a právní a konvenční omezení investic, jež mohou být poskytovány finančními zprostředkovateli nejlépe uzpůsobenými angažovat se v takových investicích - totiž společnostmi poskytujícími životní pojištění. Potenciální zisky (hlavně pro ty, kteří přijdou první) jsou tak velké, že by stálo za to podstoupit i značně vysoké administrativní náklady.

K tomu: Převratnost myšlenky a určitá nedůvěra nepochybně hraje roli. Důvody „odsouzení“ (spíše v morálním smyslu) jsou ovšem právě opačné, než jak to vypadá na první pohled. I k tomu se ještě dostaneme v poslední poznámce. Vynikající postřeh ovšem M.Friedman projevil tím, že nabízí jednu z konkrétních podob možného investora - společnosti poskytující životní pojištění. Existuje ovšem ještě vhodnější investor - totiž penzijní fondy. Z několika důvodů, které je vhodné zmínit samostatně:

1/ V našich podmínkách (a v podmínkách dalších zemí) jsou prostředky na důchodové pojištění odváděny zaměstnavatelem zavedenou a efektivní formou. Tatáž síť může být použita k odvodu části příjmu (definované L-akcií) do státního, veřejného či soukromého investičního fondu, mj. v přímé návaznosti na způsob odvodu pro potřeby důchodového pojištění. Náklady se tím oproti současnému stavu téměř nezvýší (o nic více, než když se začal nepříliš šťastný a koncepčně vadný experiment s paletou zdravotních pojišťoven, ale i o tom později). Administrativní náklady tedy překážkou nejsou. Navíc - ve stávajícím „státním“ systému nese podstatné náklady na výběr pojistného zaměstnavatel, přitom bez náhrady. „Pronajmutí“ jím spravované sítě výběru dávek by měly soukromé investiční fondy naopak zaměstnavateli platit. Bylo by to korektní a racionální. Tato síť je u nás vytvořena a má právě z tohoto hlediska pro budoucnost obrovskou cenu. Pokud bude sloužit soukromým fondům, měly by být náklady na ni hrazeny ze soukromých prostředků toho, kdo ji užívá. (Mj. - to se mělo udělat již při přechodu k povinnému zdravotnímu pojištění.)

2/ Logika vývoje nepochybně povede ke vzniku „dvoukanálového“ financování důchodů - průběžnou formou a formou výnosů z portfolia fondů. Součástí tohoto portfolia by mohly být právě L-akcie. (Zpočátku např. jejich regulovaný díl, přičemž pojištěnec by měl možnost určité volby, kolik dá na „normální“ kapitálové krytí a kolik na to krytí, které je „živeno“ z výnosů L-akcií.)

3/ Obrovskou výhodou penzijních fondů je, že pracují s týmž časovým horizontem, jako by pracovaly investiční fondy do lidského kapitálu. Oblast působnosti penzijních fondů by se tak rozšířila, staly by se z nich fondy financování životního cyklu:

- Nejdříve by investovaly do lidského kapitálu.

- Pak by pobíraly výnosy z těchto investic a současně platby za pojištění.

- Nakonec by vyplácely penzijní důchody.



(Friedmanova poznámka k textu:) Je zábavné spekulovat o tom, jak by bylo možné podnikat, a o nějakých pomocných metodách, jak z toho těžit. První zájemci by si mohli vybrat nejlepší investice tak, že by jednotlivci ucházející se o podporu museli splnit velmi vysoké kvalitativní nároky. Pokud by tak učinili, získali by veřejné uznání vyšší kvality a v očích veřejnosti tím, že by dostali status financovaných jednotlivců, a tak by zvýšili ziskovost své investice: pověst, že „vzdělání financované pojišťovací společností XYZ“ lze učinit zárukou kvality (podobně jako „osvědčení o dobrém hospodaření“), přiláká zákazníky. Společnost XYZ může poskytovat „svým“ lékařům, právníkům, zubařům atd. všechny druhy ostatních služeb.

K tomu: Další vynikající Friedmanův postřeh. Je to vlastně již „návod k činu“. První průkopníci skutečně mohou „slíznout smetanu“ - vyhlásit veřejně projekt, konkurzním způsobem vybrat klienty (studenty), kteří mají nejlepší předpoklady. Navíc třeba i zapálené pro daný projekt. A také pro takový projekt získat ty nejlepší „servisní instituce“, tj. vzdělávací zařízení. Případně i firmy zprostředkující dodávku specializovaných odborníků pro různé činnosti, šít přípravu příslušných osob na míru (ale i s dostatečným inovačním potenciálem, aby absolvent nebyl jen „jednoúčelové zařízení“, aby se naopak v průběhu dalších let mohl vypracovat a reagovat na změny, které přináší život). Tím vším by si investor dělal jméno. A dělal by jméno i svým klientům, kteří s tímto větrem (resp. s tímto dobrým jménem) v zádech by mohli poměrně rychle dosáhnout značného příjmu. Pusťme se do toho. Stojí to za to. A má to opravdu srovnatelně prestižní význam jako kdysi třeba přistání člověka na Měsíci. (O praktickém nemluvě.)



Jestliže vláda intervenuje, jak by si měla počínat?... Pokud by byly investice dotovány, nenesl by (jednotlivec) žádné náklady. Kdyby tudíž byly dotace poskytnuty všem, kteří chtějí dosáhnout vzdělání, a kdyby mohli vyhovět minimálním požadavkům na kvalitu, existovala by tendence k přeinvestování do lidských bytostí.... Aby bylo takovému přeinvestování zamezeno, bude muset vláda dotace omezit. I když abstrahujeme od problémů výpočtu „správného“ objemu investice, znamenalo by to, že by byl určitým v podstatě arbitrárním způsobem přidělován omezený objem investic mezi menší počet žadatelů, než kolik by mohlo být financováno. Ti z nich, kteří by měli dostatek štěstí a dostali by dotace na vzdělání, získali by všechny výnosy z investice, zatímco náklady by obecně nesli daňoví poplatníci. Takové přerozdělování příjmů je zcela arbitrární a téměř určitě nepřirozené.

K tomu: M.Friedman otevírá další - pro nás velmi významný - problémový okruh. Pokud by vláda chtěla odstartovat investování do lidského kapitálu, jak by si měla počínat? Kritizuje přístup, který je prakticky shodný s naší současnou praxí. Ten totiž vede k „přeinvestování“ a strukturální nerovnováze na trhu profesí. Celá věc má ještě jeden negativní a velmi závažný důsledek, kterého si M.Friedman nevšímá: Totiž to, že za této situace klesají výnosy z investic do lidského kapitálu (právě v důsledku již zmíněného „přeinvestování“). Zcela se tím tak omezuje možnost vstupu soukromých investorů.

Z historického hlediska lze říci asi toto: Vzhledem ke specifice investování do lidského kapitálu (dlouhodobost návratnosti, neexistence obdoby hypotečních záruk, příp. i vysokým administrativním nákladům) bylo financování investic do lidského kapitálu odkázáno na rozpočtové omezení rodin. Stát ve snaze překonat toto omezení (v Evropě většinou již před mnoha a mnoha léty) převzal úlohu investora, který vzdělání dotuje (poskytuje jej prostřednictvím dotovaného školství zadarmo). V určité době to mělo patrně své oprávnění. Nyní se již tento systém přežil a převažují negativní důsledky. Navíc právě tento systém blokuje přechod ke skutečnému překonání rozpočtového omezení rodin a vstupu soukromých iniciativ.

Mj. - tento systém vyhovuje korporacím, protože ty nenesou žádné náklady na vzdělání a státní systém jim zajišťuje podstatné snížení cen lidského kapitálu na trhu profesí. Navíc tento systém překonává rozpočtová omezení rodin jen fiktivně - rodiny s vyššími příjmy mají z řady důvodů větší šanci ovlivnit přídělový systém poskytování investic do vzdělání.

Za zaznamenání stojí i obecný trend omezování státních výdajů do těch složek  infrastruktury, které podmiňující akumulaci lidského kapitálu, tj. do podmínek plnohodnotného rozvoje lidského individua. S tím zápasí nejen naše země. Stávající systém státního financování investic do lidského kapitálu se dostal do slepé uličky. Nemá a nebude mít na to, aby rozpočtová omezení rodin efektivně překonal. Sám totiž naráží na bariéru svého vlastního rozpočtové omezení. Je drahý a neefektivní, není schopen pružně reagovat na vývoj poptávky po profesní struktuře, natož aby anticipoval její změny. Pokus protlačit jakési pseudotržní prvky, např. částečnou přímou úhradu studia (formou školného), je pak projevem nepochopení podstaty problému a zjevným atavismem. Je v přímém rozporu s tendencí zpružnění financování investic, kdy investice jsou prostřednictvím trhu finančního kapitálu financovány z budoucích výnosů. Rodinu tím dostáváme do ještě větší pasti rozpočtového omezení.



Žádoucím cílem není přerozdělovat příjmy, ale dosáhnout toho, aby byl kapitál přístupný za srovnatelných podmínek pro investice do lidského a fyzického kapitálu. Jednotlivci sami by měli nést náklady investování a dostávat odměnu. Tržní nedokonalosti by jim neměly překážet v investování, pokud jsou ochotni nést náklady. Jeden ze způsobů, jak může vláda tohoto výsledku dosáhnout, spočívá v investování do podílu na základním kapitálu člověka. Vládní orgán by mohl nabídnout financování či pomoc při financování vzdělání jakéhokoliv jednotlivce, který by splňoval určité minimální požadavky na kvalitu. Mohl by poskytnout určitý omezený roční obnos pro omezený počet let za předpokladu, že by tyto prostředky byly použity na zajištění výchovy uznávanou institucí. Jednotlivec by zase souhlasil s tím, že zaplatí vládě každý rok v budoucnu za každých 1000 USD, které od ní dostal, určité procento svých výdělků, převyšujících vymezený obnos. Tyto platby by mohly být snadno spojeny s platbami důchodové daně a představovaly by tak minimální dodatečné náklady. Základní obnos by měl být stanoven na úrovni odhadovaných průměrných výdělků bez odborné přípravy, zlomek splácených výdělků by měl být určen tak, aby se projekt financoval sám. Takto by ve skutečnosti nesli jednotlivci, kterým by se vzdělání dostalo, celé náklady sami. Investovaný obnos by byl jediný způsob, jak by vláda odbornou přípravu financovala, a za předpokladu, že by vypočtené výdělky odrážely všechny podstatné výnosy a náklady, měla by svobodná volba jednotlivců tendenci produkovat optimální objem investic.

K tomu: M.Friedman navrhuje řešení, kdy se stát chová jako soukromý investor v modelu, který již popsal dříve. Tento model pak precizuje. Všimněme si, že tento model je v podstatě stejný jak pro státní (veřejný) investiční fond, tak i pro soukromé fondy. Stát by se tak vlastně podujal role průkopníka.

Uvedený model lze interpretovat ještě z jiného pohledu: Stát vytváří fond vzdělanosti, do kterého plynou příjmy z L-akcií, přičemž tyto příjmy jsou vlastně určitou obdobou daně z příjmu, ovšem diferencované podle skutečně čerpaných prostředků na vzdělání. (Navíc - a to je podstatné - na rozdíl od daně z příjmu vymahatelné i v případě, že se ten či onen jednotlivec přemístí do jiné země.) Na této bázi lze zohlednit i pozitivní externality, které vzdělání poskytuje - konkrétně formou dotací. Ty ovšem musí směřovat podle stejných pravidel jak do státního fondu, tak i do soukromých, pokud má být umožněn vznik soukromých fondů.

(Mj. velmi podobný tomu je tzv. australský model, ten je však příliš měkký - „promíjí“ např. diskont, čímž de facto znemožňuje vznik soukromých iniciativ v oblasti investování do lidského kapitálu a rovněž vyvolává nežádoucí efekt přeinvestování.)

Sporný je ovšem Friedmanův pojem „minimální požadavky na kvalitu“ (má se na mysli to, co se stanoví jako podmínka při přijímacím řízení). Jde spíše o to, aby si fondy (státní i soukromé) konkurovaly ve vyhledávání nejlepší klientely. Pokud by se státní fond spokojil s nějakou horší klientelou, dostal by se do obtížné situace, jeho výnosy by byly nižší. 

Naopak přínosná je Friedmanova poznámka o tom, že procentuální částka by byla odváděna až z určité výše dosaženého příjmu, tedy hodnoty lidského kapitálu přidané investorem. Dejme tomu dvoj- až trojnásobku statisticky vyčísleného průměrného příjmu. 



Z několika důvodů by bylo výhodnější, aby se tohoto úkolu chopily soukromé finanční instituce a takové neziskové instituce, jako jsou nadace a univerzity. Vzhledem k potížím, které jsou spojeny s odhadem základních výdělků převyšujících tento základ, jenž má být placen vládě, existuje značné nebezpečí, že by se toto schéma změnilo v politický fotbal. Informace o existujících výdělcích v jednotlivých povoláních by poskytovaly pouze hrubé přiblížení hodnot, které by učinily program finančně samostatný.

K tomu: Od nadací a univerzit si příliš slibovat nelze. Ideálním potenciálním investorem jsou námi již zmíněné penzijní fondy, resp. na jejich bázi vzniklé fondy financování životního cyklu. Univerzity ovšem mohou být - jak si ukážeme - významným smluvním partnerem těchto fondů.

K „politickému fotbalu“ nemusí dojít, pokud základní parametry budou (postupně) nastavovány trhem, tj. pokud nepůjde jen o to racionálněji financovat vzdělání prostřednictvím státního fondu, ale zejména uvolnit prostor pro vznik soukromých investičních fondů. Navíc platí, že čím měkčí podmínky by byly (např. levicovou vládou) nastoleny při financování vzdělání, tím menší výnosy z investic do vzdělání by připadly státnímu penzijnímu fondu (což by si právě levicová vláda nemohla dovolit). To znamená, že i stát (bez ohledu na to, kdo v něm momentálně vládne) by byl trhem veden k nastavení optimálních parametrů.

A ještě jeden moment je třeba zmínit - současné výdělky říkají o budoucích výnosech z investic do lidského kapitálu skutečně velmi málo, jsou totiž existující strukturální nerovnováhou na trhu profesí, přeinvestováním a tím, že náklady na ně nenese zaměstnavatel, deformovány, prakticky výlučně směrem dolů. A tím i ceny profesí, které poskytují servis při vzdělání (tj. zejména platy učitelů, u nás až hanba mluvit).



Každý stát by měl např. s udržováním přehledu o osobách, které financoval, stejné náklady jako pojišťovna... Jednotlivec, který by se např. vystěhoval do jiné země, by byl stále právně nebo morálně zavázán splácet dohodnutý podíl ze svých výdělků, i když vynucení takového závazku by mohlo být dosti obtížné a nákladné. Vysoce úspěšní lidé by tudíž byli stimulování vystěhovat se.

K tomu: O tom, jak minimalizovat tyto náklady, jsme již hovořili. Také únikové emigrace se není třeba bát. Naopak - prosazení výše uvedeného modelu by mělo velmi významné přínosy právě v tomto případě, přitom z několika aspektů:

1/ Právně uznaný závazek přetrvává i při přemístění působnosti do jiné země. Vzhledem k tomu, že by dotyčný působil spíše v renomovaných firmách, nemělo by být vybírání výnosů neřešitelným problémem. Ve srovnání s dnešní situací, kdy ten, kdo dostane vzdělání „zadarmo“ (což je ovšem jen fikce), nedluží nic, by to zejména pro naši zemi znamenalo velmi podstatnou nápravu stavu, aniž by proti tomu bylo možné cokoli namítat ze strany jiných zemí.

2/ V důsledku globalizace ekonomiky a rozvoje informačních technologií stále narůstá daňová emigrace, často i fiktivní (firmy i jednotlivci si vybírají země s nízkou daní z příjmu). Toto nebezpečí v případě navrhovaného modelu nehrozí, protože se jedná o závazek jiného typu. Proto nejde jen o přechod od paušální daně k diferencované, ale o změnu charakteru závazku, z něhož nelze podobným způsobem uniknout jako z daně z příjmu. Stát by tak mj. bránil i daňovým únikům.

3/ Objevuje se dokonce možnost „vývozu finančních prostředků investovaných do vzdělání“. Soukromý investiční fond není omezen jen na zemi, kde působí, ale může své investiční aktivity rozvíjet i v jiných zemích. Jakmile se navrhovaný způsob investování do lidského kapitálu někde prosadí, lze očekávat i pohyb mezinárodního kapitálu do těchto podmínek. Jak velkým přínosem by to bylo pro naši zemi, o tom se není nutné podrobněji rozepisovat.

Dodejme, že z tohoto hlediska dostává rovněž zajímavou interpretaci sekundární trh finančních aktiv vznikajících (na primárním trhu) při investování do lidského kapitálu. V souvislosti s možností změny země, v níž ten či onen jednotlivec působí, by patrně vznikly specializované firmy či fondy, které by kupovaly příslušné L-akcie. Úspěšnost takových firem by byla založena na tom, že by byly lépe uzpůsobeny vybírat částku odpovídající podílu na příjmech klienta-absolventa než původní investor.   



Existující nedokonalosti na trhu kapitálu mají sklon omezovat rozsáhlejší odbornou výchovu pouze na jednotlivce, jejichž rodiče či sponzoři mohou požadované vzdělání financovat. Činí z takových jednotlivců „nekonkurenční“ skupinu chráněnou před konkurencí nedostupností nezbytného kapitálu pro mnoho schopných lidí. Výsledkem je petrifikace nerovnosti v příjmech a postavení. Zavedení takového uspořádání, jaké bylo naznačeno výše, by kapitál více zpřístupnilo a učinilo by tak hodně pro to, aby se rovnost příležitostí stala skutečností, aby se nerovnost příjmů a bohatství snížila a aby naše lidské zdroje byly plně využity. A neučinilo by tak kladením překážek konkurenci, narušováním stimulace a s příznaky, které by s sebou neslo přímé přerozdělení příjmů, ale posílením konkurence, zefektivněním stimulů a odstraněním příčin nerovnosti.

K tomu: Nádherná závěrečná pasáž, která dává pádnou odpověď všem, kteří označují (v dobrém či špatném) M.Friedmana za „pravicového“ ekonoma. M.Friedman je nad takové škatulkování povznesen a v otázce zaujímání pravicového postoje (obhajoby funkčnosti určitého typu nerovností či privilegií) či naopak levicového postoje (prosazování určitého funkčního typu vyšší míry rovnosti, v daném případě rovnosti šancí) - obojí v jeho díle najdeme - se řídí pohledem ryze ekonomické účelnosti. 

Politické aspekty tohoto problému ovšem existují a při podrobnější analýze by se patrně ukázalo, že právě ona „petrifikace nerovnosti v příjmech a postavení“ je jednou z účelově vytvářených bariér prosazení navrhovaného modelu. To je ovšem zcela samostatné téma. Lze patrně i ukázat, že současné tlaky proti infrastruktuře podmiňující akumulaci lidského kapitálu mají určitý podtext ve snaze vyčerpávat rozpočtová omezení většiny rodin a posilovat tak rozpočtovou bariéru investování do lidského kapitálu. Možná, že klíčem k pochopení závratného růstu komplikovanosti právních výkonů a jejich cen či rostoucí role prestižní spotřeby jako „condicio sine qua non“ akumulace společenských kontaktů a přístupů k „in side“ informacím (což jsou rovněž určité formy akumulace lidského kapitálu) je právě investování do M.Friedmanem zmíněné ekonomické segregace. Pro tu vznikají podmínky právě tím, že finanční trh v oblasti investování do lidského kapitálu notně pokulhává za finančním trhem investování do nikoli-lidského kapitálu. Pokud tomu tak skutečně je, pak se při praktické realizaci Friedmanova modelu investování do lidského kapitálu narazí na řadu problémů, kterým dosud pozornost věnována nebyla. A není vyloučeno, že toto je i jedním z důvodů, proč se na této cestě za téměř 40 let příliš nepokročilo. 



4. Lidský a nikoli-lidský kapitál: Problém symetrie

(Lidský kapitál je úplně normální výrobní faktor)



Snad největší metodologickou překážkou vypracování teorie lidského kapitálu jako plnohodnotné ekonomické teorie (a s tím související nutnost průběžné revize celé ekonomické teorie) je „polovičaté“ chápání vztahu mezi lidským kapitálem a „normálním“, tj. nikoli-lidským kapitálem.

(Viz poznámka 4.1.: O tom, co je to „normální“   kapitál, jak tento klíčový pojem chápat.)

Tato „polovičatost“ přitom spočívá v tom, že se lidský kapitál bere jako určitá metafora, paralela či analogie s „normálním“ kapitálem, místo toho, aby se hledalo, v čem je podstata symetrie mezi lidským a nikoli-lidským kapitálem. Většina přístupů ke zkoumání lidského kapitálu je založena na tom, že se lidský kapitál či jeho chování považují za něco obdobného jako „normální“ kapitál, za něco, co je téměř shodné, ovšem v něčem odlišné od „normálního“ kapitálu, případně za něco, co s určitou nadsázkou můžeme za „normální“ kapitál považovat. Takový pohled ovšem limituje možnosti teorie.

(Viz poznámka 4.2.: O tom, v čem je současná teorie nedůsledná, jak v důsledku použití termínu „fyzický kapitál“ vznikají zmatky.)

Jedním z prvořadých úkolů teorie lidského kapitálu a ekonomické teorie vůbec je odhalit symetrii mezi lidským a nikoli-lidským kapitálem (přesně, důsledně a plně). Tak, aby se kapitál jako takový jevil v podobě svých dvou vzájemně se doplňujících, zcela symetrických forem - lidského a nikoli-lidského kapitálu (včetně všech přechodů mezi těmito dvěma formami). Anebo (jinak formováno): Jde o to uplatnit metodologický princip symetrie ke zkoumání vztahu mezi lidským a nikoli-lidským kapitálem. 

V prvním přiblížení znamená odhalení symetrie mezi dvěma entitami následující: Jedna entita je naprosto stejná jako ta druhá (existuje mezi nimi plná totožnost), ovšem v tom a v tom jsou naprosto odlišné (určení, která dáváme druhé, popírají určení, která dáváme první). Druhá entita vzniká transformací první, přitom podstatou této transformace je uchování totožnosti mezi nimi při dosazení opačných znamének k některým určením. (Názorným příkladem symetrie je zrcadlová symetrie.) Zkrátka pod symetrií mezi A a B máme na mysli, že A a B jsou naprosto stejné, ovšem zcela opačné (aby z toho nebyl guláš, musíme si vždy přesně uvědomovat, v čem jsou naprosto stejné a v čem naprosto opačné).

Jsme přesvědčeni, že uplatnění principu symetrie k dané problematice může vést k velmi zásadním objevům nejen v teorii lidského kapitálu, ale v celé ekonomické teorii, ne-li k jejímu přebudování. Naším cílem nyní nebude „přesvědčovat o tomto přesvědčení“, ale demonstrovat alespoň část těchto objevů a naznačit směr radikálního přebudování ekonomické teorie.



Co pro moderní vědu znamená princip symetrie

O metodologické síle principu symetrie nejnázorněji vypovídá vývoj fyziky mikrosvěta zhruba od 30. let do dnešních dnů. Žádný jiný metodologický princip nepřinesl tak výrazné inspirace, žádný jiný princip se nestal tak „návodným“ (včetně přímého odkazu na použití vhodného matematického aparátu) jako tento princip. Připomeňme jen namátko:

- Opačné znaménko v řešení Einsteinových rovnic a předpoklad existence antihmoty, objev pozitronu a dalších antičástic - částic naprosto stejných, jako jsou „normální“ částice, ovšem úplně opačných.

- Odhalení vnitřní struktury těžkých elementárních částic. Zde již byla použita složitější forma symetrie vycházejí z teorie algebraických grup. Ta našla vynikající praktickou aplikaci v předpokladu existence kvarků, které byly později prokázány i experimentálně.

- Předpoklad existence symetrie mezi čtyřmi základními silami (gravitačními, elektromagnetickými, slabými a silnými), objev intermediálních bozonů, kterým byla prokázána symetrie mezi elektromagnetickými a slabými silami.

A to nehovoříme o značném množství hypotéz, které na svoje prověření teprve čekají. Zkrátka - myšlenka symetrie vedla moderní fyziku od úspěchu k úspěchu, prokázala obrovskou anticipační sílu.

Co je to vlastně symetrie? Proč se - alespoň na příkladu fyziky to tak vypadá - nám zdá být jedním ze základních „konstitučních“ principů našeho světa? Jako by vše vznikalo formou „sebeodlišení jednoho“. Patrně to bude proto, že takový již náš svět je.

Běžné chápání se spokojuje s představou o symetrii jako zrcadlovém obrazu. I z této představy lze vytěžit mnohé (ne náhodou lze považovat „Alenku v říši za zrcadlem“ za jedno z nejlepších anticipačních děl). Symetrie je však mnohem všestrannější princip, má mnohem více podob. Naším úkolem bude uplatnění tohoto principu ke zkoumání vztahu mezi lidským a nikoli-lidským kapitálem.



Symetrie I: Nejde jen o terminologický spor

Začneme tím nejvýznamnějším aspektem symetrie mezi lidským a nikoli-lidským kapitálem. Problém s tímto aspektem spojený se otevírá na první pohled jen terminologickou otázkou. Přitom paradoxně z opačného konce, než bychom čekali. Tedy otázkou, co je „protihráčem“ lidského kapitálu. Není názornějšího důkazu, že se - přes veškeré zdůrazňování toho, jak je dnes lidský kapitál významný, jak daleko pokročila ekonomická teorie tím, že se začala lidským kapitálem zabývat apod. - ve skutečnosti ekonomickou teorií pojem lidského kapitálu vůbec nebere vážně.

Připomeňme si. Pojem kapitál se vyvinul spontánně. Je tu „odnepaměti“. Existují různé definice, které mu dáváme. Je to něco, co vzniklo jako výsledek investování a co přináší výnos. Pak se zjistilo, že investovat lze i do člověka, do jeho schopností, do jeho výcviku či vzdělání apod. Připustilo se, že se také jedná o něco „jako kapitál“. A začalo se to nazývat lidským kapitálem. Tento lidský kapitál byl tak chápán jako určitá obdoba kapitálu jako takového, jako jeho specifická forma, kterou lze v lecčems za kapitál považovat, která zase tak úplně kapitálem jako takovým není. Budiž. Ale co je tou původní podobou kapitálu, vůči které je lidský kapitál určitou obdobou? Tedy tím nikoli-lidským kapitálem? Ouha! Začínají problémy. (To, že jsou mnohdy přehlíženy, jen potvrzuje fakt, že se lidský kapitál ani významnými teoretiky nebere zcela vážně.)

Problém se nejčastěji obchází tím, že se říká, že onen nikoli lidský (non-human) kapitál je kapitálem ve fyzickém smyslu. (To je žertovné, protože se paradoxně nevypovídá nic o nikoli-lidském kapitálu, ale o tom, v jakém smyslu bereme onen lidský kapitál, že právě ten chápeme jako „lidský kapitál ve fyzickém smyslu“.)

Aby bylo jasné, o co jde. Kapitál můžeme buď považovat za statek (aktiva), který přináší výnos, nebo za zdroj financování (pasiva). Tyto zdroje financování jsou ovšem pro věřitele aktivy, finančním kapitálem, který rovněž přináší výnos. Nebo ještě jinak - pod kapitálem máme na mysli (zhruba a zjednodušeně řečeno) jedno z dvojího - buď aktiva ve fyzickém smyslu, nebo aktiva v podobě finančního kapitálu. Obojí přináší výnos - v jednom případě podnikateli, ve druhém případě držiteli finančních aktiv. 

Pokusme se nyní dešifrovat, co se má na mysli, když se říká, že nikoli-lidský kapitál je „kapitál ve fyzickém smyslu“. Má se na mysli, že se hovoří o aktivech ve fyzickém smyslu. (Mj. těmito aktivy ve fyzickém smyslu může být i to, co se v účetnictví nazývá nehmotným investičním majetkem, ovšem nikoli finanční investice - účetnictví zde velmi přesně rozlišuje mezi finančními aktivy a nehmotným investičním majetkem, ví moc dobře, proč to dělá.) Ale tím jsme přece vůbec nic neřekli! (A pokud ano, tak úplnou hloupost.) Vždyť lidský kapitál je ve výše uvedeném pojetí rovněž kapitál ve fyzickém smyslu (byť i schován v „psychičnu“ člověka, ale u sportovce i v jeho „fyzičnu“). Pod lidským kapitálem přece nemáme na mysli finanční aktiva, která vznikla financováním lidského kapitálu ve fyzickém smyslu.

Celý tento terminologický problém vznikl v důsledku toho, že se v případě lidského kapitálu nepočítá s možností polarity mezi jeho fyzickou podobou a finančními aktivy, která vznikají při investování do lidského kapitálu. Prostě proto, že až na okrajové výjimky taková finanční aktiva neexistují, rozhodně pak neexistuje trh těchto finančních aktiv srovnatelný s podobným trhem v případě nikoli-lidského kapitálu.

Došlo tak k obrovskému teoretickému prohřešku: Stavíme proti sobě dva zcela nesouřadné pojmy - z nikoli-lidského kapitálu jsme vyčlenili jeho fyzickou podobu a ta má být protipólem lidského kapitálu. Ten ovšem existuje prakticky jen ve své fyzické podobě. 

Pokud bychom interpretovali odkaz na fyzický kapitál jako určení nikoli-lidského kapitálu v tom smyslu, že nikoli-lidský kapitál coby statek se sestává z jakési fyzické matérie, zatímco lidský kapitál coby statek z nějaké duševní matérie (to se patrně má intuitivně na mysli), bylo by takové určení plné nepřesností. Na jedné straně může mít nikoli-lidský kapitál povahu patentu, ochranné známky či know-how, zatímco na druhé straně lidský kapitál naopak podobu svalů v případě sportovce, tedy něčeho hmatatelného a tvrdého. K tomu se dostaneme v dalším bodu našich úvah o symetrii lidského a nikoli-lidského kapitálu.

Nyní k problému, na který jsme narazili před touto poznámkou. Velmi podstatný aspekt odlišnosti (zatím jen odlišnosti) lidského a nikoli-lidského kapitálu lze zformovat takto: Zatímco v případě nikoli-lidského kapitálu se již před delší dobou zformoval trh finančního kapitálu, v případě lidského kapitálu k tomu nedošlo. 

Jak ukázal ve svých pracích J.Schumpeter, je kapitál fyzických aktiv bezprostředně spjat se vznikem kapitálu finančních aktiv. A byl to právě vznik trhu finančních aktiv, co způsobilo onu převratnou expanzi fyzických aktiv. To, co přeměnilo tvář naší planety a co snese srovnání s tím, když vystoupil život z moře. Řasy se změnily v lesy a stepi, ryby ve stáda zvěře, hejna ptáků a nakonec i v lidskou populaci. Stačilo naučit se využívat vzdušný kyslík. Předtím život na naší planetě vidět nebylo, byl skryt pod hladinou moře. Trh finančního kapitálu se stal kyslíkem pro kapitálové statky. Ty vystoupily ze skrytu a rozbujely se rychleji než první pralesy plavuní a přesliček.

A co lidský kapitál? Naučí se někdy využívat finančního kapitálu jako vzdušného kyslíku? Dojde někdy k tomu, že tak jako trh finančního kapitálu umožnil financovat fyzická aktiva (investice) z budoucích výnosů, budou tímto způsobem financována i aktiva lidská (investice do lidského kapitálu)? Vystoupí pak lidský kapitál ze skrytu na scénu jako suverénní fenomén?

Lze namítnout, že se to nikdy nestane. Že trh finančního kapitálu je sto překonat pouze rozpočtové omezení podnikatele a umožnit financování z budoucích výnosů pouze investic do nikoli-lidského kapitálu, zatímco v případě investic do lidského kapitálu bude na věky věků existovat a působit bariéra rozpočtového omezení rodin, kterou bude muset v té či oné míře překonávat stát coby paušální investor formou dotací, vnášet tím těžké distorze do trhu profesí a odsuzovat některé z těchto profesí do postavení outsiderů.

Ale proč by se to nemělo stát? Snad proto, že se investice do lidského kapitálu většinou navracejí s větším časovým zpožděním? Nebo proto, že neexistuje průběžné ručení? Či proto, že se jedná o investice značně rizikové? - Ale s tím vším si v podobných případech trh finančního kapitálu již dříve poradil a naučil se takové investice financovat. Může být důvodem to, že úlohu finančního kapitálu již jednou provždy obsadil stát (státní daňově-dotační systém) a že ten se ze svého piedestalu nenechá sesadit?

Vzhledem k tomu, že předkládáme projekt, jak umožnit trhu finančního kapitálu dorůst do své funkce financování investic do lidského kapitálu, přikláníme se k tomu, že se nejedná o principiální nemožnost, ale jen o značné časové zpoždění. Tedy o určitou historickou asymetrii, kdy v určitou dobu a dříve si trh finančního kapitálu začal uplatňovat svou funkci vůči nikoli-lidskému kapitálu, zatímco v případě lidského kapitálu k tomu dochází teprve později, se značným zpožděním. (Zkrátka řasy se přeměnily ve vyšší rostliny dříve, ryby v suchozemské živočichy později, což mělo i svou logiku - pokud by tomu bylo naopak, co by suchozemci žrali?... A co by vyvolalo poptávku po lidském kapitálu, pokud by nejdříve nedošlo k expanzi průmyslového kapitálu?)

Časový rozestup, který v důsledku některých specifik vedl k tomu, že historicky se trh finančního kapitálu nejdříve „naučil“ financovat investice do nikoli-lidského kapitálu, zatímco dodnes se stále ještě nenaučil financovat investice do lidského kapitálu, je pochopitelný. Z dlouhodobého hlediska je jen „epizodkou“ ve vývoji naší civilizace. Současně však přináší značná rizika, je velmi závažným úskalím. A my máme tu smůlu, že právě v tomto období žijeme. Naštěstí i naneštěstí v samotném závěru této doby. Naštěstí proto, že je nejvyšší čas přejít do normálních poměrů a zbavit se všech deformací, k nimž tato historická asymetrie vede. Naneštěstí proto, že právě v závěru této doby je náš život poznamenán těmi nejstrašnějšími deformacemi plynoucími z této asymetrie.



Symetrie II: 2 + 2 výrobní faktory

Jak je to tedy se vztahem (a případnou symetrií) „normálního“, tj. nikoli-lidského kapitálu a lidského kapitálu? (Neutrální pojem „normální“ se zdá být po analýze v předcházející části lepší než pojem „fyzický“, který je zavádějící.) Normální kapitál vytváří určitou polaritu kapitálových statků a finančního kapitálu, které vznikly při financování těchto statků. Právě v důsledku této polarity se stal normální kapitál tím, čím je. Lidský kapitál se teprve připravuje na to, aby se naučil dýchat kyslík finančního kapitálu. 

Cítíme, že existence tohoto zpoždění je sice podstatná při charakteristice specifik lidského a nikoli-lidského kapitálu, nejedná se však o podstatu odlišnosti mezi těmito dvěma formami kapitálu. (Dinosauři vylezli z moře později než přesličky, v tom však není podstata rozdílu mezi rostlinou a živočichem.) Současně cítíme i to, že nesprávné, byť i svůdné použití slůvka „fyzický“ kapitál k odlišení nikoli-lidského kapitálu od lidského kapitálu má určitý intuitivní smysl. Odkazuje nás na jakousi matérii, která je v případě lidského a nikoli-lidského kapitálu odlišná.

Klasickou podobou nikoli-lidského kapitálu jako statku je továrna. Klasickou podobou lidského kapitálu jako statku je vzdělání. Továrna stojí na nějakém pozemku a na první pohled ji odlišíme od půdy, do níž nebylo „nainvestováno“. „Nainvestované“ vzdělání v hlavě člověka na první pohled sice neuvidíme, i tak se ovšem pozná, kdo co má v hlavě. (Jak říká J.Werich, když vypráví svůj sen o tom, že držel lebku svého dědečka v ruce a v ní kafe - „Ne že by se mně to eklovalo, můj dědeček byl čistotný, v té hlavě nikdá nic neměl.“.)

Rozdíl není ani tak v matérii, ve fyzické podobě této matérie, ale v jejím původu:

- Veškerá matérie, z níž se sestávají kapitálové statky, pochází z půdy - pozemek, stěny, stroje, cihly, beton, kov, dřevo... Kapitálový statek je výsledkem technologických přeměn půdy. Byl vypěstován z půdy v živném roztoku finančních zdrojů. Určitou výjimkou je nehmotný investiční majetek (patenty, ochranné známky, know-how apod., v daném kontextu se nejedná o zásadní korekci přístupu ke zkoumání symetrie lidského a nikoli-lidského kapitálu). (Tato problematika spadá do oblasti otázek souvisejících s generováním investičních příležitostí.)

- Veškerá matérie, z níž se sestává to, co nazýváme lidským kapitálem (a máme vlastně na mysli „lidskokapitálové“ statky) pochází z lidského potenciálu, pracovní síly v její původní, investicemi nepozměněné podobě.

Tato odlišnost lidského a nikoli-lidského kapitálu je zásadní - svůj věcný původ odvozuje nikoli-lidský kapitál od půdy jako prvotního výrobního faktoru, zatímco lidský kapitál od pracovní síly jako prvotního výrobního faktoru. Lidský a nikoli-lidský kapitál jsou druhotné výrobní faktory, které se vyvíjejí do stejné podoby, mají však odlišný původ.

Pro úplnost k otázce tzv. nehmotného investičního majetku: Při věcné přeměně půdy v technologie apod. (tj. fyzickou podobu nikoli-lidského kapitálu) všudypřítomně asistuje člověk (jeho práce a jeho lidský kapitál). Od vypracování projektu až po ten nejelementárnější pracovní úkon (jak říká moudrý muž, práce člověka se liší od činnosti včely tím, že výsledek svého úkonu má člověk nejdříve v hlavě v podobě představy či projektu, dodejme, že tuto představu či projekt také může nakreslit na papír či testovat chování předpokládaného výsledku na počítači). Zručnost, invence, objev apod. jsou vloženy do každé fyzické podoby nikoli-lidského kapitálu, bez toho by tento kapitál nemohl existovat. Tzv. nehmotný investiční majetek je tím, co je vkládáno, co existuje relativně nezávisle na věcném nosiči, tj. fyzické podobě nikoli-lidského kapitálu. Není to však lidský kapitál, ale jeho produkt vstupující do sféry nikoli-lidského kapitálu. Lidský kapitál je totiž jen schopnost vytvořit tento produkt. Mj. - ve vztahu k těmto produktům (tj. tzv. nehmotnému investičnímu majetku) dnes trh finančního kapitálu zcela běžně funguje. Zcela běžně financuje investice do výzkumu a vývoje s tím, že tyto investice budou spláceny z budoucích výnosů. Nefunguje však při investování do těch, kteří tento výzkum a vývoj provádějí, do jejich lidského kapitálu. Zde existuje hranice, kterou se trhu finančního kapitálu ještě nepodařilo překročit.



Symetrie III: Problém osobní spotřeby

Se symetrií lidského a nikoli-lidského kapitálu souvisí problém produktivní a neproduktivní spotřeby. Bylo by chybou považovat výrobní spotřebu (která není ničím jiným než transformací vstupů ve výstupy prostřednictvím výrobního procesu) za jednoznačně produktivní, na rozdíl od toho pak osobní spotřebu (které ovšem rovněž není ničím jiným než transformací vstupů ve výstupy prostřednictvím životního procesu člověka) za jednoznačně neproduktivní:

- Prostřednictvím výrobní spotřeby dochází k využívání a navyšování nikoli-lidského kapitálu.

- Prostřednictvím osobní spotřeby dochází k využívání a navyšování lidského kapitálu.

(Viz poznámka 4.3.: V ní se uvádí, proč dnes již nelze vycházet ze subjektivní teorie užitku.)

V čem je rozdíl? Rozhodně ne v tom, že si vlastník nikoli-lidského kapitálu v podobě kapitálových statků nemůže dovolit neproduktivní spotřebu vstupů, konkurenční prostředí jej nutí k tomu, aby vstupy spotřebovával produktivně, zatímco vlastník lidského kapitálu si může neproduktivní spotřebu vstupů dovolit. To by bylo možné jen v případě, pokud by na poli lidského kapitálu neexistovaly konkurenční vztahy.

(Viz poznámka 4.4.: V ní čtenář najde pohádku a panu Princi a panu Chuďasovi.)

Do jaké míry a v jaké podobě existují konkurenční vztahy v oblasti lidského kapitálu? Vyjděme ze srovnání se situací na poli nikoli-lidského kapitálu a položme si otázku: Čím se liší konkurence spočívající ve snaze firmy (působící v určitém odvětví) obsadit určitou pozici na trhu od konkurence mezi lidmi (poskytujícími služby určité profese), kteří se snaží získat určité postavení (na trhu služeb souvisejících s touto profesí)? A čím se liší snaha firmy dobýt určitou pozici na trhu prostřednictvím investování do svého image od snahy specialisty v působícího v nějakém oboru dobýt pozici na trhu své profese investováním do svého image? Tj. i tyto investice jsou svým způsobem produktivní.

(Viz poznámka 4.5.: O symetrii mezi přebytkem výrobce a přebytkem spotřebitele.)



5. Jak to rozjet

(Neříkejte, že to nejde, program je na stole)



Jedním z největších problémů, na které naráží vznik soukromých investičních fondů, které by financovaly investice do lidského kapitálu (v prvé řadě vzdělání), je otázka počátečního kapitálového vybavení. L-akcie začnou přinášet první významnější výnosy přibližně 10 let od „rozjetí“ celé akce. (Nejméně do té doby je nutno 10 ročníků „ufinancovat“.)

Mnohem menší je problém s přechodem k vytvoření státního fondu vzdělanosti, který by tyto investice financoval. Prvních (třeba i 10 let) do něj stát bude dávat ze stejných zdrojů, z jakých nyní financuje vyšší školství. Pak může počítat s tím, že se mu budou prostředky efektivně vracet. Oproti současnému stavu to má přitom několik výhod:

1/ Bude mu přicházet i část prostředků, které jinak ztrácel v situacích, když (většinou ti, co dosahovali nebo měli potenci dosahovat nejvyšších příjmů) změnili zemi svého pobytu. Naopak - od nich může dostávat více než od občanů, kteří nacházejí uplatnění doma. (Tato výhoda se ovšem projeví později.)

2/ Bude tím motivována průběžná úhrada studia z rozpočtu rodin, pokud tyto nejsou limitovány rozpočtovým omezením. Parametry je nutno nastavit tak, aby průběžná úhrada studia byla pro ty, co na to mají, výhodnější, odpadnou tak neadekvátní diskuse o školném na vysokých školách apod. (Tato výhoda se projeví okamžitě a mohla by přinést finanční prostředky do systému.)

3/ Místo honění se za čísly a vykazování počtu vysokoškolských studentů budou vytvořeny podmínky pro větší rovnováhu na trhu profesí. (I tato výhoda se projeví velmi rychle, v přechodném období bude ovšem stát muset vzdělávací proces v některých oborech alespoň částečně dotovat - a to jednak z důvodu jejich role coby pozitivních externalit, jednak vzhledem k existující nerovnováze na trhu profesí a tím i deformovaným cenám za jejich výkony.)

Již tyto tři důvody a značné zdroje, které se tím uvolní, svědčí o tom, že by se s reformou financování školství mělo začít co nejdříve.

(Viz poznámka 5.1.: O rozpočtovém omezení státu, tj. začněme, dokud to ještě jde.)

Bez soukromých investičních fondů (zpravidla na bázi penzijních) však ani vytvoření státního fondu vzdělanosti a s tím spojené změny nebudou mít žádoucí efekt. Pouze konkurenční prostředí může vyvolat dostatečný tlak na efektivnost a nastavit tržní parametry v řadě podstatných momentů.

Příliv prostředků od té části veřejnosti, která vsadí na L-akcie, nebude dostatečný. Již proto, že penzijní fondy nebudou pracovat s takovými přebytky, aby s nimi vystačily. A to ani když tento příliv bude určitým způsobem „vynucován“ ze strany státu. Lze si např. představit, že 3-5% portfolia plnohodnotných soukromých penzijních fondů, které dostanou licenci, budou muset (na základě obecného předpisu) tvořit L-akcie. Tím by tyto penzijní fondy byly „dotlačeny“, aby se danou problematikou zabývaly. Současně by ulehčily státu.

Nejde o nic, co by tyto fondy poškozovalo. Spíše je třeba dát jasný signál k rozjezdu a překonat počáteční rozpaky. Budoucí a vznikající soukromé penzijní fondy (ti, kteří prosazují, aby vznikly jako plnohodnotné) by se naopak měly snažit změny ve financování vzdělání prosadit, mělo by se to stát jejich „ideologií“. 

„Odměnou“ za to by mohlo být vybavení těchto fondů počátečním kapitálem z „doprivatizace“. Stát by ovšem měl najít cestu, jak přerozdělit část prostředků, které by byly poskytována prostřednictvím státního fondu vzdělanosti, ve prospěch soukromých penzijních fondů (na jejich „rozjezd“). Mohlo by jít i o dlouhodobou půjčku penzijním fondům. Způsob tohoto přerozdělení je tím nejtvrdším oříškem.

I zde se ovšem nabízí cesta. Soukromé fondy by měly tyto prostředky získat na základě spolupráce s příslušnými vzdělávacími zařízeními (zejména vysokými školami). Tato zařízení (vysoké školy a jejich orgány) by byla motivována k tomu, aby jejich absolventi perspektivně dosahovali co nejvyšších příjmů, ve smlouvě se soukromými investičními fondy by tato motivace byla obsažena. Desetiletý horizont je v podmínkách zavedené vysoké školy, resp. fakulty stále ještě dostatečně motivující (není tak vzdálený), aby odborníci působící na vysoké škole při výběru studentů-klientů soukromých fondů a při jejich následném vzdělávání prokázali maximální efektivnost, současně by plnili (ve svém vlastním zájmu) kontrolní funkci vůči soukromým investičním fondům, s nimiž by takovou spolupráci navázali.

Na vysokých školách je soustředěn největší potenciál odborníků, přičemž rizika různého „tunelování“ ze strany této odborné veřejnosti jsou menší než v kterémkoli jiném případě. Spíše lze očekávat zájem o věc. Mj. i vzhledem k tomu, že by těžiště financování vysokých škol postupně stále více přecházelo na soukromé investiční fondy. Toto vzájemné smluvní zajištění by bylo současně předpokladem uvolňování úvěrů pro investiční fondy. Vysoké školy by tak měly možnost i podnikat, nikoli ovšem v podobě nějakého „příštipkaření“, ale v oblasti své hlavní činnosti, v tom, co nejlépe dovedou. Na tom by měla záviset i budoucnost té či oné vysoké školy či její fakulty.



Jak na to?

Představme si konkrétně, jak by to bylo:

1/ Existuje obecný koncept smlouvy mezi příslušným orgánem vysoké školy (vědeckou radou fakulty či orgánem od něj odvozeným) a soukromým penzijním fondem (fondem financování životního cyklu). V něm je:

- Definován typ závazku, který na sebe budou přebírat studenti-klienti daného penzijního fondu.

- Vymezen podíl vysoké školy či její fakulty na dosažených výnosech tohoto fondu.

- Zastoupení vysoké školy či její fakulty ve správní a dozorčí radě fondu, příp. naopak zastoupení fondu v aktivitách vysoké školy či její fakulty (např. v dohledu nad přijímacím řízením, právo mít přehled o uchazečích i studentech, právo na speciální požadavky při testování studentů ať již při vstupu či průběžně apod.).

- Stanoveno kolik studentů-klientů je fond připraven financovat v příštích létech (příp. podmínky navyšování tohoto počtu - nezapomínejme, že po cca 10 létech bude počet studentů již převážně záviset na tom, co budou ochotny fondy financovat ze svého).

2/ Jedno a totéž vysokoškolské zařízení může mít smlouvu s více fondy, právě tak jako fondy mohou mít smlouvy s více vysokoškolskými zařízeními. (Většinou fakultami, v rámci pružnosti startu a podpory soukromých iniciativ by mohly na vysokých školách vznikat i menší či průřezové skupiny, které by dostaly akreditaci k navazování smluvních vztahů s fondy a které by tak mohly prosazovat velmi moderní a účinné formy studia.)

3/ Na základě takové smlouvy, která je současně oponenturou daného fondu (vysoké školy či její fakulty mají přímý zájem na tom, aby fond prosperoval, na tom závisí i budoucnost dané vysoké školy či její fakulty, která představuje značně stabilní a  setrvačnou strukturu), pokud tato smlouva vyhovuje předepsaným (ze strany státu) požadavkům, dostává fond účelově poskytnutý dlouhodobý úvěr, který směřuje přímo k financování studenta. (Zpočátku to mohou být pouze uvolňované prostředky, kterými fond ani nemůže volně disponovat nebo může disponovat jen jejich malou částí, opět s přesně definovanými cíli.)

4/ Oproti současnému systému se tak v praxi příliš mnoho nemění, oba noví partneři se spíše učí. Na druhé straně se však jedná o velmi konkurenční prostředí, protože postupně (již po výstupu prvních absolventů-klientů) začínají být výnosy definované jako procento z příjmu těchto absolventů tím, co bude rozhodovat o bytí a nebytí fondů. Po 10 létech by měl již systém pracovat převážně na svém vlastním základě, do 20 let by byl plně „odladěn“, včetně pozitivních dopadů na rovnováhu na trhu profesí.

Na čem to může ztroskotat? Na indolenci, jinak na ničem. Nedůvěra k tak výrazné změně ovšem nepochybně bude. Samozřejmě, že projekt má i svá rizika. Všimněme si však, že byl navržen tak, aby co nejvíce navazoval na výchozí situaci, aby byl odpočátku úsporný a efektivnější než současný, aby umožňoval plynulý náběh.

„Tunelovat“ lze pochopitelně každý systém. Tedy i tento. Co by to ovšem znamenalo v našem případě? Jen to, že fond, který je tunelován, financuje studium svým studentům-klientům na nějaké vysoké školy či její fakulty, přičemž ani tito studenti ani daná vysoké školy či její fakulta nejsou dostatečně kvalitní. To se ovšem stejně dnes běžně v mnoha případech děje. A nejen děje - navíc se to ani neprojeví. V našem systému se to po několika létech projeví a velmi citelně. V konkurenci neobstojí ani fond (a pozor, tento typ jeho aktivity sice zaujímá v celkovém souhrnu malý podíl, ale je jeho vizitkou), ani příslušné vysokoškolské zařízení. Přitom zaplnění jejich prostoru (převzetí aktiv jiným vzdělávacím zařízením a jiným fondem) není technicky žádným problémem a vznikají jen minimální ztráty. To, co je použitelné, je převzato a zakomponováno do systému. Důležité je, že se ukáže, co je nepoužitelné.



Nástin projektu a postupu

1/ Vznik penzijních fondů vhodným způsobem spojujících průběžné a kapitálové financování důchodů.

- Tyto fondy (kdy reformovaný státní a soukromé působí v rovnoprávných podmínkách) by byly potenciálně nejvýznamnějšími investory a jejich vznik by byl využit i k doprivatizaci.

- Již v procesu jejich vzniku (a při prosazování jejich vzniku) by byla připravena a veřejně propagována jejich role jako budoucích investorů do lidského kapitálu. (To je předpokladem dalšího průběhu reformy směřujícímu až k cílovému modelu, současně by touto formou, resp. propagací významu přechodu k Friedmanovu modelu investování do lidského kapitálu, bylo „zprůchodněno“ umožnění jejich vzniku.)



2/ Reforma státního financování vzdělání přechodem k Friedmanovu modelu a tím umožnění vzniku soukromých investorů, resp. převzetí této funkce soukromými penzijními fondy.

- Osamostatnění prostředků na vzdělání vázaných ve státním rozpočtu do fondu vzdělanosti.

- Přechod k samofinancování tohoto fondu z budoucích výnosů z investic do vzdělání. (Tento přechod by trval řadu let, protože přítok těchto prostředků by se zvyšoval velmi pozvolna.)

- Přechod k diferencované úhradě investic do vzdělání poskytnutých z tohoto fondu klientům-studentům z jejich budoucích příjmů.

- Tím současně umožnění vzniku soukromých fondů investujících do vzdělání (později i dalších atributů lidského kapitálu), resp. převzetí této funkce penzijními fondy (adekvátně by se měnil i status státního penzijního fondu, který by postupně srůstal s fondem vzdělanosti). (Zpočátku by mohl být podíl L-akcií v portfoliu těchto fondů regulován, resp. omezen.)



3/ Reforma zdravotního pojištění tak, aby se změnilo v garanční systém.

- Jde o to, aby fondy zdravotního pojištění byly povinny hradit veškerý příjem, kterého nebylo klientem dosaženo v důsledku jeho nemoci či úmrtí způsobeného nemocí (jako součást tohoto by se obdobným způsobem řešila i otázka úrazového pojištění), včetně případného očekávaného nárůstu příjmu. Tato úhrada by směřovala jak ve prospěch klienta, případně jeho rodiny, tak v logice věci i ve prospěch investičního fondu, který financoval přírůstek jeho lidského kapitálu (poměr by byl zadán smluvně předem). Tím by tyto fondy byly maximálně zainteresovány na poskytování kvalitní a efektivní zdravotní péče.

- Probíhaly by přitom dva vstřícné procesy - omezená reforma setrvačného systému financování zdravotní péče a rozšiřování klientely progresívního systému.

(Progresívní systém nemůže být zaveden paušálně, může však do existujícího a postupně reformovaného systému „vrůstat“, přičemž jeho klientela bezprostředně souvisí s výše uvedenými změnami v oblasti financování investic do lidského kapitálu. Nemusí být sice spuštěn současně, nemělo by se však příliš otálet, protože bez něj by nemohl být systém investování do lidského kapitálu dostatečně funkční.)



4/ Návazně, i když tato návaznost je již volnější, by byly vytvářeny podmínky pro soukromé investování do dalších atributů lidského kapitálu (např. řešení bytové problematiky či zabezpečení rodin s dětmi).

- Soukromé fondy bytové výstavby či fondy rodinného zabezpečení by např. takto investovaly do mobility a úspor času těch, u nichž by byla perspektiva tímto způsobem dosáhnout podstatného zvýšení budoucích příjmů či příjmů jejich dětí (aby pro ně bytový problém či pořízení dítěte nebylo zbytečnou bariérou jak z hlediska mobility, tak i z hlediska využití času).

(Viz poznámka 5.2.: O tom, jak řešit např. bytový problém tak, aby na tom vydělaly všechny zúčastněné strany.)



Kolik by „oběť“ investování do lidského kapitálu odváděla svému investoru

K vyčíslení částky, která připadne investorovi, lze dospět třemi způsoby (což je samo o sobě zajímavé jak z teoretického, tak i praktického hlediska). Ve všech případech počítáme s tím, že je splácena částka odpovídající určitému procentu z příjmu absolventa nad dvojnásobek statisticky vyčísleného průměrného příjmu. 

Lze uvažovat i jiný koeficient, resp. násobek, pro předběžný výpočet má však dvojnásobek své opodstatnění. Násobek průměrného příjmu jako „nedotknutelný“ základ je:

- jednak určitou zárukou ve vztahu ke klientovi,

- jednak vyjádřením ocenění hodnoty lidského kapitálu, kterou má nebo by v průběhu dalších let zájemce (potenciální klient) bez poskytnutí vzdělávacího servisu dosáhl 

„Nedotknutelný“ základ může být rovněž proměnlivou veličinou v dohodě mezi klientem a investorem (fondem), přičemž perspektivnější zájemci mohou být stimulováni tím, že se jim tento základ nastaví v hodnotě vícenásobku.

Nyní k jednotlivým způsobům ocenění podílu:



1. Způsob: Vycházíme z toho, že klienti-absolventi musí „ufinancovat“ investice do vzdělání studentů, kteří budou studovat v dalších létech. Jedná se o obdobu principu dostatečnosti při výběru daní.



Předpokládáme následující:

- Doba studia trvá 5 let.

- S významným příjmem absolventa lze počítat po dobu cca 30 let (období produktivního života po absolvování je 40 let).

- Počet studentů, jejichž studium je nutné ufinancovat se zvýší (na necelý dvojnásobek, současně mohou částečně vzrůst i reálné náklady na vzdělání každého z nich).



Tj. 6 klientů absolventů musí „ufinancovat“ 2 studenty, jednoho studenta budou financovat 3 klienti absolventi, kteří budou dosahovat různě velké příjmy. Při předpokladu průměru jejich příjmu ve výši šestinásobku průměrného platu to znamená odvod 1/12 z jejich budoucích příjmů, tj. mělo by stačit 10% z jejich příjmu nad dvojnásobek statisticky vyčísleného průměrného platu.



2. Způsob: Vycházíme z toho, že výnos z investice do vzdělání musí být shodný s výnosem z jakékoli jiné investice, tj. sestávat se z diskontu plus kompenzace rizika (které je v daném případě vyšší).



3. Způsob: Vycházíme z ocenění podílu jednotlivých spoluinvestorů, kdy jedním je fond, který hradí náklady na vzdělání (případně i další náklady v podobě stipendia apod.), a druhým student, který vkládá svůj již existující lidský kapitál, dále pak náklady příležitosti (ušlý příjem, pokud by místo studia vykonával práci s nižším vzděláním), případně další dodatečné náklady (na ubytování, pomůcky apod.).

Při předpokladu šestinásobku průměrného příjmu a oceněním přidané hodnoty k lidskému kapitálu ve výši kapitálu nesoucího výnos srovnatelný se čtyřnásobkem průměrného příjmu lze v příslušném poměru rozdělit tento čtyřnásobek mezi investora a klienta. Dejme tomu v poměru 12 x dvojnásobek průměrného příjmu (tolik, kolik by dosáhl absolvent se specializovaným středoškolským vzděláním, který má schopnost absolvovat vysokou školu, bez vysokoškolského vzdělání), což je cca 240.000,-Kč k ročním nákladům na studenta, což je dejme tomu 60.000,-Kč, tj. 1/4 z příjmu nad dvojnásobek statisticky vyčísleného průměrného příjmu.



Zatímco první způsob vede k nejnižšímu podílu, třetí způsob naopak k nejvyššímu. Rozmezí, které vychází v rozpětí od 10 do 25% z příjmu klienta-absolventa nad dvojnásobek statisticky vyčísleného průměrného příjmu ukazuje na jedné straně reálnost přístupu, na druhé straně i na to, že srovnatelný výnos z tohoto typu investic se „vejde“ do rozumných mezí.

Námitka, že u některých profesí je předpoklad dosažení šestinásobku průměrného příjmu absolventa oproti statisticky vyčíslenému průměrnému příjmu nadsazený, neobstojí. Tak tomu je pouze v podmínkách, kdy je deformována profesní struktura právě v důsledku přídělového systému financování vzdělání. Postupné zavádění tržních prvků by situaci, která sama o sobě svědčí o tom, že současný způsob financování vzdělání přináší velká zkreslení, nepochybně změnilo k lepšímu.



6. Trh a drogy

(Svoboda není poznaná, ale pochopená nutnost)



Ne - nejde o jednoduché schéma: volný trh s drogami = legalizace drog. Chceme-li v souvislosti s ožehavou problematikou drog hovořit o úloze trhu, nemůžeme vyjmout z trhu jako takového, z trhu, který působí v různých segmentech a mezi jednotlivými segmenty, z trhu, který má hierarchickou strukturu „pod-trhů“, jeden segment či jeden „pod-trh“. Naopak - musíme uvažovat jednotlivé (pod)trhy, to jak fungují či naopak nefungují, jejich vzájemnou souhru či naopak nesouhru. Jinak bychom se dostali ke zkratkovitým řešením.

Vracíme se tím k našemu hlavnímu tématu - trhu finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu. Tento trh se zatím ještě nevytvořil. Domníváme se, že právě zde je „zakopán pes“, že právě proto, že stát nemůže počítat s podporou tohoto trhu, dostává se při řešení drogové problematiky do složité, ne-li neřešitelné situace.

Stát vede protidrogovou válku. Nic jiného mu nezbývá, pokud chce šíření a užívání drog omezit. Na jedné straně tak můžeme popsat negativní účinky šíření drog, na druhé straně pak negativní dopady tzv. protidrogové války. Můžeme zjistit, že většina škod není způsobena samotnými drogami, ale důsledky protidrogové války. (Argumentace jdoucí tímto směrem je dost přesvědčivá.) Z toho ovšem ještě nelze vyvodit jednoznačný závěr, že bezpodmínečná kapitulace či jednostranně vyhlášené příměří v protidrogové válce (tj. legalizace drog) povede k omezení škod. Nevíme totiž, jaké dopady by šíření drog mělo v případě, že by stát „neválčil“, tj. že by došlo k plné a bezpodmínečné legalizaci drog a obchodu s drogami. 

To by ukázala jen reálná zkušenost, která by navíc musela být založena na globálním a dlouhodobém posuzování důsledků. Na jedné straně by sice došlo k omezení škod bezprostředně způsobených samotnou protidrogovou válkou, na druhé straně by se v důsledku volného šíření drog mohly výrazně zvýšit škody způsobené bezprostředně drogami. Kdoví, jak by to dopadlo. Současně se ukazuje, že z řady důvodů patrně nelze počítat v dohledné době s nějakým rozsáhlým experimentem, kde by se to vyzkoušelo.

Podívejme se tedy raději na celou věc ze zcela jiného zorného úhlu. Totiž z hlediska „Achillovy paty“ trhu jako takového, z hlediska možnosti překonání historické asymetrie mezi již několik století existujícím a stále se vyvíjejícím trhem finančních aktiv, která vznikají při investování do „normálního“ (tj. nikoli-lidského) kapitálu, a dosud neexistujícím trhem finančních aktiv, která by vznikala při investování do lidského kapitálu.

Představme si, že jsou vytvořeny podmínky, aby se trh finančních aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu začal konstituovat, že začal proces překonávání výše uvedené historické asymetrie. Existují investoři (jak bylo ukázáno, např. penzijní fondy), kteří ve svém portfoliu kromě „normálních“ cenných papírů mají i cenné papíry vznikající při investování do lidského kapitálu. Tyto cenné papíry představují nárok na procentuálně stanovenou část příjmu toho, komu investor financoval vzdělání apod. (K interpretaci toho „apod.“ se ještě dostaneme, zatím se můžeme spokojit s tím, že zmíněné penzijní fondy, které se převzetím výše uvedené funkce změnily ve fondy financování životního cyklu, poskytují prostředky k financování plně hrazeného vysokoškolského vzdělání.)

Dodejme, že finanční aktiva vznikající při financování investic do lidského kapitálu (tj. na primárním trhu) jsou obchodovatelná (tj. existuje i sekundární trh těchto finančních aktiv). Tato aktiva totiž mají reálnou tržní cenu, investoři s nimi mohou normálně obchodovat. Kromě toho lze obchodovat i s akciemi samotných investičních fondů (penzijních fondů či fondů financování životního cyklu), což se rovněž bezprostředně dotýká tržního ocenění finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu.

Abstrahujme nyní od úlohy státu (od toho, zda stát v dané chvíli a na daném místě vede či nevede nějakou protidrogovou válku, případně s jakými výsledky). Zamysleme se nad tím, co budou dělat investoři (již zmíněné fondy). Ti nemohou vést žádnou válku. Mohou se „jen“ tržně chovat, tj. reprezentovat vždy jen jednu ze stran svobodné tržní směny na primárním trhu, na němž finanční aktiva odvozená od investic do lidského kapitálu vznikají, nebo na sekundárním trhu, kde se s těmito aktivy (případně i se samotnými akciemi fondů) obchoduje.

Ti, kteří mají zájem na tom, aby fond investoval do jejich lidského kapitálu, reprezentují v daném (tržním) vztahu stranu nabídky investičních příležitostí. Ti, kteří mají zájem investovat své finanční prostředky do lidského kapitálu, pak stranu poptávky po investičních příležitostech. Současně platí, že ti, kteří mají zájem investovat své finanční prostředky do lidského kapitálu, reprezentují stranu nabídky těchto prostředků, zatímco ti, kteří mají zájem, aby fond investoval do jejich lidského kapitálu, pak stranu poptávky po těchto prostředcích. Tržní akt má podobu smluvního vztahu, v němž jsou stanoveny (na základě svobodného ujednání) podmínky týkající se obou stran.

Fondy jsou nepochybně kvalifikovanými investory. Mají k dispozici statistiky, odborné rozbory, nashromážděné zkušenosti apod. V případě potřeby si mohou potřebné informace získat či do získání těchto informací investovat. Nebudou sice nikdy vševědoucí, budou však ve svém vlastním zájmu vědět hodně, budou posuzovat „pro a proti“ související s rozhodnutím o realizaci své tržní role nezaujatě (což se týká nejen jejich postoje k užívání drog, ale i tohoto postoje). (Pravděpodobnost, že se stát, resp. jeho určité orgány, stane obětí lobování, včetně politického, je mnohem větší, než je tomu v případě fondu.)

- Bude se investiční fond zajímat o to, zda je či není jeho potenciální klient závislý např. na tzv. tvrdých drogách?

- Připustí investiční fond volné šíření drog ve vzdělávacích zařízeních, v nichž je poskytován jeho klientům vzdělávací servis, s nimiž má v tomto směru uzavřenou smlouvu?

- Připustí investiční fond možnost užívání některých z drog?

- Bude investiční fond v rámci smluvního vztahu usilovat o závazek ze strany svých klientů či vzdělávacích zařízení týkající se omezení v užívání, příp. šíření drog?

- Vymíní si investiční fond určité kontrolní pravomoci?

- Bude investiční fond investovat i do prevence v dané oblasti?

- Bude investiční fond testovat případné dispozice svých klientů?

- Bude investiční fond průběžně u své klientely zjišťovat, zda proces nabývání lidského kapitálu není ovlivňován užíváním drog?

Atd... Podobných otázek si lze představit desítky. Nesnažme se na tyto otázky odpovědět. To je v plné kompetenci fondu. Právě tak je v plné kompetenci fondu, aby posoudil, zda problematika užívání drog má vůbec nějakou souvislost s investičními riziky, která nese. A pokud si situaci vyhodnotí a zjistí, že taková rizika existují, nemusí nás ani zajímat, zda má možnost tato rizika omezit. I to je v kompetenci fondu. Fond může postupovat hloupě či rozumně, ale to je jeho problém, problém, který se tak či onak projeví na trhu.

Připomeňme - fondy si konkurují, chtějí být úspěšnými investory, chtějí snížit svá investiční rizika a dosáhnout co největších výnosů ze svých investic. Jak to budou dělat, závisí především na nich. Kdo jiný je schopen tak kvalifikovaně posuzovat situaci a kdo jiný je tak bezprostředně zainteresován na jejím nezávislém posuzování?

Tím, že jsme problém drog přenesli do obecnější oblasti, dostáváme se i k obecnějším závěrům. Často se říká, že cigarety či alkohol jsou více návykové než drogy a z hlediska zdraví nebezpečnější. Ale fond nezajímá, co je a co není legalizováno. Pokud třeba silná závislost na cigaretách zvyšuje investiční riziko (pravděpodobnost, že se ten, do něhož bylo investováno, dožije nižšího věku, že fond přijde o část výnosů, přitom výnosů z doby, kdy by jeho klient měl být v „rozkvětu sil“), bude hledat cesty, jak toto riziko snížit. V rámci svých možností, tj. aniž by mohl zasahovat do základního principu - svobodně vytvářeného tržního vztahu. Někdy se připomíná, že brzy nemusí jít jen o drogy, ale třeba i o závislosti na různých formách virtuální reality. Jak posoudit, která z forem virtuální reality je „dobrá“ a která „špatná“? Nechejme toto vše na posouzení fondu. Právě tak, jako otázku, zda s tím fond může vůbec něco dělat, či ne.

Mějme raději neustále na mysli, že nyní (v rámci našeho myšlenkového experimentu, protože trh finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu ještě neexistuje) je vše oceňováno tržně. Včetně případných investičních rizik i včetně rizika, že tato investiční rizika či cesty k jejich snížení budeme vyhodnocovat chybně. Jakékoli testy, prevence, kontrola apod. znamenají pro fond vynaložení určitých nákladů, které nemusí být malé. A nejen to, jakékoli dodatečné smluvní podmínky, které zohledňují problém drog (cigaret, virtuální reality), ovlivňují průběh nabídky (investičních příležitostí) a poptávky (po investičních prostředcích), mají tedy přímé dopady na cenu (konkrétně na procento výnosu z investice). Všemi těmito aspekty je fond vázán. 

„Úzkostlivý“ fond, který se bude bát vzniku drogové závislosti u své klientely jako čert kříže, si může vymínit třeba i to, že bude kontrolovat moč i krev svých klientů. Bude však muset počítat s tím, že ubude zájemců, kterým nabízí investiční prostředky a že se mu sníží procento výnosu z poskytnutých prostředků.

Výše jsme spíše jen okrajově zmínili možnost existence sekundárního trhu finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu. Jeho role však vůbec není okrajová. Mj. právě v souvislosti s problematikou drog. Abychom si uvědomili, v čem spočívá, stačí si položit otázku - co se stane s tržní cenou finančního aktiva, které vzniklo při investování do lidského kapitálu určitého klienta, když tento začne užívat nějakou drogu? V případě některých drog možná vůbec nic, v případě jiných drog může cena výrazně poklesnout. Tržní cenu totiž nevytváří jeden investor, jeden fond, ale celá tržní situace. Podobně je tomu i s cenou akcií nějakého fondu, jehož část portfolia je reprezentována finančními aktivy tohoto typu.

Pokud problém užívání drog ovlivňuje cenu příslušných finančních aktiv, dostává se tím do zcela jiné polohy i problém řešení drogové závislosti. Přinejmenším v poloze omezení dopadů této závislosti. Vhodnou terapií lze nepochybně omezit znehodnocení těchto finančních aktiv. V daném případě však nejde jen o nějakou „charitu“ či „veřejný zájem“ (i když charitativní či veřejně prospěšný aspekt zde může být rovněž, kdo chce charitativně přispět, ať přispěje, když se dojde k názoru, že se jedná o veřejný zájem, ať se přispěje i z veřejných financí), ale především o komerční záležitost. Lze si představit specializované fondy, které budou „ohroženou“ část portfolia přebírat a které budou investovat do terapie, aby (léčením, přechodem na vhodnější typ drog apod.) opět cenu příslušných finačních aktiv zvýšily či alespoň stabilizovaly. Celý problém je pak v úplně jiné poloze, než když se „řádný“ občan ptá, „proč má ze svých daní platit léčení feťáků“. Reálné tržní ocenění by tak nalezla i odbornost a činnost těch, kteří se problémům souvisejícím s užíváním či šířením drog věnují. Vzrostla by poptávka po jejich výkonech.

Transparentnost, kterou by daná problematika nabyla, a znalost „pravidel hry“ by nepochybně zpětně ovlivnily postoje k dané problematice. Reálné ocenění rizik a na základě něj svobodná volba životních scénářů by působilo na výchovu v rodinách, na rozhodování samotných lidí. Bez zbytečné dramatizace či zaujatosti.

Problematika užívání a šíření drog je z tohoto hlediska zajímavá ve smyslu obecně platných závěrů týkajících se vztahu státu a trhu. Stát (pokud chce v dané oblasti něčeho dosáhnout) musí „bojovat“ (vést „protidrogovou válku), v případě tržních subjektů stačí, když se chovají tržně. Kdo by měl lepší výsledky? Ne. V této podobě není otázka položena zcela správně. Jde spíše o to, že bez opory trhu (a zde musíme mít vždy na mysli trh jako celek, vidět problém v celém tržním kontextu) se stát nachází ve velmi obtížné a nevýhodné pozici. Naopak - s podporou trhu nemusí řešit (a špatně) to, co mu nepřísluší, může se zaměřit na to, co je jeho hlavním posláním.



7. Nejde jen o investice do vzdělání

(Jak vznikají „lidskokapitálové“ firmy)



Ukažme si nyní další perspektivní oblast investování do lidského kapitálu, která je výrazně odlišná od investic do (např. vysokoškolského) vzdělání. V ní se projevuje úloha dosud nevyvinutého segmentu trhu finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu ještě zřetelněji. Abychom si tuto perspektivní oblast představili, musíme ji nejdříve vhodně tematizovat prostřednictvím pojmových určení.

Lidský kapitál lze rozlišit na vnitřní a vnější:

- vnitřní má podobu vzdělání, zkušeností, výcviku apod.,

- vnější má podobu společenské pozice a společenského postavení.

Přitom:

- vnitřní kapitál vzniká zejména a především v rámci vzdělávacího procesu (investice do vzdělání jsou určeny především k nabývání vnitřního lidského kapitálu),

- vnější kapitál vzniká zčásti spontánně, částečně závisí na pozici, kterou člověk získal v rámci určité organizace, částečně je pak výsledkem investic do získání této formy lidského kapitálu.

Vnější a vnitřní lidský kapitál se odlišují i tím, že:

- vnitřní lidský kapitál vzniká bez ohledu na to, zda je jako takový uznán či nikoli, tj. bez ohledu na společenské ocenění tohoto kapitálu (toto ocenění přitom nemusí být jen tržní),

- vnější lidský kapitál předpokládá vždy určité společenské uznání, které je závislé na prostředí, v němž se člověk pohybuje.

Pro úplnost je nutno dodat, že vnější lidský kapitál se dále člení na dvě specifické formy.

- vázaný vnější lidský kapitál, který je určen pozicí člověka v určité organizaci, tj. firmě či instituci,

- volný vnější lidský kapitál, který je určen společenskými kontakty mimo organizaci.

Mezi těmito dvěma podobami lidského kapitálu, tj. mezi vnitřním a vnějším lidským kapitálem, existuje mnohostranná vzájemná podmíněnosti. Uvedeme si některé příklady:

- Vzdělávací proces slouží především k nabývání vnitřního lidského kapitálu. To však neznamená, že se při něm neutváří i vnější lidský kapitál. Ve společnosti velmi silně a po dlouhou dobu působí efekt „spolužáka“. Toho, koho znám již ze školy (základní, střední, vysoké), mohu ocenit lépe než kohokoli jiného, strávil jsem s ním část života, mám přehled o jeho schopnostech (i neschopnostech), pojí mě s ním určitá sounáležitost (příp. i averze). Netřeba zdůrazňovat, že intenzita kontaktů během studia je mimořádně vysoká, mezilidské kontakty jsou zde značně kumulovány, v tomto směru působí i vícečetnost vztahů, která vyvolává synergický efekt. (Dostatečně výmluvným příkladem způsobu generování vnějšího lidského kapitálu během různých etap studia a jeho role je známá filmová tetralogie známá jako „Básníci“, kde se tento problém objevuje v každém díle.)

- Vnější lidský kapitál je významným, ne-li klíčovým předpokladem realizace (mj. i a především na trhu profesí) vnitřního lidského kapitálu, vnější lidský kapitál je vlastně určitou „vstupenkou“ na trh profesí.

- Vnější lidský kapitál současně podmiňuje utváření vnitřního lidského kapitálu, je zdrojem přístupu k informacím nejrůznějšího druhu.

Nabývání vnějšího lidského kapitálu je dnes podstatným způsobem závislé na řadě mimotržních faktorů. Současně lze doložit i velmi intenzivní a rozsáhlé investování do tohoto typu lidského kapitálu. Bylo by možné říci, že toto investování je v rámci naší osobní spotřeby všudypřítomné (počínaje oděvem, autem, místem bydlení a vybavením bytu či kanceláře až po trávení volného času či pořádání kolektivních akcí typu večírků, souvisejících se vznikem různých exkluzivních klubů apod.).

Toto investování do vnějšího lidského kapitálu je dnes prakticky výhradně odkázáno na vlastní příjmy a tvoří podstatnou část užití těchto vlastních příjmů. Investory jsou jak jednotlivci či rodiny, tak i organizace. (Ne nepodstatné je, že v případě organizací má vnější lidský kapitál toho či onoho jednotlivce podobu pozice ve struktuře dané organizace.) 

Stát v tomto případě (na rozdíl od investic do vnitřního lidského kapitálu) neshledává svou úlohu v tom, aby vytvářel rovnost šancí, aby investoval do lidského kapitálu tohoto typu. (Čtenáře možná při těchto slovech napadne, že uvažovat o překonání bariér daných rozpočtovým omezením při investování do vnějšího lidského kapitálu prostřednictvím role státu je úplná pitomost - s tímto názorem čtenáře lze souhlasit, odpověď na otázku, proč je to pitomost, však není zdaleka tak jednoduchá, jak by se zdálo na první pohled.)

A co soukromí investoři? Tedy nějaké investiční fondy, které by si svá finanční aktiva (součást svého portfolia) vytvářeli na základě investic do vnějšího lidského kapitálu. Tuto možnost nelze již tak snadno za úplnou pitomost označit. To si uvědomí každý, kdo se pokusil poctivě odpovědět na otázku, proč takovým investorem nemůže být stát.

(Viz poznámka 7.1.: V níž čtenář najde odpověď.)

Fakt neexistence investování z jiných než vlastních zdrojů do vnějšího lidského kapitálu má velmi podstatné společenské důsledky. Ten, kdo má silnou majetkovou či příjmovou pozici, aniž by ještě cokoli investoval, má nesrovnatelně výhodnější pozici i při nabývání vnějšího lidského kapitálu. (Stačí ukázat miliónovou bankovku, která ještě ani nemusí být jeho.)

Nelze vyloučit, je spíše velmi pravděpodobné, že nejen financování nabývání vnitřního lidského kapitálu, ale i vnějšího lidského kapitálu se jednou stane (a doba, kdy se tak stane, nemusí být příliš vzdálena) velmi atraktivním předmětem činnosti investičních fondů. Nikoli v tom smyslu, že by takový fond pořídil klientovi smoking či mercedes, poskytl mu půjčku na nějaké mecheche, ale ve smyslu poskytnutí osvědčeným (a osvědčujícím se) klientům prostředky na realizaci projektů, které předpokládají vytvoření globálních kontaktů (sítí) či sehraných specializovaných týmů. Samozřejmě oproti podílu na výnosech z realizace takového projektu. (Nepřímo něco podobného již existuje, ovšem spíše jen jako zvláštní případ běžného investování.) Zárukou přitom bude sám klient, jeho dosavadní výsledky, případně výsledky jiného klienta, s nímž již působil a v rámci jehož projektů se osvědčil.

Lze předpokládat, že se tato forma stane běžným způsobem podnikání zaměřeného na realizaci významnějších inovací. Lze rovněž předpokládat, že se na základě toho rozvine mohutná poptávka po servisních službách, které takové vytváření globálních kontaktů a týmů umožňují.

(Viz poznámka 7.2.: O firmách budoucnosti.)

Tato forma investování do lidského kapitálu může mít i zajímavé dopady na vývoj vztahů mezi volným a vázaným vnějším lidským kapitálem, tj. na vývoj vztahů mezi společenskými kontakty člověka a jeho pozicí ve firmě či instituci. Různé vzájemné vztahy mezi těmito dvěma formami vnějšího lidského kapitálu existovaly vždy. Na jedné straně pozice člověka ve firmě mu umožňuje navazovat nejrůznější společenské kontakty, na druhé straně bývají tyto společenské kontakty podmínkou dosažení určité pozice ve firmě. Relativně samostatnou problematikou je existence různých zájmových i politických organizací, které tyto vazby zprostředkují, v nichž se rovněž vytváří určitá pozice. (Mj. právě to jsme měli na mysli, když jsme zmínili mimotržní faktory společenského uznání vnitřního lidského kapitálu.) Závislost pozice na působení organizací různého druhu, kde je kromě vlastního výkonu založeného na vnitřním lidském kapitálu oceňována i poslušnost či loajalita ve vztahu k organizaci, může mít a mívá řadu problematických konsekvencí. Překonání bariéry rozpočtového omezení při investování do vnějšího lidského kapitálu v této oblasti (formou vzniku trhu finančních aktiv v dané oblasti) by mohlo mít osvobozující dopady.

Povšimněme si i určité návaznosti na výše prezentovanou drogovou problematiku. Vůbec nás nemusí zajímat, zda ten, kdo užívá takovou či onakou drogu, je schopen iniciovat a organizovat projekt, který si zaslouží, aby byl výše uvedeným způsobem financován. Vůbec nás nemusí zajímat, zda takový člověk může působit v rámci globální sítě či týmu, který takový projekt realizuje. (První ocení investiční fond, druhé ten, kdo projekt iniciuje a globální síť či specializovaný tým vytváří.) Dokonce nás vůbec nemusí zajímat, zda se dá poznat, že někdo nějakou drogu užívá či je na ní závislý. To se prostě ukáže. Každý ovšem bude muset počítat s tím, že se to nějak ukáže, že se to nějak projeví, případně že se to může ukázat či projevit. A podle toho zvolit svou životní strategii. Především se však vytvoří poptávka po těch, kteří něco umí a dovedou k uplatnění toho, co umí, soustředit volní energii. 

Zda s využitím drog nebo bez nich, to se prostě ukáže. Rozhodně nebude poptávka po těch, pro které je droga únikem z reálného života (právě tak, jako může být tímto únikem technicky realizovaná virtuální realita). (Když jsme již zmínili problém virtuální reality - pro někoho tato může být velmi efektivní formou relaxace, pro jiného již zmíněným únikem, skutečný dopad se ale projeví.) Mj. - „únikový“ způsob používání drog či čehokoli jiného má ze značné části svoji příčinu právě v nedostatku příležitostí uplatnit potence, které v člověku dřímají, nahrazovat deficit prožitků spojených s přirozenou seberealizací; a to u lidí, kteří pro prožitky seberealizace mají vyhraněný sklon. Nastíněný systém by odstraňoval bariéry seberealizace, působil by jak preventivně, tak i sankčně.



8. Ekologická rizika a inovace v oblasti spotřeby

(Kde čekat inovační smršť)



Mezi nejzávažnější rizika ohrožující vývoj naší civilizace patří bezesporu ekologické problémy - ať již se jedná o ty, které souvisí s poškozováním životního prostředí, tak o ty, které přináší rychlá tempa vyčerpávání neobnovitelných přírodních zdrojů.

Ukážeme na příkladu těchto problémů dvojí:

1/ Příčinu vyhrocení ekologických rizik je nutno hledat v námi již několikráte zmíněném obecném problému, totiž právě v tom, že se utváření trhu finančních aktiv podmiňujících efektivní financování rozvoje lidských schopností, tj. lidského kapitálu, z přirozených důvodů o několik set let zpozdilo za již existujícím trhem finančních aktiv vznikajících při investicích do „normálního“ kapitálu. Právě toto zpoždění produkuje tendenci neúměrného nárůstu neproduktivní osobní spotřeby, konzumu sloužícího často pouze k oddělování příjmově odlišných společenských vrstev a potlačování svobodné konkurence na poli uplatnění lidských schopností. Tento typ spotřeby má za následek vznik globálních ekologických rizik, zatěžuje celý ekosystém, vede k předčasnému vyčerpávání neobnovitelných přírodních zdrojů a ve svých důsledcích přímo provokuje mocenské střety mezi subjekty usilujícími o kontrolu přírodních zdrojů.

2/ Utváření trhu finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu by radikálním způsobem snížilo ekologické zatížení naší planety. Otevřela by se tím cesta pro jiné uvažování o perspektivách vývoje lidstva, tj. pro takové, které nepředpokládá zostřování zápasu o kontrolu přírodních zdrojů.

Pokud existuje pouze trh finančních aktiv vznikajících při investování do nikoli-lidského kapitálu a neexistuje trh finančních aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu je situace následující: Investor má zájem jen a jen na tom, aby se produkce z výroby, do níž investoval, prodala v co největším množství a za co největší cenu. Nezajímá ho, k čemu ji lidé (jako koneční spotřebitelé) potřebují, zajímá ho jen, zda jsou ochotni za ni platit. Zde má svůj původ tendence ke konzumu, prestižní spotřebě apod.

Zcela jiná situace vznikne, pokud držitel finančních aktiv pobírá výnosy jak z investic do nikoli-lidského kapitálu, tak i z investic do lidského kapitálu. U investic do lidského kapitálu ho totiž rovněž zajímá výnos z těchto investic. A ten je tím vyšší, čím efektivnější je osobní spotřeba konečného spotřebitele, čím lépe ji konečný spotřebitel dokáže proměnit ve zvýšení svého budoucího příjmu. 

(Viz poznámka 8.1.: V ní se hovoří o problému tzv. pravých a nepravých potřeb, ukazuje se, že místo toho, abychom hledali arbitra, který posoudí, která potřeba je ta „pravá“ a která „nepravá“, můžeme tento problém svěřit trhu, pokud je ovšem jeho součástí i trh finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu.)

Abychom si uvědomili, jakou radikální změnu v návaznosti na výše naznačenou problematiku to znamená, nejdříve trochu teorie. Víme, že při zvýšení efektivnosti (snížení vstupů na jednotku výstupu či zvýšení výstupy při zadaných vstupech) mají rozhodující roli inovace, zejména inovace technologické. V oblasti prognózování vývoje technologií se již stalo dobrým zvykem, že realita nás vždy trochu zaskočila. I ty nejsmělejší prognózy, i ty nejodvážnější a nejdivočejší anticipace se vždy ukázaly být příliš poplatné setrvačnému vidění reality. Skutečnost se ukázala být bohatší než naše očekávání, jakkoli byla tato očekávání poučena předcházející zkušeností. Zdá se, že nás něco podobného čeká i nyní.

Abychom si ukázali, kde můžeme očekávat skutečnou inovační smršť, nikoli jen nějaký shluk inovací, uvedeme rozšířené schéma efektivnosti. Ve své nejobecnější podobě je efektivnost vztahem mezi vstupy (náklady) a výstupy (výsledky), přesněji je poměrem, v němž v čitateli stojí výstupy a ve jmenovateli vstupy:

                            Výstupy

Efektivnost  =   -----------

                             Vstupy



Pro ty oblasti, v nichž výstupy vycházejí z ekonomické roviny a dostávají se do oblasti „lidské“, která nemá bezprostřední ekonomické resp. tržní ocenění, byl vypracován koncept efektivnosti, který se sestává ze dvou složek: Hospodárnosti a účelnosti. Hospodárnost je dána poměrem mezi produkcí a náklady (kde náklady jsou vstupem a produkce výstupem). Účelnost je dána poměrem mezi potřebami, respektive mírou uspokojení potřeb, a produkcí (kde produkce je vstupem a potřeby výstupem). Toto základní schéma efektivnosti lze vyjádřit následujícím způsobem:



                                                                                 Produkce      Potřeby

Efektivnost  =  Hospodárnost . Účelnost  =  -------------- . -------------

                                                                                   Náklady      Produkce



V tržní ekonomice mají náklady tržní ocenění a mohou být na tomto základě kvantifikovány. Dokonce i produkce, pokud je nakupována na trhu má tržní ocenění. První složku efektivnosti tedy většinou není problém kvantifikovat.

Potíže začínají tam, kde výstupy vycházejí z ekonomické roviny. Jak kvantifikovat míru uspokojení potřeb? (Např. když řešíme otázky co nejefektivnější struktury a alokace veřejných statků.)

Pro řešení tohoto problému bylo navrženo rozšířené pojetí výše prezentovaného základního schématu efektivnosti, které vychází z myšlenky zachytit další pokračování procesu začínajícího uspokojováním potřeb. Tento proces totiž zpětně vyúsťuje do ekonomické roviny. 

V tomto rozšířeném schématu se efektivnost sestává ze čtyř složek: Hospodárnosti, účelnosti, dynamičnosti a produktivnosti. Hospodárnost a účelnost mají stejnou interpretaci jako v případě základního schématu. 

Dynamičnost je poměrem mezi reprodukcí a nabýváním schopností (tedy akumulací lidského kapitálu) a uspokojením potřeb. Vychází se zde z toho, že uspokojování potřeb lze interpretovat jako náklad z hlediska reprodukce a nabývání schopností, které jsou současně lidským kapitálem. Je sice pravda, že uspokojování potřeb přináší také „konečné“ efekty v podobě prožitků, ale kromě toho má toto uspokojování potřeb i své pokračování v podobě reprodukce daného jedince a případně i v podobě nabývání tímto jedincem dalších schopností. Pojem „dynamičnost“ k označení toho, do jaké míry uspokojování potřeb vede k rozšířené reprodukci schopností, má své oprávnění. I v případě této složky efektivnosti totiž platí princip „minimaxu“, tj. jde buď o minimalizaci vstupů na jednotku výstupu, nebo o maximalizaci výstupu na jednotku vstupu. Z tohoto hlediska je jednotlivec, který dokáže vytěžit z jednotky uspokojení potřeb maximální efekt rozšířené reprodukce svých schopností (nebo - což je totéž - dosáhnout jednotky efektu rozšířené reprodukce svých schopností s menší mírou uspokojení potřeb), dynamičtější. (I v běžném jazyce používáme pro takového jednotlivce označení „dynamická osobnost“.)

Produktivnost je dána poměrem mezi rozsahem či úrovní schopností, tj. tím, jaký byl naakumulován lidský kapitál, a efektem využití tohoto lidského kapitálu, jeho realizací, který takto zpětně vstupuje do ekonomické roviny jako výrobní faktor a má zde i tržní ocenění. Schopnosti člověka, tj. lidský kapitál , zde vystupují jako nákladová položka. Výsledným efektem je přínos realizace či uplatnění těchto schopností. 

Dostáváme tak následující schéma rozšířeného pojetí efektivnosti:



Efektivnost  =  Hospodárnost . Účelnost . Dynamičnost . Produktivnost  =  

                     

                         Produkce      Potřeby       Schopnosti     Realizace

                    =  ------------- . ------------- . --------------- . --------------

                           Náklady      Produkce        Potřeby      Schopnosti



Toto schéma vyjadřuje mj. přechod od nákladů k produkci, od produkce k uspokojování potřeb, od uspokojování potřeb k udržování a nabývání schopností a od dané úrovně schopností k jejich realizaci (na trhu lidského kapitálu, protože schopnosti jako takové jsou lidským kapitálem).

Každý článek tohoto přechodu má svá specifika, každý tento článek je spojen s určitou transformací něčeho v něco jiného (něco z „úplně jiného těsta“). Přitom každý tento článek může (z hlediska obecně platného principu „minimaxu“) být spojen s určitými specifickými zisky či ztrátami, které lze poměrně přesně identifikovat. Hlavní předností tohoto schématu však je, že nejen vstupy, ale i výstupy (!) mají tržní ocenění, resp. za určitých podmínek mohou toto tržní ocenění mít. Proces efektivnosti je zachycen nejen z hlediska výstupu z roviny ekonomické do oblasti mimoekonomické (sociální, subjektivní apod.), ale i z hlediska následného vstupu procesů, které probíhají v mimoekonomické rovině, zpět do roviny ekonomické.

Inovační efekt lze ocenit buď jako úsporu nákladu (vstupů) k zabezpečení jednotky užitku (výstupu), nebo jako zvýšení užitku (výstupu) při vynaložení srovnatelných nákladů (vstupů). Z hlediska rozšířeného schématu efektivnosti může být touto oblastí i přechod od potřeb ke schopnostem či od schopností k jejich realizaci. Inovační smršť, o níž hovoříme, může zasáhnout zejména oblast generování nových potřeb, potřeb, které na jedné straně povedou k mnohem plnějšímu prožitkovému bohatství člověka, na druhé straně bude jejich uspokojování mnohem bezprostředněji přispívat ke zvýšení produktivních sil člověka. Přitom se bude jednat o skutečné inovace, které budu objevovány, resp. jejichž objevování předpokládá rozvoj lidského poznání tak jako v případě jakýchkoli jiných inovací. S jedním malým rozdílem - bude se jednat o inovace v intimních sférách lidské psychiky, které souvisí s tím, jak se utvářejí produktivní schopnosti člověka a jeho motivace, včetně těch motivací, kterými člověk vztahuje svůj život k naplnění smyslu svého bytí. To, že oblast inovací, o kterou jde zejména, dnes nevidíme, fantazírujeme o možných převratných inovacích nejrůznějšího typu, hledáme je, kde se dá, ale možnosti skryté v samotném člověku ani netušíme, by nás nemuselo zarážet. Vždyť ne nadarmo se říká, že pod svícnem je tma.

Dnes je finanční kapitál, jeho instituce a subjekty, zainteresován na tom, aby lidé utráceli za cokoli, co lze prodat, bez ohledu na to, jak jsou tím rozvíjeny či naopak „nerozvíjeny“ (případně i potlačovány či deformovány) jejich schopnosti. Pokud by výnosy finančního kapitálu byly závislé na tom, jak se prostřednictvím spotřeby zvýší i produktivní schopnosti lidí, situace by se radikálně změnila, nepochybně k lepšímu. Je přece zásadní rozdíl mezi tím, když finančnímu kapitálu (jeho subjektům a institucím), této „šedé eminenci“ současné ekonomiky, jde jen a jen o to, aby lidé své příjmy utráceli za cokoli (protože na základě toho dosahuje výnosy „normální“ kapitál a tudíž i kapitál finanční), nebo když jde o to, aby docházelo i ke zvyšování výnosů (příjmů) osob, do nichž finanční kapitál investoval a na jejichž příjmech se prostřednictvím svých finančních aktiv podílí. 

Máme dostatek zkušeností, abychom mohli prognózovat inovace v oblasti hospodárnosti a produktivnosti. Jakou podobu budou mít inovace v oblasti dalších dvou parametrů rozšířeného schématu efektivnosti, tj. v oblasti dynamičnosti a produktivnosti? Lze očekávat, že půjde zejména o technologie související s celoživotním vzděláváním, zprostředkováním přístupu k informacím, navazováním efektivních společenských kontaktů, péčí o zdraví, motivační kulturou apod. 

Objeví se zcela nová odvětví. Uvedeme si alespoň jeden příklad: Již dnes je zcela běžné, že se objeví nová myšlenka, jejíž realizace slibuje nějaké efekty (koneckonců i v ekonomické oblasti). Internetovská technologie umožňuje tuto myšlenku prodiskutovat. Následuje setkání zájemců a příprava projektu vedoucího k realizaci této myšlenky. To je spojeno i s tvorbou určité globální sítě, která realizaci umožňuje. Lze očekávat, že tento postup se stane nejběžnější formou podnikání. Technologie, o nichž hovoříme, budou bezprostředně spojeny s generováním myšlenek, hledáním kontaktů, tvorbou globálních sítí k nejrůznějším projektům, bude přitom využito spojení pracovního výkonu s rekreačními a relaxačními aktivitami. Na jedné straně nic nového pod sluncem, na druhé straně v masovosti těchto aktivit a propracování jejich technologické stránky může dojít k zásadním změnám. Například již z hlediska tržního ocenění příslušných servisních služeb a jejich podílu na HDP. 

I to je jeden z důvodů, proč považujeme za nutné ukázat, že existuje jiné řešení současných problémů. Řešení založené na překonání historicky vzniklé asymetrie mezi již existujícím trhem finančního kapitálu, jehož zásluhou došlo k mimořádně dynamickému vývoji technologií, a mezi doposud neexistujícím trhem finančních aktiv, který by podobným - a „ekologicky čistým“ (!) - způsobem podpořil přirozené směřování vývoje lidských potřeb a schopností. Plnohodnotný, svobodný a všestranný rozvoj lidských schopností založený na vysoké úrovni vzdělání, péče o zdraví, stavu kultury je podle nás reálně dosažitelným ideálem. Nabízí obrovský prostor pro uplatnění finančního kapitálu, který - pokud se „naučí“ investovat do lidského kapitálu - zde bude dosahovat vyšších zisků než dosud, současně se tím vytvoří zcela nová vlna poptávky pozitivně ovlivňující situaci na trhu profesí. Sníží se hrozba nárůstu nezaměstnanosti, objeví se nové zdroje individuálních motivací, které pozitivně ovlivní i utváření mezilidských vztahů.



9. Obecná teorie revoluce

(Nepleťme si revoluci s revoltou)



Jedním z OOO (obecně oblíbeného omylu podle Součka) je záměna revolty za revoluci. Hovoří se o revoluci, ve skutečnosti jde přitom jen o revoltu. Zajímavé - ale pochopitelné - je, že tento omyl je jak rozšířen, tak i oblíben nejen u zastánců revoluce, ale i u odpůrců jakékoli revoluce. Odpůrcům revoluce to umožňuje tento pojem diskvalifikovat, zastáncům dělat z něj „opium inteligence“. Důsledkem tohoto omylu (na jedné straně) je to, že nám dává klapky na oči a znemožňuje vidět skutečnou revoluci, která probíhá přímo před našima očima, tak (na druhé straně) i to, že si touto záměnou uzavíráme cestu k analýze struktury revolty a vymezení jejích možností.

Záměna revolty za revoluci („povýšení“ revolty na revoluci) je celkem pochopitelným jevem. Revolta pro její účastníky znamená určité nasazení, určité (a mnohdy velké) riziko, zřeknutí se „normálního“ života. Kdo by něco takového dělal, pokud by neměl (existenciální) pocit, že „zde a nyní“ se lámou dějiny, že „zde a nyní“ se řeší všechny problémy lidstva, že „zde a nyní“ se rozhoduje o tom, zda bude „království Boží na zemi“ (v jakékoli podobě), či nikoli? Záměna revolty za revoluci doposud vždy byla nedílnou součástí psychologické a ideologické průpravy k jejímu provedení. Jak to tedy je? 

1/ Společnost prošla doposud pouze jednou velkou moderní (či přesněji modernizační) revolucí a nyní prochází (začíná procházet) druhou.

2/ Pojem revoluce totiž musíme odvodit od pojmu výrobní faktor. Každá revoluce „vtahuje do hry“ nový výrobní faktor, s ním spjatý ekonomický sektor a jím ekonomicky určenou třídu.

3/ Původní (primární) výrobní faktory jsou půda a pracovní síla.

4/ První moderní (modernizační) revoluce je spojena se zrodem kapitálu (v podobě průmyslového kapitálu) jako (druhotného, sekundárního) výrobního faktoru a jeho prosazením jako dominantního výrobního faktoru.

K tomu: Kapitál (jako peníze přinášející další peníze) existoval ještě vznikem průmyslového kapitálu v podobě zápůjčního (lichvářského) kapitálu, příp. kapitálu obchodního. V těchto formách se však ještě nejednalo o kapitál jako výrobní faktor. Tyto formy kapitálu pouze zprostředkovaly oběh, do výroby bezprostředně nevstupovaly. První formou kapitálu, kterým se kapitál současně stal výrobním faktorem, je právě průmyslový kapitál.

5/ Průmyslový kapitál vznikl věcnou přeměnou půdy prostřednictvím inovací.

K tomu: Kapitál je ekonomickým vztahem. Současně však má i svou věcnou podobu. Průmyslový kapitál předpokládá vždy existenci nějaké výroby, která probíhá na určitém pozemku (části půdy), v nějaké budově apod. (postavené ze dřeva, cihel, betonu, plechu, skla apod., tedy všeho, co pochází ze surovin vytěžených na nějakém pozemku a zpracovaných prostřednictvím nějaké jiné výroby), prostřednictvím nějakých technologií (vyrobených z kovu, keramiky, dřeva, syntetických hmot apod., tedy všeho, co rovněž bylo vytěženo či získáno na nějakém pozemku a zpracováno prostřednictvím nějaké jiné výroby) a přeměnu nějakého materiálu (ve výše uvedeném smyslu získaného rovněž na nějakém pozemku). V tomto (a samozřejmě jen v tomto) smyslu (tedy ve věcném smyslu, nikoli vztahovém) není vlastně průmyslový kapitál ničím jiným než výsledkem materiální transformace půdy. A to prostřednictvím nejrůznějších inovací, bez nichž by k výše uvedeným přeměnám nemohlo dojít.

6/ V průběhu první moderní revoluce se průmyslový kapitál zrodil jako výrobní faktor a postupně se prosadil jako výrobní faktor nejdynamičtější a dominantní.

K tomu: Tento proces trval několik set let. Obtížné je datovat zejména začátek tohoto procesu, protože průmyslový kapitál existoval po celá staletí v různých zárodečných formách. Jeho zrod a prosazení je spojeno zejména s podřízením společenské reprodukce procesu akumulace průmyslového kapitálu.

7/ Klíčovou roli v expanzi průmyslového kapitálu sehrál vznik trhu finančních aktiv odvozených od investic do akumulace průmyslového kapitálu.

8/ V současné době začíná další modernizační revoluce, která je spojena se zrodem lidského kapitálu jako výrobního faktoru a jeho postupným prosazením jako nejdynamičtějšího a dominantního výrobního faktoru oproti průmyslovému, resp. nikoli-lidskému kapitálu.

K tomu: V dnešní době jsou všechny vztahové formy kapitálu (a z ekonomického hlediska je kapitál především vztahem) odvozeny od průmyslového kapitálu (informační a komunikační technologie lze považovat za jednu z forem průmyslového kapitálu). Z terminologického hlediska (zejména proto, abychom zdůraznili jak vzájemnou „příbuznost“, tak současně i vzájemnou odlišnost druhotných, resp. sekundárních výrobních faktorů) považujeme za vhodné jejich označení jako nikoli-lidského kapitálu (průmyslového kapitálu a od něj odvozených forem kapitálu existujících relativně nezávisle přímo ve vztahové podobě) a lidského kapitálu.

9/ Lidský kapitál vzniká věcnou přeměnou pracovní síly prostřednictvím inovací.

K tomu: Pracovní síla je něco jako „pozemek“, do kterého může být „investováno“ a který tím získává zcela novou kvalitu. Půda v době, kdy ještě neexistoval průmyslový kapitál nebo kdy byl proces zrodu či prosazování tohoto kapitálu ještě v počátcích, se liší od půdy v době nástupu (nikoli-lidského) kapitálu. Jakmile začal proces prosazování nikoli-lidského kapitálu, jakmile se proces akumulace nikoli-lidského kapitálu stal nejvýznamnější oblastí společenské reprodukce, stalo se využití (a tím i ocenění) půdy bezprostředně závislé na průběhu akumulace nikoli-lidského kapitálu v těch či oněch podmínkách. Podobně je to i s pracovní silou. Ta může být buď bezprostředně využita ve své původní podobě (jako půda), nebo může být způsob jejího využití odvozen od možností spojených s akumulací lidského kapitálu. Jakmile začíná být způsob jejího využití odvozen od akumulace lidského kapitálu a začíná být s procesem lidského kapitálu spojen, jedná se již o kvalitativně jiné využití pracovní síly, tato se stává především předpokladem akumulace lidského kapitálu. Je to obdobný zásadní rozdíl jako mezi půdou (jako takovou) a pozemkem, na kterém je postavena továrna a ve kterém probíhá určitý průmyslový výrobní proces. Námitka, že továrna je něčím „trvalým“ a „hmatatelným“, zatímco „lidský kapitál“ je něco pomíjivého, je směšná a vyplývá nikoli z logiky věci, ale ze setrvačného pohledu na věc. V dnešní době může být individuální nositel lidského kapitálu něčím, na co lze pohlížet jako na něco mnohem „trvalejšího“ a „hmatatelnějšího“ než na továrnu (jako „individuálního nositele“ průmyslového kapitálu). Již dnes, při vhodném investování do lidského kapitálu je na tom lidský kapitál z hlediska fyzického i morálního stárnutí či opotřebení v mnoha případech mnohem lépe než ta nejmodernější a největší tovární jednotka.

10/ Každý nový (sekundární) výrobní faktor, který se začíná prosazovat oproti předešlému, drží v rukou tři „trumfy“, resp. tři klíče, kterými si otevírá cestu k tomu, aby se jeho akumulace stala těžištěm procesu společenské reprodukce: a/ Rozšíření spektra lidských potřeb. b/ Zvýšení produktivity využití dosavadních výrobních faktorů. c/ Jeho vlastní proces akumulace podmiňující a/ a b/.

K tomu: Společenský zájem na prosazení nového výrobního faktoru má svůj konkrétní výraz právě v existující agregátní poptávce. Tu musí nový výrobní faktor svou produkcí vyvolat. A to v takové míře, aby se tato poptávka přenesla do procesu jeho vlastní akumulace. Není sporu o tom, že průmyslový kapitál radikálně rozšířil spektrum lidských potřeb. A není sporu ani o tom, že jeho vstup do ekonomiky vedl k radikálnímu zvýšení produktivity využití půdy (a samozřejmě i pracovní síly). To pak následně umožnilo, aby rozhodující část společenské (agregátní) poptávky tvořila poptávka po tom, co je spojeno s akumulací tohoto výrobního faktoru. Je celkem zřejmé, že produkce lidského kapitálu povede (a již vede) k radikálnímu rozšíření spektra lidských potřeb. Tentokrát dokonce toto rozšíření lidských potřeb bezprostředně souvisí s procesem akumulace lidského kapitálu, což mj. znamená „narovnání“ určité jednostrannosti vyvolané tou podobou, jakou vtiskl rozšíření spektra lidských potřeb nikoli-lidský kapitál, současně bude mít za následek ještě větší dynamiku procesu akumulace lidského kapitálu. Je zřejmé, že lidský kapitál umožní radikální zvýšení produktivity dosavadních výrobních faktorů, včetně a zejména kapitálu nikoli-lidského. Již z toho je patrné, že přenesení těžiště společenské reprodukce do oblasti akumulace lidského kapitálu není jen nějakou utopií.

11/ Inovace v oblasti „technologií“ akumulace lidského kapitálu (tj. ty, které mění pracovní sílu v lidský kapitál, inovace týkající se zejména servisu při akumulaci lidského kapitálu) jsou určitou nadstavbou nad inovacemi, které propůjčují dynamiku nikoli-lidskému kapitálu.

K tomu: „Normální“, tedy technologickou (ale i výrobkovou, organizační apod.) inovaci musí někdo vymyslet a někdo musí být schopen ji realizovat, rozšířit apod. Ten „někdo“ není nikdo jiný než člověk se svými schopnostmi, které musely být nějak získány (což mj. předpokládá osvojení poznatků v určitém oboru apod.). Původ inovací je třeba koneckonců vidět v nevyčerpatelnosti reality, bezprostředně souvisí se základní vlastností světa, v němž žijeme. Realita je nevyčerpatelná a v tomto smyslu představuje mnohem víc, než kouzelníkův klobouk, z něhož lze vytahovat zajíce a kdovíco ještě (cokoli). V prenatálně ekonomickém stadiu svého vývoje inovace vstupovaly do reprodukčního procesu spíše náhodně a zřídka. Právě průmyslová revoluce se na jejich vyhledávání, realizaci a šíření zaměřila a prostřednictvím nich rozhýbala statisíciletou strnulost ekonomiky. (Dala vzniknout moderní vědě a jejím aplikacím - což není nic jiného než systematická zaměřenost na vyhledávání inovačních možností skrytých ve vlastnostech přírody samotné.) Od té doby hustota, výraznost a rozsah inovací, dynamika procesu jejich šíření stále narůstá a vždy bude mít tendenci narůstat. A právě tato tendence nyní vede k tomu, že se ekonomicky zajímavou stává nejen produkce inovací, ale i produkce schopnosti produkovat inovace, tedy produkce lidského kapitálu, který se tímto stává výrobním faktorem. V tomto smyslu jde o „nadstavbové“ inovace, které radikálně zlepšují parametry procesu, jehož výsledkem je schopnost člověka přinášet (a v návaznosti na to realizovat a šířit) inovace. Jde vlastně o radikální zvýšení nabídky investičních příležitostí s významnými dopady na celý ekonomický i společenský systém.



Revoluce a revolta - ještě jednou o řádu a organizaci

Revoluce ve výše uvedeném smyslu je převážně spontánním procesem. Tedy přesněji - čím více by byla tato revoluce spontánním procesem, tím lépe pro ni, tím více dochází k realizaci toho, co je obsahem revoluce, a nikoli toho, co ve smyslu OOO (obecně oblíbeného omylu podle Součka) bývá za revoluci považováno.

V podmínkách řádu (ve smyslu F.Hayeka) by také revoluce (a dnes nás zajímá především revoluce spojená s nástupem lidského kapitálu) spontánním procesem byla. V tržním konkurenčním prostředí by se prosazovaly ty subjekty, které by byly schopny lépe využívat lidský kapitál. A protože lidský kapitál je výsledkem především akumulace lidského kapitálu (tak jako je např. průmyslový kapitál výsledkem akumulace průmyslového kapitálu), „braly by vrch“ ty ekonomické subjekty, které aktivně vstoupily do procesu akumulace lidského kapitálu. Těžiště společenské reprodukce by se přeneslo do oblasti lidského kapitálu.

Dokonce lze říci, že výrazné společenské změny, které již začaly a které budou v příštích (nejméně) desetiletích probíhat, mohou mít tuto podobu. (Také se ovšem vše může pořádně „zamíchat“ a proces těchto změn může nabýt i velmi dramatické podoby.) Na čem záleží?

I zde stojí zato nechat se inspirovat F.Hayekem. Ten za vším, co neprobíhá jako spontánní vývoj řádu, vidí neblahou roli organizací, zejména pak státu jako „organizace ze všech organizací nejorganizovatější“. To, co F.Hayek říká o organizaci a státu zvlášť, je však nutné domyslet. 

Především - dle F.Hayeka se organizace vyznačuje především donucením. Je nutné jít dál a objasnit sám původ donucení. Pokud totiž řekneme, že donucení má svůj původ v (disponibilní) moci, děláme tím příliš velký skok. Příliš velký na to, abychom pochopili jemnější mechanismy tohoto fenoménu a tím i to, o co ve skutečnosti jde.

Samotnému fenoménu donucení předchází fenomén poslušnosti. Nejdříve musí být někdo ochoten někoho jiného poslouchat (podřídit se mu), teprve pak ten, ve vztahu k němuž jsou někteří poslušní, může (právě prostřednictvím těch poslušných) ostatní k něčemu donutit.

Zbývá jen objasnit, odkud se bere fenomén poslušnosti. Obecně vzato může tato poslušnost pramenit z víry ve správnost toho, čemu kdo slouží, ze strachu před něčím (a má zpětně svůj původ v donucení), z odměny za to, že slouží, příp. i dalších faktorů. Tyto faktory nejsou na sobě nezávislé, vzájemně se určitým způsobem podmiňují. Klíčový význam má právě (jak si ukážeme) poslušnost založená na odměně či výhodě (která má vždy podobu nějakého užitku v ekonomickém smyslu). Objasníme-li ten typ poslušnosti, který je založen na odměně, otevřeme si cestu k pochopení ostatních faktorů, které mají na poslušnost vliv.

V prvním přiblížení lze povahu organizace představit takto: Moc mi umožňuje dosahovat určité výhody pro sebe. O tyto výhody se však musím podělit s jinými a zajistit si tím jejich poslušnost. Bez toho bych nebyl schopen moc reprodukovat a disponovat ve vztahu k ostatním donucením, k němuž využívám odměňované (zvýhodněné) poslušné. - Takto funguje (vzniká, prosazuje se, reprodukuje se) organizace, která se (z výše uvedených důvodů) vyznačuje vertikální strukturou. Takto lze rovněž organizaci definovat, bez ohledu na to, změnil-li se v takovou organizaci celý stát (autoritativní či totalitní) nebo představuje-li stát konglomerát takových organizací („prolobovaný“ stát), příp. existují-li takové organizace relativně nezávisle na státu (byť třeba i s tendencí stát - alespoň částečně - ovládnout). Organizace tohoto typu mohou mít vesměs velmi odlišnou podobu. Chceme-li tyto organizace „vidět“ (doslova vidět, tj. mít o nich empirickou představu, ztotožnit je s něčím pozorovatelným), není dobré začínat analýzou toho, co můžeme za organizace označit empiricky, ale je nutné podívat se na mechanismy reprodukce moci a ekonomické zdroje přidělování výhod z titulu moci. Od těchto mechanismů se totiž vznik organizací odvíjí. Ty mohou mít - a zpravidla také mívají - podobu jak toho, co existuje „uvnitř“ empiricky (statutárně) zjistitelných organizací, případně mohou existovat „za“ těmito organizacemi v podobě ovládnutí struktur uvnitř těchto organizací.

Abychom si předběžně představili význam výše uvedeného pohledu, formou poznámky si ukážeme jiný typ organizace, resp. jakousi modifikaci předcházejícího schémat: Jsou organizace, které vytvářejí ti, co jsou vystaveni donucení a na „jejichž účet“ existují vládnoucí organizace. Tyto - nazvěme je opoziční - organizace (jejich mocenská centra) nemají možnost poskytovat těm, co jim slouží, žádné aktuální výhody (právě proto, že jsou z užívání výhod panujícími mocenskými poměry vyřazeny). Jak je možné, že se někdy i v těchto organizacích vytváří vertikální struktura moci, existuje v nich poslušnost a dokonce i donucení na základě využití poslušných? Vysvětlení není tak obtížné. Rozdělují se nikoli aktuální výhody, ale výhody budoucí, nárok na odměnu po změně mocenských poměrů, po vystřídání jednoho typu organizací jiným typem organizací - tedy po revoltě. Tyto organizace se pak v mnohem větší míře vyznačují vírou (v lepším případě přesvědčením), protože reprodukce jejich struktury předpokládá očekávání změny a víru v její reálnost. A vzhledem k tomu, že si tyto organizace musí zajistit masovou podporu (mají-li být úspěšné), pracují nejen s představou budoucích výhod pro vyvolené, ale i výhod plynoucích ze změny pro většinu. Tato výhoda pro většinu má zpravidla podobu příslibu větší míry rovnosti (v krajních případech nějaké utopie úplné rovnosti), která je (ideologicky) předkládána jako alternativa dosavadnímu způsobu rozdělování výhod.

Zbývá již jen vysvětlit otázku, odkud centrum mocenské organizace získává prostředky, jejichž přerozdělením odměňuje poslušné. V dokonalém tržním konkurenční prostředím by takto organizace postupovat nemohla, pokud by ovšem její aktivita k narušení dokonale konkurenčního prostředí nevedla. V dokonale konkurenčním prostředí musí firma každého odměňovat jen a jen za výkon, nikoli za poslušnost. Odměna za poslušnost totiž okamžitě vede ke ztrátě.

(Viz poznámka 9.1.: V ní se hovoří o vztahu mezi investicemi do lidského kapitálu a „investicemi do poslušnosti“.)

Na celou věc se můžeme podívat z opačného úhlu: Pokud by si mocenské centrum organizace založené na poslušnosti nenašlo způsob, jak systematicky narušovat dokonale tržní prostředí (vytvářením určitého typu monopolu opírajícího se právě o její moc - tento problém je ekonomickou teorií popsán jako „dobývání renty“) tak, aby z takto vytvářeného monopolu nezískávalo dostatečné zdroje k redistribuci, které se tímto mění v odměnu za poslušnost, nemohlo by dlouhodobě existovat, nemohlo by reprodukovat samo sebe, nemohlo by si zajistit svoji dlouhodobější existenci.

(Mj. k výše naznačeným problémům bychom se poměrně snadno dostali, pokud bychom na Hayekovo pojetí organizace navázali řešením otázek souvisejících s „dobýváním renty“ - a naopak. Tj. pokud bychom hledali ekonomický zdroj, který umožňuje „ufinancovat“ donucení a který dělá zpětně toto donucení „efektivním“ z hlediska posílení zdroje prostřednictvím donucení a kupované poslušnosti. Pak bychom ale viděli, že současný svět je na hony vzdálen od „vonhayekovského světa“ právě tím, že je neustále vystaven nejrůznějším intervencím ze strany organizací založených na výše uvedeném mechanismu, resp. že permanentním problémem uchování řádu je „vytlačování“ těchto vlivů.)

Organizace založené na poslušnosti se tedy vyznačují tím, že si budují určité monopolní postavení potlačující tržní vztahy a konkurenční prostředí, z titulu svého monopolu získávají přerozdělením určité zdroje, kterými si pak nakupují poslušnost, tato poslušnost jim pak umožňuje posilovat svoje monopolní postavení a zvyšovat množství zdrojů určených k nakupování poslušnosti. Tento mechanismus je obecný a platí pro všechny organizace tohoto typu. Může mít však velmi různé podoby, většinou skryté (a z pochopitelných důvodů skrývané).

K tomu několik poznámek:

1/ Nikoli náhodou ve většině případů předpokládá reprodukce organizací tohoto typu podíl na státní moci, resp. „privatizaci“ části státní moci ve prospěch takové organizace. 

2/ Organizace tohoto typu si samy konkurují mezi sebou, jedná se o zvláštní typ monopolní konkurence, který mj. vede k tlaku na to, aby sama poslušnost byla efektivní.

3/ Protože konečné výhody směřují právě poslušným, bývají tito nejhorlivějšími zastánci příslušné organizace a její ideologie.

4/ Tyto organizace, jak již bylo uvedeno, si vytvářejí vertikální strukturu poslušnosti; protože zpravidla poslušnost koliduje s výkonností, hledají poslušní „ve vyšších patrech“ hierarchie poslušné „v nižších patrech“ - a to poslušné nejen vůči organizaci, ale poslušné ve vztahu k nim; tím se reprodukuje nejen autorita moci, ale i nevýkonnost, dříve nebo později pak dochází ke krizi takové organizace.

5/ Ačkoli - jak již bylo uvedeno - si organizace tohoto typu konkurují (a jedná se o monopolní konkurenci), jsou schopny vystupovat společně proti opozičním organizacím, tj. proti těm organizacím, které vznikají na základě odporu proti stávající držbě moci a jejichž vznik je podmíněn veřejně pociťovanými dysfunkcemi stávajícího typu moci.

Opoziční organizace (pozor - nutno odlišit od opozice v parlamentním smyslu slova, protože ta na jedné straně může být zčásti propojena s organizacemi výše uvedeného typu, příp. na druhé straně mohou opoziční organizace přesahovat rámce toho, co je za parlamentní opozici považováno v užším smyslu tohoto slova) mají dva zdroje svého vzniku a uplatňování svého vlivu:

- První zdroj je vytvářen těmi, na které dysfunkce daného systému nejvíce a nejtíživěji dopadají, kteří se dostávají do nejhoršího postavení a na jejichž účet jsou získávány prostředky k budování organizací založených na poslušnosti.

- Druhý zdroj je vytvářen těmi, které dysfunkce daného systému nejvíce omezují v jejich možnostech, kterým nejvíce brání prosadit se prostřednictvím své výkonnosti. 

Revolta (tedy to, co bývá běžně, ovšem nesprávně označováno za „revoluci“, jedno jestli říjnovou, únorovou, listopadovou, jedno jestli husitskou, buržoasní, socialistickou, jedno jestli francouzskou, ruskou či českou apod.) je procesem (z historického hlediska krátkodobým), při kterém je moc ve státě (kterou si postupně „privatizovaly“, získaly a rozdělily organizace založené na poslušnosti) nahrazována mocí, kterou v průběhu změn získaly opoziční organizace (založené na víře v možnost změny, čerpající z celkové nespokojenosti s dosavadním stavem). Samotná revolta přitom může mít řadu podob - od těch nejmírnějších, parlamentních mechanismů změny způsobu moci (pozor - nikoli pouhého převzetí moci, ale změny typu organizací, které moc nabývají) až k těm nejdrastičtějším (spojených s terorem a občanskou válkou).

Jak je obecně známo, nezbytnou podmínkou toho, aby k revoltě došlo, je spojenectví mezi tím, co „jde shora a co jde zdola“, tj. mezi těmi, kteří jsou nejvíce znevýhodňováni a kteří jsou nejvíce omezováni, a jejich organizacemi. Pokud by k tomuto spojenectví nedošlo, nedošlo by ani k revoltě. 

Samotný průběh revolty a další vývoj, při kterém se společnost adaptuje na důsledky dané revolty, je pak velmi významně ovlivněn tím, kdo bere v průběhu revolty „vrch“. Vliv „shora“ (od těch „omezovaných“) má zpravidla za následek mírnější průběh a společensky efektivnější pokračování revolty, vliv „zdola“ vede k drastičtějšímu průběhu a konfliktnějšímu pokračování revolty. Může rovněž dojít k tomu (a vždy k tomu v určité míře dochází), že v původně opozičních organizací poté, co tyto získaly moc, dochází k reprodukci moci (prostřednictvím vytváření jejich monopolního postavení ve vztahu k tržnímu prostředí na jedné straně a prostřednictvím odměňování poslušnosti na úkor výkonnosti na straně druhé) stejným či obdobným způsobem, jak tomu bylo před revoltou.

Z hlediska historického vývoje je důležité zejména to, jak ta či ona revolta napomáhá či blokuje prosazování toho výrobního faktoru (sektoru s ním spjatého a třídy spjaté s tímto sektorem), od kterého je odvozen charakter probíhající revoluce. To je nutné posuzovat z krátkodobého a dlouhodobého hlediska:

- Z krátkodobého hlediska jde o to, jak se přímo v rámci daných změn uplatňuje a prosazuje to, co je s využíváním příslušného výrobního faktoru (průmyslového kapitálu či v další etapě pak lidského kapitálu) spojeno - jako ekonomický sektor a jako ekonomicky determinovaná třída.

- Z dlouhodobého hlediska pak jde o to, k jaké podobě recidivy „monopolu zrozeného mocí - zdrojů získávaných prostřednictvím tohoto monopolu - kupování poslušnosti za takto získané zdroje“ dochází, tj. jakým způsobem si nově vytvořená moc organizací založených na poslušnosti „zadělává“ na další revoltu.

Mezi průběhem revoluce (jako v podstatě spontánním procesem, který probíhá „za zády“ a mnohdy i bez vědomí či bez povšimnutí aktérů revolt) a revoltami (jejich konkrétní podobou a osudy těchto revolt), existuje řada podstatných souvislostí:

- Revoluce je zdlouhavým, několik set let trvajícím procesem (přitom zejména určení jejích prvopočátku či naopak stádia jejího plného dokončení je „rozmazáno“ na dobu velmi dlouhou, nelze stanovit nějaké datum začátku či konce), její nejdynamičtější fáze pak trvá několik (spíše několik více než několik málo) desítek let. (Plus k tomu ještě odlišný průběh v různých zemích, resp. v globálním měřítku, a různé peripetie, k nimž přitom dochází.) Ve své nejdynamičtější fázi zpravidla podněcuje vznik revolt. Možnost využívat v ekonomické konkurenci komparativních výhod spojených s uplatněním nového výrobního faktoru totiž prohlubuje konflikt mezi výkonností a poslušností, diskvalifikuje poslušnost, generuje ty, kteří jsou rigiditou daného systému moci omezováni, současně jim poskytuje i určité ekonomické zázemí.

- Do společenského povědomí a zejména jeho kvalifikovaných forem (vědy a od ní odvozených derivátů fungujících ve společenském vědomí) postupně prosakuje představa o významu a možnostech, s nimiž je využití nového výrobního faktoru spojeno,  vznikají pozoruhodné teoretické systémy, k nimž se pak věda dlouhou dobu vrací. (V ekonomii vše začíná „od Adama“.) Dochází přitom k přiblížení se pochopení samotné podstaty společenských dějů (alespoň částí odborné veřejnosti a té části veřejnosti, která je schopna z její produkce čerpat). To mívá zcela zásadní význam pro tvorbu ideového zázemí revolt, pro dosažení ideové převahy i směřování revolt. (První revolty svými důsledky spíše nahrávají diskvalifikaci změny ve společenském povědomí, revolty obsahující alespoň částečné pochopení toho, o co jde, pak působí spíše přitažlivě, jako určitý „vzor“ změny.)

- V období, kdy se konkurenčně začíná prosazovat nový výrobní faktor, se právě v důsledku zostřující se konkurence a snahy udržet si své monopolní postavení v podmínkách, kdy to již není tak snadné, zhoršuje postavení těch, na které dysfunkce systému nejvíce dopadají. Roste odpor zdola. 

Zkrátka - nejdynamičtější fáze revoluce se zpravidla vyznačuje větší hustotou revolt.

(Viz poznámka 9.2.: Z ní se čtenář dozví, v čem se mýlil K.Marx a V.Lenin.)



10. Všeobecné předpoklady akumulace lidského kapitálu

(Jací jsme či můžeme být)



Paměť, postřeh, cit, vůle, schopnost komunikovat s lidmi, vystupovat na veřejnosti atd. atd. - to vše patří mezi různé druhy subjektivních předpokladů pro akumulaci lidského kapitálu. Kromě těchto - poměrně známých a snadno rozpoznatelných - předpokladů existují dva, o nichž se příliš neví, které však patří mezi základní, všeobecné a které jsou velmi úzce spojeny se specifickou povahou procesu akumulace lidského kapitálu. Toto spojení je tak těsné, že jejich identifikování a kultivování se stane oporou procesu akumulace lidského kapitálu (proces akumulace lidského kapitálu bude probíhat v rámci navyšování těchto dvou typů subjektivních předpokladů):

- První z těchto předpokladů nazveme motivační lidský kapitál. Je spojen se schopností přeměnit vnější motivace ve vnitřní, se schopností „přenést“ pozitivní prožitek, který je spojen s dosažením určitého cíle, na aktivity, které podmiňují dosažení cíle. 

(Příkladem mohou být prožitky závodníka sedícího v kokpitu vozu F1. Ten je během závodu každým okamžikem desetinku vteřiny vzdálen smrti, řízení vozu je z hlediska psychické i fyzické zátěže doslova stresující záležitostí, potí se dlouhé hodiny v neprodyšné kombinéze, vibrace a řev motorů, polykání splodin, přetížení odstředivými silami a námaha krčních obratlů, nárazy do páteře... Ztěží si lze představit stav většího „trýznění“ člověka. Prožívá však závodník tyto chvíle jako trýznění? Nikoli. To by byl špatný závodník a žádná stáj by si jej nenajala. K čemu zde dochází? K přenosu prožitků, které v případě úspěchu doprovázejí odměnu, na aktivitu podmiňující dosažení tohoto úspěchu. Tento přenos prokazatelně existuje, má svoje zákonitosti. A nedochází k němu jen v prezentovaném případě. Obecně platí, že člověk může vykonávat určitou činnost na špičkové úrovni - a osvojit si předpoklady pro tuto činnost, akumulovat kapitál pro takovou činnost nezbytný - jen tehdy, pokud se pro něj samotná tato činnost stane zdrojem pozitivních prožitků, vnitřní motivací.)

- Druhý z těchto předpokladů nazveme univerzalizační lidský kapitál. Je spojen se schopností vyjádřit specifické poznání (souhrn specifických poznatků) prostřednictvím co nejobecnějších pojmů, pokud možno všeobecných pojmů.

(Příkladem může být přístup k pojmu potřeba. Někdo bude za potřebu považovat svůj prožitek, který mu signalizuje, že nějaká jeho potřeba není uspokojena. Někdo jiný zase předmět, prostřednictvím kterého potřebu uspokojuje. A tak pro někoho bude potřebou něco, co je pociťováno jako např. hlad, pro druhého bude potřebou automobil. K tomu, co to je potřeba v přesném a plném smyslu tohoto slova či přesněji pojmu, se začne dobírat teprve ten, kdo si začne klást otázky spojené s tím, jak potřeba vznikla coby vztah mezi člověkem - a nejen člověkem, ale i jinými živými bytostmi, tj. dokonce ještě před člověkem - a prostředím, jakou roli plní, jak vzniká, jak se vyvíjí apod. Ne náhodou přitom začne nacházet to, co je společné pro psychologické, biologické, ekonomické atd. pojetí potřeb. Současně začne vymezovat potřebu prostřednictvím pojmů se stále obecnější platností, pojmů, které lze použít v mnohem širší oblasti, než je oblast psychologie, biologie, ekonomie apod.)



Proč je motivační lidský kapitál a  univerzalizační lidský kapitál  tak důležitý

Většina lidí by dokázala mnohem více, pokud by skutečně chtěla a pokud by věděla, jak na to. Na motivačním lidském kapitálu závisí, „jak moc dokážeme chtít něco dokázat“, na univerzalizačním lidském kapitálu pak to, „jak umíme dokázat to, co moc chceme“. Motivační lidský kapitál i univerzalizační lidský kapitál je závislý na vrozených předpokladech i na vývoji osobnosti od nejrannějšího období. Přes existenci této podmíněnosti lze dosáhnout významného navýšení obou těchto složek lidského kapitálu, lze je jako lidský kapitál akumulovat. Na tom, jak jsou tyto dvě složky lidského kapitálu akumulovány, závisí velmi výrazně efektivnost procesu akumulace ostatních složek lidského kapitálu:

- V případě motivačního lidského kapitálu mj. i to, jak si člověk dovede vědomě vypěstovat žádoucí volní vlastnosti, žádoucí vztah ke svému okolí spojený mj. se schopností vnímat, jak jej jeho okolí hodnotí. Zejména pak jde o to, aby si vytvořil stálou zaměřenost na navyšování jednotlivých složek svého lidského kapitálu, aby mu rozvoj a uplatňování jeho schopností přinášel uspokojení. Na motivačním lidském kapitálu závisí - z hlediska firmy - i to, jak je ten, kdo je ve firmě zaměstnán nebo o jehož zaměstnání firma uvažuje, schopnost spojit své vlastní perspektivy s perspektivou firmy, jak je schopen své úsilí investovat do firmy. (Firma často uvažuje takto - má-li pro nás být zaměstnanec perspektivní, musíme do něj investovat; v případě špičkového lidského kapitálu platí pohled spíše opačný, pro firmu je perspektivní takový zaměstnanec, který je schopen do firmy investovat své úsilí s tím, že prostřednictvím úspěchu firmy dosáhne i on naplnění svých cílů.)

- V případě univerzalizačního lidského kapitálu mj. i to, jak si člověk dokáže zařazovat nabývaný souhrn poznatků do širších souvislostí, jak se dokáže uchránit před rizikem ztráty významu úzké specializace, jak si dokáže osvojovat a propojovat příbuzné obory (včetně netradičních spojení) a na základě toho přicházet s něčím novým.

(Viz poznámka 10.1.: V ní s odkazem na předcházející kapitolu uvádíme, proč v organizacích založených na poslušnosti nejsou nejvhodnější podmínky pro rozvoj schopností souvisejících s motivačním a univerzalizačním kapitálem.)



Vyzkoušejme si to prostřednictvím malého testu

Test, který jsme připravili, je založen na tom, že ten, kdo jím prochází, jej vyhodnocuje sám a zejména pro sebe, sám si ověřuje své předpoklady a aktuální úroveň motivačního lidského kapitálu a univerzalizačního lidského kapitálu. (Nic se neděje „za zády“ toho, kdo se mu podrobuje.) Konstrukce testu navíc předpokládá, že v průběhu tohoto procesu dochází k navyšování univerzalizační lidského kapitálu i motivačního lidského kapitálu. Zejména pokud se dle vlastního výběru a doporučení obsažených v testu bude ten, kdo se mu podrobuje, k některým etapám testování s odstupem času vracet. 

(Nejedná se tedy o test v tradičním slova smyslu, kde je naopak snaha toho, kdo test koncipuje, dosáhnout aktuálního „snímku“ daného stavu nezávislého na tom, jak se ten, kdo se testu podrobuje, snaží dosáhnout příznivého výsledku. Náš test před tím, kdo se mu podrobuje „odkrývá karty“ a přímo ho navádí ke způsobu, jak příznivého výsledku dosáhnout. Odpovídá to povaze testovaných předpokladů. I tak, přesněji v daném případě právě touto formou, lze výsledky objektivně vyhodnotit.)

Doporučujeme zapsat jednotlivé odpovědi na zvláštní papír, abyste je měli neustále před očima a abyste se k nim mohli neustále vracet. Důležité je, abyste nejdříve na otázku odpověděli, odpověď si zaznamenali a teprve potom si přečetli komentář.



Test na motivační lidský kapitál

Když chceme něco dokázat, tj. zabezpečit si určité postavení, dosáhnout určitého příjmu, realizovat něco, co je považováno za společensky přínosné apod., záleží jak na našich schopnostech, tak na našich motivacích. Na našich motivacích dokonce závisí to, jak schopnosti dokážeme nabývat. 

Cílem testu je ukázat, že se naše motivace mohou utvářet pod naší vědomou kontrolou, že si je můžeme určitým způsobem vypěstovat, přitom se současně říká, jak. Nejde přitom o nějaké trénování volních vlastností, ale o to, jak spojit „příjemné s užitečným“, tedy přesněji - jak dosáhnout toho, aby to, co nám přináší nějaký užitek ve smyslu prospěchu, nám přinášelo současně užitek ve smyslu (pozitivního) prožitku.

V tomto smyslu se test podrobně zabývá tím, jak v našem vědomí funguje proces přenosu prožitků na ty statky a činnosti, které jsou k dosažení určitého prospěchu nezbytné, návazně pak jak fungují mechanismy, které umožňují vztáhnout naše činnosti (včetně obstarávání statků, které jsou podmínku těchto činností) k něčemu, co těmto činnostem dává smysl a od čeho se odvíjí námi pociťované prožitky.

(Viz poznámka 10.2.: V ní jsou připomenuty podnětné myšlenky G.Beckera o přenosu prožitků.)



1.1. Uveďte namátko 10 statků, které lze koupit na trhu a z nichž máte pozitivní prožitek v podobě např. potěšení, radosti, slasti apod.

S tímto bodem nepochybně nikomu žádné problémy nevznikly. Snad jen v tom, že pro každého z nás je obtížné přesně určit, kdy některý pozitivní prožitek vzniká. Když někomu například chutná čokoláda nebo syrečky, vzniká pozitivní prožitek až při konzumaci. Jinak tomu může být, když si někdo kupuje nové šaty, auto nebo třeba jen knihu, od které si něco slibuje. Tehdy je často samotný akt koupě doprovázen pozitivním prožitkem z pořízení věci, po které člověk toužil. Podívejte se, zda mezi statky, které jste vybrali, jsou i takové, které u vás mohou vyvolat pozitivní prožitek nikoli až při samotném užívání statku (nošení pěkných šatů, jízdě autem, čtení knihy), ale již v okamžiku jejich pořízení. Pokud jste takové příklady uvedli, můžete být spokojeni. Lze to chápat jako předběžnou indikaci toho, co je pro navyšování motivačního lidského kapitálu nejvýznamnějších - schopnost přenosu pozitivního prožitku z toho, co pozitivní prožitek bezprostředně vyvolává, na zprostředkování tohoto pozitivního prožitku. Pokud jste takové příklady neuvedli, buďte klidní, nic jste nezmeškali. Test teprve začíná a k vlastní indikaci vaší schopnosti přenosu pozitivního prožitku se teprve dostaneme.



1.2. Uveďte namátko 10 činností, které vám přinášejí pozitivní prožitek.

Ani v tomto případě jste asi při vyplňování tohoto bodu neměli problémy. I zde však vzniká podobný jev jako v předcházejícím případě. Některé činnosti jsou pro nás příjemné zkrátka proto, že jsou pro nás příjemné. Například čtení knih, koupání v bazénu či v moři, trávení společného času s partnerem (se vším všudy, co k tomu patří) apod. Jiné činnosti by třeba ani příjemné být nemusely, protože je však děláme s přesvědčením, že si jimi například upevňujeme zdraví (trénink v posilovně), že jimi vytváříme něco užitečného (práce v dílně nebo na zahradě, zde ovšem současně působí i motiv zdraví a relaxace), nebo že si zvyšujeme svou kvalifikaci a tudíž i možnost uplatnění (studium odborné literatury, jazyků, návštěva přednášky apod.), rovněž je doprovází pozitivní prožitek. Podívejte se, zda jste takové činnosti uvedli. Mj. - v případě zvyšování motivačního lidského kapitálu jde především o to, aby naše psychika dokázala měnit to, co je pro nás užitečné, v to, co je pro nás příjemné. Právě zde hraje schopnost přenosu pozitivních prožitků z toho, co tyto pozitivní prožitky bezprostředně vyvolává, na zprostředkující činnosti klíčovou roli.



1.3. Uveďte příklad 10 statků, které lze koupit na trhu a jejichž užívání je podmínkou realizace činností, které vám přinášejí pozitivní prožitek.

I v tomto případě si můžete předběžně vyzkoušet, jak funguje vaše schopnost přenosu. Když si třeba kupujete lyžařskou výstroj nebo rybářský prut, můžete mít pozitivní prožitek přímo z pořízení takových statků. V případě jiných statků patrně ne - například když tankujete benzín do auta. Proč jednou takový pocit máte, podruhé nikoli? Zkuste si odpovědět. A zkuste si odpovědět třeba i na otázku, proč může rybaření někomu přinášet užitek. Že by to bylo jen kvůli chycené rybě? Jsou lidé, kterým rybaření přináší potěšení a přitom ryby vůbec nekonzumují.



1.4. Uveďte příklad 10 činností, jejichž realizace je podmínkou toho, abyste na trhu získali statky, které vám přinášejí pozitivní prožitek, nebo jejichž užívání je podmínkou činností, které vám přínášejí pozitivní prožitek.

Zde možná budete mít problémy. Nápověda vám úkol usnadní. Stačí si uvědomit, že mezi takové činnosti spadají všechny ty, které vám buď bezprostředně přinášejí nějaký příjem (práce a jiné druhy výdělečné činnosti), dále pak všechny ty, které vám umožňují zvyšovat příjem z výdělečných činností.



Skončili jsme první, „seznamovací“ blok. Jeho cílem bylo „naladit se“ na určitý způsob uvažování, aby bylo možné přejít od banalit k zajímavějším otázkám. I když i zde jsme narazili na některé zajímavé jevy. Např. když jsme si povšimli efektu „přenosu“.



2.1. Ze statků, které jste uvedli v bodě 1.1., vyberte ty, které vám přinášejí pozitivní prožitek především proto, že jsou pro vás podmínkou činnosti, která vám přináší pozitivní prožitek. Nenajdete-li žádný takový statek mezi vámi vybranými 10, navrhněte alespoň 3, které jsou tohoto druhu.

Typickým příkladem takového statku jsou šaty, sportovní či lovecké potřeby, knihy apod. Sporné je zařazení statků jako jsou např. potraviny. Ty jsou nezbytné jako zdroj energie a výživných látek vůbec. Bez nich bychom asi žádnou činnost vykonávat nemohli. Pozitivní prožitek, který nám přinášejí, však do nás byl „zakódován“ kdysi dávno, ještě v období, kdy vznikal biologický druh homo sapiens sapiens. A tento „kód“ působí i při prožitkovém oceňování potravin, které tehdy ještě vůbec neexistovaly. To se pak projevuje mj. v tom, že to, co nám chutná, nemusí být vůbec nejvhodnějším způsobem výživy, nemusí být zdravé. Ovšem třeba i lovecké potřeby nám přinášejí pozitivní prožitek - jak při jejich pořízení (snadno si lze to lze vyzkoušet, když darujete dvanáctiletému synovi vzduchovku, nebo padesátiletému obchodnímu partneru, jehož přízeň chcete získat, kulovnici), tak při vlastním užívání - i tehdy, když původní význam lovu již dávno ztratil svůj smysl. Jinému přinesou pozitivní prožitek šaty nebo počítač. Zde již vlastní mechanismus vzniku pozitivního prožitku odráží podmínky současné společnosti.



2.2. Z činností, které jste uvedli v bodě 1.2., vyberte ty, které vám přinášejí pozitivní prožitek především proto, že jsou podmínkou toho, abyste na trhu získali statky, které vám přinášejí pozitivní prožitek, nebo jejichž užívání je podmínkou činností, které vám přinášejí pozitivní prožitek. Pokud mezi 10, které jste uvedli, žádná taková není, navrhněte alespoň 3, které tuto vlastnost mají. 

Dostali jsme se k prvnímu zajímavému bodu. Když se nyní na všech 10 činností, které jste vybrali, podíváte podrobněji, zjistíte, že pozitivní prožitek prakticky každé je odvozen od něčeho, co samo vyvolává určitý pozitivní prožitek. Jinými slovy - u každé činnosti, která nám přináší pozitivní prožitek, lze „vystopovat“ její původní „podřízenost“ něčemu, co vedlo k získání statku, jehož užívání vedlo k vyvolání určitého pozitivního prožitku. Dnes je mechanismus získání takových statků většinou zprostředkován trhem (určitou činnost vykonáváme proto, abychom získali či zvýšili si příjem a z našeho příjmu statky pořizujeme). Kromě samotné činnosti, z níž nám bezprostředně plyne určitý příjem, vykonáváme řadu dalších činností, na základě nichž si můžeme v bližší či vzdálenější budoucnosti příjem z našich činností zvýšit - např. zvyšování kvalifikace, získávání společenských kontaktů apod. Není třeba zvlášť zdůrazňovat, že tyto činnosti jsou spojené s akumulací lidského kapitálu a s uplatněním lidského kapitálu na trhu lidského kapitálu. Některé z těchto činností - ty, které jste vybrali, příp. dodatečně navrhli - samy přinášejí pozitivní prožitek.



Tím jsme uzavřeli druhou část otázek. Tyto otázky byly zvoleny tak, abyste si sami na základě svých vlastních zkušeností udělali představu o fenoménu „přenosu“, tedy přenosu pozitivních prožitků z toho, co bylo (a třeba i nadále zůstává) zdrojem pozitivních prožitků na statky nebo činnosti, které jsou podmínkou vyvolání původního pozitivního prožitku, které však za určitých okolností samy pozitivní prožitek vyvolávají. Předběžně si můžete položit následující otázky: Který pozitivní prožitek je silnější - původní, nebo ten, který vzniká přenosem? Najdete nějaký příklad toho, že pozitivní prožitek vznikající přenosem je intenzívnější než původní?  



3.1. Nyní vyberte 10 statků, které lze koupit na trhu a které mají následující vlastnosti: a/ získání každého takového statku vám přináší pozitivní prožitek, b/ každý tento statek je podmínkou realizace činností, které vám rovněž přinášejí pozitivní prožitek, c/ realizace těchto činností je podmínkou toho, abyste na trhu získali statky, které vám přinášejí pozitivní prožitek, nebo jejichž užívání je podmínkou činností, které vám přinášejí pozitivní prožitek.

S výběrem těchto 10 statků jste se patrně museli trochu potrápit. Snažší to pro vás bylo v případě, že jste začali z opačného konce (právě ve smyslu logiky, které podléhá přenos pozitivních prožitků) - činnosti, které vám zabezpečují příjem nebo které jsou předpokladem zvýšení příjmů již najít umíte, právě tak umíte vybrat ty z nich, které vám současně přinášejí pozitivní prožitek. Nyní šlo vlastně jen o to najít takové statky, které jsou podmínkou realizace těchto činností a jejichž získání vám současně přináší pozitivní prožitek. Pokud se orientujete zejména na tyto statky, spojujete „příjemné s užitečným“, tedy přesněji vyvolání aktuálního pozitivního prožitku s „nárokem“ na budoucí pozitivní prožitek, či ještě jinak řečeno vyvolání aktuálního pozitivního prožitku s investováním do toho, co se stává předpokladem získání toho, co vyvolá budoucí pozitivní prožitek. Možná, že vás v tuto chvíli napadnou otázky: Jedná se jen o ryze subjektivní problém jak „přesvědčit“ sebe sama, že to, co je investicí do budoucna, by mělo být pro mě příjemné již nyní, nebo má utváření subjektivních předpokladů pro takovéto prožitkové vnímání reality nějaké zákonitosti? 



3.2. Za specifický druh statků tohoto typu můžeme považovat i ty, které vám šetří čas a současně splňují požadavek, že jejich získání vám přináší pozitivní prožitek. Můžete uvést několik příkladů takových statků?

Stačí si uvědomit, že mezi tyto statky patří např. i automobil, značná část zařízení domácnosti apod. Z investic do disponibilního času máme většinou určité potěšení a to potěšení zcela oprávněné. Mj. - čím více jsme již nainvestovali do našich schopností, tj. čím více lidského kapitálu jsme akumulovali, tím má náš disponibilní čas větší hodnotu. I proto, že každý z nás potřebuje určitý čas k relaxaci, odpočinku, rekreaci apod., tedy k reprodukci biologického (psychického i duševního) základu „fungování“ našeho lidského kapitálu. 



3.3. Pokuste se odhadnout, jaké procento vašich výdajů tvoří statky uvedené v bodě 3.1., resp. 3.2.

Tento odhad je samozřejmě sporný, protože není jasné, kam jednotlivé statky zařadit. Z velké části se to týká těch statků, na které uvolňujeme značné prostředky. Například již zmíněný automobil. Později si ukážeme, jak lze tento odhad nejen zpřesnit, ale jak dosáhnout i toho, abychom byli schopni poměřovat efekty, které nám výdaje-investice (tedy to, co je na jedné straně výdajem, na straně druhé investicí do našeho lidského kapitálu, resp. do podmínek akumulace a využití lidského kapitálu) přinášejí.



Tím jsme uzavřeli třetí okruh otázek. V nich jsme se poprvé setkali s tím, jak nás naše vnitřní motivační struktura vede (či nevede) k optimálnímu výběru statků, které si pořizujeme.



4.1. Sestavte co nejúplnější výčet všech vašich činností, které jsou podmínkou toho, abyste v kratším či delším časovém horizontu získali na trhu statky, které vám přinášejí pozitivní prožitek, nebo jejichž užívání je podmínkou činností, které vám přinášejí pozitivní prožitek.

S tímto bodem stojí zato se potrápit. Obecně platí, že tyto činnosti lze rozlišit na dva druhy - na ty, které bezprostředně souvisejí s uplatněním vašeho lidského kapitálu a které vám jako takové přinášejí příjem (ze zaměstnání či vlastních komerčních aktivit), a na ty, které souvisejí s akumulací lidského kapitálu, resp. s hledáním výhodného uplatnění lidského kapitálu na trhu lidského kapitálu. V širším slova smyslu bychom mezi tyto činnosti mohli zařadit již zmíněné aktivity podmiňující biologickou reprodukci předpokladů akumulace, uchování a uplatnění lidského kapitálu (tedy relaxaci-odpočinek-rekreaci). Z důvodů, které není třeba podrobněji objasňovat, je vhodnější chápat tyto činnosti v užším smyslu slova.



4.2. Uveďte, které z těchto činností (z odpovědi na bod 4.1.) vám přinášejí pozitivní prožitek.

Rozlišení činností uvedených v bodě 4.1. na ty, které vám přinášejí pozitivní prožitek a které ne, je velmi důležité. Můžete podle toho usuzovat na úroveň vašeho motivačního lidského kapitálu. Později uvidíme, že zvlášť významná je „změna hranic“ mezi těmi činnostmi, které děláte „z musu“, tj. pod vnější motivací, a které z vlastního potěšení. 



4.3. Uveďte, které z těchto činností (z odpovědi na bod 4.1.) souvisejí s akumulací vašeho lidského kapitálu.

Čím větší část těchto činností z těch, které jste uvedli v bodě 4.1., patří mezi tyto, tím větší sklon k investicím do budoucna máte.



4.4. Uveďte, které z těchto činností (z odpovědi na bod 4.1.) souvisejí s akumulací vašeho lidského kapitálu a současně vám přinášejí pozitivní prožitek.

A samozřejmě i v tomto případě platí poznámka uvedená k bodu 4.2.



4.5. Vyberte ty z činností uvedených v bodu 4.1., které vám nepřinášejí pozitivní prožitek, případně ty, které jsou vám nepříjemné, do kterých se musíte nutit, které pro vás představují utrpení, tedy nějaký negativní prožitek.

Najít ty, které nám nepřinášejí pozitivní prožitek nebo dokonce vyvolávají negativní prožitek není tak snadné, jak by se na první pohled mohlo zdát. Nepochybně před vámi vyvstane otázka - jak rozlišit pozitivní prožitek a negativní prožitek, kde vést hranici? Stačí, když prozatím tento problém jen zaevidujeme.



4.6. Pokuste se odhadnout, jaké procento svého času (z 24 hodin denně průměrně) věnujete na činnosti uvedené v bodech 4.1. - 4.5. (u každého zvlášť).

Vynechejme ovšem relaxační, odpočinkové a rekreační aktivity. Zahrňme je do akumulace lidského kapitálu pouze v případě, kdy skutečně k akumulaci lidského kapitálu vedou. Např. některé z těchto činností mohou současně sloužit k navazování společenských kontaktů, výměně informací apod. (klasickým příkladem je záliba v golfu).



Čtvrtý okruh otázek, který jsme tímto uzavřeli, nám ukázal, jak nás naše vnitřní motivace podněcují k pro nás prospěšným činnostem.



5.1. Sestavte pořadí činností, které jste uvedli v bodě 4.1., podle toho, jaký budoucí příjem vám jejich realizace přináší (např. jako procento vašeho příjmu či očekávaný procentuální přírůstek příjmu).

Stačí samozřejmě hrubý odhad.



5.2. Sestavte pořadí činností, které jste uvedli v bodě 4.1., podle toho, jak silný pozitivní prožitek, resp. naopak silný negativní prožitek vám přinášejí.

Není snadné porovnat obtížně srovnatelné, ale pokuste se o to.



5.3. Sestavte pořadí činností, které jste uvedli v bodě 4.1., podle toho, jak motivují vaše rozhodování.

Zde by dopředu oproti pořadí v bodu 5.2. měly poskočit ty činnosti, ke kterým jste schopni se „donutit“, přimět vlastní vůlí na základě představy o jejich přínosu pro vás. V této souvislosti je ovšem nutné upozornit na velmi důležitou skutečnost. Obvykle se považuje za nejdůležitější motivační předpoklad k tomu, aby člověk realizoval žádoucí činnosti, jeho vůle, tedy schopnost přimět se k tomu, aby dělal to, co se mu nezamlouvá, co je mu nepříjemné. To není zcela přesné vidění problému. Ještě významnější je schopnost přeměnit vnější motivace (tj. ty, které jsou spojeny s tím, že se musíme do něčeho nutit právě silou vůle) v motivace vnitřní, tj. že nám to, co bychom měli dělat, přináší pozitivní prožitek. A to právě na základě přenosu pozitivního prožitku na zprostředkující činnosti. Pokud máme schopnost přenosu vyvinutou (a jde o to si pěstovat právě tuto schopnost), pak se bude naše vůle zvyšovat. V opačném případě pak může dojít k jejímu snižování. Vůli totiž můžeme chápat jako prvotní impuls k tomu, abychom se k něčemu přiměli. Pokud to, k čemu se „donutíme“, vyvolá efekt přenosu, nemusíme se již dál k ničemu nutit. „Investice“ spojená s volním aktem v rovině našeho vnitřního prožívání se ukázala jako výhodná a tím dochází k posílení našich volních vlastností. 



Tím uzavíráme pátý okruh otázek. Ideální případ by nastal tehdy, kdyby pořadí v bodech 5.1., 5.2. bylo shodné, v tom případě by bylo shodné i v bodě 5.3. Pokud se pořadí v bodech 5.1. a 5.2. značně rozchází, je na čase, abyste začali systematicky pěstovat motivační lidský kapitál založený na schopnosti přenosu. Nespoléhejte přitom jen na sílu vaší vůle, která mohla v bodu 5.3. pořadí trochu narovnat (tj. přiblížit jej pořadí v bodu 5.1.). 



6.1. Pokuste se ve svých vzpomínkách vrátit o rok zpět a sestavte výčet uvedený v bodě 4.1., ovšem tehdejšíma očima. (Výčet uvedený v bodě 4.1. vezměte jako základ a buď k němu něco přidejte, nebo naopak uberte.)

Podařilo se vám najít alespoň jednu činnost, kterou dnes považujete za předpoklad budoucího příjmu, a před rokem byla mimo vaši pozornost? Zkuste se nad touto otázkou ještě jednou zamyslet. Méně pravděpodobné je, že se vám podaří najít opačný příklad - činnost, kterou jste před rokem považovali za zdroj budoucího příjmu, nyní ji již za takovou nepovažujete.



6.2. Činnosti uvedené v bodě 6.1. uspořádejte podobně jako v bodech 5.1., 5.2. a 5.3.

Pamatovat si tehdejší preference není tak snadné. Zkuste zaregistrovat alespoň nejpodstatnější změny v pořadí. Zvlášť důležité jsou přitom ty změny, které signalizují posun ve vašich vnitřních motivacích (tj. ty, které se vztahují k bodu 5.2.). Pro vyhodnocení vašeho motivačního lidského kapitálu je totiž důležitější vývoj vašich motivací než zachycení aktuálního stavu.



6.3. Nyní totéž (to, co jste udělali v bodě 6.1. a 6.2.) proveďte s větším časovým odstupem, který odráží určitý milník ve vašem životě.

Platí totéž, ovšem s tím, že větší časový odstup (který by se měl pohybovat v rozmezí 5-10 let) na jedné straně ztěžuje připomenutí si tehdejší situace, na druhé straně doba, která uplynula, určitě k některým změnám vedla.



Tím končíme šestou sérii otázek. Pokud jste zaregistrovali nějaký posun ve vnitřních motivacích vašich činností, pokud se pro vás některé z činností, které vám zajišťují postavení a příjem, staly činnostmi, které spojujete s určitými pozitivními prožitky, vzniká otázka, co tento posun vyvolalo, jaký mechanismus „zafungoval“. Pokusíme se do něj nahlédnout, tedy přesněji - budeme si klást takové otázky, abyste se na to, jak fungoval váš vnitřní mechanismus, mohli sami podívat.



7.1. Značná část lidí si činnosti, k nimiž se musí donutit či přimět (protože ví, že by je měla vykonávat nebo že je musí vykonávat) nějakým způsobem motivuje. Většinou tak, že si tyto činnosti nebo cíl, který je prostřednictvím nich dosažen, spojí s představou něčeho příjemného, něčeho, co vyvolává pozitivní prožitek, přičemž sama sebe přesvědčí, že investování do úsilí, s nímž je tato činnost spojena, k dosažení představovaného cíle skutečně vede. Je tomu tak i ve vašem případě? 

Určitě to tak děláte poměrně často. Pokud říkáte, že ne, pak jenom proto, že se tento způsob motivace vašich činností stal samozřejmostí. To si ukážeme prostřednictvím dalších otázek.



7.2. Vzpomenete si na nějaké období vašeho života, když jste tuto „pomocnou“ motivaci využívali?

Určitě jste takovým údobím svého života prošli. Stojí zato si vzpomenout, jakou „pomocnou“ motivaci jste tehdy využívali. Ty, které se tehdy ukázaly být efektivní, které vás tehdy skutečně motivovaly, které dokonce vedly k tomu, že úsilí a s ním spojená činnost, kterou jste k dosažení vámi představovaných cílů vyvíjeli, vám začala přinášet pozitivní prožitek, působí i nadále. I když si to třeba ani neuvědomujete.



7.3. Dokážete rozdělit „pomocné“ motivace, tedy představované cíle, které jste používali nebo které používáte, na čistě osobní a na ty, které se vztahují k něčemu obecnějšímu?

Tato otázka je značně intimní. Pokud by se někdo seznámil s tím, jaké čistě osobní motivace jste kdy používali nebo dodnes používáte, mohl by se vám smát. Nic si z toho nedělejte. Ten, kdo by se vám smál, není na tom o nic lépe než vy. K mnohému se člověk přiměje i maličkostmi, které mohou vypadat směšně. A pak jsou tu ještě ony obecnější motivace, ty, které souvisí s tím, že vaše úsilí, vaši snahu, vaše činnosti, kterými se snažíte něco dokázat, vztahujete k něčemu obecnějšímu, k něčemu, co dokonce může přesahovat rozměr vaší individuality. Napadlo vás někdy, proč potřebujete vztáhnout vaše snažení k něčemu „vyššímu“, aby vám vaše snažení přinášelo pozitivní prožitek?



Tím jsme uzavřeli sedmý okruh otázek. Okruh velmi důležitý, protože se dostáváme blízko k podchycení toho, co vám umožňuje přeměnit činnost, která je pro vás významná (z hlediska vaše postavení a příjmu), na činnost, která je vnitřně motivována, tj. která vám sama přináší pozitivní prožitek. A pokud vám taková činnost přináší pozitivní prožitek, ovlivňuje to i výběr statků, které si pořizujete, protože mezi statky, které si pořizujete, roste váha těch, které pro vykonávání dané činnosti potřebujete. 



8.1. Pokuste se uvést relativně stabilní individuální cíle, které vás nejen motivují, ale které mohou vést k přenosu pozitivních prožitků na činnosti, které k dosažení těchto cílů vedou.

Postavení, příjem, vážnost v rodině či mezi známými, rozšiřování vědomostí.... Cíle tohoto typu, ovšem s konkrétní interpretací, se patrně objevily ve vašem výčtu. Ovšem pozor! Připomeňme si, že jsme se rozhodli uvést ne všechny, které vás motivují, ale jen ty, které prokazatelně vedly k přenosu pozitivního prožitku na činnosti, které k dosažení těchto cílů slouží. Podívejte se proto ještě na váš výčet a ponechejte v něm jen ty, které do něj skutečně patří.



8.2. Podobně jako v předcházejícím případě se pokuste uvést relativně stabilní cíle, které vás nejen motivují, ale které mohou vést k přenosu pozitivního prožitku na činnosti, které k dosažení těchto cílů vedou; tentokrát ovšem nikoli cíle individuální, ale ty, které se vztahují k něčemu, co vás přesahuje, co má charakter obecného prospěchu.

Patrně zjistíte, že i takovéto „nadindividuální“ cíle mohou nejen motivovat vaši činnost, ale mohou velmi výrazně ovlivňovat pozitivní prožitky, které vám vaše činnost přináší. Jak k tomuto jevu došlo? Jedná se o efekt, který je opakem přenosu pozitivního prožitku na zprostředkující činnosti a jehož existenci jsme již měli možnost si ověřit. Pokud činnost vede k nějakému cíli spojenému s pozitivním prožitkem, může dojít k přenosu pozitivního prožitku i na tuto činnost. A vzhledem k tomu, že jedna a tatáž činnost (jak tomu zpravidla bývá) současně vede k více cílům vyvolávajících pozitivní prožitek, může být (v důsledku přenosu a syntézy přenesených pozitivních prožitků) spojená s novým a dokonce silnějším pozitivním prožitkem než samotné dosažení některého z cílů. To jsme si již vyzkoušeli. Na základě této prožité zkušenosti, kterou si člověk většinou ani neuvědomuje, ale která ovlivňuje jeho chování a rozhodování, začíná člověk své činnosti, své úsilí, do těchto činností vkládané, vztahovat k něčemu obecnějšímu, k něčemu, co dává těmto činnostem smysl. Jakkoli se mohou různé typy tohoto vztažení jevit jako nadindividuální, nezištné, dokonce třeba i vznešené apod., mají i čistě individuální rozměr - pokud má určitá činnost, určité úsilí do této činnosti vkládané přinášet plné uspokojení, tedy nějaký intenzívní pozitivní prožitek, musí si - chtě nechtě - člověk dát odpověď na otázku jejich smyslu a odpověď vztáhnout k něčemu, co jej přesahuje. 



8.3. Pokuste se sestavit pořadí toho, k čemu své úsilí vkládané do různých činností vztahujete, podle obecnosti, tj. podle toho, co k čemu vztahujete.

Patrně jste zjistili, že sestavit takové pořadí není snadné. Co k čemu vztáhnout? Není ani tak snadné stanovit pořadí mezi čistě individuálními cíli a tzv. nadindividuálními. A nad tím vším se vznáší otázka smyslu vašeho života jako něčeho, k čemu byste rádi vztáhli veškerou vaši činnost. Jenže - co je tímto smyslem?



Tím jsme uzavřeli osmou sérii otázek. Narazili jsme v ní na problém vztažení našeho aktuálního dění k něčemu, co naší snaze, našemu úsilí, našim aktivitám dává smysl. Efekt vztažení je vlastně opakem přenosu pozitivního prožitku na zprostředkování a je odrazem introspektivně zjištěné zkušenosti, že pokud je naše činnost zprostředkováním něčeho, co považujeme za užitečné či správné, pak nám samotná tato činnost (její vykonávání, úsilí do ní vložené, ale i pořízení statků, které k vykonávání této činnosti potřebujeme) přináší pozitivní prožitek. Nic ovšem není tak snadné. Právě v souvislosti s efektem vztažení dochází ke vzniku různých motivačních krizí různé intenzity. Ty bývají dvojího druhu. Buď vznikají v důsledku toho, že představované cíle, které vyvolaly efekt přenosu pozitivního prožitku a následně vnitřní motivaci určitého úsilí a s tímto úsilím spjatých činností, se ukazují být nerealizovatelné. Nebo těchto cílů sice dosahujeme, nesplňují však naše očekávání, které jsme do nich vkládali (žádný cíl není nikdy - ani subjektivně pro nás - zcela definitivní, vždy jej spojujeme s určitou, byť třeba i velmi mlhavou představou dalších vzdálenějších cílů a původní představovaný cíl je tak pro nás jen mezičlánkem dosažení něčeho dalšího, krize druhého typu vzniká tehdy, když nás dosažení původně představovaného cíle nepřiblížilo k cílům vzdálenějším). Motivačním krizím je věnována další série otázek.



9.1. Připomeňte si a zaznamenejte motivační krize, ke kterým při vývoji vašeho motivačního lidského kapitálu došlo. 

Povšimněte si, že tyto krize jsou dvojího druhu. Jednak se jedná o drobné motivační krize, které souvisejí se špatným odhadem cílů, jednak o závažné motivační krize, které jsou spojeny s tím, že přehodnocujete to, čemu jste doposud věřili, že se vám vytrácí smysl toho, ve vztahu k čemu jste byli ochotni obětovat svůj disponibilní čas, čemu jste byli ochotni věnovat své úsilí apod. 



9.2. Pokuste se uspořádat motivační krize, kterými jste prošli, podle závažnosti.

Je velmi pravděpodobné, že v případě těch nejzávažnějších krizí jste se dostali až k tomu, že se pro vás - alespoň na určitou dobu - stala aktuální otázka smyslu vašeho života, že vás tato otázka dokázala potrápit a museli jste se s ní nějak vyrovnat. Poté, co jste prošli tímto obdobím, se otázka smyslu vašeho života dostala opět mimo oblast vaší pozornosti.



9.3. Dokážete rozlišit, kdy jste na motivační krizi reagovali způsobem „kyselých hroznů“, tj. kdy jste se dokázali přesvědčit, že investované úsilí bylo zbytečné, a kdy se pro vás taková krize stala podnětem k intenzívnímu hledání plnohodnotnější (a „smysluplnější“) alternativy?

Tento bod je velmi důležitý. Právě z hlediska rozdílné reakce ve výše uvedeném smyslu dochází buď k oslabování nebo posilování vašeho motivačního lidského kapitálu. Zde se sebou můžete být buď spokojeni, pokud na vzniklou situaci reagujete hledáním alternativních cest a realističtějšího pohledu na dosahované cíle, aniž by docházelo k oslabování vašeho motivačního lidského kapitálu, nebo byste se nad sebou měli zamyslet, pokud jsou vaše reakce většinou typu „kyselých hroznů“. Ale i v tom případě vám nabízíme řešení.



9.4. Jak často při podobných krizích zvažujete svou vlastní hodnotu (hodnotu toho, co umíte a co si dokážete osvojit) jako článek, k němuž (v návaznosti na další články, resp. cíle) vztahujete vaše úsilí?

Pokud máte dobrou paměť a pokud vás nepřízeň osudu tak často nespálí, je právě realistické ocenění sebe sama a investování do vlastní hodnoty (v našem pojetí lze dokonce přímo říci - do hodnoty vašeho lidského kapitálu) nejvhodnějším řešením posilování motivačního lidského kapitálu. Hodnota vašeho lidského kapitálu přitom nemusí být chápána jako definitivní cíl, ale jako ekvivalent dosažení kteréhokoli z mnoha cílů, které považujete za podstatné.



Tím jsme nejen skončili devátou sérii otázek a nahlédli do našeho vlastního nitra, ale nasbírali dost podnětů (ověřených vlastní introspektivně získanou zkušeností), abychom mohli formulovat některé závěry.



Shrnutí a doporučení:

1/ Reálně existuje taková strategie ekonomického chování (založeného na akumulaci lidského kapitálu), při které se orientace na maximalizaci budoucího důchodového toku a orientace na maximalizaci pozitivních prožitků nejenže nerozchází, ale sbližuje či dokonce spadá vjedno. 

2/ Z praktického hlediska je nejvhodnější promítnout do konkrétních rozhodnutí důchodový princip (tj. orientaci na maximalizaci budoucího důchodového toku, resp. současné hodnoty budoucího důchodového toku). A to nikoli (jen) proto, že důchod je ekvivalentem statků, jejichž užívání vyvolává pozitivní prožitek, ale (především) proto, že v situaci, kdy člověk překračuje hranici trhu práce a vstupuje na trh lidského kapitálu je důchodový princip nejpřesnějším a nejlépe fungujícím měřítkem optimálního ekonomického chování, a to i z hlediska pozitivních prožitků, které vyvolává úsilí a s ním spojené činnosti, které člověk vyvíjí k naplnění svých mnohostranných cílů a smyslu svého života.

3/ Respektování důchodového principu současně umožňuje učinit si vlastní představu o tom, jak efektivně působí vlastní motivační lidský kapitál toho či onoho člověka založený na představě o cílech, s nimi spjatých pozitivních prožitků a zejména pak na přenosu těchto pozitivních prožitků na činnosti, které podmiňují dosahování cílů.

4/ Efektivnost působení vlastních pozitivních prožitků je z tohoto hlediska žádoucí mít stále před očima (či přesněji - podrobovat ji introspektivnímu vnímání), a to zejména formou identifikování těch činností, které jsou na jedné straně žádoucí či nezbytné z hlediska dosahování racionálně odůvodněných cílů (korelujících s důchodovým principem), které však nepřinášejí pozitivní prožitek (nedošlo ještě k přesunu pozitivních prožitků na tyto činnosti a v důsledku toho se jim buď vyhýbáme, nevykonáváme je s dostatečnou intenzitou, nebo se k nim musíme přimět vnější motivací).

5/ Ve vztahu k činnostem, které takto (ve smyslu bodu 4.) identifikujeme, je pak nutné uplatnit motivační lidský kapitál, a to zejména formou „pomocných“ motivací, na základě nichž vzniká efekt přenosu pozitivních prožitků. Tyto „pomocné“ motivace mohou vycházet jak z dílčích individuálních motivací, tak ze vztažení těchto činností k dlouhodobým individuálním i nadindividuálním cílům (spojeným s „přesahem“). Nelze podceňovat žádnou z těchto forem možného vztažení, přičemž při volbě jednotlivých alternativ subjektivní váhy, kterou těmto pomocným motivacím dáváme, je vhodné respektovat vlastní minulou zkušenost, tedy zkrátka to, jak náš motivační lidský kapitál doposud fungoval. (K identifikování parametrů našeho vlastního motivačního lidského kapitálu by nám měl napomoci právě výše prezentovaný test.)

6/ Využívání vztažení činností, které jsou pro nás (jako jednotlivce) žádoucí z hlediska důchodového principu, k nadindividuálním cílům, k přesahu odvozenému od veřejně prospěšného, má své oprávnění a efekt přenosu zde bývá zvlášť silný. Je to dáno jednak tím, že společenská situace a vývoj společnosti rozhodujícím způsobem určují základní životní podmínky člověka (a v tomto smyslu je oprávněné i z individuálního hlediska „investovat“ své úsilí do vytváření těchto podmínek), jednak tím, že celá kultura společnosti (ne náhodou!) využívá efektu přenosu pozitivních prožitků na veřejně prospěšné činnosti a obsahuje v sobě historickou zkušenost z možností individuálního rozšiřování prožitkového bohatství v návaznosti na historicky určitou podobu veřejné prospěšnosti. 

7/ Při uplatňování volních prvků k podpoře činností, které jsou žádoucí z hlediska důchodového principu, je namístě respektovat efektivnost působení našeho motivačního lidského kapitálu a využívat toho, že tam, kde se návazně na volní prvek dostaví (na základě efektu přenosu, byť i s určitým časovým odstupem) vnitřní motivace (pozitivní prožitek z úsilí a s tímto úsilím spjaté činnosti), tam dochází k posilování naší vůle.

8/ Při vývoji osobnosti člověka a konkrétně pak jeho motivačního lidského kapitálu může dojít (a také často dochází) k motivačním krizím různé intenzity. Ty bývají dvojího druhu. Buď vznikají v důsledku toho, že představované cíle, které vyvolaly efekt přenosu pozitivního prožitku, následně vnitřní motivaci určitého úsilí a s tímto úsilím spjatých činností, se ukazují být nerealizovatelné. Nebo těchto cílů sice dosahujeme, nesplňují však naše očekávání, které jsme do nich vkládali (žádný cíl není nikdy - ani subjektivně pro nás - zcela definitivní, vždy jej spojujeme s určitou, byť třeba i velmi mlhavou, představou dalších vzdálenějších cílů a původní představovaný cíl je tak pro nás jen mezičlánkem dosažení něčeho dalšího, krize druhého typu vzniká tehdy, když nás dosažení původně představovaného cíle nepřiblížilo k cílům vzdálenějším). Akumulace našeho motivačního lidského kapitálu je z dlouhodobého hlediska dána zejména tím, jak jsme schopni tyto krize překonávat.

9/ Jedním z důležitých předpokladů překonávání motivačních krizí je vědomá zaměřenost na akumulaci lidského kapitálu. Z hlediska individuální strategie je například vhodnější (při výběru způsobu uplatnění apod.) preferovat nárůst lidského kapitálu před dosažením okamžitého úspěchu nebo aktuální výše důchodu. (Člověk se může dopouštět různých chybných hodnocení, příp. změna podmínek může znehodnotit jeho úsilí, pevnou půdu pod nohama by však měl nacházet právě v akumulaci svého lidského kapitálu jako základního předpokladu vyrovnávání se s nejrůznějšími překážkami.) Akumulace lidského kapitálu by se přitom měla vyznačovat patřičnou mírou univerzality, která je prevencí vůči riziku vlivu vnějších okolností (např. riziku, že nějaká inovace znehodnotí jeho úzkou specializaci na trhu lidského kapitálu) a která současně poskytuje člověku dostatek příznivých alternativ. (Této otázce je věnován samostatný rozbor univerzalizačního lidského kapitálu v další části a test univerzality.) - Mj. značná část bariér, s nimiž se musí každý vyrovnávat při realizaci strategie založené na akumulaci lidského kapitálu, souvisí - ve smyslu reálného společenského kontextu - s problémy vzniku a prosazování sektoru lidského kapitálu jako dominantního sektoru v ekonomice, se společenskými souvislostmi tohoto složitého vývojového procesu.

10/ Dalším z předpokladů překonávání motivačních krizí a současně výrazným faktorem podmiňujícím přenos pozitivních prožitků na aktuální úsilí je vhodná hierarchie dlouhodobých cílů, k nimiž naše snažení vztahujeme a která je koneckonců založená na řešení otázky smyslu našeho života. (Není náhodou, že právě v krizových situacích se nám jeví otázka smyslu našeho života jako aktuální, a není náhodou, že naše citlivost na motivační krizi je tím vyšší, čím více svoje každodenní úsilí k otázce smyslu života vztahujeme.) Konkrétní způsob, jakým se každý z nás vyrovná s otázkou smyslu, je značně individuální (až „intimně individuální“), jako určitý obecný koncept, který si každý může konkretizovat dle svého individuálního zaměření, lze však doporučit vývojové pojetí světa, které je založeno na tom, že jak lidská společnost, tak i každý z nás je výsledkem i součástí vývoje reality, že individuální vývoj lze vztáhnout k procesu vývoje té části reality, v níž se nacházíme, jako k přechodu od vývojově nižšího k vývojově vyššímu a že od tohoto vztažení lze odvodit i otázku smyslu našeho života.



Test na univerzalizační lidský kapitál 

Mezi nejdůležitější duševní schopnosti, kterými každý z nás v té či oné míře disponuje, s nimiž každý z nás umí více či méně dobře zacházet a jejichž faktický základ si každý z nás buď částečně uvědomuje (a snaží si jej pěstovat), nebo neuvědomuje (a nezabývá se jeho formováním) patří zejména:

1/ Schopnost správně identifikovat nový poznatek, tj. zjistit, že jsem se s novým poznatkem setkal a co vyjadřuje.

2/ Schopnost správně nový poznatek zařadit mezi stávající systém poznatků, tj. ujasnit si, co nového daný poznatek přináší, v čem doplňuje mé stávající poznání, čím je nový, čím překračuje mé dosavadní poznání.

3/ Schopnost reflektovat předpoklady, za kterých nový poznatek platí, tj. uvědomit si, že je to „tak a tak a ne jinak“ jen za určitých podmínek.

4/ Schopnost anticipovat možnosti překročení stávajícího poznání, tj. vědět, že to, co se má „tak a tak a ne jinak“, se za jiných podmínek může „mít jinak“.

5/ Schopnost interpretovat překročení stávajícího poznání - buď tím, že k tomu, co může „být i jinak“ než „tak a tak“ nacházím interpretaci, nebo tím, že v tom, s čím se setkávám, jsem schopen uvidět to, co se „má jinak“ než „tak a tak“.

(Viz poznámka 10.3.: V ní se připomíná jedna z podnětných myšlenek R.Reicha.)

Všechny tyto schopnosti mají mnohé společné (při identifikování nového poznatku porovnávám tento poznatek s tím, co se „má tak a tak a ne jinak“, zjišťuji přitom, za jakých předpokladů se to či ono „má tak a tak a ne jinak“, zda se nesetkávám s případem, kdy to, co se „má tak a tak a ne jinak“, se v daném případě „nemá jinak“, k tomu si musím to, čím se zabývám, správně zařadit do systému stávajících poznatků... atd. atd.).

Schopnosti naznačené body 1-5 závisí na tom, kdo má jakou paměť, kdo má jakou představivost, kdo jak umí kombinovat a nacházet souvislosti, kdo a jak respektuje logická pravidla. Nezávisí však pouze na těchto obecně uznávaných schopnostech. Závisí ještě na něčem jiném. Na čem? Na tom, o čem pojednává následující test, který z tohoto hlediska plní tyto funkce:

1/  Snaží se ukázat, co je v našem myšlení to (ve výše uvedeném smyslu) nejdůležitější, přitom se to snaží ukázat v bezprostředním kontextu fungování našeho myšlení a návazně pak vytvořit představu o tom, co to je, a pojmenovat, co to je.

2/ Snaží se tomu, kdo se testu podrobí, poskytnout něco jako pohled do zrcadla jeho vlastních schopností (přesněji těch schopností, o nichž hovoříme), vést ho k tomu, aby si co nejjasněji uvědomoval, co při svém myšlení používá.

3/ Snaží se ukázat tomu, kdo se bude testem prokousávat, možnosti rozvoje daných schopností, inspirovat ho k jejich doplnění a zvýšení jejich funkčnosti.

(Viz poznámka 10.4.: V ní se poukazuje na to, že financování investic do vzdělání prostřednictvím trhu finančního kapitálu by nejenže neomezilo, ale naopak podpořilo akumulaci univerzalizačního lidského kapitálu.)



1.1. Uveďte několik (např. 5) pojmů, kterými označujete něco, pod čím máte konkrétní představu.

Patrně jste uvedli pojmy jako „strom“, „člověk“, „číslo“ apod., příp. pojmy vyjadřující vlastnosti („černý“, „červený“ apod.), mohli jste rovněž uvést pojmy, které vyjadřují vztahy, děje atd. atd. V této fázi nejde o nic jiného než o to, abyste sami navrhli příklady, s nimiž budete dále pracovat. Přitom to, jak s těmito pojmy budete pracovat, bude po určitou dobu pouze opakováním toho, co je všeobecně známé až banální. Teprve v určitou dobu překročíme hranice všeobecně uznávaného či banálního a postoupíme dále. Upozornění přijde včas.



1.2. K uvedeným pěti pojmům uveďte konkrétní příklady toho, co není tím, co je těmito pojmy vyjadřováno (tedy toho, co vámi vybraný pojem není), následně pak to, co není těmito pojmy vyjadřováno, vyjádřete příslušným jiným pojmem.

K tomu opět návodný příklad. Ve vztahu k tomu, co vyjadřuje pojem „strom“, je něčím jiným buď jiná rostlina (např. vyšší rostliny můžeme rozdělit na dřeviny, které se samy dělí na stromy a keře), nebo jiný živý organismus, nebo cokoli jiného, co vůbec není živým organismem. Něčím jiným může být ale i část stromu apod.

Podobně když chceme uvést příklad něčeho, co není vyjádřeno pojmem „černý“, může to být něco, co má jinou barvu, nebo něco, co třeba ani barvu mít nemůže (např. nějaké číslo).

Každý pojem nám takto „dělí“ svět (realitu) na dvě části. Jednu část reality tvoří to, co je daným pojmem vyjádřeno, druhou „zbytek světa“, tedy všechno to, co daný pojem nevyjadřuje. Povšimněme si, že pro vyjádření toho, co většina pojmů nevyjadřuje (pro onen „zbytek světa“), nám nějaký rozumný pojem chybí. Nemáme prostě pojem, který by souhrnně vyjádřil, co je tím, co je „ne-strom“.

Jak si dále ověříte na příkladech, které jste si sami uvedli, ke každému pojmu existuje nějaká báze (něco, co je vyjádřeno obecnějším pojmem), v rámci které můžeme vyčlenit daným pojmem jednu část, která je tímto pojmem vyjádřena, a druhou část pak vyjádřit jiným pojmem (který je doplňkem předešlého v rámci dané báze). Nejdříve si to zkuste sami (k tomu je další bod testu), v komentáři pak naleznete náš příklad.



1.3. Vezměte jeden z pojmů, které jste uvedli v bodě 1.1. (poté si to můžete vyzkoušet i na ostatních), a uveďte k němu nějaký jiný pojem, který bude vyjadřovat (z nějakého hlediska, v rámci určité společné báze) opak toho, co vyjadřuje původní pojem.

V našem případě, kdy jsme začali pojmem „strom“, to bude např. pojem „keř“. Pokud jsou bází dřeviny, pak každá dřevina je buď strom, nebo keř. 

Mohli bychom ovšem najít i jinou bázi, např. strom jako celek ve vztahu k jeho částem, opakem stromu je pak část stromu. Anebo úplně naopak - sám strom bude částí celku, kterým může být např. stromořadí, alej nebo les apod.

Abychom mohli najít to, co je doplňkem nějakého pojmu, musíme najít nějakou společnou bázi původního pojmu a jeho doplňku. Takovou bázi nejenže vždy najdeme, ale platí, že takových bází je vždy větší množství.



1.4. Co je společnou bází dvojice pojmů, která je tvořena původním pojmem (který jste použili v bodě 1.3.) a pojmem, který právě v rámci dané společné báze vyjadřuje opak, resp. kterým pojmem je tato společná báze vyjádřena?

Zjistíte, že taková báze vždy existuje a že pro její označení existuje vždy zavedený pojem. Někdy se ovšem nejedná jen o dvojici pojmů, ale o jeden pojem, vůči kterému stojí výčet jiných pojmů. Např. vůči tomu, co je černé stojí opak - bílé - jen v černobílém světě, jinak vůči černému stojí ostatní barvy. 

Poněkud jiná situace nastává, když příslušná báze vznikne použitím dvojice pojmů část a celek, v daném případě strom jako celek (nebo naopak strom jako část) ve vztahu k částem stromu (ve vztahu k nějakému celku, který je tvořen daným stromem a ještě něčím dalším - např. les, stromořadí, sad apod.).



Ukončili jsme první sérii otázek, prostřednictvím které jsme si ověřili jeden z možných způsobů, kterým používáme pojmy. Všimněme si, že použití „normálních“ pojmů má smysl vždy jen v určité oblasti. O tom, zda je něco strom či není strom, má smysl hovořit v oblasti živé přírody, ale nemá smysl používat tento pojem ve světě čísel nebo elementárních částic. Něco může být bílým nebo naopak černým jen tam, kde věci mají barvu atd. Upozorňujeme na tento moment, protože nyní uděláme skok k pojmům, které se chovají zcela jinak.

A povšimněte si ještě něčeho. Jakmile začneme uvažovat nějaký pojem (příp. to, co daný pojem vyjadřuje) ve vztahu k jinému pojmu (příp. k tomu, co vyjadřuje tento jiný pojem), aniž bychom chtěli, narážíme na strukturu uspořádání našeho poznání. Např. ve smyslu obecnosti (pojem strom je obecnější než pojem topol, je však méně obecný než dřevina). Ale nejen v tomto smyslu. Toho jsme si povšimli, když jsme narazili na vztah strom jako celek a části stromu, resp. strom jako část něčeho. 

Zdá se, že „prostor“, v němž uvažujeme („prostor našeho myšlení“ - pokud si můžeme dovolit takový názorný pojem) má vícero rozměrů. Tušíme v něm nějaké „horizontální“ vztahy (to, co je určitým způsobem souřadné s pojmem „strom“, tj. v daném případě např. pojem „keř“), nějaké „vertikální“ vztahy (pojem „dřevina“ či „rostlina“ je obecnější, pojem např. „listnatý strom“ naopak méně obecný). Ale to ještě není všechno. V „prostoru“ v němž se „pohybuje“ naše myšlení je takových rozměrů více (např. v již zmíněném smyslu vztahu „části a celku“, přitom i zde budou „horizontální“ a „vertikální“ vztahy). 

Zatím jen předběžně, mimo postup zvolený v rámci daného testu, si můžeme položit otázku: Kolik takových „rozměrů“ má naše myšlení? Čím jsou tyto „dimenze“našeho myšlení dány? - Lze přitom očekávat, že znalost všech (nebo alespoň co nejvíce) těchto dimenzí je důležitá, mj. právě proto, abychom si každý poznatek dovedli správně zařadit.



2.1. Dejte si práci a pokuste se najít pojmy (nejméně 10, ale raději ještě více, je to opravdu důležité), které lze použít k vyjádření „čehokoli“ (toto „cokoli“ zatím chápejme intuitivně, co všechno může být tímto „cokoli“ si ukážeme vzápětí).

Tak trochu jsme si napověděli již v předcházející části - ke všemu, co existuje, lze použít všeobecné pojmy, které vytvářejí dvojice typu „část-celek“. Takových pojmů, pokud jste si dali práci, je více (např. rovněž příčina-účinek, forma-obsah atd.).

Patrně jste uvedli ještě jiné pojmy - jako např. čas, prostor, velký-malý, krásný-ošklivý atd. Ukážeme si, že některé z vámi uvedených příkladů nepatří mezi pojmy, které lze považovat za zcela univerzální.



2.2. Uvědomte si, že součástí reality jsou nejen věci, na které si můžete sáhnout, ale i jevy v oblasti duchovní a společenské (do reality patří objekty, s nimiž pracuje matematika a další obory, do reality patří společenské jevy, jevy v oblasti psychiky apod.); vyřaďte tedy z vámi navržených „kandidátů“ na univerzální pojmy ty, které v některé z těchto oblastí nelze použít.

Například tam nebude patřit pojem „velký“ či  „malý“, alespoň ne v prostorovém smyslu, o myšlence nelze říci, že je malá či velká apod. 

Nebude sem patřit ani prostor či čas - ve světě čísel čas neběží a lze předpokládat, že existují i oblasti fyzikální reality, pro které pojem prostor a čas ve smyslu našeho pozorovatelného Vesmíru ztrácejí smysl.



2.3. Dále vyřaďte ty pojmy, které lze použít v některých oblastech reality jen v přeneseném smyslu.

To je případ již zmíněného pojmu „velký“, resp. „malý“. Lze říci např., že někdo má „velkou pravdu“, pojem „velký“ zde ovšem používáme v jiném smyslu, než v případě jeho uplatnění např. k fyzickým předmětům. (Mj. pokud bychom se chtěli od pojmů „velký-malý“ dostat ke skutečně všeobecnému pojmu, mohli bychom postupovat několika směry. Například bychom si mohli uvědomit, že velký a malý jsou kvantitativní charakteristiky (které v určité oblasti reality mají smysl, v jiných ne), zatímco pojem „kvantita“ lze použít k čemukoli. A kromě kvantity je každá věc či každý jev určen ještě kvalitou. Dostali bychom se tak k pojmům „kvantita-kvalita“. To ovšem není jediný možný způsob, kterým se od pojmů „velký-malý“ dostáváme ke všeobecným pojmům. Mohli bychom třeba uvažovat i takto: „Velký“ znamená, že něco v porovnání s něčím jiným je v tomto „velkém“ obsaženo, že menší poznáme podle toho, že může být „uvnitř“. Narazili bychom tak na vztah „vnitřní-vnější“. Tento vztah je mnohem obecnější než vztah určený dvojicí pojmů „velký-malý“.



Tím jsme ukončili druhou sérii otázek. Dejme tomu, že se nám podařilo najít několik pojmů, které jsou skutečně všeobecné (univerzální) v tom smyslu, že je lze použít k určení čehokoli. Uvidíme, že tyto pojmy mají zajímavé vlastnosti.

Již nyní však zjišťujeme, že tyto všeobecné, univerzální pojmy velmi úzce souvisejí s tím, jak si uspořádáváme naše poznatky, že do jisté míry „splývají“ s těmi „dimenzemi“ našeho myšlení, na které jsme již narazili. Ovšem - jak uvidíme později - tak jednoduché to zase není.



3.1. Použijte pojmy (každý z nich), které jste vybrali jako všeobecné, k určení něčeho (tedy čehokoli, přitom na místo tohoto „cokoli“ dejte nějaký jev z oblasti fyzikální reality, z oblasti společnosti a z oblasti duchovní).

Nyní věnujte pozornost tomu, jak jste jevy z nějaké oblasti reality určili: Zda tak, že jste v nich „vyčlenili“ nějakou stránku prostřednictvím všeobecného pojmu (např. tím, že jste tuto stránku nazvali „formou“, řekli jste, že to a to má nějakou formu apod.), nebo že jste daný jev podřadili všeobecnému pojmu, řekli jste, že to a to je např. příčinou něčeho jiného, tj. „ztotožnili“ jste nějaký jev se všeobecným pojmem. Rozlišení těchto dvou typů určení je velmi podstatné.



3.2. V případě, že jste použili převážně či pouze určení, kterými jste z vámi vybraného jevu vyčlenili určitou stránku, zkuste najít určení, kterými nějaký vámi vybraný jev ztotožňujete s všeobecným pojmem; v případě, že jste použili převážně či pouze určení, kterými jste vámi vybraný jev ztotožnili s určitým všeobecným pojmem, zkuste najít určení, kterými z nějakého vámi vybraného jevu vyčleňujete prostřednictvím jeho určení všeobecným pojmem nějakou stránku.

Jde o to, abyste si na základě vlastních zkušeností ověřili, že existují dva způsoby určování jevů všeobecnými pojmy. Pracovně je budeme nazývat vyčleňujícím určením a ztotožňujícím určením.



3.3. Vyberte některé z vyčleňujících určení, tj. určení, kterými jste prostřednictvím nějakého všeobecného pojmu vyčlenili z nějakého jevu určitou stránku, a pokuste se najít jiný všeobecný pojem, kterým je určena druhá stránka jevu, tj. ta, která nebyla vyčleněna původním všeobecným pojmem.

Vyčleníme-li např. z nějakého jevu jeho formu, pak tím, co po vyčlenění zůstalo, je obsah daného jevu. Podobně je tomu v případě použití jakéhokoli všeobecného pojmu. Všeobecné pojmy jsou tedy - ne náhodou - zásadně párové, tvoří vzájemně se doplňující dvojice. Budeme je nazývat párovými kategoriemi.



3.4. Ke všem všeobecným pojmům, které jste jako všeobecné získali předcházejícím výběrem, najděte příslušný párový pojem a sestavte takto získanou bázi párových kategorií.

Kolik takových dvojic se vám podařilo najít? 3, 5, 10 či více? Možná, že jste připadli na další takové párové kategorie. Ověřte si, zda odpovídají požadavku všeobecnosti v tom smyslu, jak jsme jej zadali, a pokud ano, zařaďte je do báze párových kategorií, s níž budete dále pracovat.



3.5. Nyní vezměte nějaké ztotožňující určení, které jste dali nějakému jevu prostřednictvím jedné z párových kategorií, a pokuste se najít jev vztahující se k předešlému, který je určen doplňující párovou kategorií.

Mělo by se vám to podařit vždy. Tj. dáme-li nějakému jevu prostřednictvím některé z párových kategorií ztotožňující určení, pak existuje jev, který se k původnímu vztahuje a který je určen druhou (doplňující) z párových kategorií. Řekneme-li o něčem, že je to např. formou, pak existuje něco (určitého), co je ve vztahu k předešlému obsahem. Řekneme-li o něčem, že je např. příčinou, pak existuje něco (určitého), co je ve vztahu k předešlému účinkem. Apod.



Tím jsme ukončili třetí sérii otázek. Narazili jsme na některé netriviální vlastnosti všeobecných pojmů - lze jimi dávat určení dvojího druhu, tvoří dvojice, tj. existují ve formě párových kategorií. To ovšem zdaleka ještě není vše. Leckomu může vadit, že obraty, které používáme, jsou příliš vágní, že to při „předepsaném“ použití „jaksi“ funguje, ale že je to všechno příliš „na vodě“. Uvidíme, jak se nám zvolený koncept postupně začne upřesňovat.



4.1. Vraťte se nyní k vyčleňujícímu určení, které jste dali v bodě 3.3., tj. určení, kterým jste vyčlenili prostřednictvím nějaké párové kategorie z vámi vybraného jevu dvě stránky, a pokuste se tyto dvě vyčleněné stránky interpretovat jako nějaké konkrétní jevy.

Pokud jste například uvedli, že něco (konkrétní) má formu a obsah, uveďte konkrétně, co je touto formou a co je tímto obsahem u toho, k čemu jste příslušné vyčleňující určení použili. Tento postup nazveme interpretací vyčleněných stránek. Každé vyčleňující určení má z tohoto hlediska dvě fáze - 1/ fázi formální: předpokládáme, že u daného konkrétního jevu můžeme vyčlenit dvě stránky odpovídající některé (kterékoli! - nezapomínejme, že každý všeobecný pojem, resp. párovou kategorii, lze použít k vyčleňujícímu určení kteréhokoli jevu) párové kategorii a 2/ fázi interpretační: vyčleněné stránky můžeme interpretovat jako určité jevy.



4.2. A nyní se vraťte k bodu 3.5., uveďte jiný příklad, kdy něco určujete prostřednictvím ztotožňujícího určení některou z párových kategorií, následně pak vezměte doplňující párovou kategorii a najděte jev, který je touto kategorií určen, přitom (v návaznosti na komentář k bodu 4.1.) rozlište, dvě fáze určení - formální a interpretační.

Při ztotožňujícím určení vlastně interpretujeme určitou z párových kategorií jako nějaký jev, když říkáme, že ve vztahu k tomuto jevu je nějaký jiný (v dané chvíli nám ještě neznámý) jev určený druhou z párových kategorií, říkáme to čistě formálně, předpokládáme, že to tak je vždy, jedná se tedy o formální určení; když pak příslušný jev najdeme a tím mu dáváme druhou z párových kategorií ztotožňující určení, jedná se o interpretační fázi.



4.3. Připomeňte si příklad, který jste uvedli v bodu 4.1., a uveďte, která určení jsou v něm ztotožňující.

Pokud uvažujete správně, pak vám nemohlo ujít, že jakmile dáváte vyčleněným stránkám konkrétní interpretaci, dáváte tím příslušným jevům ztotožňující určení příslušnou kategorií.



Tím jsme nejen ukončili čtvrtou sérii otázek, ale ukázali jsme si, jak spolu souvisí ztotožňující a vyčleňující určení. Interpretujeme-li dvě stránky jevu, které jsme získali použitím nějaké párové kategorie formou vyčleňujícího určení, pak získáváme dvě vzájemně se doplňující ztotožňující určení. A nejen to, pokud bychom začali některým z těchto dvou ztotožňujících určení, pak vzali druhou z párových kategorií a hledali jev, který je touto párovou kategorií určen (interpretovali bychom určení, dané druhou z párových kategorií), dostali bychom se ke stejnému výsledku - měli bychom dvojici ztotožňujících určení, přitom tato doplňující se ztotožňující určení by mohla být chápána i jako dvě vyčleňující interpretovaná určení. Všimněme si přitom, že interpretační fáze určení se vyznačuje značnou libovůlí. To si ostatně můžete sami ověřit.



Vsuvka (jak si ověřit tuto „libovůli“):

Vezměte nějaký jev a použijte k jeho určení některou z párových kategorií, rozlište přitom formální a interpretační fázi. 

Nyní požádejte někoho, aby vám tyto stránky interpretoval (aniž by znal, jak jste interpretovali vyčleněné stránky vy).

Je velmi pravděpodobné, že se v interpretaci budete různit a že mezi vámi vznikne spor, co vlastně každá z dvojice párových kategorií představuje. I to je jeden z důvodů, proč se budeme následně zabývat otázkou upřesnění obsahu kategorií, resp. jejich definováním.



5.1. Vraťte se nyní k vámi nalezeným párovým kategoriím, vezměte jednu kategorii, resp. jednu dvojici párových kategorií po druhé a pokuste se je definovat, tedy vyjádřit slovy, co která z nich představuje.

Tento úkol patří mezi velmi obtížné. Značná část lidí má problémy i v případě, že mají definovat běžné pojmy, pod nimiž mají konkrétní smyslovou představu. V našem případě si nemůžeme vypomoci definicemi typu „myš je druh hlodavce“. Kategorie, k nimž jsme se dopracovali, mají všeobecný charakter a nelze je definovat tímto způsobem, tedy zahrnutím pod něco obecnějšího. Pokud se vám přece jen nějakou definici podařilo dát, pozorně se na ni podívejte, abyste zjistili, co je na ní zajímavého. O tom, co je na ní zajímavého, je následující bod.



5.2. Nyní prověřte všechny pojmy, které jste při definování jednotlivých kategorií použili, zda rovněž nepatří mezi všeobecné pojmy ve výše uvedeném smyslu, dále pak, zda k těmto pojmům existuje jejich párový doplněk.

Mělo by tomu tak být vždy. Jinými slovy - všeobecné párové kategorie nelze definovat jinak než prostřednictvím jiných všeobecných párových kategorií. Jednoduché definice, které jste vytvořili, mají patrně následující podobu: (např.) „obecné je to, co je totožné“, „forma je to, co je na povrchu“, „příčina je to, co vyvolává změnu“, „části jsou tím, co je uvnitř celku“, apod.

Přes zdánlivou jednoduchost každá taková definice ukazuje postup, který ten, kdo takovou definici dává, používá. Ať již si to uvědomuje nebo ne. Když má najít obecné pro vícero věcí či jevů, začne je srovnávat, začne mezi nimi hledat to, v čem jsou shodné, totožné. Když má najít příčinu něčeho, začne hledat to, co vyvolalo nějakou změnu. Když má najít části nějakého celku, podívá se dovnitř. Přitom dvojice: totožné-rozdílné, změna-klid, vnitřní-vnější atd. lze rovněž interpretovat jako párové kategorie.

Pokud budeme definovat i nově „nalezené“ párové kategorie, můžeme narazit na další. Atd. Tímto způsobem si můžeme rozšířit kategoriální bázi, s níž pracujeme.



5.3. Pokud jste při definování kategorií narazili na nové všeobecné pojmy (které jste při definování dosud vámi nalezených kategorií použili), nalezněte ke každému z nich doplňující všeobecný pojem, získanou párovou kategorii (resp. každou z kategorií v příslušné dvojici) se pokuste opět definovat a postup opakujte tak dlouho, pokud budete získávat něco nového.

Zde je nutno poznamenat, že získáváte jen primitivní (ve smyslu prvotní, jednoduché) definice kategorií. I to však stačí k tomu, abyste „vytáhli“ z vašeho myšlení základní koncept, který používáte k racionálnímu zpracování vámi vnímané a poznávané reality. Zaznamenejte, kolik takových dvojic všeobecných kategorií jste našli a kolik z nich je těch, které jsme neuvedli v přecházejícím textu (tedy kolik z nich je výsledkem vašeho vlastního „objevitelského“ postupu).



Tím uzavíráme pátou - doposud nejobtížnější - sérii otázek. Není to práce na jeden den. K postupu, který zde byl uveden, stojí zato se vracet. Získáváte jím představu o tom, jaké prizma vaše myšlení používá.

Můžeme si dokonce podrobněji uvést, jak toto prizma funguje:

1/ Napomáhá uspořádat naše poznatky (z hlediska vztahu celek-část, příčina-účinek, jedinečné-obecné, totožné-rozdílné...).

2/ Restrukturalizuje smyslovou bázi našeho poznání: Tím, že něco vyčleňujeme a následně interpretujeme, zaměřujeme naši pozornost na další smyslově vnímané jevy, podobně jako když k danému jevu hledáme jev, který jej ve smyslu nějaké všeobecné párové kategorie doplňuje. To znamená, že jevy, které spontánně registrujeme, které uchováváme v naší paměti, které si můžeme vyvolat prostřednictvím naší představivosti, které se dostávají do oblasti naší pozornosti na základě nejrůznějších vnějších podnětů, ale i jevy, jejichž smyslový obraz přejímáme od jiných (využíváme přitom vlastností naší představivosti) atd., tak všechny tyto jevy restrukturalizujeme (aniž bychom si to třeba uvědomovali) s využitím párových kategorií, které jsou přítomny v našem myšlení. 

3/ Primitivní definice kategorií (když například říkáme, že obecné je to, co je podstatné, celek je to, co je vnější, příčina to, co mění možnost ve skutečnost, kvalita je to, co je podstatné, obecné je to, co je podstatné...) ukazují, jak využíváme jednu kategorii k upřesnění druhé. Například - chceme najít obecné, začneme tím, že budeme hledat to, v čem jsou si jevy, u nichž hledáme obecné, totožné apod. Každá z primitivních definic orientuje na určitý postup našeho myšlení. Přitom - jak si dále rovněž ukážeme - tento postup může, ale nemusí být správný či oprávněný. Či přesněji - v určité oblasti reality oprávněný může být, v jiné nikoli. Dokonce se může ukázat, že zvolení právě opačnému postupu, než jsme si zvykli, než jsme používali doposud, nás přivede k něčemu novému. Tím se dostáváme k bodu, kdy můžeme učinit podstatný krok vpřed.



6.1. Připomeňte si primitivní definice kategorií, které jste dali v bodu 5.1., resp. bodu 5.3., kdy jste se pokusili definovat jednotlivé kategorie, a pokuste se příslušné definice změnit v přímo opačné (alternativní).

Tj. v případě, že jste například definovali celek jako vnější a části jako vnitřní, znamená opak, že celek je vnitřním a části jsou vnějším (ve smyslu tvrzení profesora, s nímž se setkal Švejk v blázinci, že „uvnitř zeměkoule je ještě jedna, mnohem větší než ta na povrchu“). Při primitivních definicích říkáme, že „něco je něco jiného“, protože toto „něco“ i to „něco jiného“ je vyjádřeno párovými kategoriemi, které se vzájemně doplňují, vyjádříme opak tím, že prostě příslušné párové kategorie „přehodíme“, říkáme, že ono „něco“ je doplňující kategorií ve vztahu k té, která vyjadřovala to „něco jiného“, nebo že doplňující kategorie k onomu „něčemu“ je tím „něčím jiným“. Pokuste se být důslední a vyzkoušet tyto „kombinace“ v případě všech primitivních definicí, které jste vytvořili a které byly obrazem vámi běžně používaných myšlenkových postupů.



6.2. Nyní se pokuste najít k těmto alternativním primitivním definicím interpretaci.

Realita je již taková, že interpretace jakékoli alternativy ve výše uvedeném smyslu existuje, otázkou je jen to, zda již jste na případy, kdy jsou porušeny „obecné zvyklosti“, narazili. Alespoň v některých případech by se vám to mělo podařit. V té oblasti reality, která odpovídá vaší běžné zkušenosti, platí primitivní definice kategorií a s těmito definicemi spjaté postupy vašeho myšlení, které uplatňujete. Je to oblast vaší prvotní zkušenosti. Tuto oblast reality však v různých směrech postupně překračujeme a setkáváme se s případy, kdy platí postupy přímo opačné. Formálně vytvořenou alternativu („popírající“ naši dosavadní zkušenost) můžeme dokonce využít k aktivnímu vyhledávání „přesahů“ - tím, že ji zformulujeme a pak hledáme její interpretaci. Opakujeme tak vlastně postup, kterým šla věda, když začala „padat“ dříve vžitá paradigmata. 



Uzavíráme tím šestou sérii otázek. Poprvé jsme se v ní setkali s praktickým použitím metody založené na vyjádření specifického prostřednictvím všeobecného (tj. metody využívající všeobecných párových kategorií k vyjádření specifiky jevů). Jedná se ovšem jen o letmý dotek. Možnosti, které tato metoda nabízí, jsou mnohem širší. V tuto chvíli bychom si především měli uvědomit, že dosah toho, s čím jsme se setkali, nespočívá jen v generování netradičních přístupů. Spočívá především v tom, že jsme udělali první krok k tomu, abychom mohli vyjádřit specifické (vlastnosti určité specifické oblasti reality) prostřednictvím všeobecného (prostřednictvím všeobecných párových kategorií). Ověřili jsme si totiž, že ke každé oblasti reality, kde se to či ono má „právě tak a tak a ne jinak“, existuje doplňující oblast reality, přesah původní oblasti, kde se to či ono má právě „jinak“ či „naopak“ ve smyslu alternativy, kterou jsme schopni vyjádřit prostřednictvím párových (doplňujících se) kategorií.

A nejen to. Realita vůči nám vystupuje nejen v té podobě, že někde je to „tak a tak“, v jiné oblasti (v oblasti „přesahu“) je to „jinak“, přičemž vztah mezi tím původním, které se má „tak a tak“, a tím, co se má „jinak“ lze vyjádřit formou vztahu mezi párovými kategoriemi. Zajímavý je i vztah mezi původní oblastí a jejím „přesahem“.  

K tomu, abychom se mohli dostat dále, musíme nyní věnovat pozornost konceptu reality, s nímž pracujeme, v němž každý z nás uvažuje. Tomu jsou věnovány následující otázky.



7.1. Pokuste se najít a uvést 5 jevů, které můžeme „v prvním přiblížení“ považovat za „jsoucna o sobě“, za samostatné entity.

Může to být vlastně „cokoli“. Cokoli, s čím se setkáváme, považujeme nejdříve za jakési „jsoucno o sobě“. Dům, strom, člověka, jeho tělesný orgán atd., atd.



7.2. Nyní se podívejte, zda to, co jste uvedli, nelze vyjádřit (při bližším „ohledání“) jako zprostředkování vztahů mezi něčím a něčím jiným, resp. projevem toho, jak spolu souvisejí jiné jevy, tj. pokuste se to, co jste uvedli, vyjádřit jako projev souvislostí mezi jinými jevy.

Cokoli, co se nám (v prvním přiblížení) jeví jako „jsoucno o sobě“, je (při bližším ohledání) zprostředkováním vztahu mezi něčím a něčím jiným, projevem souvislostí mezi jinými jevy. Dokonce mohlo vzniknout jako zprostředkování něčeho. Mj. všude tam, kde se setkáváme s vývojem, lze tento vývojový původ doložit. Např. srdce vzniklo, je a „ve skutečnosti“ není ničím jiným než zprostředkováním v procesu výměny látek, potažmo zprostředkováním přísunu krve do orgánů či naopak k okysličení, přičemž sama krev je zprostředkováním výměny látek. Atd. Totéž platí pro náš mozek a tudíž i celou oblast psychična. Ten, kdo se trochu vyzná v moderní fyzice, ví, že se o všech částečkách hmoty, resp. částicích, dozvídáme tím, že zprostředkují nějaký proces, že se projevují jako souvislost něčeho s něčím. A nejenom, že se o nich takto dozvídáme, oni tímto zprostředkováním dokonce jsou.



7.3. Pokuste se nyní uvést něco, co není a nemůže být pochopeno a vyjádřeno jako zprostředkování nějakého vztahu či procesu, tedy jako projev souvislostí mezi něčím a něčím jiným, jako projev souvislostí mezi nějakými jinými jevy.

Pokud se vám něco takového podařilo najít, znovu si promyslete, zda je tomu opravdu tak. Nic takového totiž neexistuje. Vše, co je součástí reality (ať již fyzikální, biologické, společenské či duchovní), s níž máme co do činění, je projevem souvislostí mezi jinými jevy, nic není (při bližším „ohledání“) nějakým jsoucnem o sobě.



7.3. Nyní nejdříve uveďte nějakou podstatnou souvislost, podstatný vztah, přechod či podobně mezi něčím a něčím jiným a pokuste se uvést, čím je tento vztah, přechod apod. zprostředkován, jako co se podstatná souvislost mezi nějakými jevy projevuje.

Jak jste se sami mohli přesvědčit, cokoli, s čím se setkáváme (kterýkoli jev), je zprostředkováním nějakého vztahu mezi jinými jevy, resp. projevem souvislostí mezi jinými jevy, současně platí, že jakákoli souvislost mezi jevy je něčím zprostředkována a projevuje se jako určitý jev.



Tím jsme ukončili sedmou sérii otázek. Odnesli jsme si z ní poznání, že realita, s níž máme co do činění, se nesestává z nějakých izolovaných „jsoucen o sobě“, ale že každý jev je projevem souvislostí mezi jinými jevy, a naopak - každá souvislost mezi jevy se projevuje jako určitý jev. S takto získaným konceptem reality budeme dále pracovat.

Poslední série otázek, k níž se tímto dostáváme, je značně náročná a odpověď na ni představuje samostatný výzkumný problém.



8.1. Pokud se vám podařilo splnit úkol zadaný v bodu 6.2., pak se pokuste identifikovat jevy, v nichž se projevuje souvislost mezi tou oblastí reality, v níž platí původní primitivní definice kategorií, a tou oblastí reality, v níž platí alternativní definice, resp. najděte zprostředkování vztahů či přechodů mezi těmito oblastmi reality.

Odpověď je náročná zejména vzhledem k tomu, že přechod od jedné primitivní definice kategorií k druhé představuje zásadní zlom paradigmatu, které používáte. Jak si však ukážeme, v případě, že „sestoupíme o patro níž“, že totéž budeme realizovat v případě odborných pojmů využívaných některou vědní disciplínou, nebude úkol tak náročný.



8.2. Zkuste formulovat alternativní vyjádření definice některého z pojmů, který používá některá vědní disciplína (obdobně, jak tomu bylo v případě 5.1. a 5.2., nyní ovšem nikoli s využitím kategorií, ale pojmů dané vědní disciplíny); v případě, že se vám to podaří, interpretujte oblast, v níž platí jedna z definic, a oblast, v níž platí druhá z definic, návazně pak (podobně jako v bodu 8.1.) identifikujte zprostředkování vztahů či přechodů mezi oběma oblastmi, resp. jevy, v nichž se souvislost obou oblastí projevuje.

Pokud se vám to podařilo, a tento úkol již není tak náročný jako předešlý, pak zjistíte, že se vám tímto otevřel nový pohled na problematiku, kterou se příslušná vědní disciplína zabývá. Jedná se o jeden z velmi účinných metodologických postupů, který - když si jej osvojíte - se pro vás stane zdrojem řady inspirací a který jste schopni zvládnout jako rutinní.



Shrnutí a doporučení

1/ Nejdříve si osvojte schopnost definovat běžné pojmy (pojmy, které používáte v nějakém daném oboru) tak, že je zahrnete pod obecnější pojem a poté vyjádříte nějakou specifickou vlastnost, která v rámci obecnějšího pojmu daný pojem odlišuje od ostatních pojmů, které pod obecnější pojem spadají. (K nabytí této schopnosti je možné zpočátku použít učebnicové definice pojmů, případně si vzít na pomoc slovník.)

2/ Pečlivě evidujte všechny všeobecné pojmy, s nimiž se setkáte, tj. pojmy, které lze použít k určení jevu v kterékoli oblasti reality (k jevům v přírodě, ve společnosti i v duchovní oblasti). Takové pojmy se často vyskytují ve filozofické literatuře (i to je jeden z důvodů, proč tuto literaturu má smysl číst), ale lze je získat i tak, že se odrazíme od „obyčejných“ pojmů a při jejich definování (ve smyslu předešlého bodu) nacházíme pojmy stále obecnější, až se dostaneme k těm nejobecnějším. Pokaždé si ovšem musíme ověřit, zda jsme skutečně dospěli až ke všeobecnému pojmu. Těch všeobecných totiž zase tak moc není (vystačíme s 10 až 20 párovými kategoriemi). Ke každému všeobecnému pojmu hledejme vždy jeho doplňující, párový pojem, abychom dospěli ke všeobecným párovým kategoriím.

3/ Procvičte si určování jevů prostřednictvím všeobecných párových kategorií s důrazem na rozlišení dvou typů určení - vyčleňujících (prostřednictvím příslušné párové kategorie vyčleňujeme z daného jevu dvě stránky, nejdříve formálně a poté interpretujeme, co touto vyčleněnou stránkou je) a ztotožňujících (ztotožňujeme určitý jev s příslušnou kategorií, poté formálně určíme danému jevu odpovídající jev prostřednictvím druhé z párové kategorie, abychom pak tento jev interpretovali). 

4/ Soustřeďte se (a chápejme to jako dlouhodobou záležitost) na definování samotných párových kategorií. Zjistíme přitom, že párové kategorie jako všeobecné pojmy definujeme opět prostřednictvím jiných všeobecných pojmů, tedy rovněž párových kategorií. Tímto postupem (který můžete neustále opakovat) si otevíráte cestu k podchycení té báze všeobecných párových kategorií, které (ať jste si to již před tím uvědomovali, nebo spíše ne) ve svém myšlení používáte.

5/ Totéž, co se naučíte dělat v rovině všeobecných kategorií, používejte při práci s pojmy, které jsou specifické pro tu vědní disciplínu, kterou se zabýváte. Jde zejména o hledání alternativ k pojmovému vyjádření základních poznatků. Pokud se vám takovou alternativu daří interpretovat (tj. zjistíte, že to nemusí být jen „tak a tak“, ale že to může být také „jinak“), nahlížejte na danou oblast poznání jako na dvě doplňující se oblasti, mezi nimiž jsou určité souvislosti, vztahy či přechody a identifikujte projevy těchto souvislostí, resp. zprostředkování příslušných přechodů. Tím se dostanete k pochopení nových a často velmi významných vlastností vámi zkoumané reality.

6/ Obecně platí, že metodologické postupy, které si osvojíte v rovině všeobecných kategorií (kde se vyskytují v „čisté“ podobě), vám velmi pomohou při práci s pojmy, které běžně používají jednotlivé vědní disciplíny.



Místo závěru k oběma testům

Povšimli jste si, že logika obou testů je v podstatě shodná? Je to určitá hra. Pravidla hry jsou zcela jednoduchá. Uvedeme je v případě obou testů současně, aby bylo vidět logickou shodu:

Začínáme tím, že si na vlastní zkušenosti předvedeme, jak identifikujeme (pro sebe) pojmy a své prožitky (tak, abychom výsledek této identifikace byli schopni sdělit ostatním):

- v případě testu na motivační lidský kapitál vyjmenujeme příklady toho (buď aktivit, které vykonáváme, nebo statků, které užíváme), co nám přináší pozitivní prožitek,

- v případě testu na univerzalizační lidský kapitál vyjmenujeme to, co považujeme za pojem, o němž máme konkrétní smyslovou představu.

Zjišťujeme, že jak pojmy, tak prožitky jsou různého řádu (obecnosti), takže je můžeme podle určitého principu uspořádat. To se nám nemusí podařit v případě těch pojmů a těch prožitků, které jsme si zvolili za příklad. Ke každému prožitku či pojmu, který jsme si zvolili, jsme však schopni nalézt pojem či prožitek vyššího řádu (obecnosti) i nižšího řádu (obecnosti):

- v případě testu na motivační lidský kapitál přiřazujeme k vybraným statkům či aktivitám statky či aktivity nižšího řádu, tj. takové, které se k původním vztahují a právě proto, že se k nim vztahují, vám přinášejí pozitivní prožitek, následně pak statky či aktivity vyššího řádu, tj. takové statky či aktivity, k nimiž se vztahují statky či aktivity předešlé a od nichž je odvozen prožitek, který vám předešlé aktivity přinášejí,

- v případě testu na univerzalizační lidský kapitál přiřazujeme k vybraným pojmům takové, které mají menší obecnost, tj. pojmy, které mají svůj smysl pouze v rámci oblasti vymezené příslušným vybraným pojmem a vymezují pouze část této oblasti, následně pak pojmy vyšší obecnosti, tj. pojmy, které lze použít v rozsáhlejší oblasti, kde původní oblast je její částí.

Zajímá nás cesta k univerzálním zdrojům prožitků a k univerzálním pojmům. Dříve, než si je ukážeme, hledáme stále obecnější:

- v případě testu na motivační lidský kapitál to znamená hledat to, k čemu vztahujeme většinu svých aktivit a ve vztahu k čemu pořizujeme většinu statků, což (již z titulu vztažení) nám přináší prožitek,

- v případě testu na univerzalizační lidský kapitál to znamená hledat pojmy, které lze použít v kterékoli oblasti.

Tímto postupem se nám podařilo „vytěžit“ univerzální zdroje prožitků a univerzální pojmy:

- v případě testu na motivační lidský kapitál jsme našli všechny statky či aktivity (jako zdroje prožitků), k nimiž vztahujeme většinu běžně užívaných statků a vykonávaných aktivit, které nám v důsledku tohoto vztažení přinášejí prožitek,

- v případě testu na univerzalizační lidský kapitál jsme našli všechny pojmy, které lze použít k označení něčeho v kterékoli oblasti reality (ve vztahu ke smyslově vnímaným objektům i abstraktním jevům, ve vztahu k objektům v přírodě, ve společnosti i v lidském vědomí, v oblasti poznání samotné, k věcem skutečným i k jevům, které si můžeme pouze představit, myslet či ve které pouze věříme apod.).

Získali jsme tak seznam univerzálních zdrojů prožitků a pojmů. (Alternativně lze předložit seznam „kandidátů“ na takové zdroje prožitků a pojmy s úkolem vybrat, které mezi univerzální patří a které ne, výběrem pak získáme seznam těch, které používáme dále.)

- v případě testu na motivační lidský kapitál hledáme další zdroje prožitků (aktivit a statků), které zprostředkují dosahování již existujících univerzálních zdrojů prožitků; pokud mezi nimi jsou ty, které lze označit za univerzální, pokračujeme tímto způsobem dále,

- v případě testu na univerzalizační lidský kapitál se snažíme definovat již existující univerzální pojmy, pokud při těchto definicích používáme pojmy, které lze rovněž považovat za univerzální, snažíme se je opět definovat a tímto způsobem pokračujeme dále.

Opakováním tohoto postupu zjišťujeme, že dostáváme „balík“ vzájemně provázaných univerzálních zdrojů prožitků a další „balík“ vzájemně provázaných univerzálních pojmů. Nyní si již můžeme klást otázku:

- jaké vlastnosti má „balík“ univerzálních zdrojů prožitků?

- jaké vlastnosti má „balík“ univerzálních pojmů?

Jak si vysvětlit značnou (až překvapující) shodu mezi motivačním lidským kapitálem a univerzalizačním lidským kapitálem, mezi tím, jak se utvářejí naše motivace, a mezi tím, jak se utváří náš racionální koncept, prostřednictvím kterého poznáváme realitu? Patrně je to dáno povahou reality samotné a tím, že my sami jsme její součástí. Patrně je to dáno i velmi těsnou souvislostí mezi prostředky, kterými se k realitě vztahujeme prakticky, a cíli, které se snažíme v praxi realizovat, resp. tím, jak jsou cíle „produkovány“ použitými prostředky. Bezprostřední závěr, který z výše uvedeného vyplývá, lze pak ve stručnosti formulovat takto: Chceme-li myslet skutečně produktivně (neustále překonávat nejrůznější omezení našeho stávajícího poznání), musíme mít otevřenou strukturu motivací, chceme-li mít otevřenou strukturu motivací, být neustále obohacováni novými formami prožitků, nezbývá nám, než si osvojit produktivní (bezpředsudkové) formy myšlení. 

To, že nás doba, reálný stav věcí kolem nás, nejrůznější problémy, kterými je prosyceno naše užší i širší okolí a s nimiž se potýkáme, omezují, ještě neznamená, že se musíme do těchto omezení vtěsnat, podlehnout jim, redukovat náš životní program, nevyužívat možnosti akumulace našeho lidského kapitálu. Právě naopak. Překonávání těchto omezení se pro nás může stát jak zdrojem poznatků, tak i zdrojem motivací.





Kniha druhá: Přílohy



Poznámka 0.1: 

Každému začátku něco předchází. Pokud se však mám vrátit k tomu, jak to všechno začalo, musím vzpomenout na léta 1972-1997, kdy jsem v Oděsské státní univerzitě studoval matematiku. Protože jsem se současně zabýval filozofií, zorganizoval jsem v roce 1974 filozofický kroužek, který se postupně rozrostl až na 50 stálých členů. Zde jsem se poprvé setkal se zajímavým úkazem, který jsem si dlouho nedokázal vysvětlit. Čím větší zájem a intelektuální potenciál kdo z členů kroužku měl, tím měl větší problémy - nejdříve se svým okolím a pak i sám se sebou. Dospěl jsem k názoru, že v tehdejších podmínkách dochází k velmi tvrdému střetu lidských potencí s realitou.

Protože jsem byl v Oděse cizincem, i když mně toto město přirostlo k srdci a dodnes na svá studentská léta rád vzpomínám, mohl jsem vnímat to, co se odehrávalo v duši těch, kteří patřili k mým vrstevníkům, tak trochu s nadhledem. Zabýval jsem se v návaznosti na konkrétní zkušenosti subjektivními aspekty této problematiky. Mnohé z toho, co jsem tehdy pochopil a co jsem si ověřil, je využito v této práci (konkrétně v pasážích o lidském motivačním kapitálu a lidském univerzalizačním kapitálu).

Po ukončení studia v roce 1977 jsem nastoupil na katedru filozofie na Vysoké škole ekonomické v Praze. Navázal jsem na zkušenosti z týmové práce a s novými kolegy (jako pro rodilého Brňana, který pět let strávil v Oděse, zde pro mě bylo všechno nové) jsme se začali pravidelně scházet a diskutovat k Marxovým „Grundrissům“. Je to jedna z nejzajímavějších prací K.Marxe. Dovolím si z ní citovat alespoň jednu myšlenku, která se dotýká i tématu této knížky:

 „Skutečná ekonomie - úspornost - záleží v úspoře pracovní doby: (minimum - a redukce na minimum - výrobních nákladů), tato úspornost je však totožná s rozvojem produktivní síly. Nejde tedy vůbec o to zříkat se požitku, nýbrž rozvíjet produktivní sílu a schopnosti k výrobě a tedy i schopnosti a prostředky požitku. Schopnost požitku je podmínkou požitku, tedy jeho prvním prostředkem, a tato schopnost znamená rozvoj nějaké individuální vlohy, produktivní síly. Úspora pracovní doby se rovná růstu volného času, tj. času pro plný rozvoj individua, který zase působí zpětně na produktivní sílu práce jako největší produktivní síla.“ (K.Marx: Rukopisy „Grundrisse II“, Praha, Svoboda 1974, s. 343.)

Jaké bylo naše překvapení, když nám kolegium ředitele Ústavu marxismu-leninismu na Vysoké škole ekonomické v Praze tento seminář k Marxově práci zakázalo! Na vlastní kůži jsem pocítil, jak vypadá střet potencí s realitou. Věnoval jsem se tomuto tématu několik let. Napadlo mě použít Marxovu metodu analýzy ekonomicky determinovaných zájmových skupin k tomu, co se nazývalo reálným socialismem. Výsledek stál zato. Nebylo ovšem jednoduché postavit se proti „hlavnímu proudu“ tehdy „oficiální vědy“ a zformulovat alternativní představu. Na každém kroku bylo nutné překonávat vžité tradice, o vztahových problémech ani nemluvě, hlavní potíž byla v tom, jak zpřístupnit závěry zkoumání širší veřejnosti. Z toho mála, co se mi tehdy podařilo, uvádím obsáhlejší pasáž. Je z vědecké rozpravy o díle člověka, kterého jsem si nesmírně vážil -  M.Tomse. Konala se k prvnímu výročí jeho úmrtí. Byla publikována v časopise Politická ekonomie č.4/1989. Pasáž kterou cituji, je ze s.420.

Kladu zde otázku: „...zda stávající nedostatky socialismu jsou dané tím, že ještě něco neumíme, že jsme ještě něco dostatečně nepoznali nebo tím, že stávající stav poskytuje některým neoprávněné výhody a privilegia, kteří pak mají zájem na skrývání a zatemňování reálných příčin nedostatků vedoucích ke stagnaci“.

A odpovídám: „Orientovat se a čestně obstát v těchto diskusích je otázka nejen odborné připravenosti, vědeckého talentu, ale i politické orientace, osobní statečnosti, morálního profilu. Jakmile se totiž začneme (vědecky poctivě) zabývat hospodářským mechanismem v procesu přestavby, v procesu přechodu od současného stavu k podstatně „rovnovážnějšímu“ či „parametričtějšímu“, resp. trajektorií tohoto přechodu, nemůžeme si nepoložit otázky jako: „Na čem vázne realizační proces?“ „Komu vyhovuje stávající stav?“ A najednou zjistíme, že četné otázky zůstávají nezodpovězené (a mnohdy ani nenastolené) ekonomickou teorií a to vůbec ne náhodou. Začneme si uvědomovat hlubší příčiny toho, proč zůstávají ekonomickou teorií nezmapována bílá místa, proč věnuje pozornost mnohem více zásadě „každému podle práce“, když jí logicky předchází otázka jak zabezpečit, aby platilo „od každého podle schopností“ - tj. otázka jak dosáhnout, aby každý zastával takové místo, na kterém může uplatnit schopnosti, které má, a současně, aby nezastával místo, které jeho schopnostem neodpovídá. Proč např. končíme výklad základního ekonomického zákona uspokojováním potřeb nebo všestranným rozvojem schopností, když největší problém je v oblasti možností pro realizaci schopností. Proč v pojetí sociálně ekonomické efektivnosti uvažujeme o proporcích, které vznikají mezi strukturou produkce a strukturou potřeb (v důsledku čehož část produkce zůstává nevyužita, stává se ležákem), přičemž opomíjíme reálnou existenci mnohem větších disproporcí mezi strukturou schopností a možnostmi jejich uplatnění. Vůbec to není proto, že by ekonomická dimenze uvedených problémů neexistovala a nebyla podstatná, ani proto, že by uvedenou problematiku nebylo možné operacionalizovat. Příčina je v tom, že bychom museli jít až na obnažení skutečných příčin současných vývojových problémů socialismu, podstaty období, které se nazývá obdobím stagnace. - Jakmile si uvedené otázky položíme jako otázky teoreticky, nezbývá než se s nimi důstojně vyrovnat. Krok za krokem pak začneme mapovat ekonomickou základnu, která umožnila, že v společenském přínosu výsledků práce začaly převažovat vztahy (různě motivované) osobní závislosti nad vztahy kompetentnosti, výkonnosti, morálnosti, političnosti, odbornosti. Že k tomu, aby vztahy osobní závislosti mohly existovat skrytě, aby se nekompetentnost či zneužívání postavení ve společenské dělbě práce neprojevovaly, se musel vytvořit mnohovrstevnatý systém (většinou skrytých) přerozdělovacích procesů převádějící výsledky práce jedněch na pokrytí nedostatků v práci druhých. Musela být oslabena kritéria reálně prokázaných schopností, aby mohla převládat průměrnost - živná půda osobních závislostí.“

I s odstupem času považuji tuto definici „brežněvismu“ ze velmi přesnou a výstižnou. Propracovával jsem se k ní dlouho. Snažil jsem se o to, aby v ní bylo obsaženo rovněž selhání tehdejší  „oficiální vědy“ a aby z ní bylo možné odvodit cestu ze slepé uličky. Dokonce si myslím, že výše popsané mechanismy mají obecnější povahu a nejsou vázány jen na systém, který sám sebe nazýval reálným socialismem.

Práce M.Tomse spolu s přístupem Y.Streckové a L.Rusmicha mně umožnily během 80. let připravit některá důležitá východiska pro téma lidského kapitálu:

1/ M.Toms se zabýval problematikou měření sociálně ekonomické efektivnosti. Pro tyto účely používal rozlišení efektivnosti na dvě složky - hospodárnost (danou poměrem produkce k nákladům) a účelnost (danou poměrem uspokojení potřeb k produkci). Podařilo se mi vypracovat obecnější koncept, který zahrnoval rovněž vztah mezi uspokojením potřeb a rozvojem schopností, návazně na to pak i vztah mezi rozvojem schopností a jejich realizací. Vsadil jsem se tehdy s M.Tomsem o láhev whisky, že toto obecnější schéma efektivnosti lze srozumitelně vyložit na jednu jedinou stránku uveřejněnou v časopise Politická ekonomie. Nevěřil. Článek skutečně vyšel pod názvem „Nestandardní pojetí sociálně ekonomické efektivnosti“ (Politická ekonomie 2/1986). Vzhledem k tomu, že by vysázen petitem, vešel se na jednu stránku. M.Toms prohru uznal a láhev whisky mi věnoval. Mnohem důležitější je, že se tímto rozšířeným konceptem otevřela cesta k vymezení produktivního pojetí osobní spotřeby, což je důležité pro postup v teorii lidského kapitálu.

2/ Produktivním charakterem osobní spotřeby se zabýval (od 70. let dodnes) i tým Y.Streckové v Brně, v němž se soustředila řada vynikajících ekonomů a sociologů. Podle Y.Streckové jsou odvětví jako školství, zdravotnictví, kultura zdrojovými (souhrnně jsou v rámci této koncepce nazývána odvětvími rozvoje člověka). Produkují totiž lidský potenciál, který je velmi důležitým faktorem ekonomického vývoje. Y.Strecková dává přednost pojmu „lidský potenciál“ před pojmem „lidský kapitál“ zejména vzhledem k tomu, že podle ní nelze vše přepočítat na peníze, tj. existují efekty, které nemají tržní ocenění. Podle mého názoru je třeba jít dál. Položit si otázku, proč to, co je zcela evidentně přínosné pro ekonomický vývoj (a dokonce působí jako výrobní faktor) nemá ani ve stávajícím tržním systému tržní ocenění. 

3/ Tím se dostávám k přístupu L.Rusmicha, který svým důrazným zaměřením na docenění a rozvinutí trhu vyvolal na přelomu 70. a 80. let i po celá 80. léta značný rozruch. Tehdy se již uznávalo, že trh je důležitý, ale jen „odsud potud“, jen v omezené podobě. L.Rusmich v rozporu s „oficiálním“ míněním přišel s radikální koncepcí prosazení plně tržních vztahů, což bylo tehdy považováno za kacířskou myšlenku. Měl jsem možnost pracovat v jeho týmu, což mě inspirovalo k řešení otázky, zda trh profesí (jako trh s produkty specificky zaměřených investic do člověka) může ocenit efekty vznikající prostřednictvím produktivní osobní spotřeby, resp. co tomu brání.



Poznámka 1.1.:

Po listopadu 1989 padla řada bariér. Vydali jsme se na cestu k liberální společnosti. Objevily se však nové problémy. Vše bylo v pohybu. Zabýval jsem se řadou témat. Mé intenzivní zaměření na problematiku lidského kapitálu bezprostředně ovlivnila knížka Roberta Reicha „Dílo národů - Příprava na kapitalismus 21. století“ (anglický originál je z roku 1993, české vydání připravené nakladatelstvím Prostor vyšlo v roce 1995).

Reichova práce svým názvem připomíná více než 200 let staré „Bohatství národů“ A. Smitha, které je dodnes svým myšlenkovým bohatstvím nesmírně aktuální. Pokud se Reichovu „remaku“ podaří podobně přežít v dnešní postmoderní době alespoň 20 let, pak i jeho práce vstoupí do dějin myšlení jako klasická. Domnívám se, že má tyto parametry. „Dílo národů“ udělalo prý na Billa Clintona takový dojem, že po svém příchodu do Bílého domu v lednu 1993 jmenoval Reicha ministrem práce.

Ústředním motivem Reichovy knihy je ústup ze slávy tradičních velkých firem vyrábějících produkci v masovém měřítku. Ty nejsou schopny dosáhnout více než průměrné míry zisku, přičemž tato míra zisku je odvozena od nákladů práce v zemích, kde je cena pracovní síly pouhým zlomkem mezd dělníků ve vyspělých zemích: „Moderní továrny a nejmodernější strojní vybavení lze instalovat téměř kdekoli na světě. Dělníci ve Spojených státech se tedy dostali do přímého konkurenčního boje s miliony dělníků v jiných zemích. Každou hodinu přibývá ke světovému obyvatelstvu dvacet tisíc lidí. Většina z nich se nakonec spokojí malým zlomkem mezd dělníků v Americe.“ (S. 234.) A vše se přesouvá především do Mekky světového finančního kapitálu - jihovýchodní Asie, kde udržet nízké mzdy napomáhá mimo jiné i polodiktátorská povaha režimů... Na místo velkých firem nastupují „globální sítě“ podniků dosahujících „vysoké zhodnocení“. V nich pracují ti, které R. Reich nazývá „symbolickými analytiky“. Ti, kteří budou bohatnout, zatímco chudí chudnout. Na příkladu USA R. Reich uvádí, že v období 1977-1990 klesl průměrný příjem nejchudší pětiny Američanů o 5% a nejchudší pětiny amerických rodin o 7%, zatímco nejbohatší pětina Američanů zbohatla o 9% a příjem pětiny nejbohatších rodin vzrostl o 15%. Nůžky se tedy velmi rychle rozevírají. Přičemž na druhé straně na daních vydala nejchudší pětina v roce 1980 8,4% svého příjmu a v roce 9,7%, tedy zvýšení o šestinu, zatímco nejbohatší pětina zaplatila v roce 1980 27,3%, v roce 1990 však již jen 25,8%, pokles o jednu dvacetinu.

A jaké důsledky tento proces má? „Symboličtí analytikové se budou snažit lišit od zbytku obyvatelstva svými globálními kontakty, dobrými školami, příjemným životním stylem, skvělou zdravotní péčí a dostatečným množstvím bezpečnostních strážců. Dokončí tak své odtržení od americké Unie. Obce a městské enklávy, v nichž žijí, a symbolickoanalytické zóny, v nichž pracují, se nebudou ničím podobat zbytku Ameriky. Nebude mezi nimi existovat žádné přímé spojení. Nejchudší občané Ameriky budou zatím izolováni ve svých městských a venkovských enklávách, v nichž bude vládnout zoufalství. A stále větší část mladých mužů bude plnit americká vězení. Zbytek obyvatelstva, který bude postupně chudnout, bude mít pocit, že se žádný z těchto trendů nedá změnit. - Tak jednoduchý vývoj to samozřejmě nebude. Je pravděpodobné, že do něj zasáhnou jiné události, které mohou směr vývoje odklonit. V neposlední řadě symboličtí analytikové nebudou schopni chránit svůj majetek a své rodiny před výpady stále početnější a stále zoufalejší populace.“ (S. 335.)

Toto nebezpečí „ekonomické segregace“ společnosti považuje R. Reich za největší riziko budoucího vývoje a ostře tuto tendenci pranýřuje. Místo toho navrhuje jinou alternativu: „Budoucí životní úroveň Američanů, podobně jako úroveň občanů kterékoli jiné země, bude zkrátka záviset na jejich schopnosti zmírnit svoji celkovou spotřebu (veřejnou i soukromou) a investovat do svých jedinečných zdrojů - lidí a infrastruktury - a tak k těmto investicím přilákat i globální investory. Tato logika si vyžaduje jinou strategii než umožňovat bohatým občanům, či dokonce vyzývat, aby si ponechávali stále větší část toho, co vydělávají, a přitom snižovat investice do veřejného sektoru. Je paradoxní, že právě tímto směrem se dali američtí představitelé v posledním desetiletí dvacátého století.“ (S. 295.)

Reichově práci jsem věnoval „knížku o knížce“, kterou jsem provokativně nazval „Třetí cesta? - Třetí cesta!“. Vyšla v červnu 1996. V polovině června 1997 uveřejnilo třetí číslo Pražského Demokrata můj článek „Liberalismus „pravý“ a skutečný“. Snažil jsem se v něm odpovědět na příčiny problémů, které nás na cestě k liberální společnosti potkávají:



„Podle standardního výkladu uznává liberalismus úlohu státu v jedné jediné věci: v garantování efektivního institucionálního rámce. Pro jeho zabezpečení má stát právo (a povinnost) dopouštět se určitého omezování svobody jednotlivce a odnímat mu formou daní (daňového násilí) část majetku. Institucionální rámec pak slouží právě a jedině k tomu, aby byla ve společnosti zaručena svobodná (tržní) směna. Tj. aby jeden občan (subjekt) neměl možnost ohrožovat život, zdraví a majetek jiného občana. 

Tento standardní výklad liberalismu předpokládá, že toto stačí k tomu, aby se mohl a také musel občan postarat sám o sebe, tj. postarat se o svůj příjem, nabývání majetku, společenské postavení, reálné bohatství svého života. Ve prospěch takového pojetí liberalismu se argumentuje mj. tím, že čím výraznější jsou majetkové rozdíly, tím je společnost dynamičtější - jednak proto, že možnost nabývání majetku je jedním z nejsilnějších podnětů pro zvýšení úsilí člověka, jednak proto, že majetek, který je soustředěn v rukou bohatších občanů, může vzrůstat jedině za předpokladu, že jeho vlastníci vytvářejí podmínky pro uplatnění schopností ostatních občanů.

Pokud by to tak bylo, byl by takový liberální, tedy svobodný, stát skutečně „koncem dějin“. Celá věc má však jeden háček. Ve společnosti prokazatelně existuje fenomén investování části majetku majetkově silnějších vrstev do vytváření bariér vzestupu majetkově nižších vrstev, tedy do vytváření ekonomicky segregované společnosti. Tj. majetek v rukou jedněch nemusí sloužit (a také neslouží) jen k tomu, aby poskytoval šanci investovat úsilí a disponibilní čas ostatním (tj. těm, kteří nashromáždili podstatně méně majetku), může sloužit (a také slouží) k tomu, aby omezoval šanci postarat se o sebe (tj. zabezpečit svůj vzestup) jiným.

Nejde o to hodnotit normativně, zda ekonomicky segregovaná společnost je „lepší“ či „horší“. Stačí pohled z hlediska pozitivní ekonomie: Investice do vytváření ekonomicky segregované společnosti nejenže nevedou k budoucímu růstu, ale jsou i kontraproduktivní. Jednak proto, že oslabují konkurenční tlak v oblasti uplatnění lidských schopností. A jednak - a především - proto, že jsou hlavní příčinou patologických společenských jevů, jako je kriminalita či různé formy deviantního chování. Tyto jevy jsou vyvolávány tím, že na jedné straně je člověk nucen postarat se o sebe, na druhé straně je mu šance postarat se o sebe odnímána. Důsledky těch patologických jevů vedou k nevyužívání existujícího společenského potenciálu a k nákladům, které ekonomicky zatěžují společnost jak z hlediska rostoucích nákladů na zabezpečení efektivního institucionálního rámce, tak z hlediska dopadů na jednotlivé občany či domácnosti.

Zvláštní pozornost si zaslouží fenomén kriminality. 

Ta je totiž nejen podstatným způsobem ekonomickou segregací produkována, ale na druhé straně k prohlubování ekonomické segregace vede. A to několika cestami:

- Nutí (zejména střední vrstvy) vynakládat značné soukromé prostředky na bezpečnost života a majetku, tím vyčerpává jejich soukromé zdroje, které by tyto vrstvy mohly využít k vzestupu.

- Produkuje psychologii „uzavírání se enkláv“ v případě nejmajetnějších vrstev, které se tak oddělují od ostatní společnosti jak z hlediska informačních toků, tak z hlediska společenských kontaktů a způsobu života vůbec.

Dalším závažným důsledkem fenoménu (určitých forem) kriminality jsou tlaky na snížení efektivnosti působení institucionálního rámce.

Vzniká otázka, zda (liberální, tedy svobodná) společnost může čelit tendencím k vytváření ekonomicky segregované společnosti, tj. zabezpečit, aby ti, kteří mají majetek a mají možnost i právo s ním svobodně nakládat, neměli možnost (pro ně efektivně) investovat svůj majetek do vytváření ekonomicky segregované společnosti. Pokud budeme pod infrastrukturálním rámcem chápat souhrn výchozích podmínek, které dávají každému občanovi šanci postarat se o sebe (o svůj společenský a ničím neomezovaný vzestup), pak lze na výše uvedenou otázku odpovědět kladně. Základní infrastrukturální rámce je vytvářen úrovní školství, zdravotní péče, dostupností v prostoru (dopravní obslužností), dostupností základních životních podmínek (bydlení), dostupností informací atd. Tento infrastrukturální rámec bude efektivní tehdy a právě tehdy, pokud jeho úroveň nebude umožňovat efektivní (pro někoho, ale právě a jen pro někoho efektivní, z hlediska celkového společenského vývoje naopak kontraproduktivní) investice do ekonomicky segregované společnosti.

Skutečně liberální (tedy svobodná) a dynamická společnost může existovat při splnění dvou předpokladů kterými jsou:

- Efektivní institucionální rámec, který garantuje to, že jedni nemohou odnímat druhým to, co je výsledkem toho, jak se dokážou postarat o sebe (o svůj majetek, zdraví, společenské postavení).

- Efektivní infrastrukturální rámec, který garantuje to, že jedni nemohou odnímat druhým to, co je předpokladem onoho „postarání se o sebe“ (o svůj majetek, zdraví, společenské postavení), tedy šanci postarat se o sebe, možnost investovat své úsilí do zlepšování svého života.

Vhodné investování veřejných prostředků do vytvoření efektivního infrastrukturálního rámce má řadu pozitivních ekonomických důsledků:

- Vytváří podmínky pro plnější využívání lidského potenciálu.

- Vytváří konkurenční prostředí a tudíž i tlak na výkonnost v oblasti využívání lidského potenciálu.

- Omezuje dopady soukromých segregačních investic a tudíž činí tímto segregační investice zbytečnými, uvolněné soukromé zdroje jsou pak vedeny k tomu, aby byly investovány takovým způsobem, který - koneckonců - vytváří podmínky pro uplatnění lidských schopností.

- Společnost ani její občané nemusejí vynakládat prostředky na odstraňování důsledků společenské patologie vyvolané ekonomickou segregací společnosti.

Je poměrně známo, že pokud je institucionální rámec „děravý“ (třeba i z důvodu jeho „podvýživy“, tj. společnost nevynakládá dostatek veřejných prostředků na jeho vytváření), roste efektivnost soukromých prostředků investovaných (kontraproduktivně) do zneužívání těchto „děr“, tj. do dosahování prospěchu tím, že se jedni „postarají o sebe“ na úkor druhých. Podobné jsou - jak již bylo uvedeno - i důsledky „děravého“ infrastrukturálního rámce (např. z důvodu jeho „podvýživy“). Tam, kde není garantována určitá úroveň rovnosti šancí, tam se otevírá prostor pro (kontraproduktivní) investování do potlačování rovnosti šancí, tj. do vytváření ekonomicky segregované společnosti. Tam současně dochází k vyčerpávání veřejných zdrojů na odstraňování kriminality (jako jednoho z důsledků ekonomické segregace) a tudíž i k oslabování institucionálního rámce. Nehledě na to, že v ekonomicky segregované společnosti nemůže institucionální rámec ani dostatečně efektivně působit.

Zabezpečení efektivně působícího infrastrukturálního rámce otevírá cestu k výraznému zvýšení růstové dynamiky společnosti, a to i při nepříznivých výchozích podmínkách.“

Potud článek, v němž jsem formuloval některé myšlenky staršího data. Infrastruktura je nepochybně důležitá, pokud má země obstát v globální konkurenci. Význam toho, co jsem tehdy nazval infrastrukturálním rámcem, nezůstává pozadu za tím, co se běžně nazývá institucionálním rámcem. Otázka však zní - kde na něj vzít prostředky a nekrást?

Tedy přesněji: Na jedné straně je důležité investovat do podmínek, které umožňují rozvoj a využití lidských schopností, do vzdělání apod., na druhé straně se ukazuje, že se stát (zdaleka nejen náš a nejen v zemích, které nepatří mezi vyspělé) potýká se stále citelnějším rozpočtovým omezením. Na jedné straně jsou investice do této oblasti životně důležité, na druhé straně na ně nejsou prostředky. 

Toto dilema mě postupně přivedlo k myšlence řešit problém investování do lidského kapitálu jako jakýkoli jiný investiční problém - tj. zabývat se vztahem nabídky a poptávky mezi investičními příležitostmi a investičními prostředky, tak jak se tento vztah vytváří na primárním trhu finančního kapitálu. Odsud již nebylo daleko k nápadu, podívat se na to, jak by to vypadalo, pokud by existoval rozvinutý trh finančních aktiv, která by vznikala při investicích do lidského kapitálu. Již první kroky tímto směrem ukázaly, že jsem uhodil hřebíček na hlavičku.



Poznámka 1.2.:

V tuto chvíli doporučuji čtenáři, aby se podrobil minianktetě sestávající se z jednoho jediného bodu:



Myšlenka vývoje trhu finančního kapitálu a jeho institucí směrem k financování investic do lidského kapitálu tak, aby byla překonána bariéra rozpočtového omezení rodin a státu, je pro mě:

a) Nesrozumitelná.

b) Přibližně chápu, o co jde, ale je to v příliš obecné podobě.

c) Nemyslím, že by investice do lidského kapitálu mohly být kdykoli v budoucnu financovány prostřednictvím trhu finančního kapitálu.

d) Možná, že někdy v budoucnu se mohou vyvinout mechanismy, produkty a instituce trhu finančního kapitálu, které financování investic do lidského kapitálu umožní, tato doba je však ještě hodně vzdálená.

e) Je zbytečné zabývat se otázkou případné role trhu finančního kapitálu při investování do lidského kapitálu, protože hlavní a nezastupitelnou roli při garantování přístupu ke vzdělání, včetně jeho nejvyšších forem, má stát a ten musí najít prostředky, jak tuto svou roli splnit.

f) I kdyby bylo možno jít v dohledné době cestou výše uvedeného způsobu financování investic do vzdělání, představovalo by to kromě řady obtížně zvládnutelných technických aj. problémů i značné riziko vedoucí k novým formám diskriminace lidí, omezování jejich svobody, podřizování si jejich vůle apod.

g) Je to jedna z možností, kterou lze v omezené míře realizovat, která však zůstane spíše něčím doplňkovým.

h) Je jasné, o co jde, a v dnešním světě jde právě o toto, pokud máme najít východisko z řady civilizačních problémů a úskalí.

i) 	Svůj vztah k výše uvedené alternativně bych charakterizoval jinak, konkrétně: ................................



Doufám, že si každý vybral podle chuti. Doufám rovněž, že čtenář po přečtení této knížky umístí svoji odpověď někam blízko alternativy h).



Poznámka 1.3.:

K problematice vztahu státu a trhu u nás byly v polistopadovém období vydány dvě ucelené monografie, z nichž každá k danému tématu přistupuje z protichůdného stanoviska. Monografie M.Potůčka „Nejen trh“ (Praha, Slon 1997) zdůrazňuje nezastupitelnou roli státu v oblasti přerozdělovacích procesů, monografie J.Kinkora „Trh a stát“ (Praha, Svoboda 1996) oprávněnost jakýchkoli přerozdělovacích procesů popírá a představuje velmi radikální výzvu proti jakémukoli daňově-dotačnímu systému. 

Nejdříve k monografii M.Potůčka „Nejen trh“:

 Ta patří z mnoha hledisek k tomu nejlepšímu z tuzemské odborné produkce, která je věnována jak obecné teorii, tak i ekonomické realitě a jejímu společenskému kontextu. M.Potůček přehledně interpretuje vžitou představu o vlastnostech ideálního modelu tržní ekonomiky: 

„Ideální model tržní ekonomiky je modelem rovnovážným: v jednoduchém světě trhu s dokonalým konkurenčním prostředím vznikají takové ceny, které distribuují vstupy firem a statky prodávané jednotlivcům tak, že nikdo nemůže najít jinou takovou kombinaci vstupů a výstupů, která by zvýšila užitek alespoň jednoho z účastníků tržní směny, aniž by zároveň nesnížila užitek někoho jiného. Tím je maximalizována suma dosažitelného bohatství společnosti - a zároveň nalezeny takové ceny vstupů a výstupů produkce a spotřeby, že nabídka všech statků je rovna poptávce po nich. Taková distribuce se v ekonomii označuje jako distribuce efektivní v Paretově smyslu.

Tato distribuce je však neutrální ve vztahu k rozdělení bohatství mezi jednotlivé účastníky směny - jinými slovy řečeno, neříká nic o tom, jak je celkové bohatství rozděleno mezi příslušníky dané společnosti. Pokud by totiž byl dán trhu volný průchod, pak by cirkulární a kumulativní procesy zprostředkované opakovanou nabídkou a poptávkou způsobily, že by se ti, kteří již disponují s velkými zdroji, stávali ještě bohatšími a chudí by přicházeli i o to málo, s čím na trh vstupovali (Myrdal, G.: Asian Drama: An Inquiry into the Poverty of Nations, Harmondswort, Pelican Books 1968). (Tato vlastnost volného trhu se označuje také jako centrifugální efekt trhu: bohaté tlačí do středu, zatímco chudí jsou vytlačováni na okraj.) Barry (Barry, N.: Understandding the Market, In: Loney, M. (ed.): The State or the Market, London, Sage 1987) uvádí, že k dalším systémovým důsledkům dlouhodobého působení trhu nekorigovaného jinými regulátory patří nezaměstnanost a nadspotřeba.“ (Podtrženo - R.V.) (S. 23-24.)

Přebírání názoru, že v „ideálním modelu tržní ekonomiky“ s „dokonale konkurenčním prostředím“ dochází k tomu, že „bohatí bohatnou a chudí chudnou“ (Myrdalova teze), příp. k dalším negativním jevům se sociálním podtextem (Barryho dodatek) je jedním z typických OOO (obecně oblíbených omylů ve smyslu Součka). Tento názor platí (a je udržitelný) jen za předpokladu, že osobní spotřebu chápeme jako zcela neproduktivní (v ekonomickém smyslu) a že z tržního prostředí vyřazujeme trh lidského kapitálu, zejména pak trh finančních aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu.

V dalším ukážu následující:

1/ Abstrakce, při níž hovoříme o „ideálním modelu tržní ekonomiky“ s „dokonale konkurenčním prostředím“, přičemž z tohoto modelu (implicitně, tj. aniž bychom to zmínili a zdůvodnili) vyřazujeme produktivní funkci osobní spotřeby (tj. její roli při obnově a akumulaci lidského kapitálu) a trh lidského kapitálu, je abstrakcí nevyhovující. Tj. - každý má samozřejmě právo přijít se svou abstrakcí a říci, že s těmito a těmito vlivy nepočítá. Od toho přece abstrakce jsou. Nemá však již právo z takového modelu odvozovat praktické závěry, pokud jím vědomě či nevědomě zanedbané reálné okolnosti způsobují výrazné odchylky od modelu, pokud existuje jiný model, který je schopen tyto odchylky lépe vysvětlit. 

2/ Pokud do „ideálního modelu tržní ekonomiky“ s „dokonale konkurenčním prostředím“ zahrneme produktivní funkci osobní spotřeby a trh finančních aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu, dostaneme zcela jiný obrázek. Zejména pokud se týká rozdělení bohatství.

Nejdříve k prvnímu bodu. Abstrakci, tj. „čistý model“ můžeme v rovině myšlenkových experimentů (včetně využití matematických simulací) testovat, jak se nám zlíbí. Tyto myšlenkové experimenty či simulace nám přinesou nějaké výsledky. To je v pořádku. Problémy začnou, kdy hledáme reálné interpretace těchto výsledků. Abychom nechodili pro příklad daleko, použijeme prezentaci standardního názoru. M.Potůček ve své monografii návazně na výše citovanou pasáž v části nazvané příznačně „Zmenšení nerovnosti v rozdělování statků“ mj. říká:

„Vyjděme spolu s Okunem (1975) z předpokladu, že hledáme takové řešení, které by sledovalo jak kritérium ekonomické efektivnosti, tak kritérium distribuční spravedlnosti (ve smyslu takového rozdělení vytvořených zdrojů, jež by zaručovalo každému člověku určitý - blíže nedefinovaný - podíl na jejich spotřebě). Víme již, že efektivnosti v Paretově smyslu je dosaženo, je-li maximalizována ekonomická efektivnost, nicméně vůbec se nepřihlíží k distribuční spravedlnosti. Jde o řešení opírající se výlučně o uplatnění trhu. Lze si představit i situaci polárně protikladnou, kdy všichni dostávají stejně (distribuční spravedlnost je maximalizována), nicméně ekonomická efektivnost je nulová. Toto řešení si lze představit pouze v případě, byla-li by moc státu absolutní a trh zcela potlačen. Každá vláda na světě (pomineme-li hrůzný exces vlády Rudých Khmérů) tedy řeší problém, jak sladit regulační působení trhu a státu tak, aby bylo dosaženo jakéhosi optimálního stavu mezi ekonomickou efektivností a distribuční spravedlností. Neplatí ovšem přímá úměra: čím více distribuční spravedlnosti, tím méně ekonomické efektivnosti. Vtip je v tom, že dovednou, technologicky poučenou kombinací trhu a správy lze dosáhnout maxima možné ekonomické efektivnosti - a přitom dodržet stanovené podmínky distribuční spravedlnosti. Taková ekonomická efektivnost nebude nikdy tak vysoká jako efektivnost v Paretově smyslu, bude však eticky a sociálně přijatelná a (v demokratických poměrech tedy i) politicky průchodná. Klíčovým omylem všech státních socialismů bylo, že se snažily trh nahrazovat státem i tam, kde je nenahraditelný, a nevědomky tak stlačovaly výslednou ekonomickou efektivnost svých režimů hluboko pod hranici nutnou pro dosažení cílů v oblasti distribuční spravedlnosti. Tím si samy vykopaly hrob, poněvadž ztratily legitimitu - nikoli ovšem kvůli distribučním nespravedlnostem, ale kvůli ekonomickému kolapsu. Netřeba připomínat, že hrozí i opačný extrém - usilovat o ekonomickou efektivnost za každou cenu, tedy i za cenu tak velké distribuční nespravedlnosti, která podkope legitimitu režimu takového „dřevního kapitalismu“ právě kvůli zanedbání druhého kritéria.“ (Podtrženo - R.V.) (S.25-26.)

Podle tohoto názoru existuje tedy „jakýsi optimální stav“, který vzniká určitým kompromisem mezi „ekonomickou efektivností“ (v Paretově smyslu) a „distribuční spravedlností“, mezi „trhem a státem“. Od čeho je tato představa „optima“ odvozena? A v jakém „intervalu“ či za jakých podmínek neplatí přímá úměra „čím více distribuční spravedlnosti, tím méně ekonomické efektivnosti“, případně naopak? Standardní názor nedokáže na tyto otázky odpovědět. Ale ono na ně ani odpovědět nejde. A to právě proto, že výchozí model trhu je chybný. V tom je podstata problému. Zapamatujme si tento moment. Za chvíli si ukážeme jiný model trhu, který - když jej začneme „přibližovat realitě“ - k podobným rozpakům nevede.

Mj. zdůvodňovat redistribuční funkci státu (redistribuční oproti tržní distribuci) tímto způsobem je značně riskantní i z politického hlediska, které M.Potůček zmiňuje krátce před právě citovanou pasáží: „V demokratické společnosti, kde se podpora režimu odvozuje od vůle občanů vyjádřené ve volebních preferencích, je třeba pečovat o udržení dobrovolného souhlasu většiny s politikou vlády. Příkré sociální rozdíly by ohrozily základy legitimity ekonomického a politického režimu dané země.“ (S.25.) 

To je sice pravda, právě tak se ovšem může najít nějaký chytrák, který řekne: „Jsme na tom tak špatně, že se alespoň na čas musíme obejít bez demokratických mechanismů většinové volby, protože ta nám vnucuje příliš vysokou míru redistribuční spravedlnosti a odsuzuje nás k fatální ztrátě ekonomické efektivnosti, kterou si opravdu, ale opravdu už nemůžeme dovolit.“ (Patří takový názor jen do říše pohádek, v nichž se straší Hejkaly a Polednicemi?)

Nebo ještě jinak, abychom se dostali více do „reálu“. Co když se třeba uvažuje nebo bude uvažovat takto: Vývoj preferencí v nějaké (nepříliš vzdálené malé zemi) vede k tomu, že vláda, snažící se zabezpečit ekonomickou efektivnost na úkor (re)distribuční spravedlnosti je odsouzena k tomu, aby byla vystřídána vládou prosazující vyšší míru (re)distribuční spravedlnosti. Vzhledem k ekonomicky neutěšené situaci této země se za nové vlády situace ještě zhorší. Tato zkušenost pak povede k tomu, že občané budou ochotni a nuceni připustit takové řešení, při kterém dojde k další redukci (re)distribuční spravedlnosti (vydávané za hlavní příčinu ztráty ekonomické efektivnosti). A to i na úkor omezení demokratických mechanismů, které by takové redukci (re)distribuční spravedlnosti bránily. - Je to jen povídání o zemi, která s naší zemí nemá nic, ale vůbec nic společného?

Vraťme se však k modelu ideálního trhu. Podívejme se, co s původním modelem, který považuje osobní spotřebu za ekonomicky neproduktivní (tj. který abstrahuje od ekonomicky produktivní funkce osobní spotřeby) udělá následující „maličkost“: Nechť je osobní spotřeba ekonomicky produktivní v tom smyslu, že slouží k obnově (reprodukci) a k akumulaci lidského kapitálu.

Jak je tomu v „reálu“? Běžný názor říká, že tak tomu, alespoň zčásti, skutečně je. Část osobní spotřeby nepochybně slouží k obnově člověka, ať již jako pracovní síly nebo lidského kapitálu, a část může být nazvána jako investice do lidského kapitálu, případně chápána jako to, co slouží k akumulaci lidského kapitálu. Budiž. Ale co se tím mění? Anebo z opačného hlediska - proč bychom od toho nemohli abstrahovat? 

Zůstaňme ještě chvíli v rovině ideálního modelu. K reálným interpretacím se ještě dostaneme. Výše zmíněná Myrdalova teze (o centrifugálním efektu) prokazatelně předpokládá opakované působení tržního mechanismu na distribuci bohatství. Ideální model přitom předpokládá dokonale konkurenční prostředí. Položme si otázku: Může si kdokoli v takovém dokonale konkurenčním prostředí, pokud důchod plyne i z investic do lidského kapitálu, vůbec dovolit neproduktivní osobní spotřebu, nebo je právě tím, že prostředí je dokonale konkurenční, nucen pouze k produktivní osobní spotřebě, resp. dokonce k tomu, aby zvyšoval efektivnost této spotřeby (tak jako je nucen zvyšovat efektivnost všech výdajů do těch oblastí, z nichž mu plyne budoucí důchod)? Anebo ještě jinak: Víme, že v ideálním modelu je to právě konkurenční prostředí, které v oblasti výroby vede k takovému využívání výrobních faktorů každým z vlastníků těchto výrobních faktorů, že každý z vlastníků se snaží využívat tento výrobní faktor co nejefektivněji, aby maximalizoval důchod z tohoto výrobního faktoru. Proč by tomu mělo být jinak v případě lidského kapitálu jako výrobního faktoru? - Pokud zůstaneme v čistě modelové situaci, mělo by tomu tak skutečně být. 

Vůči výše uvedenému předpokladu tlaku dokonale konkurenčního prostředí na efektivnost osobní spotřeby (ve smyslu její role při reprodukci a akumulaci lidského kapitálu) existují dvě námitky:

1/ Důchody z (reprodukovaného a akumulovaného) lidského kapitálu mají specifickou povahu, k objasnění jejich původu nelze použít model ideálního trhu tak, jako v případě ostatních výrobních faktorů.

2/ Jakkoli by se uvedený model ideálního trhu s ekonomicky produktivní spotřebou zdál být teoreticky zajímavý, selhává při reálných interpretacích. „Reál“ je o něčem jiném. Zde prostě platí, že ten, kdo má vysoký či velmi vysoký důchod, nemusí o efektivnosti své spotřeby vůbec uvažovat, protože se jedná jen o zbytkovou, zanedbatelnou, přehlédnutelnou veličinu.

Na první i druhou námitku lze říci: Právě teď (a prostřednictvím těchto námitek) jsme se dostali k samotné podstatě problému. Právě teď se dostáváme k tomu, co je zajímavé - teoreticky i prakticky.

Nejdříve k onomu lidskému kapitálu. V uvedení tohoto pojmu do české odborné literatury má právě M.Potůček obrovskou zásluhu. Byl to on, kdo s pojmem „lidský potenciál“ na přelomu 70. a 80. let přišel a kdo napomohl tomu, aby se tento pojem stal jedním z nosných v rámci týmu Y.Streckové. Nekonformní (tehdy i dnes) přístup tohoto týmu měl a má pro naši zemi obrovský význam. Nejedná se přitom jen o nějakou historii. Práce pokračují a mají perspektivu.

Nechejme proto M.Potůčka, aby se k této otázce sám vyjádřil. Činí tak v části příznačně nazvané „Kultivace a uplatnění lidského potenciálu“: „Zastánci uplatnění tohoto kritéria vycházejí z předpokladu, že nerovnost výchozích podmínek pro rozvoj jednotlivců, nevyhnutelná tam, kde by působilo pouze tržní prostředí, je nespravedlivá. (Potůček, M.: Pojetí lidského potenciálu. Psychologie v ekonomické praxi, 26, 1991, č.3., s. 115-124; Potůček, M.: The Concept of Human Potencial and Social Policy. Acta Universitatis Carolinae Oeconomica, 1992, č.1, s. 51-67.) Každému člověku by měla být poskytnuta rovná šance pro rozvoj a uplatnění jeho dispozic a sklonů. I ekonomický rozbor prosperity soudobých společností se stále více soustřeďuje na rostoucí úlohu kvality lidských zdrojů, v ekonomické terminologii lidského kapitálu. Poukazuje se na to, že trh není schopen zabezpečit plné uplatnění tohoto kritéria například v oblasti vzdělání, péče o zdraví, plnokrevné spoluúčasti jedinců na životě daného společenství.“ (S.27.)

„Přihořívá, přihořívá, samá voda...“ (V tomto pořadí.) Nerovnost výchozích podmínek skutečně existuje. Legitimní otázkou je kompetence státu při vytváření základní rovnosti šancí (k tomu se ještě dostaneme). (Tady se M.Potůček dostal velmi blízko k tomu, o co jde.) Platí však, že „trh není schopen zabezpečit plné uplatnění tohoto kritéria například v oblasti vzdělání, péče o zdraví, plnokrevné spoluúčasti jedinců na životě daného společenství“? Existuje totiž ještě jiné vysvětlení. Totiž to, že zabezpečení „rovné šance pro rozvoj a uplatnění dispozic a sklonů člověka“  brání nikoli trh, ale to, co působí proti trhu. Přesněji - to, co brání vzniku trhu lidského kapitálu jako nedílné a organické součásti trhu jako takového.

Ono totiž přehlížení trhu lidského kapitálu (s odkazem na jakási jeho specifika) vůbec není náhodné. Má to svoje velmi konkrétní a velmi reálné příčiny.

Vraťme se nyní na chvíli do „ideálního světa“, tj. do světa, kde máme „ideální model trhu“ s „dokonale konkurenčním prostředím“. Přitom ve smyslu výše řečeného (ve smyslu, když „ideální model trhu“ a „dokonalé konkurenční prostředí“, tak se vším všudy) platí i dva následující předpoklady:

1/ Veškerá spotřeba je ekonomicky efektivní v Paretově smyslu a jako taková slouží k reprodukci a akumulaci lidského kapitálu.

2/ Součástí „ideálního modelu trhu“ je i trh lidského kapitálu, včetně trhu finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu.

Nejdříve se podívejme na případ, kdy se ještě nevytvořil trh finančních aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu.

Jak bude v takovém prostředí jednat „náš člověk“, např. příjemce vysokého nebo velmi vysokého důchodu? Především platí, že jeho důchod pochází buď z lidského kapitálu (je odměnou za použití tohoto výrobního faktoru) nebo z kapitálu v běžném smyslu slova (kapitalizovaného majetku ve fyzické či finanční podobě), tj. z toho, co můžeme nazvat nikoli-lidským kapitálem (je odměnou za použití tohoto výrobního faktoru). Jako takový pak může „náš člověk“ tento důchod směrovat buď do oblasti reprodukce a akumulace nikoli-lidského kapitálu, který vlastní, tedy „do svého“ nikoli-lidského kapitálu, nebo jej „osobně“ spotřebovat, což ovšem vzhledem k předpokladu, který jsme o osobní spotřebě učinili, neznamená nic jiného než to, že jej bude směrovat do oblasti reprodukce a akumulace svého lidského kapitálu. Buď tam nebo tam, případně v určitém poměru tam i tam. Jinou možnost v našem ideálním modelu trhu nemá.

V jakém poměru bude svůj důchod směrovat do oblasti reprodukce a akumulace nikoli-lidského kapitálu a do oblasti lidského kapitálu? Stále jsme v říši „ideálního modelu trhu“ s „dokonale konkurenčním prostředím“. Kritériem jeho rozhodování proto bude výlučně to, jaký budoucí důchod mu uplatnění (investování) jeho aktuálního důchodu do té či oné oblasti přinese. 

V ekonomii bývá dobrým zvykem obrátit se při řešení této otázky k mezním efektům, tj. tomu, že budeme uvažovat mezní (budoucí) důchod z jednotky (aktuálního) důchodu uplatněné v oblasti buď reprodukce a akumulace nikoli-lidského kapitálu nebo reprodukce a akumulace lidského kapitálu. První jednotky svého (aktuálního) důchodu bude „náš člověk“ nepochybně směrovat do oblasti své osobní spotřeby. Nejdříve mu totiž půjde o to, aby přežil. Pak o to, aby měl dost rozumu (znalostí a volného času, aby byl schopen se svým majetkem disponovat či najmout si někoho, kdo bude s jeho majetkem disponovat). Posléze i o to, aby si zajistil zdraví, bezpečnost, schopnost zvyšovat efektivnost svého disponování majetkem, uplatnit své specifické schopnosti, zvyšovat úspory času (které přinášejí tím větší důchodové efekty, čím větší akumulované schopnosti má a s čím větším majetkem disponuje). Pak třeba i o to, aby zabezpečil optimální režim relaxace a rekreace své tělesné a duševní stránky, ale třeba i o to, aby si vytvářel společenské kontakty a přístup k informacím (obojí přidává důchodotvornou sílu jeho lidskému kapitálu). Dříve či později v důsledku působení zákona klesajících výnosů z investic do jeho vlastního lidského kapitálu začnou být mezní (budoucí) důchodové efekty z té části aktuálního důchodu, kterou investoval do svého lidského kapitálu, srovnatelné či dokonce nižší než mezní (budoucí) důchodové efekty z aktuálního důchodu uplatněného v oblasti jeho nikoli-lidského kapitálu. Bude tedy dále investovat do svého nikoli-lidského kapitálu. Mj. tím se - postupně - mohou zvýšit důchodové efekty z jeho volného času či dispozičních schopností apod., tj. přechod od investování z oblasti lidského kapitálu do oblasti nikoli-lidského kapitálu tedy nebude jednorázový, ale bude mít spíše charakter postupně se měnícího poměru ve prospěch investic do nikoli-lidského kapitálu.

(To, co jsme popsali, není zase tak vzdáleno od „reálu“, jak by se mohlo na první pohled zdát. Troufnu si dokonce říci, že to odpovídá realitě více, než model pracující s neproduktivní spotřebou a rovnováhou spotřebitele. Již proto, že subjektivní prožitek v podobě požitku či potěšení, zkrátka toho, co se neutrálně nazývá „užitkem“, se do hlavy „našeho člověka“ dostává velmi často na základě představy o budoucí důchodové situaci, že v ekonomice reálně působí „spojování příjemného s užitečným (užitečným nikoli v subjektivním, ale ekonomickém smyslu)“ více, než si připouštíme.)

Nyní se dostáváme ke klíčovému momentu. Investice do nikoli-lidského kapitálu, které od určitého momentu hrají v rozdělení aktuálního důchodu „našeho člověka“ stále větší roli, zvětšují poptávku po uplatnění lidského kapitálu jiných „našinců“, včetně těch, kteří nedisponují tak velkým důchodem. (Na druhé straně však mají důchod dostatečný k tomu, aby do svého lidského kapitálu mohli „něco málo“ investovat, a to alespoň v té míře, aby na poptávku po jejich lidském kapitálu mohli reagovat.) Růst poptávky po jejich lidském kapitálu v „modelu ideálního trhu“ vede k tomu, že se zvyšuje jejich důchod z uplatněného lidského kapitálu a tím se i rozšiřují jejich možnosti pro další efektivní investování do jejich lidského kapitálu. A vzhledem k tomu, že jsou v situaci, kdy se ještě výrazněji neprojevuje zákon klesajících výnosů z investování do jejich lidského kapitálu, jejich důchodová situace se zlepšuje výrazněji, než důchodová situace těch, kterým nezbývá než převážnou část svého důchodu investovat do nikoli-lidského kapitálu (kde je relativně stabilní míra důchodu z každé investované jednotky).

Závěr: Myrdalova teze (resp. centrifugální efekt) v modelové situaci neplatí zdaleka tak, jak by se mohlo zdát na první pohled. Barryho dodatky, které explicitně vycházejí z předpokladu neproduktivnosti osobní spotřeby, pak už vůbec neplatí. Tento závěr má tak zásadní důsledky, že naprosto mění standardní schémata uvažování v mnoha ohledech. Především však jde o to, že jakkoli působí provedená úvaha „modelově“, jakkoli se zdá být platná jen v nějaké „říši ideálna“, vypovídá o realitě mnohem více, než model „vykastrovaného“ ideálního trhu - tj. trhu s neproduktivní osobní spotřebou a s vyloučením trhu lidského kapitálu. Ukážeme si některé z těchto interpretací v „reálu“.

Připomeňme si jeden z omylů, o nichž již byla řeč. Totiž to, že pro „našeho člověka“, příjemce velmi vysokých důchodů není uvažování o mezních (budoucích) důchodových efektech toho, co investuje do oblasti osobní spotřeby, nijak zvlášť významné, protože to v jeho rozpočtu hrají tyto výdaje roli zanedbatelné položky. Bude si jezdit na lov, hrát golf, stavět svou vilu či vily, tam kde se mu zlíbí, a vybavovat si je, tak jak se mu hodí. Prostě proto, že na to má.

To bychom „našeho člověka“ hodně podcenili. On se totiž i v těchto otázkách, či dokonce především v těchto otázkách, řídí kritériem budoucího důchodu. On nespotřebovává (z hlediska svého budoucího důchodu) neproduktivně. On investuje do budoucího důchodu. On totiž i v detailech své osobní spotřeby investuje do toho, co je ekonomickou teorií popsáno jako „dobývání renty“ a získání „pozičních statků“. Investuje do toho, co mu umožňuje dosáhnout určitý monopol právě na trhu lidského kapitálu, do bariér, které znemožňují uplatnění lidského kapitálu jiným. Investuje proti trhu, snaží se svými investicemi trh právě v jedné z jeho nejdůležitějších součástí vyřadit, resp. „převálcovat“ vytvořením monopolních struktur směřujících proti trhu lidského kapitálu. A to jak individuálně (ve vztahu ke svým konkurentům z té důchodové vrstvy, do níž patří), tak i stratifikačně (vůči těm, kteří patří k důchodově nižším vrstvám a vůči nimž prosazuje nikoli model, ale realitu ekonomicky segregované společnosti). K tomu mu slouží třeba i to golfové hřiště. Podřídí tomu dokonce i svůj vkus, to, v čem nachází zalíbení a co mu přináší potěšení. 

Vezměme to nyní z té příjemnější stránky. Jaký „strašný“ osud by postihl společnost, která by se alespoň částečně dokázala uchránit před důsledky ekonomické segregace?

Nyní přejděme k situaci, kdy počítáme s existencí trhu finančních aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu. Zde má příjemce vysokého důchodu možnost investovat i do lidského kapitálu těch, kterým v tom brání jejich rozpočtové omezení. V takových podmínkách je dosaženo ještě vyšší rovnosti šancí. Navíc je likvidován ekonomický základ, který dával investicím do ekonomické segregace (individuální) opodstatnění. 

Dalším z mnoha omylů vyskytujících se (ne náhodou) v této souvislosti je, že tak či tak, tj. i v případě, že by fungoval trh finančních aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu a vedl k překonání bariéry rozpočtového omezení těch, kteří mají horší „startovní podmínky“, tak by ekonomický systém byl jen pro vyvolené. Tj. že výše popsaný ne-myrdalovský efekt neobsáhne celou společnost, že zde stále budou ti, kteří budou mít „hluboko do žlabu“ i v případě takto fungujícího trhu, v jejichž prospěch bude muset společnost realizovat určité (re)distribuční aktivity.

Ne. Tato představa je důsledkem toho, jak silně je naše myšlení a cítění (byť i v dobrém úmyslu kultivované) poznamenáno deformacemi, které mají koneckonců svůj původ v deformacích trhu, resp. v jeho nevyvinutosti. Jakmile se alespoň částečně prosadí tržní mechanismus vytváření šancí v důsledku produktivního investování, vznikne zcela nová situace, která bude mít tendenci expandovat. Co víc si lze přát?

Nyní k monografii J.Kinkora „Stát a trh“:

Názory J.Kinkora jsou i skalními příznivci liberalismu považovány za extrémní a jeho vystoupení za „kulturní vložku“. Z teoretického hlediska by ovšem jeho argumentace neměla být podceňována. Rozhodně ji nelze upřít značnou důslednost. I když - jak si ukážeme - není (a nemůže být) dostačující.

J.Kinkor popírá oprávněnost jakékoli redistribuce s následující argumentací:

 „Z práva na život nezbytně vyplývá právo na svobodu myšlení a jednání a právo na majetek. Aby člověk mohl přežít, musí využít svou schopnost poznání. Musí mít schopnost užívat svůj rozum. Rozum nemůže fungovat pod násilím, jediným možným způsobem jeho funkce je svobodná (konceptuální) volba. Svobodná volba v rovině intelektuální je nevyhnutelně spojena se svobodu praktického jednání. Člověk musí mít možnost jednat podle vlastního rozumu a úsudku, protože jedině vlastní názor je jeho poznáním okolní reality, které je nezbytné k jeho přežití. Jakékoli fyzické násilí zabraňuje svobodnému jednání. Jednání je vlastně existenčně nezbytnou praktickou implementací mentální práce, jejím dovedením do konce. Jen praktické využití jejích výsledků dává mentální práci smysl. Akce je využitím výsledků rozumového úsilí a její násilné vnější omezení vlastně paralyzuje schopnost rozumu poskytovat člověku vodítko k přežití, protože brání člověku v praktické realizaci jeho intelektuální volby. - Díky svému poznání člověk ví, že bez materiálních statků nemůže přežít. Ty statky, které svou produktivní prací, dobrovolnou směnou či jiným nenásilným způsobem získal, jsou jeho a nikdo mu je nesmí bez jeho souhlasu vzít, jinak popírá jeho právo na život. Tím je definováno jeho právo na majetek. - Interpretace práva jako nároku na majetek druhých je neslučitelná s právem na majetek, na svobodu a v konečném důsledku s právem na život. Právo je třeba chápat negativně, jako zákaz zasahování do soukromé volby jednotlivce. Je to právo na neomezování příležitostí k dosažení vlastního štěstí, nikoli právo na rovnost příležitostí či na přidělení štěstí... - Jakákoli jiná interpretace nezbytně vyvolá rozpor v kontextu ostatních pojmů, ze kterých je koncept právo odvozen, a je tudíž iracionální. Pokud je právo na život falešně interpretováno tak, že ostatní jsou násilím donuceni zachovat nějakému jednotlivci život, v témže okamžiku je popřeno jejich právo na život. Proč? Protože jakékoli donucení člověka jde proti jeho rozumu, a je tedy nutně v konečném důsledku popřením jeho práva na život. - Podle kolektivistické filozofie má člověk mít „právo“ na vzdělání, práci, zdravotní péči, bydlení apod. „Právo“ jednotlivce na vzdělání se realizuje tak, že ostatní lidé jsou donuceni obětovat svůj majetek (daňové násilí), financovat jiným nákup jistého statku, v tomto případě vzdělávací služby... jde o flagrantní popření práva na majetek, resp. na svobodu, a tudíž práva na život těch, kdo jsou násilím donuceni. - Většina lidí bude jistě souhlasit, že vzdělání, zdravotní péče či bydlení jsou statky, kterých si velmi ceníme. Donucení člověka, aby jinému spotřebu takového statku financoval, je však ničím neospravedlnitelné, nemorální a iracionální.“ (S.55-57.)

Protože - jak  J.Kinkor celkem správně předpokládá - by se za takových podmínek část obyvatelstva  dostala do existenční tísně a začala se bouřit, zabývá se problémem obrany:

„Není-li útočící strana schopna přijímat od druhé strany argumenty, naslouchat jim a polemizovat s nimi, neexistuje pro druhou stranu jiný způsob ochrany práva na život než obrana násilím. Nepoužít násilí vůči násilí za žádných okolností, tj. principiální zřeknutí se sebeobranného použití síly, znamená zřeknout se vlastního života a učinit se obětí ostatních. kdo popírá nezbytnost sebeobranného použití násilí, popírá primární volbu - volbu života. - Použití síly, i když jde o sebeobranu, nelze založit na arbitrárním soudu napadeného. Použití síly, má-li sloužit ke skutečné ochraně individuálních práv, je třeba objektivizovat, tj. přesně vymezit kdo, za jakých okolností a jakým způsobem může sílu v sebeobraně použít. Nástrojem objektivizace sebeobranného použití síly je instituce politického rozhodování - stát. Ponechání použití násilí na soukromém individuálním rozhodování znamená ignorovat možnost iracionálního a arbitrárního jednání člověka, tj. ignorovat identitu člověka jako volní bytosti. Člověk je tvor omylný. Činy ostatních může chybně identifikovat jako násilí vůči sobě. Nebo se může stát, že sebeobranné násilí může být zcela neadekvátní povaze násilí, které bylo iniciováno apod. Odmítat nutnost objektivizace sebeobranného násilí, prostřednictvím které může dojít k identifikaci faktů reality, znamená přehlížet možnost jednání člověka v rozporu s realitou... - Stát je nástroj objektivizace použití násilí v obraně proti iniciaci násilí... Jedinou morální funkcí státu je ochrana individuálních práv, tj. použití síly k obraně proti iniciaci násilí. Funkce státu spočívá v zajištění vnitřní bezpečnosti, justice, obrany proti vnějšímu ohrožení a zahraniční politiky... - Je-li násilí ospravedlnitelné a morální jen jako odpověď či reakce na iniciaci násilí, je použití státního donucení za jiným než sebeobranným účelem právě iniciací násilí, a tedy jasným rozporem - popřením morální funkce státu. (S.62-64.)

Podle J.Kinkora se tedy mají věci takto:

1/ Stát se může dopustit násilí na občanech (donutit je, aby se stali součástí síly) v jednom jediném případě - když je vystaven útoku. Přitom i proti vůli občana. (Všimněme si, co J.Kinkor říká: „Použití síly, i když jde o sebeobranu, nelze založit na arbitrárním soudu napadeného... Člověk je tvor omylný.“ Tj. za člověka rozhoduje v tomto případě stát, objektivizuje použití násilí a dokonce nutí člověka k tomu, aby vynaložil své prostředky, případě vystavil sázce i svůj život, aby se násilí bránil.)

2/ Toto násilí státu vůči občanovi je oprávněné jen potud, pokud je úměrné, tj. pokud výše majetku, odnímaná občanům za účelem zajištění obrany či vystavení jejich života nebezpečí, umožňuje nezbytnou a dostatečnou obranu proti iniciaci násilí.

3/ Stát je nástrojem jak objektivizace stanovení míry zatížení občana na tyto potřeby související s obranou proti násilí, tak objektivizace způsobu co nejefektivnějšího využití takto získaných prostředků (nástroje obrany proti násilí musí být k dispozici i jako prevence vůči inicializaci násilí, nikoli jen „post festum“, protože pak by jejich užití nemuselo být účinné, případně by nemuselo být možné vůbec).

Toto vše je ještě přesně v intencích pojetí J.Kinkora. Dalo by se čekat, že nyní zauvažuje nad možností preventivní obrany před nasilím. Nikoli. Proti této možnosti se J.Kinkor ostře ohrazuje:

„Mnozí obhajují iniciaci násilí ztělesněného ve státních sociálních programech tím, že takové chování státu je ve světě běžné a že je „nebytnou prevencí“ k ještě většímu násilí, kterým jsou míněny sociální bouře. Takže máme být rádi, vyplývá z jejich cynického uvažování, že jsme vystaveni „pouze“ legálnímu násilí státu, kterému se sice nemůžeme legálně bránit, a ne násilí nespokojené kriminální lůzy, kterému silou legálně čelit můžeme. V etatisticko-welfaristickém světě smíšených (rozuměj: obsahujících iracionalitu státní regulace) ekonomik se děje zlo, proč by se tedy nemělo dít i u nás? - Strašák sociálních bouří, které by bez státem vynucené „solidarity“ prý mohly ohrozit dokonce samotnou demokracii, je falešný. Ti, kdo by sociální revoltu údajně měli vést, žádné násilí vyvíjet nemusejí, protože jim stačí úpadková altruistická filozofie, kterou jim jako argument soudobá intelektuální kultura nabízí. Až tato filozofie padne, bude naopak ten, kdo by chtěl pokračovat v násilí bez státní legalizace, morálně odzbrojen a stane se spravedlivým terčem sebeobranné státní síly.“ (S.96.)

K tomu:

1/ „Legálnímu násilí státu“ jsme vystaveni i z hlediska zatížení, které je nezbytné k získání prostředků k tomu, abychom „čelili násilí nespokojené kriminální lůzy“. Proč by toto násilí vůči občanovi mělo být vyšší (pokud odmítněme prevenci), než je nezbytně nutné (pokud prevenci využijeme)? Jenom proto, že by nás to stálo méně („legální násilí“ vůči nám by bylo menší) a že pak bylo „méně nespokojené kriminální lůzy“? Není spíše toto cynismus?

2/ Nevím, zda z hlediska přesného použití pojmů je vhodné směšovat ty, kteří se účastní „sociální bouře“ s „nespokojenou kriminální lůzou“, Vím jen, že „není-li pojem správně (tj. logicky) odvozen z reality, je to pojem, který deformuje naše poznání a vede k iracionálním idejím, teoriím a činům“ (J.Kinkor, s.74). Z hlediska minimalizace nákladů na obranu proti násilí (a tím i uchránění svého života, protože každé daňové násilí mě života zbavuje) bych dal přednost rozlišení mezi příčinami, které vedou k tomu, že se někdo účastní sociální bouře, že je někdo kriminálníkem a někdo lůzou. Jsou to dle mého názoru odlišné jevy, mají odlišné příčiny, prevenci vůči nim lze realizovat s různými náklady a s různým efektem. Jinak by totiž J.Kinkor vlastně tvrdil, že mezi stavem sociální nouze, který může vyvolat „sociální bouři“ a „nespokojeností kriminální lůzy“ je kauzální závislost. Uvažovat dále tímto směrem by nás nemohlo nepřivést k pojetí morálky vyjádřené např. v písničce V+W+J „Hej pane králi...“.

3/ Měli bychom vědět, že to, co J.Kinkor označuje jako „úpadková altruistická filozofie soudobá intelektuální kultura“, nespadlo z nebe. Mj. z velké části bylo reakcí na „sociální revolty“ v době, kdy preventivní obranná funkce státu nebyla na dostatečné úrovni. Fenomén tohoto typu kultury je nepochybně nutné přehodnotit. To můžeme buď jejím prostým odmítnutím, nebo rozborem příčin, které vedly k jejímu vzniku. Ten, kdo věří v sílu rozumu, by se neměl obávat toho druhého přístupu. Přinejmenším zjistí, že neplatí předpoklad, podle něhož „až tato filozofie padne, bude naopak ten, kdo by chtěl pokračovat v násilí bez státní legalizace, morálně odzbrojen“. Nebude. Ten, kdo by chtěl potlačit preventivní obrannou funkci státu, podnítí vznik nových forem morálního zdůvodnění. (Rozhodně si nepřeji, aby došlo k situaci, kdy toto mé tvrzení bude „experimentálně“ prokázáno.)

4/ Ještě stručná poznámka: Nešlo mi o to zdůvodnit nějaké „právo na vydírání revoltou“, která bude hrozit tím více čím více mu bude stát ustupovat. Šlo mi jen o poukázání na empirický fakt (objektivně existující kauzalitu), který říká, že opomeneme-li preventivní obrannou funkci státu, přijde nás odstraňování následků mnohem dráž.

Možnost prevence J.Kinkror nepřipouští. Přitom právě prevence je jednou z nejvýznamnějších forem obrany proti iniciaci násilí, a to jak z hlediska vnějšího, tak i vnitřního ohrožení:

- z hlediska prevence vnějšího ohrožení to znamená vytvářet takové vztahy (včetně svazků, smluv apod.) s jinými státy, které zmenšují riziko vnějšího ohrožení a snižují náklady na obranu, aniž by byl porušen princip dostatečnosti - v tomto smyslu jsou součástí zatížení občanů i prostředky určené na tyto zahraničně politické aktivity státu;

- z hlediska prevence vnitřního ohrožení to znamená vytváření podmínek, které omezují deviantní formy jednání v důsledku stavu „krajní nouze“ a další zdroje vnitřního ohrožení.

Pokud bychom parafrázovali J.Kinkora, mohli bychom v jeho duchu mohli říci: Pokud je pojem stát použit bez atributu jeho preventivního aspektu obrany (jejíž součástí je i zabezpečení určité sociální úrovně, úrovně vzdělanosti a kultury), je odtržen od reality, vytvořen chybně, neznáme jeho správný obsah. Smyslem intelektuálně produktivní diskuse je identifikace jednoho pravdivého a platného názoru, tj. jasné odmítnutí konceptu, který opomíjí preventivní aspekt obrany. (Srov.: „Pojem, protože se vztahuje na všechny atributy všech v něm subsumovaných konkrétních případů, má vždy jeden jediný správný obsah. Jiná interpretace pojmu je mylná. Proč? Protože popírá axiom identity. Není-li pojem správně (tj. logicky) odvozen z reality, je to pojem, který deformuje naše poznání a vede k iracionálním idejím, teoriím a činům.“ (S.74.)

V případě, že by byla - jak je tomu v případě J.Kinkora - možnost použít preventivní prostředky (včetně zabezpečení určité míry solidarity) vyloučena, znamenalo by to, že by násilí ze strany státu vůči občanovi v případě aktuálního ohrožení, kterým je ze strany státu donucen se násilí bránit, bylo vyšší, než je nezbytně nutné. Toto donucení člověka, aby vyšší zátěž (jak z hlediska použití části svého majetku k obraně, tak i ohrožení tohoto majetku či života) nesl, je - slovy J.Kinkora - „ničím neospravedlnitelné, nemorální a iracionální“.

Každá obrana proti aktuální iniciaci násilí je spojena s určitými riziky, tj. možností ztráty života jako nejvyšší hodnoty (jak v případě že útočník je jednotlivec - terorista, kriminálník, vyšinutý zoufalec apod., tak v případě, že útočníkem je skupina osob - rozvášněná veřejnost, organizovaná revoluční skupina či hnutí, nebo jiný stát). Nevyužití preventivního aspektu obrany ze strany státu (k němuž by mohlo dojít v případě chybné identifikace pojmu stát, v případě, že by se tento pojem nevztahoval na všechny atributy všech v něm subsumovaných konkrétních případů, což současně znamená, že má jeden jediný správný obsah) má za následek vystavení občana riziku života, tj. (z hlediska pravděpodobnostního aspektu kauzality, které je v tomto případě na místě) odnímání života části občanů. Podobě je tomu pak i s rizikem týkajícím se jejich majetku. Odmítnutím preventivní obrany proti násilí, přičemž jednou z forem této prevence je i solidární funkce státu, se J.Kinkor zpronevěřuje své vlastní logice.

Škodlivost kolektivismu, nesmyslnost altruismu, chybnost pojmu „veřejný zájem“ atd. je z liberálního hlediska zřejmá. Argumentace z pozice tradičního užití těchto pojmů, která vede k „nárokování“ (násilné odnímání jedněm ve prospěch druhých) prostředků na sociální zabezpečení, na zdravotní péči, školství, kulturu (apod.) neobstojí (dodám - z mého hlediska, problém je přece jen složitější a nepovažuji se za takového suveréna jako J.Kinkora). Význam preventivní obranné funkce však považuji za ztěží zpochybnitelný. 

Jaká výše prostředků má být na tuto funkci určena (a jaké daňové násilí tedy vůči občanům uplatněno), jak mají být tyto prostředky rozděleny, jak je jejich rozdělení spojeno s přímou iniciací násilí státu vůči jednotlivcům (např. povinná školní docházka jako příklad dalšího - nedaňového - násilí státu) apod., o tom se rozhoduje v rámci objektivizační role státu. Není to ani o nic těžší ani o nic snadnější (a tudíž i více či méně průhledné, různými faktory ovlivnitelné) rozhodování, než jaké násilí má být uplatněno vůči občanům pro zabezpečení ne-preventivní obrané funkce státu a případně jaké další formy násilí vůči občanům mohou být z tohoto hlediska uplatňovány (zda má být povinná vojenská služba, za jakých mimořádných situací má stát právo narušit soukromí občana apod.), jak má být daňové zatížení na tyto účely rozloženo atd.

Problém J.Kinkora spočívá především v tom, že nepochopil, co je to trh. Přesto, že se jedná o ústřední pojem jeho přístupu, který dominuje i v názvu jeho knihy. Celkem správně říká: „Koncept trh je však třeba interpretovat jako svobodu směňovat“ (s. 61). Všímá si však jen a jen toho trhu, který je odvozen ze specializace (tedy dělby práce). Viz např.: „Specializace umožňuje směnu a vyvolává potřebu směny.“ (S.61.) Neuvědomuje si však podstatnou odlišnost trhu odvozeného ze specializace, od trhu, který vzniká v důsledku produkce investičních příležitostí, kdy se vytváří paralelní vztah nabídky a poptávky na jedné straně investičních příležitostí a na straně druhé investičních prostředků.

To se projevuje zejména v jeho kritice tzv. „selhání trhu“: „Jestliže se nějaký akt směny neuskuteční proto, protože o něj potenciální strany obchodu nemají zájem, nejde o žádné „selhání trhu“, jak se v dnešním pojmovém chaosu tvrdí, nýbrž o projev svobody směňovat. Že taková směna neproběhla, není v rozporu se svobodou směňovat.“ (S. 61.) To je sice pravda, ale jen pravda poloviční. Vezme-li problém financování investic do lidského kapitálu (ale bylo by možné hovořit i o financování běžných investic), neuskutečňují se směnné akty nikoli jen proto, že by o ně potenciální strany směnného vztahu neměly zájem, ale prostě proto, že se ještě nevyvinuly podmínky (mechanismy, pravidla, instituce, produkty apod.) směnného vztahu, za nichž by taková směna byla možná. Trh je pak chápán jako něco provždy daného, něco, co se nevyvíjí, něco, co každému (kdo chce) dává v každý moment možnost uskutečnit směnný vztah (jaký chce), pokud najde druhou stranu smluvního vztahu se stejným přáním. To je ovšem zjednodušení, které zcela opomíjí složitost některých směnných vztahů, přitom právě těch, o které jde.

Nyní k tomu, co lze odvodit z rozboru obou koncepcí:

Jak jsme již uvedli, je tržní směna svobodným aktem, který přináší užitek každé ze zúčastněných stran. Jak je to z tohoto hlediska s tvrzením, že „trh vyřeší vše“ či na druhé straně s tzv. „selháním trhu“? Dle mého názoru fakt, že by prostřednictvím tržní směny mohl vzniknout užitek každé ze zúčastněných stran, ještě neznamená, že v dané chvíli a na daném místě lze spolehnout na tržní mechanismus. Ten se totiž vyvíjí a v dané chvíli či na daném místě nemusí být vyvinuta zprostředkování (mechanismy, produkty, instituce, subjekty) apod. které tržní směnu umožňují. Spoléhat na to, že spuštěním tržního mechanismu se „vyřeší vše“ by bylo naivní. Není žádná tragédie, když v situaci ještě nevyvinutého tržního mechanismu používáme redistribuční státní mechanismus. To na jedné straně. Na straně druhé v řadě případů mechanismus státní redistribuce nejenže není ideálním řešením, nemusí být ani řešením věčným. A to především v případě, kdy známe cestu, jak  dosáhnout tržního řešení, jak tržní mechanismus spustit. 



Poznámka 2.1.:

Doba před nás postavila ultimátum - buď najdeme nové zdroje financování investic do vzdělání, nebo se budeme potýkat se stále větším rozpočtovým omezením státu při financování investic do vzdělání a produkce našeho vzdělávacího systému bude zaostávat za požadavky vyplývajícími z tvrdé globální konkurence v této oblasti. 

Dostatečně výmluvným svědectvím dnešní situace je příspěvek děkana 1. lékařské fakulty UK P.Hacha příznačně nazvaný „Stát ničí ty nejlepší“ (Právo 31.3.1998): 

„V roce 650. výročí založení Univerzity Karlovy všechny její fakulty zápasí s tragickým nedostatkem finančních prostředků. Jsou financovány prostřednictvím tzv. kapitačních plateb, tj. formou státního příspěvku na jednoho studenta. Vezměme například naši 1. lékařskou fakultu UK v Praze. Její příspěvek na studenta v rozpočtu UK činí cca 65 000 Kč ročně. Příspěvek není od roku 1993 valorizován, takže každý rok jeho reálná hodnota klesá o desetinu. V letošním roce poklesl dokonce absolutně a byl také výrazně omezen tzv. příspěvek na tvůrčí a vědeckou činnost. Přitom 1. lékařská fakulta patří z hlediska svých výsledků - a to jak z hlediska kvality výuky, tak i úrovně výzkumné a vědecké práce - mezi nejlepší fakulty UK a v celé naší zemi. Její produkce snese nejpřísnější porovnání s předními světovými univerzitami. Pokud srovnáme vstupy a výstupy této fakulty, výstupy oceníme jako přidanou hodnotu k lidskému kapitálu studenta, pak v globálním měřítku fakulta bez nadsázky produkuje jeden dolar za korunu! Kdo se může pochlubit takovými výsledky? Stát, který si v podstatě přivlastňuje výsledky práce fakulty, jí vrací jen zlomek prostředků, které získává, a ničí toho, kdo je i z ekonomického hlediska nejúspěšnější.“

Otázka skutečně stojí „buď a nebo“. A času změnit tento stav není příliš mnoho. Zavedení školného by problém neřešilo, protože by ještě více prohloubilo bariéru rozpočtového omezení rodin při investování do lidského kapitálu. To by mělo mj. za následek snížení kvality studentů a vedlo ke ztrátě pozic 1. lékařské fakulty UK v Praze a podobných vzdělávacích institucí na globálním trhu rovněž. Přístup založený na financování investic do vzdělání (lidského kapitálu) z budoucích výnosů řešení nabízí. 



Poznámka 3.1.:

Jak jsem již uvedl, sehrál v mém zaměření na problematiku lidského kapitálu významnou roli R.Reich. Považuji proto za korektní jeho pohled na tento pojem uvést v prvé řadě:

„Avšak lidský kapitál pracuje na základě jiného principu. Protože se lidé učí praxí, hodnota toho, co dělají, se obvykle získáváním zkušenosti zvyšuje. Tento systém není autokreativní tak, že by ti, kdo získali zkušenosti jako první, nakonec ztratili cenovou výhodu na trhu ve chvíli, kdy je ostatní doženou. Naopak ti, kterým se dostalo skvělého vzdělání a praktických profesionálních zkušeností s komplexními úkoly, se stávají stále cennějšími a pro ostatní je obtížné je dohonit. Jejich rostoucí náskok může dokonce přesáhnout hranice jedné generace, neboť tito lidé své vyšší příjmy investují do výchovy a výcviku svých dětí. Takovéto rostoucí rozdíly se mohou rozšířit do celé globální ekonomiky, která bude založena na vysoce zhodnocujících schopnostech a nikoli na běžné práci či kapitálu.“ (R.Reich, Dílo národů - Příprava na kapitalismus 21. století, Praha, Prostor 1995, s. 124.)

Především jsem však čerpal z prací liberálních ekonomů F.Hayeka a M.Friedmana. S liberálními ekonomy jsem se seznámil poměrně pozdě, až v roce 1988. Zásluhou T.Ježka a jeho skvělé interpretace F.Hayka na přednáškách a v diskusích. V tu dobu se mi také dostalo v rukopisném překladu do rukou jeho dílo „Cesta do otroctví“. O něco později jsem měl možnost prostudovat si i Friedmanův „Kapitalismus a svoboda“. Paradoxně v ruském překladu. Pochopil jsem, že se jedná o první seriózní alternativu Marxovu konceptu dějin. Alternativu skutečně komplexní, i co do způsobu uvažování a použité metodologie. (Ve srovnání s touto alternativou je např. K.Popper myslitelem, který přináší jen některé korekce.)

Dospěl jsem k závěru, že Marxův (pozor - ne „marxistický“, to je úplně o něčem jiném) přístup se sice má k přístupu F.Hayeka či M.Friedmana jako oheň k vodě, ovšem spíše jako oheň, který vzniká hořením směsi vodíku a kyslíku. Tj. je zde dle mého názoru i velmi významný společný základ. Kdysi (bylo to na podzim 1988) jsem se s tím svěřil při náhodném setkání T.Ježkovi, který na to reagoval dost popuzeně. Právě tak jako řada mých přátel, kteří z opačných pozic nedovedou pochopit, že když znám tak dobře Marxovo dílo, přesto obhajuji liberální přístup.

Vraťme se však k problematice lidského kapitálu. Za hlavní postavu rozpracování teorie lidského kapitálu je považován G.Becker (tomu za práce v této oblasti byla udělena Nobelova cena a jeho „Human Capital“ je považován za klasické dílo.

(Za zmínku stojí i podnětné studie J.Mincera (Studies in Human Capital, Cambridge 1993) vydávané od konce 50. let, z nichž G.Becker vycházel..Autor se zde zabývá investicemi do lidského kapitálu z hlediska zvýšení budoucího důchodu (mj. testuje závislost mezi investicemi do lidského kapitálu a výší důchodů na statistických modelech a reálných datech. Podnětné jsou i jeho poznatky o tom, jak rozvoj technologií vede ke zvýšení poptávky po lidském kapitálu.)

Je ovšem nutné upozornit i na to, že G.Becker se neustále snaží nalézt kompromis mezi teorií užitku a (nepochybně jím dále posunutou) teorií lidského kapitálu. To mu zjevně svazuje ruce, viz. např.: „Můj přístup zahrnuje zkušenosti a společenské síly do preferencí pomocí dvou základních zásob kapitálů. Osobní kapitál (personal capital), P, zahrnuje relevantní spotřebu v minulosti spolu s dalšími vlastními (osobními) zkušenostmi, které ovlivňují stávající a budoucí užitky. Společenský kapitál, S, zahrnuje vliv minulých činů referenční skupiny a dalších na jedincovu společenskou síť a řídící systém.

 Osobní a společenský kapitál člověka tvoří část celkové zásoby jeho lidského kapitálu. I když literatura o lidském kapitálu se zaměřovala na vzdělání, výcvik při práci, a další činnosti zvyšující příjmy, přesto jsou kapitál, který přímo ovlivňuje spotřebu, a užitky v některých případech dokonce významnější. Naštěstí je metodologie vyvinutá ke studiu dopadu investic do lidského kapitálu na příjmy aplikovatelná na investice do osobního a společenského kapitálu, i když návratnost takového kapitálu nemůže být přímo měřena, neboť užitky nemohou být pozorovány.

 V důsledku začlenění těchto nových typů zásob (lidského) kapitálu závisí užitková funkce v každém momentu nejen na různých spotřebovaných statcích, ale také na fondu osobního a společenského kapitálu v dané chvíli. Užitek v čase t se rovná u = u(xt,yt,zt,Pt,St), kde x,y a z jsou různé statky.“ (Podtrženo - R.V.) (G.Becker, Preference a hodnoty, Praha, Grada Publishing 1997, s.17.)

Z řady důvodů, které budou postupně uvedeny, považuji za vhodné zaměřit pozornost na lidský kapitál jako výrobní faktor a teprve v rámci tohoto pohledu analyzovat subjektivní stránku věci.

Zcela jinak postupuje M.Friedman. Zajímavé přitom je, že se lidskému kapitálu věnoval tak trochu jako „bokovce“, těžiště jeho díla směřuje do jiných oblastí ekonomické teorie a její návaznosti na praxi. 

M.Friedman (aniž by si s tím dělal nějaké zvláštní problémy) odpočátku bere lidský kapitál jako kapitál se vším všudy, naprosto se zbavuje zábran (a tudíž překračuje metodologickou bariéru, která vyvstává okamžitě, jakmile lidský kapitál považujeme za cosi jako „skorokapitál“). Tam, kde naráží na odlišnosti mezi lidským a nikoli-lidským kapitálem, vnímá je velmi přesně. Nenechá se přitom zmást vnějšími rozdíly, jde dál a hledá, z čeho vycházejí. Přispívá tak k odhalení podstatných momentů symetrie mezi lidským a nikoli-lidským kapitálem.

G.Becker, který se snaží Friedmanovo dílo rozvíjet a aplikovat právě v oblasti lidského kapitálu, je odváděn od podstaty problémů předsudkem, že se jedná jen o jakýsi „skorokapitál“. Přestože se lidskému kapitálu věnuje jako hlavnímu tématu, nepřekročil v tom nejdůležitějším práh Friedmanova přístupu a dokonce ho ani nedosáhl.

Chceme-li vypracovat konzistentní teorii (akumulace) lidského kapitálu, nezbývá nám než rovněž přehodnotit názor na osobní spotřebu. A chtě nechtě musíme překročit práh veškerých úvah, které vycházejí z teorie užitku. M.Friedman tak bez uzardění a bez zábran dělá. Pro něj je osobní spotřeba bezprostředně spojena s tou částí majetkového portfolia, které se sestává z lidského kapitálu. Cílové chování člověka odvozuje nikoli z jakýchsi užitků, ale z maximalizace současné hodnoty budoucího důchodu, který z majetkového portfolia pochází. 



Poznámka 3.2.:

Předpoklad vyrovnávání výnosové míry investic do nikoli-lidského a lidského kapitálu v podmínkách plně rozvinutého trhu naznačuje M.Friedman již ve své práci „A Theory of the Consumption Function“ z roku 1957. 

Z tohoto hlediska stojí zato připomenout myšlenky člověka, který dal svým dílem výrazný podnět k pochopení kapitálu z hlediska vazby či polarity mezi fyzickými  finančními aktivy, tj. J.Schumpetera (citujeme z jeho díla Teória hospodárského vývoja, Bratislava Pravda 1987):

- „V hospodářství, ve kterém vládne konkurence, nevzniká problém při prosazování nových kombinací tehdy, když ten, kdo je chce uskutečňovat, má na to potřebné výrobní statky, nebo je může vyměnit za jiné, které má, resp. jiné libovolné části majetku. To již není privilegium  vlastnictví majetku, ale jen privilegium disponování majetkem ve vlastnictví, tj. s majetkem, který lze bezprostředně použít buď při prosazování nových kombinací, nebo na výměnu za potřebné věci a služby. V opačném případě - jde o pravidlo, jako i v zásadě o zajímavý případ - je vlastník majetku - nechť je jím i největší koncern - v postavení nevlastníka (i když v lepší situaci, a to pro svoji vážnost a možnost poskytnut jistoty), když chce prosadit novou kombinaci, kterou na rozdíl od již existující není možné financovat z běžných výnosů, ale ze získaného úvěru v penězích nebo prostředků nahrazujících peníze a z koupě potřebných výrobních statků. Poskytovat takový úvěr je zřejmě funkcí té kategorie hospodářských subjektů, které nazýváme „kapitalisty“. Jde o  metodu, která je vlastní „kapitalistické“ formě hospodaření - a dost důležitá na to, aby jí sloužila jako differentia  specifica - a která nutí hospodářství přejít do nových kolejí a zabezpečuje, aby prostředky sloužily novým cílům.“ (S.200-201.)

- „...bez něho (úvěru) by nebyl vybudovaný moderní průmysl,... všechny existující prostředky dělá užitečným, ... každý jednotlivec je v určité míře nezávislý na zděděném majetku,... talent v hospodářském životě „se veze na svých dluzích k úspěchu“.... úvěr je potřebný především na prosazování nového...“ (S.201-202)

- „stáhnutí výrobních statků z koloběhu“ a „jejich přidělení novým kombinacím“ se uskutečňuje „díky peněžnímu úvěru“ (S.203)

- „Kapitál není nic jiného než nástroj, který má podnikateli umožnit získání konkrétních potřebných statků, není ničí jiným než prostředkem na disponování statky k dosažení nových cílů nebo prostředek k určení nového směru výroby.“ (S.263.)

Existence a (rozšířená) reprodukce současného „normálního“ (nikoli-lidského) kapitálu je (jak J.Schumpeter velmi přesně postihl) založena na vzájemné koexistenci fyzických aktiv a finančních aktiv. Fyzická aktiva jsou reálným nositelem přirozené reprodukce sebe sama. Tento proces přirozené reprodukce je umocňován vstupem inovací (rekombinací zdrojů). Tyto rekombinace zdrojů jsou zprostředkovány trhem finančních aktiv. Reálná existence rozšířené  reprodukce fyzických aktiv má svůj výraz v existenci úroku a dalších formách výnosů z finančních aktiv. J.Schumpeter se tak dostal nejdál v pochopení jednoho z klíčových ekonomických problémů, totiž toho, jak spolu souvisí nabídka a poptávka investičních příležitostí na jedné straně, na straně druhé pak nabídka a poptávka investičních prostředků. Zvláštní význam má přitom otázka generování a vlastnictví investičních příležitostí, která není dodnes uspokojivě řešena, resp. je trestuhodně obcházena.



Poznámka 3.3.:

Tato myšlenka vznikla během roku 1997 při přípravě absolventské práce (tehdejšího) studenta Vyšší odborné školy při Bankovní akademii D.Hály. Odvážně se pustil do zpracování tématu „Úloha bank při podpoře vyšších forem vzdělání“. Když jsme diskutovali problémy poskytování bankovních úvěrů, napadlo nás použít stejnou formu financování investic z budoucích výnosů, jaká se uplatňuje u akcí s dlouhodobou návratností či s velkým rizikem. Odtud byl již jen krůček k tomu, s čím kdysi přišel M.Friedman. Hned v příštím roce se pustili do propracování tématu další studenti.



Poznámka 4.1.:

Život má výjimečnou vlastnost - v příznivých či alespoň přijatelných podmínkách je schopen rozšířené reprodukce. Navíc se dokáže nepříznivým podmínkám přizpůsobovat či dokonce přizpůsobovat vnější podmínky své reprodukci.

Kapitál bývá definován různě. Právě tak, jako například bývá různě vysvětlován původ úroku. Pokud nechceme zabloudit při vyhmátnutí skutečné podstaty obou jevů (tedy kapitálu i úroku), stojí zato začít právě výše zmíněnou vlastností života, tj. schopností rozšířené reprodukce. 

Kapitál jako takový přitom není ani živý ani není nositelem života. Bez živých, jednajících a myslících lidí by však k jeho reprodukci nedocházelo. Objevuje se tam, kde lidé reprodukují sebe a své životní podmínky v tržním prostředí, tam, kde jsou vstupy i výstupy této (rozšířené) reprodukce oceňovány trhem, tam, kde z „méně vzniká více“, přičemž rozdíl mezi tím, co bylo na začátku, a co je po skončení reprodukčního cyklu, je - coby čistý výnos - vyjádřen prostřednictvím peněz. Od tohoto rozdílu v peněžním vyjádření je pak odvozen úrok.

Reaguji tímto na jednu z připomínek, s nimiž jsem se setkal při zpracování tématu. Podle ní je pro kapitál příznačné, že je takovým vztahem mezi lidmi, kdy jeden získává více právě tím, že si přisvojuje část toho, co vytvořil druhý. Přirozená koncepce kapitálu k takovému závěru neopravňuje. Ono „více“, tj. výnos z kapitálu, vzniká na základě přirozeného procesu rozšířené reprodukce, nikoli nutně tím, že si jeden přisvojuje část toho, co vytvořil druhý. Pokud k takovému přisvojování výsledků činností druhého dochází, je v tom kapitál nevinně. Příčinu takového jevu by bylo nutné dle mého názoru hledat v existenci nějakého monopolu.

Podobně úrok nelze vysvětlovat jen prostým plynutím času, jen jako odměnu za to, že se někdo zřekl současné spotřeby a s ní spjatých užitků ve prospěch budoucích. To by mu nebylo nic platné, pokud by s příslušnými prostředky neproběhly přirozené procesy rozšířené reprodukce. Rozdíl mezi peněžním oceněním vstupů a výstupů této rozšířené reprodukce se pak projevuje mj. ve formě úroku.

Jakmile došlo k expanzi nikoli-lidského kapitálu, začala být renta závislá na možnostech její kapitalizace. Půdu lze totiž využívat extenzívně či intenzivně. Při extenzívním využití půdy uplatňujeme existující kapitál k využívání další půdy. Při intenzivním využití k efektivnějšímu využívání půdy stávající. (A to jak v případě, že na půdě pěstujeme plodiny, tak i v případě, že z půdy těžíme suroviny či na půdě stavíme budovy, příp. jiné stavby.) Při intenzívním využití půdy dochází k substituci půdy, kterou bychom mohli využívat pro daný účel extenzívně, půdou, který pro daný účel využíváme intenzívně. Renta je pak bezprostředně určována možnostmi substituce. Ve vztahu k danému účelu (pěstování plodin, těžbě surovin, výstavbě budov za účelem bydlení, výrobní činnosti, rekreace apod.) platí zákon klesajícího výnosu - tj. jsou pozemky více vhodné a méně vhodné. V důsledku možnosti substituce dochází i při diverzifikovaném využití půdy k tomu, že v daných podmínkách může být příjem z půdy - renta - nízký. I taková půda však může mít cenu, protože se změnou technologií a dalších podmínek může dojít k její kapitalizaci. Přímá závislost renty na kapitalizaci vede k tomu, že je dnes obsažena jako skrytá složka ve výnosech z kapitálu. Vystupuje na povrch jen občas, tam kde je standardním způsobem využíváno velké množství půdy dané kvality (pro zemědělské nebo stavební účely), nebo tam, kde příslušný pozemek má nějaké mimořádné vlastnosti.

Jakmile došlo k expanzi kapitálu, začal substituční princip platit i v případě ocenění pracovní síly. Cena pracovní síly se na jedné straně projevuje jako všudypřítomná složka mzdy překrývaná výnosem z kapitalizované pracovní síly (z výnosů z investic do lidského kapitálu), na druhé straně jako příjem z těch kvalit lidí, které jsou něčím mimořádné (jako operní zpěvák svým hlasem, hokejový brankář svým postřehem apod.).



Poznámka 4.2.:

V pojetí vztahu mezi lidským kapitálem a „normálním“ kapitálem jsme svědky jednoho velmi závažného nedorozumění. Abychom si ho názorně předvedli, sáhněme do knihovny a zalistujme v obecně přístupných dílech, které reprezentují tzv. hlavní proud ekonomické teorie.

V Macmillanově slovníku moderní ekonomie (D.W.Pearce a kol., Praha Victoria Publishing 1992) se pod heslem „Lidský kapitál“ dočteme:

„Podstatu lidského kapitálu tvoří investice do lidských zdrojů s cílem zvýšit jejich produktivitu. V očekávání budoucích přínosů jsou vynakládány náklady, odtud výraz „investice do lidských zdrojů“. Podobně jako u všech investic, klíčová je otázka jejich ekonomického zhodnocení. Odpověď na tuto otázku závisí na tom, zda podle standardních investičních kritérií přínosy v dostatečném rozsahu převáží nad náklady. Mezi investicí do lidského kapitálu a investicí do fyzického kapitálu existuje přímá analogie, nicméně jsou zde i některé rozdíly. Jmenovitě lidský kapitál nemůže sloužit jako předmět zástavy, neboť jej nelze prodat. Navíc jednotlivec nemůže rozprostřít čili diverzifikovat své riziko stejným způsobem jako vlastníci fyzického kapitálu. Nehledě na tyto skutečnosti paralela mezi lidským a fyzickým kapitálem je velmi těsná, např. lidský kapitál podobně jako fyzický kapitál podléhá znehodnocení.

Představa jedince, který investuje do sebe samého, má dalekosáhlé aplikace. Pokrývá nejen investice do povinné školní docházky a na ni navazující průpravy, ale také investice do různých forem předškolní péče, zpevňování zdraví a také do informací na pracovním trhu při vyhledávání práce.

Teorie lidského kapitálu tvoří základ mnoha významných směrů moderní ekonomie. Umožňuje vysvětlit takové skutečnosti jako mzdové a platové rozdíly podle věku a charakteru pracovního místa, nestejný dopad nezaměstnanosti na pracovníky různé kvalifikace, regulační praktiky odborových svazů a řadu dalších jevů. Přispívá rovněž k tvorbě rozhodnutí hospodářské politiky, např. při alokaci omezených zdrojů na školní vzdělání a odbornou průpravu, které jsou nárokovány též jinými žadateli.“

Všimněme si několika maličkostí:

1/ Celkem správně je zachycen jeden z atributů, který investice do lidských schopností dělá kapitálem, totiž to, že se očekává větší výnos z těchto investic, než jsou náklady na jejich pořízení. (Jak si vzápětí ukážeme, problém je v tom, že se zůstává jen u tohoto, celkem správného, kroku.)

2/ Druhý krok by bylo možné ještě přijmout. Oproti investicím do lidského kapitálu se kladou investice do fyzického kapitálu. Problém je však v tom, že právě z tohoto kroku se rodí jeden z největších omylů v teorii lidského kapitálu, kdy se za opak lidského kapitálu považuje kapitál fyzický. 

3/ To vidíme hned na dalších řádcích, kde se hovoří o „paralele mezi lidským a fyzickým kapitálem“. Právě tady začíná námi již avízovaný omyl.

Ptáte se, jaký? Žádný jste nepostřehli? Není divu. Léčka, kterou nastražil reálný vývoj ekonomie je totiž dokonalá.

Abychom se do této léčky rovněž nechytili, zalistujme v Macmillanově slovníku dál. Podívejme se, co se zde píše pod heslem „Kapitál“:

„1. Označení výrobního faktoru, který je vyráběn ekonomickým systémem. Kapitálové statky jsou vyráběné statky, používané jako vstupy výrobních faktorů do další výroby.

2. Termín užívaný též ve smyslu finančních aktiv.“

Mamillanův slovník lakonicky konstatuje, že se pojem „kapitál“ užívá v dvojím smyslu - jednak ve smyslu kapitálových statků, jednak ve smyslu finančních aktiv. Z hlediska výše uvedené definice lidského kapitálu, kterou dává Macmillanův slovník pod tímto heslem, je zřejmé, že lidský kapitál se chápe výlučně v prvním smyslu, tedy ve smyslu kapitálových statků. (A jak jinak by mohl být chápán?, napadne možná čtenáře v tuto chvíli - nechejme se překvapit.)

Pokud si dáme práci a budeme listovat dál, najdeme pod heslem „Finanční kapitál“ uvedeno, že jím je: „Likvidní forma kapitálu, jeho opakem jsou fyzická aktiva společnosti.“

Čili máme na jedné straně kapitálové statky, tj. fyzická aktiva, na druhé straně pak finanční kapitál, tj. finanční aktiva. (V tuto chvíli si možná čtenář začal již uvědomovat, v čem je podstata problému.)

Aby bylo vše zcela jasné, najděme si v Macmillanově slovníku ještě heslo „Aktivum“, což je:

„Předmět, který má tržní čili směnnou hodnotu a tvoří část bohatství nebo majetku svého vlastníka. V ekonomii je významný rozdíl spatřován mezi „reálnými“ aktivy, což jsou hmotná aktiva, jako strojní zařízení, budovy a půda poskytující služby ve výrobě nebo přímým spotřebitelům, a mezi finančními aktivy (kam patří peníze, obligace a akcie), které představují nároky čili tituly na obdržení důchodu, resp. jiné hodnoty od druhé osoby.“

Teď už máme po hromadě všechno, co potřebujeme, abychom si ukázali, jaké nedorozumění vzniklo a proč vzniklo. Pokud hovoříme o „normálním“ kapitálu, máme na mysli buď fyzická aktiva nebo finanční aktiva (která vznikla ze zdrojů financování fyzických aktiv). Tato dvojí podoba, v níž kapitál vystupuje, není vůbec náhodná a nejde jen o nějaké překrývání pojmů. (J.Schumpeter považuje vzájemný vztah mezi těmito dvěma podobami kapitálu za naprosto zásadní.)

Pokud bychom pojem „lidský kapitál“ brali skutečně vážně (nikoli jen jako nějakou analogii nebo paralelu, jak je tomu v Macmillanově slovníku), museli bychom se nejdříve jednoznačně vyjádřit k tomu, zda si pod tímto pojmem představujeme fyzická či finanční aktiva, tedy zda máme na mysli zdroje financování investic do tohoto typu kapitálu, nebo výsledek použití těchto zdrojů. Pokud bychom vyšli z této polarity kapitálu, nepoužívali bychom s takovou lehkomyslností pojem „fyzický kapitál“, resp. „fyzická aktiva“ k odlišení „normálního“ kapitálu od lidského. Vždyť právě lidský kapitál používáme ve smyslu „fyzických aktiv“.

Podstata problému spočívá v tom, že v případě „normálního“ kapitálu se již před několika sty léty (šlo o postupný proces, takže lze uvažovat přibližně o době vzdálené 200 až 300 let) utvořil trh finančních aktiv (tedy to, co se běžně, i když ne zcela správně, nazývá trhem kapitálu). Tato finanční aktiva jsou vytvářena (na primárním trhu) oproti investicím do „normálního“ kapitálu. Obchoduje se s nimi na sekundárním trhu. Trh s těmito finančními aktivy umožnil překonat bariéru rozpočtového omezení podnikatele. V případě lidského kapitálu takový trh doposud nevznikl. Prakticky neexistují obchodovatelná finanční aktiva, která by vznikala při investování do lidského kapitálu. A nejenže tento trh finančních aktiv není vyvinut, ale tzv. hlavní proud ekonomické vědy s jeho vznikem ani nepočítá - buď proto, že existence této zjevné asymetrie mezi způsobem financování investic do nikoli-lidského a lidského kapitálu není reflektována, nebo proto, že se pochybuje o možnosti jejího překonání.

A tak se prostoduše ten jiný kapitál než lidský nazve fyzickým kapitálem. Ale vždyť právě onen lidský kapitál představují určitá fyzická aktiva, na rozdíl od aktiv finančních. Touto terminologickou nepřesností se pak uzavírá cesta nejen k řešení, ale i vidění  problému, který má zcela zásadní význam. Tedy k problému možnosti a způsobu utváření trhu finančních aktiv vznikajících při financování investic do lidského kapitálu.

Jen pro ilustraci si ještě ukážeme, v jaké podobě se výše popsané „nedorozumění“ vyskytuje ve standardní učebnici ekonomie (P.A.Samuelson, W.D.Nordhaus, Ekonomie, Praha Victoria Publishing 1991).

V přiloženém slovníčku je pod heslem „Kapitál“ uvedeno podobné rozlišení na fyzická a finanční aktiva:

„1. V klasické a neoklasické teorii je jedním ze tří výrobních vstupů (půda, práce, kapitál)...

2. Ve sféře účetnictví a financí znamená „kapitál“ celkovou sumu peněz upsanou vlastníky akcií korporace...“

Podíváme-li se pak na heslo „Trhy kapitálu“, říká se zde, že se jedná o: „Trhy, na nichž se obchoduje s finančními zdroji“. Jakmile se tedy hovoří o trzích, mají se pod kapitálem na mysli finanční aktiva.

Zcela jinak tomu je, když se přistupuje k pojmu „Lidský kapitál“, o němž se v přiloženém slovníčku říká, že je to: „Zásoba technických znalostí a dovedností ztělesněných v pracovních silách celé země, jež jsou výsledkem formálního vzdělání a praxe získané v zaměstnání.“

V příslušné pasáži v textu se pak o lidském kapitálu hovoří v následující souvislosti:

„Jak ovlivňuje vzdělání a odborná příprava celoživotní důchod člověka? Stojí za vynaložené náklady? Tato otázka je na místě při studiu lidského kapitálu, zabývajícího se investováním času a peněz do zlepšování kvality pracovníků odbornou přípravou a vzděláním. Zvykli jsme si na myšlenku hmotných investic do budov a strojních zařízení, ale jak dokazují ekonomové, např. Theodore Schultz a Garry Becker z Chicaga, investice do zlepšování lidských dovedností mohou společnosti a jednotlivcům prospět stejně jako nové ocelárny.“ (S.650.)

Povšimněme si, že zatímco v případě nikoli-lidského kapitálu se automaticky chápe existence bezprostřední vazby mezi fyzickými a finančními aktivy, v případě lidského kapitálu se o možnosti existence této vazby vůbec nezauvažuje.

Není to jediný problém povrchního pojetí lidského kapitálu v rámci tzv. standardní teorie. Protože se jedná o otázky poměrně zřejmé, nepovažujeme za účelné podrobně citovat příslušné pasáže. V příslušné učebnici se na jedné straně hovoří o tom, že  „vzdělání a odborná příprava“ ovlivňují „celoživotní důchod člověka“. Mohli bychom dokonce říci, že podstatným či dokonce rozhodujícím způsobem. Přitom mzda se v učebnici vysvětluje - v rozporu s tímto pojetím lidského kapitálu - nikoli jako výnos z investic do lidského kapitálu, ale jako odměna za původní výrobní faktor, tj. práci. To je dnes již neudržitelné a do značné míry i nepoužitelné vysvětlení.



Poznámka 4.3.:

Pohled na spotřebu (v užším smyslu slova, tj. jako na osobní spotřebu) jako něco zcela odlišného od akumulace kapitálu, resp. od investic patří k největším přežitkům ekonomického myšlení. Spotřeba je především formou akumulace a provozování lidského kapitálu. Přesněji - jakmile byl odstartován proces vzniku sektoru lidského kapitálu, musíme na ni pohlížet takto a ne jinak. V ekonomickém systému, který vzniká transformací stávajícího ekonomického systému v systém založený na dominantní roli sektoru lidského kapitálu totiž osobní spotřeba hraje právě tuto roli.

Předpoklad neproduktivnosti osobní spotřeby je u E.Böhm-Bawerka (jako jednoho ze zakladatelů a hlavních představitelů marginalistické koncepce, kterou přejímá i současná neoklasická koncepce) a dalších nezbytnou podmínkou vybudování marginalistické koncepce. Viz např.: 

„Všem statkům bez výjimky je - již podle pojmu statku (Gut = statek, gut = dobrý - pozn. překl.) - vlastní jistý vztah k lidskému blahobytu. Existují ovšem dva podstatně různé stupně vztahu k blahobytu (Wohlfahrtsbeziehung). Nižší existuje tehdy, má-li statek vůbec schopnost prospět lidskému blahobytu. Naproti tomu vyžaduje vyšší stupeň, aby statek nebyl pouze vhodnou příčinou, ale aby byl zároveň také nepostradatelnou podmínkou blahobytu (eines Wohlfahrtserfolges), takže s vlastnictvím anebo ztrátou stojí a padá požitek (Lebensgenuss). (S.30.)

„Za prvé: Naše potřeby, přání, počitky jsou skutečně porovnatelné a společným srovnávacím bodem je intenzita slasti nebo odporu (Lust und Unlust), jež pociťujeme.

Za druhé: Jsme schopni odhadnout absolutně a relativně stupeň slasti a odporu, jež nám statky poskytují, respektive před nimiž nás chrání a tuto schopnost skutečně - i když se dopouštíme chybných ocenění - uplatňujeme.

Za třetí: Právě tato určení velikosti slasti nebo odporu jsou základem našeho chování vůči statkům; a to jak pro intelektuální soud o velikosti významu, jejž mají statky pro náš blahobyt, tedy pro hodnocení, tak i pro naše praktické hospodářské činy; z čehož plyne 

Za čtvrté: že věda naprosto nesmí zanedbávat subjektivní potřeby, požitky atd. a subjektivní hodnotu, která má v nich svůj základ, ale že musí hledat kořeny pro vysvětlování hospodářských věcí právě v nich. Ekonomie, která nevytvoří teorii subjektivní hodnoty, je postavena na písku.“ (S.75.)

(E.Böhm-Bawerk: Základy teorie hospodářské hodnoty statků, Praha, Academia 1991.) (Originál z r.1886.)

 Byla-li by totiž osobní spotřeba, která přináší požitek či slast (Lust) současně v některých případech produktivní (dokonce produktivní přímo ve smyslu jejich teorie), museli bychom dát statkům, které jsou k osobní spotřebě určeny, dvojí ocenění - jednak z hlediska mezního užitku, jednak jako statkům, které zprostředkují získání budoucích statků určených k osobní spotřebě. Protože však část těchto statků by měla rovněž produktivní užití, „utíkal“ by nám horizont, od kterého bychom odvozovali hodnotu současných statků, do nekonečna. 

E. Böhm-Bawerk chtěl teorii vymanit z dualismu a „špatného nekonečna“. Tak jednoduše, jak si to představoval, to však nejde.

Nejedná se jen o nějaký okrajový problém, ale o problém zásadní povahy, zejména z následujících důvodů:

- Pokud budeme abstrahovat od dvojího určení statků, které jsou spotřebovány v rámci osobní spotřeby (tedy jejich ocenění prožitkem a současně jako produktivních statků, jejichž ocenění je dáno budoucím prožitkem z těch statků, které jsou prostřednictvím nich získány), dávala by ekonomická teorie závěry, které by předpokládaly, že reálná volba se výrazně odlišuje od teoretické volby. Navíc - volba realizovaná podle teorie by byla mnohem méně ekonomická než volba, kterou lidé reálně uskutečňují. A to je již nejen nedostatek, ale dokonce ostuda teorie, pokud by se s takovou situací smířila.

- Teorie by přehlížela vliv reálné ekonomiky na vývoj prožitkového mechanismu. Je sice pravda, že ten do ekonomie nepatří. Ekonomie jako věda by si ovšem měla být vědoma nejen vlivu prožitkového mechanismu na ekonomické chování lidí, ale také vlivu ekonomické reality na vývoj prožitkového mechanismu, protože tímto vlivem je zpětné působení prožitkového mechanismu podstatně determinováno. Proč? Protože prožitkový mechanismus člověka má tu vlastnost, že prožitky vznikající při bezprostředním uspokojení potřeby mají tendenci se přenášet na zprostředkující články (činnosti a situace, které podmiňují uspokojení potřeby). Prožitkový mechanismus je tedy pružnější a „chytřejší“ než marginalisté předpokládají. Prožitek, který determinuje individuální subjektivní volbu, může vznikat i na základě zprostředkujících (např. výrobních) statků a zprostředkujích činností (např. práce, která nemusí být vždy strastí - „Unlust“).

Toto „citlivé“ místo ekonomické teorie (jejího hlavního proudu) je dnes spíše jen mlčky předpokládáno. Dichotomie osobní spotřeby a investic je však jeho neblahým výsledkem. Chyba ovšem není jen v teorii, ale samotném ekonomickém systému. Ukážeme si, že právě začínající změna ekonomického systému vede i k teoretickému řešení tohoto problému. (V rámci stávajícího systému není uvedený problém řešitelný prakticky a tudíž ani teoreticky; přesněji - v praxi se tento problém řeší nahodilým kompromisem, který je výsledkem zákonitého procesu probíhající transformace ekonomického systému.)

Podle běžné interpretace teorie užitku se člověk aktuálně rozhoduje podle toho, jakou intenzitu slasti a odporu odhaduje při pořizování a užívání statků. Pokud je jeho úsilí vynaložené při získávání statku přinášejícího mu slast čirou náhodou samo doprovázeno slastí, nebo naopak, pokud mu užití statku přináší nejen slast, ale přispívá k nabývání dalších statků, které mu přinášejí slast, pokud tedy dojde ke „spojení příjemného s užitečným“, považuje to běžná interpretace teorie užitku za něco zcela mimořádného, co do teorie ani nepatří.

V našem přístupu považujeme tento jev nejen za podstatný a častý, ale dokonce za klíč k pochopení toho, jak se v naší psychice mechanismus „oceňování prostřednictvím slasti a odporu“, či přesněji prožitkový mechanismus, vytváří. Tvrdíme, že lidská psychika, konkrétně pak její prožitkový mechanismus, má schopnost reagovat za určitých okolností na změnu podmínek tak, aby to, co - jako statek, nebo aktivita nezbytná k dosažení tohoto statku, nebo statek-prostředek, který je nezbytný k realizaci této aktivity - zprostředkovává dosažení slasti samo slast přinášelo. A právě tato schopnost lidské psychiky začíná hrát mimořádně významnou roli v situaci, kdy se akumulace lidského kapitálu stává jedním z nejdůležitějších faktorů dosahování budoucího příjmu, resp. důchodu.

V tomto smyslu slouží veškerá osobní spotřeba k akumulaci lidského kapitálu, je formou investování do lidského kapitálu, příp. k jeho provozování. Bez ohledu na to, zda jsou tyto investice „dobré či špatné“, resp. zda je jejich výsledkem takový přírůstek lidského kapitálu, který přináší budoucí důchod či nikoli. 



Poznámka 4.4.:

Z pohádky do pohádky: Princ a Chuďas aneb Do roku 2100 to lze zvládnout

Jak bychom nazvali ekonomiku, v níž každá koruna, ať již je aktuálním příjmem kohokoli, je vydána tak, aby přinesla co největší budoucí příjem? - Buď bychom označili takovou ekonomiku za naprostou utopii, nebo za „dokonale dokonalou“, nacházející se ve stavu „nejoptimálnějšího optima“.

Představme si, co by to znamenalo. Dejme tomu, že František Princ má aktuální příjem 100 peněžních jednotek a že těchto 100 peněžních jednotek je „hodně“. Ve srovnání s ním má Karel Chuďas aktuální příjem jen 1 peněžní jednotku, což mu taktak stačí na to, aby přežil. Co udělá František Princ se svým příjmem, pokud by se ekonomika nacházela ve výše uvedeném stavu? Část, dejme tomu tolik, co spotřebuje Karel Chuďas, aby vůbec přežil, tedy 1 peněžní jednotku, musí věnovat na prostou reprodukci formou osobní spotřeby. Spotřebovat však může podstatně více. Pokud se bude vzdělávat, obklopovat se technikou, která mu zabezpečuje přístup k informacím či úspory času, pokud bude vyvíjet aktivity sloužící k uchování jeho zdraví, budou i jeho další výdaje v oblasti spotřeby sloužit ke zvýšení jeho budoucího příjmu. Ze 100 peněžních jednotek může být značná část, dejme tomu dalších 9, investována touto formou. A co udělá se zbylými 90? Ty by mohl investovat „normálně“, nejlépe prostřednictvím trhu kapitálu. Ale pozor! Je tu ještě Karel Chuďas. Pokud by měl příjem větší než 1 peněžní jednotku, mohl by investovat do svého vzdělání, do přístupu k informacím a do úspor svého času, což by pozitivně ovlivnilo jeho budoucí příjem. Pokud by se tímto investováním zvýšil jeho budoucí příjem více, než je příjem z příslušných jednotek investovaných na normálním kapitálovém trhu, a pokud by ekonomika byla v tom stavu, o kterém jsme hovořili, nezbylo by Františku Princovi nic jiného, než mu oněch 9 svých jednotek aktuálního příjmu věnovat, aby byl splněn předpoklad, že každá investovaná koruna musí přinést co největší budoucí příjem. Nemusel by mu ovšem tyto prostředky poskytnout zadarmo. Mohl by si zcela oprávněně nárokovat část budoucího příjmu Karla Chuďase. František Princ by tak i nadále měl vyšší aktuální příjem, spokojen by však byl i Karel Chuďas. 

To, co jsme zatím uvedli, připomíná tak trochu „z pohádky do pohádky“. Ve skutečnosti se jedná o reálnou perspektivu. K tomu, aby se všechno stalo skutečností stačí „maličkost“, totiž to, aby trh lidského kapitálu fungoval právě tak dobře, jako trh „normálního“ (tj. nikoli-lidského) kapitálu. Nic víc a nic míň. Fungující trh (lidského kapitálu včetně trhu finančních aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu) a jím vytvářená tržní konkurence by donutila Františka Prince investovat do Karla Chuďase, tj. být egoistou i altruistou současně. 

Není třeba zdůrazňovat, že je to právě trh kapitálu, a to ať již lidského či nikoli-lidského, který je ztělesněním jednoho z největších objevů lidstva - totiž toho, že se obchoduje na základě budoucích výnosů. K tomu stojí zato poznamenat následující - pojem „lidský kapitál“, který je užíván různě, má své oprávnění teprve poté, co je dán do souvislosti s trhem tohoto typu (tj. lidského) kapitálu, přičemž jde právě o to, aby se vztah prodej-koupě odehrával na bázi budoucích výnosů a tyto byly vystaveny konkurenci.

A co osobní prožitky či požitky? Ty jsou dle nás derivátem ekonomických vztahů „okořeněným“ psycho-existenciální dimenzí člověka. Jsou prostředníkem optimálního výběru z hlediska budoucího postavení a příjmu. Ať již si to člověk uvědomuje nebo (jak tomu bývá většinou) ne.

Naše pohádka s (možná) šťastným koncem předpokládá vznik trhu lidského kapitálu jako plnohodnotného trhu investic do člověka (lidského kapitálu) na základě odhadu budoucích výnosů. Utváření tohoto trhu je procesem, který může trvat bratru 100 let, tedy zhruba do roku 2100. Ale  i tak (či právě proto) stojí zato vykročit tímto směrem již nyní. Nic jiného nám ani nezbývá, pokud se nemáme nechat dát drtit trhem výrazně pokulhávajícím na jednu nohu.



Poznámka 4.5.:

Pokud přistoupíme na stanovisko, že osobní spotřeba je především produktivní (a pokud ne, pak se jedná o anomálií, jejíž příčinu musíme vysvětlit), ukáže se nám v jiné (symetrické) podobě i vztah mezi přebytkem výrobce a přebytkem spotřebitele. Zatímco přebytek výrobce má podobu reálného přítoku peněz z nadzisku těm výrobcům, kteří „spadají“ pod oblast tohoto přebytku, zdá se nám přebytek spotřebitele něčím „prchavým“, efemérním. Ovšem jen na první pohled. Interpretujeme-li spotřebu jako produktivní, nalezneme v tomto přebytku zcela „hmatatelné“ věci - např. investování do úspor času (kde je zřejmé, proč a jak tento přebytek vzniká, fyzikální čas různých lidí má ekonomicky různou hodnotu) nebo např. společenských kontaktů (ty mají pro různé lidi, vyznačující se různou úrovní akumulovaného lidského kapitálu - a to ze stejných důvodů jako v případě již zmíněného času - různou hodnotu). 



Poznámka 5.1:

Význam a nezbytnost souběžného přechodu k veřejnému (státnímu) a soukromému fondovému financování investic do lidského kapitálu (konkrétně vzdělání) jsou dány rovněž bariérou narůstajícího rozpočtového omezení státu. Tj. bariéru rozpočtových omezení rodin při investování do lidského kapitálu nelze překonat jen prostřednictvím státního (daňově-dotačního a dokonce ani fondového) financování, protože stát naráží též na svá rozpočtová omezení; do hry je nutné vtáhnout i soukromé investory, jinak hrozí nebezpečí vytváření a prohlubování ekonomické segregace mezi různými vrstvami obyvatelstva. Příčiny jsou následující:

1/ Rostoucí problémy při výběru daní  v souvislosti s globalizací ekonomiky a pohybem finančního kapitálu (tj. posilováním fyzického kapitálu) tam, kde jsou nejměkčí daňové podmínky. Zdroje na financování investic do lidského kapitálu reprodukované z daní se zmenšují.

2/ V důsledku globalizace ekonomiky se rovněž komplikuje výběr daně z příjmu fyzických a právnických osob dosahujících nejvyšší příjmy.

3/ Projevuje se i obecná tendence zvyšování nákladů na zabezpečení takové úrovně investic do lidského kapitálu, která jeho nositele činí konkurenceschopnými v globální ekonomice.

4/ V důsledku globalizace ekonomiky klesá cena pracovní síly (tj. lidského potenciálu, který nebyl zhodnocen investicemi a který se nezměnil v lidský kapitál). Ta se dostává dokonce pod úroveň reprodukčních nákladů. Na jedné straně tak objektivně vzniká potřeba rozšířit okruh těch, jejichž lidský potenciál je formou investic přeměněn v lidský kapitál (což si vyžaduje zvyšování celkových výdajů na tento účel), na druhé straně jsou veřejné zdroje zatěžovány jak v oblasti preventivní či solidární (tak či onak existuje nutnost postarat se alespoň částečně o ty, kterým globální konkurence neumožňuje dostatečně se postarat o sebe), tak v oblasti následné (odstraňování důsledků kriminality a jiných forem společenských deviací), což je důsledek předešlého (a navíc ještě nákladnější).

5/ Globální ekonomika rovněž bez náhrady odčerpává nejkvalitnější produkty infrastruktury investování do lidského kapitálu udržované na daňově dotační bázi (na rozdíl od infrastruktury fondově investiční, kde by k tomu bez náhrady nedocházelo).

6/ V těchto podmínkách (jakmile se projevují první náznaky a příznaky omezené možnosti vytvořit rovnost šancí ve vztahu k rozpočtovému omezení rodin prostřednictvím státního daňově-dotačního investování) okamžitě vzniká živná půda pro pěstování ekonomické segregace, která vede k prohlubování nerovnosti šancí ve prospěch rodin, jejichž možnosti investování do lidského kapitálu svých členů nepodléhají rozpočtovým omezením. 



Poznámka 5.2.:

Vezměme si tolik diskutovanou otázku státní podpory bydlení, konkrétně pak malometrážních bytů pro mladé rodiny. Dovedu si představit mladého schopného člověka, třeba z Chrudimi, který - pokud se má plně uplatnit - chce pracovat v Praze. Nechť mu stát malometrážní byt poskytne. Ovšem s tím, že nájemné, které bude mladá rodina platit, bude mít dvě složky - únosnou stálou a druhou tvořenou podílem na výši příjmu toho, komu byl byt přidělen. Tak, jak bude plat toho, komu byl byt přidělen, narůstat, tak bude mít na jedné straně možnost zajistit si lepší byt, na druhé straně se mu stávající byt začne prodražovat a bude mít zájem přenechat jej potřebnějšímu.

Aby bylo toto řešení zcela čisté a investor (není důležité, zda stát, nebo soukromý) na tom vydělal, bude muset ten, kdo byl v nájmu, uhradit před uvolněním bytu rozdíl, který vznikl v prvních létech nájmu. Vzhledem k tomu, že model může fungovat jako dvoustupňový (stejným způsobem se může rodina dostat k lepšímu bytu či vile), nevznikne tím bariéra pro získání vhodného bydlení. 

Stát nepřijde zkrátka, při vhodně nastavených parametrech získá z těchto investic přiměřený výnos. Podnítí tak aktivitu soukromých investorů. Ti si budou samozřejmě vybírat perspektivní klienty, aniž by se přitom dívali na jejich výchozí majetkovou pozici. 

Všimněme si, že tento způsob řešení bytového problému je obdobou financování investic do vzdělání z budoucích výnosů, kterým se zabýváme především. S tím rozdílem, že v tomto případě se jedná o investice do mobility jako jednoho z parametrů lidského kapitálu. (Důležité je nejen schopnosti nabýt, ale mít také příležitost je uplatnit tam, kde je lze uplatnit.)

Ten, kdo má trochu fantazie, si bez problémů představí situaci, kdy se takovým způsobem řeší mobilita perspektivních odborníků v rámci EU, kdy si jednotlivé země doslova konkurují v tom, kdo a za jakých podmínek koho tímto způsobem přiláká, aby působil v jeho městě, v jeho regionu, v jeho zemi.

 

Poznámka 7.1.:

Na rozdíl od vnitřního lidského kapitálu, který lze - alespoň z části - považovat za pozitivní externalitu, je vnější lidský kapitál založen převážně na rivalitě. A z veřejných zdrojů nelze financovat to, co vede k rivalitě, to by bylo sebevražedné financování ze strany těch, které by právě rivalita vylučovala. Soukromý investor má možnost a právo se se „svými koňmi“ v rámci takto vznikající rivality prosazovat. Rozdíl přitom není ani tak v tom, zda se jedná o stát či soukromého investora, ale v tom, zda je investování založeno na plné a zaručené ekvivalentnosti úhrady či nikoli.

Z tohoto hlediska stojí zato připomenout tzv. segregační investice, tj. investice, které směřují nikoli do oblasti rozvoje schopností, ale do oblasti získání a udržení zvýhodněného (monopolního) postavení na trhu lidského kapitálu. To bezprostředně souvisí s problematikou nabývání selektivně dostupných schopností. Nejedná se vlastně o nic víc a nic méně než o investování do změny parametrů právě zmíněné selektivnosti. (Jednoduše v to, co vylučuje druhé z nabývání selektivně dostupných schopností.)



Poznámka 7.2.:

R.Reich v již citované knize „Dílo národů - Příprava na kapitalismus 21. století“ (Praha, Prostor 1995) v této souvislosti nastoluje otázku, komu patří budoucnost. Tradiční velké firmy s pyramidální strukturou to podle něj nejsou. Ty jsou schopny dosáhnout jen průměrné míry zisku a to jen za předpokladu, že se včas přestěhují do oblastí, kde je cena pracovní síly minimální. Na jejich místo nastupují jiné firmy, o nichž R. Reich píše:

„Podívejme se blíže na ony firmy orientované na vysokou hodnotu výroby a uvidíme, že je ženou vpřed tři odlišné, avšak příbuzné schopnosti. A právě tyto schopnosti tvoří jejich hodnotu. Na prvním místě to jsou schopnosti, kterých je zapotřebí při řešení problémů se sestavováním prvků jedinečným způsobem (ať již se jedná o slitiny, molekuly, polovodičové čipy, softwarové kódy, filmové scénáře, penzijní fondy, portfolia či informace). Ti, kdo řeší problémy, musí mít hluboké znalosti o tom, jaké vlastnosti tyto produkty po sestavení mohou mít a musí tyto znalosti uplatnit při konstruování těchto produktů a při pokynech k jejich výrobě. Na rozdíl od výzkumných pracovníků a konstruktérů, jejichž prototypy opustily laboratoř či rýsovací prkno již připravené pro velkovýrobu, hledají tito lidé neustále nové aplikace a kombinace a propracovávají své výrobky tak, aby dokázaly vyřešit všechny vyvstávající problémy.

Za druhé jsou to schopnosti, které pomáhají zákazníkům pochopit jejich potřeby a vyložit jim, jak lze individuálně přizpůsobeným výrobkem potřeby uspokojit. Oproti prodeji a marketingu standardního zboží, které vyžadují, aby mnoho zákazníků bylo přesvědčeno o přednostech určitého produktu, které vyžadují velké množství objednávek a tím i splnění plánu prodeje, prodej a marketing produktů na míru vyžaduje hluboké znalosti o zákazníkově firmě, představu o možné komparativní výhodě a o způsobech, jakými by této výhody bylo možno dosáhnout. K tomu je nezbytné rozpoznat nové problémy a možnosti, na něž by bylo možno produkt na míru aplikovat. Na místo přesvědčit přichází rozpoznání příležitosti.

Za třetí jsou to schopnosti, kterých je zapotřebí k dosažení kontaktu řešitelů problémů s těmi, kteří problémy rozpoznávají. Lidé v takovýchto rolích musí natolik chápat specifické technologie a trhy, aby rozpoznali možnost uplatnění nových produktů. Musí získat peníze nezbytné k zahájení projektu a najít správné řešitele a identifikátory problému, kteří by projekt provedli. Ti, kteří mají takovéto postavení v nové ekonomice, jsou nástupci „manažérů“ či „podnikatelů“ v ekonomice staré. Ani jeden z těchto termínů však plně nevystihuje jejich roli ve vysoce zhodnocujícím podniku. Tito lidé se nezabývají kontrolou organizace, zakládáním firem či vynalézáním věcí. Místo toho se neustále zabývají managementem myšlenek. Hrají úlohu strategického zprostředkovatele.“ (S. 98-99.)

„Tři skupiny, které dávají novému podniku největší část jeho hodnoty - řešitelé problémů, identifikátoři problémů a strategičtí zprostředkovatelé - musí být navzájem v přímém kontaktu, aby mohli neustále objevovat nové možnosti. Mají-li být správně vyřešeny ty pravé problémy, musí informace plynout rychle a zřetelně. Pro byrokracii v takovém podniku není místa.“ (S. 101.)

„Vysoce zhodnocující podnik se tedy nepodobá pyramidě, nýbrž pavoučí síti... Klíčová korporace již není „velkou společností“, žádná z nich však také není pouhou sbírkou menších firem. Jedná se spíše o síť podniků. Její centrum umožňuje strategické pochopení problémů a spojuje jednotlivé nitky. Avšak jednotlivé body této sítě mají často dostatečnou autonomii, aby mohly vytvořit zisková spojení s jinými sítěmi. V korporaci neexistuje žádné „uvnitř“ a „vně“, nýbrž jen různé vzdálenosti od jejího strategického centra.“ (S. 110.)

„Hlavními aktivy vysoce zhodnocujícího podniku nejsou hmatatelné věci, nýbrž schopnosti potřebné ke spojení řešení a konkrétních potřeb.“ (S. 113.)

„Jde jen o to, že se staré korporace staly neefektivním prostředkem k dosažení tohoto cíle. Jednotlivé země již nemohou podstatně zvýšit bohatství svých občanů subvencováním, ochranou či jiným zvyšováním ziskovosti „svých“ korporací. Spojitost mezi ziskovostí korporace a životní úrovní obyvatel země se stále více oslabuje.“ (S. 172.)

„Po celém světě se šíří nové organizační sítě vysocezhodnocujícího podniku, které nahrazují staré pyramidy klíčových výrobních podniků. To, co přichází, již nebude moci být označováno za „americkou“ (britskou, francouzskou, japonskou či německou) korporaci a žádný hotový produkt již nebude „americký“ (britský, francouzský, japonský či německý).“ (S. 127.)

Přehání R. Reich? Podle něj již v roce 1990 tvořily více než polovinu hodnoty amerického exportu a importu převody zboží a služeb v rámci globálních korporací (s. 131). Mj. uvedené pasáže jsou velmi inspirující z hlediska otázky, jak vznikají investiční příležitosti a jak se právě oblast „výroby“ investičních příležitostí stává nejatraktivnější částí ekonomiky.



Poznámka 8.1.:

Ukažme si to na příkladu problému tzv. pravých a nepravých potřeb (true a false needs a right a wrong needs). J.Zeman (v internetovém časopisu Marathon 1/1998) v článku „Problémy globálního trvale udržitelného vývoje“ uvádí:

„Novou realitou posledních desetiletí je, že masové uspokojování nepravých potřeb ve vyspělých zemích výrazně prohlubuje ekologickou krizi na planetě Zemi a ohrožuje přežití lidstva na Zemi.“

Podle J.Zemana: „Vážným problémem je, že neoklasická ekonomie hlavního proudu a četné další směry ekonomie nerozlišují tzv. pravé a nepravé potřeby. Pro ně je společenská potřeba dána tím, že někdo dané zboží nebo službu koupí a zaplatí, ať je její reálný užitek kladný, nulový, záporný či dokonce vražedný. V této souvislosti jsou mnohem přijatelnější převážně mimoekonomické přístupy řady náboženských učení, marxismu a některých mimoekonomů (v ČR zejména T.Husák a J.Keller), neboť si otázku reálné užitečnosti uspokojování té či oné společenské potřeby kladou a snaží se ji, byť vesměs málo úspěšně,, řešit. Zde zůstaneme u konstatování, že by mělo jít jen o uspokojování pravých lidských potřeb.“

Co to ovšem jsou tzv. nepravé potřeby a odkud se vzaly? Máme vůbec právo takto potřeby rozlišovat? 

J.Zeman považuje za nejvhodnější vymezení pravé lidské potřeby T.Husákem jako „spotřebu předmětů, sloužících zdravým fyziologickým, kulturním a sociálním potřebám, při jejichž výrobě a spotřebě není způsobována společnosti ztráta větší než je prospěch bezprostředního spotřebitele“ (Lidstvo před rozhodnutím, Praha, Melantrich 1986 str. 18-19). 

Tato definice je ovšem jen „poloekonomická“. Ekonomicky „neukotveny“ jsou v ní zejména pojmy „ztráta společnosti“ a „prospěch bezprostředního spotřebitele“. Co považovat za tuto ztrátu a jak ji měřit? Jak vyjádřit „prospěch spotřebitele“ a jak ho s onou ztrátou poměřovat?

Za (přinejmenším) neužitečné  formy spotřeby považuje J.Zeman v návaznosti na T.Husáka:

„1) spotřebu, která je jednotlivcem vyhledávána, neboť odpovídá některým jeho přirozeným sklonům a slabostem, ale je pro něho škodlivá a on sám si to uvědomuje, případně si to vlivem jednostranných nesprávných informací neuvědomuje. Jde zejména o drogy všeho druhu.

2) Spotřeba, při níž dochází k růstu ekonomické, nikoliv však užitné hodnoty zboží. Hodnota věcí v očích kupujících je dána jejich finanční cenou. Uplatňují se 3 motivy:

a) touha po nedosažitelném. Její samo sebe negující uspokojování je plýtvání prostředky,

b) koupě dražších výrobků na základě mylného přesvědčení (bohatě vytvářeného reklamou), že jsou lepší než ty levnější,

c) koupě drahých předmětů proto, aby „reprezentovaly“ jejich vlastníka, aby sloužily zvyšování jeho společenského statutu, prestiže.

3) Spotřeba, při níž je užitek jednotlivce menší než sekundární škoda, způsobená jím obvykle nepřímo a často nevědomky společnosti. Příkladem je individuální automobilová doprava ve městech, některé nevhodné formy individuální chatové výstavby v hustě osídlených zemích, znehodnocující přírodně či rekreačně nejcennější oblasti.“

V této rozvinutější podobě popisu tzv. nepravých potřeb již lze nalézt řadu podnětů, jak k řešení dané otázky přistoupit. Podívejme se nyní na problematiku tzv. nepravých potřeb z hlediska teorie (akumulace) lidského kapitálu. Bezprostřední užitek uspokojení potřeby zde vzniká tím, že se jedná o investice do lidského kapitálu a jejich využívání (provozování). Konkurenční prostředí by každého jednotlivce mělo vést či nutit k tomu, aby spotřebovával takto, tedy produktivně. Pokud by přitom byly do ceny každého statku zahrnuty všechny společenské náklady, měl by tržní mechanismus vést k tomu, aby se tzv. nepravé potřeby (ty, které nejsou formou investování do lidského kapitálu či nezabezpečují jeho využívání) prakticky nevyskytovaly, aby hrály naprosto okrajovou a zanedbatelnou roli.

 Zkušenost, cit, intuice nám však říkají, že tomu tak není. J.Zeman v této souvislosti např. uvádí, že „dle jistě diskusních výpočtů T. Husáka jsme v ČSSR r. 1980 cca 1/2 vytvořených hodnot v lepším případě vyhodili oknem, v horším vynaložili na ničení zdraví lidí, životního prostředí a životního způsobu, v zemích tehdejší EU tak skončily cca 2/3 vytvořených hodnot a v USA cca 4/5 vytvořených hodnot“. 

Samozřejmě - naši zkušenost, cit či intuici lze brát s rezervou. Mnohdy bývají špatnými rádci. Přesto se zamysleme nad tím, zda se nepokusit ještě o jiné vysvětlení následujícího rozporu: Na jedné straně by konkurence na poli lidského kapitálu měla vést ke spotřebě racionální v tom smyslu, že vede ke zvýšení lidského kapitálu, případně jeho efektivnímu využívání, na druhé straně máme řadu indikací, které ukazují na to, že spotřebitel nespotřebovává dostatečně racionálně ve výše uvedeném smyslu.

Vysvětlení tohoto rozporu existuje, pokud vezmeme v úvahu, že řada spotřebitelů investuje do své společenské pozice, že se snaží prosadit nikoli prostřednictvím konkurence založené na předpokladu existence efektivního tržního ocenění jeho lidského kapitálu, ale na základě konkurence spočívající ve vytváření a prosazování organizovaných struktur, jejichž sounáležitost je založena na poslušnosti a odměňování této poslušnosti. Tomu by nejvíce odpovídal bod 2c) dříve uvedené citace: „koupě drahých předmětů proto, aby „reprezentovaly“ jejich vlastníka, aby sloužily zvyšování jeho společenského statutu, prestiže“. Tento jev je patrně značně rozšířený. 

Projevuje se i ve vztazích mezi příjmově diferencovanými vrstvami. Zejména jako investice do ekonomické segregace (kdy se vyšší vrstvy snaží „oddělit“ od nižších uzavíráním v enklávách spojených s místem a formou bydlení, trávení volného času, kolektivními formami spotřeby spojené s užíváním volného času apod.). Zdánlivá samoúčelnost, neúměrně vysoká cena statků, které k tomu slouží, podobně jako i surovinová a energetická zátěž nutná k pořízení statků, má svůj racionální původ (pokud jej posuzujeme z individuálního hlediska) v tom, že tím omezují šance pro vstup příjmově nižších vrstev do způsobu života vyšších, tudíž např. i přístup ke společenským kontaktům či „in side“ informacím apod. Tím by se současně dal vysvětlit i fenomén „imitace“ vyšších tříd nižšími, které se i způsobem spotřeby snaží tyto bariéry překonat.

Původ, ale i ekonomický smysl tzv. nepravých spotřeb (které se tímto stávají i korektně definovatelnými) pak můžeme hledat v investování do toho, aby místo konkurence v oblasti tržního ocenění „lidskokapitálových statků“ (tj. lidí s jejich schopnostmi) působila konkurence v oblasti využití příjmu k prosazení se na určitou pozici (v investicích do reprezentace, přístupu ke kolektivním formám spotřeby spojené s užíváním volného času apod.

Původ deviantních potřeb (viz bod 1), tj. drogy apod., pak můžeme hledat v rezignaci na úsilí o společenský vzestup, často právě pod vlivem odmítnutí způsobu, kterým se tento společenský vzestup prosazuje.

Odsud by pak vyplývalo, jak se s problémem tzv. nepravých potřeb vyrovnat. J.Zeman v souvislosti s předpoklady zachování trvale udržitelného rozvoje hovoří o „zamezení plýtvání ve sféře spotřeby společenské i soukromé“. Otázkou ovšem je, jak tomuto „plýtvání“ zamezit.

Tzv. nepravé potřeby i při posuzování problému ze stanoviska čistě pozitivní ekonomie vedou skutečně ke snížení efektivnosti celého ekonomického systému. A to dokonce ve dvou směrech:

1/ Vedou k produkci a spotřebě statků, které nepřispívají k navyšování a užívání lidského kapitálu.

2/ Potlačují konkurenci na poli „lidskokapitálových“ statků, což působí ztráty jak bezprostředně při jejich využívání, tak (ještě před tím) při investování do lidského kapitálu.

Z hlediska širšího historického rámce lze pak výše uvedenou problematiku tematizovat takto:

1/ Nástup sektoru nikoli-lidského kapitálu (proces akumulace fyzického kapitálu podpořený trhem finančního kapitálu) vedl k tomu, že rozhodující ekonomická moc se soustředila v rukou vlastníků tohoto kapitálu.

2/ Současně vyvolal poptávku po lidských schopnostech, zejména po těch, které si vyžadují investování do jejich nabytí (vzdělání apod.), tedy po lidském kapitálu v jeho fyzické podobě.

3/ To vytvořilo předpoklady, aby příjmy ze schopností lidí (jejich lidského kapitálu) převzaly dominantní pozici nad příjmy z majetku (nikoli-lidského kapitálu).

4/ Neexistence propojení mezi trhem finančního kapitálu a investicemi do lidského kapitálu (v důsledku řady předpokladů, které pro takové investování musí být splněny a pro které se ještě nevyvinuly podmínky) vedla k tomu, že se rozšířily nejrůznější formy investování příjmů z nikoli-lidského kapitálu (majetku v běžném smyslu) do zesílení bariér společenského vzestupu, jejichž původ spočívá v rozpočtovém omezení rodin při investování do lidského kapitálu a následného společenského vzestupu. Právě tím se otevřel problém, který lze indikovat i jako problém tzv. nepravých potřeb.

5/ Jakmile budou vytvořeny „normální“ podmínky pro investování do lidského kapitálu (tj. pro to, aby nad investicemi do lidského kapitálu fungovala nadstavba v podobě trhu finančního kapitálu umožňujícího překonávat rozpočtová omezení rodin při plném využívání lidského potenciálu), ztratí své opodstatnění investování do bariér vzestupu (ekonomické segregace apod.), tudíž ztratí své opodstatnění i tzv. nepravé potřeby či alespoň jejich rozhodující část. Naopak - proces dynamické akumulace lidského kapitálu vytvoří potřeby nové, spojené s touto akumulací, rozšíří spektrum lidských potřeb bezprostředně spojených s rozvojem osobnosti člověka. Statky sloužící k uspokojování těchto potřeb mají přitom povahu servisu při vzdělání, zabezpečení zdraví apod. V porovnání s jinými statky budou mít výrazně výhodnější poměr mezi tržním oceněním a „ekologickou zátěží“ spojenou s jejich produkcí a užíváním, čímž možnost trvale udržitelného rozvoje získá reálný ekonomický základ.



Poznámka 9.1.:

Schopnosti člověka, které jsou nabývány, jejichž nabytí si vyžaduje vynaložení určitých prostředků a které mají podstatný vliv na jeho příjem (jako takové jsou tedy standardní součástí lidského kapitálu) lze rozlišit (z hlediska, jehož význam si ukážeme za chvíli) na dva druhy:

1/ Na všeobecně dostupné, tj. na ty, které podstatným způsobem závisejí především na subjektivních kvalitách člověka, tj. člověk je buď má nebo nemá (v určité míře), může je dále rozvíjet. Vzhledem k tomu, že rozvíjení těchto schopností je závislé především na jeho píli a kvalitách, rozhoduje on sám o tom, jakého stupně rozvoje těchto schopností dosáhne. - Jedná se zejména o volní vlastnosti, schopnosti související s pamětí, metodologickými schopnostmi, představivostí apod.

2/ Na selektivně dostupné, tj. na ty, o jejichž nabytí rozhodují okolnosti, na základě nichž buď má nebo nemá přístup k jejich získání. - Jedná se zejména o takové schopnosti, jako jsou společenské postavení a disponování určitým druhem informací.

Je zřejmé, že druhý typ schopností (těch, které jsme nazvali selektivně dostupné), rozhodujícím způsobem (alespoň ve smyslu  bezprostředního vlivu) závisí na mikrosociální sféře. Ta se buď otevírá nebo naopak neotevírá (uzavírá) danému jedinci.

Selektivně dostupné schopnosti hrají rozhodující roli při vytváření organizací, v nichž je jejich člen hodnocen, zařazen a odměňován nejen podle své výkonnosti, ale i podle míry loajality: Organizace si „kupuje“ loajalitu tím, že coby ekvivalent poskytuje možnost tomu, od koho si ji kupuje, nabývat selektivně dostupné schopnosti. Příslušný jedinec naopak „prodává“ určitý díl své svébytnosti či nezávislosti, přičemž se stává nabyvatelem selektivně dostupných schopností.

Samostatnou problematikou je způsob, kterým si organizace jistí loajalitu svých členů. Zde hrají roli zvláště následující faktory:

- Možnost organizace diskvalifikovat toho, kdo byl zavázán být loajální.

- Vyhledávání vhodných typů, které mají tendenci být loajální na základě určitého typu své psychické a názorové orientace.

- Permanentní reprodukce vztahů mezi loajalitou a nabýváním selektivně dostupných schopností.

- Stimulace vertikálním postupem v hierarchii uvnitř struktury.

Mezi organizacemi existují hierarchické vztahy v tom smyslu, že to, co platí pro výměnný obchod mezi jednotlivcem a organizací, platí i mezi organizací nižšího a vyššího řádu. 

(Tato hierarchie sahá až do úrovně globálních organizací, které jsou sto generovat geopolitické aktivity.)

„Za normálních podmínek“ by mělo platit, že všeobecně a selektivně dostupné schopnosti si vytvářejí navzájem podmínky pro svůj rozvoj. Například v tom smyslu, že pro nabytí selektivně dostupných schopností jsou organizacemi vybíráni především ti, kteří mají předpoklady pro nabývání všeobecně dostupných schopností. V realitě je situace poněkud jiná. V (monopolní) konkurenci organizací zaujímají silnější postavení ty organizace, které si jistí loajalitu svých členů způsobem, který je v rozporu s předpoklady pro nabývání všeobecně dostupných schopností. Má to své historické příčiny. Stav společenského vývoje vyvolával jen omezenou poptávku po všeobecně dostupných schopnostech a výkonností s těmito schopnostmi spojenou. Proto byl preferován požadavek loajality. Organizace založené na jištění této loajality formou „uzavřené motivace“ (tj. motivace nekriticky se podřizující dané organizaci) nabyly v důsledku účinnějšího jištění komparativní výhodu, kterou si udržují a případně i posilují dodnes.



Poznámka 9.2.

V čem se mýlil K.Marx a V.Lenin?

1/ V Marxově díle existují zjevné rozpory v pojetí revoluce. Např. v „Předmluvě ke kritice politické ekonomie“, v návaznosti na rekapitulaci dosavadních revolucí, říká, že se změnou společenské základny dochází k pomalejší či rychlejší změně celé společenské nadstavby. Tj. nastupující třída nejdříve prosazuje své dominantní postavení v ekonomické oblasti, teprve poté (postupně a s řadou zvratů) se této ekonomické změně přizpůsobuje celá nadstavba. Tomu pak korespondují pasáže v jeho rukopisech „Grundrisse“, kde i na vznik komunistického způsobu výroby (který ovšem vidí jen pod zorným úhlem prosazení zákona ekonomie času i pokud se týká svobodného rozvoje lidské individuality) nahlíží tímto způsobem. S tím ostře kontrastuje závěr prvního dílu „Kapitálu“ a řada jeho prací, v nichž se přímo zabývá problémem proletářské revoluce a kde často přímo reaguje na aktuální společenské události. Tam za rozhodující krok revoluce považuje uchopení moci organizovanou dělnickou třídou. (A právě z této interpretace pak vycházel V.Lenin.)

2/ Otázkou je, zda konstrukce, která za ekonomický základ revoluce považuje změnu výrobního způsobu, není trochu „přitažena za vlasy“. Mj. tak, aby „poslední revoluce“ měla podobu „vyvlastnění vyvlastňovatelů“. Empiricky se zdá být všechno hezké - prvobytně pospolná společnost (a jí odpovídající výrobní způsob), otrokářská společnost (a jí odpovídající výrobní způsob), příp. i asijské společnosti (a jim odpovídající výrobní způsob), feudální společnost (a jí odpovídající výrobní způsob), kapitalistická společnost (a jí odpovídající výrobní způsob), komunistická společnost (a jí odpovídající výrobní způsob)... Při bližším ohledání však vznikají značné potíže, pokud chceme kategorii výrobního způsobu ve smyslu této interpretace „udržet“. Nebylo by lepší z hlediska interpretace historie rekapitulovat a predikovat vznik a prosazování těch (druhotných) výrobních faktorů, které jsou zrozeny vstupem inovací do ekonomických procesů, v návaznosti na tyto nové výrobní faktory pak zkoumat vznik jim odpovídajících výrobních sektorů a tříd spjatých s těmito sektory?

3/ Největší problém ovšem spočívá v sázce na dělnickou třídu jako hegemona poslední revoluce. Dnes je tento koncept z řady důvodů neudržitelný. Již proto, že fenomén akumulace lidského kapitálu prokazatelně existuje, právě tak jako existuje důchod z lidského kapitálu. (Pokud ve své době K.Marx přesvědčivě analyzoval proces - nejdříve formálního, poté reálného - podřízení práce kapitálu, tak v dnešní společnosti prokazatelně došlo k formálnímu osvobození lidského kapitálu z podřízení nikoli-lidskému kapitálu a probíhá proces reálného osvobození lidského kapitálu z této podřízenosti.) Nádherný Marxův koncept výkladu vykořisťování na bázi teorie nadhodnoty není již pro oblast lidského kapitálu použitelný. Ti, kteří jsou spojeni s procesem akumulace a uplatnění lidského kapitálu (a je to celá třída, která tímto vzniká), nejsou těmi, na které dysfunkce systému nejvíce dopadají, ale těmi, které stávající systém nejvíce omezuje v jejich možnostech. To ovšem vede ke zcela jinému pohledu na velkou společenskou proměnu, k níž v důsledku nástupu této třídy dochází. K prosazení jejich zájmů není nutné nejdříve uchopit moc, tuto moc využít ke změně vlastnických vztahů ve smyslu znárodnění (vyvlastnění) a následně pak vytvářet na této bázi nový výrobní způsob. Toto schéma je definitivně minulostí. K.Marx se zkrátka mýlil, když hovořil o proletářské revoluci a když této revoluci připisoval odlišný charakter od všech předcházejících revolucí. Schéma současné revoluce (spojené s nástupem sektoru lidského kapitálu) je obdobné jako schéma revoluce, při níž se jako dominantní výrobní faktor prosazoval průmyslový kapitál. (A to je dobře, v tomto smyslu je velmi užitečná i Marxova analýza „etapy buržoazních revolucí“.)

4/ V.Lenin byl natolik geniální, že z těchto Marxových omylů dokázal vytvořit teoreticky fundovanou ideologii, která jím pak byla úspěšně aplikována v praxi. (Kdo jiný se může pochlubit takovým výkonem, takovým sladěním teoretických prací s praktickým a velmi významným ovlivněním společenského pohybu? - I z tohoto hlediska má dodnes smysl se doposud jen povrchně chápaným, povrchně chápaným jak jeho stoupenci, tak jeho odpůrci, dílem zabývat.) Za povšimnutí přitom stojí to, jak „přehodil“ (v teorii i praxi) roli hegemona a spojence. A to již v etapě (podle V.Lenina) „buržoazní revoluce“, která ovšem v Rusku trvala jen několik měsíců (od února 1917 do listopadu 1917). V.Lenin totiž „dokázal“, že hegemonem i buržoazní revoluce může být dělnická třída (pokud je domácí buržoazie slabá). Problém je v tom, že hegemonem revolty může být leckdo, fungující ekonomický systém však může vzniknout jen tehdy, prosadí-li se ti, které systém nejvíce omezoval, kteří si však již vytvořili ekonomické zázemí využívající možnosti spjaté s prosazováním nového výrobního faktoru.

5/ U K.Marxe částečně (viz rozpornost jeho náhledu prezentovaná v bodu 1), u V.Lenina pak zcela a úplně dochází ke splynutí (nerozlišení či záměně) pojmu revolty a revoluce. V.Lenin byl geniálním teoretikem „Velké říjnové socialistické revolty“ (nikoli revoluce!). Jeho dílo a jeho na toto dílo navazující praktická činnost ukázaly, že takovou revoltu lze provést. Problém byl v tom, že svou teorii podřídil jen a jen této revoltě, nedokázal již analyzovat skutečný obsah revoluce. (Kdo zná Leninovy poslední práce, ví, že si tento problém uvědomoval a hledal způsob, jak se s ním vyrovnat.)

Vím, že jsem napsal „hrozné věci“. Ale myslím, že taková provokace není naškodu. Jde totiž o to, zda už celá desetiletí nezůstáváme příliš v zajetí - sice vynikajících, přesto však zastaralých - paradigmat. A zda vůbec spor o socialismus (komunismus, výklad historie apod.) není v dnešním rychle se měnícím světem se svými velmi závažnými problémy příliš velkou „rozkoší“, kterou si nemůžeme dovolit, ať stojíme na té či oné straně „barikády“, která sama ztratila svůj smysl.



Poznámka 10.1.

Základními předpoklady rozvoje všeobecně dostupných schopností jsou ty, které nazýváme univerzalizačním lidským kapitálem a motivačním lidským kapitálem. Oba tyto předpoklady se vzájemně doplňují a jejich „probuzení“ a využívání je spojeno s přirozeným konceptem vývoje světa, včetně promítnutí přirozeného konceptu vývoje světa do motivační struktury prostřednictvím vyrovnání se s otázkou smyslu žití a smyslu bytí na bázi tohoto přirozeného konceptu vývoje světa.

Problém je v tom, že řada (dnes vlivných a nejvlivnějších) organizací jistí loajalitu svých členů v rovině jejich subjektivních předpokladů (názorových a motivačních) na bázi, která je s přirozeným konceptem vývoje světa neslučitelná. Taková je prostě realita dneška.

V ještě konkrétnější poloze lze říci, že toto jištění na bázi subjektivních dispozic spočívá ve víře v něco, co existuje mimo (a nad) přirozený svět, co je reprezentováno v tomto světě určitými institucemi a obřady.

Samostatná problematika se otevírá nastolením otázky, za jakých podmínek se mohou prosazovat organizace, které preferují přístup k nabývání selektivně dostupných schopností na bázi všeobecně dostupných schopností. Přesněji - proč nepozorujeme, že by se tyto organizace prosazovaly na způsob „štik v rybníce“. A proč nepozorujeme třeba i to, že z názorové a motivační struktury odpovídající obecně dostupným schopnostem není odvozováno „jištění“ loajality v případě otevření cesty k nabývání selektivně dostupných schopností.



Poznámka 10.2.:

G.Becker (Preference a hodnoty, Praha, Grada Publishing 1997) formuluje řadu myšlenek, které jsou velmi blízké našemu pojetí fenoménu „přenosu prožitků“ a které z tohoto hlediska stojí za uvedení (zejména v souvislosti s tzv. „představivostním kapitálem“). Zůstává však stát tak trochu na půl cesty. Ostatně posuďte sami:



„Tato kniha předpokládá, že prozíraví jedinci si uvědomují působení svých přítomných voleb a zkušeností na osobní kapitál v budoucnosti a že budoucí kapitál má přímý vliv na budoucí užitky. Potom jejich volby probíhající v současnosti závisí nejen na tom, jak působí na současný užitek, ale též na tom, jak působí na budoucí užitky.“ (S. 20.) - ...a jimi vyvolané přítomné prožitky! - dodali bychom z našeho hlediska. To je zcela zásadní moment rozdílu v pohledu a každý si ho může ověřit vlastním sebepozorováním.



„Poptávka po statcích a zkušenostech zvyšujících budoucí osobní kapitál je stimulována tehdy, když tento kapitál zvyšuje užitek, a je omezována, když osobní kapitál užitek snižuje. Například důkazy o tom, že kouření dlouhodobě poškozuje zdravotní stav, které začaly být shromažďovány v 60.letech, způsobily rozsáhlý pokles v poptávce po tabákových výrobcích. Počáteční pokles poptávky po tabákových výrobcích vyvolal další rozsáhlá omezení, neboť kouření je věcí zvyku, a protože tlak na skoncování s ním přišel z referenčních skupin, kde bylo kouření mnohem méně rozšířeno. Mnoho lidí běhá pro zdraví a cvičí jenom proto, že to rozšíří jejich schopnosti užít si života.“ (S. 20.) - K první větě - tato poptávka je stimulována právě tím, že požitek či prožitek začíná přinášet to, co dříve tento požitek či prožitek nepřinášelo. K poslední větě - např. takto motivované či racionalizované běhání či cvičení (jako určitá aktivita) přináší nový zdroj požitků (stává se dokonce návykovým fenoménem) a nabývání statků, které jsou podmínkou vykonávání těchto aktivit (např. sportovní oblečení či zařízení) přináší najednou zrovna takový prožitek, potěšení, radost apod. jako dříve jiné statky.

 

„Domnívám se, že hlavní důvod významu zvykového chování ve většině ohledů života spočívá v tom, že zvyky jsou ve výhodě při biologické evoluci charakteristických rysů člověka. Zvyky přinášejí výhody jak pro společnost, tak pro jedince, pokud nejsou všeovládající nebo příliš silné ( viz Becker a Madrigal, 1995). Význam zvykového chování ospravedlňuje pozornost, kterou v této knize věnuji formování zvyků a návyků.“ (S. 22.) - Řada zvyků prostřednictvím různých společenských mechanismů fixuje prožitkovou strukturu ve směru motivace (z hlediska příslušné komunity) žádoucího typu chování.

 

 „Jedinci sami pomáhají řídit své osudy prostřednictvím regulace budoucích zásob osobního kapitálu, který určuje budoucí užitky a preference. Proto se jedinci podílejí na výběru svých vlastních preferencí, pokud je tím míněna nikoliv rozšířená preferenční funkce statků a kapitálu, ale (dílčí) užitková funkce, která závisí pouze na statcích a která je tou funkcí, o níž ekonomové zpravidla uvažují.“ (S. 22.)



„Ekonomie obvykle předpokládá, že jsou diskontní sazby budoucích užitků konstatní a dané pro každého, i když se mohou u jednotlivých lidí lišit. Takový předpoklad vytváří vhodné počáteční zjednodušení, ale nemůže vysvětlit, proč se diskontní sazby liší podle věku, příjmu, vzdělání a dalších osobních rysů, nebo proč se mění s časem u stejného jedince tak, jak jedinec dospívá.“ (S. 24.) - Jak si ukážeme vzápětí, může být tato diskontní sazba i záporná. Připomeňme, že kladná diskontní sazba, kterou teorie užitku předpokládá jako něco zcela samozřejmého, znamená, že budoucí užitek stejného druhu má menší současnou hodnotu než užitek současný. Za určitých okolností tomu může být naopak. A to v případě, že budoucí užitek generuje řadu současných užitků, které mají svůj původ v přenesení budoucího prožitku spojeného s užitkem na současné aktivity jednotlivce směřující k dosažení tohoto užitku (bez překonávání odporu, různých protivenství, vynakládání úsilí apod. by hodnota prožitku, byť by byl okamžitý, byla menší, doslova by nestála za nic).



 „Váha, kterou jedinec klade na budoucí užitky při určování nynějších rozhodnutí, je ovlivněna tím, jak dobře si může představit podobu budoucích užitků. Schopnost anticipovat budoucí užitky není pevně stanovena, i když má pravděpodobně biologické složky (viz podnětná analýza provedená Rogersem, 1994). Lidé mění váhu připisovanou budoucím užitkům vynakládáním většího množství času, úsilí a statků na vytváření osobního kapitálu, který jim pomáhá lépe si představit budoucnost.

 Celá staletí filozofové, ekonomové a mnozí další tvrdí, že většina lidí podhodnocuje budoucí užitky, protože si jen obtížně představuje budoucnost. To sice může být pravda, ale zároveň se lidé cvičí, aby omezili a někdy i více než potlačili jakýkoli sklon k jejímu podhodnocování. Analýza provedená v této knize dovoluje lidem maximalizovat diskontovanou hodnotu nynějších a budoucích užitků vynaložením času a dalších zdrojů na tvorbu „představivostního“ kapitálu, který jim napomáhá lépe ocenit budoucí užitky (viz Becker a Mulligan, 1994).“ (S. 24.) - Vůbec nejde jen o „představu“ budoucnosti, i když i ta hraje určitou roli. A to roli právě v přenosu prožitku na aktuální, tj. současnou aktivitu a na statky, které výkon této aktivity podmiňují (jsou při ní užívány a spotřebovávány). Jde totiž o to, že lidé mohou mít a za určitých okolností mají aktuální prožitky související se schopností představit si budoucí prožitky a - doslova a dopísmene - je v určité podobě prožít při překonávání překážek a vynakládání úsilí na dosažení budoucích prožitků. Tzv. představivostní kapitál je tak spíše součástí toho, co bychom mohli nazvat „přenosový motivační kapitál“, kapitál, který (jakožto určitá schopnost) koresponduje s tou složkou rozšířeného schématu efektivnosti, kterou jsme nazvali dynamičností, tj. s přechodem od uspokojování potřeb k rozvoji schopností, tedy k akumulaci lidského kapitálu. 

 

„Mohou si zvolit dokonalejší vzdělání zčásti proto, že vede k lepšímu ocenění budoucnosti a tím snižuje diskont budoucnosti. Rodiče učí děti, aby braly více v úvahu budoucí důsledky svých voleb (Akabayashi, 1995, rozebírá konflikt mezi rodiči a dětmi ve věci váhy přičítané budoucnosti). Návyky na drogy a alkohol snižují užitek prostřednictvím snižování schopnosti anticipovat budoucí důsledky. Náboženství často zvyšuje váhu přičítanou budoucím užitkům, zejména když slibuje přitažlivý posmrtný život.“ (S. 24-24.) - Opět dlužno dodat - nejenže snižuje diskont budoucnosti, ale může ho změnit v zápornou veličinu. Vzdělávací, resp. sebevzdělávací aktivity se mohou stát bezprostředním zdrojem prožitků a tudíž být těmito prožitky výrazně motivovány. Nestálo by zato se zabývat otázkami, za jakých okolností tento „záporný diskont“ vzniká, jak jej vyvolat, jak jeho podchytit předpoklady apod.? Nebyl by právě toto případ toho, kdy se na „lidském pozemku“ nachází vzácná ruda? A nemá smysl investovat právě do tohoto typu lidského kapitálu?



„Představivostní kapitál nejen že ovlivňuje diskont budoucího užitku, ale rovněž mění preference statků působením na nynější a budoucí volby. Ten, kdo klade větší váhu na budoucí důsledky současných voleb, je mnohem pravděpodobněji angažován v aktivitách, které zvyšují budoucí užitky, možná na úkor současného užitku.“ (S. 25.) - Vsadím sto ku jedné, že v popsaném případě tato angažovanost v aktivitách, které zvyšují budoucí užitky, sama přináší užitky ve smyslu klasické teorie užitku.



„Trvalá změna v prostředí, vyvolaná například hospodářským rozvojem, obvykle způsobuje větší změnu v chování mladých lidí než starých. Podle běžné interpretace jsou mladí lidé mnohem pohotověji sváděni od svých zvyků a tradic třpytem nového (západního?) prostředí. Podle naší interpretace reagují mladí a staří lidé odlišně, dokonce i když mají shodné preference a motivace. Aby mohli staří lidé drasticky změnit své chování, musí buď stáhnout investice ze svého kapitálu, který byl uzpůsoben starému prostředí nebo investovat do kapitálu, který je uzpůsoben novému prostředí. Jejich motivace to udělat může však být dost slabá, protože jim zbývá poměrně málo let, během nichž by dosahovali výnosů z nových investic, a z většiny lidského kapitálu lze stahovat investice pouze pomalu.

Mladí lidé naproti tomu nejsou tak svazováni akumulacemi kapitálu přizpůsobeného starému prostředí. V důsledku toho nemusí mít odlišné preference nebo motivace nebo být vnitřně pružnější, aby byli více ovlivněni změnou prostředí: mají pouze větší motivaci investovat do znalostí a dovedností (kvalifikace) přizpůsobené novému prostředí.“ (S. 54-55.)  - Argument (trochu morbidní), že starším lidem „zbývá poměrně málo let“, neobstojí. Právě tak z hlediska logiky „vršení“ vyplývá, že špičkových parametrů lidského kapitálu lze dosáhnout mnohdy až v pokročilém věku (tak kde špičkový lidský kapitál vzniká právě formou vršení vzájemně propojených vstupů vzdělání, zkušeností, přístupu k informacím a vytvářením společenských kontaktů). Právě v těchto případech bývá motivace k osvojení toho nejnovějšího, toho špičkového nejintenzívnější. Koneckonců G.Becker by to měl znát i z vlastní zkušenosti.

 

A na závěr k problému, který G.Becker považuje za „testování“ správnosti přístupu: „Není třeba říkat, že bychom přivítali vysvětlení, proč někteří lidé získají návyk na alkohol a jiní na Mozarta, ať již toto vysvětlení vzniklo rozvinutím našeho přístupu, nebo jako příspěvek některé jiné vědy o chování člověka.“ (S. 67-68.) - Nevím, zda zrovna tato polarita je nejvýstižnější zejména s ohledem na to, že obojí může být spojeno. Tak tomu bylo alespoň v případě Mozarta samotného. Za podrobnější rozbor by spíše stála polarita, která se vytváří mezi směřováním k rozvoji schopností člověka (nejen - ale i např. - posloucháním Mozarta) a mezi ubíjením svých vlastních schopností (nejen - ale i např. - návykem na alkohol). Ta je totiž (a velmi poučným způsobem) dána logikou přenosu finálních prožitků na zprostředkující aktivity a vše, co s nimi souvisí. Vážné poruchy ve vývoji osobnosti totiž vznikají právě tehdy, když to, co v důsledku přenesení budoucích či očekávaných prožitků na aktuální aktivity (tedy fenomén „záporného“ diskontu podmíněný - nejen - představivostním kapitálem) vyvolalo akumulaci lidského kapitálu naráží na bariéry realizace tohoto lidského kapitálu (a nevede tudíž k budoucím užitkům).



Poznámka 10.3.:

R.Reich v „Díle národů“ se ne náhodou dostává k podobným otázkám, uvědomuje si význam nové metodologické báze, která by spojila specializaci s univerzalizací, a formuluje zajímavé postřehy, např.: 

„Studenti se zde učí jít za data - tázat se, proč byly vybrány určité fakty, proč jsou považovány za důležité, jak byly dedukovány a jak by je bylo možno vyvrátit. Studenti se učí zkoumat realitu z mnoha úhlů, v různém světle, a tak se zároveň učí představovat si nové možnosti a alternativy. Symbolický přístup je skeptický, zvídavý a tvůrčí.“ (S.256.)

„Co se student takto dovídá (při tradiční výuce)? Že svět je vyroben z diskrétních komponentů, z nichž každý lze v podstatě pochopit izolovaně. - Abychom však mohli objevit nové možnosti, musíme vidět celek a musíme umět pochopit procesy, kterými jsou části reality navzájem spojeny. V reálném světě se problémy zřídkakdy objevují v předem definované podobě a jako něco, co lze přesně oddělit. Symbolický analytik se musí neustále snažit o rozpoznání hlubších příčin, důsledků a vztahů. To, co se jeví jako jednoduchý problém, který lze řešit standardním způsobem, se může stát symptomem základnějšího problému, který se nepochybně vynoří jinde a v jiné podobě.“ (S. 257.)



Poznámka 10.4.:

Nejzávažnější praktickou aplikací teorie lidského kapitálu je zdůvodnění nutnosti zásadní změny financování vzdělání (jako investic do lidského kapitálu). Podstatou této změny je přechod k individuální plné úhradě těchto investic, ovšem z budoucích výnosů (aby bylo překonáno rozpočtové omezení rodin, vytvořena plná rovnost šancí a tím plně využit a rozvinut lidský potenciál). Oponenti tohoto přístupu varují před možnými „hroznými“ důsledky. Člověk prý se má pod tlakem takového způsobu financování vzdělání změnit v jednoúčelový stroj, aby z něj mohl být co nejdříve vyždímán zisk. Domnívám se, že je tomu právě naopak. Investor chce (má na to právo a má-li být perspektivním investorem, musí se mu to i podařit) zcela oprávněně dosáhnout co největší výnos ze svých investic. Musí ovšem počítat s tím, že investice se mu bude postupně vracet až za dobu kolem 10-15 let. Za tu dobu se ovšem (v důsledku inovací nejrůznějšího druhu) změní poptávka na trhu profesí. (Pod profesí chápeme specificky zaměřený lidský kapitál.) Pokud by byl ten, do něhož bylo „nainvestováno“ jakýmsi „jednoúčelovým strojem“, přišel by investor o ty nejzajímavější výnosy. Naopak - je v zájmu investora, aby se jeho „oběť“ či spíše jeho „favorit“ (přesněji a bez emociálního přídechu klient) vyznačoval schopností inovovat nabytý lidský kapitál, aby měl to, co jsme nazvali univerzalizačním kapitálem. (Ten je založen právě na schopnosti „vidět“, „myslet“ a vyjadřovat specifické prostřednictvím všeobecného.) Radikální změna ve způsobu financování vzdělání by tak - alespoň podle mého názoru - vedla k mnohem všestrannějšímu a na otevřenost vůči novému kladoucího důraz vzdělání. „Jednoúčelové stroje“ má spíše tendenci produkovat současný systém, který není ekonomicky motivován k tomu, co bude za 10, 20 či 30 let A nenese v tomto směru ani žádnou odpovědnost. Univerzalizační kapitál je tak nejen podceňován, ale ani se nechápe, o co se vlastně jedná. Natož aby se někdo zabýval tím, jak jej učinit součástí lidského kapitálu, který je vytvářen investováním do vzdělání. Ti, kteří straší „jednoúčelovostí“ sami tuto jednoúčelovost často produkují, aniž by měli představu, jak tuto bariéru překročit. Prozrazují to pak tehdy, když argumentují - nikdo nemůže vědět, co bude za 10, 20, 30 let. Ve skutečnosti lze velmi přesně ukázat, jaké schopnosti, které (jako součást vzdělání) člověk nabude, mu budou ještě po 10, 20 či 30 letech ku prospěchu, budou mu oporou, budou tím, co mu umožní obstát na trhu profesí.
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