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Do rukou se vám dostává vydání časopisu Marathon 1/1991. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:

- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).

- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (2/1999) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. března 1999.

- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.

- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).

- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevratil.pha@mbox.speed.cz. (Pozor! - zde došlo ke změně.)

- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě.





1. Úvodem k tomuto číslu



Do obsahu celého prvního čísla (kterým jsme odstartovali již čtvrtý ročník!) je promítnut spor o liberalismus (jemu je věnována i diskuse čísla) v kontextu hlavního tématu, které dlouhodobě sledujeme, totiž lidského kapitálu (přinášíme doposud nejobsáhlejší prezentaci řešení vyzrálého do podoby uceleného projektu souběžné reformy penzijního systému a financování investic do vyššího vzdělání). Závěrečný příspěvek, který nás pro zpestření zavádí do světa tajných společností, se jako jediný poněkud vymyká tomuto zaměření.





2. Diskuse: Nová role státu - liberální či neliberální recepty





Stát versus svoboda - zápas či inspirace ?



Jiří Dolejš



1. Vzestupy a pády etatismu a liberalismu

Vztah etatismu a liberalismu byly profilující tendencí moderních dějin. Úloha státu, utváření a funkce jeho aparátu prošly v posledních desetiletích největším vývojem ze všech sfér společenského života. Vedle oblasti občanských práv je zde především úloha státu v řízení ekonomiky. Jak explicitně u nás formuloval již Karel Engliš, „není možno zkoumati principy řízeného hospodářství bez souvislosti s politickou konstrukcí státu“ (srov. K. Egliš, O řízeném hospodářství, 1935). Tvar státní moci vychází z historicky konkrétních podmínek a proto se mění. Význam státu je prudce zesílen např. na sklonku feudalismu v absolutistických systémech, pro které byly státní finance a státní regulace ekonomiky klíčovým nástrojem. Nikoliv náhodou obhajuje Thomas Hobbes v podobenství o Leviathanovi význam státu v protikladu s Leviathanem, netvorem chaosu, popisovaném v starozákonných proroctvích. Státní moc byla „přinesena na svět proto, aby si lidé mohli neškodit“ (srov. T. Hobbes, Leviathan, 1651). Obavy ze zneužití moci oním Hobbsovým Leviathanem, se odráží v kritice státní moci a zdůraznování požadavku svobod. Např. Baruch Spinoza upozorňuje na nebezpečí tyranie a nutnost limitovat státní moc konstituční smlouvou rozhodujících politických sil. Zdůrazňuje, že „nikdo nemůže odevzdat svrchované moci vše a není to ani nutné“ (srov. B. Spinoza, Theologicko-politické traktáty, 1670). Názory na úlohu státu se tak mění, neboť praxe ukázala, že nedostatek pravidel může brzdit stejně jako jejich přebytek.

Rozvoj liberálního myšlení (z latinského liberalis - svobodný) je tradičně spojován s měštáckými revolucemi. Liberalismus vyjadřoval aspirace střední třídy na emancipaci svého postavení a konstituování nezadatelnosti jejích vlastnických práv. Navazuje přitom také na tradice radikálního individualismu negující neúctu k jednotlivci v tzv. poddanské společnosti. Klasický liberalismus vychází především ze zavádějící antropologické teze Adama Smithe o individuální přirozenosti člověka vyjádřené v pojmu homo oeconomicus (srov. A.Smith, Zkoumání o povaze a příčinách blahobytu národů, 1776). Původně byl člověk uchvácený výrobou (v návaznosti na protestantskou etiku činnosti pro činnost), což později nahradil ideál konzumu a teorie blahobytu (vzniká spotřeba pro spotřebu). Blahobyt jednotlivce v tomto pojetí přispívá k zvýšení celkového dobra (general good). Liberalismus se ve svých pozdějších ideologických interpretacích vulgarizuje a stal se slovy Masaryka při kritice svobodomyslnosti mladočechů liberalismem „břichopasným a po stránce sociální zpátečnickým“ (srov. T.G. Masaryk, Světová revoluce, 1938). Rozvoj etatistického myšlení bývá spojován s kritikou měštácké společnosti, jejího omezeného pojetí svobody, zdůrazňováním, že svoboda podnikání je jen jednou ze svobod a že ji nelze nadřadit dalším, zejména sociálním lidským právům. Východisko nachází v tezi o člověku jako společenském tvoru, překonávající problémy silou pospolitosti a solidarity. Moderní dějiny přinesly dva hlavní směry této kritiky - socialistický a křesťanský. Samotná buržoasní společnost musela pak čelit svým narůstajícím problémům také posilováním etatistických prvků v keynesiánské vlně reforem. Účinnost těchto reforem se však tváří tvář k tendenci neokapitalistické modernizace ukázala jako pouze dočasná.

V 80. letech přišla nová vlna vracející svět do dob nespoutaného laissezfairismu a provázené rozmachem ultraliberální ideologie. Šlo o reakci na potřebu modernizovat výrobní základnu kapitalismu a na završení procesu studené války. V Evropě je liberalismus tradičně vnímán jak pravicová protiváha levicového etatismu zneužívající instituce státu na úkor individuálních práv a napomáhající rozvoji kolektivní neodpovědnosti. V USA je liberalismus spíše vnímán jako levicový, obhajující svobodomyslnost, pokrokářství a právo na sociální konstrukce proti nadměrnému konzervativnímu lpění na ověřených hodnotách a bigotnímu tradicionalismu. Proto zde vznikl koncept nové pravice s libertariánskou verzí konzervativismu. Ve spojení s konzervativní obhajobou tradičních hodnot vlastně prosazuje svobodu nikoliv pro občana, ale pro nadnárodní monopoly. Pseudoprivátní struktura nestojí na individuální podnikavosti, ale na zmonopolizovaných a vnitřně značně rigidních strukturách (srov. Martin Kápl, Stát a trh, 1989). Obětí je zde i střední vrstva, která v rámci obhajoby svých formálních svobod považuje spontání řád za nejefektivnější způsob regulace. Přepjatě ideologické pojetí pravicových liberálů ztrácející kontakt s realitou vedlo k v polovině 90. let. na pozadí sílících globálních problémů k opětnému ochabnutí tohoto směru.

Historicky první pokus o vybudování socialistické společnosti se státem spojoval své naděje. V praxi však vznikla poměrně vysoká rigidita regulačních systémů podvazující jak strktury občanské společnosti, tak realizaci zespolečenštěného způsobu přivlastňování. Artikulace celospolečenského zájmu získávala subjektivní charakter. Vznikala tak nedostatková ekonomika a neschopnost zvládat intenzifikační faktory. Je třeba ale také přiznat, že v situaci ohrožení systému je autoritářský stát nejefektivnějším nástrojem nezbytných přesunů zdrojů, jisté sociální homogenizace a dočasné politické stabilizace (válečná ekonomika, vyrovnávání úrovně regionů, urychlená industrializace atp). Snahy rozbít krunýř nadměrného etatismu znamenajícího nadpráví státu provázely všechny pokusy o hospodářské reformy, kdy v centru pozornosti bylo omezení přebujelé podnikatelské funkce státu (srov. J. Dolejš, K dějinám reforem socialistické ekonomiky v období 1917-89, 1997). Po oslabení starých systémotvorných prvků však již nedošlo k jejich nahrazení fungujícími novými mechanismy a tak systém ve většině kolaboval.

Stát je dnes objektivně opět v krizi, neboť neplní nezbytné regulační funkce. A tak se nám na přelomu 20. století znovu rozhořívá spor o tom jak řešit na jedné straně otázky selhání trhu (nedokonalá konkurence, nedokonale informovaný subjekt, omezenost ziskového kriteria, problém externalit atp.) a na straně druhé selhání vlády (bujení byrokracie ve veřejné správě, paternalismus centra, časová zpoždění v hospodářské politice, vztah ekonomického a politického cyklu atp).



2. Nadchází soumrak liberalismu ?

Rovněž v ČR ovládla po roce 1989 terén fundamentalistická liberální ortodoxie s frází, podle níž vše rozhodne „svobodný trh“ jako ústředním motivem. Ultraliberální poselství V. Klause o zázracích nespoutaného trhu zklamalo a ukázalo, že přináší svobodu za peníze a jenom pro někoho. Ultraliberální praxe v ČR se stala i předmětem kritiky samotných liberálů, kteří mu vyčítají ztrátu racionálních přístupů když s pojmem svoboda zacházejí jako s logicky neredukovatelným axiomem (srov. Jiří Kinkor, Trh a stát, 1996), popř. že zůstala na půli cesty a přiblížila se tak sociální demokracii (srov. Miroslav Ševčík, Měkký kapitalismus zklamal, 1998). Liberální vize o sebevědomém a nezávislém občanovi v praxi často tone v bažině závislosti na sociální síti, kdy místo posílení šancí obyčejných lidí se spíše umožnuje přerozdělování vyvoleným (srov. Pavel Janíčko, Cesta ke skutečnému liberalismu ?, 1997). Liberální vize jsou u nás postiženy hlubokou krizí důvěry, když politický a ekonomický liberalismus spojily s liberalismem „gangsterským“ (srov. Jan Sokol, Konec liberalismu v Čechách, 1997). Hrozí nám tedy na pozadí globalizovaného chaosu návrat k utilitarismu a k praxi autoritářských režimů ?

Chápeme-li liberalismus šířeji než jenom jako tradiční buržoasní ideologii, ale jako vyvíjející se myšlenkový proud, odrážející aktuální problémy vztahu svobody a rovnosti, pak se může diskuse s ním stát i inspiračním zdrojem. Liberální kultura je složitě strukturovaná a neváže se jen na buržoasní společnost, ale jeho prvky existovaly i před ní (např. některé hodnoty antiky, renesance). Liberalismus má nepochybně větší potenciál ideí než redukce na volnou soutěž a deregulaci, jak jej předložila současná pravice (srov. Milan Znoj, Neoliberalismus v úzkých. 1998). Za nepřesné bych v tomto ohledu označil spojování ultraliberalismu a neoliberalismu. Neoliberalismus vznikl modernizací tradičního liberálního myšlení po 2. světové válce např. v SRN a znamená přechod od pouhého boje za maximální svobodu jednotlivce k tzv. formované společnosti zahrnující sociálně tržní hospodářství a politiku welfarismu. Na rozdíl od ultraliberalismu i od historického neoliberalismu lze nyní hovořit o novém liberalismu (New Liberalism), který vedle individuálních svobod akcentuje i vytváření podmínek pro rovnost šancí (pozitivní, tj. nereglementační usilování o sociální spravedlnost). Vychází z neexistence rovnosti a tedy z významu relativní moci, ekonomické i intervenční pozice ovlivnitelné institucionální strukturou. Jisté liberální recepty by mohly ve vyspělých zemích v kratším časovém horizontu zpružnit tamější hospodářský systém, posílit motivaci a zvýšit adaptabilitu. Prvky sociálně liberální tak tvoří důležitou součást tendence k modernizaci kapitalismu.

Zvláštní je v tomto ohledu liberalismus reformní levice, která se někdy na západě označuje za tzv. atlantickou levici a která tendenci modernizace kapitalismu chápe jako vytváření prostoru pro socializační změny. Tyto strany byly v minulosti neseny vlnou keynesiánské obhajoby státní intervence. V rámci postkeynesiánské tradice požadovaly i zvýšení mezd a sociálních výdajů, aby tak zasahovaly do nerovnoměrného rozdělení ekonomických privilegií a podpořili agregátní poptávku. Dnešní situace je ale jiná. Odmítají státní kapitalismus, za překonanou mají i více aktivní fiskální politiku, požadují větší pružnost pohybu výrobních faktorů a hovoří o efektivním, tedy úsporném státu. Sociálně demokratické vlády na západě tak postupně rezignují na dosavadní „welfare policy“. Politikové nové generace, kteří v současnosti přicházejí do reformistických stran, přinášejí i otevřenost vůči novému liberalismu. Akcent je kladen na emancipační programy a podporu tzv. lidského kapitálu. Zdůrazňována je úloha institucí a do hry se dostává i procedurální pojetí distributivní spravedlnosti překonávající řevnivost kolektivních a individuálních subjektů. Tržní konkurence se připouští uvnitř určitých hranic a v rámci sociálního kontextu, zdůrazňující soutěživost (kompetitivnost) a nikolik konfliktnost. Někteří autoři v této souvislosti hovoří o tzv. opouzdřené konkurenci (srov. Amitai Etzioni, Morální dimenze ekonomiky, 1995). Sociálně liberální a sociálně demokratický model „korporativního“ státu má vytvořit větší prostor občanskému živlu a účelněji kombinovat politické a odborné zřetele. Pragmatický mix sociálně liberálních a novokeynesiánských prvků je např. typický v politice Tonyho Blaira ve Velké Britanii a zřejmě je inspiračním zdrojem i pro Zemanovu ČSSD. Otázkou je míra efektivnosti tohoto spojení.



3. Možnosti nového vztahu státu a svobody

Blairismus jako příklad liberalizované levice není ucelenou koncepcí, ale spíše slepencem různých přístupů, na praxi v ČR obtížně přenosný. Také pro nás ale platí, že v rámci globální strategie přežití zvyšují nároky spojené s novou vlnou VT rozvoje význam pozitivní motivace a oprávňují požadavek na větší odpovědnost jednotlivců. To ovšem žádá vytvořit globální podmínky pro adaptaci. Hledání odpovídajících globálních regulativů bude zřejmě fenomenem příštího století a bude nutné se vypořádat i s jeho novoliberální podobou. Existence globality totiž neřeší rozpornost intervencionismu, ale přenáší ji na nové instituce. Zatím je tento prostor vyplňován stínovou institucionalizací, existencí „prázdných krunýřů“ otvírající prostor partikulárním vlivovým strukturám (srov. Pavel Mertlík, Institucionální změna, 1993). Liberální levice vychází z toho, že silný veřejný sektor nemusí nutně znamenat monopol státu. Navrhována je místo deregulace decentralizace moci, neřešena je ovšem otázka jak nenahradit tyranii ústřední moci tyranií moci lokální. Liberální pohledy na efektivnost distribuce veřejných statků znamenají nastolení otázky zrušení monopolu státu v oblasti veřejných služeb. Nevyjasněnost postavení neziskových veřejně prospěšných organizací, mutuálních fondů a pod. ovšem navozuje nebezpečí přesunu zajištění těchto služeb na privátní sféru, která znamená oslabení principu solidarity.

Liberální prvky jsou přitažlivé zejména pro dynamickou, perspektivní složku obyvatelstva a činí systém pružnější a otevřenější modernizačním změnám. V polarizované společnosti s narůstajícím podílem části populace odstavené od civilizační dynamiky budou ale narůstat sociální rizika modernizace. Objeví se znovu požadavky na vnější zásahy do systému a akceptovatelnější opět bude větší rozsah distribuce sociálních nákladů (srov. U. Beck, Společnost risku, 1992). Zejména v zemích zmítaných transformační krizí s odlišnou institucionální strukturou i prohlubující se podrozvinutostí visí nad recepty sociálních liberálů otazník. Přesto by bylo chybné, aby se levice definovala jako antiliberální. Nabízí se nám nová emancipační strategie opřená o sebeurčující tah zdola. Liberální prvky tak mohou mít své místo v postkapitalistické realitě, která současně přináší překonání neostalinského dogmatu, že občanská společnost je buržoasní předsudek. Východiskem k řešení společenských problémů je radikální demokratizace rozhodovacích procesů a vytváření podmínek pro uplatnění suverenity všech občanů bez výjimky. Taková strategie vzniká v diskursu všech emancipačních sil, v tom počítaje jak marxisty, tak i reformisty, sociální liberály i levé křesťany. Vždyť např. i křesťanská kritika liberalismu nebyla ušetřena zpětné vazby a vzniklo např. liberálněji orientované hnutí sociálního evangelia. I když hodnotíme možnosti součinnosti všech těchto sil realisticky, jsme si vědomi určitého strukturálního překrývání sociálního zázemí komunistické levice a programových stanovisek se zázemím a stanovisky těchto sil.

Jestliže mám v této souvislosti vymezit náš přístup k novému pojetí státu, tak především bych podtrhl, že nerozhodují apriorní ideologické soudy, ale konkrétní efektivnost výkonu státní správy podle transparentních pravidel, zajištující rovnovážný vztah výkonnosti a humanity. Vyšší odpovědnost státu neznamená ani návrat k příkazní ekonomice, ani k bující byrokracii, ani k nivelizační a demotivační distribuci sociálních výdajů. Znamená volbu příslušné kombinace přímého a nepřímého řízení, spojení prvků zastupitelské a přímé demokracie, péči o informační soustavy a kontrolní systémy, existenci různých centrálních institucí nového typu (např. zajištující indikativní plánování, negociační slaďování různých ekonomických zájmů, eliminování důsledků monopolizace, správu účastí státu s využitím fondu odděleného od státního rozpočtu atp.). Rozvoj sociální dimenze pak znamená racionální správu veřejného sektoru s ohledem na princip solidarity i sociální odpovědnosti, znamená pojetí sociální spravedlnosti jako adekvátní vztah výkonu i odměny i jako rovnost šance pro seberealizační touhy. I když se centrální moc zbavuje některých kompetencí směrem k nadnárodním i regionálním orgánům, význam státu je i nadále značný. Jakékoliv antinomie úlohy státu ve vztahu k trhu či k všeobecné svobodě jsou tedy jen myšlenkovým zkratem a ideologickou vulgarizací.





Nový pohled na ekonomické teorie



Alexej Bálek



Do vývoje hospodářství vstupují stále nové faktory a ve svém souhrnu vytvářejí pro určité období jeho specifičnost. Přitom tento proces probíhá samozřejmě odlišně v různých zemích a regionech. Z toho vyplývá, že každé takové období vytváří podmínky pro formování teorie, která odpovídá potřebám a výzvám dané doby a místa. Proto také musí ekonomická teorie i praxe na to adekvátně reagovat.

Když jedna vývojová etapa hospodářství pomine a nastoupí jiná, musí vzniknout a také vždy doposud vznikala teorie odpovídající této nové době. Proto nelze předcházející teorii hodnotit, jak to dělá Jiří Schwarz v článku „Liberalismus na pokračování“ (Ekonom č. 33/1997) v případě keynesianismu, jako horší než teorie, která odpovídá jiné době, v daném případě neoliberalismu. Stejně nelze hodnotit koncepci neviditelné ruky trhu Adama Smitha (1723-1790), užitečnou pro Anglii té doby, jako platnou pro všechny věky, etapy a země. Obdobně teorie, která přijde po roce 2000, bude odpovídat své době a nebude možno říkat, že je lepší nebo horší než neoliberalismus. Bude se prostě blížit optimu, které daná etapa vývoje potřebuje. A není proto také žádné navždy platné ekonomické teorie (to snad platí ve fysice nebo matematice). Pokud se ovšem stane ekonomická teorie součástí vládnoucí ideologie - jako je tomu např. s ekonomickým liberalismem - pak je hájena, i když už vlastně škodí. Nutno si uvědomit, že liberalismus, stejně jako předcházející ismy odcházející ze scény usilují o fundamentalistickou čistotu a dogmatickou realizaci svých představ. To však bude jedním z motorů, které příchod nových podmínek urychlí a možná i ve velmi tvrdé podobě hospodářských, sociálních a politických otřesů.

Podstata keynesianismu spočívá v zobecnění zkušeností velké hospodářské krize let 1929-1933 a v nabídce řešení situací té doby, kdy nabídka převažuje poptávku. Proto keynesináské recepty byly neúspěšné v době, kdy nabídka a poptávka byly relativně vyrovnané (koncem padesátých a začátkem šedesátých let).

Podstata nebo jádro nástupu neoliberální teorie spočívaly ve dvou základních skutečnostech. Byla to především studená válka vyhlášená .W. Churchillem v roce 1946 ve Fultonu a z ní vyplývající rozdělení Evropy a světa. Na základě bipolárnosti světa bylo do systému kapitalismu zabudováno za prvé masívní zbrojení a za druhé soutěžení se socialismem v rovině politické, sociální, ekonomické a dalších. Zvláště v západní Evropě studená válka vedla k nutnosti orientace na zvyšování významu zejména sociální politiky. Tato orientace zároveň vytvářela poptávku, která napomáhala k zajišťování odbytu nabídky zboží a služeb spjatých se soukromou spotřebou. Ekonomická síla západních zemí ve srovnání s východními tuto orientaci mohla umožnit.

Velice viditelně se tato situace projevovala např. v době prezidentování Reagana (1980-1989) v jeho Strategie Defense Iniciative - SDI (strategii obranné iniciativy, tzv. hvězdných válkách), která dále vzepjala vlnu zbrojení. To spolu s tím, že enormně rostl v USA státní dluh, vytvořilo pole pro udržení a růst poptávky.

Od sedmdesátých let se ve vývoji světové ekonomiky začala intenzivněji prosazovat globalizace, která ve výše naznačených podmínkách napomáhala posilovat poptávku.

To byly v podstatě hlavní příčiny toho, že ekonomika po roce 1946 fungovala s poměrně menšími výkyvy oproti době před druhou světovou válkou a že se neopakovaly hospodářské krize typu té, kterou známe z let 1929-1933.

Zbrojení a soutěžení se socialismem tedy vytvářelo situaci, kdy rostoucí nabídka nacházela po několik desetiletí poptávku, která jí stačila absorbovat. To byla rovněž hlavní příčina toho, že ekonomicky slabší země mohly teorii ekonomického liberalismu přijmout.

Ze zevšeobecnění této situace se pak zrodila v šedesátých letech obnova liberalismu (neoliberalismus) representovaná např. Miltonem Friedmanem v teorii a později Margaret Theatcherovou a Ronaldem Reaganem v praxi. Teorie neoliberalismu se stala dominantní v osmdesátých letech.

Výchozím bodem této teorie je představa o samoregulační, rovnovážné povaze tržní ekonomiky, zatímco státní zásahy podle ní tržní ekonomiku destabilizují (Viz zvláště Milton Friedmann „Capitalismus and Freedom“ 1962).

Začátkem devadesátých let se ale prudce změnila situace. Studená válka skončila. Možní protivníci euroamerického prostoru jsou v současné době podstatně slabší než byly země Varšavské smlouvy v čele se SSSR a zbrojení minulých rozměrů tedy není nutné, ani prosaditelné (ani rozšiřování NATO nemůže pravděpodobně vést k rozměrům zbrojení z doby studené války).

Rovněž moment sociálního soutěžení se socialismem odpadl. Pozvolna a postupně se odbourávají vymoženosti sociálního státu vytvořené v období studené války (viz např. úsilí převést náklady na penzijní pojištění na generaci, která půjde do důchodu a odchod od mezigenerační solidarity). Tím začíná vývoj v Evropě i u nás přecházet na jinou dráhu., jak o tom svědčí řada signálů (např. mexická, východoasijská, jihoamerická či ruská krize). 

Dnes již začínají intenzivněji erodovat faktory, které ještě donedávna povzbuzovaly poptávku. Na druhé straně, díky technickému pokroku, se možnosti zrychlení nabídky značně zvětšily. Ani globalizace světové ekonomiky jak např. ukazují citované hospodářské krize nemá velkou naději tento proces zvrátit (i když stále ještě mnozí doufají v opak). Na scéně se zase objevuje - i když v nových podmínkách - problém realizace produkce: opět vzniká možnost krizí z nadvýroby. Nové technické možnosti přelévání kapitálu mohou velice přispět jak k rychlému rozvoji určité země či regionu, tak k rychlému rozšíření krize do jiné oblasti nebo dokonce po celém světě. Konečně analýza vývoje ekonomiky ve světě za posledních dvě století ukazuje, že rozsah trhu nezabránil krizím z nadvýroby. I v podmínkách globalizace ekonomiky nebude možno pouze volnou hrou tržních sil zabezpečovat trvalé obnovování harmonie nabídky a poptávky v období, které nastupuje, neboť to vyplývá z jejich charakteru. Marně proto volá např. Josef Šíma v Ekonomu č. 44/1997, že „Krize z nadvýroby nehrozí“.

Nová etapa ve vývoji tržní, kapitalistické světové ekonomiky, která dnes nastupuje se nebude moci řídit teorií ekonomického liberalismu, protože končí doba, kdy i slabší - díky vyrovnané nabídce a poptávce - se mohli uplatnit a začíná období, kdy kolísání ve vývoji nabídky a poptávky se periodicky bude dostávat do situace, kdy výrazný podíl firem a obyvatelstva se dostane do nepředstavitelných obtíží, které sami nebudou moci zvládnout To si vynutí renesanci úlohy státu (samozřejmě v rámci budoucích a ne minulých měřítek) a vzhledem k intenzivnímu globalizačnímu procesu i vytváření nadstátních orgánů (např. Evropské unie). Je samozřejmě možné ponechat věci samovolnému vývoji: ekonomika se s tím po určité době vyrovná. Ale cena, kterou za to zaplatí miliony lidí půjde na odpovědnost liberálů - a je otázka, zda se u toho zastaví. Zkušenost velké hospodářské krize 1929-1933 a druhé světové války před tím varuje. 

Budeme-li poctivě analyzovat příčiny problémů v transformačním procesu zemí střední a východní Evropy, východoasijskou a ruskou krizi, musíme dojít k poznání, že medicína Mezinárodního měnového fondu, Světové banky nebo USA byla pro ně škodlivá (Washington Consensus). Mezinárodními organizacemi byly předepsány staré známé léky: devalvovat měnu, udělat jí volně směnitelnou, důsledně liberalizovat obchod, zbrzdit domácí poptávku zvýšením úrokových sazeb a přiškrcením veřejných výdajů, škrtat ve státním rozpočtu včetně sociální oblasti, vytvořit kapitálový trh, provést co nejrychleji privatizaci.

Tyto „rady“, vedle toho, že byly podmíněny zájmy jejich poskytovatelů, vycházely z liberální (neoliberální) ekonomické teorie, která však už nemohla poskytovat orientaci pro řešení problémů nově nastupující etapy, protože odpovídala době minulé. Tuto skutečnost si však její autoři doposud neuvědomují. Proto zemím východní Asie, postiženým krizí nadále doporučují postupy vycházející z dosavadní ale již přežívající zkušenosti.

Markantní selhání zmíněných liberálních“rad“ se ukázal v Rusku. Celá obrovská země se otevřela mezinárodním spekulantům . Miliardy dolarů zmizely v temných kanálech spekulací. Široké masy ruského obyvatelstva jsou zbídačeny. Alexander Kennaway z britského Conflict Studies Research Center to hodnotí takto: „V dnešním Rusku nebyl uskutečněn ani jeden ze základních kroků vedoucích k sociální a ekonomické stabilitě_“. Příčina, jak to popisuje americká ekonomka Brigitta Granvillová z moskevského College of Economics and Finance spočívá v tom, že se Rusko podvolilo diktátu Washington Consensus a otevřelo zemi, aniž by vytvořilo důkladné kontrolní a fiskální instituce.

Konečně to přiznali i ministři zahraničních věcí Evropské unie na svém zasedání v Salcburku (léto 1998). Doporučují Rusku důsledně přezkoumat a přehodnotit doporučení Mezinárodního měnového fondu a dalších institucí a vytvořit nástroje na ochranu svého vnitřního trhu.

Ekonomický liberalismus dnes, kdy nastala etapa výkyvů rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou, bude moci velmi podstatně méně než dříve tvrdit, že „je teorií, která slouží všem, ale neslouží žádnému skupinovému zájmu“ (Liberalismus, Praha, Liberální institut 1998). To může říci jen ten, který neprovedl dlouhodobou analýzu zisků v hospodářsky silných zemích a v zemích hospodářsky slabších, kdo neanalyzoval jejich investiční a jiné rozvojové možnosti a jejich dlouhodobou rozhodující úlohu na trhu. Ekonomický liberalismus je ze své podstaty nástroj silných a mocných a byl by ideální, kdyby všichni byli hospodářsky silní. Ale nejsou. A nejsme jimi ani my Češi.

Koncem druhého tisíciletí vstupuje Evropa ale i svět - jak ukazuje naše analýza - do etapy, která vyzdvihuje úkol optimalizace trhu a společenských zásahů do ekonomiky. Přitom si mnozí u nás, ale i v jiných transitivních zemích, existenci takovéhoto úkolu díky profesionální slepotě a zamontování liberalismu do vládnoucí ideologie neuvědomují a nebo nechtějí uvědomovat. V hospodářsky nejsilnějších zemích samozřejmě budou liberální tendence tím více prosazovány, čím více nebude poptávka odpovídat jejich nabídce.

Jakkoliv tento problém překračuje naše hranice, životně se nás dotýká. Nechceme-li se proto v České republice a její ekonomice dopouštět v příštích letech závažných omylů a chyb, musíme se vážně zamyslet nad tím, do jaké etapy vývoje vstupujeme a čím je odlišná od etapy právě minulého vývoje Mimořádně nebezpečné by pro český národ mohlo být ustrnutí na principech minulé etapy, zejména pak zbavení se nástrojů, které bude pro svůj budoucí rozvoj potřebovat a které budou bytostně důležité zvláště v době krize.





Starý obsah ve starém kabátě



Pavel Sirůček



Na sklonku II.světové války vychází práce liberálního apoštola F.A.Hayeka Cesta do otroctví (česky např. Praha, Academia 1990) důrazně varující před všemi kolektivistickými systémy ničícími „přirozené“ hodnoty a samotné základy západní civilizace (především individuální svobodu a tržní konkurenci) a v tomto kontextu varující i před „začarovaným kruhem“ státních zásahů vedoucím k řízené společnosti, nesvobodě a totalitě. Tato populární kniha - jakási bible neoliberalismu - se postupně stala také jedním z hlavních pilířů naší polistopadové ekonomické propagandy a i dnešní česká pravice ji pojímá jako obranu proti „klamné iluzi“ státních zásahů a jako memento při „návratu“ z cesty, před kterou měla západní svět varovat v roce 1944.

F.A.Hayek vyzdvihuje podmíněnost politických svobod svobodou ekonomickou (za záruku svobody všech - tedy i nevlastníků - je pak považováno soukromé vlastnictví), striktně odmítá plánování jako počátek všeho zla (byť by plánovači měli sebeušlechtilejší úmysly) a řízené hospodářství (mimo období války) a soustřeďuje se na kritiku především socialismu, který je třeba posuzovat podle uplatňovaných prostředků a který Hayekovi zřejmě vadí více než fašismus. „Cesta do otroctví“ (tedy podle hayekovců cesta k socialismu) začíná tam, kdy je zpochybněna role individua a spontánní tvořivá síla tržního mechanizmu na základě principů konkurence; socialisté pak prý mají tendenci potlačovat svobodu jedince a na její úkor posilovat stát - v jehož institucích se sami touží shlížet jak plánují a řídí chování jiných. Liberální hodnoty, liberální pojetí principů demokracie a abstraktních individuálních svobod aj. jsou tak pod pláštíkem „univerzálních“ či „přirozených“ hodnot západní civilizace vnucovány všem - tedy i těm, kdo klamné vizi „harmonického“ kapitalismu nepodléhají a liberální recepty chápou spíše jako cestu do kapitalistického - dnes již globálními rozměry umocněného - otroctví.

Liberální ideologie různých odstínů - tedy i ve své moderní podobě neoliberalismu (jako návratu k principům klasického liberalismu 19.století a idejím „minimálního státu“) - staví na prioritě individua. Tento v podstatě samostatný, egoistický jedinec, spoléhající sám na sebe (tedy jakýsi „izolovaný Robinson“, resp. racionální ekonomický člověk nacházející uspokojení pouze ve vlastní nenasytné spotřebě a tvořící i samotný metodologický základ standardní ekonomické teorie - blíže Marathon, 1997, č.3) sleduje své soukromé zájmy, jejichž realizací se naplňuje osobní svoboda - nejvyšší hodnota všech liberálů. Přitom je však individuum fakticky odsuzováno do bezmocné pozice - spontánní řád, neviditelná ruka trhu apod. mechanizmy představují jedinou správnou cestu, kterou je nutno přijímat s pokorou a fatalisticky respektovat.

Liberálové se také s velikou oblibou pouštějí do nelítostné kritiky „konstruktivistických vizí“ a zaklínají se údajnou „neideologičností“ liberalismu jako systému pluralitního, otevřeného atd. - přičemž však práce Hayeka aj. představují také určitou vizi, sociální inženýrství a jsou ideologické i v tom nejpejorativnějším slova smyslu. Připomeňme jaké - mnohdy již prakticky nenapravitelné - škody u nás napáchala neoliberální propaganda v oblasti společenských hodnot a kritérií či morálky u různých „podnikatelů“, manažerů, mladých ekonomů, analytiků aj. Jejich extrémní individualismus, vlčí morálka, snobský přístup k životu, intelektuální „lennost“, sobectví a cynismus jsou pak pro fungování společnosti mnohem zhoubnější než tolik odsuzované státní zásahy do ekonomiky.

Prohlubující se globální i lokální rozpory konce 20.století, narůstající nebezpečí chaosu či nezvládnutelných „turbulencí“, resp. definitivně končící industriální éra (a spolu s tím také i končící období dominance politické ideologie liberalismu) - nastolují nové otázky a v neposlední řadě zpochybňují některé tradiční schémata, o nichž většina standardně orientovaných ekonomů nepochybovala v podstatě celá dvě století. Mnohé hlasy již např. delší dobu volají po odmítnutí idejí volného světového obchodu a upozorňují na jejich neblahé dopady na zaměstnanost, prosperitu národních ekonomik či přímo destabilizaci celé společnosti (srov. např. Haló noviny, 7. a 24.9.1998, s.8, resp. s.6). Principy ekonomické doktríny „laissez faire“ (nezasahování) v mezinárodním měřítku jsou pak vystavěny na tradiční koncepci specializace - teorii komparativních výhod, která však v kvalitativně nových podmínkách globalizace již pozbývá platnosti. Role nadnárodních společností, existence globálních finančních trhů, vysoký stupeň mobility zdrojů atd. pak více než relativizují slavný - ale již více než 180 let starý - příklad D.Ricarda týkající se výroby vína a sukna v Anglii a Portugalsku, demonstrující koncepci komparativních výhod (nákladů) tvořící základ prakticky všech moderních teorií mezinárodní směny.

Již staré anglické heslo ekonomického liberalismu „free trade“ (svobodný obchod) chytře maskovalo zájmy vznikající průmyslové buržoazie po průmyslové revoluci a bylo výhodné pouze pro dobově nejsilnější ekonomiky. Země teprve nastupující cestu kapitalistické industrializace (např. Německo) pak „univerzální“ principy klasické školy politické ekonomie a iluzorní „rovnost podmínek“ nepřijímaly s nadšením a upozorňovaly na nutnost respektování národních specifik, resp. nezbytnost ochrany domácího nezralého průmyslu před zdrcující anglickou konkurencí. Jako aktuální a mimořádně nebezpečný příklad snah o celosvětovou liberalizaci v duchu neoliberální globalizační ideologie pak může sloužit tajně připravovaná Mnohostranná dohoda o investicích (MAI), často nazývaná „manifestem globálního kapitalismu“. Pod praporem svodody podnikání, rovnoprávnosti a deregulace by právní zajištění minimálně stejných podmínek pro zahraniční investory (s mnohými závažnými konsekvencemi) fakticky dovršilo přechod k naprosté nadvládě nadnárodních společností a podstatně omezilo národní suverenity, naplňování lokálních zájmů a zpochybnilo i mnohé principy demokracie. Ostatně vzájemná rovnoprávnost a svoboda ekonomických aktérů na reálných trzích vždy byla pouhou fikcí a vějičkou, o nějakém spravedlivém a rovnoměrnějším využívání bohatých plodů moderních ekonomik ani nemluvě.

Jako klíčový faktor budoucího vývoje v 21.století bývá často vyzdvihován nástup nových technik a technologií V.kondratěvovské dlouhé vlny aplikovaných v podmínkách postupující globalizace, resp. její kapitalistické formy. Právě s charakterem moderní techniky a technologií již po několik desetiletí operuje i celá řada západních autorů - např. v kontextu koncepcí transformace kapitalismu, různých teorií konvergence aj. J.K.Galbraith pracuje s procesy zespolečenšťování výroby, které činí tržní mechanizmus stále nespolehlivějším a přímo odkazuje na zesílenou ekonomickou aktivitu státu vyplývající ze samotné podstaty komplikovaných moderních technik a technologií a jdoucí ruku v ruce s plánovitým charakterem, projevujícím se především u „zralých korporací“, které podřizují tržní procesy svým cílům a postupně stále více splývají se státem (sr. např. Nový industriální stát, 1967). Problematická je však představa mnoha teoretiků „transformace“ kapitalistické společnosti týkající se očekávaných změn chování a cílů obřích nadnárodních korporací; minimálně lze vyjádřit četné pochybnosti o celospolečenské, resp. celoplanetární prospěšnosti těchto - již dnešních - faktických „vládců“ světa, často velmi bezohledně prosazujících tvrdé ekonomické přístupy a kritéria ve všech oblastech svých mnohostranných aktivit.

J.K.Galbraith sám postupně dospívá ke zkoumání hybných sil společenského vývoje v podobě sociálních (a v podstatě třídních) rozporů - v jeho podání zejména mezi majetnou elitou („kulturou spokojenosti“ tvořící i oficiální vědomí doby) a na druhém pólu chudnoucí většinou (práce Kultura spokojenosti, 1992 - též viz recenzi M.Křížka v Dialogu SJ - VZ, 1994, č.3). Za pilíř hospodářské politiky „epochy spokojenosti“ označuje jednostranné neokonzervativní (především monetaristické) recepty hospodářské politiky uskutečňované v zájmu nejmajetnějších vrstev a ve svých důsledcích vedoucích k devastaci Ameriky. Řešení pak Galbraith spatřuje v aktivní hospodářské politice, v regulaci celého reprodukčního procesu, včetně nezbytného předpokladu v podobě změny myšlení - např. překonání deformovaných představ běžných Američanů o státu a jeho úlohách. Ničím neprokázané teze, že prakticky cokoli stát činí špatně, že soukromé vlastnictví je automaticky efektivnější než společenské apod. - kterým mnozí liberálové fanaticky věří - ostatně hluboce zakořenily i u nás.

I moderní liberálové 20.století (na rozdíl od fundamentálních neoliberálů „hayekovsko - friedmanovského typu“) si uvědomují, že svoboda jednotlivce může existovat pouze tam, kde je vytvářen i příslušný prostor svobody, což se nikdy neobešlo bez aktivní úlohy státu. Moderní stát se proto své odpovědnosti za sociální sféru, zdravotní péči, školství apod. a v neposlední řadě i za úspěšný chod národní ekonomiky, regulaci obchodu, investic či finančních toků nemůže vzdávat. Tím méně pak dnes v podmínkách globální i lokální nestability, chaosu a prohlubující se globální krize mnoha společenských subsystémů - ve složité (a pro lidstvo přímo osudové) situaci, kterou právě liberální přístupy pomáhaly vyvolat a kterou nebezpečně zostřují. A právě liberální (resp. neoliberální) recepty se staly i jednou z hlavních překážek při hledání východisek a nových cest do 21.století.

Místo principu všezahrnující konkurence, který v dnešních globalizovaných podmínkách nabývá obludných podob (železná logika konkurenceschopnosti vede k tomu, že člověk ekonomice již zcela nepokrytě „slouží“), je nutno vyzdvihnout princip solidarity a spolupráce a i jiné než ryze individualistické hodnoty. Lidská bytost konce tisíciletí je stále více pohlcována zostřováním také tzv. poziční konkurence (bojem o pozice ve společenském žebříčku, statky a služby, jejichž výrobu nelze automatizovat apod. - stálý ekonomický růst množství pozičních statků automaticky nezvyšuje, na rozdíl od poptávky po nich); tržní principy pak umožňují jistou „svobodu volby“ - výběr výrobků a služeb („svobodu“ silně deformovanou reklamou a dalšími manipulacemi a týkající se pouze těch, co na to „mají“), ale v podstatě neumožní např. svobodnou volbu životního stylu atd. Mechanizmy „svobodné“ rozvinuté kapitalistické společnosti tak stále silněji determinují chování lidí a vnucují mu jisté „role“, jejichž neplnění a přesahování se stává stále více komlikovanějším. Mnohorozměrná lidská bytost je degradována na jakýsi stroj minimalizující strast (práci) a maximalizující slast (spotřebu) a je tak více a více podobná jednorozměrnému monstru - člověku ekonomickému. Vývoj společnosti nikdy nelze pochopit pouze na základě chování jednotlivců a bez správného pojetí celku (tj. společnosti nejen jako prostého součtu jedinců) nelze správně pojímat ani chování individuí. Místo metodologického individualismu a subjektivismu, stavících na sobeckosti individuí, místo „striktně“ ekonomických přístupů a častého přehlížení jiných vědních disciplín by i mnoha dnešním ekonomům prospěla změna směrem k nezbytné systémovosti, inderdisciplinaritě a holistickému přístupu; samozřejmě by přitom ekonomická věda neměla ztrácet ze zřetele problematiku zájmů a zde je pak nenahraditelný přístup třídní.

Stejně jako ve 30.letech (mimo jiné také období konce sestupné části III.dlouhé vlny) se i dnes (na konci IV.Kondratěvova dlouhodobého cyklu) dostává do popředí otázka určitého „omezení“ kapitalistického systému. J.M.Keynes v podstatě pomohl zachování kapitalismu právě jeho regulací (realizováno však bylo i řešení fašistické) - tedy tím, že zájem celé třídy byl nadřazen zájmům individuálních kapitálů; i tehdy pak národy „sklízely“ plody klasického liberalismu. Nynější situace je především díky postupující globalizaci o mnoho složitější - „hraje se“ totiž již o osud celého lidstva. Liberalismus se celkově však již vyčerpal - o krizi liberalismu ostatně hovoří i náš „oficiální“ liberální filosof V.Bělohradský (např. viz Respekt, 1998, č.25, s.13); neoliberální ideologie a hospodářskopolitická praxe (spolu s neokonzervatismem) během 90.let pomalu odeznívá, i když její mnohé teze stále přežívají nejen v rámci ekonomické vědy, ale i v mezinárodním měřítku (v podobě neoliberální globalizační ideologie) a příslušných aktivitách institucí typu Mezinárodního měnového fondu (IMF), Světové obchodní organizace (WTO) atd. M.Hekrdla vyjadřuje naději, že tyto neoliberální „myšlenkové tanky“ (spolu se svými mecenáši) a jim na míru šitý svět dnes pomalu dojíždějí ke konci svých vlastních dějin (Právo, 23.9.1998, s.20) - věřme, že nepůjde i o konec dějin veškerých.





Privilegia, majetek, stát - Co lze očekávat od liberálního přístupu



Radim Valenčík



Podle mého názoru je pravice takovým politickým hnutím, které obhajuje privilegia určitých skupin (a podle toho, o jakou skupinu jde, se od sebe odlišují jednotlivé typy pravicové politiky), zatímco levice je takovým politickým hnutím, které se snaží dosáhnout toho, aby byla nejrůznější privilegia omezována a postupně odstraňována (a podle toho, jakou cestu volí, se od sebe odlišují jednotlivé typy levicové politiky). Z tohoto hlediska stojí zato prezentovat některé myšlenky liberálního přístupu.

S liberálním přístupem se pojí na jedné straně řada iluzí, na straně druhé řada předsudků. Z tohoto hlediska lze na úvod říci následující - ti, co mu fandí, by neměli být vůči němu nekritičtí, ti, kterým stoupne adrealin v krvi, když slyší samotné slovo ”liberalismus”, by se s jeho myšlenkami měli seznámit alespoň natolik, aby jim nasadil brouka do hlavy.

Především pak platí, že liberální přístup nespočívá v otrockém uplatňování nějakého jednou provždy daného schématu. Jako vědecký přístup se vyvíjí, má své neřešené problémy, existují jeho různé modifikace (přičemž zastánci některých z nich se vůči sobě chovají právě tak netolerantně, nesnášenlivě až sektářsky, jak dovedou třeba i vyznavači různých modifikací marxismu).

Jedním z typických rysů liberalismu je snaha omezit roli jakýchkoli privilegií. L.Mises k říká: ”Neexistuje vrstva, jež by se mohla zastat liberalismu ze sobeckých, celku a ostatním vrstvám škodlivých skupinových zájmů - je to právě proto, že liberalismus neslouží zájmům žádné skupiny. Liberalismus nemůže počítat s pomocí, kterou mají antiliberální strany v tom, že se k nim připojují všichni, kdo chtějí vyzískat zvláštní výhody na úkor ostatních. Když je liberál jako volební agitátor tázán těmi, jejichž hlasy chce získat: ”Co vaše strana hodlá udělat pro mne a moji skupinu?”, může jen odvětit: ”Liberalismus slouží všem, ale neslouží žádnému skupinovému zájmu.”” ( Liberalismus, Praha, Liberální institut 1998.)

(Mj. právě myšlenka odstraňování privilegií se stala vůdčí pro autora radikální liberální ekonomické reformy (která se zapsala do teorie hospodářské politiky pod názvem Rogernomics), bývalého novozélandského ministra financí v labouristické vládě R. Douglase, který nedávno (26.10.1998) vystoupil na Výroční přednášce Liberálního institutu za tento rok s referátem ”Kritéria hodnocení úspěšné hospodářské reformy”. R. Douglas mj. ukázal, jak prostřednictvím liberalizace dosáhnout toho, aby se vzájemně vykompenzovaly ztráty privilegií velkých lobbystických skupin (zemědělců, dopravců apod.), aniž by se tím zhoršilo jejich postavení, čímž se současně otevírá cesta k účinnému působení konkurence tam, kde byla dříve potlačena. Jeho reforma dokázala vystavit samotnou státní správu účinnému vlivu konkurence tak, aby se zvýšila její výkonnost a současně poklesly náklady na její provoz.)

Problém ovšem je v tom, zda majetek (soukromé vlastnictví) je či není privilegiem. Pokud liberální přístup zdůrazňuje klíčovou roli trhu, musí zastávat názor, že nelze považovat majetek je privilegium jen proto, že je to majetek. F. Hayek k tomu říká: ”Konflikt mezi formální spravedlnosti a formální rovností před zákonem na jedné straně a pokusy realizovat různé ideály předmětné spravedlnosti a rovnosti na straně druhé mají rovněž svůj původ na zmatku vládnoucím kolem pojmu ”privilegium” a jeho zneužívání. Zmíníme se pouze o nejdůležitějším případu tohoto zneužití - aplikaci termínu privilegium na majetek jako takový. Privilegiem by skutečně bylo, kdyby například, jako tak často v minulosti, bylo vlastnictví půdy nahraženo šlechtě. A privilegium je, jestliže, jako v současné době, je právo vyrábět nebo prodávat určité věci vyhraženo určitým lidem vybraným autoritou. Avšak nazývat privilegiem soukromý majetek, který mohou získat všichni za stejných podmínek, protože jenom některým se podařilo ho získat, znamená zbavovat slovo privilegium jeho významu.” (Cesta do otroctví, Praha, Academia 1990, s. 72.) Tuto myšlenku pak dále rozvíjí: ”I když příležitosti v konkurenční společnosti otevřené chudému jsou mnohem omezenější než příležitosti pro bohatého, je nicméně pravda, že v takové společnosti je chudý mnohem svobodnější než osoba s mnohem větším hmotným komfortem v jiném typu společnosti. Ačkoli pravděpodobnost, že člověk, který začíná jako chudý, získá velké bohatství, je v podmínkách konkurence mnohem menší, než že je získá člověk, který zdědil majetek, je to pro chudého nejenom možné, nýbrž konkurenční systém je jediný, ve kterém to závisí pouze na něm a nikoli na přízni mocných a ve kterém nikdo nemůže člověku zabránit, aby se nepokusil tohoto výsledku dosáhnout.” (Tamtéž, s. 88-89.)

K tomu poslednímu dodejme: Zabránit někomu, aby se o to ”nepokusil”, skutečně nejde, ovšem zabránit mu z pozice majetku, aby se mu to podařilo, za určitých podmínek jde. Velmi zajímavou myšlenku z tohoto hlediska vyslovuje M. Friedman: ”Existující nedokonalosti na trhu kapitálu mají sklon omezovat rozsáhlejší odbornou výchovu pouze na jednotlivce, jejichž rodiče či sponzoři mohou požadované vzdělání financovat. Činí z takových jednotlivců ”nekonkurenční” skupinu chráněnou před konkurencí nedostupností nezbytného kapitálu pro mnoho schopných lidí. Výsledkem je petrifikace nerovnosti v příjmech a postavení. Zavedení takového uspořádání, jaké bylo naznačeno výše, by kapitál více zpřístupnilo a učinilo by tak hodně pro to, aby se rovnost příležitostí stala skutečností, aby se nerovnost příjmů a bohatství snížila a aby naše lidské zdroje byly plně využity. A neučinilo by tak kladením překážek konkurenci, narušováním stimulace a s příznaky, které by s sebou neslo přímé přerozdělení příjmů, ale posílením konkurence, zefektivněním stimulů a odstraněním příčin nerovnosti.” (Kapitalismus a svoboda, Praha, Liberální institut 1995, s. 98.) Řešení, na které se odvolává, pak spočívá v následujícím: Žádoucím cílem není přerozdělovat příjmy, ale dosáhnout toho, aby byl kapitál přístupný za srovnatelných podmínek pro investice do lidského a fyzického kapitálu. Jednotlivci sami by měli nést náklady investování a dostávat odměnu. Tržní nedokonalosti by jim neměly překážet v investování, pokud jsou ochotni nést náklady. Jeden ze způsobů, jak může vláda tohoto výsledku dosáhnout, spočívá v investování do podílu na základním kapitálu člověka. Vládní orgán by mohl nabídnout financování či pomoc při financování vzdělání jakéhokoliv jednotlivce, který by splňoval určité minimální požadavky na kvalitu. Mohl by poskytnout určitý omezený roční obnos pro omezený počet let za předpokladu, že by tyto prostředky byly použity na zajištění výchovy uznávanou institucí. Jednotlivec by zase souhlasil s tím, že zaplatí vládě každý rok v budoucnu za každých 1000 USD, které od ní dostal, určité procento svých výdělků, převyšujících vymezený obnos. Tyto platby by mohly být snadno spojeny s platbami důchodové daně a představovaly by tak minimální dodatečné náklady. Základní obnos by měl být stanoven na úrovni odhadovaných průměrných výdělků bez odborné přípravy, zlomek splácených výdělků by měl být určen tak, aby se projekt financoval sám. Takto by ve skutečnosti nesli jednotlivci, kterým by se vzdělání dostalo, celé náklady sami. Investovaný obnos by byl jediný způsob, jak by vláda odbornou přípravu financovala, a za předpokladu, že by vypočtené výdělky odrážely všechny podstatné výnosy a náklady, měla by svobodná volba jednotlivců tendenci produkovat optimální objem investic. - Z několika důvodů by bylo výhodnější, aby se tohoto úkolu chopily soukromé finanční instituce a takové neziskové instituce, jako jsou nadace a univerzity. Vzhledem k potížím, které jsou spojeny s odhadem základních výdělků převyšujících tento základ, jenž má být placen vládě, existuje značné nebezpečí, že by se toto schéma změnilo v politický fotbal. Informace o existujících výdělcích v jednotlivých povoláních by poskytovaly pouze hrubé přiblížení hodnot, které by učinily program finančně samostatný.” (Tamtéž, s. 96-97.)

M.Friedman zde:

Za prvé: Přiznává existenci možnosti přeměny majetkových výhod v privilegia za určitých podmínek.

Za druhé: Popisuje jeden z nejzávažnějších způsobů této přeměny.

Za třetí: Identifikuje příčiny, kterými jsou ”nedokonalosti trhu”, konkrétně pak to, že trh finančních aktiv vznikajících při investování do normálního kapitálu se již vytvořil, zatímco trh těchto aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu se doposud nevyvinul.

Za čtvrté: Navrhuje způsob, jak umožnit vývoj trhu, aby se problém řešil.

Celý problém má ovšem rovněž politický kontext. Navenek se existence tohoto rozporu a jeho (ne)řešení projevuje jako politické soupeření a střídání vládní moci liberálně konzervativních a sociálně demokratických stran, přičemž liberálně konzervativní strany vycházejí z konzervativní interpretace liberalismu (která na jedné straně popírá možnost přeměny majetkových výhod v privilegia, na druhé straně praktickou realizaci této přeměny podporuje) a sociálně demokratické strany (jejichž postoj k liberalismu není jednoznačný a jimž citelně chybí konzistentní sociálně demokratická interpretace liberalismu) používají politiku státní redistribuce k omezení možnosti přeměny majetkových výhod v majetková privilegia a k omezení důsledků této přeměny, nakolik k ní již došlo.

Pokud na sebe přebírá roli trhu stát, nutně se stává obětí nátlakových skupin, které si prostřednictvím něj prosazují a upevňují svá privilegia. Právě prostřednictvím státu se mnohokráte v historii prosadila přeměna majetkových výhod v majetková privilegia, právě prostřednictvím státu došlo k tomu, že prostor uvolněný konfiskací soukromého majetku byl obsazen nomenklaturní hierarchií. Nejde o to ”zrušit stát” (tím méně pak nahradit jej jiným), ale o to, aby prostřednictvím úlohy státu tam, kde je tato role oprávněná, bylo umožněno efektivní fungování trhu a tím i konkurence. Dle mého názoru je tím ”hlavním článkem” (zde a nyní, tj. v našich podmínkách a v naší době) vytvoření podmínek pro to, aby začal fungovat trh finančních aktiv vznikajících při investicích do vzdělání (obecněji - lidského kapitálu) přibližně v intencích toho, jak o tom již v roce 1963 hovořil M. Friedman (viz citát). Měla by to být právě levice, která by předložila konkrétní program v tomto směru. Problém reformy financování investic do vzdělání ovšem přesahuje rámec daného tématu, nepochybně by si zasloužil zařazení na jednání. Jeho praktické řešení totiž mj. bezprostředně souvisí s tím, jaké postavení si dokáže uhájit naše země v globální konkurenci. 







3. Investice do lidského kapitálu: Realizační program



Stručný nástin návrhu souběžné reformy 

financování systému vysokoškolského vzdělání 

a reformy penzijního systému v ČR



O podstatě problému co nejstručněji

Fakt, že investice do vzdělání vedou k největším výnosům, byl doložen řadou výzkumů. Tento fakt však neznamená nic jiného než to, že bariéra rozpočtového omezení investorů (rodin, státu, příp. firem) zde působí více než v případě podnikatelů. Jinak by průměrná výnosová míra měla tendenci se vyrovnávat. 

Příčinu tohoto jevu je třeba hledat v tom, že financování investic do lidského kapitálu a do nikoli-lidského kapitálu se vyvíjelo odlišným směrem. Trh finančního kapitálu, který se dynamicky vyvíjí již více než 200 let, odstranil bariéru rozpočtového omezení podnikatele. Tento trh se ovšem doposud „nenaučil“ financovat investice do lidského kapitálu. Jedním z hlavních cílů státem dotovaných vzdělávacích systémů je zvýšit míru rovnosti šancí při přístupu ke vzdělání, napomoci rodinám vyrovnat se s bariérou rozpočtového omezení při investování do lidského kapitálu.

V současných podmínkách globalizace však tento způsob překonání bariéry rozpočtového omezení investorů při investování do lidského kapitálu selhává. Na jedné straně roste význam špičkového vzdělání, na druhé straně na bariéru rozpočtového omezení naráží řada zemí - a to jak z hlediska možností rozpočtu státu, tak i z hlediska možností rozpočtu rodin. 

Rozevírání nůžek, k němuž dochází v důsledku toho, že působí bariéra rozpočtového omezení při investování do lidského kapitálu, že právě v důsledku toho investice do lidského kapitálu přinášejí největší výnos a že vyšší úroveň vzdělání znamená větší příjmy, zatímco nižší úroveň vzdělání nižší příjmy, se tak promítá i do vztahů mezi zeměmi s různou úrovní vyspělosti. To vede ke konzervování a prohlubování nerovného postavení.

Státem dotované vzdělávací systémy v méně vyspělých zemích současně produkují nerovnováhu na trhu profesí a neumožňují návratnost investovaných prostředků vzhledem k tomu, že to nejlepší, co vyprodukují, nachází v logice věci uplatnění v zemích vyspělejších.

Kde hledat řešení? Nenastal čas realizovat radikální reformu vzdělávacích systémů tak, aby byl způsob investování do lidského kapitálu založen na shodném principu jako způsob investování do nikoli-lidského kapitálu?

Půjčky na studium (obdoba úvěru) problém neřeší. V úvahu tedy připadá druhý způsob financování investic z budoucích výnosů - formou podílu investora na výnosu z investice (tj. z příjmu klienta, jemuž byly poskytnuty prostředky na studium). Základní parametry tohoto řešení lze stručně charakterizovat takto:

- Investorem je investiční fond (jak si ukážeme později, byly by nejvhodnějšími investory penzijní fondy).

- Ten poskytuje prostředky na vzdělání oproti závazku klienta odvádět z „přidané hodnoty“ k lidskému kapitálu klienta určitou část (určité procento z příjmu nad částku přesahující stanovený základ, např. statisticky vyčíslenou průměrnou mzdu).

- Odvod této částky se realizuje prostřednictvím stejného systému, jakým se dnes odvádí zdravotní či sociální pojištění, jedná se tedy o způsob, který prakticky nevyžaduje žádné dodatečné náklady.

- Z finančních aktiv vznikajících při těchto investicích do lidského kapitálu se vytváří investorovi (penzijnímu fondu) určité portfolio, resp. určitá složka jeho portfolia., které vykazuje značnou stabilitu a dostatečnou výnosnost.



Jaké řešení navrhuje klasik liberalismu

V obecné rovině navrhl řešení problému M. Friedman již před mnoha a mnoha léty (ve své knize „Kapitalismus a svoboda“, která poprvé vyšla v roce 1963). Všimněme si některých jeho myšlenek. 

M. Friedman velmi přesně vystihuje příčinu toho, proč investice do lidského kapitálu (vzdělání apod.) „zaostávají“ za investicemi do „normálního“ kapitálu:

„Kdyby byl kapitál pro investování do lidských bytostí k dispozici tak pohotově jako pro investování do fyzických aktiv - ať už prostřednictvím trhu nebo přímými investicemi zainteresovaných jednotlivců, jejich rodičů nebo sponzorů - výnosová míra by měla v obou těchto oblastech tendenci vyrovnávat se. Kdyby byla vyšší u neživého kapitálu, byli by rodiče stimulováni pořizovat takový kapitál pro svoje děti a nikoliv investovat odpovídající obnos do jejich odborné výchovy a naopak. Ve skutečnosti však existuje značné množství empirických důkazů, že výnosová míra investic do vzdělání je mnohem vyšší než výnosová míra investic do lidského kapitálu. Tento rozdíl naznačuje existenci nedostatečného investování do lidského kapitálu.

Toto nedostatečné investování do lidského kapitálu pravděpodobně odráží nedokonalost trhu kapitálu. Investice do lidských bytostí nemohou být financovány za stejných podmínek či stejnou lehkostí jako investice do fyzického kapitálu.“ (Kapitalismus a svoboda, Praha, Liberální institut 1993, s. 93.)

V závěru (poté, co navrhuje řešení problému, zdůrazňuje ekonomický i sociální význam toho, co předkládá:

„Existující nedokonalosti na trhu kapitálu mají sklon omezovat rozsáhlejší odbornou výchovu pouze na jednotlivce, jejichž rodiče či sponzoři mohou požadované vzdělání financovat. Činí z takových jednotlivců „nekonkurenční“ skupinu chráněnou před konkurencí nedostupností nezbytného kapitálu pro mnoho schopných lidí. Výsledkem je petrifikace nerovnosti v příjmech a postavení. Zavedení takového uspořádání, jaké bylo naznačeno výše, by kapitál více zpřístupnilo a učinilo by tak hodně pro to, aby se rovnost příležitostí stala skutečností, aby se nerovnost příjmů a bohatství snížila a aby naše lidské zdroje byly plně využity. A neučinilo by tak kladením překážek konkurenci, narušováním stimulace a s příznaky, které by s sebou neslo přímé přerozdělení příjmů, ale posílením konkurence, zefektivněním stimulů a odstraněním příčin nerovnosti.“ (Tamtéž s. 98.) 

Řešení, na které se odvolává, pak spočívá v následujícím: 

„Žádoucím cílem není přerozdělovat příjmy, ale dosáhnout toho, aby byl kapitál přístupný za srovnatelných podmínek pro investice do lidského a fyzického kapitálu. Jednotlivci sami by měli nést náklady investování a dostávat odměnu. Tržní nedokonalosti by jim neměly překážet v investování, pokud jsou ochotni nést náklady. Jeden ze způsobů, jak může vláda tohoto výsledku dosáhnout, spočívá v investování do podílu na základním kapitálu člověka. Vládní orgán by mohl nabídnout financování či pomoc při financování vzdělání jakéhokoliv jednotlivce, který by splňoval určité minimální požadavky na kvalitu. Mohl by poskytnout určitý omezený roční obnos pro omezený počet let za předpokladu, že by tyto prostředky byly použity na zajištění výchovy uznávanou institucí. Jednotlivec by zase souhlasil s tím, že zaplatí vládě každý rok v budoucnu za každých 1000 USD, které od ní dostal, určité procento svých výdělků, převyšujících vymezený obnos. Tyto platby by mohly být snadno spojeny s platbami důchodové daně a představovaly by tak minimální dodatečné náklady. Základní obnos by měl být stanoven na úrovni odhadovaných průměrných výdělků bez odborné přípravy, zlomek splácených výdělků by měl být určen tak, aby se projekt financoval sám. Takto by ve skutečnosti nesli jednotlivci, kterým by se vzdělání dostalo, celé náklady sami. Investovaný obnos by byl jediný způsob, jak by vláda odbornou přípravu financovala, a za předpokladu, že by vypočtené výdělky odrážely všechny podstatné výnosy a náklady, měla by svobodná volba jednotlivců tendenci produkovat optimální objem investic. - Z několika důvodů by bylo výhodnější, aby se tohoto úkolu chopily soukromé finanční instituce a takové neziskové instituce, jako jsou nadace a univerzity. Vzhledem k potížím, které jsou spojeny s odhadem základních výdělků převyšujících tento základ, jenž má být placen vládě, existuje značné nebezpečí, že by se toto schéma změnilo v politický fotbal. Informace o existujících výdělcích v jednotlivých povoláních by poskytovaly pouze hrubé přiblížení hodnot, které by učinily program finančně samostatný.“ (Tamtéž, s. 96-97.)

„Způsob, jak se s tímto problémem vypořádat u jiných rizikových investic, spočívá v investování do akcií a v omezeném ručení ze strany akcionářů. Odpovídající postup v oblasti vzdělání by představovalo „zakoupení“ podílu na budoucích výdělcích, tzn. poskytnout žadateli prostředky nezbytné na financování jeho vzdělání s podmínkou, že bude souhlasit s vyplácením jisté dohodnuté části svých budoucích výdělků věřiteli. Věřitel by takto dostal od relativně úspěšných jednotlivců více, než činila jeho počáteční investice, a tím by byl odškodněn za ty původní investice, které se mu nepodařilo získat zpět od neúspěšných dlužníků.“ (Tamtéž, s. 94.)

Stačí „maličkost“, totiž rozpracovat toto řešení na konkrétní podmínky té či oné (v našem případě naší) země. 



Proč tady a teď?

Teprve nouze naučila Dalibora housti. Nelze si proto dělat příliš iluzí o tom, že se problém zabezpečení vysokoškolského vzdělávacího servisu na takové úrovni, která naší zemi umožní obstát v globální konkurenci, začne řešit s dostatečným předstihem. (Patrně již dnes je nejvyšší čas.) Měli bychom však vyjádřit pevné odhodlání tuto vartu uhájit. (Ztratili jsme již příliš mnoho.) Je absurdní, když fakulta, která produkuje dolar za korunu (na vstupech dostává v korunách to, co americká univerzita v dolarech, na výstupech poskytuje stejný výsledek), zápolí s těžkým nedostatkem finančních prostředků. Jak dlouho taková situace může vydržet?

Můžeme klepat na dveře EU a čekat, že se nám jednou otevřou a budeme bez problémů. Ony se nám bez vlastního přičinění také tak brzo otevřít nemusí a bez problémů nebudeme ani potom. Každá země má tendenci „vytlačovat“ své problémy za hranice své země, přičemž z pochopitelných důvodů v tom bývá ta silnější úspěšnější. 

Z hlediska toho, kde můžeme nejvíce ztratit, ale kde také můžeme nejvíce získat, je to právě oblast investování do vzdělání jako lidského kapitálu a zabezpečení návratnosti těchto investic. Navrhovaná reforma ukazuje, jak toho dosáhnout a jak zabezpečit odolnost produkce lidského kapitálu v naší zemi vůči vnějším vlivům. Tady a teď je to možné a nutné. Kde jinde je pociťován problém tak naléhavě, kde jinde existují tak vhodné podmínky?

Zdá se, že právě v současné době existuje jak reálná možnost, tak i naléhavá nutnost výše uvedený problém řešit. Subjektem investování (investorem) do lidského kapitálu by se mohly stát zejména penzijní fondy, které by ve svém portfoliu obsahovaly i finanční aktiva vznikající při investování do lidského kapitálu. Jednalo by se v podstatě o závazky absolventů vyšších forem studia odvádět část příjmu (stanovenou jako procentuální podíl z částky přesahující např. statisticky vyčíslenou průměrnou mzdu) investorovi. Penzijní fondy (veřejné i soukromé) by se tak změnily ve fondy financování životního cyklu.

Tato myšlenka není nová (viz např. i tzv. australský model, který ovšem není dotažen do plně tržního řešení), vůči jejímu praktickému uplatnění existuje řada námitek, resp. její realizace předpokládá dořešení řady otázek. Zvlášť atraktivní se jeví zejména pro tzv. transformující se ekonomiky (mezi které patří i ČR). A to z následujících důvodů:

1/ V těchto zemích existuje rozvinutý systém státního školství, který umožnil překonat bariéru rozpočtového omezení rodin při investování do lidského kapitálu, přičemž na bariéru rozpočtového omezení (na rozpor mezi možnostmi a potřebami) naráží samotný stát.

2/ Globalizace ekonomiky vyvolává silné tlaky na státní rozpočty těchto zemí, přičemž jejich komparativní výhodou (která je tím ohrožena) je dosahování poměrně vysoké úrovně vzdělanosti.

3/ Vzhledem k tomu, že část absolventů vysokých škol (většinou nejúspěšnějších) těchto zemí nachází uplatnění v jiných (většinou vyspělejších) zemích, nedochází v rámci daňově dotačního systému financování školství k návratnosti investovaných prostředků. (Jedná se vlastně o jednu z příčin tzv. „rozevírání nůžek“ mezi více a méně vyspělými zeměmi, kdy méně vyspělé země dotují více vyspělé země.)

4/ Portfolio složené z finančních aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu vykazuje značnou stabilitu a mohlo by sehrát i významnou stabilizující roli v portfoliových investicích takových investorů, jakými jsou např. fondy penzijního pojištění. To má význam pro realizaci reformy systému penzijního pojištění v těchto zemích.

5/ Navržený systém financování investic do lidského kapitálu by významně přispěl k tomu, aby byla odstraněna nerovnováha na trhu profesí v těchto zemích.

Reforma financování investic do vzdělání vyžaduje řešení zejména následujících otázek:

1/ Jak koordinovat reformu financování investic do vzdělání s reformou penzijního pojištění?

2/ Jak rozložit průběh reformy v čase (např. z hlediska citlivosti trhu profesí na kvalitu lidského kapitálu i z hlediska postupného snižování nerovnováhy na trhu profesí)?

3/ Jak nastavit výchozí parametry reformy a k jakým cílovým parametrům dospět?

4/ S jakými riziky je nutno počítat, jaká jsou kritická místa reformy, které další otázky je nutné vyjasnit?

5/ Jak získat dostatečnou podporu pro realizaci reformy?

6/ Jaké důsledky na vývoj vztahů mezi zeměmi s různou vyspělostí ekonomiky (která podmiňuje uplatnění lidského kapitálu na trhu profesí) i s různou úrovní systému vzdělanosti (který lidský kapitál produkuje) bude reforma mít?



Den Dé, hodina Há, minuta eM, vteřina eF

Hledisko času hraje podstatnou roli. Běžnou námitkou je, že „snad jednou v budoucnu... a stejně to bude trvat strašně dlouho, než vzniknou první efekty“. Ukažme si proto:

1/ Reformu lze odstartovat prakticky ihned.

2/ První pozitivní efekty přijdou velmi brzy, konkrétně pak:

- morální v podobě odhodlání reformu realizovat, v podobě signálu vyslaného našim občanům i do světa, co považujeme za prioritu, prakticky ihned (s těmi ovšem nikdo nevystačí),

- v podobě výrazného zvýšení efektivnosti vysokoškolského servisu rovněž velmi brzy, již v prvním roce realizace reformy vznikne výrazný tlak na kvalitu studia jak ze strany těch, co poskytují vysokoškolský vzdělávací servis, tak ze strany studentů,

- finanční v podobě úspor během 1-2 let, v podobě dodatečných zdrojů přicházejících do systému vysokoškolského vzdělání během 2-3 let.

Efekty ve všech třech zmíněných oblastech přitom budou během rozhodující fáze reformy v průběhu prvních 20 let narůstat. 

Scénář reformy (který počítá jak s možností pomalejšího postupu, tak i s případnou nutností postupovat rychleji) si lze představit takto:



1/ Je vyhlášen program převodu financování vysokého školství na fondový systém a předložen k posouzení veřejnosti podrobný projekt.

K tomu:

- Program v dostatečně konzistentní a srozumitelné podobě, tak aby jej bylo možné předložit k posouzení veřejnosti, lze zpracovat během jednoho měsíce.

- V tomto programu je nutné uvést následující závazné termíny: U kterých oborů se v jakém termínu přejde na plnou úhradu nákladů na studium v posledním ročníku (přičemž současně bude umožněno fondové financování).

- Během tří měsíců lze zpracovat projekt legislativních a administrativních opatření, která bude nutno realizovat v prvních třech létech.

- V úvahu připadají dvě varianty postupu:

a/ Pomalá (optimální), která vychází z přirozených lhůt, např. termín převodu posledních ročníků na fondový způsob financování připadá v úvahu až pro ty studenty, kteří po vyhlášení programu nastupují na vysoké školy. (Např. byl-li by program vyhlášen k 1.4.1999, přešly by na fondový způsob financování poslední ročníky vybraných oborů až od 1.9.2004.)

b/ Rychlá (krizová), která vychází z nutnosti řešit akutní situaci v oblasti vysokého školství danou nedostatkem finančních prostředků a následnými dopady na kvalitu vzdělávacího servisu co nejdříve. (Např. byl-li by program vyhlášen k 1.4.1999, přešly by na fondový způsob financování poslední ročníky vybraných oborů již od 1.9.2000, přičemž ani termín 1.9.1999 není nereálný.)

- Termín 1.9.1999 je čistě hypotetický, na druhé straně již dnes lze počítat spíše s rychlou variantou, již proto, že platí všeobecná tendence k tomu, aby se problémy řešily vždy až na poslední chvíli. Již dnes se však nacházíme v situaci, kdy financování vysokého školství trpí deficitem prostředků, který má dopad na kvalitu vzdělávacího servisu. Nelze očekávat, že by se daný stav sám od sebe zlepšil. Buď si necháme ujíždět vlak v této oblasti a ztrácet postavení v globální konkurenci, nebo - v pro nás klíčové oblasti - zahájíme smělou reformu, která povede k výraznému nárůstu kvality vzdělávacího servisu, čímž se pro nás oblast vysokého školství stane významnou komparativní výhodou v globální konkurenci.



2/ Financování posledních ročníků vybraných oborů (např. právnických a ekonomických) přechází na fondové financování investic do vzdělání. Investorem je veřejnoprávní fond penzijního pojištění a soukromé fondy penzijního pojištění. Souběžně probíhá reforma systému penzijního pojištění. Na fondové financování přechází rovněž výstavba „startovních“ bytů apod.

K tomu:

- V případě reformy systému penzijního pojištění nejde v tomto případě z hlediska financování investic do vysokoškolského vzdělání o nic jiného než o to, aby si fondy (státní, resp. veřejnoprávní, a soukromé) mohly vytvářet finanční aktiva oproti investicím do lidského kapitálu. To předpokládá určité legislativní změny, které lze stihnout i v případě nejrychlejší varianty. Již proto, že první rok vlastního „nastartování“ reformy mohou být tato aktiva vytvářena státním (příp. veřejnoprávním) fondem, který na sebe přebírá roli „nastavení počátečních parametrů“. Teprve o rok či dva později mohou být vytvořeny podmínky, aby si tato aktiva vytvářely i soukromé fondy penzijního připojištění či pojištění.

- Reforma financování investic do vzdělání není bezprostředně vázána na „hloubku“ reformy penzijního pojištění. Přechod na nový způsob financování si lze představit i v případě, že soukromé fondy působí pouze v oblasti připojištění a výnosy z finančních aktiv vytvářených stáním (veřejnoprávním) fondem při financování investic do vzdělání slouží pouze k „vylepšení bilance“ tohoto státního (veřejnoprávního) systému. Bylo by ovšem škoda nejít dál a neumožnit, aby se na určité částí základního penzijního pojištění mohly podílet i soukromé fondy. Příznivé vlastnosti té části portfolia, která by se skládala z finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu, totiž tento přechod umožňují.

- Fondové financování „startovních bytů“ je z tohoto hlediska jen okrajovou záležitostí, mělo by však okamžitý finanční a motivační efekt, navíc ilustruje obecný charakter navrhované metody financování.



3/ Na fondové financování přecházejí poslední ročníky všech studijních oborů. Podle toho, jak se vyvíjí situace na trhu vysokoškolsky kvalifikovaných profesí v těch či oněch oborech, se postupuje k převodu financování i nižších ročníků na fondový systém. Pokračuje reforma penzijního pojištění. Jejím smyslem je převést část průběžného financování na krytí penzijního pojištění z kapitálových výnosů (mj. i výnosů z investic do lidského kapitálu). 

K tomu:

- Ve smyslu toho, co bylo řečeno v předcházejícím bodu, lze postupovat buď optimálním tempem (pomaleji), nebo pod tlakem okolností rychleji. Během 5-15 let bude proces převodu investic do vzdělání na fondový systém ukončen. Lze předpokládat, že studium v prvních ročnících na všech oborech by i nadále bylo financováno „postaru“. Jednak proto, že i vysokoškolské vzdělání je zčásti pozitivní externalitou (a státní financování prvního ročníku by bylo formou přihlášení se státu ke své roli), jednak by se tím první ročníky otevřely všem zájemcům s ukončeným středním vzděláním (to má své oprávnění, v případě přechodu na nový způsob financování u dalších ročníků by nehrozil problém „přetlaku“ zájemců) a jednak by tak investoři (penzijní fondy) mohly vybírat svou klientelu s dostatečnou znalostí věci. Na druhé straně by i každý student měl během prvního ročníku možnost prokázat své schopnosti.

- V období prvních let přechodu na nový způsob financování by se rovněž vytvářely relativně stabilní smluvní vztahy mezi penzijními fondy a fakultami vysokých škol. 



4/ Je realizován diferencovaný přechod ke garančnímu systému financování zdravotní péče. Dochází k privatizaci státem vlastněných finančních aktiv, která vznikla při investicích do vzdělání a dalších forem lidského kapitálu, a to formou vstupu strategických partnerů.

K tomu:

- Přechod ke garančnímu způsobu financování zdravotní péče je relativně samostatnou problematikou. Z hlediska realizace reformy financování investic do vzdělání není nutnou podmínkou, právě naopak - touto reformou se k němu otevírá cesta. 

- Finanční aktiva, která si bude vytvářet stát (či veřejnoprávní fond) při investicích do vzdělání (obecně lidského kapitálu) budou mít dvojí podobu: Jednak se bude jednat o závazky studentů vzniklé v prvních létech přechodu na nový způsob financování, jednak o prostředky poskytované soukromým penzijním fondům oproti dlouhodobým závazkům těchto fondů. Oba dva typy finančních aktiv bude možné privatizovat, nejlépe s využitím vstupu (zahraničního) strategického partnera, ale i jinými formami. Již 2-3 roky od zahájení reformy mohou mít nemalou finanční hodnotu, což v případě nutnosti postupovat rychleji a zabezpečit pro vysokoškolský systém dostatek finanční prostředků může mít značný praktický význam. I v případě, že tlak na zabezpečení finančních prostředků nebude tak velký, aby se musela celá věc uspěchat, stojí zato s perspektivou vstupu strategického partnera počítat. Neznamenalo by to z ekonomického hlediska nic jiného než to, že se náš vysokoškolský vzdělávací systém stává velmi významným exportním artiklem.

- V případě, že se vší vážností a s dostatečným odhodláním k reformě financování investic do vysokoškolského vzdělání přistoupí, nemusíme se obávat, že budeme osamoceni. Pouze budeme mít určitou komparativní výhodu spočívající v náskoku, s odstupem nejvýše 3-5 let nás budou následovat i další země.



Problémů se nelekejme a na množství nehleďme

V této části se budeme věnovat těm otázkám, na které se v rámci stručného nástinu reformy nedostalo místo a které jsou relevantní. Pokusíme se přitom ukázat, že právě v tom, co zdánlivě vypadá jako problém, se zrcadlí elegance navrhovaného řešení (a to nikoli ve smyslu nějakého abstraktního modelu, ale ve smyslu praktickém).



Problém startu

Jak jsme si již řekli, je při reformě nejvhodnější postupovat „odzadu“, tj. od posledního (vyšších) ročníku k nižším. A to diferencovaně podle jednotlivých oborů. Stát tak má v rukou mimořádně účinný a současně poměrně jednoduchý nástroj, který mu umožňuje reagovat na reálný vývoj situace na jednotlivých (oborových) trzích vysokoškolsky kvalifikovaných profesí. Právě tyto trhy (pokud fungují) oceňují lidský kapitál, resp. nejsou sto jej ocenit (v případě, že se jedná o trhy deformované). 

Již při přechodu k financování posledních ročníků na fondový systém (dokonce již v době vyhlášení tohoto přechodu) vzniká velmi silný tlak na efektivnost studia - a to jak ve směru vysokoškolského servisu (pedagogů), tak i studentů. (Ti studenti, co si bez problémů mohou zajistit financování posledního ročníku či posledních ročníků z vlastních zdrojů, jej sice nepocítí, ale možná, že tím hůř pro ně.) Omezí se tak například vyložené plýtvání spočívající v tom, že někteří studenti využívají v rámci kreditního systému možnost studia tzv. „únikových“ předmětů (o nichž se na příslušné vysoké škole dobře ví, že jsou „únikové“, a právě proto nacházejí svou klientelu).

Zatížení těch, jejichž poslední ročník byl převeden na nový způsob financování, dodatečným odvodem (ve výši - dle výpočtů - 2 % z té části přijmu absolventa, která přesahuje statisticky vyčíslenou průměrnou mzdu) je spíše symbolické. Je kompenzováno na trhu příslušné profese vyšší kvalitou vzdělávacího servisu. Výpočet ukazuje, že i tak absolvent během svého produktivního života tuto částku v několikanásobné výši vrátí. Ve skutečnosti ani tak o nic nepřijde. Jednak proto, že další ročníky budou zatěžovány částkou vyšší, protože na nový systém jsou převáděny i nižší ročníky (po převodu všech ročníků na nový způsob financování kromě prvního se bude jednat o 5-8 % z té části přijmu absolventa, která přesahuje statisticky vyčíslenou průměrnou mzdu). Jednak proto, že v době, kdy de facto „splatí“ svůj závazek vůči investorovi (včetně průměrného výnosu), dojde ke snížení daně z příjmu zhruba ve stejné výši. 

Při vhodném nastavení tak nikdo nic oproti současnému systému neztrácí, to, co se jeví jako dodatečná zátěž, je postupně kompenzováno jednak snížením daně z příjmu fyzických osob (odpadne část výdajů ze státního rozpočtu na financování vysokého školství), jednak (a především) pozitivními důsledky postupného vytváření rovnováhy na trhu příslušné profese na výši příjmu.

(K tomu snad jen jednu poznámku, aby se předešlo zbytečným námitkám: Jak již bylo zmíněno, lze počítat s tím, že v prvních létech rozjezdu bude hlavním investorem státní či veřejnoprávní penzijní fond, ten na základě propočtů nastaví určité parametry. Pokud se investory stanou i soukromé penzijní fondy, budou vycházet z vlastní kalkulace a budou přicházet i s vlastními modifikacemi systému. Vzhledem k tomu, že si budou konkurovat při získávání klientely, nebudou podmínky, které budou stanovovat, výrazně odlišné.)



Problém kvantifikace

V přecházející části byla uvedena určitá konkrétní čísla. Kvantifikace je nutná ze dvou důvodů:

1/ Z hlediska role státu, který musí předvídat a hlídat základní parametry.

2/ Z hlediska role investorů, kteří musí ve vlastním zájmů racionálně kalkulovat.

Na první pohled se zdá být kalkulace poměrně obtížná. Prostředky na financování vysokoškolského servisu jsou poskytovány postupně, závazek, který tím vzniká, je diskontován, jeho splácení začíná až ve chvíli, kdy absolvent dosahuje určité výše příjmu (nad úroveň statisticky vyčíslené průměrné mzdy), příjem absolventa se vyvíjí, existuje významné riziko (z hlediska zdraví, života, zaměstnanosti apod. absolventa). Ve skutečnosti není problém kvantifikace tak náročný. A to z následujících důvodů:

- Kvantifikaci lze provést ve stálých cenách (a tedy i z hlediska reálného diskontu), protože příjem absolventa zhruba kopíruje inflaci.

- K odhadu pojistného rizika existují efektivní standardní metody a toto riziko nehraje tak velkou roli.

- Základní údaj, který je relevantní, je „bod vyrovnání“ na časové ose, tj. doba, po uplynutí které se diskont z diskontovaného závazku klienta přesně vyrovná s částkou, kterou - jako procentuálně stanovenou z té části příjmu, která přesahuje statistiky vyčíslenou průměrnou mzdu - klient odvádí investorovi (od této doby se totiž závazek začne vyrovnávat a také se i s dodatečným výnosem vyrovná).

Z tohoto hlediska stojí za povšimnutí, že problém je třeba vidět z opačného hlediska, tj. z hlediska doby, v níž se předpokládá dosažení „bodu vyrovnání“. Investor by měl dostatečný výnos i v případě, že by „bod vyrovnání“ byl dosažen až po 25 létech od absolvování vysoké školy. Reálně je však nutné počítat s nastavením „bodu vyrovnání“ v době mezi 10-20 léty (podle toho, zda se půjde pomalejší cestou, nebo zda budeme muset postupovat rychleji).

(V současné době se připravuje počítačový grafický model, na němž lze vidět jednotlivé varianty „na vlastní oči“ a kdy si lze s jednotlivými variantami „pohrát“.)



Problém času

Zdá se, že všechno počítá s příliš vzdálenou budoucností. Ve smyslu plného rozvinutí systému a dosažení plné výše zpětného toku finančních prostředků z investic do lidského kapitálu je to tak. Ovšem i když odhlédneme od bezprostředních (prakticky okamžitých) efektů morálních, motivačních a úsporových (již kvůli nim by však měla reforma smysl), lze počítat s nezanedbatelnými finančními efekty typu „zpětného toku“ výnosů z lidského kapitálu poměrně brzy (rozhodně do 5 let od startu) z těchto důvodů:

1/ Závazek odvádět podíl z příjmu (na rozdíl od daně z příjmu, současné formy „návratnosti“ investic do lidského kapitálu) platí i v případě, že absolvent změní zemi svého profesního uplatnění. 

2/ Vzhledem k tomu, že finanční aktiva vznikající při tomto způsobu investování do lidského kapitálu jsou obchodovatelná, může stát (veřejnoprávní fond) tato aktiva přeměnit v likvidní prostředky na sekundárním trhu kapitálu a tím získat dodatečné zdroje. 



Problém „lidského“ portfolia

Jakkoli se na první pohled může zdát „lidské“ portfolio (sestávající se z finančních aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu) velmi nestandardním druhem portfolia, vykazuje ve skutečnosti velmi pozoruhodné a příznivé vlastnosti. Je velmi stabilní vůči vnějším vlivům, nelze jej „vytunelovat“, nepodléhá „turbulencím na finančních trzích“, dokonce je obchodovatelné na sekundárním trhu nezávisle na tom, jak tento trh funguje v případě jiných finančních aktiv, k tomu přistupuje i fakt, že jeho vytváření není závislé na kapacitě současného kapitálového trhu, a v první fázi jeho tvorby i nezávislé na volných finančních prostředcích investorů (stát stávající prostředky určené na vysokoškolské vzdělání pouze „účetně“ posílá vysokým školám prostřednictvím svého fondu nebo později prostřednictvím soukromých fondů, přičemž eviduje tyto prostředky jako svá finanční aktiva). Je to zkrátka ideální portfolio právě pro systém penzijního pojištění. Co víc si přát?



Problém startovních bytů

V tomto případě nejde ani tak o problém, jako o další aplikaci navrženého způsobu financování investic do lidského kapitálu (v tomto případě o investování do mobility lidského kapitálu), o ilustraci možností, které se tím otevírají, i o způsob prakticky okamžitého získání finančních prostředků, které by jinak musely být vynakládány ze státního rozpočtu.

Vezměme si tolik diskutovanou otázku státní podpory bydlení, konkrétně pak malometrážních bytů pro mladé rodiny, tj. tzv. startovních bytů. Lze si představit mladého schopného člověka, třeba z Chrudimi, který - pokud se má plně uplatnit - chce po absolvování vysoké školy pracovat v Praze. Nechť mu stát (nebo soukromý investor) malometrážní byt poskytne. Ovšem s tím, že nájemné, které bude mladá rodina platit, bude mít dvě složky - únosnou stálou a druhou tvořenou podílem na výši příjmu toho, komu byl byt přidělen. Tak, jak bude plat toho, komu byl byt přidělen, narůstat, tak bude mít na jedné straně možnost zajistit si lepší byt, na druhé straně se mu stávající byt začne prodražovat a bude mít zájem přenechat jej potřebnějšímu.

Aby bylo toto řešení zcela čisté a investor (není důležité, zda stát, nebo soukromý) na tom vydělal, bude muset ten, kdo byl v nájmu, uhradit před uvolněním bytu rozdíl, který vznikl v prvních létech nájmu. Vzhledem k tomu, že model může fungovat jako dvoustupňový (stejným způsobem se může rodina dostat k lepšímu bytu či vile), nevznikne tím bariéra pro získání vhodného bydlení. 

Stát nepřijde zkrátka, při vhodně nastavených parametrech získá z těchto investic přiměřený výnos. Podnítí tak aktivitu soukromých investorů. Ti si budou samozřejmě vybírat perspektivní klienty, aniž by se přitom dívali na jejich výchozí majetkovou pozici. 

Všimněme si, že tento způsob řešení bytového problému je obdobou financování investic do vzdělání z budoucích výnosů, kterým se zabýváme především. S tím rozdílem, že v tomto případě se jedná o investice do mobility jako jednoho z parametrů lidského kapitálu. (Důležité je nejen schopnosti nabýt, ale mít také příležitost je uplatnit tam, kde je lze uplatnit.)



Problém financování zdravotní péče

Opět nejde ani tak o problém, jako spíše o možnost, která se otvírá přechodem na nový systém financování investic do vzdělání a jejíž využití tento systém doplňuje. Jde o to, aby fondy zdravotního pojištění byly povinny hradit veškerý příjem, kterého nebylo klientem dosaženo v důsledku jeho nemoci či úmrtí způsobeného nemocí (jako součást tohoto by se obdobným způsobem řešila i otázka úrazového pojištění), včetně případného očekávaného nárůstu příjmu. Tato úhrada by směřovala jak ve prospěch klienta, případně jeho rodiny, tak v logice věci i ve prospěch investičního fondu, který financoval přírůstek jeho lidského kapitálu (poměr by byl zadán smluvně předem). Tím by tyto fondy byly maximálně zainteresovány na poskytování kvalitní a efektivní zdravotní péče.

- Probíhaly by přitom dva vstřícné procesy - omezená reforma setrvačného systému financování zdravotní péče a rozšiřování klientely progresívního systému.

(Progresívní systém nemůže být zaveden paušálně, může však do existujícího a postupně reformovaného systému „vrůstat“, přičemž jeho klientela bezprostředně souvisí s výše uvedenými změnami v oblasti financování investic do lidského kapitálu.)



Pozor, historie se na nás dívá

Jakákoli významnější změna musí mít své historické rámce, tj. pokud ji někdo navrhuje, musí ukázat a dokázat, že k ní dozrál čas a že dříve ji nebylo možné ani provést ani o ní uvažovat. Tomuto „testu“ pohledu historie se nelze vyhnout ani v našem případě. Z hlediska praktické realizace má však tento pohled význam pouze v tom, že v něm lze nalézt něco, co by se dalo nazvat „jistotou konání“. Proto jej zmíníme jen stručně formou jednotlivých bodů:



1/ Trh finačních aktiv vznikajících při investování do „normálního“ kapitálu (tj. - jak se jednoduše, i když ne zcela správně říká - trh kapitálu) se vyvinul zhruba před 200 až 300 léty. Trh finančních aktiv, která by vznikala při investicích do lidského kapitálu, doposud neexistuje.

Devadesát procent (!) problémů soudobé civilizace má svoji příčinu ve výše uvedeném zpoždění. Včetně (a zejména) těch problémů, které ohrožují její existenci, které vyvolávají otázku, jak přežít a co dál. Počínaje problémy souvisejícími s naším vztahem k přírodnímu prostředí (jak ve smyslu narůstající ekologické zátěže, tak ve smyslu vyčerpávání neobnovitelných přírodních zdrojů), přes šíření různých forem deviantního chování, k problémům souvisejícím s rozevíráním nůžek mezi vyspělou a zaostávající částí světa, s tím, že bohatí bohatnou a chudí chudnou, k napětí v geopolitických vztazích až třeba k tomu, že se lidem vytrácí smysl jejich žití. (K tomu viz dále.)



2/ Vývoj ekonomického systému a v rámci něj i tržního mechanismu vytváří stále vhodnější předpoklady pro využívání a generování inovačních příležitostí. Vazba na využití a generování inovačních příležitostí je zakódována již v tom nejjednodušším směnném aktu a následně pak rozvíjena souběžně s vývojem tržních vztahů (rozšiřuje se možnost vstupu produktů na tento trh, vyvíjí se zprostředkování směny, formují se subjekty, které na trhu vystupují, vytvářejí se podmínky pro akt směny z hlediska překonávání prostorových a časových omezení), jejichž kontinuitu (a v rámci ní i příslušné změny) lze velmi přesně sledovat - mj. i z hlediska přechodu od směny statků k peněžnímu zprostředkování směny, ke vzniku trhu kapitálu a následně i trhu finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu. Zkrátka trh má svoji genezi, která - z hlediska navrhované reformy - zákonitě pokračuje právě tím, o co v dané reformě jde.

Ti, co v táboře liberálů genezi trhu přehlížejí či dokonce popírají a unáhleně vyhlašují, že „trh vyřeší vše“, význam trhu de facto diskreditují. Na daném stupni vývoje může trh řešit jen ty problémy, které odpovídají stupni jeho vývoje. Ostatní problémy nejen neřeší, ale ještě více prohlubuje. (Zde si stačí připomenout to, co říká v citovaných pasážích M. Friedman o „nedokonalostech trhu“.) Zbrklé řešení tak může vést k diskreditaci trhu a dokonce i k jeho regresi. Často se přitom jedná nejen o naivitu, ale i to, jak dosáhnout přeměny majetkových výhod ve výsady (privilegia).

V našem případě jde o to, jak napomoci trhu k tomu, aby se prostřednictvím směny mohl investor s tím, komu byly poskytnuty prostředky, dělit o výnos z využití investiční příležitosti, která by jinak nebyla realizována.



3/ Otevření finančních zdrojů pro investice do lidského kapitálu (formou tvorby finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu) znamená současně otevření obrovského prostoru pro generování poptávky. Přitom poptávky, která je jednak produktivní (mění se v generování inovačních příležitostí, jejichž využití znamená úsporu zdrojů na jednotku užitečného efektu), jednak nezatěžuje přírodní prostředí.

- Výrazně by se rozšířila oblast služeb (servisu) při vyhledávání předpokladů pro investice do lidského kapitálu, při samotném procesu investování do lidského kapitálu i v oblasti jeho uplatnění. Úhrada těchto služeb by byla standardní součástí hrubého domácího produktu. Poptávka vytvářející se v tomto směru by stimulovala ekonomický růst.

- Tato část osobní spotřeby by přitom nezatěžovala přírodní prostředí. Umožňovala by jak plnohodnotnější prožití lidského života, tak zvýšení produktivní síly lidské činnosti při generování a využívání inovačních příležitostí.

- Znamenalo by to výrazné rozšíření nabídky investičních příležitostí (jak nově vzniklých v oblasti investic do lidského kapitálu, tak v oblasti standardních ekonomických aktivit v důsledku produktivní funkce lidského kapitálu při vytváření investičních příležitostí).

- Byly by tím omezeny dlouhodobé nepříznivé tendence přesunu finančního kapitálu do oblasti „her s nulovým součtem“, které vznikají právě v důsledku omezené nabídky „normálních“ investičních příležitostí.

(Výše uvedené body jsou bezprostředně spojeny právě s těmi globálními problémy, které vznikly v důsledku již zmíněného historického zpoždění ve vývoji primárního trhu kapitálu, který se zatím „naučil“ financovat pouze investice do „normálního“ kapitálu, „nenaučil“ se však dosud financovat investice do lidského kapitálu. Projevuje se v nichž rovněž důsledek absolutní převahy „normálního“, tj. nikoli-lidského portfolia v portfoliu velkých investorů, zájem „vyrobit a prodat cokoli“, bez ohledu na produktivní funkci a často v rozporu s produktivní funkcí osobní spotřeby.)



4/ V neposlední řadě by pak byl plně využit univerzalizační a motivační lidský potenciál (stručně řečeno schopnost člověka poznávat v souvislostech, pochopit specifické jako projev obecného a schopnost člověka dosahovat prožitků z činností, které souvisejí s rozvojem a uplatněním jeho schopností). Byl by využit právě formou kapitalizace tohoto potenciálu. 

I když lze z určitého hlediska právě tento moment považovat za nejvýznamnější, jedná se již o oblast, která je dosti vzdálená ekonomickým otázkám, jimiž se zabýváme. V návaznosti na předcházející lze snad zmínit jen to, že výše popsaný způsob investování do vzdělání by vedl investory k orientaci na perspektivní zvyšování příjmu jejich klientů, nikoli ke snaze o rychlou návratnost. Nelze totiž dostatečně přesně vědět ani v relativně krátkodobém horizontu (např. 5 let), co bude trh profesí potřebovat, lze však s dostatečnou jistotou spoléhat na rozvinutí určitých schopností klientů (souvisejících právě ve využití jejich univerzalizačního a motivačního lidského potenciálu), které své efektivní uplatnění najdou třeba i za 40 let.



Místo závěru: V současné době (koncem roku 1998) existuje k projektu dokumentace čítající několik set stran. Obsahuje studie zachycující širší souvislosti; přehled všech námitek, které byly dosud zaznamenány, a řešení problémů, na které tyto námitky upozornily; to, co je již považováno za nesporné i alternativy, resp. otázky, na kterých se dále pracuje; propočty; přehledy odborných diskusí, které se k tématu konaly apod. Práce intenzívně pokračují. Všechny tyto materiály lze na vyžádání dodat na počítačových mediích.





Přílohy k materiálu Návrh souběžné reformy



Obecně se vyskytující výhrady jako projev OOO (obecně oblíbených omylů)



„Kdo chce, najde prostředky, kdo nechce, najde výmluvu.“ (Ani se neptejte, kdo to řekl.)



Nebuďme „iracionální veřejností“

Nic není dokonalé. Platí to i pro náš systém financování investic do vzdělání. Na druhé straně však platí i známé - vše poznáváme ve srovnání. Stojí zato zdůraznit tuto skutečnost již v úvodu. Zkušenost z diskusí k navrhovanému systému totiž ukazuje, že více než 4 z 5 (!) námitek zcela ignorují realitu. Pokud se máme rozhodnout, zda o realizaci systému uvažovat či nikoli, měli bychom především odpovědět na otázku, zda se v tom či onom směru situace oproti dnešní (a případně vývojovým tendencím predeterminovaným dnešní situací) změní k lepšímu či nikoli. Jakkoli to vypadá neuvěřitelně, většinou se argumentuje právě tím, že navrhovaný systém rovněž není dokonalý. Svědčí to patrně o určité iracionalitě, kterou diskuse na dané téma vyvolává a která má příčiny v řadě předsudků a jistém způsobu zaujatosti. Ostatně něco podobného předpokládal kdysi již M. Friedman, když odpovídal na otázku, proč systém ještě nefunguje:

„Zdá se však vysoce pravděpodobné, že hlavní úlohu sehrály spojené efekty novosti myšlenky, váhavost pomýšlet na investování do lidských bytostí jako na investování striktně porovnatelné s investováním do fyzických aktiv, z toho plynoucí pravděpodobnost odsouzení takových smluv ze strany iracionální veřejnosti (i kdyby byly uzavřeny dobrovolně) a právní a konvenční omezení investic, jež mohou být poskytovány finančními zprostředkovateli nejlépe uzpůsobenými angažovat se v takových investicích - totiž společnostmi poskytujícími životní pojištění.“ (Kapitál a svoboda, Praha, Liberální institut 1993 s. 96.)

V případě již zmíněných 4/5 námitek (které ignorují srovnání systému se současným stavem a tudíž i fakt, že jeho zavedení by znamenalo výraznou změnu k lepšímu), ukážeme ještě mnohem víc. Totiž to, že právě konfrontace současného stavu (a jím determinovaných vývojových trendů) s řešením založeným na našem systému ukazuje, proč za současného stavu vzniká, v čem je jeho podstata a jaká je možnost jeho řešení.



Není nic lepšího než názorný příklad

Velmi často se objevují následující dvě, spolu velmi těsně související námitky:

(1.1) Investor by se jen velmi obtížně domáhal smluvně definovaného podílu na příjmu absolventa, absolvent by neprojevoval ochotu platit. 

(1.2) Absolventi by měli tendenci emigrovat do jiné země, aby se vyhnuli závazku splácet část svého příjmu.

Lze dokonce říci, že se tyto dvě námitky nejen objevují, ale že se také drží se značnou zarputilostí. Prostě ukážete a doložíte, že obrovskou výhodou navrhovaného systému oproti současnému stavu je právě to, že přináší v daném směru zásadní zlepšení, nicméně oponent je hluchý jako pařez, případně přichází s argumenty, na které nelze říci nic jiného než: „Vidím, že jste si osvojil něco z logiky, jež mě odzbrojuje.“ (Čímž reagoval Major na výrok Kateřiny - „Zajisté, že je Antonín, neboť já jsem Kateřina.“)

Rovina první: Prokazatelná výhodu oproti současnému stavu

Předně - výnos z finančního aktiva vznikajícího při investování do lidského kapitálu (v námi navrženém systému) by byl odváděn stejným způsobem, jakým je dnes odváděno zdravotní či sociální pojištění (ze závislé činnosti by jej prováděl zaměstnavatel, osoby samostatně výdělečně činné by tento výkon realizovaly samy, tak jak dnes). Stačila by k tomu v podstatě nepatrná změna v účetních počítačových programech, samotná technika odvodu by si nevyžádala žádné zvýšení nákladů oproti současnému stavu.

Za současného stavu, kdy je investorem stát, se počítá s návratností prostředků investorovi prostřednictvím daní. V případě, že člověk, který u nás dosáhl vysokoškolského vzdělání hrazeného státem, odchází do zahraničí, aby se ve své profesní činnosti plně uplatnil, prostředky se státu nevracejí. Přitom se většinou jedná o nejschopnější absolventy či jinými slovy o nejlepší část klientely investora. 

V navrhovaném systému závazek odvádět určitou část ze svého příjmu vůči klientovi trvá, nezaniká jeho odchodem do jiné země. Samozřejmě existuje problém jeho vymahatelnosti. Lze ovšem počítat s tím, že část klientely by si tento závazek plnila. Existuje řada dalších důvodů, proč lze předpokládat poměrně vysokou návratnost investovaných prostředků v tomto případě (resp. návratnost + výnos):

- Lze ztěží předpokládat, že by absolvent - klient určitého investora - působil v solidní firmě, na solidní univerzitě apod. v solidní zemi a neplnil by si své smluvně zakotvené a mezinárodně uznané finanční závazky.

- Finanční aktivum vznikající při investici do lidského kapitálu je obchodovatelné na sekundárním kapitálovém trhu, nepochybně by vznikly fondy, které by se specializovaly na správu portfolia sestávajícího se právě z pohledávek vůči těm klientům, kteří působí v jiné zemi.

- Ne nepodstatný je i vztah absolventa ke své „alma mater“, k vysoké škole a jejím pedagogům, jejichž příjem se v daném systému (na smluvním základě prostřednictvím investičních fondů) koneckonců odvíjí od příjmů jejich absolventů. Pokud někdo namítne, že spoléhat na to je příliš naivní či romantické, pak asi studoval na špatné škole. Ke škole a jejím pedagogům, kteří otevřeli člověku cestu do světa a k úspěšnosti, má člověk trvalý vztah. Pokud je to ovšem dobrá škola a pokud jsou to dobří pedagogové. V navrhovaném systému jde právě o to, aby tomu tak bylo.

- Nezapomínejme, že příslušným investičním fondem je rovněž fond penzijní. Pokud by si klient neplnil závazky vůči němu, nemusí si fond plnit závazky vůči klientovi. 

Každopádně by navrhovaný systém právě ve vztahu k absolventům, kteří by se uplatnili v zahraničí, znamenal výraznou, ne-li radikální změnu ve smyslu návratnosti investovaných prostředků oproti současnému stavu. Není třeba zvlášť zdůvodňovat, proč pro právě naši zemi, která je (zatím) spíše „exportérem lidského kapitálu“ (ve výše uvedeném smyslu), by to bylo zvlášť aktuální. (Mj. - tento moment souvisí s otázku, proč „tu a teď“, vždyť země, která má lepší předpoklady pro realizaci navrženého systému, ale je „importérem lidského kapitálu“, nemá na zavedení navrhovaného systému ani takový zájem ani k tomu není nucena dysfunkcemi současného systému.)

Rovina druhá: Zatracené (ztracené) daně

Celý problém je ovšem obecnější a zásadnější povahy. Když už jsme se v tomto vybraném případě pustili do podrobnější argumentace, stojí zato mu věnovat podrobnější pozornost. S výběrem daní je to vůbec složité. Projevují se zde dvě tendence (jedna hodně stará a jedna novější), které mají za následek, že se daňové systémy ve všech zemích mění v nástroj přerozdělování v antijánošíkovském stylu „chudým a brát a bohatým dávat“ (uvedený problém by si zasloužil název „ztracené daně“):

- Jednak - čím má kdo větší příjem, tím lepší daňové poradce a právníky si může najmout. Tato investice se ovšem vyplatí až od určité hranice příjmu. Pak je ovšem velmi výnosná. Lidé s největšími příjmy platí nejmenší daně (někdy nejen v relativním, ale i absolutním smyslu).

- Jednak - a to je problém ještě závažnější, i když teprve na počátku jeho projevů - existuje fenomén „daňové emigrace“ a nejnověji (poté, co se rozšířil Internet) i „fiktivní daňové emigrace“. Příkladem prvního může být cestovatel V. Kožený pohybující se po trase Bahamy, Kypr, Irsko. Příkladem druhého přemístění (často pouze fiktivní) vlajkových lodí (i stěhování „duší“) podnikatelské činnosti do různých daňových „libérií“ s využitím Internetu. Tímto kanálem unikají nejen daně z příjmu právnických a fyzických osob (operace provádím z Prahy, chodím k Jelínkům na pivo, ale fakticky podnikám třeba na Srí Lance), ale i nepřímé daně.

Pokud se týká prvního problému, měli by ti, kteří mají z příjmu odvádět určitou část, důstojného protihráče v podobě investičních (penzijních) fondů. Výhoda oproti současnému stavu je zřejmá.

Ve druhém případě by problém vůbec nevznikl. Závazek vůči investorovi přetrvává i bez ohledu na cestovatelskou zálibu klienta.

Rovina třetí: Na co vlastně potřebujeme peníze?

To je vůbec ta nejdůležitější otázka, ačkoli na první pohled se zdá, že ptát se na takovou samozřejmost vyžaduje určitou dávku slaboduchosti. Podíváme-li se na spotřební koš vysoce příjmových skupin, pak zjistíme, že v řadě případů jeho podstatnou část tvoří investice do společenské pozice v podobě prestižní spotřeby. Zkrátka - peníze jsou potřebné v tomto případě především k tomu, aby se prostřednictví nich (a na úkor druhých) dobývala pozice, z níž lze peníze dále rozmnožovat. (Sem patří i takové exkrémy - pardon - extrémy jako slavná večeře páně Koženého za milión.)

Proto ti, kteří investují současný příjem do podmínek zvýšení budoucího příjmu právě tímto způsobem tak bojují proti daním. Podstatná část daní totiž slouží k pravému opaku - vytváření infrastruktury dostupné všem a přímo či nepřímo napomáhající vzestupu všem. Ale to je přece pravý opak toho, oč jde v investicích do společenské pozice formou prestižní spotřeby. Vždy zde je hlavním smyslem společenský vzestup na úkor druhého.

Tento problém, který na společnost působí velmi zhoubně (a pokud někdo v dnešní době ztrácí nervy a naději, pokud se domnívá, že to stejně všechno skončí špatně, pak může hledat jednu z hlavních příčin právě zde), nemá triviální řešení. Působí mj. velmi negativně na ekonomický vývoj, potlačuje totiž konkurenci svobodných individuí. Přesto však právě přechod k fondovému systému financování investic do vzdělání (což samozřejmě předpokládá i vznik soukromých investičních fondů, konkrétně pak penzijních fondů, které by převzaly tuto funkci a přeměnily se tak ve fondy financování životního cyklu), by byl jednou z cest, jak tento problém řešit.

Financování investice do vysokoškolského vzdělání není poslední investicí do lidského kapitálu a není ani poslední investicí tohoto typu, při které člověk naráží na bariéru svého rozpočtového omezení. Lze si představit řadu velmi výhodných investic do generování společenských kontaktů, jejichž smyslem je např. připravit a realizovat významný projekt. (Jedná se o jiný typ společenských kontaktů, než jsou ty, které jsou založeny na tom, že se prostřednictvím prestižní potřeby doslova svolávají - jako tam-tamy - ti, co mají schopnost prosazovat se na úkor ostatních.) Investiční fondy by nepochybně záhy projevily zájem o tuto investiční činnost a naučily by se ji realizovat. Pochopitelně, že by si z primární klientely vzniklé investováním do vysokoškolského vzdělání vybíraly tu část, která je schopna příjmově růst a také „přiznávat se“ ke svým příjmů, tj. odvádět příslušné procento. Šlo by totiž mj. právě o korektnost. Ona ostatně určitá obdoba tohoto již existuje v podobě přístupu USA k udělování víz (chcete-li vízum, ukažte jak platíte daně ve své zemi). Škoda jen, že USA, které jinak mají velké ambice dělat všude pořádek, nerealizují tento princip mnohem důsledněji a méně účelově. Klient určitého fondu by se v našem systému i vůči jiným investorům do lidského kapitálu potřeboval vykázat tím, jaký výnos z investice dosahuje a jak si plní své závazky vůči prvotnímu investorovi.

Závěrem k této části snad stojí zato poznamenat, že jsme se dotkli velmi citlivé oblasti. To, že se svět rozjel směrem k nekorektnosti a nepoctivosti má mj. svou příčinu i v tom (či právě v tom), že se doposud jako něco zcela běžného nerealizuje financování investic do lidského kapitálu takovým způsobem, jako je tomu v případě „normálního“ kapitálu.



Nejcitlivější body navrhovaného systému

O tom, jak lze o problému diskutovat a jak velký užitek tím vzniká, podává názorný důkaz vystoupení L. Zelinky na vědecké konferenci „Lidský kapitál, investice do vzdělání, problémy soukromého školství“ (která se konala v Bankovní akademii v Praze 28.-29.9.1998).

Co říká L. Zelinka:

(První vstup:) „Mám dvě poznámky - za prvé se tu podle mne nepřípustně směšuje několik pojmů, hlavně pak „výdaje vynaložené na vzdělání“ a „investice do lidského kapitálu“. Co vlastně znamená pojem „kapitál“? Postaru je to vztah mezi lidmi - jedním který pracuje a druhým, který jej k té práci něčím vybavil (nástroji, materiálem, penězi atd., tj. kapitálem). Výsledek spojení práce s kapitálem se pak rozděluje nikoli tak, že by ten který pracuje zaplatil za použití kapitálu jakýsi nájem a ostatní si ponechal, nýbrž tak, že naopak vlastník kapitálu zaplatí tomu jenž pracuje odměnu za jeho práci a ostatní si ponechá. Investicí do lidského kapitálu pak může být jen takový výdaj peněz na vzdělání, který je nejen návratný, ale je navíc prováděn s cílem získat z takové investice kapitálový výnos. V širším pojetí si lze takovýto vztah představit kupř. po linii občan a stát (stát investuje do vzdělání občana aby vzrostly jeho příjmy a tím i masa daní, kterou stát z těchto příjmů vybírá) a nebo po linii podnik a zaměstnanec (podnik investuje do vzdělání pracovníka aby vzrostla jeho produktivita a tím i zisk podniku). V užším pojetí by se muselo jednat o smluvní vztah mezi dvěma subjekty, z nichž jeden zafinancuje vzdělání druhého a za to získá právo na určitý podíl z jeho příjmů. Aby bylo možno odlišit tuto situaci od případů, kdy do svého vzdělání investuje člověk sám (i to je investice do lidského kapitálu), doporučoval bych v další diskusi raději používat termínu „kapitálové investice do vzdělání“. Všechny ostatní typy výdajů vynaložených na vzdělání (které buď nejsou ani návratné, nebo sice návratné jsou, ale nejsou prováděny s cílem dosažení kapitálového výnosu) nemají charakter investic do lidského kapitálu ani kapitálových investic do vzdělání a proto bych doporučoval je sem nezatahovat.

Za druhé si nejsem úplně jist zda je správná mechanická úvaha, na které je koncepce R. Valenčíka postavena - tj. že bude-li vzdělání financováno kapitálovým způsobem (tj. návratně a výdělečně), bude systém vzdělávání a jeho financování efektivnější než v případě, že je vzdělávání financováno buď nenávratně (kupř. v ČR) a nebo návratně nevýdělečně (australský model). Platí to obecně? Proč i v těch nejtržnějších státech stále existuje sektor - po našem - rozpočtových organizací? Proč nejsou veškeré činnosti zajišťovány jen kapitálovým způsobem financování?“

(Druhý vstup - upravený tak, aby bylo možné reagovat na jednotlivé body:) 

„Nezlobte se, ale čím dál více jsem přesvědčen, že tento model je nerealizovatelný. A pokud by přece jenom realizovatelný byl, pak ne u nás. A pokud ano, měl by hrozné důsledky. Vysvětlím to popořadě. 

(1) Proč to nejde vůbec - aby systém fungoval, musí být nároky investorů zjistitelné, vynutitelné, převoditelné a zajistitelné (už teď s někým mohu uzavřít smlouvu o tom, že mu zaplatím vzdělání a on že mi za to bude platit; můj nárok se bude ale velmi obtížně zjišťovat a vymáhat). Aby se tak stalo, muselo by se modifikovat právo - počínaje listinou základních práv a svobod, přes občanský a obchodní kodex až po právo finanční, daňové atd. Protože právo nevisí ve vzduchoprázdnu, ale vyrůstá z konkrétních mravních pravidel, postojů, hodnotových žebříčků neformálně respektovaných a dodržovaných v té které společnosti, musela by i tato rovina doznat výraznou změnu - asi by změně práva musela předcházet nějaké masivní a dlouhodobá morálně-politická kampaň. 

(2) Druhou podmínkou fungování systému je, aby kapitálové investice do vzdělání alespoň v prvních obdobích přinášely vyšší výnosy, než kapitálové investice do „klasických“ odvětví. Podle mého odhadu to však s výnosem pro investora nebude tak slavné (protože člověku do jehož vzdělání se investovalo nelze odebrat příliš velkou část jeho příjmů - to by jej demotivovalo). Systém by proto velmi dlouho musel být dotován z veřejných financí, aby se stal pro investory zajímavým. Dovedu si (sice jen teoreticky) představit, že kdyby se našlo dost politické vůle, vytrvalosti, času a peněz, mohlo by se to povést. Tahounem celého procesu by ale nemohlo být jen pár politiků bez podpory zdola - tj. buď od těch, do kterých by se mělo investovat ale ještě spíše od investorů. 

(3) Jestliže kapitál ucítí šanci, dokáže protlačit i věci téměř nemožné. Investoři ale tuto možnost ještě nevyčuchali. Proč? Jsou tak hloupí a nebo vědí, že by to nebyl dobrý obchod?

(4) Teď proč to nejde u nás - jednak nejsme cílovou, ale odchodovou zemí. To znamená, že kupř. na rozdíl od USA od nás více vzdělaných odejde, než se sem přistěhuje. Jednak je pro fungování systému kapitálových investic do vzdělání nutné velmi velké portfolio těch, do jejichž vzdělání se investovalo (rozložení rizik atd.). Sám R.Valenčík mluví o řádu statisíců lidí. Pak ale tenhle systém nemůže startovat v „kapesní“ ekonomice, jako je ta naše, ale v ekonomice řádově větší (EU, USA, Čína, Indie atd.). 

(5) A nakonec proč si myslím, že kdyby se to přesto zavedlo, byly by nevýhody větší než výhody. U jedinců se tu a tam najde pšenice mezi koukolem - tedy někdo, kdo dodržuje fair play, aniž musí. Žádný masový systém však na předpokladu dobrovolného dodržování férových pravidel budovat nelze - tj. nemá-li takový systém dostatečně účinné kontrolní a represivní mechanismy, zvrhává se. I kdyby jednotlivé fondy, které se budou zabývat kapitálovým investováním do vzdělání, původně nechtěly svým „ovečkám“ nijak pomáhat a nechávaly by je prosazovat se ve volné soutěži na trhu pracovních sil, konkurence by je brzy přinutila změnit názor a namísto investic do vzdělání by stále větší část prostředků začala směřovat do výdajů na podporu dosazení právě jejich exponentů na klíčová místa, ze kterých lze následně pomoci dalším a dalším a tak maximalizovat výnos. Nelze vyloučit, že namísto kvalifikovaných lékařů, ekonomů či kupř. malířů by se po nějaké době fondům jako nejvýnosnější investice začal jevit střední mafiánský kádr, ovládající zejména techniky korupce a vydírání. Regulační mechanismy se proti tomu konstruují nesmírně obtížně a fungují špatně. Ale i kdyby vývoj nebyl takto dramatický, vedl by přinejmenším k další segregaci. Jedním z velkých nebezpečí tohoto světa je to věčné dělení na „my a oni“ podle nejrůznějších dělících znaků (věřící a nevěřící, bohatí a chudí, vojáci a civilisté atp.). Zavedením navrhovaného modelu by přibylo o jedno dělítko méně. Vůbec si totiž nemyslím, že vztah člověka do jehož vzdělání se investovalo, a investora by byl jen jednorázový a volný (podepíše se smlouva, někdo zaplatí studia a pak mi jen každý měsíc něco strhnou z výplaty). Odpovědný investor by naopak musel o své klienty pečovat, hlídat jejich zdravotní stav, sociální vztahy a poměry a hlavně je neustále nutit, aby spolu komunikovali a podporovali se a tak dosahovali synergických efektů. To si prosím nevymýšlím - ona totiž organizace zabývající se kapitálovým financováním vzdělání už existuje. Je to organizace zřízená španělskými jezuity která se jmenuje Opus Dei. Vybírá talentované děti z nejchudších rodin, umožňuje jim dosažení skvělého vzdělání a pak od nich doživotně vybírá jakýsi desátek. Může fungovat proto, že její nároky nejsou jen právní, ale nábožensko-morální a proto nenaráží ve větší míře na potíže, které by „civilní“ fond okamžitě zahubily (obtížná zjistitelnost a vymahatelnost nároků). O synergickém působení jejích členů se vyprávějí celé romány. Popsaná segregace by pak ještě navíc byla zvýrazněna tím, že fondy by logicky investovaly jen do „kvalitnějších“ jedinců, u kterých by byl vyšší předpoklad vyšších výnosů z vložené investice.

(6) Průměrní a podprůměrní by zůstali na krku státu a jejich daný handicap by se zhoršil dvěma handicapy přidanými - nižší úrovní škol, jež by na ně zbyly, a tím, že by nepatřili do žádné „party“.“ 

Nejprve k dílčím námitkám a problémům

Relevantní jsou námitky a avizování problémů v druhém vstupu (první vstup jen velmi přesně definuje pohled na věc):

Ad (1): Technika odvodu částky z příjmu stejným způsobem, jako v případě zákonného sociálního a zdravotního pojištění tento problém řeší. Zde závažnější potíže nevznikají, žádná kolize s Listinou zde není.

Ad (2): Problém rozjezdu, finančních zdrojů na tento rozjezd a relativně dlouhé doby, která uplyne, než se investované prostředky začnou vracet, je relevantní. Proto je mu nutné věnovat náležitou pozornost. V hlavním materiálu jsme proto věnovali značnou pozornost demonstrování toho, že efekty v oblasti tlaku na kvalitu vzdělávacího procesu vznikají prakticky okamžitě, finanční efekty v podobě úspor velmi brzy a první výnosové finanční efekty do tří let. Jedná se o zavádění systému „odzadu“, o možnost obchodovatelnosti finančních aktiv, která budou vznikat státu jako „rozjezdovému“ investorovi atd. Vše ostatní je věc konkrétních propočtů, jejichž metodiku jsme rovněž prezentovali.

Ad (3): To, že investoři dosud „nevyčenichali“ příležitost v dané oblasti, má zejména dvě příčiny. Dříve než se k nim dostaneme, je třeba trochu upřesnit formulaci. V investování do špičkových sportovců a modelek investoři dávno tuto příležitost již vyčenichali. A nejen to. Spontánně se zde vyvinul proces financování investic z „budoucích výnosů“ velmi obdobný, jako v případě, o který nám jde. Nyní ke zmíněným dvěma příčinám:

- První je historické povahy. Nejdříve se musel vyvinou trh finančních aktiv vznikajících při investicích do „normálního“ (tj. nikoli-lidského kapitálu), teprve pak se vytvořily (a dodnes vytvářejí) podmínky pro vznik trhu finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu. 

- Druhá je bezprostřední. Právě proto, že v civilizovaných státech, v nichž šlo o zpřístupnění i vyššího vzdělání širším vrstvám, se vyvinulo státní financování investic do vzdělání (stát převzal z větší či menší míry roli investora, aby překonal rozpočtové omezení prvotního investora - rodiny), právě proto byl soukromý investor vyřazen ze hry. (Ztěží by se našel blázen, který by ze svých daní poskytoval prostředky na investice do vzdělání státu jako investorovi, a současně si nechal financovat investice do vlastního vzdělání soukromým investorem, kterému by pak ze svých příjmů odváděl určité procento; proč platit za něco, co mohu dostat zadarmo.)

Všimněme si, že právě tam, kde stát neinvestuje do lidského kapitálu (přičemž tyto investice jsou nutné, pokud má dotyčný dosáhnout úspěch, který se projevuje i příjmově) - v takových případech, jako jsou sportovci, modelky a kdovíkdo ještě -, tam se okamžitě soukromý investor objevuje a je velmi agilní. 

A ještě něco. Otázku lze položit ještě jinak. Proč stát nevyužívá daného způsobu investování do vzdělání. Ale využívá, resp. začíná využívat. Australský systém má již prvky, které předznamenávají logiku námi navrhovaného systému. (Bylo by možné podrobněji ukázat, že ne náhodou právě v zemi, jako je Austrálie, byl učiněn určitý krok správným směrem, Evropu to teprve čeká a USA je v jiné pozici.)

Ad (4) Právě to, že jsme „odchodovou“ zemí, je jedním z důvodů, proč by se právě u nás mělo začít, proč potřebu jít tímto směrem pociťujeme naléhavěji než jiní. Ale o tom jsme již psali.

Ad (6) (Bod (5) jsme přeskočili, vrátíme se k němu v samostatné části.) Problém „průměrných“ není zase takový problém, jak by se mohlo zdát. V období „rozjezdu“ a patrně hodně dlouho by existoval státní (či veřejnoprávní) fond investování do vyššího vzdělání (napojený patrně na státní, resp. veřejnoprávní penzijní fond). Ten by měl ve vztahu ke klientele „nejtvrdší“ podmínky a jeho klientela by se generovala právě z onoho „průměru“. Soukromé investiční fondy by přicházely s výhodnějšími nabídkami pro klienty (tj. s měkčími podmínkami), ovšem více by si vybírali svou klientelu. Ovšem „špičky“ by mohl „lovit“ i státní fond, resp. specializovaný útvar tohoto fondu, právě tak jako soukromé fondy by mohly mít i útvary „masového“ zaměření. Není prostě pravda, že by systém fungoval jen pro špičky. Pravda ovšem je, že v podpoře špiček by byl výrazně úspěšnější než současný systém. Ale o to právě jde, ne?

A teď k tomu nejdůležitějšímu - investiční fond jako supermafián?

Předně - vůbec není špatné, že by se investiční fond staral o zdraví svých oveček, že by jim (formou poradenské činnosti apod.) pomáhal najít uplatnění atd. O to vlastně jde a v tom by byl nesporný přínos navrhovaného systému.

Problém není ani v tom, že by takový fond investoval do „výroby“ mafiánů. To se dělá jinak. Mafiány vyrábí současná realita. Právě tak, jako vyrábí ekonomickou segregaci formou prestižní spotřeby a od ní se odvíjejících společenských vazeb apod. 

Relevantním (a závažným) problémem jsou ony „synergické efekty“, tj. to, že fondy jako poměrně mocné organizace by mohly dosazovat své exponenty na významná místa ve státní správě či velkých firmách, využívat a zneužívat takto vytvořené vazby. V monografii „Finanční trh a lidský kapitál“ (v části nazvané „Obecná teorie revoluce“) věnuji problematice neblahého působení organizací založených na poslušnosti značnou roli. V poznámce 9.1. k této části jsem mj. napsal:

„Schopnosti člověka, které jsou nabývány, jejichž nabytí si vyžaduje vynaložení určitých prostředků a které mají podstatný vliv na jeho příjem (jako takové jsou tedy standardní součástí lidského kapitálu) lze rozlišit (z hlediska, jehož význam si ukážeme za chvíli) na dva druhy:

1/ Na všeobecně dostupné, tj. na ty, které podstatným způsobem závisejí především na subjektivních kvalitách člověka, tj. člověk je buď má nebo nemá (v určité míře), může je dále rozvíjet. Vzhledem k tomu, že rozvíjení těchto schopností je závislé především na jeho píli a kvalitách, rozhoduje on sám o tom, jakého stupně rozvoje těchto schopností dosáhne. - Jedná se zejména o volní vlastnosti, schopnosti související s pamětí, metodologickými schopnostmi, představivostí apod.

2/ Na selektivně dostupné, tj. na ty, o jejichž nabytí rozhodují okolnosti, na základě nichž buď má nebo nemá přístup k jejich získání. - Jedná se zejména o takové schopnosti, jako jsou společenské postavení a disponování určitým druhem informací.

Je zřejmé, že druhý typ schopností (těch, které jsme nazvali selektivně dostupné), rozhodujícím způsobem (alespoň ve smyslu bezprostředního vlivu) závisí na mikrosociální sféře. Ta se buď otevírá nebo naopak neotevírá (uzavírá) danému jedinci.

Selektivně dostupné schopnosti hrají rozhodující roli při vytváření organizací, v nichž je jejich člen hodnocen, zařazen a odměňován nejen podle své výkonnosti, ale i podle míry loajality: Organizace si „kupuje“ loajalitu tím, že coby ekvivalent poskytuje možnost tomu, od koho si ji kupuje, nabývat selektivně dostupné schopnosti. Příslušný jedinec naopak „prodává“ určitý díl své svébytnosti či nezávislosti, přičemž se stává nabyvatelem selektivně dostupných schopností.

Samostatnou problematikou je způsob, kterým si organizace jistí loajalitu svých členů. Zde hrají roli zvláště následující faktory:

- Možnost organizace diskvalifikovat toho, kdo byl zavázán být loajální.

- Vyhledávání vhodných typů, které mají tendenci být loajální na základě určitého typu své psychické a názorové orientace.

- Permanentní reprodukce vztahů mezi loajalitou a nabýváním selektivně dostupných schopností.

- Stimulace vertikálním postupem v hierarchii uvnitř struktury.

Mezi organizacemi existují hierarchické vztahy v tom smyslu, že to, co platí pro výměnný obchod mezi jednotlivcem a organizací, platí i mezi organizací nižšího a vyššího řádu. 

(Tato hierarchie sahá až do úrovně globálních organizací, které jsou sto generovat geopolitické aktivity.)

„Za normálních podmínek“ by mělo platit, že všeobecně a selektivně dostupné schopnosti si vytvářejí navzájem podmínky pro svůj rozvoj. Například v tom smyslu, že pro nabytí selektivně dostupných schopností jsou organizacemi vybíráni především ti, kteří mají předpoklady pro nabývání všeobecně dostupných schopností. V realitě je situace poněkud jiná. V (monopolní) konkurenci organizací zaujímají silnější postavení ty organizace, které si jistí loajalitu svých členů způsobem, který je v rozporu s předpoklady pro nabývání všeobecně dostupných schopností. Má to své historické příčiny. Stav společenského vývoje vyvolával jen omezenou poptávku po všeobecně dostupných schopnostech a výkonností s těmito schopnostmi spojenou. Proto byl preferován požadavek loajality. Organizace založené na jištění této loajality formou „uzavřené motivace“ (tj. motivace nekriticky se podřizující dané organizaci) nabyly v důsledku účinnějšího jištění komparativní výhodu, kterou si udržují a případně i posilují dodnes.“

Atd. (Danému problému se ve zmíněné monografii věnuji velmi podrobně, protože jde skutečně o velmi zásadní věc.) Jak ukazuji, možnost vzniku organizací výše uvedeného typu bezprostředně souvisí právě s tím, že se ještě nevyvinul primární trh finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu. Organizací, které na výše uvedeném principu působí, je celá řada - od politických stran až po různá bratrstva. Právě např. pro politické strany je charakteristické, že si určitým způsobem vynucují poslušnost, kterou pak odměňují poskytováním různých pozic, tím, že rozestavují „své lidi“ pak reprodukují svou společenskou váhu či moc. Nikoho však nenapadne zpochybnit pluralitní parlamentní demokracii založenou na politických stranách jen proto, že má tyto „vedlejší efekty“.

Investiční fond investující navrhovaným způsobem do vysokoškolského vzdělání svých klientů by efekt organizace ve výše uvedeném smyslu nevyvolával. Fondy by průzračným způsobem - mj. bezprostředně korelujícím s výběrem daně z příjmu a zcela kontrolovatelným státem - odváděly ve svůj prospěch část prostředků z příjmu svých klientů. (Na rozdíl třeba od současného stavu různých stranických kasiček, do nichž tečou peníze z tzv. sponzorských darů.) U fondů by byl kontrolovatelný a čitelný zdroj příjmů - už to je zásadní pozitivní rozdíl oproti současnému stavu. A hlavně - vzhledem k tomu, že by se jednalo o podíl na příjmu klientů, na příjmu z uplatnění jejich kvalifikace, měl by fond zájem především na výkonnosti svých klientů, nikoli na jejich loajalitě. Pokud by tím fondy konkurovaly stávajícím organizacím, které jsou založeny právě na loajalitě, bylo by to to nejlepší, k čemu by mohlo dojít.

Pokud by chtěl fond po svých klientech, aby tito plnili nějakou „vedlejší“ funkci, např. ve smyslu protěžování ostatních klientů téhož fondu, musel by jim zato poskytovat nějakou odměnu. Jakou? Finanční nepřipadá v úvahu právě v důsledku obecného a veřejně kontrolovatelného způsobu odvádění podílu na jejich příjmech.

Navíc - k ničemu podobnému v praxi ani nedochází. Tam, kde penzijní fondy spravují „normální“ portfolio sestávající se mj. i z akcií normálních firem, není pozorováno, že by ti, co pobírají či budou pobírat penzi odvislou od výnosu z těchto akcií protěžovali příslušné firmy. Vazba je skutečně velmi zprostředkovaná. V realitě působí mnohem agresivnější organizace založené na poslušnosti. Fondy by naopak podporovaly výkonnost a vytlačovaly z reality vliv takových organizací.

Psychologický efekt, který stojí za povšimnutí

Způsob argumentace vztahující se k návrhu systému financování investic do vzdělání je spojen se skutečně zajímavým psychologickým efektem, pro který zatím nemám vysvětlení. L. Zelinka mi promine, že se ještě jednou odvolám na jeho příklad, ale činím tak právě proto, že jeho argumentace vychází z nejhlubšího pochopení návrhu, ze snahy po naprosté korektnosti, dokonce je v ní i trochu fandovství (jde o pokus mě trochu poškádlit, abych podal ještě větší výkon při řešení všech souvislostí spojených s návrhem). Ale přesto se v ní objevuje to, co i v jiných případech a co lze popsat asi takto:

Ze současné reality se vezme to nejhorší, to co v současnosti vyvolává problémy a zprojektuje se do kritiky navrhovaného systému, jako kdyby problémy generoval navrhovaný systém. Přitom se úplně přechází fakt, že právě ty problémy, o nichž je řeč a které každého soudného člověka oprávněně znepokojují navrhovaný systém řeší. Prokazatelně a elegantně.

Příčinu tohoto jevu si neumím vysvětlit. Ale je to právě tento jev, co vytváří bariéru, která znemožňuje přistoupit k navrhovanému systému se vší vážností odpovídající závažnosti toho, o co se jedná.

Stojí zato si to ukázat na již prezentovaném bodu (5):

- „Žádný masový systém však na předpokladu dobrovolného dodržování férových pravidel budovat nelze - tj. nemá-li takový systém dostatečně účinné kontrolní a represivní mechanismy, zvrhává se.“ - Svatá pravda. V případě investičních fondů do vzdělání by tyto mechanismy byly kompatibilní - jak jsme si již ukázali - s mechanismy výběru daní, zdravotního a sociální pojištění apod. A také jsme si již ukázali, že tyto mechanismy nebudou nikdy zcela dokonalé, navrhovaný systém by však přispěl k jejich zlepšení (a to nejen ve vztahu k těm prostředkům, které jsou odváděny do fondů). 

- „konkurence by je (fondy) brzy přinutila změnit názor a namísto investic do vzdělání by stále větší část prostředků začala směřovat do výdajů na podporu dosazení právě jejich exponentů na klíčová místa, ze kterých lze následně pomoci dalším a dalším a tak maximalizovat výnos.“ - Vždyť právě toto dělají politické strany, které jsou ovšem na rozdíl od fondů založeny nikoli na výkonnosti jejich členů, ale na loajalitě. A přesto se nezříkáme pluralitní demokracie založené na systému politických stran. A dělá to i řada jiných organizací. Vstup fondů na toto pole by oproti současnému stavu znamenal právě v tomto ohledu zásadní změnu k lepšímu. 

- „Nelze vyloučit, že namísto kvalifikovaných lékařů, ekonomů či kupř. malířů by se po nějaké době fondům jako nejvýnosnější investice začal jevit střední mafiánský kádr, ovládající zejména techniky korupce a vydírání. Regulační mechanismy se proti tomu konstruují nesmírně obtížně a fungují špatně. Ale i kdyby vývoj nebyl takto dramatický, vedl by přinejmenším k další segregaci.“ - Ale to vše je rys právě současných organizací nejrůznějšího typu. A společným rysem všech organizací, které toto pěstují, je upřednostňování loajality před výkonností. Ve společenském postavení, kterého loajální člověk dosahuje prostřednictvím určité organizace, hraje právě jeho loajalita, tedy závazek plnit příkazy, rozhodující roli. Fondy by naopak svou produkcí, tím, že by vybavovaly své klienty schopnostmi (ve smyslu pasáže z monografie „Finanční trh a lidský kapitál“, na kterou jsem se výše odvolal, všeobecně dostupnými schopnostmi, jinými by je ani vybavit nemohly) a tudíž výkonností, těmto tendencím čelily.

- „Jedním z velkých nebezpečí tohoto světa je to věčné dělení na „my a oni“ podle nejrůznějších dělících znaků (věřící a nevěřící, bohatí a chudí, vojáci a civilisté atp.). Zavedením navrhovaného modelu by přibylo o jedno dělítko méně. (Zde se má na mysli spíše opak - tj. „více“.) Vůbec si totiž nemyslím, že vztah člověka do jehož vzdělání se investovalo, a investora by byl jen jednorázový a volný (podepíše se smlouva, někdo zaplatí studia a pak mi jen každý měsíc něco strhnou z výplaty). Odpovědný investor by naopak musel o své klienty pečovat, hlídat jejich zdravotní stav, sociální vztahy a poměry a hlavně je neustále nutit, aby spolu komunikovali a podporovali se a tak dosahovali synergických efektů.“ - Tady jsme u podstaty problému. Organizace typu politické strany, tajného bratrstva, ale i jinak vzniklá se takto chová. A má také potenciál svou „klientelu“ k takovému jednání nutit. Tyto organizace dnes běžně působí. Fond by nemohl (na rozdíl od politické strany apod.) vybavit svého klienta závazkem „plnit příkazy“, jejichž smyslem by bylo protěžovat další klienty téhož fondu. Mohl by to ovšem dělat skrytě. Ale jak by to zvládl? Pokud by chtěl fond dosáhnout společenského vzestupu své klientely, musel by si především udělat dobré jméno. A dobré jméno takovému fondu nemůže vytvářet nic jiného, než schopnosti jeho klientů. Opět vidíme, že právě vstup fondů na scénu láme nebezpečnou a negativní tendenci „synergických efektů“ dosahovaných prostřednictvím nejrůznějších „vázacích aktů“ směřujících ke garantované loajalitě a staví proti ní vzestup založený na skutečných a prokázaných schopnostech. Fond je nucen k této strategii právě konkurencí. Ale vždyť o to právě jde.

- „To si prosím nevymýšlím - ona totiž organizace zabývající se kapitálovým financováním vzdělání už existuje. Je to organizace zřízená španělskými jezuity která se jmenuje Opus Dei. Vybírá talentované děti z nejchudších rodin, umožňuje jim dosažení skvělého vzdělání a pak od nich doživotně vybírá jakýsi desátek. Může fungovat proto, že její nároky nejsou jen právní, ale nábožensko-morální a proto nenaráží ve větší míře na potíže, které by „civilní“ fond okamžitě zahubily (obtížná zjistitelnost a vymahatelnost nároků). O synergickém působení jejích členů se vyprávějí celé romány. Popsaná segregace by pak ještě navíc byla zvýrazněna tím, že fondy by logicky investovaly jen do „kvalitnějších“ jedinců, u kterých by byl vyšší předpoklad vyšších výnosů z vložené investice.“ - V daném příkladě došlo k tomu, že si organizace vybudované na loajalitě, osvojila námi navrhovaný systém financování. Ovšem primární zde bylo podřízení systému organizaci. Možnost, že by takováto organizace vznikla na bázi fondu, je nereálná. Klientelu by fondům vybírali převážně pedagogové vysokých škol, klientela by byla více či méně známá a snadno zjistitelná, atd. V případě fondů se skutečně jedná úplně o něco jiného. Lze tedy předpokládat spíše opak - fondy by svým působením vytlačovaly výše popsané intervence organizací založené na loajalitě z ekonomického systému.

Nepřipisujme proto navrhovanému systému hrůzy současného stavu, když jeho zavedení by naopak vedlo k vytlačení a omezování popsaných jevů. Nebo ještě jinak - pokud výše popsané hrůzy za hrůzy (oprávněně) považujeme, pak bychom právě proto, že je za hrůzy považujeme a že se jedná o hrůzy, měli navrhovaný systém uvítat.



K dalším námitkám již stručněji



1/ Člověk, který by přistoupil na uvedenou formu investic do vzdělání, by byl doživotně otrokem příslušného fondu.

K tomu: Předně - Pokud bychom nazvali navrhovaný systém otroctvím, pak tím spíš musíme nazvat otroctvím současný systém. Vždyť ten funguje takto: Člověk je povinen doživotně (resp. po dobu svého produktivního působení) určitou část ze svého příjmu formou daně jako úhradu za investici do vzdělání, kterou mu stát poskytl. 

Rozdíl ovšem jsou. V našem systému je příslušná část příjmu odvozena od toho, kolik mu investor skutečně poskytl, přičemž člověk se svobodně rozhoduje, zda přistoupí na podmínky investora či nikoli, zatímco v současném systému odvádí příslušnou část svého příjmu bez ohledu na to, zda mu byla investice do vysokoškolského vzdělání financována či nikoli (zda mu byla poskytnuta možnost studovat, zda si hradil či nehradil studium sám, zda jej získal v zahraniční či nikoli apod.). Tak který systém má blíže k otroctví.

Neobstojí ani námitka, že současný systém je „měkčí“, protože rozkládá doživotní břemeno na všechny, tedy i na ty, kterým investice do vzdělání hrazená státem poskytnuta nebyla. Není to pravda. Současný systém především osvobozuje ty, kteří odejdou do zahraničí, na ně pak doplácejí ostatní. (V našem systému by tomu tak nebylo.) Když k tomu připočítáme, že současný systém vede ke značné neefektivnosti, pak lze spíše říci, že v dnešním systému platíme všichni a více, zatímco v navrhovaném systému by platili za lepší služby jen ti, kteří by o příslušnou službu projevili zájem, přitom by neplatili více než dnes.

Jsou ovšem i další rozdíly ve prospěch našeho systému. Předně - leckoho děsí skutečnost, že člověk by se zavázal splácet určitou část svého příjmu doživotně. Tak je tomu ovšem ve prospěch klienta. Fond by byl rád, pokud by se mu prostředky vrátili dříve, musel by ovšem nastavit tvrdší podmínky. Naopak předpoklad horizontu odpovídajícího celému produktivnímu věku by umožnil nastavit měkčí a tudíž pro klienta výhodnější podmínky.

To ovšem není všechno. Vzhledem k tomu, že by příslušné finanční aktivum v držení fondu bylo obchodovatelné, mohl by jej klient (formou určitého splátkového kalendáře) odkoupit, čímž by se z povinnosti odvádět určitou částku ze svého příjmu vyvázal. Ovšem pozor. Čím úspěšnější by byl klient, tím by příslušné finanční aktivum mělo větší tržní hodnotu.

I tento problém lze ovšem řešit, resp. „doladit“ systém. Pro výpočet částky, kterou by klient odváděl, existuje určitá metodika, která je z pochopitelných důvodů obecně platná, která je přehledná a která počítá i s pojistným rizikem. Z určitých důvodů lze předpokládat, že v období „rozjezdu“ by byly nastoleny parametry, které by počítaly s jistou rezervou (ve prospěch fondu a v neprospěch klienta). To by umožnilo určit hranici, při které klient vyrovnal svůj závazek vůči fondu. (Např. při splacení diskontovaného dvojnásobku investovaných prostředků.) Pravidla této možnosti vyrovnání závazku by byla stanovena při rozjezdu předem (jak u státního investora, který by systém rozjížděl, tak - dle vlastního uvážení - jednotlivými soukromými fondy, které by do hry postupně vstupovaly). Možnost tohoto vyrovnání by adekvátně snižovala tržní hodnotu příslušných finančních aktiv právě úspěšných klientů, což by vytvářelo možnost odkoupení „zůstatku“. 

(Zde zbývá ještě dořešit některé otázky, např.: a) Stanovit způsob určení koeficientu, kterým je třeba vynásobit diskontovanou investici do vzdělání určitého jednotlivce, po dosažení které je uznán závazek klienta vyrovnaný. b) Definovat podmínky, na základě nichž bude koeficient určen a které jsou odvislé od vývoje hospodaření fondu. c) Dořešit otázku vztahu mezi vývojem tržní ceny aktiva vznikajícího při investici do lidského kapitálu a způsobem ukončení závazku uznáním jeho vyrovnání. Apod. To má význam zejména při rozjezdu systému a pro koncepci činnosti státního fondu. Celý systém by bylo možné rozjet i bez perspektivy ukončení závazku formou znání jeho vyrovnání. Využití výše uvedené možnosti má však opodstatnění z praktického hlediska - jednak více stimuluje klienty, zejména ty úspěšné, jednak umožňuje nastavit výchozí parametry, aby se investované prostředky vracely rychleji, aniž by byl klient poškozen. - Za podchycení tohoto důležitého momentu vděčím bouřlivé diskusi s J. Filipcem (bylo to shodou okolností právě v den 80. výročí vzniku Československa v restauraci u Pešků) či přímo jemu jako neúnavnému a kvalifikovanému oponentovi.)

K tomu snad jen poznámka na závěr: Klient fondu nemá jiný závazek vůči fondu než odvádět určitou část ze svého příjmu. Tj. hovořit zde o „otroctví“ není opravdu namístě. Lze spíše předpokládat pozitivní aktivitu fondů vůči svým klientům (ve vlastním zájmu fondu) - a to jednak formou poradenské činnosti při hledání místa uplatnění, jednak (ve spolupráci se zdravotními pojišťovnami, pro jejichž efektivnější činnost by se rovněž vytvořily podmínky) při zabezpečování péče o zdraví. 



2/ Nikdo není schopen odhadnout, co bude za 5 let, jak může fond vědět, jaká profese bude nutná za 10, 20, 30 let, jak může vědět, koho z tohoto hlediska vybrat a do nabytí jakých poznatků či schopností investovat?

K tomu: Když někdo upisuje akcie nějakého podniku, také nemůže vědět, co bude za 5 let, co bude vyrábět za 10, 20, 30 let a jak si bude daný podnik stát. Tato analogie je zcela namístě. Způsob financování investic do vzdělání je odlišný od toho, kdy investujeme do určité technologie určené k produkci určitého výrobku. Zde investujeme do subjektu, který se bude na trhu profesí samostatně pohybovat. 

Investora proto také nebude zajímat, jak si jeho klient osvojil ten či onen poznatek či jaké předpoklady pro osvojení toho či onoho poznatku jeho klient má. Půjde mu především o to, jaké má jeho klient předpoklady pro nabývání využitelných poznatků a jak jej během studia co nejlépe vybavit - jak po stránce volní a motivační, tak po stránce schopnosti nabývat a využívat poznatky v dlouhodobější perspektivě. Právě o tom by však vysokoškolské studium mělo být, či ne? Jinými slovy - navrhovaný způsob financování investic do vzdělání by stimuloval rozvoj právě těch aspektů vzdělávacího procesu, které jsou nejvýznamnější.

S tím souvisí ještě jeden důležitý aspekt. Zjistit, jaké kdo předpoklady má, a rozvinout tyto předpoklady lze více či méně dobře. Při rozjezdu systému se lze spolehnout na kvalitu pedagogů působících na dnešních vysokých školách. Perspektivně se však právě v oblasti identifikování individuálních předpokladů a rozvíjení těchto předpokladů nabízejí netušené možnosti. Servis v této oblasti se může stát velmi žádaným a také řádně odměňovaným. Lze předpokládat, že zaujme důstojné místo v souhrnné společenské poptávce, přičemž uspokojení této poptávky bude uspokojovat i konkrétní lidské potřeby („účetně“ se bude projevovat i v růstu HDP), aniž by se přitom jednalo o spotřebu, která by zatěžovala přírodní prostředí. 



3/ Uvedený model může vyhovovat jen elitě, pro většinu lidí jsou jeho přednosti nedostupné, fondy budou mít vybírat jen malou část populace.

K tomu: Tento problém má více rovin, které je vhodné rozebrat samostatně.

- Předně - v navrhovaném systému by bylo možné poměrně efektivně a to několika způsoby regulovat (zejména v počáteční fázi) počet těch, jimž by byly investice do vzdělání financovány námi uvažovanou formou. Jedná se totiž o to, jaké podmínky by nastavil státní fond, který by v počáteční fázi fungoval. Čím tvrdší podmínky by nastavil (tj. zatížil příjem klienta-absolventa vyšším procentem), tím větší klientelu by mohl vytvářet. V rozjezdové fázi by se úhrada týkala jen posledního roku, úměrně nákladům by však zatížení bylo poměrně vysoké. Lze předpokládat, že by si řada těch, co vystudovali všechny ročníky kromě posledního hledala jiné zdroje financování ukončení studia. Soukromé fondy, které by se objevovaly, by nabízely svým klientům výhodnější podmínky a také by si více vybíraly (o tom jsme již hovořili). Vzhledem k perspektivě ukončení závazku by ovšem nebyli poškozeni ani ti, co museli přistoupit na tvrdší podmínky, ale vedou si velmi úspěšně.

- Je možné a patrně je i vhodné, aby kvalitnější výběr studentů a jejich kvalitnější vysokoškolská příprava vedla k určitému snížení počtu absolventů pětiletého studia. (Systém lze nastavit tak, aby k tomu nedošlo, ale proč nevyužít tuto možnost, když je žádoucí; proč je žádoucí nesouvisí přímo s daným tématem.) Dalším pozitivním efektem je i to, že by se diverzifikovala nabídka absolventů tříletého a pětiletého studia.

- Uvedený model by dával šanci každému, byl by však skutečně výhodnější pro elitu (elitu v tomto případě jednoznačně definovanou schopnostmi, nikoli majetkem či postavením), tedy pro ty nejschopnější. Ale o to přece jde. Současný systém utopí v mase průměru ty, kteří by měli mít největší podporu. Staví na stejnou rovinu průměr a nadprůměr. V praktickém životě pak beznadějně prohrávají lidé s nadprůměrnými schopnostmi a nadprůměrnou pílí v „konkurenci“ s ambiciózním (bezohledným, nekritickým) poslušným průměrem.

- Především však daný systém bude produkovat skutečnou elitu, ty, co svou pozici získali využitím svých předpokladů, svých schopností, nikoli ty, co se prosadily tvrdými lokty s využitím toho, že jiné vůbec nepřipustili do svobodné soutěže.



4/ Člověk ve věku 19 let je sice formálně schopen k právním úkonům, nemá však ještě vyhraněné zájmy ani dostatek životních zkušeností, aby učinil rozhodnutí, kterým bude - ve smyslu závazku splácet určitý díl ze svého příjmu - poznamenán na celý život.

K tomu: Srovnejme navrhovaný systém se současným. I v něm se přece může stát, že student vystuduje vysokou školu či několik ročníků této školy, a potom zjistí, že ho zajímá či baví něco úplně jiného, příp. že má předpoklady k něčemu jinému. Oproti současnému systému má však navrhovaný řadu předností:

- Volný přístup ke studiu prvního ročníku mu dává možnost včas korigovat volbu. První rok vlastně slouží k tomu, aby student mohl projevit své schopnosti a tudíž najít investora. Z tohoto hlediska a z pohledu investičních fondů funguje první ročník jako loviště (duší). Je v zájmu investorů, aby byl co nejvíce otevřený, aby zde existoval co největší prostor pro výběr. Tím by se řešil i problém, jak zajistit kapacity nutné k provozování prvního ročníku dle jednotlivých škol a oborů. Vlastní rozhodnutí studenta by následovala až na konci prvního ročníku a bylo podmíněno zájmem fondu (ten přitom jedná rovněž zodpovědně, vybírá ty, co dle jeho názoru mohou v daném oboru uspět).

- Právě to, že student studuje „zadarmo“, tj. že se na úhradě jeho studia podílejí i ti, na jejichž studium nejsou vynakládány prostředky, jej často vede k nezodpovědné volbě, kterou pocítí (bez možnosti včasné korekce) až po ukončení školy, kdy se ocitne na (navíc nerovnovážném) trhu profesí. V našem systému je veden k zodpovědnější volbě a protože není jediným subjektem volby, dostává nepřímo informaci o situaci na budoucím trhu profesí. Odpadá problém vystudovaných, ale frustrovaných tím, že nenacházejí uplatnění.



5/ První významnější efekty reformy by se dostavily s takovým zpožděním, že z hlediska současných problémů nemá o realizaci projektu vůbec smysl uvažovat.

K tomu: Tomuto problému jsme věnovali pozornost již v úvodní studii. Tlak na kvalitu vzniká okamžitě, ekonomické efekty (nejprve v podobě úspor, později v podobě výnosů) se dostaví po 1-2 letech. 

6/ Příjem absolventa není jen výsledkem prvotního nabytého vzdělání, ale také dalších investic do vzdělání - a to jak ve smyslu možnosti dalších kvalifikací a rekvalifikací, tak i vlastního investování do svých schopností. Jak ocenit podíly dalších případných investorů, pokud bude mít člověk, jeho zaměstnavatel, případně jiný investor investovat do navýšení jeho vzdělání?

K tomu: Viz 1/. Řešení tohoto problému spočívá v pravidlech ukončení závazku. Sekundární investor má dvě možnosti - odkoupit příslušné finanční aktivum, nebo investovat do svého klienta bez ukončení závazku s tím, že na bázi vzrůstu příjmu jeho klienta bude jeho primární závazek dříve ukončen. Z hlediska celkové představy o fungování rozvinutého systému hraje tento moment důležitou roli. V současné době se na těchto otázkách pracuje a výsledky jsou jak z hlediska teorie, tak i praxe velmi zajímavé, především pak potvrzují správnost zvolené cesty.



7/ Člověk si práci vybírá nejen z hlediska příjmu, ale také mimoekonomických efektů, ti, co budou preferovat mimoekonomické efekty, budou mít z těchto efektů užitek, fond však z nich nebude mít žádný příjem.

K tomu: V otázce tzv. mimoekonomických efektů působí řada předsudků. V rozhodující většině případů jsou tyto mimoekonomické efekty rovněž investicí do budoucího příjmu, jediný problém je v tom, že stávající úroveň fungování profesních trhů ne vždy dokáže přírůstek lidského kapitálu adekvátně ocenit. Navrhovaný systém by situaci výrazně změnil.



8/ Systém by vedl k výrazné diskriminaci žen, který fond by financoval investice do vzdělání ženě, u níž je předpoklad, že bude matkou a tím bude mít po určitou dobu či určitá období nulový příjem, nehledě na to, že to má dopady i na platový vzestup.

K tomu: Tento problém je relevantní. Navíc existuje i veřejný zájem, aby se bez ekonomických zábran rodily děti i v kvalitním sociálním prostředí. Zde bude patrně nutné řešit tento problém dotační politikou ve vztahu k soukromým investorům. V období, kdy bude investorem veřejný fond se lze s problémem vyrovnat např. pomocí stanovení kvót.



9/ Proč by na systém měli doplácet ti nejúspěšnější, kteří fondu několikanásobně vrátí prostředky, které do nich fond investoval?

K tomu: Viz 1/. Právě zde došlo k podstatnému zdokonalení systému oproti původnímu projektu, které problém řeší. 



10/ Z politického hlediska je taková reforma nepřijatelná, společnost by ji nepřijala a ten, kdo by ji navrhl, by z hlediska veřejného mínění ztratil.

K tomu: Tato námitka má dvě roviny:

- Jednak se týká obecně existujících předsudků, s čímž se lze vyrovnat jedině na základě kvalifikované oponentury a postupného odbourání předsudků.

- Jednak lze návrh vyložit tak, aby bylo zřejmé, že navrhovaný systém znamená pro většinu občanů to, že nebudou muset ze svých kapes (daní) vracet státu to, co od něj nikdy nedostali, tj. investice do vyššího vzdělání. 



11/ Naše země si něco podobného nemůže dovolit, protože je spíše ve vleku vnějšího vývoje a navrhovaná reforma by mohla vyvolat negativní reakce v zahraničí.

K tomu: Tento problém je relevantní. Doposud naše země (a další v podobné situaci) skutečně nepřímo dotují vyspělejší země a přicházejí o to nejcennější (o možnost uplatnění špičkových odborníků i o tyto odborníky samotné, což spolu úzce souvisí). Vzhledem k tomu, že se jedná o otázku přežití v globální konkurenci, je právě s tímto potřeba něco dělat. A je to v zájmu stability celého světa. Zvlášť citlivý přitom bude vztah mezi námi (podobně Polskem, Maďarskem, Slovenskem) a EU, která by ovšem měla mít také zájem problém řešit.



12/ Vzdělání není soukromý a možná ani převážně soukromý statek, je především pozitivní externalitou, stát se nemůže zbavovat své role v tomto směru.

K tomu: Problém je řešen postupem reformy „odzadu“, kdy i v rozvinutém modelu se předpokládá plná úhrada nákladů na studium v prvním ročníku ze strany státu (současně s otevřením možnosti studovat zde každému s ukončeným středním vzděláním).



13/ Zavádění modelu by vedlo ke snížení počtu vysokoškolských studentů a tím i nárůstu nezaměstnanosti, přitom právě vysokoškolské studium nejenže „oddaluje“ dobu, kdy člověku nezaměstnanost reálně hrozí, ale i vybavuje člověka návyky a jinými schopnostmi, které mu umožňují jak práci najít, tak i vykonávat různé druhy práce.

K tomu: Viz 3/.



14/ Je obtížné dát systém do souladu s právem osobnosti na ochranu údajů.

K tomu: Jedná se o relevantní námitku. V případě poskytování fondu údajů o výši příjmu zde ke kolizi nedochází. (Tak je tomu i v případě odvodu zdravotního pojištění soukromým pojišťovnám.) Složitější problémy vznikají v případě údajů o zdraví v souvislosti s obchodovatelností finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu. To je ovšem relativně samostatný problém, který nesouvisí s přímo realizovatelností systému.



15/ Fondy by měly tendenci vybírat si klientelu s modrou knížkou, která má dřívějšího nástupu do zaměstnání.

K tomu: To je velmi podstatný moment, který ovšem poukazuje nikoli na problém navrhovaného systému, ale na fakt, že náklady vznikající povinným výkonem vojenské služby nejsou v současné době adekvátně zohledněny z hlediska reálných dopadů. Existuje řada možností, jak tento problém řešit, a je nutné jej řešit.



16/ V současné době se v naší zemi nenajdou volné odborné a intelektuální kapacity, které by projekt převedly do podoby, kdy se s jeho realizací může vážně počítat.

K tomu: Je empiricky vyzkoušeno, že takové kapacity lze vytvořit, resp. že již existují. V současné době je základní rámec reformy zpracován na takové úrovni, že ten, kdo jej začne brát vážně, tak ho začne brát i se zaujetím a je schopen při jeho přípravě a konkretizaci odvést svůj díl práce. Právě to bylo ověřeno při zpracování absolventských prací studentů VOŠ v Bankovní akademii a. s.



Sporné a nesporné (resp. alternativy) v realizaci souběžné reformy



1/ Fondové investování do lidského kapitálu

Jedná se o hlavní prvek navrhované reformy, s nímž projekt stojí a padá. 

Nesporné je:

- Investor (fond) financuje část nákladů na investice do vzdělání.

- Návratnost této investice je zabezpečena odvodem z příjmu klienta a je závislá na výši příjmu (jako procentuálně stanovená částka z příjmu nad určitý nedotknutelný základ).

- Pro klienty působící v podmínkách naší země je odvod této částky zabezpečen stejným způsobem, jakým se odvádí sociální a zdravotní pojištění, pro klienty, kteří trvale žijí v zahraničí dle konkrétních možností zabezpečení odvodu dané částky.

Sporné je:

- Stanovení výše nedotknutelného základu a odváděné částky (viz dále).

- Způsob ukončení závazku klienta (tj. za jakých podmínek lze považovat závazek za vyrovnaný).

- Zda by měl investor poskytovat prostředky pouze na úhradu přímých nákladů na studium, nebo také na zabezpečení sociálních podmínek (pro určitou část zájemců o studium může vyvolávat bariéru již sám fakt obětování příjmu během let studia), případně na zabezpečení nadstandardu zvlášť talentovaným studentům. (Tuto otázku lze však považovat spíše za otázku týkající se „doladění“ systému.)



1.1/ Nedotknutelný základ

Nedotknutelný základ (tj. částka, z níž se nedovádí fondu určité procento z příjmu) v sobě spojuje několik aspektů:

- Vyjadřuje základní sociální jistotu (pokud klient nedosáhne určité výše příjmu, nemusí ze svého - nízkého - příjmu odvádět žádné prostředky).

- Vyjadřuje skutečnost, že odvádět určitou částku lze pouze z „přidané hodnoty“ k lidskému kapitálu, nikoli z toho, čím v podobě vlastních schopností disponoval člověk ještě před tím, než bylo investováno do jeho vzdělání.

- Vyjadřuje fakt, že fond je pouze jedním z investorů; investorem je totiž - např. v podobě obětovaného příjmu - i jednotlivec, resp. jeho rodina.

Nesporné je:

- Nedotknutelný základ by neměl být nižší než průměrná mzda (z výše uvedených důvodů, přinejmenším proto, že fond nepochybně vybírá dle schopností uchazečů a tudíž z těch, kteří by dosáhli určitého mzdového ocenění i bez investice do jejich vzdělání).

- Čím nižší je nedotknutelná částka, tím jsou podmínky tvrdší.

- V období rozjezdu by patrně nezdanitelný základ (z důvodu opatrnosti) byl přímo roven statisticky vyčíslené průměrné mzdě, později by se mohl i zvyšovat, zejména v návaznosti na vstup konkurenčních investorů, kteří by přicházeli s lepším know-how vyhledávání klientů a s atraktivnějšími nabídkami pro své klienty.

Sporné je: ?



1.2/ Stanovení odváděné částky

Jedná se o jeden z klíčových problémů. Je nutné si uvědomit, že výše příslušné částky bude v rozvinutém systému nastavována tržně. Při zpracování návrhu souběžné reformy její (modelové a přibližné) stanovení plní následující funkce:

- Je oporu pro řadu úvah týkajících se vlastní realizace reformy (bez určité kvantifikace by nebylo možné řadu problémů řešit).

- Při „nastartování“ systému, zejména předpokládáme-li rozhodující roli veřejného fondu v období „rozjezdu“ musí být příslušná částka vhodně zvolena.

- Později, po nastartování systému, je nutné znát alespoň metodiku, podle níž ji budou nastavovat jednotlivé soukromé fondy.

Nesporné je:

- Ke stanovení příslušné částky je nutné vypracovat vhodný matematický model, pokud možno v počítačové podobě, aby bylo možné jednotlivé varianty testovat. (V současné době se takový model připravuje.)

- Základní parametry modelu - počítání v reálných hodnotách (vychází se z předpokladu, že příjem kopíruje inflaci), rozhodující je „bod zvratu“, tj. moment, kdy se diskont z diskontovaného závazku „průměrného“ (tj. definovaného s přihlédnutím k riziku spočívajícím v existenci „mrtvých klientů“) klienta (tak, jak se postupně jeho závazek „nashromáždil“) vyrovná s částkou, kterou (jako procentuálně stanovenou z příjmu po odpočtu nedotknutelného základu) klient odvádí fondu. (Pod „mrtvým klientem“ chápeme takového klienta, který z různých důvodů - neúspěšnosti, nemoci, úmrtí, úniku do neznáma apod. neodvádí fondu příslušnou částku.) 

(„Bod zvratu“ je významný právě proto, že po jeho dosažení je zřejmé, že klient vyrovná diskontovaný závazek do doby, která je kratší než doba, po kterou čerpal z fondu prostředky na studium, tj. že po této době dosahuje již fond mimořádný výnos.)

- Příslušné procento, kterým je odváděná částka definována, je nejvhodnější odvodit od doby, v níž se počítá dosažení „bodu zvratu“, tj. že jde o nastavení právě tohoto parametru.

Sporné je:

- Jak vyhodnotit situaci na trhu profesí a zejména její vývoj. Není totiž takový problém na základě statistiky určit křivku průměrného nárůstu reálného příjmu za současných podmínek, včetně snížení tohoto příjmu v důsledku „mrtvých klientů“. Situace na trhu profesí se bude v budoucnu ovšem měnit (mj. i v důsledku působení systému). Zde je problém složitější. Bude nutné najít způsoby, jak využít data i z jiných zemí, v nichž fungují odlišné systémy financování investic do vzdělání.

- Jak nastavit „bod zvratu“, na základě kterého je založen výpočet procenta odváděné částky. Zejména v počátku rozjezdu systému by neměl být posouván příliš dopředu. 



1.3/ Ukončení závazku klienta formou uznání jeho splacení

Ukazuje se být jedním z významných problémů. Zavedení možnosti ukončení závazku formou uznání jeho splacení je klíčem k odpovědi na řadu otázek, které vyvolávaly určité pochybnosti, pokud jde o realizovatelnost systému. Zdá se, že se jedná o nesporný prvek systému.

Nesporné je: 

�- Většina klientů po určité době výše popsanou formou odvodu určité částky z příjmu vyrovná diskontovaný závazek. K němu si fond (jedno zda státní či veřejný nebo soukromý) může připočítat určitou prémii, která činí podnikání v této oblasti atraktivní a která kompenzuje prvek dlouhodobosti (nad rámec diskontu). Po vyrovnání i této prémie by měl být závazek klienta smluvně ukončený.

- Tato prémie by měla mít dvě složky - fixní, definovanou nezávisle na výsledcích činnosti fondu, a variabilní, která by měla odrážet ekonomické výsledky fondu v dané oblasti podnikání.

Sporné je:

(Prozatím, tj. k datu 30.11.1998:) Od čeho, jak a proč by měla být prémie odvozena, a tudíž i stanovení její výše.

Poznámka:

Zavedení prvku možnosti ukončení závazku klienta formou uznání jeho splacení má v systému mnohostranný význam. Lze předpokládat, že odpověď na otázku, jak „nastavit“ tento parametr ukáže hlubší logiku fungování celého systému a jeho opodstatnění. Zavedením tohoto prvku se příslušné finanční aktivum liší od akcie. Jde vlastně o to „ušít na míru“ příslušné investiční aktivum příslušné investiční akci, aby dělba efektů co nejvíce odpovídala povaze a postavení obou smluvních stran, resp. obou stran tržního charakteru dané akce.



2/ Penzijní fondy jako investoři

Nesporné je:

- Penzijní fondy jsou nejvhodnějšími investory. Fondy tak získávají podobu fondů financování životního cyklu, vytváří se velmi vhodné portfolio fondů a efektivní typ mezigenerační solidarity.

- Reforma penzijního systému a investic do vzdělání by měla probíhat souběžně.



Sporné je:

- V jakém poměru kombinovat průběžné a fondové (tj. z kapitálových výnosů) financování penzí. (Jaké jsou determinanty tohoto poměru v různých vývojových fázích systému.)

- V jakém poměru kombinovat fondové financování z výnosů ze stávajících forem portfolia a z „lidského“ portfolia. (Jaké jsou determinanty tohoto poměru v různých vývojových fázích systému.)



2.1/ Státní-veřejný penzijní fond

Nesporné je:

- Tento fond musí sehrát důležitou roli - a to jak při „rozjezdu“ systému, tak i jako občanem volitelná a státem garantovaná alternativa.

- Tento fond musí nabídnout spíše „tvrdší“ podmínky, tak aby perspektivně umožnil vznik konkurenčních alternativ přicházejících s výhodnějšími nabídkami pro efektivně vybíranou klientelu.



Sporné je:

- Význam a existence fondu v dlouhodobé perspektivě.

- Možnost využívání „konkurenčních alternativ“ oproti „masové nabídce“ samotným tímto fondem (ve smyslu jeho vnitřní strukturace, resp. diverzifikace aktivit).

- Způsob, kterým bude do stávajícího státního systému zakomponována investiční aktivita v oblasti vzdělání. (Souvisí s otázkou rozjezdu, které je věnována samostatná pozornost.)



2.2/ Soukromé penzijní fondy

Nesporné je:

- Jejich role v systému je nezastupitelná, zejména jako nositelů konkurenčních alternativ.



Sporné je:

- Zda omezit jejich roli jen na oblast penzijního připojištění, či uvažovat i s perspektivou převzetí jejich podílu na základní složce penzijního pojištění.

- Zda v první etapě jejich role při financování investic do vzdělání posílat „účetně“ prostředky přes ně.

- Jak udělovat soukromým penzijním fondům licence pro činnost v této oblasti, jak definovat jejich vztahy s fakultami, které si budou muset smluvně zabezpečit.



3/ Nastartování systému

Nesporné je:

- Startování systému přes státní-veřejný fond.

- Postup reformy financování investic do vzdělání „odzadu“, tj. od posledních ročníků.

- Dodržování principu co nejvíce plynulého postupu reformy a zabezpečení zpětných vazeb na vývoj reality.



Sporné je:

- Zda se bude muset jít rychlou cestou, nebo optimální (závisí na vývoji reality).

- Kdy se ukáže nutnost zabezpečit vazbu na garanční systém zdravotní péče.



4/ Obchodovatelnost finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu

Nesporné je:

- Nutnost uvažovat o obchodovatelnosti finančních aktiv vznikajících při investicích do vyšších forem vzdělání z hlediska řady konkrétních problémů: z hlediska přeměny státních aktiv tohoto typu v likvidní prostředky, z hlediska specializace činnosti fondů a jejich podstruktur (mj. i na oblast působení klientely v zahraničí), z hlediska vstupu sekundárního, terciálního atd. investora, z hlediska možnosti odkoupení finančního aktiva samotným klientem...



Sporné je:

- Jak zabezpečit, aby obchodovatelnost finančních aktiv tohoto typu nekolidovala s ochranou soukromí (údaje o zdraví apod.) klienta.

- Jaká práva by měl z hlediska obchodovatelnosti či jiných forem převodu svých závazků vůči fondu klient a fakulty, které poskytly servis při investování do jeho vzdělání.















4. Samostatné materiály



Ideologie a jejich budoucnost po roce 2000



Vladimír Prorok



Již od doby, kdy se poprvé objevuje pojem ideologie v díle Destutt de Tracyho (1754-1836), je ideologie interpretována jednak jako systém idejí, pomocí kterého poznáváme společenskou realitu, jednak jako myšlenkové konstrukce, které jsou této realitě vzdáleny. Představitelem první verze byl již samotný de Tracy a po něm všichni, kdož se svou ideologií spojují plně pravdivé poznání. Naopak prvním, kdo interpretoval ideologii jako zkreslené poznání byl zřejmě Napoleon, který pochopil iluzornost přístupu ideologů. Po Napoleonovi přišli další - A. Comte, K. Marx, E. Durkheim, V. Pareto, K. Mannheim. Přestože tito autoři chápali ideologii jako zkreslení našeho poznání, nikdo z nich zároveň nepochyboval, že jim se podařilo z tohoto začarovaného kruhu uniknout. 

Ideologie je dnes pojímaná většinou jako souhrn idejí, kterým člověk postuluje a zdůvodňuje cíle a prostředky organizovaných sociálních akcí bez ohledu na to, zda se tyto snaží zachovat, změnit, svrhnout či přebudovat daný společenský řád. Optimálnější z hlediska definování ideologie se ale zdá být zdůraznění jejího spojení s činností velkých sociálních skupin a bližší upřesnění povahy těchto idejí. Výstižnější je proto spíše definice, že ideologie je souhrn představ, názorů a teorií, které si vytvářejí sociální skupiny o sobě, o svém postavení ve společnosti, o svých cílech a prostředcích jejich dosažení, a že je impulsem pro jejich prakticko-politickou činnost. Jinými slovy, ideologie je odraz reality z pozice určité sociální skupiny, je to pohled na realitu z pozice určitých hodnot, které tato skupina sdílí.. 

Více méně takto chápal ideologie i K Marx. Ideologie je pro něj osamostatněné vědomí, které zkresleně zobrazuje realitu. Marx ovšem vůči vlastní doktríně nepoužívá, vzhledem k její odlišnosti od existujících idealistických koncepcí, termín ideologie. Kromě odlišení jeho materialistické koncepce od idealismu je zde ještě jeden důvod. Marx předpokládal, že dělnická třída, jejíž poslání svou koncepcí zdůvodňoval, je v takové pozici, že překonání jejího odcizení je možné pouze na základě vědeckého, a tedy neideologického poznaní, které nabídl. O vědecké ideologii dělnické třídy - marxismu se začíná hovořit později u V.I.Lenina. Termín vědecká ideologie má spojit materialistický, a tedy vědecký náhled na svět s tím, že odráží pozici jedné sociální skupiny společnosti - dělnické třídy. Logičnost tohoto spojení vyplývá z koncepce, že v historickém vývoji je vždy jedna sociální skupina, která je vzhledem ke své situaci, ke stupni svého odcizení nejvíce zainteresována na společenské změně, a v případě dělnické třídy je navíc zainteresovaná na objektivitě poznání. Marxismus je tak sice poznání uskutečňované z pozice jedné třídy, ale zároveň má být poznáním objektivním, vědeckým. 

Problémem ovšem je, že pokud dojde k aplikaci „této vědecké ideologie“ její stoupenci podobně jako stoupenci jiných ideologií akcentují spíše „objektivitu“ svého poznání a již méně přihlížejí k „ideologickému“ charakteru tohoto poznání. Přitom v samotném marxismu, v jeho teorii poznání je možnost zkreslení našeho poznání popsána a analyzována. Stručně, ale ne příliš precizně, to je vyjádřeno tezí, že „vědomí zaostává za bytím“. Optimálnější formulace je, že bytí, tj. společenská praxe je strukturována, a naše vědomí ho odráží na různé úrovni jeho podstaty, což je dáno jednak pozicí subjektu poznání, jednak metodami, které používá. Marxistická teorie poznání předpokládá, že sice existuje objektivní pravda, tj. pravda nezávislá na přání, vůli poznávajícího subjektu, ale zároveň tvrdí, že tato pravda není vzhledem k tomu, že poznává konkrétně historický subjekt, pravdou absolutní. Jinými slovy, proces poznání je nevyčerpatelný a nejsou v něm vyloučeny ani omyly. 

Na specifika způsobu poznávání, na zvláštnosti možného zkreslení reality v závislosti od pozice poznávajícího subjektu upozornil známý teoretik sociologie vědění K. Mannheim. Falešné vědomí může mít podle něj buď podobu ideologie nebo utopie. Pojem ideologie reflektuje podle Mannheima situaci, kdy „vládnoucí skupiny mohou být ve svém myšlení vázány svými zájmy tak intenzívně na určitou situaci, že nakonec ztrácejí schopnost vidět určité skutečnosti...“ Pojem utopie naopak reflektuje situaci, kdy „potlačené skupiny mají tak silný duchovní zájem na rozbití a destrukci stávající společnosti, že bezděčně vidí pouze ty prvky situace, které usilují o její negaci. Jejich myšlení nesměřuje tedy k nějaké diagnóze situace...Odvrací se od všeho, co by otřáslo vírou nebo co by mohlo ochromit přání po změně věcí“. Pokud se tedy určitá sociální skupina snaží dostat k moci, protože je v nevýhodné pozici, mohou být v jejich poznání jak prvky objektivní pravdy, tak i prvky subjektivní, utopické. Utopické prvky přitom ne vždy musí být nevyhnutelně plně iracionálními a nereálnými. Některé tzv. utopie mohou být za určité situace realizovatelné. Problém ale bývá v tom, že v rámci „revoluční netrpělivosti“, vyplývající z nedůstojného postavení daných vrstev, se ty pokusí jedním „šturmem dobýt nebe“, což vede k přeskakování etap a podceňování realizace některých průběžných a nevyhnutelných opatření. Naopak u politických subjektů, které jsou nebo se dostanou k moci, se mohou objevit poté, co uspokojí dílčími opatřeními své zájmy, prvky ideologické povahy idealizující realitu a potlačující tendence k pokračování změn. Nejčastěji, ale ne výlučně, jsou nositeli této tendence elity. Výsledná „ideologie“ se pak stává kombinací idealizace reality a mytologizované budoucnosti. Ideologické a utopické prvky se začínají prolínat. 

Jádrem ideologií jsou určitá hodnotová paradigmata, tj. struktura hodnot (preferované cíle, nástroje, teorie, normy, principy, postupy apod.), které se zdají být pro danou skupinu vzhledem k jejímu postavení žádoucí. To, jestli jsou dané hodnoty z hlediska vývoje společnosti pozitivní, je podmíněno jednak postavením dané skupiny, jednak její schopností poznávat realitu. A i když připustíme, že Marxova koncepce pokrokové třídy je dostatečně prokazatelná, vždy zbývá otázka, zda nástroje, které zvolila pro realizaci jejího poslání jsou skutečně těmi optimálními. Definování cílů a nástrojů je vždy poplatné době a poznavajícímu subjektu, nebo-li úrovni společenské praxe. 

Prakticky všechny dnes existující významné ideologie - konzervatismus, liberalismus a socialismus mají svůj původ v období po francouzské revoluci. Jejich vznik byl reakcí na společenské změny vyvolané rozvojem kapitalismu. Rozvoj techniky a technologie (výrobních prostředků) modifikoval výrobní vztahy, změnil sociální strukturu společnosti, vytvořil novou strukturu potřeb a zájmů. Nové technologie zároveň vytvořily nadprodukt, o jehož přerozdělení sociální skupiny začaly bojovat. Uvnitř všech ideologií došlo postupně k modifikacím původně uznávaných hodnot. Změny paradigmatu jsou ovlivněny jednak změnou mocenského postavení nositelů dané ideologie, jednak dalším průběžným technologickým vývojem. 

Přestože existují spory, zda je technologický vývoj procesem cyklickým, existence cyklických ekonomických krizí podobné tvrzení umožňuje. Úvahy o cykličnosti technologického vývoje jsou spojeny s teorií tzv. dlouhých vln, nebo-li Kondratěvovych cyklů. Globální ekonomická krize, na prahu které stojíme, plně odpovídá této koncepce a proto ani není žádným překvapením. 

Průběžnými inovacemi prošel v posledních 50 letech, což je průměrná délka cyklu, jak liberalismus, tak i konzervatismus a socialismus. V reakci na krizi 30. let prakticky všechny ideologie zdůraznily po druhé světové válce úlohu sociální sféry. Stát všeobecného blahobytu vznikající na vzestupné fázi Kondratěvova cyklu byl podpořen prakticky všemi ideologiemi - demokratickým socialismem, moderním liberalismem, paternalistickým konzervatismem. Přestože nepochybně na vznik státu všeobecného blahobytu měl vliv i tzv. reálný socialismus, existence státu všeobecného blahobytu byla umožněna a podmíněna zejména relativně vysokými tempy růstu HDP ve vyspělých zemích v 50. a 60. letech a zájmem vládnoucích kruhů na eliminaci vlivu komunistického hnutí. Podobnou cestou šel v 19. století například již německý kancléř Bismarck a britský konzervativní premiér Disraeli. Součástí politiky v období zdvihu bylo i znárodňování a regulace ekonomiky. Tato opatření byla rovněž výsledkem vyhodnocení negativní zkušenosti z 30. let. 

K další modifikaci dochází počínaje 70. lety, kdy společnost vstupuje do sestupné fáze cyklu. Udržet stát blahobytu, tj. sociální programy a byrokracii, která se podílela na přerozdělování, nebylo při nižších tempech růstu a potřebě akumulovat kapitál pro novou vlnu nadále možné. Objevuje se konzervativní vlna, vzniká koncept nové pravice, libertariánský a liberální konzervatismus. Rovněž demokraticky socialismus spěje k modifikaci. Původně liberální nástroje jako privatizace, omezení státních zásahů do ekonomiky, omezení sociálních programů, snížení daňového zatížení se postupně stávají součástí i demokratického socialismu. Nárůst rozporů ve společnosti vede k posilování krajní pravice. Komunistické hnutí je postupně vytlačováno jednak proto, že se nedokázalo dostatečně rychle přizpůsobit měnící se sociální struktuře - primární a sekundární sektory jsou v útlumu, jednak proto, že po vzepětí v období roku 1968 a potlačení Pražského jara nedokázalo najít přitažlivá a reálná řešení problémů. 

Přechod od třetí vlny k vlně čtvrté a systémové změny, uskutečňované v rámci čtvrté vlny, umožňují bez velkých problémů vysvětlit i kolaps reálného socialismu. Prosazení technologií spojených se čtvrtou vlnou vyžadovalo spíše rozvolnění společenských systémů a využití tržních mechanismů. Historicky vzniklé mechanismy odpovídající charakteristikám 3. vlny se ukázaly být v podmínkách 4. vlny, v podmínkách VTR jako neefektivní pro řešení společenských problémů (hospodářských, sociálních, kulturních). Zvolená Gorbačovská varianta změny, která měla systém zpružnět, však vedla k jeho likvidaci. Jestli existovala jiná alternativa změny, může ukázat zkušenost Číny. Její zvláštností ale je, že přechod od 3. vlny ke 4. vlně je zde opožděn a splývá s globálně zahájeným přechodem k 5. vlně. Jaké modifikace jsou zde možné a co přinese vývoj ukáže až budoucnost. 

Neoliberální (ultraliberální) a neokonzervativní vlna vyčerpává svůj pozitivní efekt pro restrukturalizaci systému na přelomu 80. a 90. let. Určitým impulsem pro prodloužení její agónie byl rozpad socialismu ve východní Evropě, který vytvořil příležitost pro ekonomickou expanzi Západu. Expanze na Východ odložila krizi západního systému zhruba o 5 let. Během 90. let došlo na Západě k útlumu liberálně konzervativní vlny, dané ideologie byla nahrazeny liberalizujícím se demokratickým socialismem. Konec ultraliberalismu na Západě byl doprovázen jeho exportem na Východ, což umožnilo využít tento prostor pro dočasnou stabilizaci západního systému. 

Současná politika Clintona, opírající se o moderní liberalismus, nebo politika Blaira, vycházející z liberalizující socialismu je reakcí na problémy, které vznikly na konci sestupné fáze Kondratěvova cyklu. Tzv. třetí cesta spojující demokratický socialismus s liberalismem bude ale s největší pravděpodobností neefektivní pro zvládnutí náběhu nové technologické vlny a problémů, které tento náběh přinese. 

K nejdůležitějším a nejproblematičtějším patří: 

- akumulace finančních zdrojů na investice do nosných oborů, utlumování neperspektivních oborů,

- restrukturalizace ekonomiky, zvýraznění úlohy služeb a informatiky, menších a pružných výrobních jednotek na úkor velkých výrobních celků primárního a sekundárního sektoru, 

- růst nezaměstnanosti a stárnutí společnosti, 

- narůstající regionalizace a decentralizace s riziky vzniku rozporů mezi bohatými a chudšími regiony, 

- narůstající ekologické problémy, nedostatek surovin a zejména vody, 

- nárůst rizika, že se společenské konflikty nebo změny poměru sil budou řešit silou.

	

Z pozice očekávaných problémů se nyní můžeme pokusit odhadnout, které politické síly a za jaké situace, se mohou dostat do popředí. Vezměme je po řadě:

Konzervatismus: Jeho klíčovou hodnotou je udržení, zakonzervování společenského řádu. Vzhledem k tomu, že nástup nových technologií bude zásadním způsobem modifikovat společenské struktury, udržení řádu bude možné jen za cenu jeho podstatné změny nebo obnovy. Určitou předzvěstí možných metamorfóz konzervatismu je vznik nové pravice, díky níž se paradoxně konzervatismus vlastně stává revolučním učením. Metodologicky staví konzervatismus na zkušenosti, pragmatismu a odmítá teoretická schémata, doktríny a sociální inženýrství. Právě rozpor mezi potřebou změny a možnostmi jejího poznání je klíčovým rozporem „revolucionizujícího“ konzervatismu. I zásadní systémová změna sice opakuje některé tendence minulosti, avšak ani víra v určité hodnoty, ani historická zkušenost nemůže plně nahradit teoretickou analýzu nové situace. I přes tento handicap může politický vliv konzervatismu dočasně vzrůst. Mohou ho podpořit ty vrstvy a části elit, které budou frustrované ze změn, které ohrozí jejich postavení či kterým se nedokáží přizpůsobit. Je zde i riziko, že konzervatismus podobně jako v minulosti pro udržení řádu upřednostní donucení a spolupráci s krajní pravicí.

Řešení nenabídne ani libertariánská verze konzervatismu vyhovující majetnějším a sociálně dynamickým vrstvám společnosti, neboť narůstající počet nezaměstnaných, sociálně nezakotvené mládeže a seniorů, požadujících sociální péči, se jen těžko smíří s tím, že se mají postarat především sami o sebe a smířit se tak se svým sociálním úpadkem. Tyto vrstvy budou pravděpodobně usilovat spíše o sociální, paternalistický stát. Zda pro ně může být řešením paternalistický konzervatismus, je otázkou, neboť hledat řešení principiálně nových problémů v opakování minulé zkušenosti nevypadá příliš nadějně.

Co nabízí liberalismus? Liberalismus staví na individuální svobodě, požadavku sociální rovnosti a spravedlnosti. Klasický liberalismus, který se stává i součástí ideologie nové pravice, upřednostňuje spíše individuální svobodu. Moderní liberalismus akcentuje kromě individuální svobody více sociální spravedlnost a vytváření podmínek pro rovnost šancí, což se ovšem neobejde bez přerozdělování realizovaného doposud státem. Z hlediska nástrojů poznání preferuje liberalismus pozitivistický koncept vědy. Ten rovněž pracuje se zkušeností, avšak na rozdíl od konzervatismu se nevyhýbá teoretickým konstrukcím a sociálnímu inženýrství. Určitou slabinou je přeceňování stability systému a podceňování možnosti kvalitativních změn. Pokud ovšem přijdou, je liberalismus otevřenější vůči změnám než je tomu u konzervatismu. Zásadní problém liberalismu a jeho koncepce je v tom, že stabilita jim vytvořeného systému je podmíněna dostatečnými zdroji. V případě jejich absence není možné vyrovnávat startovací podmínek a dochází k polarizaci, která liberalismus s jeho hodnotami s velkou pravděpodobností smete. Liberalismus jako doktrína bude přitažlivý pro dynamicky se rozvíjející a prosperující vrstvy, avšak ne pro ty, kteří se ocitnou v nevýhodné pozici. Je otevřenou otázkou, zda nedostatek zdrojů bude možné alespoň částečně vykompenzovat nestátními formami přerozdělování, realizovanými prostřednictvím samosprávy anebo neziskového sektoru. Tím by se jednak snížil tlak na stát, jednak by došlo k poklesu výdajů na byrokracii, což by vliv liberalismu mohlo posílit. 

Další ideologií je socialismus. Socialismus klade důraz na kolektivismus, sociální rovnost, významnou úlohu přisuzuje státu. Západní socialismus, který inklinuje k liberalismu, bude mít podobné problémy jako moderní liberalismus. V rámci socialismu ale stále existuje marxistická verze. Ta připouští v zájmu stability společnosti zásahy i do vlastnických vztahů, neboť podřizuje jedince celku. Kromě toho chápe kapitalismus jako značně nestabilní a připouští možnost jeho zásadnější přeměny směrem ke společenskému vlastnictví a samosprávě. Pokud by se liberálně orientovaná verze socialismu ukázala neefektivní pro zvyšování sociální rovnosti lidí, pak nelze vyloučit akceptování rozsáhlejších zásahů do systému. Socialismus s jeho paternalismem bude nepochybně přitažlivý pro část vrstev, které jsou v období sestupu a náběhu k nové vlně sociálně ohroženy a nedokáží se dostatečně přizpůsobit. Mimo jiné rozpor mezi požadavky těchto vrstev a potřebou společenských inovací bude vnitřně rozdírat socialistické strany. 

Specifickou kapitolou je revoluční socialismus, nebo-li komunismus. Ještě v nedávné době se řada teoretiků vyjadřovala v tom smyslu, že komunismus je mrtev. Tato teze vycházela především ze stability společenských systémů. Pokud by mělo ale dojít k vyhrocování sociálních rozporů, což jednak v podmínkách přechodu k páté vlně, jednak jako následek této vlny lze očekávat, pak je možné očekávat obnovení vlivu komunistické ideologie. Z hlediska metodologie se komunistická ideologie opírá a dialektický a historický materialismus, který vychází z nevyhnutelnosti kvalitativních změn. Jestliže by selhaly, z hlediska vnímání neprivilegovaných vrstev, na které dopadnou sociální problémy nejvýrazněji, tradiční mechanismy fungování společnosti, pak je dost pravděpodobné, že podpoří zásadní změny, ke kterým komunismus jako ideologie směřuje. Podobně jako u socialismu bude v daném případě i komunismus vnitřně rozdírán na jedné straně snahou určitých vrstev se vrátit k formám organizace společnosti a jejím stereotypům z období třetí technologické vlny, na straně druhé nutností vytvořit nový koncept, který by odpovídal podmínkám páté vlny. Za předpokladu, že by komunismus dostal novou šanci, vzniká riziko, že masy v pohybu začnou usilovat o radikální a permanentní změny (utopie), které by neodpovídaly možnostem, stupni rozvoje společnosti.

Výše nastíněné alternativy vycházejí z toho, že dnes existující ideologie se pokusí náběh páté vlny ovlivnit. Kromě těchto alternativ existují minimálně ještě dvě, které stojí za zmínku. Pokud by se ukázalo, že dnes známé ideologie nedokáží modifikovat svá paradigmata nebo pro ně nedokáží získat veřejnost, je možná varianta, že vznikne nové paradigma jako průnik některých dnes existujících ideologií a na této bázi vzniknou nové politické subjekty. Druhá alternativa je méně radostná. Je možné, že problémy které vzniknou v období přechodu k páté vlně, vyústí v konflikty, které nejenže společnost nebude schopna řešit, ale je možné že s nimi i skončí. 





Svět tajných společností



Stanislav Heczko



Analýzy pádu „komunismu“ (události tzv. Podzimu národů v roce 1989), ekonomický a politický vývoj ve Východní a Střední Evropě po tomto roce, jakož i další vývoj ve světě (kupř. nyní ve Jihovýchodní Asii) žel v mnohém svědčí o existenci globální manipulace, skrytých center faktické moci a konec konců i globálního „spiknutí“, a to mezinárodních sil majících v moci nejen materiální prostředky. To nutně pak činí aktuálním výzkum uzavřených či tajných společností.

V západní (euroamerické) kulturní a duchovní tradici je zde třeba se zmínit zejména o linii (triádě): templáři - rosekruciáni - zednáři.

1) Templáři (Milites Templi, Fratres militiae Templi) - rytířský duchovní řád řídící se řeholí sv. Augustina, založen v roce 1119 v Jeruzalémě poblíž někdejšího Šalamounova chrámu („templu“) francouzskými šlechtici k ochraně poutníků v Palestině, ve 13. století nabyl obrovského bohatství, v tomto století byl rovněž zaveden do českých zemí, v roce 1312 zrušen kvůli obvinění z kacířství a okultismu, velmistr Jacques (Jakub) Molay 1314 upálen, majetek zkonfiskován ve prospěch francouzského krále, znakem templářů byl červený kříž ve stříbrném poli, templáři oblékali bílý plášť s červeným osmihrotovým křížem (symbolem mravní čistoty a utrpení pro víru) vlevo na prsou.

2) Rosekruciáni (bratři Růžového kříže) - mezinárodní tajné společenství osob intelektuálně velmi pokročilých, zabývající se bádáním a věděním, studiem přírody, vývojem technologií, bájný zakladatel ze 14. století Christian Rosenkreuz, první veřejné vystoupení v letech 1614 - 15, hnutí se rozšířílo v 17. století zejména v Německu a v Anglii, někteří jeho stoupenci našli později útočiště v zednářských lóžích, k Rosekrucianům např. patřili Joachim Jungius - Jungem (přírodovědec, lékář a matematik) či Michael Maier (filozof, lékář a sekretář císaře Rudolfa II.), co se týče takových osobností jakými byli J. Á. Komenský, R. Descartes či G. W. Leibniz, o tom vládnout určité pochybnosti, rosekruciáni měli ve svém znaku kříž (symbol oběti a smrti) a růži (symbol lásky a života).

3) Svobodní zednáři (Free - Masons), Královské umění - společensko - etické a charitativní hnutí náboženského a mystického založení, vzniklo v Anglie v 18. století (1717), dnes největší tajná mezinárodní společnost, mající více než 6 milionů členů, jen ve Velké Británii se předpokládá 475 000 svobodných zednářů a 8500 lóží (Právo, 6. 11. 1996). Jde o převážně výhradně mužské společenství (ovšem tzv. egyptské zednářství, založené hrabětem Cagliostro, má i ženské lóže).

Hlavní zednářské rity :

- anglosaský, yorský ritus (obřad) - konzervativní proud zednářství, uznává autoritu Spojené velké anglické lóže (Grand Lodge of England), asi 9O% zednářů ,

- francouzský ritus - autorita lóže Velký Orient Francouzský (Grand Orient de France), rozvíjí činnost i u nás, 17. 11. 1990 byla totiž v Praze slavnostně znovuotevřena zednářská lóže (Řádná a dokonalá lóže Comenius 17. 11. 1989) ,

- skotský ritus - autorita Velké lože Francie, k tomuto ritu patři např. Spojené velké lóže Německa ,

Další rity - opravený skotský ritus (křesťanský), ritus soupeřivost, egyptské rity Misraim či Memphis a další. Např. Židé se soustřeďují v nezávislém řádu B nai B rith (Synové smlouvy) - založen v New Yorku v roce 1843 židovskými emigranty, zaujímá krajně pravicový a sionistický postoj, působí i v Evropě.

Zednářské lóže mají 3 základní stupně - - učedník, tovaryš a mistr zednář (Modré lóže), po dosažení třetího stupně může mistr zednář pokračovat dále např. v yorském či skotské ritu, které mají dalších 29 stupňů, nejvyšší stupeň zasvěcení je tedy 33. stupeň. Dvacet devět stupňů je rozděleno do čtyř skupin - Lóže dokonalosti (4. - 9. stupeň), následuje sdružení Růžového kříže, Rada Kadoše a Křižovníci. Chrám vrchní rady je poslední, 33. stupeň. Má sídlo v americkém Washingtonu na adrese Severo - západní ulice mezi „R“ a „S“ ulicí. Francouzký ritus má 21 stupňů, přičemž jeho 6. stupeň odpovídá 18. stupni ritu skotského.

Základní zednářské symboly - vševědoucí oko (symbol Nejvyšší bytosti), pyramida bez vrcholu (nedokončený Šalamounův chrám) a pracovní nářadí i oblečení za účelem dostavby chrámu - úhelník, kružítko, krokvice, zednářská lžíce (spojovací schopnost malty jako symbol bratrské lásky spojující lidstvo), zástěra (symbol čistoty a nevinnosti), rukavice (symbol síly a moci), fez. Další symboly, znaky a objekty - svícny, sloupy, trůny, oltáře, plamenný meč, schránka úmluvy, vějíře, různá semena, hadi, rostliny, lvi či sfingy, slunce, měsíc, hvězdy, písmeno G (ve významu Geometrie, řecké Gnosis - poznání, Gravitace, Génius, Generace či Velký architekt - God) a mnoho dalších.

Za posledních 270 let sehráli zednáři obrovskou ekonomickou, politickou, vojenskou a kulturní úlohu. Z vládců a politiků k nim prý patřili - Edward VI, Edward VII, Jiří VI, Friedrich Veliký, Jiří I (Řecko), Stanislaus II (Polsko), W. Churchill, většina amerických prezidentů (včetně R. Reagana a G. Bushe), z hubedníků - Hayden a Mozart, ze spisovatelů Kippling, Oscar Wilde, Mark Twain, Puškin, Turgeněv, Tolstoj, filozof Voltaire, lékař Sigmund Freud (člen vídeňské lóže řádu B nai B rith) a další. V řadách svobodných zednářů působili i členové obavaného bavorského (německého) Řádu iluminátů (1776 - 1785). Všeobecně je také znám skandál kolem italské lóže P - 2 z roku 1981 (Licio Gelli). Z českých a slovenských osobností - R. Štefánik, K. Kramář, prezident E. Beneš, dále četní architekti, přírodovědci, doktoři filozofie a práv atd. (časopis „Zápas o duši“, č. 26/1993), udajně včetně některých současných osobností. Kromě zednářů však působí i jiné tajné společnosti. Existují i moderní organizace (společnosti) rosekruciánů např. moderní anglická rosekruciánská společnost byla založena v roce 1867 Wentworthem Littlem a navázala pak čilé styky s německými rosekruciány. Z britských rosekruciánů vzešla mimo jiné zasvěcenecká organizace Hermetický řád zlatého úsvitu v materiálním světě, Golden Dawn (1877 - 1939) - Woodman Mathers, S. L. Mathers, W. Westcott, Aleister Crowley - největší mág 20. století, irský básník William Butler Yeats, spisovatel A. Machen, novopohanství, zájem o tarok, byla podezřelá se spolupráce s nacisty, třeba z přípravy Hessova letu do Anglie.

V Německu společnost Vrilu a skupina Thule měly vliv na Adolfa Hitlera, idea nástupu nové rasy, nadlidí, nadčlověka - Neznámého nadřazence. Inspirace pro vznik Černého řádu SS a studijní skupiny Ahnenerbe (Dědictví předků) - - studium dědictví indogermánské rasy (arijců), mystická stránka nacismu.

V současnosti se hovoří např. o působení Staršího řádu bratří Růžového kříže ve Francii a Apoštolské církve Růžového řádu v Belgii. V USA má působit zase velké okultní seskupení, šířící magii - Rosikruciáni, které je rozděleno do dvou nepřátelských skupin. V roce 1995 se potom v Praze podle informací deníku Právo (9.5.1995) zešel Světový konvent Starého mystického řádu růže a kříže (AMORC - Antiquus Mysticus Ordo Rosae Crucis), který vždy po 108 letech střídá období veřejné i neveřejné aktivity (nyní veřejně působí od roku 1915, původní vedení - Američan H. Spencer Lewis). Imperátorem řádu byl tehdy (1995) Christian Bernard a administrátorem pro Českou republiku Manuel Brtník.

Existují i tzv. novodobí templáři - například Řád svatého Jiřího, Řád priorů Siona, Řád francouzských rytířů, Suverénní a vojenský řád Jeruzalémského chrámu, Řád hospitalitů svatého Lazara Jeruzalémského, Řád vojenské federace Konstantina (katoličtí rytíři Byzance), Obnovený řád templářů, Suverénní řád slunečního chrámu atd.

Nesmíme zapomínat ani na katolické řády, zejména na Tovaryštvo Ježíšovo (Societas Iesu), jezuity, jejich řád byl založen v roce 1534 Ignácem z Loyoly, znak - zkratka Ježíšova jména „IHS“ v modrém (červeném) poli, kříž a tři hřebíky (vše v plamenné aureole), jezuité, dále na Řád maltézkých rytířů (johanité, Ordo Joanitarum, Ordo Melitensium), nejstarší katolický řád (počátky v letech 1030 - 1040, v roce 1119 přijali řeholi sv. Augustina, legalizovaný papežem Inocentem II v roce 1137), znakem johanitů je heroltský kříž v červeném poli, za štítem je umístěn osmihranný maltézský kříž (k maltézským rytířům se hlásí hrabě Černín, patřil k nim i MUDr. František Lobkovicz - časopis „Zápas o duši“, č. 26/1993) a konečně na Řád německých rytířů (Ordo Equitum Teutonicorum), založen v roce 1198, od roce 1929 byl organizován jako žebravý řád, v letech 1621 - 1939 měl sídlo v Bruntále, v současnosti obnovuje na Moravě svoji činnost.

Nejvíce spekulací ovšem vyvolává pro svou spjatost s frankistickou minulostí Řád Opus Dei (Dílo Boží), založen v roce 1928 ve Španělsku, zakladatel - katolický kněz J. Escrivá de Balaguer y Albas, jeho pobočky vznikly ve Francii, Německu, Anglii, Itálii, USA, Kanadě a také v Asii a Africe, od roku 1949 světský institut katolické církve, má vliv na univerzitní mládež, vědecký svět, administrativní aparát, státní i soukromý hospodářský sektor, je někdy označován za „Svatou mafii“ - Octopus Dei (Boží chobotnici), v jeho rámci působí Kněžská společnost svatého kříže (Societas Sacerdotalis Santae Crucis).

Samozřejmě existují také další (třeba i nekatolické a nenáboženské) řády a pseudozednářská sdružení - např. Katarský rytířský řád, Řád koruny Stuartovců, Martinistický řád synarchie a s ním úzce spjaté synarchistické hnutím říše, založené v roce 1928, synarchie = vláda technokratů, přísně kontrolujících činnost politických stran (inspirace - „neznámý filozof“ Loius Claud de Saint - Martin), Řád Brotherband (JAR), Oránžský řád (Severní Irsko, protestantský řád), Mezinárodní řád kabalistů, Společnost Johna Bircha, Lóže Prince Hall (černošská lóže), hnutí druidů, Společnost následovníků spícího proroka (Edgar Casey), Eterická společnost, známý Ku-Klux-Klan (v USA) atd. Všechny lze jen stěží vyjmenovat.

Avšak opomenout nesmíme Rotary kluby - první klub založil v roce 1905 v Chicagu Paul Percy Hariss, dnes působí 25 000 klubů s 1 200 000 členy ve 180 zemích, podmínkou členství je dobrá pověst a dobré postavení, centrála rotariánů je v USA v Evanstonu ve státě Illinois (Mladá fronta, 23, 4. 1994). Na podobných principech vznikají i mladší kluby Lions (Lvi), rovněž sdružené do celosvětové organizace a také již působící i u nás, ve vedení českého Lions klubu působí např. ředitel Všeobecné zdravotní pojišťovny Jiří Němec a generální ředitel České televize Jakub Puchalský (Právo, 30. 3. 1998).

Moderní resekruciáni, Zlatý úsvit, Thule, Svobodní zednáři, Antroposofická společnost (R. Steiner, 1913), G. I. Gurdiev (působil i v Institutu pro rozvoj člověka ve Fontainebleau - Francie) byli různým způsobem spjati s Teosofickou společností (založenou H. P. Blavatskou, H. S. Olcottem a W. Q. Judgem v New Yorku v roce 1875), která významnou měrou přispěla k zformování hnutí New Age (Marathon, č. 2/1998). A prý mnoho celosvětových organizací a ideových center globalismu se nachází pod vlivem hnutí Nového věku - OSN , UNESCO, Světová rada církví, Fordova nadace, Rockefellerova nadace, Bilderbergský klub (mozkové centrum mnohonárodních sdružení, založen v roce 1954, zakladatel - princ Bernard, manžel holandské královny), Trojstranná komise (založena v roce 1973, pobočka a dědic Bilderbergského klubu), Římský klub, Výbor pro mezinárodní vztahy či již zmiňované Lions kluby a Rotary kluby. Proto někteří se obávají nějakého světového spiknutí (např. M. Basilea Schlinková), možná neprávem, možná právem ...
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