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Do rukou se vám dostává vydání časopisu Marathon 2/1991. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:


- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).


- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (3/1999) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. května 1999.


- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.


- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).


- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevratil.pha@mbox.speed.cz. 


- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě.








1. Úvodem k tomuto číslu





E-mailem jsme dostali dopis od pana Milana Pola, který nás přiměl zamyslet se znovu nad zaměřením a pojetím našeho časopisu. M. Pol mj. píše:


„Domnívám, že obhajoba vaší koncepce uvedení lidského kapitálu na kapitálový trh by měla být prosta ideologií ať již levicové nebo pravicové a rozkladu myšlenek Marxe, Reicha, Friedmana a dalších, nemá smysl abych je vyjmenovával. Dokonce se obávám, že operování třídami a jejich soupeřením je v souvislosti s tímto tématem poněkud mimo.


Obhajoba vaší teorie je možná i na základě pouhých základů účetních schemat:


Vezměme hypotetický příklad, zakládáme novou firmu. Tuto variantu používám pro zjednodušení - nemáme hospodářský výsledek, nemáme úvěry, nemáme pohledávky, nemáme závazky. Pohybujeme se pouze v majetkových účtech, tzn. v aktivech a pasívech rozvahy. K dispozici máme X peněžních jednotek, které vkládáme do základního jmění vpravo v pasívech. Abychom vyrovnali aktiva a pasíva do rovnováhy, což je základní podmínkou a řekněme kontrolou správnosti, objevují se tyto peníze vlevo v aktivech v kolonce bankovní účet, příp. pokladna. Odtud je můžeme přesunout po levé straně do kolonky hmotný a nehmotný investiční majetek, tzn. nakoupíme pozemek včetně budov, strojů, kancelářské techniky atd. Součet aktiv a pasív má shodnou hodnotu, vše je účetně v pořádku. Přesto nejsme schopni vyrobit ani hloupý hřebík, protože z majetkových účtů nelze vyčíst, je-li k dispozici lidský kapitál, totiž někdo, kdo uvede stroje do pohybu, případně někdo, kdo řekne, které a jak. Někdo, kdo povyšuje hodnotu ne-lidského kapitálu na součet hodnot ne-lidského a lidského kapitálu. Součet, který musí mít hodnotu vyšší, nežli je samotní hodnota kapitálu ne-lidského. Hodnota lidského kapitálu je tedy rozdílem mezi mrtvým provozem a provozem schopným v této vteřině vytvářet následné hodnoty, ať již materiální nebo nemateriální povahy.


V okamžiku, kdy dokážeme hodnotu lidského kapitálu takto vyčíslit (a o tom, že tato hodnota je vyčíslitelná, není třeba diskusi), můžeme onen kapitál použít ke všem běžným operacím, příp. spekulacím, jak ostatně sami nabízíte.“


V pojetí našeho časopisu se skutečně „přetlačují“ dva přístupy:


1/ Jeden spojený se snahou abstrahovat se od všech zájmových a tím spíše ideologických klišé, hledat řešení současný problémů v tom, co je evidentní, prokazatelné, co se blíží „účetnímu“ pohledu na věc (v širším smyslu tohoto slova). (Mj., problematiku účetního - v užším smyslu tohoto slova - vyjádření lidského kapitálu považujeme za velmi významnou a chtěli bychom jí věnovat určitý prostor v příštím čísle.) Tento přístup je založen na předpokladu, že již pouhá reakce na různé zideologizované koncepce, které přicházejí s nějakou variantou zájmově polarizovaného světa, je škodlivá, protože překrývá věcné řešení balastem, vyvolává odmítavé reakce těch, kteří se v tomto polarizovaném vidění identifikují s tím, co je (byť i nepřímo) označeno za „nepřátelské“.


2/ Druhý spojený se snahou pochopit, proč se to, co je přínosné v realitě (v praxi), prosazuje tak obtížně, a který odpověď na tuto otázku vidí v tom, že určitá zájmová polarizace reality přece jen existuje. Podle tohoto přístupu pštrosí taktika - abstrahovat od zájmové polarizace, snažit se ji nevidět - nikam nevede, protože o každém věcné řešení (o tom zda je či není přijatelné) se rozhoduje v podmínkách reálně existující zájmové polarity. I když odmítneme ideologizaci, dokonce i koketování s jakoukoli ideologií, stejně nám nezbývá než znát její příčiny, pokud má být naše teoretická činnost přínosná.


Oba dva přístupy patrně mají oprávnění. Oba dva se snaží „zůstat nad věcí“. Ztěží lze přitom popřít fakt, že společenská realita je zájmově polarizovaná. Otázka je spíše v rozložení akcentů a badatelských sil. V tom, zda se zaměřit především na to, co má šanci být vnímáno jako nekonfliktní, nebo se snažit dobrat reálných příčin současných konfliktů a tím omezit jejich dopady jak na nezávislost badatelské práce tak i na možnost jejího uplatnění.


V tomto čísle dáváme větší prostor druhému z uvedených přístupů. Přitom v části „Samostatné materiály“ uveřejňujeme materiál, který z hlediska dějin ekonomického myšlení podrobně dokumentuje, že se právě v rámci politického myšlení ekonomie jako věda rodila. Návazně na to otvíráme tři témata, v nichž se zájmová polarizace či alespoň reakce na ni zřetelně projevuje. Jako fakt společenské reality. V úvodu ke každému z těchto témat se k této otázce vyjádříme. Příští číslo (Marathon 3/1999) se naopak zaměří na přístup navrhovaný M. Polem. V budoucnu pak budeme hledat optimální poměr mezi oběma zmíněnými přístupy; na jedné straně totiž není nutné zbytečně „malovat čerta na zeď“ (v tomto smyslu je toto číslo přinejmenším poučné), na druhé straně však „nelze strkat hlavu do písku“ a ignorovat fakt, že se nacházíme v zájmově polarizované realitě, která mnohdy brání uskutečnění i velmi průkazných věcně správných řešení.


A ještě jedna poznámka na závěr této úvodní části, spíše žertem. Ačkoli se snažíme o to, aby byl náš časopis názorově vyvážený, převažuje na jeho stránkách prezentování levicových přístupů a témat. Zkušenost zkrátka ukazuje, že nositelé levicových idejí jsou větší psavci a rádi vstupují do diskusí. Ponecháváme na čtenáři, které z možných vysvětlení tohoto jevu si vybere.








1. Samostatné materiály


Politické vědy v dějinách českého ekonomického myšlení


PhDr. Jaroslav Krameš, CSc.





Ekonomie v českých zemích je relativně mladým oborem. Stala se pod jinými názvy předmětem výuky v poslední třetině 18. století. Přesto byl vývoj této disciplíny u nás proměnlivý. Lze to dokumentovat například připomenutím, že samotný název se během této relativně krátké doby několikrát změnil od politických věd (úžeji obchodní vědy) přes národní hospodářství, politickou ekonomii k dnešní ekonomii. Původní označení, jež se asi sto let nepoužívá, není příliš známé. Nebude od věci se zamyslet nad tímto vývojem a jeho proměnami, které nikdy nebyly samoúčelné. Věnujme nyní pozornost genezi a vývoji uvedené discipliny od jejího vzniku. Dnešní podoba předmětu je sice jiná, ale uvidíme, že naši předchůdci si kladli velmi podobné otázky a řešili podobné problémy jako my v současnosti. Ekonomie měla svůj základ v rámci politických věd, které byly první podobou, v jejímž rámci se ekonomická problematika řešila. Sledujme nyní první kroky tohoto procesu.


Soustavný vliv ovlivňování ekonomických názorů ve společnosti je možné položit do poslední třetiny 18. století. Souvisí se zakládáním stolic politických věd na rakouských univerzitách. Zavedení politických věd jako předmětu univerzitního studia bylo součástí tereziánských reforem a nedílnou součástí osvícenského duchovního procesu.





Některé základní pojmy a geneze politických věd


Politické vědy byly v období svého vzniku spojeny s kameralismem. Kameralismus byl zvláštní středoevropskou formou merkantilismu. Lišil se od něj důrazem na problematiku správy. Jeho název byl odvozen od pojmu kameralistika, která byla zvláštní metodou v oblasti účetnictví ve veřejné správě. Etymologický původ slova pochází od latinského výrazu pokladna - camera. Představitelé kameralismu se nazývali kameralisté a profesoři politických věd na rakouských univerzitách patřili mezi jejich čelné reprezentanty.


Praktickým smyslem politických věd byla výchova a odborná příprava úředníků. Podle dvorských dekretů z 29. 11. 1770 a z 19. 10. 1771 všichni, kteří pomýšleli na kariéru vrchnostenských úředníků, museli absolvovat politické vědy. Smyslem výuky nebylo vychovávat učence, ale připravovat úředníky na výkon jejich funkcí. Výuka měla podpořit schopnosti byrokracie ovlivňovat fungování ekonomiky, neboť každý národohospodářský problém se jevil v tehdejší době současně i jako problém správní. Věda měla vyvinout taková pravidla a metody, aby podle nich mohli úředníci, jako „prodloužená ruka“ osvíceného císaře, regulovat a reglementovat ekonomiku a být nástrojem k uspokojování potřeb státu. Věda byly zapojena do výchovy úředníků. Ovšem již od 16. století bylo požadováno, aby úředníci byli vzděláni v základech různých disciplin, aby lépe mohli naplňovat zejména fiskální cíle panovníků. Tak se kamerální věda tříštila na souhrn základů z různých vědních oborů, jako například základy hornictví, lesnictví, bankovnictví atp. Ovšem politické vědy zde posuzujeme prizmatem osvícenské doby, protože vědní discipliny v politických vědách spatřovali současníci. Dnes je geneze „ekonomie“ jako vědní discipliny spojována s dílem Adama Smitha (1723 - 1790).


Počátky jsou spojeny se zavedením kamerální vědy na Tereziánskou akademii roku 1752. Součástí výuky se stala na příkaz císařovny. Nebyl to originální počin rakouského dvora. Zkušenosti byly sbírány i ze zahraničí. Ještě dříve než v Rakousku totiž vznikají stolice kamerálních věd ve Frankfurtu nad Odrou a v Halle (rok 1727), ve švédské Uppsale (rok 1741) a jinde. Realizací výuky byl pověřen v Rakousku významný kameralista Johann Heinrich Gottlob von Justi (1705 nebo 1707 - 1771). V této souvislosti je nutno upozornit na jeho spis „Staatswirtschaft“ z roku 1755, kde v úvodu popisuje studijní plán výuky. Justi vyčleňuje z kamerální vědy tzv. policejní vědu, aby tím zdůraznil význam státní správy v regulaci a reglementaci hospodářství i ostatních sfér společnosti státem. Název nás nesmí mýlit. Obsahem této discipliny sice byla vnitřní bezpečnost, ale předmětem byla správa země a zákonodárství. Později byl název změněn na správní vědu. Justiho pojetí se nazývalo státní vědy a v Německu se udrželo hluboko do 19. století. Justi záhy Rakousko opustil a nastoupil do služeb pruských.


Stabilní podobu získal v Rakousku triální systém, který byl charakteristický pro politické vědy. Politické vědy se členily na vědu policejní, vědu obchodní a vědu finanční. To jest Polizeiwissenschaft, Handlungwissenschaft a Finanzwissenschaft. Autorem triálního systému byl pozdější dvorní rada Joseph von Sonnenfels (1733 - 1817). Politické vědy byly jako předmět studia zavedeny na vídeňskou univerzitu roku 1763 a Sonnnenfels se stal jejich prvním profesorem.


Zřejmě již první absolventi kurzu politických věd ve Vídni obsadili s přispěním J. Sonnenfelse ostatní stolice politických věd, které byly zakládány na rakouských univerzitách a stali se jejich prvními profesory.1) Členění i obsah věd se opíraly o jeho stěžejní dílo „Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanz“, které se stalo obligatorní učebnicí politických věd na rakouských univerzitách po více než 80 let. Například na pražské univerzitě se tato učebnice obligatorně používala od zavedení politických věd na pražskou univerzitu roku 1766 či 17682) až do roku 1848. Učebnice doznala celkem osmi vydání.


Sonnenfels získal významné postavení na dvoře císařovny Marie Terezie a za vlády císaře Josefa II. patřil mezi jeho nejvlivnější rádce. Na pražské univerzitě přednášel jeho žák Joseph Ignatz Butschek, rytíř z Heraltic (1741 - 1821), látku přesně v Sonnenfelsových intencích a dále také Wenzl Gustav Kopetz (1781 - 1857), který obsadil stolici po Butschkovi. V Brně a Olomouci Leopold Ludwig Schulz (1743 - 1814) a v Opavě Geist.


Geneze politických věd byla jednou z výrazových forem naplňování praktických mocenských požadavků státu. Prosazování státního zájmu bylo základem praktického jednání zejména úředníků a promítlo se do pojetí politických věd. Tato skutečnost podtrhávala výhradně praktický účel politických věd a podtrhávala jejich charakter osvícenské nauky.


Nešlo již o pouhé utahování „daňového šroubu“ za účelem dosažení co nejvyššího příjmu panovníka, ale o růst moci státu, která byla založena na systematické podpoře tvorby bohatství ve společnosti. Stát byl v očích osvícenců ztotožňován se společností. 





Pojetí politických věd


Jakýmsi souhrnným ukazatelem pro posouzení úrovně moci absolutistického státu v 18. století byl počet obyvatelstva. V růstu počtu obyvatelstva se slévala očekávání panovníka ve zvyšování vojenské moci (ukazatel potenciálního počtu vojáků), finanční moci (ukazatel potenciálního množství plátců daní a jejich daňové schopnosti) a ekonomické výkonnosti země (potenciální zaměstnanost). Vysoký počet obyvatelstva a rychlá tempa zvyšování populace ve srovnání s jinými zeměmi umožňovaly kvantifikovat mocenskou převahu říše nebo naopak její slabost. Účelem státní politiky byla dlouhodobá podpora „die Vermehrung Bewölkerung“ tzv. „rozmnožení obyvatelstva“ jako základu zvyšování moci státu.


Růstu populace jako účelu byly podřízeny i politické vědy, které tak získaly normativní charakter a praktickou orientaci. Tento účel tvořil jejich základní konstitutivní prvek. Předmět politických věd byl podřízen účelu, který byl naoktrojován zvenčí, tj. z oblasti politiky a správy. Pro politické vědy to znamenalo bezprostřední podřízení a službu mocenským cílům státu a společnosti. Koncepce a systém politických věd měly být sestaveny tak, aby pomáhaly rozmnožovat prostředky podporující moc státu. Za tím účelem byl vytvořen systém politických věd. Tvořily jej policejní věda, obchodní věda a finanční věda. Jednalo se o disciplíny z nichž se vyvinul pozdější předmět studia - národní hospodářství. Důraz na populační problematiku nechal vzniknout v této době prvním pracem z oboru demografie.3) Velmi úzce byla spojena s politickými vědami statistika.4) Vznikají první sčítání lidu (berní ruly).


V Čechách se kameralisté museli ohledně prosazení „konečného účelu“ potýkat s církví i s jinými skupinami osvícenců. Například vlivné postavení v Čechách měla skupina intelektuálů, kteří byli ovlivněni názory profesora Karla Jindřicha Seibta (1735 - 1806), který patřil do skupiny osvícenců, jež získala název krasoduchové. Spor mezi Sonnenfelsiány, jak byli stoupenci J. Sonnenfelse nazýváni, a Seibtem se koncentroval na samou podstatu osvícenské politiky absolutistického státu. Jaký základní účel má tato politika mít? Sonnenfelsiáni odpovídali, že politika má podporovat růst populace a Seibt, že účelem je výchova.5)


Obsahem policejní vědy byla, jak bylo výše naznačeno, vnitřní bezpečnost a předmětem správa země a zákonodárství. Specifickým účelem obchodní vědy pak rozšiřování oborů obživy tak, aby růst obyvatelstva současně korespondoval s růstem zaměstnanosti. Nezaměstnaní neměli v systému místo. Regulace a reglementace ekonomiky měla tvořit „přirozený pořádek“, který by se opíral o harmonické vztahy. Jejich základem však nebyl trh, ale osvícená vůle panovníkova. Obsahem finanční vědy byla teorie daňové politiky a daňová technika.


Konečný účel (zvyšování počtu obyvatelstva) se stal „společným jmenovatelem“, na který se dalo převést více disciplin a podřídit je tak jako jediný organický celek potřebám státu. Podřízení politických věd hlavní zásadě politiky sice podtrhlo onu osvícenskou praktičnost a užitečnost, ale vytvořilo z politických věd teoreticky zdůvodněnou soustavu zásad a pravidel hospodaření jak naplnit prakticky orientovaný konečný účel. Možnosti teoretického rozvoje byly však vynuceným podřízením konečnému účelu podvázány. To nebylo ani účelem. Dvůr si nepřál vědce. Univerzitní studium mělo vychovávat úředníky jako oddané služebníky státu. Politické vědy odpovídaly obsahem i formou osvícenskému absolutismu. Za vlády císaře Josefa II. byly teoretickým základem jeho reforem. Stály na vrcholu osvícenské ideologie. K nim se připojovala skupina pomocných věd. Mezi ně patřily především statistika, dějiny, etika a přírodní vědy. 





Politické vědy a fungování ekonomiky 


Posilování moci státu spojovali kameralisté se zvyšováním bohatství země. S analýzou pojetí bohatství se mnoho nezabývali. Původní představa ztotožňovala bohatství s drahými kovy a později bylo bohatství chápáno jako suma statků, které mají směnnou hodnotu. V nazírání na problém bohatství došlo k významnému posunu, který nebyl zapříčiněn teoretickým bádáním, ale čistě praktickými důvody a zkušenostmi.


Moc byla spojována s přílivem peněz do země v podobě drahých kovů, který měl převyšovat jejich odliv. Proto jednou ze základních otázek bylo - jak tento příliv zvýšit. Odpovědi byly nabíledni. Od prostého drancování cizích zemí na základě mocenské převahy až po promyšlené úsilí o aktivní obchodní resp. platební bilanci. Získané prostředky však byly obvykle tezaurovány, aby mohly posléze posloužit zejména na podporu armády či na zvýšení honosnosti dvora a vydržování „armády“ úřednictva. Prostředky byly odnímány ekonomice, jejíž výkonnost dlouhodobě klesala. Příkladem byla ekonomika Španělska, která postupně začala upadat a s ní i moc panovníka.


Rakouští kameralisté tento způsob hospodářské politiky ostře kritizovali z hlediska politiky podpory růstu zaměstnanosti. Peníze a moc i nadále tvořily neodlučitelnou dvojici, ale posilování moci se nyní jevilo jako neslučitelné s politikou tezaurace. Peníze se musí vydávat a ne tezaurovat, aby podporovaly růst zaměstnanosti. Musí „cirkulovat“ nebo musí být investovány. Kameralisté zde vstoupili na pole, na kterém se museli se vypořádat jednak s problémem vlivu peněz na ekonomiku (růst zaměstnanosti) a s problémy - jak se vypořádat se stagnujícími oblastmi ekonomiky, ve kterých příliš rozvinuté překážky bránily rozvoji tržních a peněžních vztahů.


Podpoře růstu zaměstnanosti byl podřízen i tradiční nástroj hospodářské politiky - úsilí o aktivní obchodní resp. platební bilanci. Cíl dosažení převahy přílivu peněz do ekonomiky nad jejich odlivem z ekonomiky (tzv. číselná bilance) byl podřízen tzv. die Bilanz des Vorteils. Nejvhodnější termín, kterým bychom vystihli smysl této bilance by byla bilance zaměstnanosti. Tím je míněna změna celkové zaměstnanosti dosažená na základě bilance vývozu a dovozu. Cílem hospodářské politiky bylo zaměstnanost zvyšovat i v případě, že číselná bilance by byla pasívní.


Jedním z hlavních klíčových problémů hospodářské praxe byla vysoká úroveň úrokové míry a existence lichvy. Ta „vytahuje“ peníze z oběhu a způsobuje jejich nedostatek, který vede k „zůžení obratu zboží“. Dále zvyšuje náklady výroby, což snižuje konkurenceschopnost tuzemských firem na zahraničních trzích a snižuje celkovou nabídku s růstem cen. Konečným důsledkem je pokles zaměstnanosti. Podle kameralistů bylo zdravé hospodářství charakteristické nízkou úrokovou mírou. Byl to problém, se kterým nebylo snadné se vypořádat. Podle Sonnenfelse by například zvýšení množství peněz v oběhu mohlo vést ke stlačení nominální úrokové míry, ale na druhé straně by vedlo k růstu cen v ekonomice a ke ztrátě kupní síly. Oba peněžní procesy se tak eliminují a reálná úroková míra se nezmění.


Kameralisté se museli potýkat s problémy nevytvořeného jednotného vnitřního trhu. Jedním z jeho důsledků byla skutečnost, že daně odsávaly z venkova kupní sílu a ta se koncentrovala v hlavním městě, kde se také daně transformovaly na výdaje. Důsledkem byla převaha poptávky nad nabídkou v hlavním městě, růst cen a „drahoty“. Převaha nabídky and poptávkou na venkově vedla k poklesu cen. Nedostatečná infrastruktura a řada překážek bránila dlouhodobě vytváření rovnovážných cen. Tvořily se společnosti se spekulativními úmysly, které levně skupovaly obilí a čekaly na vhodnou dobu s prodejem.


Ponechat ekonomiku pouze trhu nebylo možné. Stát musel regulovat. Nikoli však přímo ceny jako ve středověku, ale síly, které ceny ovlivňovaly. Nabídku a poptávku. Na podporu poptávky navrhovali kameralisté přesídlit univerzity a některé úřady na venkov. Navrhovali, aby šlechta strávila velkou část roku na svých panstvích. Smyslem bylo podpořit kupní sílu venkova. Na podporu nabídky stát zakládal sípky, které v obdobích největší nouze otevíral a tak se snažil čelit spekulaci. Všechna opatření byla nákladná a stát potřeboval prostředky hlavně na armádu.


Na prvním místě pozornosti stála problematika zemědělství. Na zemědělství kameralisté pohlíželi jako na základ hospodářské nezávislosti země a jako na zdroj nejen ekonomické, ale i politické a vojenské síly. Zemědělská produkce musela uspokojovat rostoucí nároky na potraviny a suroviny. Cílem bylo dosažení soběstačnosti v oblasti potravin a surovin. Podpora růstu zaměstnanosti v zemědělství byla prioritním úkolem hospodářské politiky rakouských kameralistů. Problém spočíval v tom, že poddanské poměry a robotní systém podvazovaly výkonnost zemědělství. Vzhledem k vysokému podílu zemědělské produkce na celkové produkci a podílu počtu obyvatelstva zaměstnaného v zemědělství by to znamenalo odsun monarchie na druhořadou úroveň.


Bylo nutno změnit celý systém. V revoluční Francii byl problém vyřešen radikálně. Šlechtě byly odebrány velkostatky, rozparcelovány a předány do vlastnictví sedlákům. V Rakousku se hledal kompromis. Odpověď kameralistů zněla - dělení velkých zemědělských celků. Tím, že budou pozemky rolníkům dlouhodobě a dědičně pronajaty a dávky přeměněny na dávky peněžní a rolníkům bude umožněno, aby to, co zbude po odvodu státu, vrchnosti a církvi si rolníci ponechali, zvýší jejich osobní zájem a oživí trh s očekáváním růstu produkce. Také zaměstnanost v zemědělství poroste. Butschek byl velmi horlivým kameralistou a zastával krajní stanoviska, když doporučoval pro České království dělení nejen zemědělských domén, ale i selských statků na velmi malé zemědělské usedlosti. Měli je tvořit usedlosti domkářů o 3 - 5ti jitrech.6)


Jedním ze způsobů ke zvýšení ekonomické výkonnosti zemědělských velkostatků měl být také růst odborné kvalifikace vrchnostenských úředníků, aby mohla být zlepšena organizace. Za tímto účelem byla zřízena na pražské univerzitě stolice polního hospodářství.7)





Kameralisté


První vyučující politických věd byli součástí tzv. Sonnenfelsovy školy. Pojem škola je zde užit v přeneseném významu. Podle konečného účelu politiky a politických věd, který měli naplňovat, byli nazýváni později populacionisty. Toto označení se v literatuře objevuje častěji. Profesoři tvořili pevně semknutou skupinu, která se seskupila kolem svého mistra - dvorního rady Sonnenfelse. Vystupovali jako představitelé dvojakého zaměření. Jednak se představovali jako reprezentanti osvícenských idejí a jednak působili jako věrní služebníci osvíceného panovníka. Obě podoby se vzájemně doplňovaly. Stáli v pozadí reforem císařovny Marie Terezie a Josefa II. Výrazným rysem školy byla ideová, politická i osobní závislost profesorů politických věd na svém mistru - dvorním radovi Josephu von Sonnenfelsovi, jehož učení hlásali, a který svým žákům poskytoval politickou i osobní ochranu.


Mezi její členy patřil profesor politických věd na pražské univerzitě Joseph Ignatz Butschek von Heraltic (1745 - 1821). Zastával toto místo plných čtyřicet let. Na filosofickou fakultu pražské univerzity, kam byla výuka nově zavedených politických věd zavedena. Roku 1784 byla výuka politických věd podle nového univerzitního řádu přenesena na fakultu právnickou a Butschek byl povýšen na doktora práv „bez slavnosti a bezplatně“. Politické vědy se staly předmětem doktorských zkoušek a předmětem obhajob tezí v rámci disputací, které předcházeli promocím.8)9) Roku 1775 byl jmenován censorem pro politickou literaturu vnitřní i vnější. Sonnenfelsovi a jeho škole poskytli ideový základ zejména Montesquie, Melon, Dutot a zejména Forbonnais. Na ně se nejvíce Sonnenfels i Butschek odkazují.


Skutečnost, že Butschek nastoupil jako světský učitel bylo prolomením vlády jezuitů a církve na univerzitě. Butschek přednášel německy a nikoli latinsky jak tomu bylo u většiny předmětů. Když Butschek onemocněl, byl roku 1807 zastupován suplentem Gustavem Václavem Kopetzem (1781 - 1857). Příštího roku po úspěšném konkurzním řízení byl Kopetz ve svých 24 letech jmenován profesorem politických věd. 





Politické vědy v první polovině 19. století


V Německu byl roku 1805 poprvé užit nový název - národní hospodářství (Volkswirtschaft) a kolem roku 1820 byl již obecně rozšířen a používán. Nešlo pouze o pouhou změnu názvu, ale odrážel mimo jiné také novou kvalitu ve vývoji ekonomického myšlení ve formě klasické ekonomie a liberální doktríny. V Rakousku ideje klasické ekonomie a liberalismu začínají zapouštět kořeny po roce 1790. Mezi osobnostmi, které přicházeli s novými idejemi (zejména s učením A. Smitha) byl profesor J. J. Wattenroth (1756 - 1819), nástupce J. Sonnenfelse na stolici politických věd na vídeňské univerzitě a statistik Jan N. Zizius (1772 - 1824)10) W. G. Kopetz působil roku 1803 jako domácí učitel v domácnosti profesora Watterotha a s novými myšlenkami se seznámil. V jeho osobní knihovně byla zastoupena řada německých přívrženců učení A. Smitha. Zejména K. H. Raua (1792 -1870).11)


Také v Rakousku a českých zemích existoval snaha psát v novém duchu a kriticky se stavět k některým projevům kamerální tradice. Podpora růstu obyvatelstva a z ní plynoucí důsledky požadavek autarkie a protekcionismu již neodpovídaly potřebám rozvoje ekonomiky a společnosti. Císař a dvůr však novým jevům plynoucím z průmyslové revoluce nerozuměl a zároveň se jich obával. Nové byly továrny, nakupení dělnictva a jeho bídy v předměstích, které byly až příliš na očích veřejnosti. Vše bylo doprovázeno doktrínou liberalismu a novým učením klasiků. Tradiční řád a zaběhaný pořádek byl narušován. Doktrína liberalismu a klasická ekonomie se ocitly v nemilosti režimu a podléhaly ostré censuře. Autoři museli publikovat mimo Rakousko. Například Jiří Buquoy (1781 - 1851) a Alois Lexa rytíř z Aehrenthalu (1777 - 1843).


Politické vědy se přednášely proto v tradičním duchu podle Sonnenfelsovy učebnice. Ovšem na rozdíl od doby osvícenských císařů ztratila ekonomie kontakt s realitou a onen osvícenský náboj energie k řešení problémů. Zůstala pouze prázdná forma. Vývoj disciplíny byl umrtven. Vývoj ekonomického myšlení nabyl dvojaké podoby. Na univerzitách se pokračovalo v oficiálním akademickém kameralismu, ale společnost hladověla po nových myšlenkách a hledala nové prameny, které byly ovšem jen velmi málo dostupné. Přesto se klasická ekonomie a doktrína liberalismu šířily.


Na pražské univerzitě byly politické vědy „posíleny“ novými disciplinami. A to „Učením o těžkých politických přestupcích podle zákoníku“ a „Politickou naukou o zákonech“. Nové disciplíny se měly přednášet vždy v letním semestru a tradiční politické vědy v zimním semestru ve čtvrtém ročníku. W. G. Kopetz12) také svoji odbornou orientaci obrací nikoli k ekonomické problematice, ale k politické správě a právu. Vydobyl si pověst odborníka svými spisy o politické správě rakouských zemí. Vyšly pod názvem Östrerr. politische Gesetzkunde. I. díl vyšel roku 1807 a II. díl roku 1819. Ty se staly pro studenty učebnicí. Kopetz proslul zejména svými dvěma díly o rakouském živnostenském právu - Allgemeine oesterreichische Gewerbegesetzkunde, vydané roku 1829 a roku 1830. Shromáždil v nich předpisy o živnostenském právu za celé předcházející půl století a dodnes je velmi cenným historickým pramenem v tomto oboru. Wenzel Gustav Kopetz učil na univerzitě od roku 1807 do roku 1848. Také plných čtyřicet let.


Změnou režimu v roce 1848 ovšem politické vědy svoji pouť neskončily. Byly i nadále předmětem studia až do konce 19. století, i když v novém pojetí. 





Poznámky


1) Politické vědy se přednášely zřejmě zprvu po jednotlivých ročnících. Policejní věda v prvním ročníku, obchodní věda ve druhém a finanční věda ve třetím ročníku. Jak dokládá J.Gruber. Posléze se uvedené politické vědy přednášely v jediném ročníku. 


2) V textu jsou uvedena dvě data, neboť vzhledem k pramenům není rok zavedení politických věd zcela jasný. Biografický slovník osobností rakouské říše a na jeho základě český historik V. V. Tomek a po něm i A. Bráf a J. Gruber uvádějí rok 1766, ale v Dějinách právnické fakulty od Schnabela, které jsou staršího data než Slovník je uveden rok 1768. (Geschichte der juridischen Fakultät an der vereinigten Carl Ferdinandischen Hochschule zu Prag, II. díl, Praha 1827). Vzhledem k tomu, že Dějiny jsou blíže k dané události a Schnabel byl vyučujícím na právnické fakultě, mohla se do Slovníku vloudit chyba. Přikláním se proto k roku 1768 jako datu zavedení politických věd na pražskou univerzitu a data jako počátku systematické výuky „ekonomie“ v Čechách.


3) Například Süßmilch, J., P.: Die göttliche Ordnung, 1742


4) Název ovšem neodpovídá přesně tomu předmětu, který rozumíme pod statistikou dnes, dříve se jednalo nejen o shromažďování číselných dat, ale i sběr věcných podkladů.


5) Untersuchung, ob die Erziehung für das erste Grundgesetz aller Staaten angenommen werden könnte. Prag 1771, (anonyn)


6) To vyvolalo ostrou odpověď Karla Františka Zauschnera, který tvrdil, že se na tak malé usedlosti zemědělec a jeho rodina neuživí, natož aby byla vytvořena nějaká produkce nad základní potřeby rodiny. 


7) Vlasteneckohospodářská společnost, kde hlavní vliv měli šlechtici, doporučila na obsazení volného místa místa Jana Mehlera (1739 - 1809), odborníka a specialistu na zemědělskou problematiku. J.Mehler procestoval Velkou Britanii a podrobně se seznámil s problematikou zemědělské produkce tehdy ekonomicky nejrozvinutější země světa. Navrhoval nové metody a postupy. Butschek se přihlásil jako protikandidát. Pro Butschka mělo spojení stolice zemědělství a stolice politických věd na univerzitě jistý hlubší smysl. Jak je patrné z jeho názorů, je osou rozvoje národního hospodářství spojení „Landesökonomie“ a obchodní politiky. Byl jako Mehler členem Vlastenecké hospodářské společnosti, ale zasedání se nezůčastňoval. Oproti Mehlerovi nabídl, že by se spokojil s nižším platem a i když Mehler také přistoupil na nižší platové podmínky, rozhodl vliv dvorního rady Sonnenfelse u císaře. Stolice byla obsazena roku 1775 Butschkem. Šlechta se s rozhodnutím nesmířila a vrchnostenské úředníky na kurz neposílala. Butschek reagoval tím, že přijal Mehlera jako svého pomocníka. Mehler zřídil kabinet zemědělských strojů a nástrojů. Smyslem bylo předvést a seznámit ty, kteří rozhodují o zemědělské produkci s tehdejší nejmodernější zemědělskou technikou. Sbírka byla jedinečná a předváděla exponáty v originále i ve formě modelů. Šlechtici však i nadále vrchnostenské úředníky na Butschkovy přednášky neposílali. Pro nezájem císař roku 1781 stolici zrušil.


8) viz blíže Bráf, A.: Politické vědy v Čechách na sklonku věku osmnáctého a v první polovici devatenáctého. (Albín Bráf, život a dílo, II. svazek). Praha, 1923.


9) Wurzbach, Biografisches Lexikon Kaisertums Ostereichs, sv. 1, Wien 1856, s. 218-219. uvádí zřejmě pod vlivem informací profesora politických věd v Insbrucku De Luca celkem pět prací se zajímavými tituly. Bohužel se pozůstalost Butschkova nedochovala. Podle vyjádření A.Bráfa byla uschována na půdě v Bubenči u Butschkových dědiců, kde se se o ni nikdo nestaral a o jejich dalších osudech nejsou jiné zprávy. Podle toho se dochovaly pouze dva spisy. Jedná se o Abhandlung von der Polizey überhaupt, und wie die eigentlichen Polizeygeschäffte von gerichtlichen, und anderen öffentlichen Verrichtungen unterscheiden sind, Prag 1778 a o Versuch über die Absichten des Landesregierung bei Leitung der Landwirtschaft. Prag, 1768. Z nich „Versuch“ je doktorskou disertační prací Ignáce Světeckého z Černčic (Ignac Swietetzky von Czernitz). V univerzitní knihovně je k dispozici spis Forbonnaise opatřený vlastnoručními Butschkovými poznámkami. 


10) Zizius se narodil v Heřmanově Městci, byl profesorem statistiky na vídeňské univerzitě pak působil jako Hof-und Gerichts Advokat a posléze zastával místo profesora politických věd a zákonodárství na Tereziánské rytířské akademii ve Vídni. Ve spise Oekonomisch-politische Betrachtungen über die Handelsbilanz, vydaného roku 1811 je v první kapitole je obsažen přehled systémů merkantilistického, fyziokratického a také učení A.Smitha.


11) Působením profesora Koptze zřejmě začala tradice využívání osobních knihoven studenty, která přetrvala celé 19. století. Tradice byla podpořena i nedostatkem ekonomické literatury ve veřejných knihovnách. Bohužel osobní knihovna profesora Koptze se propadla v hlubinách času, i když jí disponoval ještě na počátku tohoto století prof. A.Bráf. Z jeho podání víme, že Kopetz se nejčastěji odvolával na Raua (který usiloval o syntezi kameralismu v podobě státních věd v Německu a klasické ekonomie) a Schoena. A. Bráf, který měl ještě na počátku tohoto století Koptzovu knihovnu k dispozici uvádí, že knihovna byla zastoupena německými překlady děl A.Smitha a Steuarta, německými představiteli učení fysiokratů a německými „vyznavači“ díla A.Smitha.


12) Psal drobné statě do časopisu Hesperus. Přednášel ekonomii podobně jako Butschek plných čtyřicet let do roku 1849, ve kterém odešel do výslužby a uchýlil se na svůj statek v Sukoradech. Max Wellner v práci „Böhmens Volkswirthe seit hundert Jahren, Prag 1877, na s. 83 uvádí, že „jeho posluchači si dnes jeho přednášky nemálo chválí.“
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2. Příprava na diskusi o podpoře vzdělanosti 





Uvítali jsme nabídku zúčastnit se panelové diskuse na téma „Podpora vzdělanosti jako předpoklad informačně - znalostní společnosti 21.století“, kterou pořádá 18. března 1999 v 17.00 hodin Klub ekonomů v Praze, Politických vězňů 9, 1. patro, místnost 76. (Diskuse je veřejně přístupná.) Časopis Marathon bude zastupovat R. Valenčík. Uveřejňujeme dva z jeho podkladů, které před diskusí poskytl členům klubu.


Akce Klubu ekonomů jsou hojně navštěvovány, pravidelně přichází více než 100 účastníků, mezi nimi i řada lidí odborně velmi zdatných, většinou výrazně levicového smýšlení. V účasti na diskusi vidíme příležitost podrobit koncepci vycházejí z myšlenky adresného a návratného investování do vzdělání (lidského kapitálu) s využitím trhu kapitálu podnětné oponentuře. O to zajímavější, že pro mnohé z účastníků je dodnes aktuální (ne-li posvátné) Marxovo vidění reality. Právě s tímto viděním R. Valenčík polemizuje, zejména v druhém podkladu. O průběhu diskuse budeme informovat v příštím čísle.


Řešení je na stole, problém se vyhrotil


Radim Valenčík





Všichni cítíme, že žijeme v době, kdy se civilizační problémy hromadí, prohlubují a zauzlují. Historická zkušenost sice říká, že lidé, kterým nebylo lhostejné, co se kolem nich děje, považovali svoji (a tedy každou) dobu za nějakým způsobem výjimečnou, za dobu, v níž se rozhoduje něco velmi důležitého, v naší době - jak se zdá - však skutečně jde o mnoho. Přestává legrace. Přibývá - ne neoprávněných - obav, zda se z problémů vybabráme, zda - jako naše civilizace - máme šanci na přežití.


Jsem optimista a mám důvěru v lidské poznání. Vycházel jsem z přesvědčení, že při dostatečném úsilí se lze dobrat racionálního řešení - jak ve smyslu poznání, co dělat, jak problémy řešit, tak ve smyslu praktického využití takto poznaného. Poté, co se mi podařilo se k takovému racionálnímu řešení propracovat, jsem zjistil, že všechno je ještě mnohem složitější. Dlouho, předlouho nebylo totiž takové řešení na stole. Skepse, která se v nás usadila, kvazivize, kterým jsme podlehli, víra obalená nejrůznějšími předsudky, kterou jsme si zvykli racionální řešení suplovat, v nás potlačila schopnost o skutečném racionálním řešení - když už nic jiného - alespoň racionálně diskutovat a na základě toho se prostřednictvím vlastního rozumu přesvědčit o jeho reálnosti. (Doufám a přeji si, aby to, co jsem právě uvedl, neplatilo obecně a abychom společnou vůlí otevřeli cestu k racionálnímu prodiskutování racionálního řešení.)


Předpokládám, že jsem tím vyvolal dvě zásadní námitky či pochybnosti:


- První v tom smyslu, že si příliš fandím, že racionální řešení, o kterém hovořím, patrně nebude a nemůže být takovým zázračným všelékem na neduhy současné doby.


- Druhá v tom smyslu, že pokud by takové řešení skutečně bylo na stole, nic by nebránilo tomu, aby bylo seriózně a kvalifikovaně projednáno lidmi, kteří ještě nezapomněli myslet.


Dříve, než na tyto námitky budu reagovat, uvedu stručný nástin řešení. 





Nástin racionálního řešení


Řešení vychází ze dvou předpokladů:


- Je založeno na přesném identifikování konkrétně historického stupně vývoje trhu (a tudíž i jeho „nedovyvinutosti“), předpokládá další vývoj trhu, přičemž v umožnění a zabezpečení tohoto vývoje má nezastupitelnou roli stát (aniž by roli trhu nahrazoval).


- Produkční schopnost určité země či nadstátního celku je dána především tím, jak je umožněn rozvoj a využití lidských schopností, mj. jak efektivně jsou využívány ekonomické prostředky, které rozvoj lidských schopností podmiňují.


Fakt, že sociální investice, investice do lidského kapitálu, tj. investice do vzdělání ale nejen do vzdělání vedou k největším výnosům, byl doložen řadou výzkumů. Tento fakt však neznamená nic jiného než to, že bariéra rozpočtového omezení investorů (rodin, státu, příp. firem) zde působí více než v případě podnikatelů. Jinak by průměrná výnosová míra měla tendenci se vyrovnávat. 


Příčinu tohoto jevu je třeba hledat v tom, že financování investic do lidského kapitálu a do nikoli-lidského kapitálu se vyvíjelo odlišným směrem. Trh finančního kapitálu, který se dynamicky vyvíjí již více než 200 let, odstranil bariéru rozpočtového omezení podnikatele. Tento trh se ovšem doposud „nenaučil“ financovat investice do lidského kapitálu. Jedním z hlavních cílů státem dotovaných vzdělávacích systémů je zvýšit míru rovnosti šancí při přístupu ke vzdělání, napomoci rodinám vyrovnat se s bariérou rozpočtového omezení při investování do lidského kapitálu.


V současných podmínkách globalizace však tento způsob překonání bariéry rozpočtového omezení investorů při investování do lidského kapitálu selhává. Na jedné straně roste význam špičkového vzdělání, na druhé straně na bariéru rozpočtového omezení naráží řada zemí - a to jak z hlediska možností rozpočtu státu, tak i z hlediska možností rozpočtu rodin. 


Rozevírání nůžek, k němuž dochází v důsledku toho, že působí bariéra rozpočtového omezení při investování do lidského kapitálu, že právě v důsledku toho investice do lidského kapitálu přinášejí největší výnos a že vyšší úroveň vzdělání znamená větší příjmy, zatímco nižší úroveň vzdělání nižší příjmy, se tak promítá i do vztahů mezi zeměmi s různou úrovní vyspělosti. To vede ke konzervování a prohlubování nerovného postavení.


Státem dotované vzdělávací systémy v méně vyspělých zemích současně produkují nerovnováhu na trhu profesí a neumožňují návratnost investovaných prostředků vzhledem k tomu, že to nejlepší, co vyprodukují, nachází v logice věci uplatnění v zemích vyspělejších. Nenastal čas realizovat radikální reformu vzdělávacích systémů tak, aby byl způsob investování do lidského kapitálu založen na shodném principu jako způsob investování do nikoli-lidského kapitálu?


Půjčky na studium (obdoba úvěru) problém neřeší. V úvahu tedy připadá druhý způsob financování investic z budoucích výnosů - formou podílu investora na výnosu z investice (tj. z příjmu klienta, jemuž byly poskytnuty prostředky na studium). Základní parametry tohoto řešení lze stručně charakterizovat takto:


- Investorem je investiční fond (jak si ukážeme později, byly by nejvhodnějšími investory penzijní fondy).


- Ten poskytuje prostředky na vzdělání oproti závazku klienta odvádět z „přidané hodnoty“ k lidskému kapitálu klienta určitou část (určité procento z příjmu nad částku přesahující stanovený základ, např. statisticky vyčíslenou průměrnou mzdu).


- Odvod této částky se realizuje prostřednictvím stejného systému, jakým se dnes odvádí zdravotní či sociální pojištění, jedná se tedy o způsob, který prakticky nevyžaduje žádné dodatečné náklady.


- Z finančních aktiv vznikajících při těchto investicích do lidského kapitálu se vytváří investorovi (penzijnímu fondu) určité portfolio, resp. určitá složka jeho portfolia., které vykazuje značnou stabilitu a dostatečnou výnosnost.


V současné době je zpracován podrobný projekt souběžné reformy systému penzijního pojištění a financování investic do vyššího vzdělání. A to včetně jednotlivých kroků realizace této reformy, včetně přehledu všech námitek, které se při dosavadních diskusích objevily, a odpovědí na ně, včetně matematického modelu, který umožňuje testovat dílčí varianty.





Problémy, na které pokusy o racionální prodiskutování 


racionálního řešení narážejí


Lze předpokládat, že projekt, zejména pokud je předložen v tak zkratkovité podobě, jak v tomto případě, může vyvolat řadu pochybností. Na tom ještě není nic divného ani špatného. Pokud skutečně otevírá cestu řešení problémů, nemůže být setrvačným pokračováním toho, na co jsme si zvykli, co nás nepřekvapuje ani nedráždí, co však problémy neřeší, musí obsahovat něco nové. A to, co je nové, se vždy střetá se setrvačným pohledem. Racionální diskuse je právě od toho, aby se pochybnosti vyjasnily.


V tuto chvíli si dovolím požádat čtenáře, aby se vrátil k podtrženému textu z předcházející části. V ní je totiž formulována příčina nejen „nedofinancování“ investic do vzdělání, resp. lidského kapitálu, ale i (nejméně) 90% problémů, s nimiž se v současné době potýká naše civilizace. 


Nyní k tomu, co ve mně vyvolává největší obavy, totiž k tomu, nakolik je dnes možné otevřít cestu k racionální diskusi o racionálním návrhu racionálního řešení. K dnešnímu dni jsem totiž v této snaze neuspěl a tak jsem byl nucen zamyslet se nad příčinami tohoto jevu. 


Jak už jsem naznačil v úvodu, spočívá příčina tohoto jevu v tom, že došlo k anticipaci „velkého průšvihu“ a k jeho projekci do skupinového chování, resp. k „zakalkulování“ neodvratnosti globální kalamity do životní strategie a taktiky lidí, kteří se pak (v logice věci) začínají chovat v souladu s příslušnými očekáváními skupinově.


Příčiny výrazného posílení fenoménu skupinovosti jsou zejména následující:


- Jedinec nepřežije, ve skupině má větší šanci: Jdeme do průšvihu, kdo by v něm chtěl být sám? Je lépe se identifikovat s něčím.


- Jedinec nedokáže sám odhadnout, jak to bude, příslušenství ke skupině mu umožňuje přísun „in side“ informací, současně tím je skupina vytvářena: Zde se navazuje na psychologii oficiálního odmítání „katastrofického“ vidění a tím podmíněného vzniku psychologického efektu „zase nám kecají, ve skutečnosti je to jinak a horší“. To výrazně zvyšuje „přítulnost“ k „in side“ informacím, které jsou schopny vytvářet skupinovou psychologii. Stejným - ale inteligentnějším - způsobem, než bylo v masovém měřítku vyzkoušeno na jehovistech.


- Filtrace a diskvalifikace přístupů, které nejsou „zakalkulovány“: Do hry skupinových strategií založených na anticipaci průšvihu není připuštěna žádná pozitivní anticipace, ta je předem diskvalifikována jako „marná snaha“, přičemž vzhledem k tomu, že nemůže pracovat s mýtem, nemá takový skupinotvorný efekt a tudíž ani takovou váhu jako již zmíněné katastrofické anticipace.


Vlastní anticipace (a s nimi spjaté skupiny) jsou přitom několika druhů:


- „Nabalíkovat se a zmizet“ - identifikovat se s majetkově a pozičně silnými, které zvyšující se segregace společnosti staví do „přežitelného“ postavení. Pro tuto skupinu je možnost pozitivního řešení nepřijatelná, protože jim jednak bere výsadní postavení, jednak je existence pozitivní alternativy nepřímo obviňuje z toho, že to nezvládli, ačkoli to zvládnout mohli.


- „Bude se to muset vzít tvrdě do rukou“, přičemž k „lizu“ je nutné se probojovávat již nyní. Pro tuto skupinu je příznačná kolaborace s tou první, která má dnes nejsilnější postavení. Potřebují si však o sobě vytvořit iluzi, z tohoto hlediska je pro ně pozitivní řešení rovněž nepřijatelné.


- „Zhyne starý podlý svět“ - a my budeme na správné straně barikády v tomto světě, až se karty budou rozdávat znovu. Ani pro tuto skupinu není pozitivní řešení vítáno, bere jim víru v revanš.


Anticipace tohoto druhu jsou rozloženy do celého politického spektra, zatím ještě nemají monopolní postavení, ale jsou převládající. Chybou všech těchto anticipací je, že ve skutečnosti nic nikomu nepřinášejí, že nabízejí jen různé iluze přežití, a to iluze velmi nebezpečné. Ukazuje se, že jsou dost silné, aby možnost racionální diskuse o pozitivním řešení blokovaly. V tomto smyslu se problém vyhrocuje. 


V čem už jsme měli být dávno za Marxem


Radim Valenčík





Začněme obsáhlým úryvkem z Marxových „Grundrissů“ (pro snadnější vnímání je text rozdělen do odstavců.) Podtrhli jsme ty pasáže, z nichž je zřejmé, že K. Marx předpokládal možnost existence hodnoty, směny a kapitálového vztahu jen a jen tam, kde je hodnota, jí určený směnný poměr a kapitálový vztah (to, co si kdo přivlastňuje z vytvořeného produktu) určeno výlučně pracovní dobou, resp. poměrem či rozdílem mezi pracovní dobou nutnou a pracovní dobou nadbytečnou. Jakmile tvorba skutečného bohatství přestává být na množství pracovní doby závislá a stává se závislá na rozvoji lidského poznání, rozvoji lidských schopností (vědě apod.), které vznikají (dle K. Marxe) mimo pracovní dobu, přestanou tyto kategorie (hodnota, směna, kapitálový vztah) apod. existovat nejen ve smyslu jejich pojmového určení, ale i reálně (celá reálná základna, která je jimi popsána a v níž jako reality fungují coby základní stavební kameny „vyletí do povětří“):





„Směna živé práce za práci zpředmětněnou, tj. kladení společenské práce ve formě protikladu mezi kapitálem a námezdní prací - je poslední stupeň vývoje hodnotového vztahu a výroby založené na hodnotě. Jeho předpokladem je a zůstává - velké množství bezprostřední pracovní doby, množství vynaložené práce jako rozhodující činitel produkce bohatství. 


Ale tou měrou, jak se rozvíjí velký průmysl, se vytváření skutečného bohatství stává méně závislým na pracovní době a na množství vynaložené práce než na síle činitelů, kteří se v průběhu pracovní doby uvádějí do pohybu a kteří sami zase - jejich síla a působivost - nemají žádný vztah k bezprostřední pracovní době, kterou stojí jejich výroba, nýbrž závisejí spíše na všeobecném stavu vědy a na pokroku techniky, čili na aplikaci této vědy ve výrobě. (Rozvoj této vědy, zvláště přírodovědy a s ní i všech ostatních, sám opět odpovídá rozvoji materiální výroby.) Zemědělství např. se stává pouhou aplikací vědy o materiální látkové výměně, o tom, jak ji regulovat co nejvýhodněji pro celý společenský organismus. 


Skutečné bohatství se naopak projevuje - jak ukazuje velký průmysl - jednak v obrovském nepoměru mezi vynaloženou pracovní dobou a jejím produktem, jednak v kvalitativním nepoměru mezi prací redukovanou na čirou abstrakci a mohutností výrobního procesu, na nějž dozírá. Práce se už tolik nejeví jako uzavřená do výrobního procesu, nýbrž člověk je ve vztahu k výrobnímu procesu samému spíše dozorcem a regulátorem. (To, co platí o strojích, platí rovněž o kombinaci lidských činností a rozvoji lidských styků.) Teď už nevsouvá dělník mezi sebe a objekt jako mezičlánek modifikovaný přírodní předmět; nyní jako prostředníka mezi sebe a neorganickou přírodu, jíž se zmocňuje, vkládá přírodní proces, který přeměňuje v průmyslový. Ocitá se vedle výrobního procesu, místo aby byl jeho hlavním činitelem. 


V této proměně se jako hlavní pilíř výroby a bohatství nejeví ani bezprostřední práce, kterou vykonává sám člověk, ani doba, po kterou pracuje, nýbrž osvojování jeho vlastní všeobecné produktivní síly, jeho pochopení přírody a její ovládnutí díky jeho jsoucnu jako společenského organismu - jedním slovem rozvoj společenského individua. Krádež cizí pracovní doby, na níž je založeno dnešní bohatství, se jeví jako ubohá základna proti této nově rozvinuté základně, kterou vytvořil sám velký průmysl. Jakmile práce ve své bezprostřední formě přestala být velkým zdrojem bohatství, pracovní doba už není a nemůže být mírou bohatství, a tedy i směnná hodnota přestává být mírou užitné hodnoty. Nadpráce masy (lidí( už není podmínkou rozvoje všeobecného bohatství, právě tak jako ne-práce nemnoha (lidí( přestala být podmínkou rozvoje všeobecných sil lidské hlavy. Tím se hroutí výroba založená na směnné hodnotě a sám bezprostřední materiální výrobní proces se zbavuje nuznosti a protikladnosti. 


Svobodný rozvoj individualit, a tedy nikoli redukce nutné pracovní doby za účelem kladení nadpráce, ale vůbec redukce nutné práce společnosti na minimum, a tomu pak odpovídající umělecké, vědecké atd. vzdělávání díky času, který se pro všechny uvolnil, a díky prostředkům, které byly vytvořeny. 


Sám kapitál je rozpor procházející procesem, a to proto, že usiluje o zkrácení pracovní doby na minimum, zatímco na druhé straně klade pracovní dobu jako jedinou míru a zdroj bohatství. Proto zkracuje pracovní dobu ve formě nutné pracovní doby a prodlužuje ji ve formě nadbytečné pracovní doby; klade tedy rostoucí měrou nadbytečnou pracovní dobu jako podmínku - jako otázku života a smrti - pro nutnou pracovní dobu. Na jedné straně tedy vyvolává v život všechny síly vědy a přírody, jakož i síly společenské kombinace a společenského styku, aby vytváření bohatství učinil nezávislým (relativně) na pracovní době, která je na ně vynaložena. Na druhé straně chce takto vytvořené obrovské společenské síly měřit pracovní dobou a spoutat je v mezích, které jsou potřebné k tomu, aby se už vytvořená hodnota uchovala jako hodnota. 


Výrobní síly a společenské vztahy - ty i ony jsou různými stránkami společenského individua - se kapitálu jeví jen jako prostředky, a jsou pro něj jen prostředky k tomu, aby mohl vyrábět na své omezené základně. Fakticky jsou však materiálními podmínkami pro to, aby tato základna byla vyhozena do povětří. Národ je opravdu bohatý, jestliže se místo 12 hodin pracuje jen 6. Bohatství není velení nad dobou nadpráce (reálné bohatství), „nýbrž volný čas pro každé individuum a celou společnost vedle času vynaloženého v bezprostřední výrobě.“ („The Source and Remedy, atd., 1821, str. 6.)


Příroda nestaví stroje, lokomotivy, železnice, elektrické telegrafy, samočinné spřádací stroje atd. Ty jsou produktem lidského úsilí; přírodní materiál přeměněný v orgány lidské vůle (vládnoucí( nad přírodou čili orgány jejího uplatňování v přírodě. Jsou to lidskou rukou vytvořené orgány lidského mozku; zpředmětněná síla vědění. Rozvoj fixního kapitálu ukazuje, do jaké míry se všeobecné lidské vědění, poznání, stalo bezprostřední výrobní silou, a tedy i do jaké míry se podmínky společenského životního procesu samého dostaly pod kontrolu všeobecného rozumu a v souladu s ním se přetvořily. Do jaké míry jsou společenské výrobní síly produkovány nejen ve formě vědění, nýbrž jako bezprostřední orgány společenské praxe, reálného životního procesu.“


(K. Marx, Rukopisy „Grundrisse“ (Ekonomické rukopisy z let 1857-1859) II, Praha, Svoboda 1974, s. 335-338.)





„Skutečná ekonomie - úspornost - záleží v úspoře pracovní doby: (minimum - a redukce na minimum - výrobních nákladů), tato úspornost je však totožná s rozvojem produktivní síly. Nejde tedy vůbec o to zříkat se požitku, nýbrž rozvíjet produktivní sílu a schopnosti k výrobě a tedy i schopnosti a prostředky požitku. Schopnost požitku je podmínkou požitku, tedy jeho prvním prostředkem, a tato schopnost znamená rozvoj nějaké individuální vlohy, produktivní síly. Úspora pracovní doby se rovná růstu volného času, tj. času pro plný rozvoj individua, který zase působí zpětně na produktivní sílu práce jako největší produktivní síla.“


(Tamtéž, s. 343.)





Empiricky nepopiratelným faktem je, že tržní vztahy přežily „hroucení výroby založená na směnné hodnotě“ (ve smyslu Marxova pojetí směnné hodnoty), že v rámci tržních vztahů dochází zcela běžně ke svobodné tržní směně, kdy na jedné straně směnného vztahu stojí nikoli „živá práce“, ale: 


- „síla činitelů, kteří se v průběhu pracovní doby uvádějí do pohybu a kteří sami zase - jejich síla a působivost - nemají žádný vztah k bezprostřední pracovní době, kterou stojí jejich výroba, nýbrž závisejí spíše na všeobecném stavu vědy a na pokroku techniky, čili na aplikaci této vědy ve výrobě“,


- „rozvoj této vědy, zvláště přírodovědy a s ní i všech ostatních“,


- „aplikace vědy o materiální látkové výměně, o tom, jak ji regulovat co nejvýhodněji pro celý společenský organismus“


- „osvojování jeho (člověka) vlastní všeobecné produktivní síly, jeho pochopení přírody a její ovládnutí díky jeho jsoucnu jako společenského organismu - jedním slovem rozvoj společenského individua“, 


- „svobodný rozvoj individualit“,


- „umělecké, vědecké atd. vzdělávání díky času, který se pro všechny uvolnil, a díky prostředkům, které byly vytvořeny“, 


- „všechny síly vědy a přírody, jakož i síly společenské kombinace a společenského styku“, 


- „všeobecné lidské vědění, poznání“, 


- „čas pro plný rozvoj individua, který zase působí zpětně na produktivní sílu práce jako největší produktivní síla“.


Kapitál už nemůže a ani nedokáže „takto vytvořené obrovské společenské síly měřit pracovní dobou a spoutat je v mezích, které jsou potřebné k tomu, aby se už vytvořená hodnota uchovala jako hodnota“, ale také to nepotřebuje. Již došlo k tomu, že tato stará „základna byla vyhozena do povětří“. 


Prakticky ke všemu tomu, co uvádí K. Marx v citovaných pasážích, co se tehdy mohlo zdát příliš bujnou fantazií, co můžeme z hlediska jeho předvídavosti považovat dnes za fascinující, již došlo. 


Přitom zboží existuje, směňuje se v určitých poměrech - prostřednictvím peněz - v tržních podmínkách, tyto poměry jsou stále méně závislé na pracovní době, stále více jsou určovány přesně těmi faktory (spojenými s rozvojem lidského poznání a lidských schopností), o nichž psal K. Marx. Ke spokojenosti se stavem společnosti však máme hodně daleko. Současný stav (globální) společnosti nám spíše vytváří vrásky na čele. V čem je problém?





Marxův původní názor by bylo možné ve stručnosti reprodukovat takto: Trh je svobodná směna. Při svobodné směně vzniká směnná hodnota, která je projevem hodnoty (právě hodnotou jsou určovány směnné poměry a ceny). Hodnota sama je určena pracovní dobou, která je zboží obsažena (buď přímo, nebo tak, že se do ní přenáší hodnota fixního kapitálu). Již v samotné směně je obsažen zárodek rozdělení pracovní doby na nutnou (vytvářející ekvivalent prostředků sloužících k reprodukci pracovní síly) a na nadpráci, kterou si přivlastňuje vlastník fixního kapitálu.


Ukázalo se, že toto schéma neplatí tak všeobecně, jak se K. Marx domníval. A naopak - na rozdíl od jeho předpokladů může trh (směna, kapitálový vztah) fungovat i tam, kde směnné poměry nejsou určovány pracovní dobou. Trh je schopen oceňovat (v souladu s tím vytvářet směnné poměry a ceny) nejen na základě hodnoty určené pracovní dobou, ale i ta, které jsou určeny specifickým charakterem „všeobecného lidského vědění“. Jedním z vysvětlení může být např. i to, že „fixní kapitál“ přestává mít výlučně věcnou podobu a „vstupuje do člověka“, nabývá podobu specifických lidských schopností založených na poznání, vědění, výcviku apod., které byly akumulovány podobným způsobem, jako věcný fixní kapitál a staly se lidským kapitálem. Bylo by nutné rozlišit kapitál v podobě statků a (v případě lidského kapitálu) schopností na jedné straně, na straně druhé pak kapitál v podobě finančních aktiv, která vznikají při investování do těchto statků a schopností, ukázat, že rozhodující roli při vytváření směnných poměrů (cen) mají inovace, které přinášejí dočasnou výhodu těm, kteří přicházejí s něčím novým. (Rozdělování produktu včetně nadproduktu je z tohoto hlediska prokazatelně určováno dělbou budoucích výnosů mezi tím, kdo disponuje investiční-inovační příležitostí, a tím, kdo disponuje investičními-finančními prostředky, tak jak v popisu této skutečnosti došel nejdále rodák z Třešti, jehož dílo v tomto směru prokazatelně překročilo limity Marxova díla, aniž by přitom z Marxova díla vycházelo; i to je poučné.)


Důležitější je to, že trh prokázal svou životaschopnost. Lze si představit globální kalamitu či něco na způsob „světové revoluce“. Nelze si však představit, že by poté přestaly existovat tržní vztahy (samozřejmě pokud by ještě existovali lidé). Ukázalo se, že řešení ve smyslu zrušení či překonání trhu není reálné. Jakákoli snaha potlačit, nahradit, likvidovat, odstranit trh může vést jen a jen k tomu, že budou existovat tržní vztahy v mnohem primitivnějších podobách než dosud (aniž bychom si idealizovali jejich dnešní podobu, aniž bychom nebrali na vědomí devastující účinky spekulativních přesunů gigantických finančních mas z kontinentu na kontinent - a to bez „letového řádu“).


Ukázalo se rovněž, že se trh vyvíjí a jeho vývojové tendence ne nutně směřují k vyvolávání rozporů souvisejících se štěpením práce na „dobu nutnou“ a na „nadpráci“.


Podíváme-li se na „stručnou historii trhu“ zjistíme, že od svého vzniku až po dnešní rozvinuté formy nejen podněcoval tvorbu inovací (a tudíž i lidských schopností, z nichž tyto inovace vyvěrají), ale „učil se“ i tyto inovace a lidské schopnosti oceňovat. I v tom nejjednodušším směnném vztahu je obsažen vztah nabídky a poptávky inovačních příležitostí současně se vztahem nabídky a poptávky inovačních prostředků.


Podívejme se na současné problémy z jiného zorného úhlu - pokud chceme hledat příčinu současných problémů, musíme ji dát do bezprostřední souvislosti s tím, v čem je trh ještě nevyvinut, s tím, co ještě neumí. Pokud se nám podaří přesně identifikovat, o co se jedná, můžeme hledat pozitivní strategii i taktiku řešení problémů - a to buď tak, že úlohu trhu v tom, co ještě neumí, nahradíme (např. státním přerozdělováním), nebo vytvoříme podmínky, které trhu umožní, aby zvládal to, co ještě nedokáže. (Lze si představit různé kombinace, různá přechodná a přechodová řešení, proto hovoříme nejen o strategii, ale i taktice řešení problémů.)


Tím se dostáváme přímo k podstatě problému. Obrovský impuls pro dynamiku společenského vývoje (se vším dobrým i špatným, co přinesla) znamenala schopnost trhu (konkrétně pak prostřednictvím vzniku trhu kapitálu) financovat investice „z budoucích výnosů“. Zde již se paralelní vztah nabídky a poptávky inovačních prostředků a inovačních příležitostí osamostatňuje do podoby vztahu, kdy na straně jedné vystupuje nabídka investičních příležitostí (která současně prezentuje poptávku po investičních prostředcích) a na straně druhé poptávka po investičních příležitostech (která současně prezentuje nabídku investičních prostředků). Tím došlo k „vysvobození“ podnikatele z bariéry dané jeho rozpočtovým omezením.


Tentýž úkon se trh ještě „nenaučil“ v případě investic do lidského kapitálu. Zde působí bariéra rozpočtového omezení rodin (jako hlavních investorů) a stále více i rozpočtového omezení státu (v důsledku globální konkurence, což zvlášť intenzívně pociťujeme v našich podmínkách). 


(Relativně samostatným problémem je fenomén „refeudalizace“ společnosti, kdy bariéry svobodného přísunu prostředků sloužících k rozvoji schopností lidí v důsledku předešlého vedou k narůstající ekonomické a sociální segregaci, kdy se reprodukuje rozkastování společnosti investováním do společenské pozice, čímž se vytvářejí bariéry společenského vzestupu. Ale tak tomu bylo vždy - vždy, když nazrály podmínky pro uskutečnění pozitivní společenské změny a když tyto podmínky ještě nebyly využity, začali ožívat duchové minulosti.)


Vzhledem k tomu, že stát v důsledku globální konkurence (na kterou můžeme nadávat, ale která je faktem a s jejímž zostřováním je nutné počítat) bude ztrácet své postavení „kompenzátora“ rozpočtového omezení rodin při investování do lidského kapitálu, nelze řešení vidět jinde, než v pochopení cesty k tomu, aby se trh naučil to, co ještě neumí. Dnes (a dokonce i u nás) jsme blíže tomuto pozitivnímu řešení, než si dovedeme představit. Stačí se jen zbavit chmurných vizí a předsudků, pustit se do práce (začít používat vlastní rozum), dotáhnout projekt do realizační podoby.





Každá koncepce racionálního pozitivního řešení problémů, které se v současném světě i u nás kupí rychleji, než aby nedocházelo k obavám o samotný osud naší civilizace, musí splňovat přinejmenším následující předpoklady:


- Obnažit podstatu problémů, jejich hlavní příčinu, přitom tak, aby odstranění této příčiny vedlo i k odstranění problémů.


- Vést k dlouhodobé výkonnosti ekonomického systému, tj. adekvátnost řešení se musí projevit a prokázat i v oblasti ekonomického vývoje (např. z hlediska pozice dané země v globální konkurenci).


- Být realizovatelná, tj. ten, kdo s touto koncepcí přichází, musí mít možnost uplatnit svůj reálný vliv na podstatu problémů tak, aby změnami v této oblasti odstranil i následné problémy.


Blízko, velmi blízko (alespoň z určitého hlediska) se k takové koncepci racionálního pozitivního řešení problémů propracoval M. Zeman. Již ve svém vystoupení k Programovému prohlášení vlády ČR v srpnu 1998 formuluje vizi (neváhal ji tehdy označit dokonce za svůj sen), v níž je nejdůležitější následující:


„Tato vize je založena na třech pilířích, které by se snad daly shrnout pod jednoho společného jmenovatele, a tím je určitá realokace investic, pokud je samozřejmě v omezené míře vláda může ovlivnit, z investic do fyzického kapitálu do investic do lidského kapitálu, tedy do sociálních investic, přičemž za nejdůležitější formu sociální investice považuje vláda ve svém Programovém prohlášení investice do vzdělávání.“ 


O tom, že tuto vizi myslí vážně, že ani po nelehkém prvním půlroce vládnutí od této vize neustoupil, svědčí jeho článek v Právu 21.1.1999 příznačně nazvaný „Sen pro 21. století“, kde říká:


„Je to naopak znalostní společnost, společnost informačního věku, v níž vzdělání, trvale rozvíjený kvalifikační potenciál, představuje nejvýznamnější sociální investici. Sociální demokraté vy proto měli prosazovat především investice do lidí oproti běžným kapitálovým investicím“.


Smysl této koncepce je zřejmý - podaří-li se nám posílit investice do vzdělání, do lidského kapitálu, do lidí, otevřeme se tím cestu i k dynamice ekonomického vývoje, nehledě na to, že právě v rozvoji a uplatňování lidských schopností je reálná náplň či reálný smysl lidského života. Jde jen o to začít, učinit dostatečně výrazné kroky této „realokace“. Přihořívá, přihořívá...


Jak ovšem tuto realokaci provést? Jako předseda vlády má M. Zeman možnost realizovat určitou realokaci prostřednictvím státních výdajů. V jakém rozsahu? Jak se ukazuje, ve velmi malém. Rozhodně ne např. v takovém rozsahu, aby se zastavilo zhoršování personálního složení pedagogů na všech úrovních našeho školství. Změnu v tomto smyslu nelze očekávat ani v budoucnu. Mj. v souvislosti s tím, že globální konkurence neumožňuje dostatečně zvýšit výběr daní.


Pokud ovšem platí, že investice do lidského kapitálu přinášejí největší efekty (pro investora), musí existovat pozitivní řešení, musí existovat způsob, jak zainteresovat všechny zúčastněné strany tak, aby se potenciální efekt změnil v reálný a aby z něj měly všechny zúčastněné strany užitek. Jak toho ovšem dosáhnout?


Prvním krokem konkretizace rámcové koncepce je pochopení, proč investice do lidského kapitálu přinášejí největší efekty. Nikoli proto, jak by se mohlo zdát na první pohled, že by vzdělání či lidský kapitál vůbec byly něčím výjimečným. Pak by se sem finanční prostředky v důsledku působení tržního mechanismu hrnuly samy. K tomu M. Friedman již v roce 1962 ve své práci „Kapitalismus a svoboda“ vtipně poznamenává:


„Kdyby byl kapitál pro investování do lidských bytostí k dispozici tak pohotově jako pro investování do fyzických aktiv - ať už prostřednictvím trhu nebo přímými investicemi zainteresovaných jednotlivců, jejich rodičů nebo sponzorů - výnosová míra by měla v obou těchto oblastech tendenci vyrovnávat se. Kdyby byla vyšší u neživého kapitálu, byli by rodiče stimulováni pořizovat takový kapitál pro svoje děti a nikoliv investovat odpovídající obnos do jejich odborné výchovy a naopak. Ve skutečnosti však existuje značné množství empirických důkazů, že výnosová míra investic do vzdělání je mnohem vyšší než výnosová míra investic do fyzického kapitálu.“


Jak vzápětí M. Friedman ukazuje, příčinu musíme hledat v samotné nedokonalosti trhu, v daném případě trhu kapitálu:


„Tento rozdíl naznačuje existenci nedostatečného investování do lidského kapitálu. Toto nedostatečné investování do lidského kapitálu pravděpodobně odráží nedokonalost trhu kapitálu. Investice do lidských bytostí nemohou být financovány za stejných podmínek či stejnou lehkostí jako investice do fyzického kapitálu.“ 


Zmíněné „nedokonalosti trhu“ je nutné co nejpřesněji identifikovat. Mohou mít dvojí příčinu:


- Jednak v tom, že vzdělání či lidský kapitál je pozitivní externalitou, jeho efekty jsou tudíž natolik „rozptýlené“, že se nemohou prostřednictvím tržního mechanismu vracet investorovi, musí nastoupit standardní mechanismus veřejné volby.


- Jednak v tom, že zatímco se (prostřednictvím trhu kapitálu) „naučil“ trh financovat investice do normálního kapitálu z budoucích výnosů (jako podíl vlastníka finančních aktiv vznikajících - na primárním trhu kapitálu - při investicích do normálního kapitálu na výnosech z investice), v případě investic do lidského kapitálu se tomu ještě „nenaučil“.


V prvním případě připadá v úvahu standardní řešení založené na posílení dotací do dané oblasti. V druhém případě stojíme před úkolem, který je o to zajímavější a z hlediska historického vývoje významnější, o kolik je obtížnější - tedy „naučit“ trh kapitálu zvládnout investování do lidského kapitálu.


Vzdělání je nepochybně pozitivní externalitou. Alespoň částečně. Zde má smysl uplatnit nástroj daňově-dotační politiky zprostředkovaný veřejnou volbou. Není ovšem jen touto pozitivní externalitou. To se projevuje již v tom, že - jak bylo doloženo řadou výzkumů ve světě a jak s odvoláním na příslušné výzkumy uvádí M. Friedman - výnos z investic do lidského kapitálu (tedy příjem toho, kdo investoval do svého vzdělání, a to i v případě, že přihlédneme k delší době návratnosti) je výrazně vyšší než z investic do normálního kapitálu.


Přecenění možností řešení problému prostřednictvím daňově-dotačního systému (s odvoláním na charakter vzdělání být pozitivní externalitou) má značná rizika. Ukazuje se totiž, že čím více je role nefungujícího trhu v této oblasti suplována tímto daňově-dotačním systémem, tím menší příjem z investic do lidského kapitálu v dané zemi existuje (což se někde projevuje jako doslova živoření špičkových vědců, pedagogů, lékařů apod.), což má - kromě jiného - za následek tzv. „únik mozků“. Daňově-dotační systém tak paradoxně z daní občanů (většinou chudší země) vyvolává pozitivní užitky v jiné (většinou bohatší) zemi. Především však blokuje cestu k adekvátnímu ocenění lidského kapitálu.


Daňově-dotační systém, pokud spoléháme jen na něj, poškozuje vlastníky lidského kapitálu, vede k nedocenění lidského kapitálu, sekundárně pak poškozuje i celou „servisní“ oblast (školský a vzdělávací systém) a tím vede i k oslabení schopnosti té či oné země vzdělání (jako hlavní formu lidského kapitálu) produkovat.


Zemanův - velmi přesně vystižený - „realokační problém“ je tak nutno řešit nikoli s vyloučením trhu, ale s jeho podporou, s využitím „tržní páky“. Vzhledem k tomu, že projekt uchopení a použití této tržní páky je již v obecné (přesto však dostatečně konkrétní a hlavně konkretizovatelné) poloze zpracován. Zbývá již jen malý krůček.. 


A tak se nezbývá než ptát - čeká nás „přihořívá, přihořívá,... hoří!“, nebo „přihořívá, přihořívá,... zima, zima, mráz“? Cesta k racionálnímu pozitivnímu řešení není otevřena věčně a nemusí být otevřena ani dlouho.








3. Obnažila globalizace polarizaci světa?





V této části přinášíme několik příspěvků přednesených na Klubu ekonomů, které vycházejí z Marxova pojetí kapitálu, které je založeno:


- Na vztahu mezi vlastníkem a ne vlastníkem.


- Na existenci vykořisťování (rozdílu mezi prací a pracovní silou a objasnění nadhodnoty na tomto základě).


- Na předpokladu od tohoto vztahu odvozeného třídního rozdělení společnosti.


- Na možnosti řešit rozpory odsud vyplývající formou zespolečenštění (přičemž se připouští i možnost postupného procesu zespolečenštění).


Tento koncept najdeme explicitně či implicitně obsažen ve všech příspěvcích v různých obdobách. Viz např.:


- „Jednotlivci disponují kapitálem, který může ovlivnit stabilitu měn i velkých států“ (V. Kyzlink).


- „...rozpor mezi spekulativním finančním kapitálem, podporovaným finanční oligarchií, a produktivním kapitálem, podporovaným průmyslovými, zemědělskými, stavebními, dopravními manažery a středními a drobnými podnikateli“ (A. Červinka).


- „Marxismus, jak známo, řeší uvedený problém v souvislosti s otázkami vnitřně rozporného vztahu ekonomické základny a společenské nadstavby, protikladu mezi ekonomikou a politikou, mezi vlastnictvím (především výrobních prostředků) a státem jako nástrojem prosazování zájmů vládnoucích společenských tříd.“ (M. Křížek)


- „Bude-li to stát demokratický a samosprávný (samosprávným státem rozumím stát, jehož aparát slouží společnosti, nevládne jí), pak jeho uplatnění v ekonomice nemůže narážet kromě ideologických na žádné právní ani prakticko-hospodářské překážky.“ (Z. Hába)


- „Mocensky zločinný kapitalismus vnitřně podléhal socialismu, rozpadal se, a čím nemohoucnější byly socialistická byrokracie, tím patrnější byly tendence a snahy po konvergenci obou systémů. Jestliže se dnes - v periodě restaurace - privatizuje, transformuje, a odbourávají se sociální vymoženosti sociálně tržního státu i v těch nejkapitalističtějších státech, pak je to zpětné sebeověření socialistických skutečností: všechny formy socialistických literatur, tak jak je Marx s Engelsem kriticky rozebírali v Komunistickém manifestu, se v tomto dvacátém století objektivně zrealizovaly a dokonce rozhojnily, protože sto let před rozpadem světového (kapitalistického) koloniálního systému se prostě nedaly ani tušit.“ (J. Smíšek)


- „Předpokladem úspěšného postupu je, aby byl velký kapitál silou odporu pracujících přinucen ustoupit z nejnebezpečnějších cest svého zhodnocování.“ (M. Formánek)


- „Základním rozporem epochy je rozpor mezi dělnickou třídou a dalšími neprivilegovanými a sociálně vyřazenými vrstvami všech typů kapitalistických zemí na jedné straně a globální buržoasií na straně druhé.“ (J. Heller)


- „V této souvislosti se rodí možnost považovat až teprve superindustriální nebo dokonce postindustriální technologie za skutečnou materiálně technickou základnu socialismu“ (S. Heczko).


Podrobnější studium jednotlivých příspěvků umožňuje identifikovat i řadu teoretických výbojů oproti původní Marxově koncepci. Na druhé straně se ve všech prezentovaných přístupech implicitně předpokládá, že stále ještě existuje - a je určujícím vztahem - vykořisťování ve smyslu původní Marxovy teorie nadhodnoty. Vůči tomu stojí koncepce R. Valenčíka (v daném kontextu prezentovaná v tomto čísle Marathonu v jeho příspěvku „V čem jsme měli být už dávno za Marxem“), podle níž se stává lpění na interpretaci Marxova pojetí ve výše uvedeném smyslu bariérou pochopení současného vývoje, současných problémů, lokálních i globálních.


Uvidíme, co přinese přímá diskuse mezi zastánci odlišných konceptů, která se bude konat krátce po vydání tohoto čísla Marathonu 18.3.1999 a o které budeme informovat v příštím čísle.





Globalizace a finance


Vladimír Kyzlink





I když peníze a finanční kategorie po svém osamostatnění prokazují autonomní vývoj, jsou nadále v konečném důsledku závislé na procesech v materiální sféře. To platí i o procesu globalizace.


Přesto lze konstatovat, že v oblasti financí proces globalizace předstihl vývoj v materiální sféře a zpětně ovlivňuje její průběh v této sféře.


Nejdále dospěl proces globalizace v oblasti měny. Odtržení peněz od materiálních statků a jejich převtělení do drahých kovů, především zlata, završil prvou etapu jejího vývoje. Vznikl instrument, který mohl být univerzální pro celý svět. Vývoj však spěl k tvorbě národních měn.


Zlato brzdilo další rozvoj výroby, proto vznikly papírové peníze a později nematerializované peníze. Tento proces pokračuje nadále vysokým tempem.


Globalizace prohlubuje rozdíly v bohatství jak mezi státy, tak mezi jednotlivci. Dochází k velké koncentraci majetku. Roste bohatství nejvyspělejších států, největších bank a nejbohatších jednotlivců. Jednotlivci disponují kapitálem, který může ovlivnit stabilitu měn i velkých států(viz spekulace na devalvaci anglické libry). Prohlubuje se propojenost ekonomik jednotlivých států vlivem liberalizace finančních trhů. To způsobuje, že ekonomické potíže jednoho státu ovlivní ekonomiku dalších zemí.


Institucionálně dochází k fúzím velkých bank. V oblasti pojišťovnictví ke koncentraci kapitálu a k jeho vzájemnému propojení prostřednictvím zajišťování docházelo již před druhou světovou válkou.


V oblasti kapitálových trhů je nejnovějším jevem snaha o budování střediskových burz, které by soustředily obchody většího počtu zemí. Z národních burz, které tento proces nezachytí, se stanou pouze regionální burzy druhého a třetího řádu.


Veřejné finance si v dosavadním procesu zachovaly národní ráz. Jednotlivé vlády rozhodují o objemu svých státních rozpočtů relativně nezávisle.


V podmínkách globalizace bude třeba i tyto procesy přizpůsobit celkovému vývoji. Proto vznikla v rámci EU omezení, která určují přípustnou výši schodků státních rozpočtů.


Globalizace sice umožňuje intenzivnější využití kapitálu, ale zvyšuje náklady spojené s propuknutím finanční krize. Analytici UNCTAD odhadují náklady současné krize ve výši 1% globálního objemu výstupů roku 1998, což činí 260 mld. USD. To představuje příjem všech států subsaharské Afriky.


Současná finanční krize je ovlivněna propojeností a liberalizací finančních trhů, nemožností centrálních zásahů do autonomní hospodářské politiky jednotlivých států a panikou, která vznikla mezi investory a věřiteli.


Analýza příčin současné finanční krize ukazuje východiska pro další vývoj. Jako nezbytný protiklad koncentrace kapitálu v rukách jednotlivců musí vznikat větší ekonomické celky (EU je relativně málo zasažená současnou krizí). To však vyžaduje řízení hospodářské politiky, protože jednotlivé země většího celku musí svou hospodářskou politiku harmonizovat s tímto nadnárodním centrem. Volný pohyb kapitálu musí být řízen.





Ekonomické a sociální důsledky globalizace v České republice


 Antonín Červinka





Proces globalizace světového hospodářství je od samého počátku provázen rozpornými tendencemi, a to jak na straně kapitálu, tak i na straně občanů námezdně pracujících, nezaměstnaných či důchodců.


Pokud jde o rozpory vyvolané kapitálovým vztahem, je jich mnoho. Nejdůležitější z nich jerozpor mezi spekulativním finančním kapitálem, podporovaným finanční oligarchií, a produktivním kapitálem, podporovaným průmyslovými, zemědělskými, stavebními, dopravními manažery a středními a drobnými podnikateli.


Spekulativní finanční kapitál a finanční oligarchie se výrazně podepisují na vykrádání postsocialistických, rozvojových a méně rozvinutých ekonomik. Čím méně se ty které země brání této tendenci, tím hůře pro ně. Protože polistopadová česká a slovenská reprezentace je vstřícná, ba až servilní vůči tlakům mezinárodního spekulativního finančního kapitálu jak v zahraniční tak i ve vnitřní politice, jsou a budou důsledky velmi negativní pro další rozvoj české ekonomiky. Česká ekonomika postupně ztrácí zahraniční trhy v arabském světě (viz. vysílání RSE z našeho území), v Asii, zejména v Číně a Vietnamu (viz podpora separatistických tendencí Tibetu a Tchaj-wanu), v zemích bývalého SSSR a zejména v Bělorusku a Rusku (viz podpora krajně pravicových sil a urážky ruského národa) a na Balkáně (viz podpora separatistických sil v Jugoslávii). To vše se děje pod tlakem a taktovkou mezinárodního finančního kapitálu. Současný tlak na vysoké úrokové míry ČNB umožňuje odčerpání zisků do rukou spekulativního mezinárodního finančního kapitálu a ožebračuje Č republiku o miliardy korun, nemluvě o nereálném kursu české koruny, který umožnil a umožňuje cizincům výhodné vykupování nemovitostí i zboží na českém trhu.


Česká politická a ekonomická reprezentace na druhé straně nevytvořila příznivé podmínky a ani nebyla vstřícná k podpoře produktivního kapitálu, který přináší nové technologie, racionalizaci řízení a modernizaci všech ekonomických činností spjatých s výrobou i obchodem. Produktivní kapitál přináší možnost integrace v odvětvích reálné ekonomiky. Spekulativní finanční kapitál, kromě přelévání financí, nepřináší ekonomikám žádný prospěch.


A tak platí, že čím více servility a podřízenosti projevují vlády různých států mezinárodnímu spekulativnímu finančnímu kapitálu, tím více roste chuť oligarchie a tím horší a tíživější důsledky to má pro ekonomiku a pro životní úroveň těchto zemí.


A za druhé platí, že čím horší výsledky ta která země pod tlakem spekulativního kapitálu dosahuje v ekonomice, tím silnější tlak je vyvíjen na omezování sociálních vymožeností. Vnitřní vládnoucí garnitury závislé na mezinárodní finanční oligarchii proto v rozporu s Evropskou sociální chartou prosazují omezování sociálních vymožeností prostých občanů.


Proto lze v České republice očekávat v příštích letech ekonomickou stagnaci, jež ústí do záporných čísel. Ekonomická stagnace bude doprovázena dvojcifernou inflací. Takže pro nejbližší léta máme před sebou stav stagflace české ekonomiky.


Tento stav stagflace české ekonomiky povede v důchodové oblasti k tlaku na odbourávání generačního solidárního principu a průběžného financování důchodů a k návrhům na zavádění osobních důchodových účtů (viz Klaus nebo Vodička).


Ve zdravotnictví povede k rozšiřování spoluúčasti občanů nejen na doplácení za léky, ale i za lékařské ošetření a pobyt v nemocnicích.


Ve školství k zavádění školného a růstu nákladů na vzdělávání.


V kultuře k rozvoji komerční kultury a omezování skutečného umění.


Ve sportu k podpoře profesionalismu a zanedbávání masové tělesné kultury.


Důsledky globalizace v ekonomice České republiky a v sociálním postavení občanů povedou k odporu. Odpor bude mít také dvě protikladné tendence. tendenci socializující a tendenci fašizující. Socializující tendence bude spojovat své úsilí o překonání daného stavu s rozvojem lidové demokracie. Fašizující tendence je ve své podstatě antidemokratická a bude podporována spekulativní finanční oligarchií. V nejbližších letech nás očekávají bohužel střety těchto protikladných tendencí a snad i vystřízlivění našich spoluobčanů z euforie polistopadových slibů.








Stát a ekonomika na prahu 21. století


Miroslav Křížek





1. Úvodní poznámky


Při celkové rekapitulace celosvětového ekonomického a politického vývoje v průběhu 20. století se teoretická neujasněnost ekonomické funkce státu projevila v hluboce rozporné, někdy i zničující hospodářské praxi, a to jak v kapitalismu tak i v socialismu. Snad v žádné oblasti společenského dění se teze o tom, že důkazem pravdivosti společenskovědní teorie je úspěšná společenská praxe, neprojevila tak výrazně, jako v oblasti ekonomiky, jmenovitě v uvedené otázce funkce státu. Hovoříme-li o pravdivosti společenské teorie, máme tím především na mysli relativně (nikdy ne absolutně) přesný teoretický odraz objektivní dialektiky ekonomického a politického vývoje. V případě úspěšné společenské praxe v ekonomické oblasti jde v podstatě o dynamický, na rostoucí produktivitě práce založený rovnovážný vývoj hospodářství, vyúsťující ve všeobecný růst materielní a kulturní životní úrovně, včetně sociálních jistot, a to bez společenských ztrát jak materielních tak i lidských (nadvýroba, sociální antagonismy, nezaměstnanost atd.).


Promítneme-li si retrospektivně vývoj světa v celém 20. století, a to jak v kapitalismu tak i v socialismu, pak se pravdivost předcházejícího závěru o klíčové otázce státu v ekonomice promítá a konkretizuje v prvním případě, zejména počínaje přelomem dvacátých a třicátých let. V nekonečných a dosud trvajících sporech mezi liberalismem a různými formami etatismu, především keynesiánstvím a v případě druhém, jak tomu bylo od roku 1917 až do konce osmdesátých let ve všech socialistických zemích, mezi mírou centralizace a decentralizace ekonomiky, mezi plánem a trhem, mezi objektivně se prosazující celospolečenskou plánovitostí a proporcionalitou a zákonem hodnoty. Není třeba zvlášť dokazovat, že šlo v podstatě o hlavní obsah všech ekonomických reforem u nás (1958, 1967, 1970, 1980) i v ostatních socialistických zemích.


Následující zhodnocení celého cyklu, podobně jako tomu bylo u cyklu předcházejícího, představuje pokus o inventarizaci hlavních poznatků o vztahu mezi státem a ekonomikou v České republice (1989 - 1998) a ve světě, o souhrn oněch zrnek relativních pravd, které byly obsaženy v předložených textech a vyplynuly z diskuzí. Tento souhr ba pak měl tvořit nutný předstupeň k vědeckému pochopení skutečnosti, k postupnému systematickému poznání současného světa a spolu s tím, alespoň ve velmi obecných rysech, jeho pravděpodobného budoucího vývoje. Je jedním z předpokladů k pokusu o formulaci klíčových úkolů příští hospodářské politiky.


Hlavní cíl následujícího textu by byl splněn, kdyby jím byl dán podnět k diskuzi a spolu s tím i k novým otázkám. Jsme totiž v takovém stadiu poznání o současném světě, kdy už samotné stavění otázek může přispět k postupnému zvládnutí nesmírně obtížné látky.


2. Ke sporům o určení obsahu kategorií stát a ekonomika.


1) Nezbytnost nastolení otázky teoretického ujasnění kategorie státu a ekonomiky vyplývá objektivně z nejasností jak v textech předložených k diskusi tak i z diskusí samotných. Nutnost dále násobí skutečnost, že jde o klíčovou otázku v procesu „třídění duchů“ jak mezi marxisty samotnými tak i v jejich vztahu k západním sociologům. Navíc jde nepřímo o problematiku po výtce praktickou, poněvadž teoretické ujasnění obecného je předpokladem jasna při plnění úkolů v každodenní konkrétní praxi (Lenin).


2) Obecně vzato průběh celého cyklu prostupovala dvě základní pojetí státu a ekonomiky. První, funkčně-právní, z popisu jevových stránek vycházející pojetí státu, se kterým se lze setkat v západních vysokoškolských učebnicích, opírajících se o „klasika“ Maxe Webera (na př. A. A. Goldsmith: Business, Governement, Society s podtitulem: The Global Political Economy, Free Press, New York 1996, str. 156) a spolu s tím neméně funkční pojetí ekonomiky, tj. makroekonomicky funkčně spjatých článků národního hospodářství:


„Stát vládne administrativním a právním subjektem vydávajícím nařízení k zákonodárným změnám, na které je zaměřena organizovaná společná činnost administrativního aparátu, která je taktéž řízena prostřednictvím zákonů. Tento systém nařízení vyžaduje závaznou autoritu nejen nad příslušníky státu, občany, z nichž většina získala příslušnost narozením, nýbrž taktéž ve velmi značném rozsahu nad celkových děním probíhajícím na území jeho soudních pravomocí. Je tedy donucovacím sdružením s teritoriální základnou.“ (Max Weber: The Theory of Social and Economics Organisation, Free Press, Nex York, 1964)


3) Druhé pojetí odráží logicko-historickou podstatu státu a ekonomiky, spojenou vývojově podle amerického ekonoma Thorstena Veblena s „dravou fází“ vývoje lidstva, tj. s institucemi organizovaného násilí, tedy armády, policie a soudů zajišťujícími nedotknutelnost soukromého vlastnictví výrobních prostředků a spolu s tím i třídních výsad za otrokářství, feudalismu a za kapitalismu.


Marxismus, jak známo, řeší uvedený problém v souvislosti s otázkami vnitřně rozporného vztahu ekonomické základny a společenské nadstavby, protikladu mezi ekonomikou a politikou, mezi vlastnictvím (především výrobních prostředků) a státem jako nástrojem prosazování zájmů vládnoucích společenských tříd.


Primát politiky (politicko-mocenského rámce) ve formě státní moci (zákonodárné, soudní, výkonné) je základní podmínkou existence kteréhokoliv, tedy i kapitalistického a socialistického státu.


4) Politika se ovšem násilím nevyčerpává, jak plyne i z první historické formy diktatury, tj. absolutní ekonomické a politické moci proletariátu - Pařížské komuny. Pluralismus se v jejím zákonodárném orgánu projevoval v existenci 42 politických stran a občanských sdružení. Politicko - mocenský rámec musí být tedy v činnosti zákonodárné i výkonné doplněn „uměním možného“, řešením sociálně - politických rozporů výměnou kritických názorů, jednáním a usneseními ke společné akci. Marx při kritice politických a zvláště makroekonomických chyb Komuny nekritizoval tuto nutnou pluralitu, demokratickou formu, ale její obsah (zvláště pak neexistenci revoluční dělnické strany).


5) V průběhu tohoto století se prosazující jednostranně deformovaný názor na politiku a tím i stát jako koncentrovaného, politicko - mocenského výrazu ekonomiky (vlastnictví) vycházel zřejmě z určité absolutizace závěrů obsažených ve dvou stěžejních Leninových pracech z počátku socialistické revoluce (Nejbližší úkoly sovětské moci, Ekonomika a politika v epoše diktatury proletariátu), které odrážely tehdy existující specificky ruské, zejména historickým vývojem podmíněné poměry.


Ve vývoji v ČSR k této absolutizaci v průběhu let 1945 - 1948 přispělo zahájení studené války (1946) a byla násobena v jejím dalším průběhu, kdy tyto formy byly nejostřejší v NDR a v ČSR, které tvořily na horké hranici „přední hlídku“ celého socialistického tábora. Skutečnost, že KSČ musela od svého programu pluralitní lidové demokracie z r. 1946 odstoupit, byla především zcela objektivně podmíněna tehdejšími vnějšími, mezinárodněpolitickými podmínkami, jejichž vývoj byl potencionálně nastartován v Jaltě. Nešlo tedy zřejmě o chybu, jak soudí M. Ransdorf v rozhovoru uveřejněném v „Právu“ dne 5. 12. 1998.





3. Ke specifice vztahu mezi státem a ekonomikou v České republice v letech 1989 - 1998


1) Počátek destrukce a devastace ekonomického, sociálního a politického vývoje v ČSFR je spojen s postupnou destrukcí centrálních politických, především ekonomických řídících institucí socialistického státu. Základní hybné síly této cílené destrukce přicházely v podobě desítek ekonomických poradců Mezinárodního měnového fondu (MMF) a Světové banky (SB) a jejich direktiv týkajících se privatizace a restitucí.


Do ČSFR začaly v plné šíři pronikat principy nejtvrdšího ortodoxního liberalismu, které MMF a SB prosazují pod komandem finanční oligarchie USA v celém světě. Hovoříme-li o ortodoxním liberalismu, pak jej spojujeme s prosazováním hesla: „Co není zakázáno, je dovoleno“, které platilo ve druhé polovině 1í. století v USA, zvláště na Divokém západě a které plně odpovídalo Jeffersonovu pojetí „občanských svobod“ (každý Američan má právo na revolver). Jak mistrně dovedli této směrnice využít při rozkrádání bohatství našeho lidu různí Kožení a gangy různých mafií, není třeba zvlášť dokazovat.


2) Výrazné a podlézavě vstřícné prosazování uvedených cílů českou pravicí (ODS, ODA, KDU-ČSL), která ve vrcholných zákonodárných orgánech narážela na střízlivější postoje a odpor slovenských poslanců, vedlo z její iniciativy k rozpadu československého státu. Tento uzlový bod zvratu (1. 1. 1993) je spolu s prosazovaným ortodoxním liberalismem rozhodující příčinou ekonomických, politických a sociálních obtíží obou bývalých ekonomicky organicky spojených částí ČSFR (rozpad plánovitě vytvářené výrobní struktury a vnitřního trhu a z toho plynoucí asynchronní ekonomický vývoj, nacházejí v důsledku rozporů v rámci celní unie odraz v celkové nerovnováze ekonomického vývoje).


3) Přecházející fakta potvrzují, jak cíleně uplatňovala česká pravice (zastupující objektivně především zájmy feudálů, tj. šlechty a církve, bývalých i současných kapitalistických vlastníků a kompradorské, s mezinárodním kapitálem spojené části kapitalistické třídy) primát politiky nad ekonomikou, tedy cíl převzít politickou moc a zajistit si vlastnická privilegia, ať to sociálně ekonomicky stojí co to stojí (stagnace ekonomiky, ekonovické ztráty, prudký pokles životní úrovně širokých vrstev). V tomto smyslu zaznamenaly tedy pravicové síly, za vydatné vnější podpory, naprosto nebývalé historické vítězství; hlavní cíl transformace byl nejen dosažen, ale řadou mezinárodních jednání a dohod postupně upevněn (Rada Evropy, NATO, EU).


Při tom není bez zajímavosti, že tento boj pravice o politickou moc a spolu s tím i upevňování jejího, tedy kapitalistického státu, probíhalo pod heslem budování „občanské společnosti“ verbálním bojem proti všemu státnímu. Čím hlasitěji pravice (zejména ODS) proti státu mluvila, tím poťouchleji a v tichosti jej v politické praxi prostřednictvím ekonomiky (legálních a ilegálních sponzorů) upevňovala.


Úspěšnou transformaci s hlediska ekonomických a politických zájmů pravice a naprostou devastaci a stagnaci v souvislosti s transformací v oblasti sociálně - ekonomické ilustrují fakta z let 1989 až 1998. V tomto období byla hospodářská politika státu zcela redukována na dodatečné zásahy státu v oblasti rozdělování, tj. ve sféře státních financí (především prostřednictvím státního rozpočtu) a regulací monetární politiky centrální státní bankou. Tyto dodatečné zásahy do živelného ekonomického vývoje mohou narůstající rozpory buď zmírňovat anebo prohlubovat (Klausovy balíčky), ale nikoli odstranit.





4. Stát a ekonomika v současné vývojové fázi monopolního kapitalismu (superimperialismu)


1. Vysvětlení a spolu s tím i vědecké pochopení vztahu státu a ekonomiky v současném světě nelze oddělit od procesu globalizace světové ekonomiky. Vlastním obsahem globalizace je proces rozvoje na základě vědecko-technického pokroku se vyvíjejích výrobních sil v celosvětovém měřítku (high technologies).


2. Nositeli globalizace, kterou lze z hlediska vnějších znaků charakterizovat jako celosvětové propojení ekonomických procesů, jsou nadnárodní společnosti (ovládané především amerických finančním kapitálem), jejichž institucionálním ekonomickým a tím i nepřímo politickým rámcem jsou MMF, SB a WTO.


Celosvětová hegemonie nadnárodních amerických společností (ovládají ve srovnání s nadnárodními společnostmi Japonska, Velké Britanie, Francie a SRN největší majetek, dosahují největšího obratu a zaměstnávají ve světě největší počet zaměstnanců) je jednak důsledkem a současně stupňujícím se předpokladem ovládnutí MMF a SB, těchto nástrojů k prosazení hegemonie dolaru a spolu s tím i ekonomických a politických zájmů USA.


3) Celosvětový proces globalizace je spojen s prosazováním nejtvrdších forem liberalizace, která objektivně zvýhodňuje technologicky nejvyspělejší a tím i ekonomicky nejmocnější společnosti, tedy společnosti americké. Tyto skutečnosti potvrzuje fakt, že se USA (konkrétně newyorská burza) stávají centrem celosvětové kapitálové likvidity, zvláště ve vztahu ke státům rozvojovým, jejichž zadluženost neustále roste (v roce 1997 činila zhruba 2 100 miliard dolarů). Vzestup zadluženosti je provázen celkových růstem úroků, které činí v průměru ročně 150 až 160 miliard dolarů. Podle odhadu tři pětiny těchto v podstatě parazitních důchodů plyne do USA.


4) Nadnárodní společnosti s podrobují své i cizí zákonodárné orgány a vlády svou ekonomickou silou a svým rozsáhlým mezinárodním personálním propojením a tím i vlivem (korupcí, vyvoláváním sociálních nepokojů, přímou i nepřímou účastí na odstraňování nedostatečně vstřícných vlád, zvláště pokud jde o investice, atd.).


Zatímco v podstatě od druhé světové války do poloviny devadesátých let těmto celosvětově působícím ekonomickým a politicko - mocenským imperiálním silám stačilo ovládání celosvětových procesů rozdělování finančního kapitálu prostřednictvím MMF a SB, dochází v současné době v důsledku imperiálních ambicí vzájemně si konkurujících nadnárodních společností ke kvalitativnímu zvratu: jde o proces přípravy Mnohostranné dohody o investicích (MAI), která představuje rozhodující krok k ovládnutí celosvětového rozdělování výrobních podmínek a tudíž i výroby. Má spolu s tím definitivně odstranit všechny formy státní kontroly a všechny druhy bariér mezinárodního pohybu finančního kapitálu. Logika ekonomického vývoje soudobého kapitálu popírá s definitivní platností stát, který byl v celém poválečném období monopolního kapitalismu především nástrojem národních monopolů. Pro nadnárodní monopoly, především americké, se stává stát omezujícím faktorem, poněvadž jim překáží (např. v případě exploatace přírodního bohatství, výkupu národního bohatství jednotlivých států, především v podobě nemovitostí, provádění devizových operací atd.).


5) Proces postupného popření státu v tradičním pojetí vrcholí tedy v postupném konstituování superstátu. Jeho ekonomická síla spočívá v nadnárodních společnostech, především amerických. V průmyslově nejrozvinutější části kapitalistického světa (v rámci zemí OECD) jej politicko - mocensky představuje a zajišťuje NATO. Určitým teoretickým odrazem vzniku superstátu, „abstrahujícím“ ovšem od zmíněné politicko - mocenské stránky, je teorie „virtuálního státu“, tj. novodobé instituce, která rezignuje na nedotknutelnost svého území, protože se regionálně rozděluje na dvě části: na tělo státu, které vyrábí, a na hlavu, která za tělo myslí a bohatne (R. Rosenkranc: Vzestup virtuálního státu, Foreign Affairs, 1996). V předchozí zkratce, vypovídající o těle a hlavě, je ve své podstatě obsažen současný, neustále se prohlubující sociálně ekonomický protiklad mezi zeměmi průmyslově rozvinutými a rozvojovými. Je v ní dále obsažena myšlenka, že popření mocí dílčích, legálních vlád, je současně zcela objektivně genezí mocí vlády globální, celosvětové, vzhledem k cílům nacházejícím se v úplném protikladu k cílům vlád dílčích (národních), nutně ilegální.


6) Doplňme nyní Rosenkrancovo ahistorické pojetí „virtuálního státu“ o historický pohled, tj. o proces postupného vytváření globálního státu a globální vlády, a to adekvátně k rostoucí ekonomické a politické síle nadnárodních společností (především naftařských). Navíc je nutné konkretizovat Rosenkrancův obecný závěr ve zmíněné stati, že „čelné politické a hospodářské osobnosti už začaly přijímat novou strategii“.


Za uzlový bod zvratu je třeba pokládat 29. květen 1954, kdy se v holandském Oosterbeeku v luxusním hotelu Bilderberg na prvním třídenním tajném zasedání sešlo sto nejbohatších a politicky nejvlivnějších příslušníků elity kapitalistického světa, která od této doby na každoročních zasedáních rozhoduje o osudech světa. Třetina z nich je z vlivných kruhů z oblasti politiky, dvě třetiny z průmyslu, financí, vzdělání (vysokých škol) a sdělovacích prostředků. Hlavním smyslem činnosti bilderbergského klubu, této stínové vlády kapitalistického světa, bylo od počátku na základě mobilizace všech ekonomických, politicko mocenských prostředků dosáhnout jediného: zvítězit ve studené válce. Zničit ekonomicky a po té i politicko mocensky Sovětský svaz a celou socialistickou soustavu. Po splnění tohoto cíle v roce 1989 je předmětem každoročního jednání především Čína a islám.


Na posledním zasedání, které se konalo 14. - 17. května 1998 v luxusním hotelu Turnberry v Ayrshire ve Skotsku přibyl i uvedeným sférám zájmů Balkán a snaha řešit rozpory a provádět zásahy mimo Radu bezpečnosti OSN. Na summitu v dubnu 1999 má být proto rozhodnut nový krok v superimperiálních aktivitách USA a jimi ovládané „světové vlády“. Clinton bude prosazovat širší pojetí článku 5 Washingtonské smlouvy, který se týká ochrany teritoriálních zájmů členů NATO, tj. přeměnu této organizace na „alianci zájmů“.


V závěru je třeba připomenout, že rozhodnutí z jednání klubu jsou předávány jakýmsi výkonných orgánům , kterou tvoří vedoucí představitelé amerického, evropského a japonského finančního kapitálu a Radě pro zahraničně politické vztahy, sestávající výlučně z Američanů. Význam spočívá dále v tom, že rozhodují o personálním obsazení nejvyšších politických funkcí kapitalistického světa, včetně presidentů a předsedů vlád.


5. Obecné závěry a otevřené teoreticko-metodologické otázky


Z předchozího výkladu lze v souladu s jeho strukturou vyvodit hlavní závěry ve třech oblastech:


1) v otázkách týkajících se teoretického určení obsahu kategorií stát a ekonomika;


2) specifiky současného i budoucího vztahu státu a ekonomiky v České republice a


3) otázek tohoto vztahu v současné fázi vývoje kapitalismu v globálním měřítku.


1) Tematika vztahu státu a ekonomiky ve své podstatě prostupuje všechny tři součásti marxismu - leninismu, není to tedy otázka výlučně politicko-ekonomická. Již z tohoto vyplývá obtížnost úkolu. Půjde tedy zřejmě o hlavní obsah sporů o tzv. „neokomunismus“, o kterém ve zmíněném rozhovoru v „Právu“ hovořil M. Ransdorf. Zde se v procesu ujasňování nebude možno vyhnout kritickému zhodnocení knihy - Santiago Carrillo: „Eurokomunismus a stát“, s podtitulem: Eurokomunismus jako vhodný revoluční model ve vyspělých kapitalistických zemích (samozřejmě včetně jejích utopických částí).


V textu nadhozenou otázku lidově - demokratického státu jako našeho strategického cíle, tj. postupnou obnovu ekonomiky tří sektorů, ve které bude tvořit páteř její plánovité dynamiky obnovený: 


a) státní (veřejný) sektor spolu s družstevním (samosprávným) jako základ rozvoje,


b) kapitalistického sektoru,


c) malovýrobního (soukromí zemědělci, živnostníci v řemesle a ve službách),


které bude možné řešit na základě nejnovějších poznatků.


2) Specifika vztahu mezi státem a ekonomikou v ČR je a bude nutně spojena se zvláštnostmi našeho přechodu od socialismu ke kapitalismu.


Vývoj naší malé země, jak tomu ostatně bylo po celou dobu existence naší státnosti, bude i nadále zcela objektivně určován ekonomickým, politickým a sociálním vývojem ve světě, zvláště v Evropě. Ze zkušenosti z vývoje kapitalismu vyplývá, že své naděje ke státu (v jeho direktivní zásahy) upínají vládnoucí třídy vždy v okamžiku, kdy už není z narůstající krize jiného východiska (viz např. New Deal). Logika současného ekonomického vývoje ve světě a spolu s tím i v Evropě nasvědčuje tomu, že nazrává v modifikované formě podobná situace, jako na počátku třicátých let (nevyjímaje samozřejmě nebezpečí vlády krajní pravice - fašismu). Tato situace se odráží a stále více bude odrážet i u nás, kdy jediným východiskem by mohlo být, aby sjednocená levice (ve jménu záchrany zřejmě za přispění části pravice) programově posilovala zásahy státu jak v oblasti ekonomické tak i sociální.


Pro naše podmínky platí a bude stále více platit, aby stát byl ve své vnější funkci garantem ochrany naší národní identity v oblasti ekonomické a politické proti všem tendencím moderního neokolonialismu (ze strany USA a EU) a ve své funkci vnitřní, v rámci obrany vůči uvedeným neokolonialistickým snahám, základní hybnou silou v rozvoji naší ekonomiky. Jedině splněním této dvojjediné funkce bude možno obnovit rozsáhlá sociální opatření z období socialismu.


Hlavním článkem budoucího vývoje je ekonomická oblast. Stát musí v průmyslu a zemědělství, v těchto dvou hlavních výrobních sférách a tím stabilizátorů vnitřního trhu, obnovit svůj rozhodující vliv. V oblasti průmyslu upevnit svá dosud zbývající vlastnická práva (zvláště v podnicích, jejichž spoluvlastníci jsou společnosti z EU), začít provádět konkrétní plánovitou průmyslovou čili strukturální politiku, podporovat především výrobní akumulaci (investice), zpřísnit ochranu domácího trhu.


V oblasti financí a bankovnictví postupně zmírňovat vliv monetární politiky zaměřené primárně na pokles míry inflace a vyúsťující ve všeobecnou stagnaci hospodářského vývoje. Prostřednictvím státu regulovat fúzi bankovních institucí a nejen udržet, ale posílit výkon vlastnických práv v bankách se státní účastí.


Celkově vzato jde o cílevědomý boj proti oslabování vlivu státu a proti nekontrolované nadvládě živelných tržních vztahů. Cílevědomou hospodářskou politikou je třeba dosáhnout opaku.


3) Při analýze procesů vztahu státu a ekonomiky v současné vývojové fázi kapitalismu bude nutno od vcelku povrchního, převážně formálně - logického zpracovávání empirie, tedy jevových stránek globalizace, přejít k dialekticko - materialistickému odhalení podstaty současných globálních ekonomických, politických a sociálních procesů, a to nutně ve vazbě na teoreticky významnou polemiku mezi Leninem a Kautským o imperialismu a jeho zákonitém přechodu s superimperialismu. Teoretickým východiskem k této hlubší politicko-ekonomické analýze by mohla být velmi významná publikace vydaná studijním centrem EU v roce 1978: Reiner Klaus „Die Imperialismusdebatte zwischen V.I.Lenin und K.Kautsky“. Obsah publikace se neomezuje pouze na oba významné marxistické teoretiky, ale zachycuje v širším časovém období i jiné výzmané sociology a ekonomy, z nichž je např. třeba jmenovat T.Kempa, jehož spisem z roku 1990: The Climax of Capitalism (Nejvyšší stadium kapitalismu) jsme se v klubu zabývali v roce 1997.


K tomu je třeba dodat, že se Lenin i Kautský v případě superimperialismu současně mýlili a současně se jejich názory ukázaly jako pravdivé. Kautského závěry po první světové válce o tom, že vznik celosvětového supermonopolu zabrání další válce se ukázal jako mylný. Neuskutečnil se ani Leninův názor na to, že dříve než bude moci superimperialismus vzniknout, že se kapitalismus jako celek rozloží. Lenin měl v polemice s Kautským pravdu o zabránění další válce, Kautský se naopak nemýlil v hodnocení celkových perspektiv imperialismu, svět dosáhl stádia, kdy se jako konkrétní podoba superimperialismu kostituoval americký superimperialismus ve třech stupních: 1. ekonomický, tj. ve formě nadvlády amerických nadnárodních společností, finančního kapitálu, jež nachází výraz ve vládě dolaru jako jednotce celosvětové měny a předpokladu ovládání MMF, SB a WTO. 2. politicko-mocenský (v podobě světovládné NATO) a 3. kulturní (prostřednictvím sdělovacích prostředků, tj. především filmu, televize, rozhlasu, tisku a v poslední době zvlášť internetu). Navíc, jak jsme viděli v předchozím, to všechno pod kontrolou nikoliv fiktivní, ale skutečné supervlády.


K tomu je potřeba poznamenat, že do způsobu této supervlády se promítají formy vlády v rámci USA, jak se lze poměrně přesně dovědět z řady spisů amerického sociologa G.W.Domhoffa zejména z poslední jeho práce: „The Power Elite and the State (How Policy is made in America), New York, Aldine de Cruyter, 1990. (Moc elity a stát s podtitulem: Jak se dělá v Americe politika).


Při zpracování nových skutečností o změnách kapitalistických výrobních (vlastnických) vztahů bude pak naprosto nezbytné navázat na vnitřně zkloubenou logiku Leninem vyvozených obecných rysů imperialismu (z prací Hobbsonových a Hilferdingových), které nelze vyvrátit, ale pouze v nových historických podmínkách rozvinout (W.Sombart).











Stát, ekonomika, samospráva


 Zdeněk Hába





Složité vzájemné vztahy mezi jedinci, žijícími v určitém společenství, musí mít vždy určitý řád (což platí dokonce i u mnoho jednodušších společenství hmyzích zvířecích). Jejich životní činnosti musí být vzájemně koordinovány, pokud mají úspěšně probíhat. Tato koordinace může vznikat mimovolně, živelně, v ekonomice např. působením neviditelné ruky trhu, nebo násilně, donucovací mocí vládce, nebo konečně dobrovolnou dohodou všech zúčastněných, vycházející z poznání výhodnosti takovéto koordinace, která sice omezuje svobodu jednání individua, ale činí to proto, aby umožnila uspokojení důležitějších zájmových preferencí na úkor preferencí pro život méně významných.


Současný spor se vede na základě zkušenosti, že stát jak představitel a garant takovéhoto řádu či koordinace je snadno zneužitelný s hlediska stanovení pořadí zájmových preferencí i s hlediska způsobu jejich prosazování. Kritika se vede zleva zprava, v ekonomické oblasti zleva proti jeho administrativně byrokratické deformaci v centrálně plánovaných hospodářstvích socialistických zemí, zprava obecně ve jménu rozvoje tzv. občanské společnosti, dodržování občanských práv, svobod a demokratických procedur.


Téma občanské společnosti je zhusta přijímáno jako téma společné pro levici i pravici, resp. pro jejich demokratické složky. Zde je třeba si pamatovat, že původní formulace zásad občanské společnosti (A. Ferguson, Essay on the History of Civil Society,l767) vychází z toho, že vztahy mezi lidmi nejsou založeny na společenské dohodě, ale na svobodě soukromého vlastnictví, a že občanská společnost v žádné své historické verzi se bez individuálního soukromého vlastnictví neobejde. Současný ultraliberální výklad občanské společnosti tento požadavek pochopitelně rovněž obsahuje a jeho boj proti totalitnímu státu je bojem proti jakémukoliv státu (silnější individuum stát nepotřebuje: jestliže automobilisté se musí dohodnout, zda budou jezdit po pravé anebo levé straně silnice, tank takovou dohodu nepotřebuje: smete snadno každé auto, které pojede proti němu). Zajícem v pytli jsou např. i oblíbené nestátní organizace jako projev občanské demokracie. Tyto nestátní organizace, nadace a pod. mají často velký vliv společenský, politický a lobbyistický. Nejsou však nikým demokraticky voleny ani kontrolovány a financují je ti, kteří na jejich činnosti mají zájem. Nejsou proto apriori demokratickým prvkem, stejně jako demokratickým prvkem není „nestátnost“ jako taková.


Občanská společnost je podobně jako tržní ekonomika, svoboda a další hesla, napsaná na prapory liberalismu, pouhým slovem, jehož obsah podstatně závisí na jeho konkrétním vykladači a k němuž se proto nemůžeme hlásit apriorně, bez doprovodného vysvětlení. To se týká samozřejmě i slova „stát“, u něhož se bez přívlastků neobejdeme, chceme-li mluvit konkrétně.


Stát může vstupovat do ekonomiky dvojím základním způsobem: jako vlastnický subjekt, více či méně rovnoprávný s ostatními tržními subjekty, anebo jako nositel společenské hospodářské politiky,tj.jako instituce, určující pravidla ekonomických vztahů v dohodnutém rozsahu a mocensky zajišťující jejich dodržování. Pokud jde o první roli,je liberály rezolutně zamítána, neboť stát je podle nich vždy špatný hospodář.Tento výrok je chybný fakticky i logicky. Fakticky proto, protože známe mnoho státních podniků v Itálii, Francii, SRN i v jiných státech, které hospodaří dobře (nebo hospodařily, dokud je liberalizační vlna neodstátnila, jakmile se zotavily z předchozí krize soukromého hospodaření). Logicky proto, že není žádný důvod se domnívat, že špatně o investicích rozhodující pracovník Státní plánovací komise začne o nich rozhodovat dobře, jakmile se stane pracovníkem investiční banky (viz výši klasifikovaných úvěrů našich bank). Ve své druhé pozici bude navíc podstatně více lákán k tomu, aby úmyslně rozhodl v soukromém, nikoli společenském zájmu.


Nemůžeme však ani hájit stát jako ekonomický subjekt vlastnictví bez rozmyslu, jen proto, že liberálové jej haní. Stát nevznikl původně jako ekonomická, ale jako mocenská instituce, byť vzniklá s úlohou hájit i hospodářské zájmy. Ve své původní funkci si vypracoval určité metody práce, spočívající na administrativním donucování, na přísné hierarchii nadřízených a podřízených v rozhodovacím procesu, na schválených postupech úředního jednání, na přesnosti údajů atd. Tyto metody jsou pro státní správu nezbytné, má-li být funkční a účinná. Jsou-li však mechanicky přenášeny do ekonomiky státního podniku nebo do sektoru státního vlastnictví vůbec, jsou pro ně záhubné. Před zákonem jsou si všichni rovni. V práci však zdaleka ne, a také ne potřebami, schopnostmi a zájmy. Počet vydaných občanských průkazů musí být přesně evidován, počet hřebíků vydaných ze skladu je vždy jen přibližný, což se nevztahuje jen na hřebíky, ale také na HDP. Úředníkovi záleží na dodržení předpisu, neboť to je jeho práce, hospodáři na dosažení ekonomického výsledku, k němuž mohou vést různé cesty. Použít administrativního příkazu je jednodušší a rychlejší: vykonavatel nemusí vnikat do problému a rozumět mu, rozhodovatel pak za výsledek nenese žádnou odpovědnost. Příkaz se plní hned, pokud za ním stojí dostatečné sankce, což má další neblahý následek v pocitu všemocnosti, kterému rozhodovatel snadno podléhá. Výroba se pak stává nikoli výrobou zboží, ale výrobou administrativních ukazatelů, za něž je výrobce odměňován.


Na druhé straně je stát jediným představitelem celé společnosti, jedinou institucí, která dokáže slaďovat ekonomické a mimoekonomické stránky života společnosti, rozhodovat tam, kde se střetávají stejná práva, ale různé zájmy, postihovat ty, kteří jednají v rozporu s pravidly, která nabyla formu zákona. Bez státu se žádná fungující společnost ani její ekonomika neobejde. Jde tedy o to, jaký tento stát má být. Bude-li to stát demokratický a samosprávný (samosprávným státem rozumím stát, jehož aparát slouží společnosti, nevládne jí), pak jeho uplatnění v ekonomice nemůže narážet kromě ideologických na žádné právní ani prakticko-hospodářské překážky.


Jako vlastnický subjekt v rámci tržní ekonomiky by musel samozřejmě státní podnik dodržovat stejná pravidla, jako všechny ostatní podniky. Státní povaha vlastnictví (a tudíž podřízenost státní hierarchii) by však mohla vyvolat právní potíže, zejména v hospodářském styku se zahraničím, případně svádět k nebezpečím shora popsaným. Proto by bylo účelné, aby stát nevykonával svá vlastnická práva přímo - jako stát - nýbrž předal je instituci obdobné Fondu národního majetku, jejíž zřízení navrhovala KSČM již v l990 v souvislosti s návrhy na odstátnění a privatizaci, předkládanými v rámci připravované ekonomické reformy. Tehdejší návrh neztratil svou aktuálnost ani proveditelnost dodnes, i když objem státního majetku se již podstatně snížil. Poněkud se mu podobají koncepce státního holdingu, o nichž v poslední době slyšíme z kuloárů sociální demokracie. Fungování a povaha restrukturalizovaného Fondu národního majetku, založeného na uplatnění samosprávných prvků už byla na našich zasedáních popsána.


Jako nositel hospodářské politiky stát rovněž musí neustále prokazovat svou demokratickou povahu. Východiskem její tvorby by měla být tripartitní jednání, sama tvorba by pak měla být založena na dlouhodobější koncepci rozvoje našeho hospodářství, zasazené realisticky do ekonomických podmínek současného globálního světa. Prostředky prosazování státní hospodářské politiky existují ve sféře cenové, daňové, finanční, měnové, dotační, celní atd. Při existenci státních podniků dostatečného rozsahu by se k prosazování záměrů státní hospodářské politiky bezpochyby dala vhodně využít i jejich ekonomická váha. Přímé, administrativní nástroje nejsou populární, ale ani jejich použití nelze vyloučit, budou-li vybudovány dostatečné zábrany proti jejich zneužívání. Konkrétní obsah hospodářské politiky státu není téma, které by mohlo být v tomto příspěvku popsáno.Diskuse však není o něm, ale o tom, zda má být nastoleno. Že nastoleno má být, o tom nepochybuje žádný rozumný ekonom, a i těm méně rozumným to Klausova hospodářská nepolitika (stejně úspěšná jako Havlova nepolitická politika) svými ekonomickými výsledky dokázala dostatečně jasně.





Hledání (globálního?) východiska


 Jan Smíšek





Dost dobře nechápu, co vlastně máte proti supermarketům. Nemusí být sympatické, ale jako distribuční centra se složitým a citlivým produkčně - technickým zázemím, s fungující logistikou a pozorným maketingem - jde o vynikající vynález, s pravděpodobně dobrou perspektivou i dalšího využití. Ovšem, supermarket trpí jednou vážnou nedostatečností - zboží v něm se musí kupovat. Ale když na tom budeme trpělivě pracovat, dá se i tahle systémová chyba odstranit. Konečně - máme na to dost času. Takových sto let.


  x x x


1. Kdo nechce (z nějakých důvodů) najít východisko ze současné zapeklité všesvětové situace (ale i z našeho českého postavení), tomu stačí prostě a jednoduše prohlásit současné globalizační procesy za jednoznačné zplozence světového kapitalismu. Kapitalismus očividně hyne, nezbývá tedy, než že svět musí zhynout s ním. O budoucnost je postaráno, žádná není.


2. Kdo chce najít východisko ze současné světové situace a je rovněž přesvědčen, že globalizace je zplozenec shnilého kapitalismu, má ideální možnost zorganizovat všesvětovou revoluci, postavit revoluční barikády, rozestavit revoluční pluky a vyhrát ten boj, nejlépe v čele dělnické třídy. Vždyť přece před sto lety se to povedlo - tak proč by to nešlo dnes ?


3. Třetí možností je - chtít najít východisko a vědět co se děje: právě končí století socialismu, první století za tří století, jichž je minimálně třeba, aby se svět propracovat k nové společenské formě bytí, a niž člověk jako druh svého rodu najde své nové určení (po sběrači, lovci, zemědělci, výrobci, a přechodových formách zbožně peněžních). Vezměte na vědomí: prožili jsme století socialismu a nic na tom nemění skutečnost, že v letech 89 až 92 proběhla série thermidorů, že proběhl světový thermidor jako zpětný důkaz světovosti proběhlé socialistické revoluce, a že žijeme periodu restaurační. Restaurace není návrat, je to pouze snaha o návrat kapitalismu - ve skutečnosti jde o sebeověření revolučního přínosu proběhlé revoluce.


4. Definovat století socialismu není věcí dobré vůle, to je věcí rozumu. Kdo ho v otřesech doby ztratil, ať se raději věnuje soukromničení. Socialismus měl svoje teritoriálně historické centrum, které marnotratně vylučovalo za své hranice každého, kdo neodpovídal příslušné byrokratické definici. Kategorická hranice BUĎ - ANEBO! platila v surových mocenských hrách - v životě žije dialektika: tak bylo možné, že kapitalismus byl také (prostřednictvím sociálně tržního státu) socialismem, a že socialismus byl také (prostřednictvím zbyrokratizovaných struktur) státním kapitalismem. Nejen ono ANO - ANO a NE - NE ale také ANO - NE a NE - ANO tvoří život a realizují historické posuny. Mocensky zločinný kapitalismus vnitřně podléhal socialismu, rozpadal se, a čím nemohoucnější byly socialistická byrokracie, tím patrnější byly tendence a snahy po konvergenci obou systémů. Jestliže se dnes - v periodě restaurace - privatizuje, transformuje, a odbourávají se sociální vymoženosti sociálně tržního státu i v těch nejkapitalističtějších státech, pak je to zpětné sebeověření socialistických skutečností: všechny formy socialistických literatur, tak jak je Marx s Engelsem kriticky rozebírali v Komunistickém manifestu, se v tomto dvacátém století objektivně zrealizovaly a dokonce rozhojnily, protože sto let před rozpadem světového (kapitalistického) koloniálního systému se prostě nedaly ani tušit.


5. Smysl naznačených snah po poznání je dalekosáhlý: Od osmdesátých - devadesátých let minulého století má svět za sebou už několik významných globalizačních period: začalo to vznikem světového (jednotného) kapitalistického trhu, rvačkou o jeho znovurozdělení, revolucemi v Mexiku, Číně a Rusku (1905, 1911), revoluce únorová a říjnová - a dál, po celé století. Dnes nežije ve světě nikdo, kdo by si mohl pamatovat jiný svět než svět globalizující se, to je svět sjednocující se a socializující se, navzdory všem odporům, na které tento živý a často živelný proces naráží, je srážen a znovu se vnitřně obnovuje.


6. Nelíbí se vám „globalizace? A co takhle „světový revoluční proces“? Chybí vám světové mocenské centrum světové proletářské revoluce? Ovšem: Gorbačov rozprodává poslední zbytky své osobní směnné hodnoty, Ševarnadze nevyleze z baráku jinak než v tanku, Jakovlev zmizel, ale občas přicmrdne do ideologického guláše nových Rusů. Přestaňte s představami, žijte realitou. Do světa reality patří, že marxovsko - engelsovský revoluční projekt byl realizován z dovolenými historickými odchylkami jako model engelsovsko - marxovský a s bohatým dědictvím marxovské filosofické metodologie. Světová centra vývojového napredovania (výborné slovenské slovo) jsou (všude) tam, kde je schopnost té metodologie použít a ji rozvinout - a tak vznikají a vzniknou centra vývojově mocná, i když ne všude ještě mocenská. Víte o dostatečně vážných důvodech, proč by jedno z nejvýznamnějších takových center nemohlo být v Praze? Nebylo snad Česko-Slovensko v průběhu celého století socialismu jednou z nejpozoruhodnějších laboratoří světa?


7. Nové se nedá vymyslet - nové se dá nalézt. Novým nejsou struktury mohutné a hypertrofující. Nové má své zárodečné formy, slabošsky zápolích o život. Ve schopnosti tohoto zápolení je jeho síla. A takhle hledej budoucnost. Časový prostor jednoho nebo dvou století už může mít jistou vypovídají hodnotu, ale jde o to, jak hluboká je převratnost procesu, který prožíváme. Mnohé (a možná všechno) nasvědčuje tomu, že časový prostor, nutný k posouzení, nemůže být užší než deset tisíc let, a pokud to jde, ještě širší. Tady může pomoci engelsovské poznání civilizace jako (třídně) převrácené kultury: pod hrozbou zániku do ní vývoj člověka musel vejít a pod hrozbou zániku z ní musí vystoupit. Apokalyptický pesimismus kapitalistické globalizace je reálná hrozba lidského zániku (nebo - chcete-li totálního rozvratu a vývojového zvratu) za předpokladu, že lidská společnost nenajde cestu a schopnost z tohoto přechodného stavu vystoupit. Přitom je patrné, že lidský rod není ochoten jen tak zaniknout a že jeho vývojová adaptabilita nebyla v procesu deseti tisíc let civilizace oslabená, ale naopak neuvěřitelně posílena. Můžeme tedy předpokládat, že je ochoten (a více méně připraven) přijmout onu formu svého nového bytí, kterou my vnímáme jako (antagonisticky) beztřídní.


8. Těžiště pře, kterou vedeme, není v tom, zda použít nebo nepoužít státu jako nástroje nutných změn. To bylo rozhodnuto v roce 1917. Aktuálním těžištěm pře je - jaké formy společenskosti nám nabízí současnost a které z nich a jak lze kultivovat jako základní a rozhodující formy budoucích uspořádání. Evropská unie nám nabízí bruselský superbyrokratický stát s povinným zřeknutím se (všech?) lidských suverenit. NATO nám nabízí zotročující nadvládu robotizovaných policejních kovbojů, útočnících všude tam, kde se pohne lidská svoboda, lidská vůle, tedy čirou násilnickou podstatu státu padající na lidské hlavy přímo z kosmu. Tak zvaný pečovatelský stát se stal předmětem výsměchu jednak proto, že socialismus se neubránil jeho zbyrokratizování, jednak proto, aby se finanční oligarchie stala definitivním světovým autokratem, spolehlivě chráněná světovým hyper četníkem. Za významnou pozornost stojí, jak se snaží Spojená státy dlouhodobě zdevastovat postavení Organizace spojených národů. A také to, že ani my nejsme schopní ještě objektivně zhodnotit celkové, sumární zkušenosti se socialistickým státem periody dvacátého století, a jeho skutečných plusů a skutečných minusů. A navíc: dovedeme si vlastně představit světovou jednotu bez světového státu?


9. Proč vlastně byla představa jednoty evropských národů odmrštěna a vydána na pospas krajní pravici, a proč EU vyžaduje Evropu regionů? Evropu tribalizovanou? A proč OSN je důsledně udržována jako organizace států, a ne tedy národů, proč se tedy neprosazuje princip sdružování národů (a ani perspektivně se nenaznačuje), když přece národů (antropologicky ověřených) není na světě více než čtyři tisíce - a je tedy technicky i prakticky možno přejít na dvoukomorový systém světového sdružování.


10. Socialistická koncepce socialistického státu byla v podstatě založena správně: jeho odumírání není totožné s jeho zeštíhlováním (liberálně konzervativní model - redukce na násilné funkce). Jeho odumření předpokládalo přeměnu zevnitř, rozšířením jeho správcovských funkcí na všeobecnou správu hospodářskou, sociální a kulturní, a tím postupný posuv od funkcí násilných, až k plné občanské, obecní samosprávě. Bankrot koncepce socialistického státu nebyl způsoben jeho přetučnělostí (současné státně kapitalistické systémy jsou prokazatelně tučnější). K bankrotu vedla mocenská chtivost mocenské (neúřednické) byrokracie, která zablokovávala více méně plynulé (formově historicky možné) demokratizování socialistického státu, tedy jeho zlidovění, tedy jeho možné samosprávnosti. Šance přelomu let šedesátých a sedmdesátých byla zmarněna a systém umřel na alzheimerovu nemoc. Systémy mohou odumírat, ale lidé žijí a jsou (po otřesech) poučitelní.


11. Vznik státu byl v naší dávnověkosti stejně kvalifikačně podmíněn jako u původních indiánských kmenů latinské Ameriky: samosprávnost tlupy, hordy, kmene byla maximalizována necelými dvěma stovkami jedinců. Na této kvalitativní hranici se kmeny rozpadaly, a přežít mohly už jen jako (více méně) stát. Hrady se musely formalizovat. Při šesti miliardách jedinců je to obtížnější, ale od kmenů po dnešek svět vyzkoušel tři formy demokratického sebeovládání, kterému (v trojkombinaci) umožňují, aby se nemusel vrátit ke kmenovým formám soužití a ani se nepodřídit policejní světové zvůli: je to zkušenost s přímou demokracií, z demokracií zastupitelskou a možnostmi vědeckého řízení, pokud věda vystupuje jako činitel humanizační a tedy demokratický. Přímá demokracie je věcí komunikace: při použití v současné době nejvyspělejších technologií je možné do deseti, dvaceti let zobecnit všeobecnou komunikativnost do té míry, že bude možno nahradit současné průzkumy veřejného mínění přímým, a třeba každodenním hlasováním: Sledujme z tohoto demokratického hlediska snahy vládnoucích exkomunikovat ze stavu možností komunikace drtivou většinu společnosti a omezit ji na (maximálně) dvacet procent vnitrostátní i světové populace. Výkon samosprávných funkcí není v dohledné době možný jinak než prostřednictvím zastupitelské demokracie. Je obtížné si představit vznik zastupitelských orgánů bez předvolební manipulace, skupinově zájmových spiknutí a protekcionismu. Modelově možné to je - za předpokladu, že se podaří překonat (zrušit, odstranit, omezit) bezkonkurenčně dominantní pozice, jakými jsou monopolizace vlastnictví nebo moci. I když životní realita nebude nikdy bez vady na kráse, může být stav - při eliminaci vlastnických a mocensko byrokratických dominant - přijatelný a funkční - za předpokladu, že přímá demokracie je schopna zastupitelskou výkonnou moc průběžně sledovat a kontrolovat. Kvalifikační nedostatky výkonné zastupitelské demokracie proměňující se v samosprávnost, by měla kontrolovat účast vědy. Blahodárný vstup vědy do systému samosprávnosti si lze ovšem idealizovat - ve skutečnosti, ale může být katastrofou pro celou demokracii - i tu, které je už zbavena ekonomické třídní nadvlády. Proč? Protože věda je také mocí, dokonce rozhodující mocí. Zejména v budoucnosti.


12. Je až neuvěřitelné, jak snadno se odvozuje nebezpečí technokracie od zájmového lobbyismu mužů v bílých pláštích, laboratorních koumáků a bradatých akademiků. Mluví-li se o technokracii nevysloveně se předpokládá, že tomu rozumíme - jde přece o scientokracii. A mluvíme-li o finanční oligarchii, předpokládáme, že jde o bandu několika set hlupáků, kteří hrou náhod a dědictví vlastní miliardové majetky v signálních soustavách finančních toků. A na práci si najímají manažery, kteří „tomu“ rozumí a dostane se jim tedy vyššího peněžního ohodnocení než lidem jiným. Všechno to je odvozeno (spolu s moha jiným) od zkušeností s ranným kapitalismem, který ve třetí generaci po generaci grynderské nutně musí degenerovat. Chcete-li ale získat skutečnou - aktuální! - odpověď, rozšiřte časovou výseč svých pozorování: zajímejte se o dávnověké despocie, jejichž existenciální čas ležel někde mezi prvobytně pospolnou společností a otrokářstvím středomořského typu. Jde o onen typ společensko ekonomického uspořádání, který Marx (ke svému překvapení) pochopil jako asijský výrobní způsob a který v Indii a Číně dožíval do poloviny minulého století. Tyto despocie vyrostly z rozpadu prvobytně pospolného demokratismu a „přetransformovaly se“ z původního kmenového náčelnictví a šamanství na královsko - císařské diktatury a na teokracie. „Odvěký zápas“ mezi principem královským byl řešitelný zbožštěním vládce: kult Stalinovy osobnosti nebyl vlastně ničím jiným než průnikem této setrvalé tradice až do století socialismu, a šlo tedy o čirou asiatštinu (ve smyslu sporu mezi Leninem a Gorkým, v němž pravdu měl Gorký). Nic zvláštního na tom není, uvážíme-li ono neuvěřitelné blbnutí Angličanů okolo jejich královské rodiny. Podstatné je, že tento princip despocie vykazuje značnou historickou stabilitu a setrvalost v tisíciletých časových intervalech. Je to paradoxní: základna demokratických systémů je široká a mocensky je strukturovaná jako pyramida, stojící na pevné základně - zatímco despocie, jako pyramida, stojící na své špici jako na zdroji své moci. Má-li být demokracie skutečnou demokracií, tedy demokracií samosprávnou, nelze v ní oddělit demokracii přímou od demokracie zastupitelské. Despocie ale zle oddělit na despocie technokratické, které zvládají výrobní a ekonomickou základnu a jejichž moc vyrůstá z této schopnosti, a na diktatury, které zvládají to čemu říkáme nadstavbové faktory a z toho pak pramení jejich schopnost vládnout. Spojení diktátu a technokracie - to je to nebezpečí před kterým stojíme tváří v tvář světové kapitalistické globalizaci: jejich funkcionální propojení může zcela a racionálně odepsat miliardu nebo dvě živých bytostí, protože se do jejich systémového uspořádání prostě nehodí.


Socialismus který projektuje život a právo na život pro všechny (a postupně právo na život všeho živého), se nutně musí vymanit ze sevření starých nejméně deset tisíc let, a hodnotově přestrukturovat život lidské společnosti. Neuvěřitelná potíž současné situace spočívá v tom, že život lidské společnosti nastoluje otázky a požadavky, které jsme předpokládali až pro období rozvinuté společnosti komunistické, a jejichž řešení předpokládá převrátit onu pyramidu ze špičky na základnu: protože to, co mohlo existovat a být více méně stabilní po deset tisíc let lidské civilizace se začíná vnitřně hroutit - všechno dozrálo k významnému „překmitu“ - k dialektickému zvratu. Dnes se jeví pravděpodobnější, že budoucnost bude spíše despotická než demokratická. I kdybychom předpokládali, že budoucí despocie bude vykazovat významnější rysy osvícenosti, pro nás - jako nositele humanistických a demokratických tradic - je to představa těžko přijatelná.


13. Můžeme vůbec destruovat mohutnost antihumanistických trendů současnosti? Lidé se v dobách smrtelně vážných konfliktů uchylují k nenávisti. Nenávist je jednou z mezních možností strachu, je to agresivní východisko ze zajetí strachu. Překročí-li kapitalistická globalizace meze lidské únosnosti, sociální devastace uvrhne svět do chaosu, který bude provázen výbuchy zoufalých nenávistí. Revoluce na tuto kartu nemůže (a nesmí) sázet, protože jejím cílem a smyslem je činorodá tvorba nového: všechny naše úvahy o možnostech východiska ze současné situace jsou diktovány nutností mít připravenu, propracovánu a zpopularizovánu optimistickou variantu společenského vývoje. V tomto smyslu se ukazuje učení o nenávisti učením o pohrdání: učme lidi pohrdat těmi, kteří v zájmu svých dočasných zájmů jsou ochotni riskovat zánik kultury a lidských životů. Vytáhnout je na světlo a pohrdat jimi, to je požadavek dne. Je to účinná forma jejich vlivu i jejich sebevědomí, je to praktická forma tvorby nové morálky, jako nového zdraví mezilidských vztahů.


14. Jestliže nám vnucují představu o drobných občanských iniciativách, bylo by dětinské takovou výzvu nepřijmout. K přímé demokracii, zastupitelské demokracii a využívání vědy ve všech jejich úrovních patří k demokraticko samosprávné demokracii zájmové, dílčí a iniciativní sdružování s velice konkrétními cíli. Rozložme své strategické cíle do tisící dílčích konkrétních úkolů, ke kterým je třeba se sdružit, realizovat je a rozejít se k iniciativám dalším. Tento hybný společenský potenciál tu je, čeká na své stimulátory. velké cíle bez malých aktivit jsou jenom fráze, malé počátky mohou být sledovány velkými důsledky: nejde o nic méně a více než o hledání nových forem společenskosti. Státní struktury nejsou a nemohou být jedinými formami společenskosti: obranné a útočné společenské iniciativy se mohou stát počátkem proměny formální demokracie v demokracii samosprávnou.


15. Hledání východisek? Ovšem: BEZ FRÁZÍ - BEZ ILUZÍ - BEZ MORALIZOVÁNÍ!


16. Co mám proti Evropské unii? Že to není Evropa. Je to spolek dědičných princů světové koloniální soustavy, který se chce opevnit v pevnosti Evropa, aby nepřišel o své nakradené dědictví. Pozitivní na něm je, že jde do protikladného mocenského konfliktu se Spojenými státy, a že má slušné sociální zákonodárství, o které se v naší obtížné situaci můžeme do jisté míry opřít. Evropa je ale roztřepený subkontinent, na východě vymezený pohořím Uralu. Jsem pro Evropu celou, jejíž střed leží na východní ose mezi Aší a Jasinou a severovýchodní a jihozápadní osou pocházející moravským úvalem. Jsem pro Evropskou unii, která bude trpělivě splácet rozvojovému světu, co z něj vydrancovala.


17. Co mám proti Spojeným státům? Je to hnojiště - řekl před dvěma třemi léty Arnold Schwarzeneger, rakousko-americký herec a globalizovaný (i pražský) hostinský, a ten ví o čem mluví. Arogance, agresivita, moralizování celého světa bez vlastní morálky, bezhraničná ziskuchtivost, rozežranost mocných, neschopných a neochotných postarat se o .pětinu až čtvrtinu svých vlastních chudých. Poslední a ještě působící pozitivum - schopnost převádět vědecké poznatky do špičkových technologií. Kontinent v křečích vlastních rozporů, kde ještě dýchají sebeobranné lidské funkce, ale už ne příliš hlasitě a životně. Zdá se, že svět se chystá k protiamerické vzpouře, která může být velice chaotická, nepoleví-li americká agresivita. Americký příklad blahobytu není vzorem pro příští epochu, ale přesmykem až pro epochu přespříští, jak už to v dějinách chodí na přeskáčku. Má-li se hladina světové úrovně zvýšit, musí se hladina americké úrovně snížit... Tak se jeví dnes jedno z východisek ze současné kapitalistické globální krize.


18. Globální východisko? Bylo předznačeno těsně před polovinou dvacátého století a bylo silně, suverénně poznamenáno socialismem. Bylo a je přímým výsledkem a důsledkem zkušeností světa se dvěma světovými válkami, bylo a je produktem vítězství nad fašismem: systémový kompromis, ale možná právě proto se může stát východiskem. Všeobecná deklarace lidských práv. Zdá se vám snad, že jí bylo zneužito proti socialismu. Pokud ano, tak právem. Sama deklarace nemá právní sílu, ale z ní a charty OSN jsou odvozeny pakty, které ji závazně mají - Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech a Mezinárodní pakt o občanských a politických právech. Celé předivo názorových a akčních aktivit na půdě OSN nemůže být levicovými silami při jejich rozvahách o strategickém východisku z globální krize odsunuto stranou. Už proto ne, že právě o to se pokoušejí síly akcelerující kapitalistickou globalizaci. V současné situaci, v které jsou živelně i cíleně nastolovány požadavky už nejen socialistické, řádově už i komunistické (záchrana života, společnosti, hladovějících, nezaměstnaných, přírody) je nezbytně nutné stavět se nejen na ochranu přijatých principů, deklarací, paktů a dohod, ale převzít je jako útočný faktor proti narůstajícím nebezpečím. Porovnejte aspoň základní soustavu těchto dokumentů z levicovými programatickými požadavky a strategiemi a (jsem přesvědčen) že tu základní diference nebude: teprve překročením tohoto horizontu by se radikální levice měla odlišit od všeobecného programu již více méně sformulovaného - jako teoretický a programatický předbojovník dalekosáhlé budoucnosti. (Dobře, že se KSČM nepřejmenovala. A i kdyby se přejmenovala, komunisté jsou pro zítřek i pro pozítří nezbytní.)


Východiska z globální kapitalistické krize jsou v podstatě známá. Teď jde o to, překonat restaurační fázi světového vývoje. Síly, které z ní nebudou chtít vystoupit, se budou postupně dostávat do izolace. (Ale teď jde o to, jestli mi to nenapovídá netrpělivost srdce, ale rozum.) Říká se, že komunisté jsou největšími machry na teorii revoluce. Teď je akutní potřeba to dokázat.








Revoluční subjekt v globalizaci


 Miloslav Formánek





Globalizace je přirozeným a nevyhnutelným procesem. Napomáhá racionalizaci a modernizaci produkce, společenských procesů a životního způsobu. Komplikuje setrvávání na špatných ekonomických rozhodnutích, nutí vyrovnávat se s různými sociálními tlaky a nároky přenášenými ze zemí se silným dělnickým hnutím, inspiruje k inovacím. Přináší zahraniční investice, vyspělou technologii a zařízení, zkušenosti z řízení, z politického života a kultury.


Destruktivní vliv globalizace je však rozhodující. Nevyvolává takové změny, které by opravňovaly hovořit o postimperialismu. Slouží kapitálu, využívají ji nejmocnější monopoly a státy, které s její pomocí vážně ohrožují ekonomickou a sociální bezpečnost konkurentů. Je výsledkem vývoje a přímým pokračováním základních vlastností imperialismu, které se dále prohloubily a ve svém celku zakládají nový počátek, novou úroveň ve vývoji imperialistického stadia kapitalismu.


Charakteristické je další zostření nerovnoměrného vývoje a intenzívní přerozdělování zdrojů a trhů /zvláště po roce 1989/, při němž se neustále přechází od „mírového“ dělení k válečnému a naopak. Celková reakční tendence je výrazná a zesiluje se. Důsledkem je další vzrůst lability kapitalismu a jeho schopnosti k sebedestrukci.


Katastrofickými důsledky globalizace jsou sice zasahovány ohromné zástupy lidí, ale naprostá většina z nich jejich podstatu zatím není schopna rozpoznat. Nedokáže jim tudíž ani čelit. Přesto existuje objektivní možnost vnést do tohoto dějinného procesu vyšší racionalitu. K využití takových šancí je ale nutná připravenost revolučního sociálního a politického subjektu, který je si vědom naléhavosti zásadní, hluboké revoluční změny.


Předpokladem úspěšného postupu je, aby byl velký kapitál silou odporu pracujících přinucen ustoupit z nejnebezpečnějších cest svého zhodnocování. Nemáme před sebou jednoduché dilema: růst autoritářství a fašizace nebo socialismus. Při rozsáhlejším návratu k přímému zasahování státu do ekonomiky není zcela vyloučeno jisté oživení zájmu o některé sociální souvislosti procesu, zvláště takové, které by mohly vyvolat silné sociální otřesy. Do procesu neustále zasahuje tendence ke vzniku nadnárodních politických útvarů, donucovaných smiřovat nejrůznější zájmy. I dnes platí teze R.Luxemburgové, že imperialismus je vždy konec konců pouze perverzí toho, co musí učinit socialismus. Avšak ty snahy, které míří proti neoliberalismu a mohou poněkud ulehčit osudy miliónů lidí, jsou hodny podpory, i když kapitalistický rámec nepřekračují. S jejich pomocí, na základě možností informační společnosti, by tak bylo reálnější opětně posílit demokratické a povzbudit samosprávné mechanismy.


Šance i povinnost orientovat se na samosprávu neznamená, že hodláme jít „zpátky“, nevnímat existující rozpory a odložit protisystémovou aktivitu na příhodnější dobu. Chceme jít naopak touto cestou „kupředu“, konkrétně reagovat na prohlubování rozporů a tedy přenášet těžiště postupně do mimoparlamentní sféry, hlavně do závodů a odborů.


Se vznikem světového trhu práce značně zesílila schopnost imperialismu tříštit dělnictvo a široké zaměstnanecké vrstvy, pěstovat jejich závislost a přizpůsobivost a způsobovat tak dočasný rozklad hnutí neprivilegovaných vrstev. Naléhavým úkolem je proto udržet jednotu celé dělnické třídy tváří v tvář novým formám její profesní, sociální a etnické diferenciace a pečovat o její spojenecký svazek zahrnující i drobné a střední podnikatele. Přitom však je nutné se orientovat na nově se formující, perspektivní jádro ve skupinách spojených s produkcí informačního zboží. Je také třeba starat se o nezaměstnané a o stále větší množství nezaměstnavatelných, o osudy stále početnějších vrstev chudiny a rostoucího počtu chudých států.


Různé formy kritiky a odporu, ke kterým se různé skupiny a vrstvy uchylují, je nutné spojovat s celkově inovačním sociálním modelem a jeho prosazováním. Bez spojování, vzájemného doplňování a podmiňování reforem a revolučního nátlaku nelze prosazovat pluralizaci, ve které by postupně převládalo celospolečenské, samosprávné vlastnictví. Nelze ani využívat demokracii všedního dne, jejíž masové, přímé uplatňování tak znepokojuje buržoazii, protože nutně míří proti její všemoci. Přitom všem je ale třeba vědět a respektovat, jaké jsou objektivní podmínky konkrétní akce, jaká je ekonomická a sociální situace, jaký je vztah protestujících k politické akci, zda jsou a v jakém smyslu protesty protikapitalistické.


Na souběh příznivých okolností v zájmu systémové změny však nelze vyčkávat. Je nutné vést obecně demokratický boj proti nadnárodním monopolům, za omezení jejich vlivu, za udržení i rozšíření demokracie, za práva pracujících a neprivilegovaných vrstev, a to v široké demokratické, vlastenecké, levicové frontě. Snahy o řešení v národně státním rámci je dnes potřebné dovedně spojovat s působením a přímými společnými akcemi na mezinárodní půdě, před reálnými centry současné ekonomické a politické moci /např. před centry EU v Bruselu/. K úspěchu je nutná mnohem vyšší úroveň komunikace mezi národně státními revolučními subjekty než byla potřebná kdykoli dříve /včetně využití internetu/.








Globalizace a soudobá epocha


  Josef Heller





Pro charakteristiku úlohy komunistické strany nového typu a její strategie je třeba především vyjít z odpovídající charakteristiky soudobé epochy. Pro nedostatek prostoru naznačím jen základní teze:


Soudobá epocha je epochou kapitalistické globalizace jako nového stadia imperialismu. Jako taková vystřídala epochu soutěžení kapitalismu a první historické formy socialismu - protosocialismu, která skončila historickou porážkou v části protosocialistických zemí a hlubokými transformačními procesy v zemích ostatních. Obsahem epochy globalizace je odbourávání národních a regionálních překážek pro vytvoření jednotného světového trhu financí, zboží i práce, univerzální odbourávání překážek a specifik pro proces jednotného celosvětového zhodnocování kapitálu a vykořisťování pracovní síly, spojeného s uvolňováním stále kvalifikovanější pracovní síly. Tento proces probíhá na bazi informační revoluce, vytváření světových informačních sítí a computerizace finančních toků. Klíčovou roli v něm hraje světový nadnárodní (globální) kapitál, globální buržoasie.


Základním rozporem epochy je rozpor mezi dělnickou třídou a dalšími neprivilegovanými a sociálně vyřazenými vrstvami všech typů kapitalistických zemí na jedné straně a globální buržoasií na straně druhé. K dalším významným rozporům patří perspektivní rozpor mezi samosprávnými vlastníky a globální buržoasií a rozpor uvnitř zbývajících protosocialistických zemí, nemluvě o dalších vedlejších rozporech (mezi utlačenými národy a globální buržoasií, rozpory uvnitř utlačených a zbídačelých zemí, mezi skupinami globální buržoasie, uvnitř neprivilegovaných vrstev, mezi vyspělými a zbídačelými národy a regiony, migranty a domácím obyvatelstvem apod.)


Hegemonem epochy je reakční globální buržoasie, proti ní se bude seskupovat svazek hybných sil vedený dělnickou třídou a dalšími neprivilegovanými a sociálně vyřazenými vrstvami kapitalistických zemí, zahrnující především další skupiny dělnické třídy a neprivilegované vrstvy ostatních zemí a perspektivně novou třídu samosprávných vlastníků.


Meze první vývojové etapy této epochy jsou dány následujícími procesy - vyrovnáváním národních a regionálních rozdílů v zhodnocování kapitálu a vykořisťování pracovní síly, vytvářením nadnárodních státních útvarů, rozvojem třídního boje neprivilegovaných vrstev a transformací přežívajících protosocialistických systémů.


V těchto podmínkách musí komunistická strana působící v zemi typu ČR reagovat na základní rozpor epochy a vyjadřovat zájmy hlavní hybné síly epochy, t.j.dělnické třídy a dalších neprivilegovaných a sociálně vyřazených vrstev kapitalistických zemí. Musí přitom integrovat následující složky a stránky hybných sil epochy:


1) nové oddíly dělnické třídy spojené s vědecko-technickou a informační revolucí, tzv. informační proletariát a cognitariát, a široké vrstvy tradičních profesí s nižší kvalifikací, které kapitalistická globalizace postupně likviduje a vytlačuje a poskytuje jim jen omezené možnosti přizpůsobení


2) dělnickou třídu nacházející se ještě v pracovním procesu, i když třeba v omezené míře (omezené úvazky, dočasné pracovní poměry, příležitostná dočasná zaměstnání apod.), a široké sociální skupiny představující určitou zálohu dělnické třídy, krátkodobě i dlouhodobě vyřazené z pracovního procesu a odkázané na různé formy sociální podpory


3) dělnickou třídu a neprivilegované vrstvy majoritních domácích etnik a dělnickou třídu i další neprivilegované vrstvy z řad menšin a migrantů


Cílem komunistické strany i celého komunistického hnutí musí být vytváření podmínek pro transformaci dělnické třídy a neprivilegovaných a sociálně vyřazených vrstev v třídu samosprávných vlastníků jako nutný subjekt procesu porážky globální buržoasie.


Vzhledem k cíli komunistického hnutí - to je k samosprávnému socialismu, není možné kopírovat ty formy vytváření a výstavby komunistického hnutí a jednotlivých stran, které byly charakteristické pro období před protosocialistickými revolucemi a v éře protosocialismu. Není možné obnovovat stranu jako uzavřenou bojovou organizaci profesionálních revolucionářů zaměřenou na uchopení moci. Zkušenosti minulosti totiž ukázaly, že:


1) takováto organizace měla úspěch jen když vyjadřovala širší zájmy a integrovala širší vrstvy pracujících (např. v rámci národně demokratické revoluce v ČSR či na Kubě nebo buržoasně demokratické revoluce v Rusku),


2) stávala se zprostředkujícím kanálem k formování nové privilegované třídy řídícího aparátu


3) nedokázala dát masám široké samosprávné a demokratické zkušenosti nutné k prosazení vedoucí úlohy dělnické třídy.


Současná komunistická strana musí být schopna zprostředkovat širokým masám pocit příslušnosti k velké třídě a pocit společného třídního zájmu, překonat pocit atomizace a výlučnosti, zprostředkovat zkušenost podílníka na demokratických a samosprávných mechanismech, včetně mechanismů vlastnických. V současné době, přes reakčnost kapitalismu a jeho nezměněnou agresivní podstatu, má také jinou úlohu násilí. Násilí nemůže být porodní bábou široce založeného samosprávného sektoru, i když ho jako prostředek upevňování a obrany tohoto sektoru nelze vyloučit. Dnes jde o stranu, jejímž cílem není uchopení moci násilím pro privilegovanou skupinu, ale pomoc dělnické třídě a neprivilegovaným vrstvám, aby tuto moc dokázaly samy vykonávat a uplatňovat a rozložit tak násilné mocensko-potlačovací mechanismy buržoasie.


Je třeba překonat názor, že více komunistická je strana, která se vrací spíše k principům výstavby bojové organizace. Více komunistická je strana, která dokáže vyjadřovat a integrovat zájmy dělnické třídy a neprivilegovaných vrstev a zprostředkovat masám principy demokracie a samosprávy, především samosprávné vlastnictví.


Tímto způsobem se strana s dalším vývojem v rámci epochy globalismu i předpokládané pozdější epochy přechodu od kapitalismu k socialismu přeměňuje v široké hnutí založené na důsledném uplatňování samosprávných principů, včetně rotace kádrů v aparátě a ve vedení. Jde o hnutí těsně spojené s širokými vrstvami neprivilegovaných občanů různé národní, rasové, etnické příslušnosti. Stává se jakousi masovou školou demokracie a samosprávy a multietnické a multirasové solidarity a spolupráce. Opírá se o pluralitu názorů, při integrující roli původní, novými poznatky doplněné marxistické teorie, která se postupně z ideologie neprivilegovaných vrstev stává obecnou formou společenského vědomí. Strana se úměrně procesu přerůstání samosprávy a demokracie v socialistický společenský systém stává aktivním činitelem i jevovou formou procesu odumírání politiky a jejího nahrazení socialistickou a komunistickou samosprávou.








Proces globalizace - určení a perspektivy


 Stanislav Heczko





Proces globalizace nutno chápat jako nástup vyšší, kvalitativně nové etapy internacionalizace ekonomických procesů a prohlubování mezinárodní dělby práce, směřující nakonec k ustanovení jednotného ekonomického, sociálního a politického světového řádu. V zásadě jde o globální prosazení parlamentní demokracie, tržní ekonomiky a respektování lidských práv, což je mimochodem i cílem hnutí Nového věku - New Age.


Proces globalizace, tak jak je to obvykle v dějinách kapitalistického výrobního způsobu, se nejdříve rozvíjí ve sféře oběhu - ve finanční oblasti, v oblasti obchodu a dopravy (a proto také je tam zatím nejvíce rozvinut), teprve následně pak zesvětovění (mondializace) přichází do oblasti samotné materiální výroby (kupř. v oblasti investování).


A obdobně jako na pozadí První vědecké revoluce (tzv. první vědecká revoluce zahrnuje období od vystoupení M. Koperníka po Ch. Darwina) již zmiňovaná původní akumulace kapitálu spolu s tehdejší zemědělskou revolucí a procesem ohrazování (čili privatizování) obecní půdy vytvářely předpoklady a podmínky pro změnu výrobního (technologického) stylu v podobě 1. průmyslové revoluce, čímž umožnily i nástup industriálního řádu (průmyslové společnosti) a konsolidaci kapitalistických výrobních vztahů na jeho vlastním základě (díky prosazení strojové velkovýroby jako vlastní materiálně technické základny kapitalismu), tak nyní v procesu globální transformace a nové „původní akumulace kapitálu“ vzniká na bázi Druhé vědecké revoluce (teorie relativity, kvantová teorie, molekulární biologie) nový výrobní (technologický) styl - postindustriální řád jako materiální základ globální občanské společnosti.


Konkrétně lze počátkem nového tisíciletí očekávat zrod superindustriálního výrobního (technologického) stylu a rané globální společnosti, jež v dalším vývoji dialekticky přerostou v postindustriální řád (poprůmyslovou společnost) a v rozvinutou globální společnost - tak kolem roku 2050 (ve vazbě na dlouhodobé hospodářské cykly - tzv. Kondratěvovy cykly). Půjde snad i o překonání kapitalismu jako společenskoekonomické formace (postkapitalismus), možná i moderní doby jako celku (postmodernismus) a také liberální ideologie všech odstínů, ať liberálně konzervativních či liberálně socialistických (postliberalismus).


V této souvislosti se rodí možnost považovat až teprve superindustriální nebo dokonce postindustriální technologie za skutečnou materiálně technickou základnu socialismu, umožňující požadovaný vývoj socialismu na vlastním základě a nástup komunistické společenskoekonomické formace. Každopádně i proletářské revoluce 20. století lze z tohoto hlediska považovat za „předčasné“, resp. za rané proletářské (socialistické) revoluce, jak to chápe M. Ransdorf v rámci svého „nového čtení“ Marxe.


Z výše řečeného nevyplývá doporučení pasívně čekat na prosazení superindustriálního technologického stylu či postindustriálního řádu. Nástup superindustriálního stylu a rané globální společnosti je totiž podmíněn tzv. formační krizí (formation crisis), která má řešit rozpory dosavadního vývoje a důsledněji prosadit nová řešení. A zde nutno pozvednout hlas a vnést svůj vklad, aby při adaptaci sociálně ekonomického mechanismu na nové technologické determinanty se nazapomělo např. na princip sociální spravedlnosti.


Tvrdě bude totiž nastolena mimo jiné otázka zaměstnanosti ve vazbě na vytlačování pracovní síly z výrobního procesu dalším rozvojem špičkových technologií (high technologies), což v současných společenských podmínkách znamená vytlačování lidí na okraj společnosti - problém marginalizace, vzniku podtřídy (underclass) vytlačených.








4. Příloha: Hledání vize





Formulování některých podnětů k rodícímu se dlouhodobému programu ČSSD považujeme za teoretický problém. Nešlo nám - a z hlediska zaměření našeho časopisu ani jít nemohlo - o slohové cvičení, jehož smyslem je co nejvhodněji uspořádat líbivá slova, která více či méně konvenují se společenskou pozicí a cíli středo-levé strany. Naším hlavním cílem bylo ukázat, že v oblasti ideové či programové reflexe současného politického vývoje existuje v jednom z nejpodstatnějších momentů prázdnota, prázdnota, bez jejíhož zaplnění (a zatím nic nenasvědčuje, že by k tomu v dohledné době došlo) se bude v politické oblasti projevovat řada nejrůznějších „nedorozumění“.


Konkrétně jde o to, že to, co levicová část politického spektra považuje za liberalismus (a občas nazývá dokonce ultraliberalismem) je ve skutečnosti konzervativní interpretací liberalismu. Rozdíl mezi liberalismem a konzervativní interpretací liberalismu je přitom zcela zásadní. Zatímco liberalismus hledá cesty k tomu, aby ve společnosti nepůsobila žádná privilegia (možnost jedněch získávat výhody na úkor druhých), konzervativní interpretace liberalismu se snaží zastřít a popřít reálně existující mechanismy, které vedou k tomu, že se za určitých podmínek může majetková výhoda (která jako taková sama o sobě ještě privilegiem není) může v privilegium změnit. Jedná se o problém investování do společenské pozice, kdy využití majetkové výhody jedněmi omezuje šance na společenský vzestup jiným.


Zde je nutné zdůraznit, že jakkoli se konzervativní interpretace liberalismu osvědčila a osvědčuje jako ideová koncepce pravice (z hlediska působení na veřejnost a z hlediska politické pozice pravice), z hlediska svého společenského využití se toto schéma již vyčerpalo. Nejenže neumožňuje ukázat cestu k řešení současných problémů, ale (v logice věci) uzavírá cestu i k pochopení příčin těchto problémů. (Není proto divu, že je opouštěno částí původních příznivců, přitom směrem k radikálně autoritativnímu řešení současných problémů, o čemž svědčí různé koketérie s ideovou rehabilitací pravicových diktátorů.)


Ztotožnění obecné ideje liberalismu s jeho konzervativní interpretací uzavírá levici (alespoň prozatím) cestu ke koncipování vlastního nosného a perspektivního programu. A nejen to - brání levici ukázat, v čem spočívají hlavní a prokazatelné nedostatky současného ideového zázemí pravice. Hlavní příčinou možnosti přeměny majetkové výhody v majetkovou výsadu není totiž nic jiného než  nedostatky trhu, přesněji to, že se trh kapitálu ještě nevyvinul natolik, aby zprostředkoval investování do lidského kapitálu obdobným způsobem (na základě dělby budoucích výnosů mezi tím, kdo disponuje investičními prostředky, a tím, kdo disponuje investiční příležitostí), jakým se běžně investuje do „normálního“, tj. nikoli lidského kapitálu.


Právě tato skutečnost vede k tomu, že investování do společenské pozice ze soukromých zdrojů přináší větší efekty než investování do lidských schopností, jakkoli se stát prostřednictvím přerozdělování (ve smyslu poskytnutí prostředků na vzdělání) snaží omezit bariéru rozpočtového omezení rodin coby investorů v této oblasti. Stát je sice schopen zajistit určitou rovnost šancí v přístupu ke vzdělání (pouze určitou, globálně vznikající síť elitních škol financovaných ze soukromých zdrojů bude hrát stále větší roli a bude prohlubovat globálně existující nerovnost šancí), tím ovšem neřeší problém „podřízenosti“ lidských schopností společenské pozici.


Pokud konzervativní interpretace liberalismu výše naznačený problém zastírá, pak současné levicové koncepty (mnohdy v důsledku své antiliberální a antitržní zaslepenosti) tomuto „zastírání“ jen ženou vodu na mlýn. De facto tím pravici a reálnému rozmnožování výhod vznikajících (v podmínkách zmíněných nedostatků trhu) drtivou převahou investování do společenské pozice ze soukromých zdrojů (a sloužících k posílení soukromých zdrojů touto formou investování) nad investováním do lidských schopností. Jakkoli dobře míněné mohou levicové koncepty „starého typu“ být, budou vyvolávat klamné iluze a z hlediska svých důsledků budou působit retardačně.


Pokud se podaří vypracovat o rozšířit do širšího povědomí sociálně demokratickou interpretaci liberalismu, může být výše uvedený problém řešen. Je jen otázkou času, kdy se to podaří, pokud se v důsledku výše uvedeného ovšem nezhorší společenská situace natolik, že cesta k jakémukoli racionálnímu řešení bude na dlouhou dobu uzavřena. Neexistuje jiný způsob, jak mohou ve společnosti získat převahu schopnosti lidí nad společenskou pozicí lidí, přesněji to, co bylo nabyto v důsledku investování do rozvoje lidských schopností, nad tím, co bylo dobyto v důsledku investování do společenské pozice lidí, než prostřednictvím zdokonalení trhu, resp. prostřednictvím „rozšíření“ funkce trhu kapitálu i na oblast investování do lidského kapitálu. Nakolik se tuto funkci trhu kapitálu podaří rozvinout (a je to proces na desetiletí, obtížný, zdlouhavý), natolik budou postupně vytlačovány investice do společenské pozice, natolik budou ztrácet své opodstatnění, resp. natolik bude klesat jejich efekt. Pochopení toho, o co jde, a vědomí celé perspektivy tohoto procesu bude mít však pro společnost (její duchovní sféru) pozitivní ozdravný význam - budeme vědět, co je příčinou problémů a jak je postupně řešit.


Smysl podnětů týkajících se dlouhodobého programu sociální demokracie spočívá v tom, že se snažíme na výše uvedený problém upozornit. Není dán nějakým zvláštním fandovstvím ve prospěch sociální demokracie či levice, ale prostou skutečností, že ona je nyní na tahu, ona by nyní měla přijít se „slovem do pranice“. Nakolik bude v dané oblasti nadále panovat „velké nedorozumění“, natolik bude i nadále docházet k závažným komplikacím společenského vývoje. 








Jaký může být dlouhodobý program ČSSD


(Pracovní podklad k diskusi)





1/ Tento materiál byl připraven v rámci činnosti redakčního okruhu internetového časopisu Marathon (http://misc.eunet.cz/marathon), který vychází od roku 1996 každé dva měsíce. Na jeho tvorbě se podíleli členové ČSSD, sympatizanti, členové jiných politických stran napravo i nalevo od ČSSD, každopádně však ti, co buď ČSSD fandí nebo k ní mají kvalifikovaný neutrální vztah (tj. jsou schopni ocenit i uvítat vše dobré, s čím přichází, a nepovažují za dobré pro naši zemi, pokud se jí nedaří). Jejich jména a příspěvky najde zájemce na stránkách časopisu.





2/ Důvod, proč na stránkách teoretického časopisu Marathon věnujeme pozornost právě programu ČSSD, vyplývá především z teoretické analýzy vývoje programů jednotlivých politických stran. V pojetí vztahu „levice-pravice“ autoři nezastávají prestižní stanovisko, domnívají se, že jde o dva póly politického přístupu, které v podobě programů a politiky konkrétních stran nabývají konkrétní podobu a „vyvažují“ politický vývoj. (Prestižní pojetí vztahu „levice-pravice“ projevující se - ať již se objevuje na té či oné straně - např. v názoru, že jde o definitivní vítězství jednoho z pólů nad druhým, považujeme za nešťastné, za nepochopení věci a za škodlivé.) Podle našeho názoru se současné dominantní paradigma pravice, kterým je konzervativní interpretace liberalismu vydávaná za liberalismus vůbec, vyčerpalo a nelze od něj čekat odpovědi na otázky týkající se příčin současných problémů a cest jejich řešení. Skutečné příčiny těchto problémů toto paradigma spíše zastírá. Na druhé straně levici chybí mimo jiné sociálně demokratická interpretace liberalismu, která by mohla být základem perspektivní sociálně demokratické politiky. V programové oblasti tak vzniká citelné vakuum, které se nepříznivě promítá i do reálné politiky pravicových a levicových stran. Naším cílem je na existenci tohoto vakuu ukázat a přispět k jeho zaplnění.


Politický vývoje se bude vždy odehrávat jako soupeření pravice a levice: Pravice, která obhajuje privilegia určitých vrstev či skupin (mj. i tím, že zastírá existenci reálně existujících privilegií), a levice, která usiluje o co největší míru rovnosti, zejména rovnosti šancí. Konzervativní interpretace liberalismu verbálně deklaruje rovnost šancí, individuální svobodu a suverenitu trhu, fakticky však zastírá reálnou nevyvinutost trhu a nahrává tím přeměně majetkových výhod ve výsady, privilegia. Proti tomu stojí dnes sociální konzervativismus, který klade důraz na přerozdělovací roli státu, obhajuje privilegia určitých nátlakových skupin, které tímto přerozdělováním získávají určité výsady, privilegia oproti jiným skupinám. V poslední době se objevuje řada pokusů inovovat pozici sociálního konzervativismu, která je tváří v tvář globalizaci neudržitelná. A tak jsme svědky „křížení“ tradičního sociálního demokratismu s liberalismem, přičemž „třetí cesty“, vznikající tímto křížením, bez pochopení podstaty problému nemohou nevypadat jinak než jako neustálé ústupky vůči pravici, konkrétně pak již zmíněné konzervativní interpretaci liberalismu (a také těmito ústupky reálně jsou). Perspektivním řešením je konzistentní sociálně demokratická interpretace liberalismu. Teprve pod jejím vlivem může dojít k modernizaci dnes již zastaralého typu - v podstatě pokrytecké - konzervativní interpretace liberalismu. Pravicová politika obhajující výsady určitých skupin či vrstev má nepochybně své oprávnění, pokud ovšem prokáže funkčnost těchto výsad, nikoli - jak je tomu dnes - když popírá a zastírá jejich reálnou existenci.


Bezprostředním podnětem pro zpracování tohoto materiálu je to, že dubnový sjezd ČSSD přijme Teze dlouhodobého programu České strany sociálně demokratické, z nichž by měl vzejít dlouhodobý program strany. Je to příležitost dopracovat se k přitažlivé a vzájemně sdílené vizi.





3/ Jako motto dlouhodobého programu ČSSD se přímo nabízí: „Tato vize je založena na třech pilířích, které by se snad daly shrnout pod jednoho společného jmenovatele, a tím je určitá realokace investic, pokud je samozřejmě v omezené míře vláda může ovlivnit, z investic do fyzického kapitálu do investic do lidského kapitálu, tedy do sociálních investic, přičemž za nejdůležitější formu sociální investice považuje vláda ve svém Programovém prohlášení investice do vzdělávání.“ (Z vystoupení M.Zemana k Programovému prohlášení vlády ČR v srpnu 1998.)


Otázka - a je to otázka klíčová - ovšem je, zda problém „realokace“ redukujeme jen na roli státního přerozdělování, nebo vidíme i cestu k využití role trhu v této oblasti. Jde totiž právě o to, že se trh kapitálu, který se začal dynamicky vyvíjet zhruba před 300 až 200 let, doposud „nenaučil“ financovat investice do lidského kapitálu obdobným způsobem (na základě dělby budoucích výnosů), jako je tomu v případě investic do „normálního“ kapitálu.


Těchto několik málo slov seřazených takto za sebe skutečně vyjadřuje podstatu problému, resp. hlavní příčinu současných problémů. Právě tímto je postižen obsah výrazné společenské změny, kterou procházíme.


(V tuto chvíli o tom možná čtenář pochybuje. Nelze se mu divit. Jednak se jedná o poněkud nezvyklý pohled, jednak je podstata problému vyjádřena ve velmi obecné poloze. Platí ovšem to, že kdo si špatně zapne první knoflík, ten se už dobře neobleče, resp. že ten, kdo se pouští do řešení dílčích problémů bez toho, aby si je vyjasnil v obecné poloze, ten bude na každém kroku narážet na obecnou příčinu problémů, ovšem bez znalosti podstaty věci, což ho bude odsuzovat k bezzásadovosti a kolísání. Nabízíme neprošlapanou cestu. Ty, po nichž se chodí ovšem k řešení nevedou. Počítáme s nepochopením, nevšímavostí i odmítáním přístupu, který je na výše uvedené myšlence založen, máme však dost důvodů nepochybovat o tom, že bude přibývat těch, co si uvědomí, že právě zde je „jádro pudla“.)





4/ Každý program by měl vycházet z pohledu na současnou realitu očima vnímavého občana, kterému není lhostejné, co se kolem něj děje a s čím může počítat v budoucnu. Např. z otázek:


Kdy bude lépe (nebo už bylo)?


Proč by si mělo stále více lidí u nás i v celém světě „utahovat opasky“?


Jak je možné, že pokrok vědy a techniky, který již v 60. létech nabídl všem lidem na světě perspektivu a v Evropě i realitu slušného života a který od té doby udělal další obrovský skok, nestačí k tomu, abychom nežili v ustarané době?


Kam mizí bohatství, které je dostupné prostřednictvím moderních technologií, a proč není vytvářeno v míře, která úrovni současných technologií odpovídá?


Je normální, když - soudě dle dostupných údajů - všude na světě bohatí bohatnou a chudí chudnou, všichni dohromady pak žijeme ve stále nevlídnějším a nebezpečnějším světě?


Proč po rozpadu bipolárního světa nenastalo zklidnění a i u nás v Evropě jsme svědky konfliktů, kterých jsme byli celého půl století ušetřeni?


Když jsme všichni zajedno, pokud se týká nutnosti chránit životní prostředí, podporovat vzdělanost, zajistit svobodný život člověka na základě důsledného dodržování lidských práv, tak proč se nad námi vznáší temný stín globální ekologické katastrofy, bídy, jakou si neumíme a nechceme představit, konfliktů, kterým jsme již dávno odvykli?


Kdo za to může, existuje viník, nebo je příčina v nás, co vlastně selhalo a selhává?


Jsou na tom jinde lépe, nebo jen z pozice svého výhodnějšího postavení dokážou vyspělejší a silnější země tytéž problémy, které zažíváme, dočasně změkčovat a oddalovat jejich dopady?


Kde se stala chyba a jak ji napravit?


Je současný svět střetem mezi nějakými „silami dobra a silami zla“ (a pokud ano, tak jak tyto póly pojmenovat), nebo je to jinak?


Může na tyto otázky odpovědět dlouhodobý program ČSSD?...


...Měl by. Pokud chceme, aby ho někdo četl a dočetl. Pokud chceme, aby se nad ním zamyslel a vzal ho za svůj. Laťku, která je hodně vysoko, jsme si nepostavili sami, tu postavila sama doba - a nám nezbývá, než se pokusit tuto laťku zdolat. Jinak nás nikdo nebude brát vážně, v lepším případě uvěří jen v naše dobré úmysly (víme, jak to s nimi chodí, ostatně to, že je toho hodně, co není v pořádku, se projevuje i ve vztazích mezi námi, ve vztazích „přítele s přítelem“). Vize, o kterou stojí zato usilovat, pro kterou stojí zato žít, zbavit se předsudků, osobních averzí, lichých ambic, sebeklamu vlastní nepostradatelnosti, může sehrát svoji roli jen potud, pokud ji každý z nás vezmeme za svou, pokud její obsah bude z reálně existujících problémů vycházet, odhalí jejich příčiny a pokud v ní uvidíme realistickou cestu vedoucí k jejich řešení. Jinak bychom na stůl dávali něco, čemu sami nevěříme, co je jen „pro parádu“.





5/ Proč se zatím nepodařilo napsat program, který by byl slovem do pranice? Napsat líbivý program není žádný problém. Programy se čtou i nečtou, rozhodně však ignorují a zapomínají. Neznají je ani politici. Dokonce ani ti, kteří na základě „shody“ či „odlišnosti“ programů svých a konkurenčních stran přijímají závažná rozhodnutí o tom, s kým spolupracovat a s kým v žádném případě. A tak se třeba hovoří o „nesmiřitelnosti“ a „neslučitelnosti“ programů jedné strany s jinou, vylučuje možnost koalice. A přitom program té druhé strany ten, kdo o nesmiřitelnosti či neslučitelnosti hovoří, vůbec nezná a možná ani nečetl. Vychází pouze ze své vlastní představy o něm. Prostě napíší se programy, vylepí bilboardy, protože to dělá každý, ale jaký to má efekt a co mají programy či bilboardy vypovídat, o to vlastně vůbec nejde.


Proč se tedy nepodařilo napsat žádný program, který by zaujal a který by vzali lidé za svůj? Protože se ještě nepodařilo ukázat tu příčinu reálně existujících problémů, z níž by vyplynulo, čím je naše doba zvláštní, o jakou změnu jde, které společenské síly jsou schopny tuto změnu prosadit a které této změně naopak brání. 


Potíž je v tom, že hlubší příčina reálně existujících problémů není na první, ale ani na druhý či třetí pohled vidět. Na jedné straně je zřejmé, že náš svět ještě zdaleka není dokonalý, že nejsme na žádném „konci dějin“ (ve smyslu optimálního uspořádání liberální společnosti), jak se ještě nedávno optimisticky tvrdilo. Na druhé straně už dávno neplatí, že by společnost byla třídně rozdělena na vykořisťovatele a vykořisťované a v tom byla i příčina všeho zla.


Např. hlavní příčina problémů nespočívá ani v tom, že pod záminkou nutnosti zabezpečit solidaritu uchopila ve vyspělých státech moc do rukou státní byrokracie, která tuto moc udržuje účelovým přerozdělováním prostředků, potlačuje produktivní působení tržních sil a činí společnost neefektivní. Nespočívá na druhé straně ani v tom, že tržní mechanismus vede k „bohatnutí bohatých a chudnutí chudých“, že vytváří propastné rozdíly, které pak mají dramatické dopady na život společnosti. A řešení tudíž nespočívá ani v tom, že „osvobodíme trh, aby trh osvobodil nás“, ani v tom, že společnost „zlidštíme vhodným doplněním tržní distribuce státní redistribucí“. Obojí se v různé míře a v různých kombinacích zkoušelo a zkouší, problémy však přetrvávají a dokonce se prohlubují. Jak jinak - vždyť jejich příčina zůstává nedotčena.


Svět je plný paradoxů a historie plná omylů. Nejhorší je, že většina našich omylů spočívá v tom, že spojence považujeme za nepřítele a nepřítele za spojence. A tak např. ti, co se zaklínají trhem, jak všechno vyřeší, ve skutečnosti dělají politiku, která trh potlačuje, a ti, co považují trh za příčinu všeho zla, nechápou, že jejich skutečným spojencem je právě trh.


Reálná moc v našem světě, u nás doma i v ostatních zemích, uvnitř zemí i mezi nimi totiž vyrůstá z investic do společenského postavení, do společenské pozice. Není pravda, že se málo investuje „do člověka“. Málo se investuje jen do rozvoje jeho produktivních schopností. Do společenské pozice člověka se investuje více než dostatečně - formou prestižní spotřeby (včetně jejích kolektivistických, tj. klubově-elitářských apod. forem), která člověku umožňuje vydobýt si (mnohdy bez ohledu na to, co skutečně umí) společenskou pozici, prostřednictvím toho pak získat další prostředky k upevňování a zlepšování své pozice. Touto formou se majetkové výhody mění ve výsady. Touto formou je potlačována konkurence v oblasti uplatnění lidských schopností.





6/ Podíváme-li se na spotřební koš vysoce příjmových skupin, zjistíme, že v řadě případů jeho podstatnou část tvoří investice do společenské pozice v podobě prestižní spotřeby. Zkrátka - peníze jsou potřebné v tomto případě především k tomu, aby se prostřednictví nich (a na úkor druhých) dobývala pozice, z níž lze peníze dále rozmnožovat. (Sem patří i takové extrémy jako slavná večeře páně Koženého za milión.)


Proto ti, co investují současný příjem do podmínek zvýšení budoucího příjmu právě tímto způsobem, tak bojují proti daním. Podstatná část daní totiž slouží k pravému opaku - vytváření infrastruktury dostupné všem a přímo či nepřímo napomáhající vzestupu všem. Ale to je přece pravý opak toho, oč jde v investicích do společenské pozice formou prestižní spotřeby. Vždyť zde je hlavním smyslem společenský vzestup jednoho na úkor druhého.


Tento problém, který na společnost působí velmi zhoubně (a pokud někdo v dnešní době ztrácí nervy a naději, pokud se domnívá, že to stejně všechno skončí špatně, pak může hledat jednu z hlavních příčin právě zde), nemá triviální řešení. Působí mj. velmi negativně na ekonomický vývoj, potlačuje totiž konkurenci svobodných individuí.


Proti nám stojí odcizené protitržní mechanismy, které otevřely stavidla investování do společenské pozice (kdy jeden získává výhodu s využitím své majetkové výsady, jež mu takto investovat umožňuje, na úkor druhého), které potlačují rozvoj produktivních lidských schopností a jejich uplatnění v konkurenčním prostředí, které prohlubují ekonomickou a sociální segregaci, ono „rozevírání nůžek“ mezi zeměmi i uvnitř zemí, které působí proti rovnosti šancí. Tyto investice zatím skutečně vynášejí nejvíce. Nejsou to však investice, které by se měnily v produktivní sílu. Přinášejí efekty nikoli prostřednictvím působení trhu, ale na základě využívání nedostatků trhu a prostřednictvím potlačování trhu. 


Pokud tím dnes dochází k určité „refeudalizaci“ společnosti, jejímu kastování a rozkastování v globálním i lokálním měřítku, pak to není náhodné. Takovéto tendence návratu zpět v “novém balení“ vždy v historii signalizovaly nutnost a bohudík i možnost pozitivního řešení.


Pravdu má M. Zeman, když hovoří o klíčovém významu „realokace investic z investic do fyzického kapitálu do investic do lidského kapitálu“. Chybou by však bylo, pokud bychom spoléhali pouze na to, co přerozdělíme v rámci rozpočtu. Stát nacházející se v kleštích globální konkurence toho moc „nenarealokuje“. A to málo, co na tuto oblast jednou rukou dá, hned druhou rukou vezme. Nikoli proti trhu, ale s podporou trhu je nutné problém řešit, pokud trh něco „neumí“, je nutné přispět k vytvoření podmínek, za nichž se to „naučí“. (Jako když chceme zavlažit pole - pokud budeme nosit vodu v kbelících, moc toho nezmůžeme a budeme si stěžovat, že nám samospád vodu unáší pryč, když postavíme hráz a vytvoříme zavlažovací systém, můžeme přítok vody regulovat a samospád nám pomáhá.) 


Pokud by se trh kapitálu „naučil“ financovat investice do lidského kapitálu obdobným způsobem (na základě dělby budoucích výnosů), jako je tomu v případě investic do „normálního“ kapitálu, byly by z reálného života vytlačeny investice do společenské pozice. Přestaly by totiž přinášet „poziční rentu“, ztratily by své opodstatnění. Nebo - pokud se na věc podíváme z opačného hlediska - „úspěšně“ investovat do společenské pozice lze jen a jen tehdy, když jsou omezovány investice do lidských schopností a když tudíž rozhodují nikoli tyto schopnosti a člověku vlastní předpoklady pro jejich nabytí, ale to, kdo jakou pozici má, aby ji mohl přeměnit v peníze, nebo kdo má jaké peníze, aby je mohl přeměnit ve svou společenskou pozici.





7/ Převaha investování do společenské pozice nad investováním do lidských schopností (jako realita ekonomické základny) si vytváří i svou duchovní nadstavbu. Buď platí, že svět měníme na základě našeho poznání a že toto poznání se odvíjí od přetváření světa, v něm se také ověřuje, nakolik ho již známe a nakolik ne, nebo žádné takové poznání neexistuje, poznání je vždy jen poznáním určitého člověka, není sdělitelné a není odvozeno od světa v němž žijeme. Buď stojíme na půdě důvěry v možnost racionálního poznání a vyjádření reality, nebo se důvěry ve vlastní rozum vzdáme. S tím pak souvisí i to, zda vidíme či nevidíme možnosti rozvoje schopnosti lidí a orientaci na tento rozvoj jako přirozenou životní strategii člověka.


V rovině filozofických abstrakcí můžeme argumentaci ve prospěch toho či onoho názoru a různých modifikací těchto názorů rozvíjet bez omezení. Na celou věc se však můžeme podívat i z jiného hlediska. V tržním konkurenčním prostředí by se poměrně rychle ukázalo, který z uvedených názorů je úspěšnější. Který je zdrojem inovací a jejich uplatnění a který je pustým žvaněním. Co chybí, je konkurenční prostředí, které je potlačováno právě převahou síly společenské pozice nad produktivními schopnostmi člověka. Tato převaha vznikla tím, že zatímco prostředky do dobývání společenské pozice, do jejího získání a udržení plynou více než štědře, a to i za cenu obrovského mrhání zdrojů, včetně v dějinách nevídané devastace životního prostředí, na rozvoj produktivních lidských schopností založených zejména na racionálním poznání reality, na vzdělání apod. se jich zoufale nedostává. Nad touto reálnou ekonomickou základnou potlačování konkurence se začala vytvářet nadstavba zpochybňování všeho, co s rozvojem lidských schopností souvisí. Nastal věk toho, co se hrdě nazvalo „postmodernou“, kdy výzva a varování postmoderní filozofie bylo zneužito k popření faktu, že všichni žijeme v tomtéž světě, který jsme schopni poznávat a měnit.


Z tohoto vulgárně interpretovaného postmoderního světa, který v duchovní sféře završuje vítězství dobytých společenských pozic nad produktivními schopnostmi, se můžeme dostat nikoli jen nějakým duchovním procitnutím. V reálném světě má totiž převahu investor do společenské pozice nad investorem do lidských schopností, do lidského kapitálu. Pokud prvnímu z těchto investorů jde o potlačení konkurence, aby udržel sílu pozic investováním do prestižní spotřeby, tak druhý konkurenční prostředí potřebuje k prokázání své převahy dané využitím možnosti investovat do produktivních lidských schopností.


„Vzdělanec se rád ohne“ - říkal kdysi J. Werich ve forbíně. „Postmoderna“ není nic jiného než alibi našeho vzdělance. Nikoli postmoderní filozofie, která se nad daným problémem poctivě zamýšlí. Jde spíše o účelový výklad „postmoderny“ jako postoje k realitě. Pravda prohrává v souboji s mocí, vzdělání se společenskou pozicí, efekt investic do vzdělání s efektem investic do prestižní spotřeby. Není z tohoto hlediska pro vzdělance lepší ustoupit a přijmout za vlastní názor (se kterým třeba i nesouhlasí), že s tou pravdou to není tak jednoduché, že každý má koneckonců svoji pravdu, že pravdu mají zejména ti, kteří vyzískali lepší postavení, že ani s tím vzděláním to nelze přehánět a že každý by se měl umět „zařadit“?


Proti tomu stojí reálný fakt, že dominantní postavení investic do společenské prestiže oproti zbytkovému postavení investic do vzdělání vede k nevýkonnosti celého ekonomického a společenského systému vůbec. A to v době, kdy dosažený stupeň rozvoje vědeckého poznání a technologií vyvolává mohutnou poptávku právě po vzdělání, nabízí obrovský prostor pro jeho uplatnění. Ovšem pozor. Mezi touto poptávkou a lidskými schopnostmi stojí bariéra vytvořená pozicemi těch, co rozhodují o tom, kdo a co bude „připuštěno“. Od kádrování ustrašených vzdělanců, z nichž se v těchto podmínkách sami stávají kádrováci, až po Tamaru, od žabomyších válek na malém písečku až po globální hrátky na „hodné a zlé“. Spontánně se reprodukující systém pozic dokázal obsadit prostor, v němž by se mohla projevit konkurence v nabídce inovačních a tím i investičních příležitostí. „Trh vyřeší vše!“ volají právě ti, co se „zasloužili“ o to, aby v této oblasti byl trh vyřazen.





8/ Při řešení otázky, jak přispět k tomu, aby se trh kapitálu naučil financovat investice do lidského kapitálu obdobným způsobem, jako se tomu již naučil v případě investic do normálního kapitálu, nejde o nic jiného než o analýzu možností adresného a návratného investování do lidského kapitálu. Jde o to zabezpečit adresnou návratnost prostředků investovaných do různých forem lidského kapitálu (zejména vzdělání, ale např. i řešení bytové problematiky) formou podílu investora na budoucích příjmech klienta. Ukazuje se, že portfolio sestávající se z aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu vykazuje zajímavé vlastnosti a že myšlenka jít touto cestou je zcela reálná. K tomu se v současné době připravuje několik projektů, které jsou v různé etapě zpracování.


Z dlouhodobějšího hlediska je to projekt souběžné reformy penzijního systému a reformy financování investic do vyššího vzdělání. Základní parametry tohoto řešení lze stručně charakterizovat takto:


- Investorem je investiční fond (nejvhodnějšími investory jsou z řady důvodů penzijní fondy, které by se tak změnily ve fondy financování životního cyklu.).


- Ten poskytuje prostředky na vzdělání oproti závazku klienta odvádět z „přidané hodnoty“ k lidskému kapitálu klienta určitou část (určité procento z příjmu nad částku přesahující stanovený základ, např. statisticky vyčíslenou průměrnou mzdu).


- Odvod této částky se realizuje prostřednictvím stejného systému, jakým se dnes odvádí zdravotní či sociální pojištění, jedná se tedy o způsob, který prakticky nevyžaduje žádné dodatečné náklady.


- Z finančních aktiv vznikajících při těchto investicích do lidského kapitálu se vytváří investorovi (penzijnímu fondu) určité portfolio, resp. určitá složka jeho portfolia., které vykazuje značnou stabilitu a dostatečnou výnosnost.


(První diskuse ukázaly, že v ČSSD existuje až příliš velká averze na jakoukoli zmínku a roli trhu. Lze to pochopit - jedná se o přirozenou reakci na zjednodušenou a účelovou doktrínu Klausovy vlády. Odpovědí na zideologizované pojetí trhu ovšem nemůže být odmítání jeho významu a nahrazení slova „trh“ tam, kde jej používaly předcházející vlády, slovem „stát“. Měli bychom mít inteligentnější koncepci. Navíc, když jsme - na rozdíl od Klausovy ideologie - schopni přesně identifikovat, co trh doposud prokazatelně neumí. 


Rovněž se ukázalo, že otevřít seriózní a kvalifikovanou diskusi k projektu souběžné reformy není jednoduché. Formální námitkou vůči projektu - na základě které bylo jeho projednávání v jednom z odborných týmů odloženo - bylo, že zavádí školné a že program ČSSD je proti školnému. Program ČSSD ovšem výslovně uvádí, že tato strana je proti školnému právě proto, že by zavedení školného vytvářelo majetkovou bariéru přístupu ke vzdělání, že v tom je podstata postoje ČSSD. Předložený projekt nejenže majetkovou bariéru nevytváří, ale naopak odstraňuje ty bariéry, které již existují. V programu ČSSD se totiž doslova říká: „V oblasti vyššího a vysokého vzdělání se rozhodně stavíme proti jakékoli sociální segregaci a jejímu prohlubování systémem školného a dalších poplatků.“ Z (formální i věcné) logiky dané formulace vyplývá, že pokud by školné bylo zaváděno takovým způsobem, aby nevytvářelo „jakoukoli sociální segregaci“, nebylo by to v rozporu s citovaným bodem programu.


Dnes reálně existuje sociální segregace determinovaná majetkovou pozicí rodin v několika směrech:


- Řada rodin si nemůže dovolit obětovat pět let příjmu svého člena, upřednostňuje bezprostřední výdělečnou aktivitu.


- V důsledku omezených počtů přijímaných studentů dochází ke korupci (na některých fakultách jsou to desítky až stovky tisíc korun), což si řada rodin rovněž nemůže dovolit.


- V neposlední řadě pak dochází k zaostávání našeho vysokého školství za světem a jen málo rodin má ekonomickou možnost nechat vystudovat své děti na špičkových školách v zahraničí.


Všechny tyto tři druhy ekonomické segregace předložený projekt odstraňuje. Bylo by škoda, pokud by převážily povrchní reakce a pokud by tato strana nevyužila příležitost získat ideovou převahu při řešení otázek týkajících se budoucnosti naší země.)


Z krátkodobého hlediska se jedná o projekt adresného a návratného investování do tzv. startovních bytů pro mladé rodiny. V různých programech ČSSD se o jejich zabezpečení již delší dobu hovoří. Zatím se toho však příliš mnoho „nenastartovalo“. Nejsou peníze. Přitom se vyplácejí např. na podporu hypotečních úvěrů, které jsou dostupné jen pro příjmově nejsilnější střední či spíše vyšší vrstvy. Z těchto peněz se staví vily pro „lepší společnost“, nehledě na to, že část takto postavených bytových jednotek slouží i k obyčejnému kšeftu - pronajímání. Je to jakási solidární funkce „naruby“ - příjmově slabší vrstvy dotují prestižní formy bydlení svých příjmově silnějších spoluobčanů. Problém bydlení mladých rodin se tím prakticky neřeší.


Adresné a návratné investování do lidského kapitálu je založeno na myšlence podílového splácení pohledávky, která investorovi vzniká (jako procentuálně stanovený podíl z části příjmu přesahující určitou hranici, definovanou např. jako statisticky daná průměrná mzda). Tento přístup lze aplikovat i při investování do sociální mobility, která je rovněž složkou lidského kapitálu, konkrétně pak řešit na tomto základě problém tzv. startovních bytů. Stát by přitom nenahrazoval působení tržního mechanismu, ale naopak - nasměroval jeho působení do oblasti, v níž by soukromý investor dosahoval zisk a která by současně řešila citlivou sociální otázku bydlení mladých rodin.


Vlastní řešení problematiky nazývané „startovní byty pro mladé rodiny“, přesněji adresného a návratného investování do sociální mobility jako složky lidského kapitálu, které umožňuje přístup k bytu, lze ve stručnosti popsat takto:


- Investor financuje výstavbu tzv. startovních bytů pro mladé rodiny (2+1 v činžovních domech). Klientelu získává zejména mezi absolventy vysokých škol.


- Klienti uzavírají s investorem smlouvu o úhradě závazku, resp. o způsobu placení nájemného, které má dvě složky, „režijní“ (která může být placena i ze „startovního“ platu) a „podílovou“ (která je odvozena od výše příjmu a kterou je po dosažení určité výše příjmu splácen závazek vznikající jako diskontovaný rozdíl mezi „režijní“ složkou a tržní výší nájemného). 


- Systém je koncipován jako vícestupňový, tj. v případě klientů, jejich příjem se bude vyvíjet úspěšně, bude stejným způsobem umožněn jejich přístup k uspokojivějšímu bydlení.


(Projekt adresného a návratného investování do tzv. startovních bytů pro mladé rodiny je připraven k realizaci.)





9/ Mezi nejzávažnější rizika ohrožující vývoj naší civilizace patří bezesporu ekologické problémy - ať již se jedná o ty, které souvisí s poškozováním životního prostředí, tak o ty, které přináší rychlá tempa vyčerpávání neobnovitelných přírodních zdrojů.


Příčinu vyhrocení ekologických rizik je nutno hledat v námi již několikráte zmíněném obecném problému, totiž právě v tom, že se utváření trhu finančních aktiv podmiňujících efektivní financování rozvoje lidských schopností, tj. lidského kapitálu, z přirozených důvodů o několik set let zpozdilo za již existujícím trhem finančních aktiv vznikajících při investicích do „normálního“ kapitálu. Právě toto zpoždění produkuje tendenci neúměrného nárůstu neproduktivní osobní spotřeby, konzumu sloužícího často pouze k oddělování příjmově odlišných společenských vrstev a potlačování svobodné konkurence na poli uplatnění lidských schopností. Tento typ spotřeby má za následek vznik globálních ekologických rizik, zatěžuje celý ekosystém, vede k předčasnému vyčerpávání neobnovitelných přírodních zdrojů a ve svých důsledcích přímo provokuje mocenské střety mezi subjekty usilujícími o kontrolu přírodních zdrojů.


Utváření trhu finančních aktiv vznikajících při investicích do lidského kapitálu by radikálním způsobem snížilo ekologické zatížení naší planety. Otevřela by se tím cesta pro jiné uvažování o perspektivách vývoje lidstva, tj. pro takové, které nepředpokládá zostřování zápasu o kontrolu přírodních zdrojů.


Pokud existuje pouze trh finančních aktiv vznikajících při investování do nikoli-lidského kapitálu a neexistuje trh finančních aktiv vznikajících při investování do lidského kapitálu je situace následující: Investor má zájem jen a jen na tom, aby se produkce z výroby, do níž investoval, prodala v co největším množství a za co největší cenu. Nezajímá ho, k čemu ji lidé (jako koneční spotřebitelé) potřebují, zajímá ho jen, zda jsou ochotni za ni platit. Zde má svůj původ tendence ke konzumu, prestižní spotřebě apod.


Zcela jiná situace vznikne, pokud držitel finančních aktiv pobírá výnosy jak z investic do nikoli-lidského kapitálu, tak i z investic do lidského kapitálu. U investic do lidského kapitálu ho totiž rovněž zajímá výnos z těchto investic. A ten je tím vyšší, čím efektivnější je osobní spotřeba konečného spotřebitele, čím lépe ji konečný spotřebitel dokáže proměnit ve zvýšení svého budoucího příjmu. 


Přirozené směrování osobní spotřeby do zvyšování produktivních schopností člověka má z ekologického hlediska ještě jeden výrazný pozitivní aspekt. Člověk ke svému životu potřebuje i materiální statky. Jsou to však právě schopnosti člověka, na základě nichž jsou generovány inovace, které umožňují dosáhnout stejné či vyšší užitky při vynaložení menšího (mnohdy řádově menšího) množství materiálních vstupů. Zcela reálná perspektiva je zvyšování růstu (včetně růstu měřeného HDP) a dosažení vysoké míry zaměstnanosti, aniž by došlo k čerpání neobnovitelných zdrojů a tudíž nadměrné zátěži přírodního prostředí. Vždyť orientací na investování do lidského kapitálu nabývají tržního ocenění nejrůznější formy servisu napomáhající identifikování individuálních předpokladů rozvoje lidských schopností, vlastního rozvoje a uplatnění těchto schopností. Služby poskytované v této oblasti se stávají součástí ekonomicky měřitelného růstu, nabízejí v podstatě neomezené možnosti uplatnění ekonomických (a příjmově hodnocených) aktivit, přitom současně vedou k mnohem šetrnějšímu působení člověka na přírodu.





10/ Koneckonců nejde o nic jiného než o plné využití možností svobodného rozvoje a uplatnění schopností každého člověka, přitom tak, aby takový rozvoj a uplatnění schopností jednoho člověka vytvářelo podmínky pro rozvoj a uplatnění schopností ostatních. Jde o postupné odstraňování všech bariér a omezení, o dosažení souladu mezi individuálními předpoklady rozvoje schopností a společenskými předpoklady uplatnění jejich rozvoje. Ve využití těchto možností lze vidět jak hybné síly prosazení tohoto cíle, tak i samotný smysl našeho bytí. Nebojme se dohlédnout perspektivu, o kterou tu běží. Cesta k její realizaci bude dlouhá a obtížná. Uděláme-li však první krůčky a kroky, vytvoříme podmínky pro omezování nejrůznějších společenských deviací, které mají svůj původ ve ztrátě smyslu, v obavách z budoucího vývoje, v prvních psychicky nezvládnutých střetech s realitou apod.
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