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Do rukou se vám dostává vydání časopisu Marathon 3/1999. Jako obvykle, nejdřív některá základní sdělení:


- Zatím je časopis šířen finančně nenáročnými formami - několik xerokopií, prostřednictvím disket, zasílán prostřednictvím fax modemu, prostřednictvím sítě INTERNET (http://misc.eunet.cz/marathon).


- Časopis vychází jednou za dva měsíce, vždy 15. dne prvního z dvojice měsíců, které jsou po sobě. Nejbližší číslo (4/1999) bude vydáno a objeví se na Internetu 15. července 1999.


- Rozsah časopisu je 40 stran tohoto formátu, což odpovídá přibližně 120 stranám standardního formátu.


- Kontaktní spojení, na kterém lze získat podrobnější informace o časopisu, vyjádřit připomínky, zaslat příspěvek apod. je (prozatím) prostřednictvím domácího telefonu: 02/24910810 (R.Valenčík).


- Příspěvky, případně připomínky a náměty, vzkazy redakci apod. lze rovněž zasílat na e-mailovou adresu: prevratil.pha@mbox.speed.cz. 


- V srpnu 1997 byl Marathon registrován ministerstvem kultury ČR, na vyžádání je distribuován užšímu okruhu čtenářů v běžné časopisecké podobě, je rovněž k dispozici v Národní knihovně v Praze Klementinu (nutno vyžádat den předem).








1. Úvodem k tomuto číslu





V minulém čísle (Marathon 2/1999) jsme vyjádřili záměr věnovat se především těm otázkám souvisejícím s tématem investování do lidského kapitálu, které nenesou pečeť zájmové polarizace, které mají spíše technický (až účetní) charakter a které prokazují využitelnost přístupu založeného na myšlence návratného a efektivního investování do lidského kapitálu.


Tento záměr plníme jen zčásti - formou uveřejnění výzkumného projektu řešení problematiky tzv. startovních bytů pro mladé rodiny na základě efektivního spojení trhu a státní podpory (využití trhu kapitálu při investování do sociální mobility jako složky lidského kapitálu). Projekt vznikl při přípravě témat absolventských prací studentů VOŠ Bankovní akademie, předpokládá zpracování 10 prací, které budou ukončeny v prosinci tohoto roku a které by měly vyústit v realizační projekt. Výzkumný projekt by měl ukázat, že s využitím stávajících forem podpory bytové výstavby bez dalších nároků na státní rozpočet a na základě tržního nájemného lze formou návratného a efektivního investování zabezpečit přístup absolventům vysokých škol k bydlení. V navrhovaném přístupu k problematice tzv. startovních bytů jde však o víc. Jde o to ukázat, že myšlenka fondového investování, kdy se investorovi (investičnímu fondu) mohou vrátit (i s příslušným výnosem) investované prostředky formou podílu na budoucím příjmu klienta, je realizovatelná (prakticky ihned a v našich podmínkách). Tím by se otevřela cesta k náročnějším (problematičtějším, méně jednoznačně přijímaným), o to však významnějším aplikacím (jakou je např. v předcházejících číslech prezentovaná souběžná reforma penzijního pojištění a reforma investování do vyššího vzdělání).


Ke změně původního záměru a rozhodnutí věnovat podstatnou část tohoto čísla otázkám, v nichž naopak vystupuje do popředí zájmová polarita současného světa, nás přiměl současný vývoj, konkrétně pak dramatické události související se způsobem angažování vyspělých zemí na Balkáně. Právě v tomto kontextu se totiž ukazuje, jak aktuální je řešení problematiky návratného a efektivního investování do lidského kapitálu. Přitom vazba na tuto problematiku je nikoli okrajová, ale zcela zásadní. Ve stručnosti ji lze formulovat takto:


Do té doby, než se (formou dalšího vývoje trhu, konkrétně pak kapitálového trhu) vytvoří podmínky pro návratné a efektivní (pro investora ziskové) investování do lidského kapitálu, do té doby, než dominantní investoři (investiční fondy nejrůznějšího typu) budou zcela standardně do této oblasti investovat, tak do té doby budou narůstat civilizační rizika a konflikty. Do té doby bude totiž:


- existovat a prohlubovat se poptávková krize,


- převažovat investování do geopolitické pozice (odvíjející se dnes od dominantního postavení USA ve světě), 


- docházet k deformování globálního tržního systému, který bude stále více potlačován systémem přidělování odbytových a tím i investičních příležitostí,


- sílit vynucování poslušnosti doprovázené poklesem kompetentnosti (úrovně racionality i morality) těch, kteří si z titulu geopolitické a společenské pozice budou poslušnost vynucovat a kteří budou systému vynucování poslušnosti přisluhovat.


Vývoj globálního ekonomického systému dospěl do stádia, kdy umožňuje a kdy se současně pro jeho bezkrizové fungování stává nezbytným využívání investičních příležitostí v oblasti lidských schopností. Dosavadní úroveň rozvoje tržních vztahů však ještě neumožňuje, aby zcela běžně vznikala na kapitálovém trhu finanční aktiva oproti investicím do lidského kapitálu. V důsledku toho se ještě neotevřel „poptávkový prostor“ v této oblasti. Dominantní investoři tak hledají „náhradní prostor“ investování, čímž vnášejí do již beztak problémového světa účelovost, z níž - jak se ukazuje - nemůže vzejít nic dobrého.


Toto téma se od vydání minulého čísla Marathonu diskutovalo na třech seminářích - 22.3.1999 (který pořádal Klub ekonomů ještě před dramatickým vývojem na Balkáně), 19.4.1999 (který pořádal náš časopis) a 29.4.1999 (který pořádala Masarykova dělnická akademie). Obsahu těchto jednání věnujeme převážnou část tohoto čísla našeho časopisu.


Jako motto tohoto čísla pak uveřejňujeme následující materiál:





Odolávat globálním mocnostem





Otevřený dopis obavy a naděje





Přetiskujeme nejdůležitější části dokumentu, který přichází s pozoruhodnou analýzou globalizace. Jde o dopis, jehož autory jsou dle vlastních slov „laikové a teologové, odborníci na hospodářské a sociální otázky, jakož i vedoucí činitelé církví z Německa a západní Evropy, kteří se angažují v ekumenickém hnutí a v prosinci 1997 uspořádali seminář o finanční a hospodářské globalizaci“. Dopis je datován dnem 30. června 1998 a jeho podstatné části byly zveřejněny v německém časopise „Junge Kirche“ č. 8/98, odkud je převzal bulletin „CFK Information“, vydávaný v Praze Křesťanskou mírovou konferencí, v č. 487 z února 1999. Text uveřejněný v CFK Information přeložil z němčiny Rudolf Převrátil.





... Naším cílem bylo jasněji načrtnout – v poloze prorockého poselství i požadavků na jednání – ekumenickou odpověď na účinky globalizace, v níž bychom analyzovali její příčiny v kontextu současného mezinárodního finančně ekonomického vývoje.


Při našich úvahách nám bylo stále zřejmější, že se výraz a pojem „globalizace“používá ve vztahu k řadě jevů, jako je např. expandující celosvětová komunikace ovládaná průmyslovými zeměmi, nebo hegemoniální invaze západní civilizace do místních domácích kultur („McDonaldizace“). V tomto smyslu je globalizace mnohovrstevným procesem, jehož dlouhý historický vývoj lze zpětně sledovat až do období novověkých výbojů a západního kolonialismu. Dnes vychází tento komplexní proces z neoliberální hospodářské ideologie a je plný mnohoznačností, paradoxů a protiřečení: proces, kterému se nedá tleskat, ale který také nelze zcela zatracovat. Vždyť globálním jevem je i samotné ekumenické hnutí, které koření – přes početné deformace – v univerzalistickém chápání Boha, lidstva a přírody. „Hospodinova jest země se vším, co je na ní, svět (oikumené řecky, orbis latinsky) i ti, kdo na něm bydlí“ (Žalm 24,1)�.


Protože mnohovrstevnatost globalizace může snadno vést ke zmatkům při formulování požadavků na jednání, soustředili jsme se na finančně ekonomické základy tohoto procesu, které jsou nejen jeho motorem, ale celkově jej ovládají a určují jeho povahu. Dominantní role maximalizace finančně ekonomického zisku se v němčině popisuje slovem „Globalismus“, čímž se poukazuje na to, že máme co dělat s jistou ideologií. To nadhazuje otázku: co je na globálním trhu dobré, a pro koho? Jako lidé angažovaní v sociálním hnutí jsme pochopitelně zaměřili svůj pohled na sociální a politické důsledky, na ony velké části společnosti a více než dvě třetiny světového obyvatelstva, které jsou tímto procesem vylučovány. Přitom si jako autorky a autoři tohoto dopisu uvědomujeme, že my sami – zejména jako součást střední společenské vrstvy – těžíme z výhod globalizace.








I. Vidět: vnímat skutečnost





1. Proces globalizace jako jev nového druhu





Nástup výrazu „globalizace“ před necelým desetiletím souvisí s explozivním vzestupem mezinárodních kapitálových toků: Po světě obíhají po celých 24 hodin obraty devizových trhů ve výšce až 1.500 miliard amerických dolarů, přičemž bankovní rezervy obnášejí celkem asi 650 miliard amerických dolarů. A přitom, jak zjišťujeme, jsou pouze 2 až 3 % tohoto obrovského pohyblivého kapitálu spojeny s transakcemi v reálném hospodářství (jako je výroba, služby a přímé zahraniční investice). Globální finanční trhy jsou tedy do značné míry ovládány spekulačními penězi, což vedlo ke vzniku výrazu „kasinokapitalismus“.


Celosvětový tok kapitálu má své vlastní provozní metody a stanoví si své vlastní zákony, které nejenže překračují národní zákonodárství, ale dokonce je i ruší. Ve skutečnosti vede tlak globálních institucí ovládaných skupinou zemí G-8 (Mezinárodní měnový fond/IMF, Světová banka, Světová obchodní organizace/WTO, Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj/OECD a méně známá Banka pro mezinárodní platby/BIS v Basileji) k narůstající deregulaci, tj. k odstraňování zákonných a společenských mechanismů, kterými národní státy kontrolují finanční a hospodářské činnosti. Smyslem toho je odstraňováním překážek urychlovat transakce, což vede k přemrštěným ziskům. V Německu se např. za poslední čtyři roky zvýšily zisky podniků o 46% a platy o 5% (pramen: Odborové sdružení IG Metall, květen 1998).


Předtím nikdy nevídaná součinnost nových komunikačních prostředků, peněžních trhů a prudkého technologického vývoje vedla k tomu, že se rozhodovací moc soustředila v rukou malé mezinárodní elity finančníků, špičkových bankéřů a vedoucích průmyslníků. Tvoří ji jako předtím převážně muži s dobrým vzděláním, ovlivnění severoamerickými a západoevropskými univerzitami. Je jim vlastní hierarchický a patriarchální stavovský duch (esprit de corps), klíčová rozhodnutí činí shora, a to nikoli pod demokratickou kontrolou, ale podle vládnoucích neoliberálních finančně ekonomických kritérií. Podle stejných pravidel a kritérií vykonávají svůj mandát mezinárodní finanční instituce, zejména Mezinárodní měnový fond a Světová banka, a to bez ohledu na skutečnost, že za svou činnost odpovídají národním vládám. Je třeba říci, že Spojené státy hrají roli hegemonického vůdce, který prosazuje s podporou dalších průmyslových zemí své vlastní zájmy.


Rozsah dopadů finanční ekonomiky na životy lidí dnes dosáhl nového vrcholu, což je zvlášť vidět v krizích jako nejnověji v jihovýchodní a východní Asii: prakticky za jednu noc se může zhroutit hospodářství celého národa. Možnosti zaměstnání v určitých odvětvích se drasticky zmenšují a jsou pouze částečně nahrazovány lacinými pracovními místy bez sociálního zajištění podle hesla „najmi a vyhoď“ (hire and fire). Tam kde existují systémy sociálního zajištění, jsou postupně vytunelovávány. V důsledku toho vede finančně ekonomická globalizace k dalekosáhlému vylučování celých národů a skupin obyvatelstva: globalizace produkuje extrémní bohatství pro malou menšinu a rostoucí chudobu pro mnohem větší počet lidí.


Hrozba sociálního úpadku, jakož i anonymita mocenských struktur a rychlost rozhodování vyvolávají rezignaci a strach. Tyto jevy, doprovázené požadavkem všeovládající dominance financí a hospodářství, se ve svém nástupu opírají o skoro náboženskou legitimizaci globalizace. Dramaticky vzrůstá využívání náboženského jazyka a symbolů k podpoře prodeje. Neoliberalismus se ve svém globálním nároku stal ideologií, která se vydává za bohem daný řád a jedinou odpověď na problémy světa.





2. Krize sociálních a hospodářských zřízení





Na základě dosavadního poznání se nám v současnosti jako nejzávažnější aspekt globalizace jeví neexistence politických a sociálních korektivů.


Národní politické instituce do značné míry ztratily kontrolu nad globálními finančně ekonomickými procesy. Jak prohlásil na Světovém hospodářském fóru konaném v únoru 1996 v Davosu prezident Německé spolkové banky, vlády a politikové budou napříště stát pod kontrolou těch, kdo financují trhy.


Známý národohospodář John Maynard Keynes varoval už ve třicátých letech, že „pokud bude dominovat svět financí, stane se rozvoj země pouhým vedlejším produktem bankovních her“. Jestliže se budou přijímat globální finančně ekonomická rozhodnutí bez mezinárodně politického rámce a pouze podle multinacionálních zájmů soukromých a korporativních spoluhráčů, budou mít národní vlády málo šancí na to, aby jednaly v zájmu svého lidu. Jejich nikoli zcela nedobrovolná ztráta moci je proces, který začal v osmdesátých letech. V průmyslových zemích a v ještě větší míře na rozvojovém Jihu vylamují finanční instituce (z rozhodovacích struktur) národní zájmy.


OECD, k níž patří 29 průmyslových zemí, pracuje v posledních třech letech na „Multilaterální dohodě o investicích“ (MAI)... Proces přijímání této dohody byl nejprve pozastaven, ale její požadavky se určitě objeví znovu. To, co potřebujeme, je skutečná „MAI“, do níž budou bezpodmínečně začleněny existující systémy sociálního zabezpečení a standardy ochrany životního prostředí, jakož i požadavek, aby v příslušných zemích bylo povinně reinvestováno pokud možno co nejvíce zisků.


Na Západě lze pozorovat zhoršení možností zaměstnání a sociálního zabezpečení na národní úrovni, protože k tomu chybí politické rozhodovací prostředky a veřejné prostředky. Politická moc se velmi často nevykonává a daňové úniky vedou k nedostatku veřejných prostředků. Logickým důsledkem je, že účet zaplatí chudí. ...


Etablované církve se musí v současné krizi nejdříve naučit přesvědčivě dostát své odpovědnosti. I když vyjadřují politování nad dvojznačnostmi globalizace a buší na sociální a ekologická kritéria hospodářství, nepracují zatím na jejich prosazení s dostatečnou důsledností. Nejnovějším příkladem toho je Společné slovo (Gemeinsame Wort) Rady evangelických církví v Německu a Německé katolické biskupské konference k hospodářské a sociální situaci v Německu („Za budoucnost v solidaritě a spravedlnosti“, Für eine Zukunft in Solidarität und Gerechtigkeit). Kritizují se v něm sice neoliberální trendy globalizace, ale jen zdráhavě se navrhují konkrétní kroky ke změně. Současně prožívají německé církve prudký pokles zájmu, aniž by to ovšem připisovaly zmíněnému trendu. Doufáme, že sebestředné lamentace, které ochromují naše církve, mohou být překonány duchovní odpovědí na základě biblického porozumění pojmům šalom-mír, celistvost a život v rovnováze.





II. Usuzovat: biblická a ekumenická orientace





Ekumenická rada církví, založená r. 1948, chápe sama sebe jako hnutí a společenství vzájemného sdílení, solidarity s chudými a znevýhodněnými, a „naděje v akci“. Od samého začátku bylo silnou stránkou ekumenického hnutí, že svými programy především v oblasti rozvoje, lidských práv, zdravotnictví a vzdělávání přispívalo k analýze globálních politických a hospodářských procesů, jakož i k hodnocení regionálních zkušeností. Ústředním bodem ekumenické sociální etiky je usilování o sociální spravedlnost a otázka spravedlivého hospodaření. To vedlo k navazování spojenectví s hnutími a skupinami, které měly stejné zaměření a sledovaly srovnatelné cíle. Současně vznikla řada samostatných iniciativ a spojenectví jako projev hnutí proti vládnoucímu světovému hospodářskému řádu a nekontrolovaným aktivitám transnacionálních koncernů (TNC), jež v mnoha zemích vedly k hospodářské a sociální marginalizaci a vylučování většiny obyvatelstva. Dnes je naším úkolem v ekumenickém hnutí propojovat naše aktivity, ve smyslu opozičního hnutí v nich pokračovat a zesilovat je.


Od roku 1948 se Ekumenická rada církví jasně vyslovovala pro „odpovědnou světovou společnost“ a jednotu lidstva. Se Spojenými národy sdílela vizi spravedlivého a mírového světového řádu a podporovala „vypracování mezinárodních norem a standardů jednání k dobru celého lidstva a globálního životního prostředí“ (Ústřední výbor ERC, Ženeva 1995). Víme však také, že k dominantnímu chování a marginalizaci, které vytýkáme neoliberálnímu finančně ekonomickému projektu globalizace, přispěl nejen denominacionalismus a konfesionalismus, ale také nedostatek respektu k těm, kdo myslí a věří jinak. Doufáme proto, že církve kriticky posoudí také své vlastní dějiny, které až dosud poškozovaly jejich vizi spravedlivého a mírového světového řádu.


Novozákonní pojem „oikumené“ zrcadlí zkušenost ranně křesťanských obcí, učiněnou v konfrontaci s globálním mocenským nárokem římského císařství v helénském období. Na jedné straně stály křesťanské obce chudých, otroků a cizinců, na druhé mocenské struktury globalizace tak, jak byly vynuceny císařem. Konciliární společenství prvotní církve tvořilo svého druhu protikladnou moc, která však ztratila svůj kritický potenciál, když se později, od doby císaře Konstantina, těsně připoutala ke státu. Až nyní dal soudobý konciliární proces za spravedlnost, mír a zachování stvoření svojí představou církve v solidaritě s chudými znovu ožít vizi církve jako společenství pro spravedlnost a jako protipólu nadiktované globalizace.


Ve svých podobenstvích povzbuzoval Ježíš lidi k tomu, aby poznávali „znamení doby“ a následovali vůli Boží. Od něj víme, že se duch musí rozhodovat vždy znovu, v závislosti na dané situaci a konkrétních souvislostech. Černobílé schéma dobra a zla proto už nepomůže tam, kde se vyžaduje schopnost diferencovat, jak je tomu při vypořádávání se s důsledky globalizace. Avšak i v Ježíšově tradici zůstává vztažným bodem přednost, kterou dával chudým, utlačovaným a slabým. Do středu své péče a lásky staví Ježíš znevýhodněné a vylučované.


Církev Ježíše Krista je vyzývána, aby pozvedla své hlasy za ty, kdo nemají žádného přímluvce, a stala se hlasem bezhlasých: za ty, kterým je omezováno právo na život, protože se jim odpírá účast na hospodářském životě jejich společnosti. S tímto mandátem pokračuje ekumenické hnutí v biblickém poselství proroků židovsko-křesťanské tradice, kteří stáli na straně obětí a lidí v tísni. Jim přinese přislíbený Mesiáš právo a spravedlnost. Proroci nás učí, že spravedlnost je středem a bezpráví stojí na okraji. „Kdo má v životě málo, bude mít mnoho v právu“ (Helmut Simon).


Je proto naléhavým úkolem ekumenické sociální etiky přispívat společně s ostatními a v souladu s boží „oikonomia“ k tomu, aby bylo přivedeno „všechno, co je na nebi i na zemi k jednotě“ (List Efezským 1,10) a vyvolávat tlak na globální finanční hospodářství v tom směru, aby život neovládly cestou vzrůstající deregulace mezinárodní finanční a kapitálové trhy. „Každé hospodářské rozhodnutí a každá hospodářská instituce musí být posuzována z hlediska otázky, zda ochraňuje nebo podkopává důstojnost lidské osobnosti... Všichni lidé mají právo podílet se na hospodářském životě společnosti“ („Hospodářská spravedlnost pro všechny“. Pastýřský list katolické biskupské konference v USA, 1986). To znamená ve smyslu Žalmu 24: „Hospodinova jest země se vším, co je na ní.“ Protože je Jahve pánem každé země a všech zdrojů, nemůže náležet králi nebo několika jednotlivcům, ale sloužit blahu všech lidí a stvoření. Tam, kde se nedbá tohoto poučení, kde se moc a vlastnictví hromadí v rukou několika málo lidí, rozpadá se Šalom jako sociální, politický a náboženský řád. A to se děje také v ekologickém smyslu: tam, kde dominuje šílenství moci a orientace na zisk, tam je ničena příroda, znevažován život a vědomě popírána vize „spravedlivé, participativní a stabilní společnosti“.





III. Nově jednat: znamení naděje a modely budoucnosti





Bez ohledu na globalizaci už dnes existují alternativní formy výroby a obchodu, organizované na místní a regionální úrovni (tzv. stínová hospodářství, alternativní místní výměnné okruhy, přímé uvádění na trh a jiné). Masová nezaměstnanost provokuje nové přístupy k práci na základě vzájemné sousedské výpomoci a sdílení práce. Velmi často jsou to ovšem pouhé pokusy o přežití, projevy odporu, které ve skutečnosti nenapravují nespravedlivé rozdělení blahobytu.


Nová občanská hnutí se dnes stále více pokoušejí o vytváření protikultury proti vnucené neoliberální finančně ekonomické globalizaci. Dosažení vlivu na místní a regionální poměry vyžaduje dalekosáhlejší analýzu, komunikaci a vytváření sítí s jinými skupinami, jakož i diferencované uvědomování společenských, hospodářských a politických procesů. Tato hnutí se obracejí proti koncentraci moci a vylučovacím mechanismům. Jsou si vědoma hodnoty místních kultur a tradic, které zpochybňují globální dynamiku. Tak čerpají sílu z místních kultur a současně čelí nebezpečí provincialismu a vzniku izolovaných „rezervací“.


Sebeorganizování lidí do občanských hnutí přináší všude plody. Zjistili jsme například, že ERC shromáždila informace o zhruba tisíci hnutí tohoto charakteru na všech kontinentech. Ty společně s rychle rostoucím počtem mnoha desetitisíc nevládních organizací (NGO) dorůstají jako protiváha těm, kdo řídí a diktují proces globalizace. Informační technologie umožňuje vytváření sítí mezi lidmi v základních skupinách, mezi nimiž se tak urychluje a usnadňuje vzájemná výměna. Ta dále usnadňuje aktivní společné jednání a je sama o sobě příkladem toho, co by se dalo nazvat „globalizací zdola“. Přes rozdílnost jednotlivých zájmů spolupracují NGO při vytváření pluralistické občanské společnosti na základě společných principů, jako je nenásilné řešení konfliktů, participace a demokratizace, základní sociální, lidská a politická práva pro všechny. Finančně ekonomická globalizace nutně vyžaduje strategicky rozdílné formy zasahování, které by však měly být vzájemně propojeny:


Solidární základní skupiny představují křehké dočasné formy společného postupu, mohou však přecházet na místní nebo regionální úrovni tvořivým způsobem např. v iniciativy nezaměstnaných, asylové skupiny, projekty pro bezdomovce, ombudsmanské iniciativy aj.


Alternativní životní společenství, z nichž jsou mnohá zaměřena na ekologii, nový životní styl, nebo také starší vizi komunitárního života, se energicky angažují v práci pro mír a spravedlnost zdola.


Nevládní organizace (NGO) si osvojily speciální odborné znalosti o finančně ekonomických alternativách, lidských právech, problematice asylů, sociálních a zdravotních problémech. Jejich úkolem je vykonávat lobbyistickou práci u politických institucí. Závisí však na velkorysosti sponzorů a potřebují podpůrné skupiny.


Širší občanská hnutí se zabývají konkrétními problémy na regionální a globální úrovni. Vzájemně se spojují do sítí a pokoušejí se dát „volbě pro chudé“ a obraně znevýhodněných lidí strukturovanou a institucionalizovanou podobu. Představují občanské protestní hnutí, zaměřené zejména proti vládám (poukažme na jejich roli při sociálním summitu v Kodani r. 1995).


Odbory, u nichž v současnosti dochází k poklesu počtu členů i celkového vlivu, sehrávají dvojakou roli. Na jedné straně působí jako lobby těch, kdo mají pracovní místa, na druhé straně je však jejich vyjednávací síla v rámci tzv. sociálního partnerství na národní úrovni v Evropě i jinde oslabována různými manévry ekonomické globalizace, což vede k poklesu významu sociálních dohod v rámci jednoho státu. V novém světovém řádu si navzájem konkurují pracovníci z různých zemí – zejména pak ti, kteří jsou zaměstnáni v multinacionálních koncernech – stejně tak, jako nezaměstnaní. Odbory ještě stojí před úkolem najít cesty k překonání těchto rozporů. V současnosti probíhá v organizacích pracujících přizpůsobování: existují iniciativy usilující o jednání v oblasti odbytových trhů, dochází ke slučování jednotlivých odborů do větších reprezentativních jednotek, objevují se první náznaky mezinárodní spolupráce. Vznikají nové sítě, jejichž cílem je, tak jako např. ve Francii, veřejně vyjadřovat politické požadavky nezaměstnaných a částečně zaměstnaných.


Dobrým příkladem alternativních sociálních hnutí jsou dnes na různých místech hnutí žen. Tato hnutí naléhavě staví otázku věrohodnosti politických struktur ovládaných muži. Tématizují politický význam moci ve vztahu mezi muži a ženami. Sázejí přitom na dynamické uplatňování moci, kterou mají ženy v každodenním životě lidí, také na tvorbu politických rozhodnutí. Pracují pro cíle, které se týkají každého a které jsou prospěšné zejména okrajovým skupinám: pro odstranění přímé a nepřímé diskriminace ve vzdělávání a platech, při náboru pracovníků a v odborné kariéře, pro zaručený minimální plat, státní péči o děti, sociální zajištění v souvislosti s prací v domácnosti a rodině.


Některá hnutí na základní úrovni především na Jihu také oživují tradiční místní kultury a zpochybňují přitom jejich staré překonané struktury. Tím, že pomáhají překonávat zděděné formy společenského útlaku a rozvíjet etno-náboženskou identitu, posilují a regenerují místní kultury jako alternativu k tlaku „McDonaldizace“. Kulturní a sociální převrat, který vyvolává globalizace, může zcela dobře působit oběma směry a vyústit ve vznik jisté „glokální“ (smíšené globální a lokální) kultury. V boji proti nelidským důsledkům globalizace přinášejí náboženská hnutí na základě vlastních tradic do mezináboženské spolupráce svá etická kritéria a hodnotové systémy, takže je spolupráce v rostoucí míře spojována s otázkami víry. Bohužel je ale také nutno říci, že institucionalizovaná náboženská společenství, jako např. naše velké církve, jsou často neschopna vyslovit se k tomuto procesu podstatným způsobem.


V této souvislosti potřebujeme novou, konflikt si uvědomující spiritualitu, která by nám pomohla překonat strach a bezmocnost a následovat Ježíše až do toho bodu, kdy se konfrontace stává nevyhnutelnou. Je samozřejmě pravda, že jedna osamocená iniciativa nebo perspektiva nezpůsobí průlom, ani nevytvoří nějakou strategickou alianci, která by vystoupila proti globalizovanému kapitálu. Zde mají církve zvláštní úkol svléci svěrací kazajku orientace na střední vrstvy a skutečně se zabývat životem a problémy lidí, postavit se přitom na jejich stranu, vymaňovat je z izolace a individualismu a vyzývat k praxi společenství v solidaritě, v níž bude společně narůstat duchovní důraz a prorocké probuzení, a bude se prosazovat místní, regionální i celosvětová součinnost.


Doufáme, že se vytvoří občanská společnost, v níž převezmeme společnou a vzájemnou odpovědnost a neohroženě a inteligentně přistoupíme k nespravedlivým požadavkům mohutných procesů finančně ekonomické globalizace. Důkazem toho bude rostoucí počet základních skupin a iniciativ, národních i mezinárodních sítí, které si kladou za cíl vybudování globální občanské společnosti. Jako doposavad je to však také proces, v němž se sami učíme. Tak např. je třeba nejdříve úspěšně zvládnout nenásilné překonávání konfliktů. V občanské společnosti nikdo nemá pravdu propachtovanou jen pro sebe. Pravda začíná ve dvou a je v nejlepším případě intersubjektivní. V tom je občanská společnost modelem protikladným jakékoli formě totalitární ideologie. Ten nebo ta, kdo se zasazuje o občanskou společnost, akceptuje pozitivní práva menšin v rámci lidských a občanských práv a podporuje mezikulturní dialog. Podporuje participaci zvláště těch, kteří jinak v převládající realitě strukturální nadvlády a existujících mocenských poměrů nemají skoro žádné nebo vůbec žádné slovo.


V rámci hospodářských změn zaměřují mnohé skupiny svoji pozornost na zkoumání alternativních forem hospodaření. To vyžaduje ochotu ke sdílení a vstupování do nových spojenectví mezi podniky a základními skupinami, jakož i k veřejnému úsilí o spravedlivé zdanění příjmů a majetku:


ochota ke sdílení – zvláště jde o ochotu občanů Severu a jejich odborových organizací volit zcela jiné prostředky ke zvyšování příjmů a konzumu, než jsou ty, které zdánlivě nevyhnutelně diktuje požadavek maximalizace produktivity. Kromě toho je třeba vytvořit „solidární svobodný prostor“ ve formě úspor a investic, které budou využívány nikoli pouze k neustálému zvyšování produktivity, ale místo toho na humánní, sociální a ekologické výdaje zaměřené na znovuvýstavbu společnosti, uchování života a zachování našeho globálního dědictví.


ochota k rozvážnému jednání – kupříkladu u koncernů, které si pozvolna začínají uvědomovat, že ztroskotání ve smyslu ztráty veřejné důvěry může mít stejně smrtelné následky, jako ztroskotání na trhu, a že prevence škodlivých dopadů může být méně nákladná, než následné odškodné. ...


ochota k jednání v zájmu obecného prospěchu – zvláště u vlád a mezinárodních institucí, které začínají s omezováním jednostranností svobodného mezinárodního oběhu kapitálu (a skoro bezohledného vykořisťování přírody), v protikladu k udržování vysokých daní a zpoplatňování práce. Už nevelká Tobinova daň� by mohla znamenat svého druhu obrat od současné krajně nestabilní a nezodpovědné finanční situace, při níž volně se pohybující mezinárodní kapitál, poháněný vyhlídkou na krátkodobé vysoké zisky, vyostřuje dostihy mezi nejbohatšími konkurenceschopnými národy a nejchudším národům odebírá právě ty formy kapitálu, které potřebují ze všeho nejvíc. 


I když je v současnosti základem finančně ekonomické globalizace a hegemoniálního systému existujícího světového řádu neoliberální přístup (např. chicagská škola a její přívrženci), v profesionálních kruzích se už diskutuje o vážných korekturách a přístupech zcela jiného druhu. Jde v nich o zjevné slabiny existujícího systému, který ve svých kalkulacích zcela opomíjí náklady na zamezení nebo omezení sociálních a ekologických škod nebo nákladů. Ekonomové nám také říkají, že je možné vypracovat jiné schůdné hospodářské přístupy, např. na základě „zdrženlivosti“ (což znamená dávat přednost zachování Země a jejích zdrojů), které by mohly představovat pro budoucnost lepší alternativu. K tomu, aby byly mezinárodní finanční trhy řízeny hospodářsky a politicky odpovědným způsobem, je podle našeho přesvědčení naléhavě nutné zřídit nezávislý mezinárodní orgán pro finanční dozor. Ten by mohl upozorňovat na chybný vývoj a nežádoucí trendy na trzích a provádět opatření k regulaci kapitálových pohybů pomocí Tobinovy daně. Nechybí nám koncepce, jen politická vůle. ... Je nyní úkolem občanských hnutí a nevládních organizací., aby razily cestu novému kursu pomocí veřejných diskusí a silnějším tlakem na politiku. ...





Shrnutí: výzva k jednání v ekumenickém hnutí





Jako součást ekumenického hnutí pociťujeme v tomto úkolu velmi naléhavě potřebu podpory a vedoucí role Ekumenické rady církví. Církve, ekumenické skupiny a hnutí v celém světě nedokáží pochopit, analyzovat a zhodnotit proces globalizace samy, pouze na základě své okamžité situace. Ti, kdo se nacházejí v jednom místě světového regionu, si musí vyměňovat zkušenosti s ostatními. Pro reflexi vycházející z různých situací a pro akci znamenající skutečně ekumenickou odpověď na globalizaci potřebujeme místo, kde se budou shromažďovat prostředky a akční modely; místo, které budou navštěvovat týmy a kde bude dalšími způsoby probíhat vzájemné dotazování a sdílení odpovědnosti. Je třeba navázat vzájemné spojení mezi existujícími výzkumnými a pracovními středisky v této oblasti (např. v Německu a Nizozemí). Proces globalizace pokládáme za rozhodující kontext, v němž bude probíhat sociální diakonie, svědčení a mise v nadcházejícím desetiletí. Ačkoliv ještě nejsme schopni předložit konkrétní podrobnosti vhodné odpovědi, nabízíme předchozí úvahy jako příspěvek k programové iniciativě, která by měla být vyhlášena na nadcházející valné hromadě ERC – ke studiu a jednání v církvích i s lidmi dobré vůle. 


30. června 1998.               					      (28 podpisů)
































2. Bydlení a návratnost investic do lidského kapitálu





Výzkumný projekt řešení problematiky tzv. startovních bytů pro mladé rodiny


na základě efektivního spojení trhu a státní podpory


(využití trhu kapitálu při investování do sociální mobility 


jako složky lidského kapitálu)





Možnost a význam zpracování tohoto projektu vyplynuly z výsledků absolventských prací studentů VOŠ Bankovní akademie ukončených v roce 1998 a z poznatků získaných při jejich obhajobě v lednu 1999. Cíl úvodní studie je dvojí: Jednak definovat cíl, k jehož naplnění budou jednotlivé absolventské práce směřovat, a umožnit tak koordinaci dílčích vstupů, jednak poskytnout podklad, který by umožnil součinnost s potenciálními uživateli a dalšími zainteresovanými subjekty (obsahem této součinnosti by bylo poskytování informací sloužících k přípravě projektu, konzultování, oponování a případně i vedení jednotlivých prací, konkretizace vlastního cíle-projektu z hlediska jeho praktické využitelnosti).


Úvodní studie záměrně prezentuje dané téma jako interdisciplinární problém (a to jak z důvodů pedagogických, tak i proto, aby bylo širší zázemí, z něhož projekt vychází), při jehož řešení se prolínají obecně teoretické otázky, sociologické metody, ekonomické propočty a modelování, právní aspekty, rozbor návaznosti na stávající praxi využívání hypotečních úvěrů, zpracování případových studií apod.





Návaznost na absolventské práce z r. 1998





V r. 1998 bylo zpracováno a obhájeno 12 prací na téma podpory bydlení, z toho 6 na problematiku hypotečních úvěrů. V úvodu většiny těchto prací i při jejich obhajobě se jejich autoři vesměs vyjádřili, že dané téma si vybrali mj. i proto, že si chtěli ověřit možnost získání bytu s využitím doposud praktikovaných forem státní podpory bydlení. Odpověď na tuto otázku byla negativní - např. hypoteční úvěry jsou dostupné jen pro příjmově nejsilnější střední vrstvy. (Solidární funkce tohoto přerozdělování je z tohoto hlediska „převrácená“, příjmově slabší vrstvy dotují bydlení svých příjmově silnějších spoluobčanů.) Problém bydlení mladých rodin se tím prakticky neřeší.


V témže roce bylo zpracováno a obhájeno 8 prací na téma návratného a adresného investování do vzdělání (jako nejvýznamnější formy lidského kapitálu), na základě nichž pak byla připravena studie „Návrh souběžné reformy financování systému vysokoškolského vzdělání a reformy penzijního systému v ČR“. Realizace této reformy by byla velmi výrazným zásahem do stávajícího systému, uvedená studia je proto pojata jen jako podklad pro další diskuse a práce na daném tématu, který si vyžádají několik let. 


Návratné a adresné investování do lidského kapitálu je založeno na myšlence podílového splácení pohledávky, která investorovi vzniká (jako procentuálně stanovený podíl z části příjmu přesahující určitou hranici, definovanou např. jako statisticky daná průměrná mzda). Již při řešení problematiky souběžné reformy vznikla myšlenka aplikovat obdobný přístup i při investování do sociální mobility, která je rovněž složkou lidského kapitálu, konkrétně pak řešit na tomto základě problém tzv. startovních bytů. Stát by přitom nenahrazoval působení tržního mechanismu, ale naopak - nasměroval jeho působení do oblasti, v níž by soukromý investor dosahoval zisk a která by současně řešila citlivou sociální otázku bydlení mladých rodin. Stručný nástin řešení byl ve studii věnované souběžné reformě charakterizován takto:


„Problém startovních bytů


V tomto případě nejde ani tak o problém, jako o další aplikaci navrženého způsobu financování investic do lidského kapitálu (v tomto případě o investování do mobility lidského kapitálu), o ilustraci možností, které se tím otevírají, i o způsob prakticky okamžitého získání finančních prostředků, které by jinak musely být vynakládány ze státního rozpočtu.


Vezměme si tolik diskutovanou otázku státní podpory bydlení, konkrétně pak malometrážních bytů pro mladé rodiny, tj. tzv. startovních bytů. Lze si představit mladého schopného člověka, třeba z Chrudimi, který - pokud se má plně uplatnit - chce po absolvování vysoké školy pracovat v Praze. Nechť mu stát (nebo soukromý investor) malometrážní byt poskytne. Ovšem s tím, že nájemné, které bude mladá rodina platit, bude mít dvě složky - únosnou stálou a druhou tvořenou podílem na výši příjmu toho, komu byl byt přidělen. Tak, jak bude plat toho, komu byl byt přidělen, narůstat, tak bude mít na jedné straně možnost zajistit si lepší byt, na druhé straně se mu stávající byt začne prodražovat a bude mít zájem přenechat jej potřebnějšímu.


Aby bylo toto řešení zcela čisté a investor (není důležité, zda stát, nebo soukromý) na tom vydělal, bude muset ten, kdo byl v nájmu, uhradit před uvolněním bytu rozdíl, který vznikl v prvních létech nájmu. Vzhledem k tomu, že model může fungovat jako dvoustupňový (stejným způsobem se může rodina dostat k lepšímu bytu či vile), nevznikne tím bariéra pro získání vhodného bydlení. 


Stát nepřijde zkrátka, při vhodně nastavených parametrech získá z těchto investic přiměřený výnos. Podnítí tak aktivitu soukromých investorů. Ti si budou samozřejmě vybírat perspektivní klienty, aniž by se přitom dívali na jejich výchozí majetkovou pozici. 


Všimněme si, že tento způsob řešení bytového problému je obdobou financování investic do vzdělání z budoucích výnosů, kterým se zabýváme především. S tím rozdílem, že v tomto případě se jedná o investice do mobility jako jednoho z parametrů lidského kapitálu. (Důležité je nejen schopnosti nabýt, ale mít také příležitost je uplatnit tam, kde je lze uplatnit.)“ (Viz studie.)


Současně se ukázalo, že počítačový model umožňující testovat a interpretovat nastavení parametrů při výše popsané formě investování do vzdělání a který byl vypracován pro potřeby přípravy souběžné reformy, lze po určitých úpravách použít rovněž k problematice startovních bytů. 





Paretovo optimum a trh s byty, aneb trochu teorie neuškodí:


Je dobrým zvykem ekonomů-praktiků považovat obecnou ekonomickou teorii za příliš vzdálenou od praxe, než aby se její poznatky měly brát vážně. Praktik se domnívá, že teorie vidí problémy v příliš „čisté“ podobě, zatímco v praxi působí velké množství dalších vlivů, od nichž musí teorie abstrahovat, které však v realitě určují chod věcí více než závislosti, které odhalila teorie. Praktik tak teorii „toleruje“ - „Bádejte, bádejte, bádejte“ (říká si podobně jako J. Werich ve filmu „Císařův pekař“ v alchymistické laboratoři), ale na výsledky bádání stejně nebere příliš ohled. Přitom klíčem k pochopení řešení praktického problému může být upřesnění teoretického řešení.


Obhajoby absolventských prací v lednu 1999 přinesly z tohoto hlediska výmluvný příklad. Jeden z přísedících položil studentovi otázku: „Kdy by bylo dosaženo v oblasti řešení bytové problematiky Paretova optima?“ A student, tak jak byl poučen teorií, odpověděl: „V případě, že by existoval dokonalý trh s byty, tj. v případě, že by tento trh nebyl regulován apod.“ Tázající se s touto odpovědí spokojil. O teorii si však patrně myslel své. „Toleroval“ ji. To je ovšem to nejhorší situace, jaká může ve vztahu mezi teorií a praxí nastat. 


Uvedená odpověď studenta není správná (jakkoli je výše uvedený názor poměrně rozšířený). Tím, že je „tolerována“, rezignuje se na teoretické řešení problému a uzavírá se i cesta k jeho praktickému řešení. (Ten, kdo si zapne špatně první knoflík, ten už se dobře neobleče.) Vzniká velmi podobná situace, jako kdysi dávno ve fyzice. Aristoteles (a po něm hodně dlouho všichni další), se domnívali, že k tomu, aby se mohla nějaká věc pohybovat, musí na ni působit nějaká síla. Zkušenost to potvrzovala. Jakmile na pohybující se věc přestala působit síla, dříve či později se zastavila. Teprve Galileo pochopil a formuloval princip setrvačnosti (známý dnes jako první Newtonův zákon), který říká, že těleso setrvává v rovnoměrném přímočarém pohybu, dokud na něj nepůsobí síla. A tento zákon platí, bez něj by nebylo možné počítat oni dráhy planet ani konstruovat složitější zařízení, přitom v realitě je souvislost, odhalená touto poučkou rovněž „překrývána“ tisíci dalšími faktory. 


Vraťme se však k Paretovu optimu. Podle něj je ekonomický systém ve stavu (Paretova) optima tehdy a právě tehdy, když nelze zvýšit užitek žádného ze subjektů, aniž by se snížil užitek kteréhokoli jiného subjektu. Je dokázáno, že za určitých podmínek v dokonale tržním prostředí je na trhu statků Paretova optima dosaženo. V případě trhu s byty ovšem tyto podmínky splněny nejsou. V úvahu je totiž nutné vzít dvě podstatné věci:


1/ Rozpočtové omezení subjektu, pro který byt představuje určitý užitek. (Není splněn předpoklad úplné dělitelnosti statku.) Konkrétně pak např. - pro mladou rodinu představuje byt statek přinášející velmi výrazný (životně důležitý) užitek, nemusí mít však prostředky k tomu, aby si jej pořídila či alespoň pronajala.


2/ Užitek v případě daného statku nemá podobu jen subjektivního (pociťovaného) užitku, ale i podobu výnosu z daného statku jako kapitálu. A to přesto, že se nepředpokládá další pronajímání bytu, ale jeho osobní užívání. Byt pro mladou rodinu lze totiž interpretovat i jako investici do sociální mobility (která je složkou lidského kapitálu), umožňuje mladé rodině získat byt v lokalitě, kde se nabízejí výdělečné příležitosti odpovídající jejímu potenciálu. (Bez bytu v dané lokalitě, např. Praze, by tento potenciál nemusel být využit.) Vzhledem k tomu, že je získání bytu investicí (v daném případě investicí do lidského kapitálu), která umožňuje budoucí výnosy (dosažení vyšších příjmů), dosažení Paretova optima podmíněno existencí nikoli jen dokonalého trhu (s byty jako statky), ale i trhu kapitálu, který je založen na dělbě budoucích výnosů mezi tím, kdo nabízí investiční příležitosti a poptává investiční prostředky (v daném případě mladá rodina), a tím, kdo poptává investiční příležitostí a nabízí investiční prostředky (investor).


Doslova „na prstech“ si tak můžeme ukázat, jak trh kapitálu v dané oblasti umožňuje dosáhnout Paretova optima: Bez trhu kapitálu (fungujícího ve výše uvedeném smyslu) si mladá rodina nemůže pořídit byt a tudíž ani nemůže využít svého potenciálu ke zvýšení budoucího příjmu. Jakmile funguje trh kapitálu v dané oblasti založený na dělbě budoucích výnosů, zvýší se užitek mladé rodiny i užitek investora.


(Ani tím ještě není problém dosažení Paretova optima definitivně řešen. Vzhledem k tomu, že budoucí výnos je podmíněn i investicemi do vzdělání a dalších složek lidského kapitálu, je další „přibližování“ k Paretovu optimu možné jen v případě, že se trh kapitálu „naučí“ financovat investice do lidského kapitálu ve všech jejich podobách obdobným způsobem, jako se již „naučil“ financovat investice do normální, resp. fyzického kapitálu. Rozbor této problematiky ovšem přesahuje hranice zvoleného tématu.)


Chováme-li se k teorii kriticky (tj. „netolerujeme-li“ ji), můžeme od ní očekávat správné odpovědi. Ovšem jen za předpokladu, že s teorií umíme pracovat, že umíme jsme schopni přesně definovat předpoklady platnosti těch či oněch závěrů a v případě potřeby rozvinout teoretické řešení tak, aby platilo i pro případy, přesahující rámce původních předpokladů. V námi uvažovaném příkladu se jedná o zobecnění zásadní povahy - totiž o interpretaci toho, co dosavadní teorie považuje za užitek, jako navýšení lidského kapitálu a otevření celé rozsáhlé problematiky investování do lidského kapitálu, přitom s důrazem na klíčový význam schopnosti trhu kapitálu (na kterém vznikají finanční aktiva oproti investicím) „naučit se“ investovat do lidského kapitálu.


Uvedený příklad ukazuje ještě jeden důležitý aspekt problému. Vzhledem ke specifickým vlastnostem bytu jako statku může mít státní podpora bydlení určitý význam. Stát prostřednictvím přerozdělovací politiky napomáhá překonávat rozpočtové omezení rodiny. Naráží však přitom na bariéru svého vlastního rozpočtového omezení (dnes i z empirického hlediska zcela zřetelného). V případě neúčinnější formy, kterou je státní podpora hypotečních úvěrů, pak dochází dokonce i k tomu, že se redistribuční solidární funkce státu mění v „solidaritu naruby“ (příjmově slabší vrstvy dotují přístup k bydlení příjmově silným vrstvám).


Tím, že má praktické hledání a vypracování řešení oporu v teorii (která z tohoto hlediska odpovídá mj. i na otázku, co bylo opominuto, proč se doposud nepodařilo přijatelné řešení najít), má zásadní význam. Mj. i proto, že poskytuje orientaci při zvažování různých variant, inspiruje při jejich hledání, dává potřebnou jistotu v tom smyslu, že vhodné řešení lze najít a vypracovat jako zcela konkrétní projekt.





Stručná prezentace řešení:


Vlastní řešení problematiky nazývané „startovní byty pro mladé rodiny“, přesněji adresného a návratného investování do sociální mobility jako složky lidského kapitálu, které umožňuje přístup k bytu, lze ve stručnosti popsat takto:





1/ Investor (řídící se principem dosažení zisku) financuje (či spolufinancuje) výstavbu tzv. startovních bytů pro mladé rodiny.


K tomu:


- V první fázi by šlo o výstavbu bytů 2+1 v činžovních domech.


- Počet postavených bytů v jednotlivých létech by odpovídal poptávce, resp. zpočátku by byl nižší než poptávka, přičemž výstavba by byla hromadná, aby náklady na jeden byt byly co nejnižší.


- Při stanovení počtu bytů postavených v jednotlivých létech se vychází z průzkumu identifikujícího poptávku (jeho provedení je součástí projektu) a z předpokladu přiměřenosti (aby se snížilo riziko, s nímž musí projekt počítat).


- Při výstavbě bytů se využívá hypotečních úvěrů jako formy státní podpory (popis problematiky hypotečních úvěrů a způsob jejich praktického využití je podstatnou součástí projektu, jejich role bude zahrnuta i do příslušných počítačových modelů a tudíž i parametrů smluv mezi investorem a jeho klienty).





2/ Investor získává klientelu, zejména mezi absolventy vysokých škol (z dřívějších i běžných ročníků).


K tomu:


- Předpokládá se efektivní informovanost potenciálních zájemců, které lze v daném případě poměrně snadno dosáhnout.


- Investor provádí výběr vhodné klientely (poskytující dostatečné záruky dodržení závazků). Zajímá se o perspektivy platového ohodnocení daného oboru, o studijní výsledky, o zabezpečení uplatnění klienta na trhu profesí. (V první fázi by byl z pochopitelných důvodů výběr přísnější, probíhal by patrně až na základě uzavření pracovní smlouvy absolventa se zaměstnavatelem, byla by možná i spoluúčast zaměstnavatele na krytí části nákladů na bydlení.)





3/ Klienti uzavírají s investorem smlouvu o úhradě závazku, resp. o způsobu placení nájemného, které má dvě složky, „režijní“ (která může být placena i ze „startovního“ platu, „podílovou“ (která je odvozena od výše příjmu a kterou je po dosažení určité výše příjmu splácen závazek vznikající jako diskontovaný rozdíl mezi „režijní“ složkou a tržní výší nájemného).


K tomu:


- Právní aspekty (náležitosti smlouvy, způsob úhrady nájemného srážkou ze mzdy apod.) budou řešeny jako součást projektu.


- Počítačový model (který bude zpracován jako součást řešení) umožní volit různé varianty stanovení dvousložkového nájemného, které budou klientovi nabídnuty k výběru.


- Za nejvhodnější formu lze považovat leasingový pronájem (ve smyslu postupného přechodu bytu do vlastnictví klienta). Zde lze totiž uplatnit další formu státní podpory, totiž stavební spoření a úvěry poskytnuté ze stavebního spoření. To je významné zejména pro tu část klientely, jejichž rodiny (rodiče mladých rodin apod.) využívají stavebního spoření s ohledem na své potomky. (Vliv této formy bude zahrnut do řešení projektu.)


(Pozn.: Myšlenka „dvousložkového“ nájemného má zásadní význam. Ukazuje se totiž, že pokud mají být investice do lidského kapitálu adresné a návratné, nemůže být jejich úhrada z budoucích výnosů realizována „dluhovou“ formou, tj. - z hlediska analogie s financováním firmy - do „cizího kapitálu“, ale „podílovou“ formou - z hlediska téže analogie - do „vlastního jmění“. Splácení závazku tedy probíhá nikoli formou pevně stanovené částky, tu totiž prakticky nelze stanovit, ale procentuálně stanovené částky odvozené od budoucího příjmu - např. 10 % z částky přesahující statisticky vyčíslený průměrný příjem. Právě nemožnost dluhového financování investic do lidského kapitálu a neřešení - přesněji „nespatření“ - možnosti podílového financování je jednou z hlavních příčin toho, proč se doposud trh kapitálu „nenaučil“ financovat investice do lidského kapitálu. Zde se mj. ukazuje význam teoretického domyšlení problému pro jeho praktické řešení.)





4/ Systém je koncipován jako vícestupňový, tj. v případě klientů, jejich příjem se bude vyvíjet úspěšně, bude stejným způsobem umožněn jejich přístup k uspokojivějšímu bydlení (větší byt či vila).


K tomu:


- Zde již půjde investor do menšího rizika.


- Stačí znát tuto perspektivu, čas pro její praktickou realizaci je po „odstartování startovních bytů“ dostatečný, v projektu bude řešena i tato otázka.


- V případě využití leasingového nájmu je zde možný zpětný odkup investorem původního bytu tak, aby transakce byla pro obě strany výhodná. Původní byt je pak poskytnut dalšímu zájemci.





Popis počítačového modelu:


Model je připraven v programu Excel a obsahuje dvě varianty - jednodušší a složitější.


V obou případech se vychází z toho, že rozdíl mezi tržním nájemným (TN) na jedné straně a součtem režijního nájemného (RN) a podílového nájemného (PN), tj. TN - (RN + PN) je zpočátku kladný (příjem absolventa je zpočátku nízký, PN nehraje významnou roli, případě se rovná nule), později je záporný a začíná docházet k vyrovnávání závazku, který je tvořen součtem kladných diskontovaných rozdílů. K vyrovnávání závazku začíná docházet ve chvíli, kdy je absolutní hodnota záporného výsledku TN - (RN + PN) větší než diskont z diskontovaného závazku. Přitom:


- Po vyrovnávání závazku (včetně rizikové prémie pro investora) se nájemné vrací na úroveň normálního tržního nájemného.


- Uvolní-li pronajímatel byt dříve, než dojde k vyrovnání závazku, platí investorovi i nadále PN, kterou závazek postupně vyrovnává.


- V případě leasingového pronájmu přechází byt po vyrovnání závazku do vlastnictví pronajímatele, přičemž mohou být smluvně dohodnuta pravidla, podle nichž v případě využití „druhého stupně“ podpory bydlení touto formou je byt investorem zpětně odkoupen a tím vyrovnána část nově vznikajícího závazku.


(V případě využití leasingového pronájmu lze využít úvěr ze stavebního spoření.)


Na velikosti RN a PN závisí doba splácení (čím jsou menší, tím je doba splácení vyšší) a velikost rizikové prémie, kterou si stanoví investor (ta je rovněž větší, čím jsou RN a PN menší). 


Předpokládá se, že by klientovi (pronajímateli) bylo formou splátkové tabulky nabídnuto „menu“ variant, z nichž by si mohl vybrat, věděl by přitom, jaký splátkový režim může očekávat. Součástí nabídky by bylo i přesné vyčíslení rizikové prémie. (Možnost výběru by vedla de facto k tržnímu ocenění rizikové prémie, přičemž její specifickou roli je nutné podrobněji zdůvodnit.)


Složitější varianta zahrnuje výpočet TN, vychází z pořizovací ceny bytu, na základě které se stanoví odpisy a diskont, k tomu se pak přičtou náklady na opravy a udržování.


Právě v rámci složitější varianty lze zohlednit vliv hypotečního úvěru na výši TN (nehledě na to, že výpočet TN je žádoucí i z důvodu reflexe současného stavu).





Zahrnutí stávajících forem státní podpory bydlení do projektu:


Jedním z cílů projektu je vytvořit podmínky pro využití stávajících forem státní podpory bydlení (konkrétně pak hypotečních úvěrů a stavebního spoření) do oblasti, do které by měly směřovat především (tj. přístup mladých rodin k bytu). Obrátit jejich „převrácenou solidární funkci“ zpět z „hlavy na nohy“. (V nutnosti řešit tento úkol se vychází z absolventských prací ukončených v minulém roce, které dostatečně přesně a výmluvně popsaly současný stav „převrácené solidarity“.)


Z hlediska absolventských prací, které budou ukončeny v tomto roce, se předpokládá, že referativně-analytické zpracování stávajících forem státní podpory bydlení na loňské práce naváže s tím, že bude:


1/ Tvořit zhruba až 1/2 jejich obsahu (absolvent musí prokázat schopnost solidně referovat o daném tématu).


2/ Vyjde se z toho, co nashromáždily loňské práce, pozitivní výklad problematiky bude klást důraz na stručnost a přehlednost, doplní se to, co v loňských pracích není obsaženo, resp. to, co se od té doby změnilo.


3/ Výklad vyústí do propojení s projektem, tj. do konkrétních návrhů, jak stávající formy podpory bydlení v projektu využít.








Sociologické šetření podmínek realizace projektu:


Předpokládají se dvě etapy:


1/ Sonda v rozsahu 50-100 respondentů (realizovaná nejlépe na VŠE v Praze a VOŠ Bankovní akademie), v níž budou hlavní identifikační znaky + dvě otázky:


- Potřebujete po absolvování školy získat byt 2+1?


- Jak vysoké nájemné byste byli schopni a ochotni za takový byt platit?


2/ Vlastní šetření v rozsahu 100-200 respondentů (zaměřené na absolventské ročníky vybraných pražských VŠ a jejich fakult), které již bude předkládat „menu“ vyplývající z modelu.





Projekt:


Na základě syntézy výstupů řešení dílčích otázek bude zpracován vlastní projekt, jehož součástí bude:


- Rozbor právních aspektů smlouvy mezi investorem a klienty.


- Stanovisko stavebních firem, které by mohly zakázku investora realizovat (mj. lze počítat i s jejich podporou ).


- Stanovisko Ministerstva pro místní rozvoj.


Projekt bude předložen v podobě případové studie s příslušnými ekonomickými propočty a realizačním harmonogramem.





Širší aspekty dané problematiky:


Do popředí vystupují zejména dva aspekty řešení dané problematiky:


1/ Stimulační funkce projektu - možnost přístupu k bytu výše popsaným způsobem může mít významný vliv na motivaci k zodpovědnému přístupu ke studiu, a to jak z hlediska výběru studijního oboru s ohledem na budoucí uplatnění, tak i s ohledem na vlastní přístup potenciálního klienta ke studiu.


2/ Vliv projektu na rovnováhu na trhu profesí, ocenění jednotlivých profesí i ocenění výkonů jednotlivých vzdělávacích zařízení poskytujících produkty v oblasti terciárního vzdělání.


K tomu:


- Jakkoli může být považován tento vliv za problematický (za současných podmínek nebude mít potenciální investor příliš velký zájem investovat touto formou např. do absolventa pedagogické fakulty), ve skutečnosti jde o jednu z cest, jak řešit dlouhodobě neřešené problémy mzdového podhodnocení profesí, u nichž je monopolním (či fakticky monopolním) zaměstnavatelem stát.


- To, že se tím vytvoří situace určitého nepřímého ocenění produkce různých vzdělávacích zařízení, lze jen uvítat.





Informace o současném stavu řešení tématu


V době vydání tohoto čísla Marathonu je stav prací následující:





1/ Byly zpracovány úvodní projekty jednotlivých „vstupů“, tj. absolventských prací. 





2/ Byly provedeny dvě pilotní ankety mezi studenty VOŠ Bankovní akademie a VŠE Praha a předběžně vyhodnoceny jejich výsledky. Na základě zkušeností z první ankety byla vypracována definitivní podoba anketního lístku:





Anketa - problém bydlení:


_______________________________________________________________________________


1/ VŠ, fakulta:			2/ Ročník:		3/ Pohlaví:		4/ Prospěch:


_______________________________________________________________________________


5/ Zájem o byt 2+1: ano - ne		6/ Očekávaný čistý příjem hned		


					po absolvování školy:


7/Očekávaný meziroční nárůst příjmu:


_______________________________________________________________________________


8/ Jaké nájemné považuji za únosné bezprostředně po absolvování školy:


_______________________________________________________________________________


9/ V případě, že by mi byl dán na návrh dvousložkového nájemného (pevná základní částka, kterou lze uhradit i ze startovního platu + podílová částka stanovená jako procento z čistého příjmu po odpočtu statisticky vyčísleného průměrného příjmu):


a/ přistoupím na tento způsob úhrady: ano - ne


b/ za přiměřenou základní částku považuji: 500, 1000, 1500, 2000, 3000


c/ za přiměřené procento z příjmu po odpočtu průměrného příjmu považuji: 10%, 20%, 30%, 40%, 50%


_______________________________________________________________________________


10/ V případě že nájemné bude leasingové (byt bude přecházet do mého vlastnictví) a systém bude vícestupňový (v případě úspěšného vývoje příjmu si tímto způsobem otevřu cestu k získání většího bytu, postupně případně i samostatného domku): 


a/ přistoupím na tento způsob úhrady: ano - ne


b/ za přiměřenou základní částku považuji: 500, 1000, 1500, 2000, 3000


c/ za přiměřené procento z příjmu po odpočtu průměrného příjmu považuji: 10%, 20%, 30%, 40%, 50%


_______________________________________________________________________________





3/ Byl zpracován matematický model splátkového režimu umožňující textovat různé varianty.





4/ Byla vypracována expertní anketa k získání údajů o vývoji příjmu úspěšných absolventů jednotlivých oborů.


K tomu: Ukázalo se, že nejsou k dispozici údaje o vývoji příjmu absolventů v jednotlivých oborech (přesněji - v žádném oboru) po absolvování vysoké školy. O spolupráci byl v tomto směru požádán ČSU, výsledky budou ovšem až na podzim tohoto roku, i tak lze ovšem očekávat pouze průměry, byť i specifikované dle jednotlivých oborů. Z logiky věci si ovšem investor bude vybírat klientelu mezi absolventy, kteří jeví nejlepší předpoklady. Proto k získání potřebných údajů byla zvolena forma expertní ankety, kterou vyplní ti, co mají v jednotlivých oborech určitý přehled o vývoji příjmu absolventů. Anketa má tuto podobu:





Expertní anketa - vývoj příjmů absolventů vybraných oborů (1. etapa):





Úvodní poznámka: V pracích, které jsou věnovány problematice reformy penzijních systémů, financování investic do vzdělání či státní podpory bydlení hrají důležitou roli údaje o vývoji příjmů absolventů vybraných oborů VŠ. Tyto údaje nejsou (dle informací kompetentních pracovníků ČSÚ, ÚSIS, ČMKOS, výzkumných pracovišť rezortních ministerstev, AV ČR) k dispozici. (Určité podklady na základě zadání budou poskytnuty nejdříve v červnu 1999.) Vzhledem k tomu, že pro řešení uvedených témat postačují hrubé odhady, snažíme se je získat touto formou expertní ankety těch, co z hlediska své působnosti mají o dané problematice přehled. Uvědomujeme si přitom, že znalost dat při znalosti instituce, z níž expertní odhad pochází, je citlivá otázka, proto anketu předkládáme jako anonymní (pro výzkum stačí obecná charakteristika instituce a oboru). Děkujeme za pochopení a pomoc, výsledky výzkumu budou zájemcům poskytnuty na vyžádání prostřednictvím toho, kdo o vyplnění ankety požádal (i z hlediska ověření zpětné vazby). Nyní již otázky:





1/ Obor vzdělání absolventů, který je z hlediska vývoje příjmu hodnocen:


Ekonomické vzdělání, právnické vzdělání, lékařské vzdělání, technické vzdělání, jiné (uveďte): 





2/ Typ instituce, v níž je vývoj příjmů hodnocen (státní správa, banka, výrobní podnik, apod.): 





3/ Hodnocení odpovídá dle názoru experta i situaci v podobné instituci:


Ano, ne, nedovedu posoudit.





4/ Odhad věrohodnosti údajů:


Poměrně přesný, přibližný, velmi přibližný, velmi hrubý.





5/ Počáteční příjem: 


- úspěšného absolventa (muže, ženy):


- průměrného absolventa (muže, ženy):


- podprůměrného absolventa (muže, ženy):





6/ Příjem po dvou letech:


- úspěšného absolventa (muže, ženy):


- průměrného absolventa (muže, ženy):


- podprůměrného absolventa (muže, ženy):





7/ Příjem po 5 letech:


- úspěšného absolventa (muže, ženy):


- průměrného absolventa (muže, ženy):


- podprůměrného absolventa (muže, ženy):





8/ Příjem po 10 letech:


- úspěšného absolventa (muže, ženy):


- průměrného absolventa (muže, ženy):


- podprůměrného absolventa (muže, ženy):





9/ Příjem po 20 letech:


- úspěšného absolventa (muže, ženy):


- průměrného absolventa (muže, ženy):


- podprůměrného absolventa (muže, ženy):





10/ Poznámka experta (co považujete za vhodné doplnit):





K tomu pro čtenáře našeho časopisu: Uvítáme zaslání vyplněného anketního lístku e-mailem.








3. Investice do vzdělání





Diskuse „Vzdělanost jako předpoklad znalostní společnosti 21. století“, z níž přinášíme materiály, se konala v Klubu ekonomů 22.3.1999. V předcházejícím čísle jsme uveřejnili několik materiálů, které byly účastníkům rozdány jako podklad.





Investice do vzdělání : Investice do společenské pozice


Po prvním poločase 1 : 4 





Radim Valenčík





Motto:


„Tato vize je založena na třech pilířích, které by se snad daly shrnout pod jednoho společného jmenovatele, a tím je určitá realokace investic... z investic do fyzického kapitálu do investic do lidského kapitálu, tedy do sociálních investic, přičemž za nejdůležitější formu sociální investice považuje... investice do vzdělávání.“


(Úvodní vystoupení M. Zemana k rozpravě o Programovém prohlášení vlády ČR v srpnu 1998.) 


„Ze zkušenosti mohu říct, že zatím nejvíc vynášejí investice do politických stran.“ 


(Kreslený vtip, Právo 25.1.1999.)





1/ Levice od pravice se pozná snadno. Společenské síly vznikající srůstáním majetku s mocí totiž nejlépe ví, koho podporovat a koho potlačovat. Pokud chce být levice úspěšná, nezbývá jí nic jiného než dosáhnout převahy v ideové oblasti, v oblasti racionálního pochopení toho, jak se vyvíjí svět a o co v dané době jde. Pokud sází jen na nespokojenost, jakkoli jí v tomto může doba nahrávat, odsuzuje sama sebe k neúspěchu a diskreditaci.





2/ Poučným dokladem toho, že snaha o racionální pochopení vývoje světa a toho, o co v dané době jde, může být úspěšná, dokladem toho, že na tomto základě lze dosáhnout převahy v ideové oblasti, je Marxovo dílo. Osudy tohoto díla pak názorně dokumentují, jak nebezpečnou se stává iluze o dokonalosti takového racionálního výkonu, o možnosti spokojit se s ním a pouze jej „tvořivě rozvíjet“ či „nově číst“. Kdo chce jít od Marxe k současnosti, musí mít sílu a odvahu jej vědomě revidovat. A neměl by se k současnosti snažit jít jenom „přes Marxe“. (K vrcholům vědeckého poznání nevede dlážděná cesta, kdo se chce dobrat do výšin poznání, musí jít křivolakou stezkou, ta však není jen jedna.)





3/ Někdo může namítnou: Vždyť Marx měl - když ne ve všem, tak alespoň téměř ve všem - pravdu. O tom, že tato námitka není oprávněná, nejnázorněji svědčí fakt, že mezi těmi, co vydávají jeho dílo za fundament veškerého poznání společnosti, nepanuje jednota názorů ani pokud se jedná odpovědi na otázku, co je v jeho díle dodnes aktuální, co se v jeho díle přežilo a v čem je nutné jej dále rozvíjet. Většina těch, kteří zarputile Marxe obhajují, obhajují ve skutečnosti jen svou představu o něm, tím jen a jen škodí myšlenkám, které jsou v jeho díle obsaženy. 





4/ Ztěží lze popřít či zpochybnit fakt, že se nepotvrdila Marxova myšlenka o zániku tržních či směnných vztahů v důsledku přeměny rozvoje lidských schopností, zejména lidského (racionálního, vědeckého) poznání v nejvýznamnější produktivní sílu. Tržní vztahy tuto přeměnu přežily, naučily se oceňovat to, co není pouhým výsledkem trvání pracovní doby. Nepřežila naopak Marxova představa, že hodnota, to, co určuje směnné vztahy (poměry) je koneckonců určována pracovní dobou. Od tohoto určení se směnné vztahy již dávno osvobodily. Žijí si svým vlastním životem, o kterém se lze mnohem více než v Marxově díle dočíst například v díle rodáka z Třešti J. Schumpetera. (Pro úplnost je nutné dodat, že Schumpeterovo dílo stojí „vedle“ Marxe, tj. chceme-li jít dál, nemůžeme jít pouze „přes“ Marxe; to ovšem platí nejen pro Marxe a Schumpetera, ale i pro řadu dalších myslitelů.)





5/ Rovněž se ukázalo, a byla to zkušenost draze zaplacená, že tržní vztahy nejenže nelze nahradit přímým rozdělováním, ale že i s jejich omezováním či regulací je nutné postupovat velmi obezřetně. Výsledkem různých zásahů do tržních vztahů, které vycházejí z nepochopení věci, je totiž „zpětný chod dějin“, kdy na místo již vyvinutých tržních vztahů nastupují jejich primitivnější formy. Ty pak v nových podmínkách působí devastujícím způsobem, jejich politická nadstavba tuto primitivnost přebírá a mění v nebezpečné formy moci.





6/ Trh nelze beztrestně nahradit státním rozdělováním či přerozdělováním. Jediné, co je možné a nutné, je pochopit, co ještě trh „neumí“, co se ještě „nenaučil“. Pouze v této oblasti je role státu nezastupitelná. Nemůže však jít proti tomu, co trh již „umí“ a co se „naučil“. Hranici mezi tím, co trh již „umí“ a co se „naučil“, a tím, co ještě „neumí“ a co se ještě „nenaučil“, kterou nechce a nedokáže vidět ani poučkový marxista ani poučkový liberál), je nutné a je i možné v každé době dostatečně přesně identifikovat. Dostatečně v tom smyslu, že víme, o co jde a co dělat. Role státu je z tohoto hlediska dvojí - spočívá jednak v tom, aby organicky doplnil roli trhu, jednak v tom, aby napomáhal dalšímu vývoji tržních vztahů.





7/ V současné době je hranice mezi tím, co trh již „umí“ a co se „naučil“, a tím, co ještě „neumí“ a co se ještě „nenaučil“ následující: Trh (prostřednictvím trhu kapitálu) se „naučil“ a stále více „učí“ financovat investice do „normálního“ (fyzického, resp. nikoli-lidského) kapitálu (čímž mj. získal schopnost alokovat zdroje na pořízení širokého spektra veřejných statků, které by jinak musely být pořizovány jako statky veřejné) na základě dělby budoucích výnosů, doposud se však „nenaučil“ podobným způsobem financovat investice do lidského kapitálu (lidských schopností, zejména vzdělání, ale nejen vzdělání). Zatímco trh (kapitálu) osvobodil podnikatele (jako původního investora do nikoli-lidského kapitálu a toho, kdo tímto kapitálem disponuje), vymanil jej z bariéry jeho rozpočtového omezení, nedokázal doposud osvobodit rodinu (jako původního investora do lidského kapitálu a toho, kdo tímto kapitálem disponuje), nevymanil ji z jejího rozpočtového omezení. Roli trhu kapitálu v případě investování do lidského kapitálu dodnes supluje stát, v různých zemích více či méně napomáhá překonat bariéru rozpočtového omezení rodin, stále více však přitom naráží na bariéru svého vlastního rozpočtového omezení.





8/ Nazrál čas, přesněji - je nejvyšší čas, tento stav změnit. Tu a teď (v naší zemi pociťujeme potřebu uchovat a rozvíjet úroveň vzdělanosti zvlášť naléhavě, v naší zemi máme předpoklady, aby nám uchování a rozmnožování tohoto nejcennějšího zdroje umožnilo důstojně obstát v globální konkurenci, „startovní okno“ k řešení tohoto úkolu je otevřené, nemusí však zůstat příliš otevřené příliš dlouho, čas pracuje proti nám). Řešení je na stole v podobě projektu souběžné reformy financování investic do vzdělání a penzijního pojištění. (Chceme-li něco změnit, musí být výsledek natolik konkrétní, aby byl realizovatelný.) Základní parametry navrhovaného řešení lze stručně charakterizovat takto:


- Investorem do lidského kapitálu (vzdělání apod.) je investiční fond (nejvhodnějšími investory by byly penzijní fondy).


- Ten poskytuje prostředky na vzdělání oproti závazku klienta odvádět z „přidané hodnoty“ k lidskému kapitálu klienta určitou část (určité procento z příjmu nad částku přesahující stanovený základ, např. statisticky vyčíslenou průměrnou mzdu).


- Odvod této částky se realizuje prostřednictvím stejného systému, jakým se dnes odvádí zdravotní či sociální pojištění, jedná se tedy o způsob, který prakticky nevyžaduje žádné dodatečné náklady.


- Z finančních aktiv vznikajících při těchto investicích do lidského kapitálu se vytváří investorovi (penzijnímu fondu) určité portfolio, resp. určitá složka jeho portfolia., které vykazuje značnou stabilitu a dostatečnou výnosnost.


(K dnešnímu dni je kromě úvodní studie k projektu zpracována i obsáhlá dokumentace čítající několik set stran, včetně řešení problematiky startu reformy, včetně zmapování všech námitek, které se vyskytly, reakce na tyto námitky, včetně počítačového modelu umožňujícího testovat průběh reformy apod. - postup a výsledky práce na projektu reformy jsou pravidelně zveřejňovány prostřednictvím internetového časopisu Marathon, http://misc.eunet.cz./marathon.)





9/ Pravdu má M. Zeman, když hovoří o klíčovém významu „realokace investic z investic do fyzického kapitálu do investic do lidského kapitálu“. Chybou by však bylo, pokud bychom spoléhali pouze na to, co přerozdělíme v rámci rozpočtu. Stát nacházející se v kleštích globální konkurence toho moc „nenarealokuje“. A to málo, co na tuto oblast jednou rukou dá, hned druhou rukou vezme. Nikoli proti trhu, ale s podporou trhu je nutné problém řešit, pokud trh něco „neumí“, je nutné ho to „naučit“. (Je to jako když chceme zavlažit pole - pokud budeme nosit vodu v kbelících, moc toho nezmůžeme a budeme si stěžovat, že nám samospád vodu unáší pryč, když postavíme hráz a vytvoříme zavlažovací systém, můžeme přítok vody regulovat a samospád nám pomáhá.) Nelze přitom nevidět fakt, že do lidského kapitálu se investuje ještě jinak, že se totiž investuje nikoli jen do vzdělání či rozvoje schopností člověka, ale také do společenské pozice člověka a jeho „všehoschopnosti“. Společenská pozice se kupuje prostřednictvím uplácení politických stran, kolektivistických forem prestižní spotřeby apod. Tyto investice zatím skutečně vynášejí nejvíce. Nejsou to však investice, které by se měnily v produktivní sílu. Jsou to investice, které potlačují konkurenci, prohlubují ekonomickou a sociální segregaci, omezují rovnost šancí. Přinášejí efekty nikoli prostřednictvím působení trhu, ale na základě využívání nedostatků trhu a prostřednictvím potlačování trhu. Položme si z tohoto hlediska otázku, zda je trh v dnešní době protihráčem, či naopak spoluhráčem levice.





10/ Jde nám o společnost, v níž je svobodný rozvoj každého jednotlivce podmínkou rozvoje všech. Proti nám stojí ti, nebo spíše ty odcizené protitržní mechanismy, které otevřely stavidla investování do společenské pozice (kdy jeden získává výhodu s využitím své majetkové výsady, které mu takto investovat umožňuje, na úkor druhého), které potlačují rozvoj produktivních lidských schopností a jejich uplatnění v konkurenčním prostředí, které prohlubují ekonomickou a sociální segregaci, ono „rozevírání nůžek“ mezi zeměmi i uvnitř zemí. Dochází tím k určité „refeudalizaci“ společnosti, jejímu kastování a rozkastování v globálním i lokálním měřítku. Takovéto tendence návratu zpět v “novém balení“ vždy v historii signalizovaly nutnost a bohudík i možnost pozitivního řešení. Jeho zdůvodnění v obecné rovině i konkrétní projekt, kterým může být odstartováno, jsou na stole. Kdo jiný než ti, co věří v sílu rozumu, v sílu racionálního poznání reality, by se za něj měl postavit, vytvořit sehraný „manšaft“ těch, kteří ví, co je to pravdivé a poctivé myšlení, jak vymanit naše vidění světa z pastí a pastiček z vlivu různých předsudků a setrvačného chápání problémů (které problémy nemůže řešit právě pro svou setrvačnost).





Globalizace a vzdělanost


Jaromír Sedlák





1. Globalizace je nerovnoměrný a složitý proces stále většího i hlubšího vzájemného celosvětového propojování až prolínání veškeré lidské činnosti na naší planetě, počínaje sférou hospodářskou, přes změny životního prostředí, šíření vzdělanosti a konče třeba mezinárodní kriminalitou. Přináší některé jevy výrazně nové a proto někteří publicisté hovoří o revoluci. Současně pouze modifikuje dění, které již existovalo v minulosti a jde proto spíše o dialektickou jednotu kontinuity, o revoluci i evoluci. Svět díky globalizaci prodělává významné změny kvantitativní, např. růst exportu, i kvalitativní, postupné i náhlé, např. šoky v oblasti světových financí, vyvolané kolapsy v konkrétních zemích či regionech. Objevují se někdy intenzivní, jindy váhavé - úspěšné i méně úspěšné - snahy nejrůznějších společenských sil a institucí ovlivňovat její spontánní průběh, urychlovat ji i brzdit, využívat ji pro ty či ony regionální (EU, NAFTA, aj.), národní (cílevědomé i živelné tlaky z USA o amerikanizaci) i jiné nejrůznější cíle. Je to proces plný protikladů, zahrnuje změny lidstvu prospěšné i škodící, případně obojí najednou, i když v rozlišných situacích v různých proporcích. Současně existují různě intenzivní antiglobalizační protitlaky, mající různou podobu, počínaje národním izolacionismem, přes snahy chránit určitý způsob života či kultury (úsilí zemí EU, zvláště Francie, zachránit evropský filmový průmysl před expanzí Hollywoodu) a konče třeba protekcionismem v zahraničním obchodě, jako se např. projevuje u ocelářů v USA vůči dovozu z Japonska, Ruska apod., či u polských a českých zemědělců vůči EU. Obavy z globalizace a akce proti ní obvykle sílí v dobách globálního hospodářského útlumu, což se odehrává právě v této době. Objevují se i velmi pesimistické studie, např. kniha „Fair Shares: Ethic and the Global Economy“, kterou napsal Timothy Gorringe z University of Exeter. Podle něj globalizace má „schopnost zničit společnost“. Obavy vyslovují - i když méně katastrofické - i politici, např. Kofi Annan z OSN. Zobrazení globalizace v teorii je a bude předmětem mnoha sporů a je také konfrontováno s existujícími termíny jako: informační revoluce, společnost znalostí, ekologicky trvale udržitelná modernizace, demokratický socialismus i kapitalismus (případně „s lidskou tváří“), postindustriální společnost, neokolonialismus, postkomunismus či neokomunismus atd.


2. Vzdělanost lze mj. charakterizovat jako souhrn poznatků, jejich množství, kvalita, ideové a odborné zaměření, které mají k dispozici jednotlivci, profesní i jiné kolektivy, národy a jejich seskupení (např. EU), lidstvo jako celek. Existují spory jak ji měřit, zvyšovat, šířit apod. Stavem vzdělanosti ve světě jako celku se zabývá UNESCO. Pokud jde o situaci v oblasti vzdělanosti ve vyspělých státech, tu intenzivně sleduje např. OECD, jež vydala publikaci „Education at a Glance 1997. OECD Indicators“, ve které hovoří i o ČR. Zajímavé jsou výzkumy tzv. funkční gramotnosti.


3. Z výše uvedeného plyne, že při úvahách o vztahu mezi globalizací a vzdělaností je třeba rozlišovat různé roviny přístupu k této problematice:


a) Nakolik povědomí, znalosti o komplexní, nejen hospodářské, globalizaci pronikají do vzdělávacích procesů, do škol a podobných zařízení, co jednotlivci i různé kolektivy díky svému vzdělání vědí o globalizaci, co pod ní rozumí, zda nepodléhají falešným představám, iluzím i depresivním náladám. Lidé by ovšem měli mít znalosti i o trendech antiglobalizačních, o boji proti zneužívání procesu globalizace např. pro cíle těch či oněch transnacionálních společností, o narůstání fundamentalistických hnutí, které, ať již vědomě či instinktivně, mají své aspekty, zaměřené proti globalizaci, zvláště pokud jde o její aspekt zvaný amerikanizace či pozápadnění.


b) Nakolik vzdělávací instituce samotné svojí činností přesahují národní i kontinentální hranice a vytváří celoplanetární sítě, různá napojení. Některé západní, zvláště americké university zřizují své pobočky po celém světě, včetně ČR a současně umožňují mnoha zahraničním studentům získávat vzdělání na své půdě. Zahraniční studenti se vzdělávají na vysokých školách i v naší zemi - Lidové noviny z 29.ledna 1999 uveřejnily Přehled nejčastějších zahraničních certifikátů z cizích jazyků, ve kterém jsou popsány jazykové, finanční a další předpoklady pro přijetí našich studentů na zahraniční university. V roce 1975 vznikla universita OSN (The United Nations University), jež má hlavní sídlo v Tokiu a řadu insitutů po celém světě, např. v Helsinkách (studium situace v rozvojových zemích), v Maastrichtu (rozvoj vědy a techniky), v Lusace (přírodní zdroje) atd. S touto universitou spolupracvují desítky a stovky vědců a pedagogů, od nás je v řídících orgánech pouze prof. Ivan Havel, zatímco Poláků a Maďarů je tam více.


c) Nakolik působí vzdělávací systémy na ty či ony aspekty globalizace jako celku, např. na činnost transnacionálních korporací, na pokusy regulovat světovou finanční soustavu, na úsilí zastavit a zvrátit rozšiřování ozónové díry nad našimi hlavami, proti šíření drogové závislosti, jakou roli hrají v rozvoji zahraničního obchodu a investování. Ve světovém hospodářství působí celá řada i nestátních vzdělávacích zařízení, např. na půdě zmíněných multinacionálních firem. Proslulá je v tomto směru velmi úspěšná General Electric a její šéf Jack Welch, který zavedl systém, že se část zaměstnanců - a to nejen vyšší úředníci - neustále školí. Vlivnou osobností je ve světě Peter Drucker, jehož názory ovlivňují mnohé manažery, např. jeho kniha „Innovation and Entrepreneurship“ z roku 1985. Světová podnikatelská sféra většinou pojednává o vzdělanosti ne izolovaně - např. známá Světová ekonomická fóra v Davosu - ale v rámci úvah o inovacích. Londýnský The Economist přinesl 20.února 1999 rozsáhlý materiál „industry gets religion“, ve kterém Nicholas Valéry píše, že „inovace se staly novou teologií, novým náboženstvím podnikatelů, které spojuje levici i pravici a nahrazuje řeči o státu blahobytu“. Ke slovu se dostává znovu rakouský slavný ekonom Joseph Schumpeter, který navázal na úvahy Nikolaje Kondratěva. Jejich žáci hovoří o pěti průmyslových revolucích od roku 1785. Ta pátá, do které lidstvo vstoupilo po roce 1990, je výrazně ovlivněna novou technikou, jež umožňuje novou etapu ve vývoji špičkové vzdělanosti a je spjata i s novým obsahem vzdělanosti. Špičkové vzdělání se opírá o špičkovou vědu a The Economist se domnívá, že v současnosti jsou dvě hlavní centra: první je v Kalifornii, jež vzniklo kolem Stanford University a nyní pod názvem Sillicon Valey se táhne od San Francisca po San Jose; druhé se rodí v Izraeli, mj. také díky obrovskému přísunu vědců a pedagogů z bývalého SSSR. Teprve za nimi je prý britská Cambridge University a známá Route 128 kolem Bostonu v USA. Jinak ovšem vzniklo celkem 72 míst, které se snaží napodobit zmíněnou Kalifornii a používají přívlastek „silicon“ nebo „cyber“. A co ČR? 








4. Samostatné materiály





Politické vědy v Čechách po roce 1848


PhDr. Jaroslav Krameš, CSc.





Politické vědy, které vznikly jako jedna z významných výrazových forem projevu rakouského osvícenství, kameralismu a politiky v roce 1763, zůstaly zachovány i po roce 1848, i když ve změněných podmínkách. Podoba politických věd, v jejímž rámci se ekonomie přednášela, zůstala zachována i po roce 1848 a přetrvala až do roku 1893. Označení souboru disciplin mělo charakterizovat trvání tradice ve výchově a výuce. Ovšem protekcionářská hospodářská politika1) a merkantilistické poručníkování a jim odpovídající teoretické zásady, které se opíraly o kameralistickou tradici již neodpovídaly podmínkám a požadavkům, které byly kladeny na rozvoj moderního hospodářství. Ty plynuly již z klasické ekonomie a hospodářského liberalismu. 





Pojetí politických věd


Ještě před revolučním rokem 1848 bylo jakýmsi předznamenáním nového pojetí výuky ekonomie vydání učebnice2) Josefa Kudlera z roku 1845. Kudler byl profesorem politických věd na vídeňské univerzitě. Přednášky profesora Josefa Kudlera byly podle svědectví nepřetržitou kritikou Sonnenfelsovy učebnice a Kudler jeho učení nazýval „Prohybitiv systém“.3) Z jeho pera vyšla učebnice, která se již opírala o západoevropské představitele klasické ekonomie jako například J. B. Say (1767 - 1832), F. Bastiat (1801 - 1850) a pod. V Rakousku ovšem znamenala průlom do dosavadního pojetí. Tato učebnice se stala i vzorem pro pomůcky a výuku ekonomie na pražské univerzitě. Na pražské univerzitě však definitivní vliv Sonnenfelsovy učebnice končí až po roce 1848.


Publikace této knihy byla zlomem ve vývoji politických věd hned v několika ohledech. Jednak již samotné vydání bylo průlomem do kameralistické tradice, která byla založena mimo jiné na obligatorním používání Sonnenfelsovy učebnice. Znamenalo to, že daný profesor se předepsané učebnice nemusel držet a mohl své přednášky opírat o vlastní učební text. V textu předmluvy zmíněné učebnice Kudler poukazuje na zastaralost používání Sonnenfelsovy učebnice a varuje před důsledky, ke kterým její používání může vést. Poukazuje na nové požadavky kladené na ekonomickou vědu, kterým je třeba dostát. Kvalitativní změnou prošel především obsah, který se členil na dvě základní části. Na část teoretickou a část praktickou. Kniha byla založena na tehdy moderním pojetí národního hospodářství. Tuto skutečnost dosvědčuje samotný název. Disciplina je nadepsána a pojmenována „Volkswirtschaft“, které překládáme jako národní hospodářství. Politické vědy byly znovu oficiálně vymezeny a přizpůsobeny novým podmínkám


Obchodní věda se změnila na národní hospodářství. Název pro finanční vědu se nezměnil a nepříliš jasné kontury získala správní věda (dříve policejní věda). V seznamech přednášek byla nazývaná Verwaltungslehre. Někdy se používal i starý název Polizeiwissenschaft . Podle výnosu c. k. ministerstva vyučování a kultu ze dne 2. 10. 1855 č. 172 ř. z. se pod politickými vědami rozumí „hospodářství národní, věda finanční, a nauka o úkolech administrativních, ježto nenáležejí ani ku správě soudní ani finanční, při čemž se co nejvíce ukazovati má k poměrům, zřízením a zákonům rakouským. Bylo odstraněno omezení zaměřené pouze na praktické pojetí ekonomické vědy, které bylo typické pro kameralismus a merkantilismus. Končí pojetí politických věd jako výhradně praktických věd, účelově zaměřených na uspokojování potřeb státu. Končí normativní charakter discipliny, která poskytuje návod jak vytvořit pomocí státu přirozený harmonický pořádek.


Přirozený pořádek tedy není nutné nastolovat jako něco co má být teprve uskutečněno, ale naopak přirozený pořádek již existuje. A. Smith (1723 - 1790) nalezl jeho základ v přirozenosti člověka. Je třeba pouze jej uvolnit z různých překážek, bariér, monopolů a podobně. V přirozené podstatě člověka a jí odpovídající dělbě práce a směně spatřoval zdroj samočinného harmonického rozvoje společnosti. Pouze každý jednotlivý subjekt je schopen poznat své potřeby nejlépe. V této schopnosti neexistuje zastupitelnost jiným subjektem. Individuální iniciativa založená na soukromém vlastnictví a prosazování individuálního zájmu dokáže hromadit bohatství. Společnost byla chápána jako souhrn jednotlivců. Blahobyt jednotlivců byl i blahobytem společnosti. Prostřednictvím volné soutěže dochází k harmonizaci zájmů jednotlivců se zájmy celé společnosti. Zdroje ve společnosti jsou alokovány efektivně a rozdělování je spravedlivé. Společnost se vyvíjí podle objektivních, na subjektivním chování ekonomických subjektů, nezávislých a přirozených zákonů. Přirozených proto, že odpovídají přirozené podstatě člověka. Ta se nemohla celá staletí projevit a teprve soustavou volné soutěže jí byl dán průchod. V tom spočíval jistý ideový náboj spojený s klasickou ekonomií a hospodářským liberalismem. Rysem ekonomické literatury tohoto období v českých zemích byl optimismus, který plynul z přirozeného pořádku, individuálního zájmu a volné soutěže.


Úsilí svobodných, zodpovědných a morálních jedinců (subjektů) o zlepšení svého ekonomického a sociálního postavení je (v klasickém modelu) spojeno těsně s investicemi, které nejen rozšiřují kapitálovou zásobu ale jsou spojeny i s technickými novinkami a s technickým pokrokem. Hranicí je trh, neboť bez směny na trhu ztrácí specializace svůj smysl. Akumulace kapitálu umožňuje stále více poptávat pracovní sílu. Je – li tempo akumulace kapitálu vyšší než tempo růstu počtu obyvatelstva, potom se postavení pracovníků zlepšuje. Technologická nezaměstnanost plynoucí z pracovně úsporného technického pokroku, je pouze krátkodobá a přechodná. Z výhod plynoucích z rozvoje výroby těží celá společnost, tedy i dělníci. Dočasně uvolnění dělníci naleznou znovu zaměstnání, protože pokles cen plynoucí uvolní tolik kupní síly, že rostoucí poptávka po zboží povede k růstu poptávky po práci. Mzda pracovníků poroste. Roste i počet obyvatelstva a nabídka práce, proto také dělba práce a trhy mohou být dále rozvíjeny. Navíc poptávka po práci roste rychleji než nabídka práce a mzda tedy může stoupat nad subsistenční minimum a zvyšovat životní standard.


Spojení (efektivní) výrobních faktorů je zajištěno přes výnosy, respektive důchody, jednotlivých výrobních faktorů. Za předpokladu flexibilních mezd a cen a funkce peněz pouze jako směnného prostředku a zúčtovací jednotky je zajištěna plná zaměstnanost na trzích práce i ostatních výrobních faktorů. S růstem produkce roste ve stejném rozsahu i poptávka, neboť i případné vyšší úspory budou transformovány do investic a úspory se tak s investicemi vyrovnají prostřednictvím automatického mechanismu na trhu kapitálu. Otázkou zůstává, jak se bude vyvíjet a měnit společný výnos práce, půdy a kapitálu a jak se budou měnit podíly jednotlivých faktorů za předpokladu, že produkce a důchody porostou. M. Wellner se domnívá, že kdyby se podařilo na tyto otázky najít uspokojivou odpověď byla by vyřešena sociální otázka. F. L. Rieger konstatuje, že spravedlnost a rovnost rozdělování zaostává za rozvojem výroby. To je potom zdrojem „závisti“ a „nespokojenosti“ zejména dělníků. Zájmy dělníků a kapitalistů nejsou antagonistické. Mzdy a zisky se nevyvíjejí opačným směrem, ale se zvyšováním produkce rostou mzdy i zisky.


V českých zemích byla klasická ekonomie spojena s autoritami jako Peter Mischler (1821 - 1864), Leopold Hasner (1818 - 1891), Eberhard Antonín Jonák (1820 - 1879), Karel Richter (1837 - 1878), František Ladislav Rieger (1818 - 1903), František Ladislav Chleborad (1839 - 1911) a Max Wellner (1838 - 1904). I když se učení jednotlivých osobností v mnohém lišila, přeci jenom základní ideje a politicko-hospodářské důsledky a aplikace vedly k uzavřenému systému. Z klasické ekonomie vycházejí všechny ostatní směry ekonomické vědy až do dnešní doby. Ovšem literatura, ze které představitelé klasické ekonomie v českých zemích čerpali, se sestávala z děl, která spíše velké klasiky vykládala a interpretovala než rozvíjela. Patřili k nim především J. B. Say (1767 – 1831), Frederic Bastiat, J. S. Mill (1806 – 1873), K. H. Rau (1792 - 1870), Charles Dunoyer (1786 -1862), Nassau William Senior (1790 - 1864) a další.


V době, kdy se začíná klasické ekonomie v českých zemích rozvíjet, promítla se do ní představa, která tehdy podléhala většinovému názoru, že totiž vývoj teoretického systému ekonomické vědy je v zásadě ukončen. Ekonomická věda je teoreticky a poznatkově dovršena a nelze ji již dále podstatně rozvíjet. Z toho plynuly úkoly ekonomickou vědu systematizovat a uspořádat ji pro pedagogické účely a popularizovat ji.





Politické vědy, politická ekonomie a národní hospodářství


Oficiální název disciplin zněl sice politické vědy, ale pro profesory, studenty a celou akademickou obec se vžily jiné pojmy. Například pro označení přednášek z disciplin, které byly předmětem státní zkoušky se používal název státní vědy. Obsahoval souhrn disciplin, které byly výše uvedeny a navíc statistiku. Statistika byla také součástí státní zkoušky. Pro národní hospodářství (tj. pro národohospodářskou teorii a národohospodářskou politiku) a finanční vědu se používal pojem politická ekonomie. Pojem pronikal také do úředního označení, když pro rigorózní řízení se používal pojem politická ekonomie.


Za autora pojmu politická ekonomie je považován Antoine Montchrétien (1557 - 1621), který jej použil ve spise z roku 1615 (Traité de l°économie politique). Politická ekonomie má své kořeny v merkantilistickém nazírání na předmět politické ekonomie ve smyslu protipólu soukromých hospodářství jako ekonomie všeobecná. Východiskem tohoto chápání byl stát a jeho potřeby. Podstata byla spatřována v posílení ekonomické a politické moci státu na úkor ostatních zemí a to úsilím o aktivní obchodní bilanci. Individuální způsob nabývání bohatství založený na individuálním zájmu nebyl v zorném úhlu zájmu merkantilismu. Byl v rámci daného státního celku dán.


Merkantilisté sledovali výhradně makroekonomický účel - maximalizaci bohatství, která byla úzce spojena s posílením moci státu a podtrhávali výhradně praktický charakter discipliny. Velmi silný vliv na systematiku, která se v českých zemích používala, měl Karl Heinrich Rau. Jeho základním dílem byl „Lehrbuch der politischen Oekonomie“, který svojí koncepcí tří disciplin (a současně tří svazků učebnice - národohospodářská teorie, národohospodářská politika a finanční věda) ovlivnil pojetí politické ekonomie. Jeho celoživotním vědeckým cílem byla syntéza kameralismu a učení A. Smitha (respektive jeho epigonů).


Politická ekonomie se skládala z národohospodářské teorie, národohospodářské politiky a finanční vědy.4) Západoevropští autoři - J. B. Say, J. R. MacCulloch (1779 – 1864), W. N. Senior a jiní - považovali politickou ekonomii pouze za teoretickou vědní disciplinu. „Praktická“ hospodářská politika byla odsunuta do správní vědy. U nás národohospodářská politika společně s finanční vědou naplňovaly praktickou část politické ekonomie a národohospodářská teorie část teoretickou. Pod vlivem učení K. H. Raua se tvořil a šířil názor, že obě části národního hospodářství tj. národohospodářská teorie a národohospodářská politika tvoří relativně nezávislé části, ale v rámci nedílného jednotného předmětu – národního hospodářství. Politická ekonomie s vyloučením vědy finanční, nebo Staatswirtschaftslehre byla označení pro národohospodářskou teorii a národohospodářskou politiku. Politické vědy zahrnovaly ještě navíc správní vědu či policejní vědu. 


Vztah národohospodářské teorie a politiky, podle Raua, spočíval v představě, že znalost teorie je nezbytná pro formulaci praktických zásad, jimiž se politika bude řídit. Národohospodářská politika byla považována pak za přímou aplikaci těchto zásad. Další praktickou disciplinou politické ekonomie byla finanční věda. Originální systematizace a způsob zpracování ekonomické matérie vysoce převyšovala práce podobného druhu svých současníků. Není proto divu, že dílo K. H. Raua se stalo nejen vyhledávanou učební pomůckou, ale i vzorem pro způsob zpracovávání ekonomické problematiky vysokoškolskými učiteli. 


Označení národní hospodářství v rámci politických věd bylo sice vnímáno jako označení pro národohospodářskou teorii plus národohospodářskou politiku, ale označení, pod kterým jednotlivé discipliny politických věd jeden každý profesor přednášel, záviselo na něm samotném. Tak nalézáme pro označení národní hospodářství v seznamech přednášek z této doby na pražské univerzitě různé názvy: Staatswirtschatslehre (P. Mischler), politische Oekonomie mit Ausschlus der Finanzwissenschaft


(L. Hasner)5), Nationaloekonomie (K. Richter)6) a pod. Pestrost dokumentovala střetávání různých vlivů a zejména nesnadnost spojení kamerální tradice a vlivu klasické ekonomie. 


Pojem národní hospodářství byl poprvé použit v italské ekonomické literatuře a od roku 1805, ve kterém bylo poprvé zaznamenáno jeho použití v německé literatuře v práci J. Sodena7), se začal šířit v Německu a kolem roku 1820 již bylo používání pojmu národní hospodářství běžné.8)


Hlavní osobností, která měla na stavbu a metodické uspořádání teorie klíčový vliv8), byl Jean B. Say (1767 - 1832). Na základě jeho pojetí získala struktura výkladu teorie relativně stálou podobu. Výklad teorie se členil na úvod, základní pojmy, výrobu, rozdělování, směnu a spotřebu. Někde s menšími či většími odchylkami. Také pro disciplinu, která nesla úřední označení „nauka o úkolech administrativních...“ bylo používáno celé řady označení. V české tradici se označovala jednotně jako „správní věda“. Pojem finanční vědy zůstal nezměněn. Tento předmět většina přednášejících vykládala podle Rauovy učebnice.9)





Politické vědy a proces jejich výuky na pražské univerzitě


Během druhé poloviny 19. století se na stolici politických věd vystřídala řada vyučujících. Podejme nyní přehled vyučujících politické ekonomie (od roku 1882 vyučující pouze na české univerzitě) a dobu jejich působení na pražské univerzitě


August Nowak 1849 – 1851


Franz Makowiczka 1851


Eberhard Antonín Jonák 1849 – 1879


Leopold Hasner 1852 – 1863


Peter Mischler 1852 – 1864


Karel Tomáš Richter 1868 – 1878


Friedrich Kleinwächter 1866 – 1871


Krasnopolski 1874 – 1875


Albín Bráf 1877 – 1909


Emil Sax 1879 – 1882 (1894)


Karel Theodor Inama Sterneg 1880 – 1881


Friedrich Wieser 1881 – 1882 (1905)


Josef Kaizl 1879 – 1893


Cyril Horáček 1898 – 1933


Josef Gruber 1901 – 1921





Kudlerova učebnice zahájila období, ve kterém každý profesor politických věd mohl napsat vlastní učebnici a podle ní přednášet. V učebnici mohl zastávat vlastní stanoviska. Politické vědy měli vykládat od roku 1856 dva profesoři paralelně. Toto opatření bylo vyvoláno rostoucím počtem studentů a s ním i nárůstem různých povinností profesorů. Studenti si tak mohli vybírat mezi profesory a mohli také srovnávat. Systém výuky se tak liberalizoval. Ve skutečnosti došlo k národnostní polarizaci. Čeští studenti navštěvovali přednášky jednoho vyučujícího a němečtí druhého. Každý profesor předkládal svůj plán přednášek profesorskému sboru, ze kterého bylo zřejmé v jakých intencích se bude výuka pohybovat. Mýlili bychom se, kdybychom si představovali, že všichni profesoři tuto možnost, napsat vlastní učebnici a přednášet podle ní, využili. Ze všech přednášejících byl zřejmě nejtalentovanější především profesor Peter Mischler. Na pražské univerzitě působil od roku 1852 do roku 1864. Nový přístup k výuce10) spočíval zejména v seznamování posluchačů s metodou, kterou ve výzkumné práci uplatňoval. Některé kurzy uzavíral na konci semestru exkurzemi do významných a zajímavých podniků. Nadané a pilné studenty brával s sebou na rakouské a zahraniční výstavy. O jeho výuku byl mezi studenty mimořádný zájem. Upoutával i rozsahem přednášené problematiky. Na svoji dobu měl nejlépe zásobenou osobní knihovnu odbornou literaturou, která byla posluchačům zcela k dispozici. Jako učební pomůcku používal obsáhlý dvoudílný Handbuch.11). Mischler byl výraznou pedagogickou osobností a již jeho nástupní přednáška dne 6.IV. 1853 - byla významnou pražskou kulturní událostí.


Vedle Mischlera to byl profesor Leopold Hasner, který zamýšlel napsat učební pomůcku, ale ze zamýšleného projektu uskutečnil pouze první díl pod názvem „System der politischen Oekonomie“. Hasner přednášel kromě hlavních předmětů politických věd v některých semestrech i systém politické ekonomie podle své učební pomůcky. Podle svědectví současníků byl Hasner velmi svědomitý a oblíbený s mimořádně pěstěným zevnějškem. Jen sporadicky věnoval pozornost speciálnímu tématu. Pouze ve školním roce 1860/61 to byla přednáška s dotací jedné hodiny: „Uiber den Verkehr mit Creditpapieren“ a ve školním roce 1855/6 „Dějiny politické ekonomie“ s dotací jedné hodiny. Hasner byl zaneprázdněn svojí politickou aktivitou. Jeho první díl zamýšlené učebnice vyšel v roce 1860 v Praze a byla to v pořadí druhá vydaná učební pomůcka po roce 1848, nepočítáme - li Riegrův překlad Droze12). Roku 1863 odešel Hasner na vídeňskou univerzitu. Po odchodu Hasnera do Vídně roku 1863 a úmrtí Mischlera roku 1864 zůstal jako jediný, kdo přednášel politické vědy, profesor Eberhard Antonín Jonák. Jonák se odborně orientoval na statistiku. Zejména jeho spis „Theorie der Statistik in Grundzügen“ mu zjednal pověst odborníka. Také v oboru národní hospodářství přijal na sebe závazek realizace velkolepého projektu, když přislíbil na žádost vedoucích představitelů českého národního hnutí J. Grégra a F. L. Riegra, že napíše odpovídající spisy z národního hospodářství „pro lid“, „pro úplné soustavy vědy“ a učební pomůcku pro výuku národního hospodářství na univerzitě. Napsal pouze a v roce 1871 vydal v Matici lidu spisek „Základové národního hospodářství“ podle Rapeta. Učebnici zamýšlel napsat společně s Albínem Bráfem, který byl jeho oblíbeným studentem a Jonák pro něj vykonal řadu užitečných služeb. Bráf však Jonáka zklamal a spolupráci na učebnici odmítl. Domníval se totiž, že učebnici by musel psát sám a že by se neshodl na koncepci. Jonák nekompromisně stál na pozicích klasické školy a Bráf již začal inklinovat v této době k historické škole, jejíž přístup Jonák odmítal. Jonák vedle předmětů v hlavních kolegiích, tj. politickou ekonomii (tak Jonák nazýval národní hospodářství) správní vědu a finanční vědu, které přednášel s dotací pěti hodin za týden v semestru, přednášel i předměty ve vedlejších kolegiích13). Orientovaly se na obchod a později i na semináře. Vedle politických věd přednášel Jonák i statistiku. Kolega Jonákův na univerzitě byl Karel Tomáš Richter.14)


Odchodem prof. Jonáka a Richtra končí období klasické ekonomie v českých zemích. Do rámce klasického období je nutno zařadit i Františka L. Riegra (1818 – 1903), i když on sám na univerzitě nepřednášel. Pro účely výuky „politické oekonomiky“ v českém jazyce, jak bylo výše zmíněno, přeložil Droze do českého jazyka. Překlad měl být používán jako učební pomůcka. Vlastní učební text nikdy nedokončil, i když z něho v ČČM část uveřejnil.15) Svůj význam má i překlad učebnice Komerse, která si kladla za cíl propojit obory - „polní hospodářství“ a „národní hospodářství“. Překlad pořídil K. F. Procházka16), tajemník Jednoty pro povzbuzení průmyslu v Čechách, na základě terminologie, kterou zavedl F. L. Rieger. Podle učebnice se učilo na měšťanských školách.


Obecným rysem učebních textů byla rozvláčnost a velmi květnatá mluva spojená s rozsáhlým textem.17) Struktura teorie se držela členění podle J. B. Saye na úvod, který někdy dosahoval až stostránkový rozsah, dále na výrobu, rozdělování, směnu a spotřebu. Protože učebnic a učebních textů nebylo mnoho, vyhledávali studenti další dostupnou literaturu včetně zahraniční. Studovali zejména učebnici J. Kudlera, dále německé autory zejména K. H. Raua, W. Roschera aj. Intenzivněji byla studována učebnice J. S. Milla „Principles of political economy“. Bráf význam této učebnice podtrhl tím, že přiznal, že jako student ekonomie se na svět nedovedl dívat jinak než skrze logiku výše zmíněné učebnice.18) Také Chleborad potvrzuje obecné mínění, že J. S. Mill je „nejslovutnější ekonomista současný“.19)


Národní hospodářství,	 správní věda a finanční věda tvořily hlavní předměty, které se přednášely v hlavních kolégiích během semestru (obvykle národní hospodářství v zimním semestru a správní věda a finanční věda v semestru letním) vždy s dotací pěti vyučovacích hodin za týden. Zvláštní část výuky tvořily semináře (či cvičení). Student se mohl zúčastnit semináře pouze tehdy, měl-li absolvovaný hlavní kurz přednášek. Prostřednictvím přednášek pasivně vstřebával ekonomické poznatky, kdežto v semináři je měl již aktivně aplikovat prostřednictvím vlastní seminární práce. Vedle nich byly přednášeny i předměty vedlejší (obvykle s dotací 1 - 2 vyučovacích hodin za týden. Tyto kurzy měly dlouhou tradici, která sahala až do poloviny 19. století. Ovšem počet kurzů se postupně rozšiřoval. Hlavní oblast zájmu tvořily různé dobové otázky národohospodářské politiky. Dále, a to již v menším rozsahu, to byla oblast dějin ekonomického myšlení a teorie.








Rok 1893 – rokem změn


Politické vědy tímto rokem končí svoji oficiální pouť dějinami ekonomické vědy. Politické vědy jakou nahrazeny politickou ekonomií (politickým hospodářstvím) respektive národním hospodářstvím chápaném v širším slova smyslu. Nejvýznamnější změnou bylo nahrazení správní vědy národohospodářskou politikou. Národohospodářská politika se měla přednášet, stejně jako dříve správní věda, s dotací pěti vyučovacích hodin za týden. K politické ekonomii bylo přičleněno dokonce i rakouské agrární a finanční právo. Skladba disciplin, které byly předmětem studia, byla: Národní hospodářství, které se přednášelo po pěti hodinách ve formě předmětu národohospodářská teorie (obvykle v zimním semestru) a pěti hodinách pro přednášky z národohospodářské politiky (přednášené v semestru letním). Součástí politické ekonomie zůstala i finanční věda, která se přednášela také v pětihodinové dotaci také obvykle v letním semestru. Ve srovnání se změnami z poloviny století, nedošlo k tak výrazným změnám. Národohospodářská teorie byla označována mnohdy za předmět „národní hospodářství I“ a národohospodářská politika na „národní hospodářství II“. Národní hospodářství, finanční věda a statistika Říše rakousko-uherské byly předměty, které se zkoušely při tzv. třetí státnicové zkoušce tzv. státovědecké již ve druhé polovině 19. století. Součástí rigorozních zkoušek se národní hospodářství stává až od roku 1872. Jako v první polovině 19. století se vyznačovalo zkoušení mírností a nenáročným posuzováním znalostí. Profesoři i studenti považovali státovědeckou zkoušku za „zbytečnou formalitu“ a příprava na tuto státnici nečinila déle než několik týdnů.


Kromě těchto „hlavních“ předmětů to byl seminář z národního hospodářství, který byl dokonce v již v tomto období považován za vrchol ekonomického vzdělání. Měl sice dotaci jedné až dvou hodin týdně, ale obvykle v případě A. Bráfa probíhal celé odpoledne a konal se v Bráfově bytě. Na seminář byli studenti vybíráni. Na semináře byli zváni i významné osobnosti hospodářského života. Seminární práce z politické ekonomie byly oceňovány finanční částkou. Profesor vyhodnotil nejlepší práci a doporučil ji odměnit. Odměna obvykle činila 80 korun a někdy i více. Odměny byly dotovány z ministerstva.


Profesoři Horáček Gruber dokonce označili ty, kteří prošli tímto seminářem za součást „národohospodářské školy Bráfovy“. S dotací jedné až dvou vyučovacích hodin týdně byly přednášeny výběrové kurzy, které byly zaměřeny na dobové otázky národohospodářské politiky, národohospodářské teorie, dějin ekonomických teorií. 


Národohospodářská teorie si zachovávala tradiční strukturu, když se členila na - úvod, obecné pojmy, výrobu statků, jejich rozdělování, směnu a spotřebu. Národohospodářská politika pojednávala o účelu a prostředcích a členila se obvykle do struktury - zemědělská politika, politika průmyslová, obchodní, a politika dopravní. Dále následovala často politika sociální, příp. chudinská a politika populační. 


Proti tomuto systému, které je možné nazvat systémem pro pedagogické účely, vzniká v tomto období „odborné“ členění. Podle něho se politická ekonomie členila na část pozitivní či teoretickou a část normativní či praktickou. Do části pozitivní se zařazovaly práce, jejichž podstatou je analýza a popis zkoumané problematiky, ve smyslu odpovědí na otázky „co jest“, „jak to jest a proč to tak jest“. Tuto část naplňovala především národohospodářská teorie, statistika aplikovaná na vysvětlení ekonomických jevů a deskriptivní či popisné práce, dále i práce z hospodářských dějin. Druhou částí politické ekonomie byla část praktická, která měla hledat odpovědi na otázky „co býti má a jak to býti má“. Tato část byla naplněna národohospodářskou politikou. Zdůrazňována byla její vazba na etiku. Finanční věda se podle tohoto členění nedala vymezit předmětem ve výše uvedeném smyslu a svým předmětem ji bylo možno začlenit do NH teorie i do NH politiky, a proto byla zatlačována do pozice speciální ekonomické discipliny.


V souvislosti s těmito změnami a jejich vstřebání českou ekonomickou vědou je nutno podtrhnout význam osobnosti profesora Albína Bráfa (1851 - 1912). Bráf pro pedagogické účely českého národního hospodářství utřídil a zhodnotil převratné změny, které probíhaly ve vývoji ekonomického myšlení a dal jasný smysl jednotlivým disciplinám, když jasně a pregnantně vymezil jejich předmět a současně tak určil i další úkoly pro další ekonomické bádání, hospodářskou politiku a politiku vůbec. Současníci hovořili o výše zmíněné národohospodářské škole Bráfově. Profesor Horáček tuto skutečnost vyjádřil velmi jasně. Národní hospodářství (české) podle něho nemělo do Bráfova vystoupení vyjasněný ani předmět, metody i vztahy mezi národním hospodářstvím a pomocnými vědami.


Tyto změny v názorech na skladbu a význam jednotlivých předmětů politické ekonomie byly podmíněny změnou ve vývoji ekonomického myšlení. Ještě před rozdělením pražské univerzity na univerzitu českou a německou nahradili profesora Richtra a Jonáka profesoři politické ekonomie Emil Sax (1845 – 1927) a profesor Dr. Karel Theodor Inama-Sterneg. Ten ovšem po svém jmenování roku 1880 přešel hned následují rok do funkce ředitele administrativní statistiky do Vídně a jeho nástupcem se stal jeden z vynikajících a čelných představitelů rakouské školy Dr. Friedrich Wieser (1851 – 1926). Dr. Robert Zuckerkandl (1856 – 1926) vystřídal roku 1894 Saxe. Zatímco Jonák a Richter byli představiteli ještě klasické ekonomie, potom jejich nástupci publikovali a přednášeli již v intencích rakouské školy, Zuckerkandl se zabýval teorií cen, Sax budoval základy státního hospodářství20) na základě teorie mezního užitku a F. Wieser patřil přímo k budovatelům samotných teoretických základů rakouské školy. Po rozdělení pražské univerzity všichni tito profesoři přešli na německou univerzitu. Místa profesorů na české univerzitě obsadili dosavadní docenti Albín Bráf a Josef Kaizl (1854 - 1901). 


Bráf a Kaizl inklinovali k německé historické škole. Bráf sepsal vynikající práci o pracovních poměrech v severních Čechách21), která dodnes je cenná pro své faktografické informace. Ovšem zatímco Kaizl zůstal historické škole věrný, ovlivněn zejména názory čelného představitele mladší historické školy Gustava Schmollera (1865 - 1917), potom Bráf podléhal „vědeckému blouznění“, které probíhalo ve stínu probíhajícího“sporu o metodu“22) mezi představiteli rakouské školy a mladší historické školy, ve kterém se angažovali zejména C. Menger (1840 - 1921) a G. Schmoller. Pro českou ekonomickou vědu přineslo naprosto jasně formulovaný smysl této vědy, její místo ve společnosti a úkoly, které by měly být řešeny. Kaizl pod vlivem historické školy sepsal vůbec první česky psanou učebnici23) národního hospodářství. Učebnice byla přeložena i do němčiny a italštiny. Kaizl také vydal první učebnici finanční vědy v českém jazyce.


             				***


Členění politické ekonomie na národohospodářskou teorii. Národohospodářskou politiku a finanční vědu bylo používáno pro účely pedagogické až do roku 1948 a bylo formou, která umožnila zastřešovat střídání a prolínání různých ekonomických směrů a škol.





Odkazy a poznámky





1) Ovšem ochranářská politika a její teoretické zdůvodnění zachovávalo jistou kontinuitu v učení Friedricha Lista (1798 – 1846 ) v práci „Das nationale System der politischen Ökonomie, 1841.





2) Kudler, J.:“Grundlehren der Volkswirtschaft“ z roku 1845 a druhé vydání vyšlo ještě roku 1846 ve Vídni.


3) Kudler, J.: Grundlehren der Volkswirtschaft, Wien, 1846, s. 11 – 12.


4) Původní český název pocházející z Riegrovy terminologie zněl politická oekonomika nebo alternativně politické hospodářství. K. H. Rau vymezuje předmět politické ekonomie a ten je přijímán ještě i ekonomy v první republice. Politická ekonomie zkoumá hospodářskou stránku společenského života. Stejně politickou ekonomii chápe a vymezuje její předmět vynikající český národohospodář z přelomu 19. A 20. století Albín Bráf a po něm i ekonomové meziválečného období.





5) Například profesor politických věd Peter Mischler (1821 - 1864), který působil na pražské univerzitě v letech 1852 - 1864, dělil politickou ekonomii či národní hospodářství na část teoretickou a část praktickou. Teoretická část, die Volkswirtschaftslehre, podává filosofii bohatství. To jest předkládá zákony a pravidla podle nichž se v rámci národa vyrábějí statky, probíhá oběh a rozdělování se mezi stavy a třídy a spotřeba k obecnému blahobytu. Praktická část zahrnovala die Volkswirtschaftspflege a Finanzwissenschaft. Jejím předmětem je hledat způsob jak tyto zákony a pravidla realizovat v občanské společnosti vedené vládou, aby byl maximalizován všeobecný blahobyt.


Leopold Hasner, rytíř z Arthy (1818 - 1891), který působil na pražské univerzitě téměř ve stejném období jako P. Mischler v letech 1852 - 1863, dělil systém politické ekonomie na Die Lehre vom offentlichen Wohlstande a Die Lehre vom socialen Güterleben a die Staatswirschaftslehre. První dvě discipliny zahrnují praktickou část „politické ekonomie“ a Staatswirtschaftslehre pak ekonomickou teorii.





6) Seznamy přednášek - Ordnung der Vorlesungen an der k. k. Universität zu Prag, Archiv UK





7) Soden, J.: Die Nationalökonomie, 1805





8) Impulsem sice bylo vydání díla A. Smitha a jeho překlad do německého jazyka, ale podstatněji se promítá do uspořádání látky překlad práce J. B. Saye „Traité d´economie politique“ a „Cours complet d´ economie politique praktique“ v šesti dílech.





9) Nejednotnost v označení jednotlivých disciplin a zejména ekonomické teorie se promítla také do jistých těžkostí s terminologickým vyjádřením disciplin v českém jazyce. Svědčí o tom terminologie používaná Františkem L. Riegrem, kterého lze označit za zakladatele česky psané moderní národohospodářské literatury. Rieger použil termínu národní hospodářství pro ekonomickou teorii, finanční vědu prostě pouze přeložil a pro správní vědu použil pojem „administrativní nauka“.





10) Mischler na politickou kariéru či jinou kariéru neaspiroval a k badatelské či výzkumné a pedagogické práci přistupoval s mimořádnou pečlivostí. Jeho publikační činnost byla velmi bohatá a příprava každé publikace byla mimořádně důkladná. Mischler se těšil pověsti odborníka, který zavádí do ekonomického bádání i do výuky nové metody, které zakládal na empirickém pozorování a poznávání hospodářských a sociálních poměrů. Jeho nová metoda upoutala pozornost i rakouské vlády. Mischler zpracoval studii k sociálním poměrům v Podkrkonoší, když vláda hledala způsoby jak pomoci obyvatelstvu, především domáckým dělníkům, kteří v této oblasti žili pod subsistenčním minimem.





11) Používanou učební pomůckou byl rozsáhlý dvoudílný „Handbuch der National - Oekonomie“, Wien 1857.


Některé z předmětů, které prof. Mischler přednášel s časovou dotací výuky. 


Název předmětu počet vyuč. hodin škol.rok


týdně semestr


Examinatorien über Volkswirtschartslehre 	1 hod        1853/4


Volkswirtschaftslehre in Verbindung


mit exkursionen             				6 hod.        1853/4


Praktische Uibungen und Disputatorien über


wichtige Fragen der Volkswirtschaft    		1 hod.        1854/5


Encyklopädie der politisch-ökonomischen


Wissenschaften            				2 hod        1853/4


Staatswirtschaftslehre mit Einschlus der Kultur-


politik (spojeno s exkurzemi)       			6 hod.         1855


Handelslehre              				3 hod.   


Handelspolitik            				1 hod.


Gewerbswissenschaft          			4 hod.


Landwirtschaftslehre          			4 hod.





Mischler přednášel poslední čtyři výše zmíněné discipliny téměř každý školní rok. pramen: Seznamy přednášek (Archiv UK)


Jeho pedagogické i vědecké působení na fakultě bylo však doprovázeno spory a on se ocitl v jejich víru. V podstatě běželo o to, že škola byla relativně samostatná. Nicméně občas císař akademickou svobodu porušil profesorský sbor na to reagoval svérázným způsobem. To byl i případ P. Mischlera. Mischler byl povolán na fakultu právnickou na podnět císaře. Císař se však opomněl dotázat profesorského sboru a profesorský sbor potom znemožňoval Mischlerovi obsazování akademických funkcí. Formálním důvodem byl jeho titul doktora filosofie a nikoli práv. Mischler byl proto podle sboru nezpůsobilý k obsazování akademických funkcí. Spor se táhl a nakonec jej musel řešit císař, který sice rozhodl v Mischlerův prospěch, ale Mischler, kterého spor nervově vyčerpal, po dvouleté zdravotní dovolené roku 1864 zemřel.





12) Rieger, F., L., Politické hospodářství čili zásady vědy o statcích, Praha 1853.





13) Předměty vyučované prof. Jonákem na univerzitě během čtyřiceti let jeho působení: Partien aus der Statis. Europas, šk. rok 1863/4, letní semestr, po 2 hod.; Uiber den Handel Oesterreich, šk. r. 1865/6, letní semestr, 2 hod.; Přehled statistiky Království českého, šk. r. 1866/7, letní semestr, 1 hod.; Oeffendlicher Credit, šk. r. 1868/9, letní semestr, 1 hod; Partien der Volkswirtschaftspolitik, šk. r. 1869/70, letní semestr, 1 hod.; Volkswirtschaftliche Uibungen, šk. r. 1875/6, letní semestr, 1 hod.; Pramen: Archiv UK 


Jonák musel po odchodu Hasnera do Vídně a po úmrtí Mischlera v hlavních kolegiích přednášet sám a na něm nyní záviselo obsazení druhé stolice politických věd. Přijal nejprve soukromého docenta Friedricha Kleinwächtera, který s ním přednášel hlavní předměty v hlavních kolegiích a posléze přijal dalšího soukromého docenta Karla T. Richtera, který záhy uprázdněnou stolici obsadil. Všichni tři přednášeli v hlavních kolegiích, ale Kleinwächter Prahu opustil. Jonák byl osobností, která výrazně zasáhla do osudů personálního složení vývoje českého ekonomického myšlení. Měl svůj podíl na tom, že Wellner, Chleborad, Rieger nenastoupili na univerzitu a Wellner i na techniku.





14) Karel Tomáš Richter publikoval z učebních pomůcek pouze útlý spis: „Ueber das Studium der Volkswirtschafts in Oesterreich“ (Antritts-Tede bei Eröfnung der Vorlesungen über Volkswirtschaft an der Prager Universität) a rozsáhlejší úvod do studia národního hospodářství pod názvem „Einleitung in das Studium der Volkswirtschaft“, Prag 1871. Jistý úspěch mu přinesla publikace, kterou vydal v Berlíně v roce 1863 pod názvem „Kunst und Wissenschaft und ihre Rechte im Staate“. 


Vedle hlavních předmětů se Richter pouze sporadicky věnoval vedlejším kurzům. V letním semestru roku 1869 přednášel Encyklopädie der Staatswissenschaften a roku 1874 pak Über das europäische Bankwesen und seine Verwaltung. Kurzy se konaly s dvouhodinovou dotací.





15) Rieger, F., L.: O pramenech wýroby wůbec a o powaze i wýrobě půdy we spojení jejím s prací a jistinou zwláště, Časopis českého Muzeum, 1850, roč. 24, sv. II.





16) Procházka, K., F.: A. E. rytíře Komerse Základové nauky národního hospodářství i statistiky, Olomouc 1876





17) Z devíti profesorů, kteří se od roku 1848 do roku 1918 vystřídali na katedře politických věd a politické ekonomie, napsali učebnici z národního hospodářství pouze čtyři (P. Mischler, L. Hasner, J. Kaizl a C. Horáček). K nim je nutno připočítat prof. Jana Kolouška, který přednášel na technice a uveřejnil v Praze roku 1908 „Systém národního hospodářství“. Hasner z předpokládaných dvou dílů napsal pouze jeden a Horáček pouze učebnici z národohospodářské politiky. 





18) Bráf, A.: O mém blouznění vědeckém, in Albín Bráf. Život a dílo, I. díl. Paměti, vydal Josef Gruber, Vesmír, Praha 1922, s. 223.





Chleborad, F., L., Soustava národního hospodářství politického, náklad vlastní, Praha 1869, s.127





20) Nově se zde objevil problém zařazení státu a jeho působení do systému ekonomické vědy. Podle představitelů klasické ekonomie, kteří stáli na pozicích „laissez - faire“, tj., na pozicích osvobození hospodářských subjektů od státu a s názory na maximální omezení jeho působení v ekonomice, neměl stát v „teorii“ místo a jeho problematika byla vykládána v rámci hospodářské politiky či správní vědy. Jinými slovy - v praktické části politické ekonomie. S kritikou přístupů klasických ekonomů byl stát zařazován i do teorie, kde tvořil další subjekt. Jeden z prvních, kteří řešili problém zařazení státu do části teoretické byl profesor pražské univerzity a představitel rakouské školy Emil Sax v „Grundzüge der theoretischen Staatswirtschaft“. 





21) Bráf, A.: Studien über nordböhmische Arbeiterverhältnisse, Prag, 1881.





22) Problematika je roztroušena v řadě jeho prací. O mém blouznění vědeckém, cit. dílo; Listy o studium národohospodářské, Albín Bráf, Život a dílo, díl druhý, Výbor statí z nauky národohospodářské, Vesmír, 1923; Věda národohospodářská počátkem XX. věku století, tamtéž; Spisy Albína Bráfa, díl prvý. Nástin přednášek universitních, sv. I. Národohospodářská teorie. Praha, Vesmír, 1913; C. Horáček, J. Gruber a jiní opakují Bráfova stanoviska.


Bráf jmenuje zejména tyto práce, které jej ovlivnily: Menger, C.: Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften, Lipsko 1883; Menger, C.: Die Irrtümer des Historismus in der deutschen Nationalökonomie, Wien 1884;





23) První učebnici národního hospodářství psanou česky vydal Josef Kaizl pod názvem „Národní hospodářství“. Poprvé byla publikována v roce 1883. Vydal také první česky psanou učebnici finanční vědy pod názvem „Finanční věda“ I.,II., Hustopeč 1888 a druhé vydání Praha 1893. Učebnice byly přeloženy do německého a italského jazyka. Kaizlovy přednášky ze správní vědy byly otištěny v Obzoru národohospodářském, roč. XIV, 1909, s. 277 a násl. Učebnice národního hospodářství je psána pod vlivem historické školy.


Josef Kaizl v publikaci „Z mého života“ (nákl. J. R. Vilímek, Praha II. díl, bez uvedení roku vydání). Tam také popisuje jak učebnici sestavoval. Například teorii hospodářství z Roschera, teorii hodnoty z Schäffleho a Wagnera, teorii kapitálu z Kniese, teorii úroku z Roschera atp. Jeho přístup k tvorbě učební pomůcky je typický, protože k psaní učeních pomůcek přistupovali podobným způsobem i další vyučující. 
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5. Hledání východiska z ideové krize





Způsob, kterým se některé sociálně demokratické vlády evropských zemí a jejich představitelé v NATO angažují v balkánském konfliktu je svědectvím ideové krize evropských sociálních demokracií. Příprava Dlouhodobého programu ČSSD je příležitostí k hledání východiska z této krize. Uveřejňujeme dva materiály k této problematice. První vychází z loňské červnové přednášky německého filozofa J. Habermase „Postnárodní konstelace a budoucnost demokracií“ na Kulturním fóru sociální demokracie, druhý byl zpracován R. Valenčíkem jako aktualizovaný úvod k materiálu „Jaký může být dlouhodobý program ČSSD“ (který jsme uveřejnili v minulém čísle Marathonu).














Budoucnost Evropy





Diskusi k Habermasovu materiálu pořádala 29.4.1999 Masarykova dělnická akademie. Úvodní slovo přednesl J. Šabata, v diskusi dále vystoupili Č. Císař, M. Hájek, J. Hranička, V. Mencl, O. Novotný, J. Patočka, R. Převrátil, D. Rozehnal, J. Sedlák, J. Srovnal, F. Šamalík, R. Valenčík.


Z myšlenek, které zazněly ve volné rozpravě, jsme se snažili zachytit to nejpodstatnější a co nejvěrněji, prezentované vstupy nejsou autorizovány.


J. Šabata: Konflikty, kterých jsme dnes svědky, byly nepochybně podceněny. Zpracování programu sociálních demokracií, v našich podmínkách pak ČSSD, je zcela zásadním úkolem. Přitom nejde jen o program dlouhodobý. Nemáme totiž ani zásadní pozici pokud jde o program krátkodobý či střednědobý. Za klíčové východisko programu považuji překročení národních rámců a vytvoření nadnárodního evropského společenství. Současný svět má - a u J. Habermase to nenajdeme dostatečně jasně vyjádřeno - i imperiální rozměr vztahů mezi nadnárodními celky. A v tomto světě existují zájmy států velkých i malých, dochází k vytváření různých závislostí mezi těmito zájmy. Pozorujeme i tendenci světa, v němž neodezněla představa o imperiální hegemonii a vize „světového četníka“. Vizí levicové strany by mělo být, že postnárodní svět žádného takového četníka nepotřebuje. Principiální otázkou je zrání občanských sil. Lze dokonce hovořit o politické alianci občanských sil či infrastruktuře občanské společnosti jako reakci na potřebu rozvíjení demokracie, na jejíž nezralost doposud narážíme. Nehledě na všechny problémy současného západního světa je právě on východiskem řešení, je ovšem nutná jeho reforma, kterou můžeme chápat i jako „novodemokratický převrat“ uskutečněný „novodemokratickou aliancí“.


Pokud se zamýšlíme nad obsahem spojené Evropy, měli bychom si uvědomit, že již nebude založená na tradičním pojetí práce a tradičním pojetí růstu. Bude nutné uvažovat v jiných kategoriích. Od 60. let dochází k hluboké proměně v této oblasti.


Nelze též podceňovat korupční sílu kapitálu, kterou je nutno překonat. K tomu potřebujeme jasný koncept nové společnosti a J. Habermasem zdůrazněnou „světovou politiku bez světové vlády“. Jde mj. i o to vymanit se z role USA jako „světového četníka“.


Sjednocená Evropa bude sice jen jednou ze světových mocností postnárodní konstelace, jde však o to, aby se vyvinula jako mocnost se silnou solidární dimenzí zaměřenou jako dovnitř, tak i ven. Nelze se přitom nepoučit z toho, co se děje v souvislosti s krizí na Balkáně.


V ČSSD je nutné otevřít řadu otázek - jak bojovat o středového voliče, zda dát přednost systému dvou stran (což je patrně chybný koncept), jak je to s otázkou „zabezpečování místního zájmu“ apod., - které se v Tezích dlouhodobého programu vůbec neobjevily.


Důraz je nutné klást na kvalitní organizování diskuse k programu ČSSD. Materiál J. Habermase dává mj. příležitost obnovit kontinuitu hlubokého reflexívního myšlení.


Č. Císař: Je nutné vycházet z platnosti teoretického konceptu, který předpokládá nerovnoměrný vývoj ve světě. Nelze např. mechanicky přenášet představy o vývoji demokracie, a to ani do zemí střední Evropy. Určité zpoždění nelze okamžitě dohnat. Vyspělý svět by měl spíše působit silou příkladu než vnucování nějakého modelu. Po skončení studené války se očekávalo pokračování vývoje na tomto základě. Místo toho se začalo s uspěchaným „vnášením“ demokracie, které ovšem místo harmonizace vyvolává konflikty.


M. Hájek: Je mimořádně významné připravit dlouhodobý program ČSSD. Otázka je, zda bylo dobré začít tezemi. Je to jako zapřáhnout vůz před koně. Mohou sehrát roli jen jako inspirace, nikoli jako „nasměrování“. Bude proto nutno udělat vše, aby byly využity všechny podněty, aby práce na programu byly otevřeny všem podnětům. 


J. Hranička: Diskutované Habermasovo vystoupení je především filozofický, nikoli politický text. Teoreticky vychází z konceptu intersubjektivity, odsud vyplývá i kritický osten vůči liberalismu. V žádném případě nelze ztotožňovat liberalismus a Habermasovo pojetí intersubjektivity. Znalost vývoje Habermasova díla a jeho pojetí intersubjektivity je klíčem k pochopení praktického poselství, které je ve vystoupení obsaženo. V této souvislosti stojí např. otázka - půjde se Blairovou cestou, nebo Habermasovou k plnějšímu pojetí demokracie? Pokud je oprávněné hovořit o obratu k novému typu demokracie, tak to představuje právě J. Habermas a nikoli T. Blair.


V. Mencl: Habermasův materiál představuje něco jako pohled z loďky plující po řece. Je zde velmi dobře vylíčena podstata globalizace. Na základě toho je zdůvodněno, že národní stát v dnešních podmínkách již není schopen řešit otázku alokace kapitálu, ztrácí schopnost vybírat daně, jsme svědky konce keynesiánství. A tak je nyní nutné dohnat ve sféře politiky to, co se rozjelo v oblasti politiky. Lze hovořit o krizi globální rovnováhy, která odstartovala novou epochu. Pro Evropu je evropská integrace jediné řešení. 


O. Novotný: Souhlasím s nutností vyvázání se z dosavadních národních kontextů a otevřít cestu k získání nadnárodní legitimity. Samozřejmě při respektování všech ekologických, ekonomických, kulturních, sociálních apod. aspektů. Bez projektu společné Evropy není možná evropská sociální demokracie. J. Habermas je jedním z inspirujících zdrojů, ale také jen jedním z nich. Mj. i proto, že jeho názory se rovněž měnily, ale i proto, že existuje rozdíl mezi politickým (a s ním souvisejícím praktickým) a filozofickým diskursem.


J. Patočka: Existuje zásadní spor dvou politických vizí: a) demokracie jako technologického nástroje většiny, nástroje dobývání moci, což má za následek byrokratizaci, technokratické i nacionalistické rysy, b) demokracie založené na občanské iniciativě, která stojí částečně uvnitř, ale většinou vně politických stran. Zjednodušeně lze tento spor prezentovat jako spor koncepce V. Klause a V. Havla. Možná, že právě na půdě ČSSD se dnes tento spor rozhoduje.


R. Převrátil: Pojem „místní zájem“, který je v překladu použit, vychází z německého „Standort“. I v německé sociální demokracii se projevují dva názory na způsob zabezpečování „místního zájmu“. Buď se chápe - patrně zjednodušeně - čistě jako konkurence mezi různými místy (zeměmi, regiony), které se podbízejí globálnímu kapitálu, nebo se uvažuje o nutnosti spolupráce a solidarity, která by omezovala diktát vznikající pohybem globálního finančního kapitálu.


D. Rozehnal: Evropskou unii nelze chápat jen jako extrapolaci dosavadních integračních tendencí. A to zejména proto, že samotná lidská práva nelze redukovat jen na práva jednotlivce, ale jsou to i práva pospolitostí, jakými jsou např. národy. Součástí lidských práv je i právo národa na utváření přirozené pospolitosti.


J. Sedlák: Pokud má vzniknout nosný program ČSSD, potřebujeme i české Habermase a české Blairy, potřebujeme diskusi mezi nimi. Tuto roli může ztěží sehrát např. V. Bělohradský, při vší úctě k němu. A potřebujeme i osobnosti schopné naslouchat a rozumět produkci vznikající v různých oborech. Řada ekonomů by např. Habermasovu textu vůbec nerozuměla.


To, co vzniká v Evropě, směřuje spíše ke konfederaci. A je nutné si uvědomit, že nejen USA dělá mocenskou politiku. O to se snaží každý stát. Rozdíl je jen v tom, že USA je supervelmocí. I tak ovšem ke každému závažnějšímu kroku potřebuje podporu většího množství velmocí.


J. Srovnal: K Habermasovu materiálu se musíme chovat jako k filozofickému textu a podle toho s ním i zacházet. Např. jeho pojetí směřování k větší integraci je filozofický koncept. Je ovšem správný? Vždyť z filozofického hlediska platí, že v příliš širokých doménách nelze efektivně rozhodovat demokraticky, že zde je významná role expertů. Problém je pak v tom, že experti též mohou sledovat svůj, resp. místní či partikulární zájem. Samotný proces integrace může vést ke ztrátě místního citového kotvení, k vyhasínání citového vztahu. 


Lze samozřejmě najít řadu historických analogií procesu „otvírání a uzavírání“ teritoriálních celků. Při jejich interpretaci na současnost, např. v souvislosti s integrací Evropy, je ovšem nutno postupovat krajně obezřetně. Pokud chce člověk obsáhnout širší oblast, musí současně něco vyloučit ze svého duchovního života. A je potřeba se ptát - do jaké míry může přirozené omezení lidské schopnosti absorbovat vnější vlivy podmínit proces integrace? Nebo - jak chápat myšlenku konce společnosti práce v podmínkách, kdy probíhá demontáž sociálního státu?


F. Šamalík: Jde samozřejmě o sjednocenou Evropu. Současná převaha bruselské byrokracie vede ovšem k tomu, že proces integrace se nevyznačuje ani tak intenzitou, jako uniformitou. Je tomu tak především proto, že byrokracie nemá adekvátní politické zastřešení. Zde lze uvažovat o dvoukomorovém evropském parlamentu.


Jde rovněž o renesanci masovosti politických stran, zejména v případě levicových stran. Ty totiž nemohou podlehnout partikulárním zájmům, ale ani se od nich odtrhnout. Jádrem programu je emancipace člověka a humanizace společenských vztahů. Integrace by měla probíhat na bázi solidarity a proti roli „světového četníka“.


R. Valenčík: Habermasův příspěvek lze v každém případě přivítat. Všimněme si ovšem, že začíná pouze přehledem čí výčtem problémů a konfliktů současné doby, nikoli - jak by se dalo očekávat od jednoho z nejvýznamnějších pokračovatelů fundovaného německého filozofického myšlení - analýzou příčin těchto problémů. Podle mého názoru je nutné vyjít z toho, že žijeme v době, kdy došlo ke globální poptávkové krizi, kdy generování poptávky narazilo na limity ekologické, sociální i ty, které jsou dány nerovnoměrným vývojem světa. 


Globální poptávka v podstatě stagnuje, velké zisky nelze dosahovat na bázi tvorby nových užitečných efektů, ale v podstatě jen prostřednictvím „her s nulovým součtem“, tedy formou přerozdělování. Proto jsme svědky masívního investování do geopolitické pozice jako předpokladu potlačení trhu a vytvoření de facto „přídělového systému“ investičních příležitostí umožňujících dosahovat zisk. Zcela logicky pak dochází k uplatnění geopolitických silových prostředků, včetně ničení a obnovy poničeného, což obojí vytváří „náhradní poptávku“ a „náhradní investiční příležitosti“. Takovýto svět se stává krajně nebezpečným, plodí pocit bezvýchodnosti a ztráty smyslu. 


Evropské sociální demokracie se nacházejí v ideové krizi právě proto, že vůči tomuto světu nedokázaly postavit alternativu. Blairův pokus o modernizaci zcela selhal a diskredituje nejen sociální demokracii, ale i liberální přístup. Řešení se nabízí otevřením v podstatě neomezených investičních příležitostí v oblasti rozvoje lidských schopností, v oblasti služeb či servisu umožňujícího využívat možnosti vzdělání a dalších forem kultivace lidského potenciálu. Přitom - a to je klíčové - nikoli formou státní redistribuční politiky, ale otevřením investičního prostoru pro dominantní investory zainteresované na dosahování zisku. Úkolem státu i nadnárodních konstelací je přispět k tomu, aby investování do lidského kapitálu bylo návratné a efektivní (chcete-li - ziskové) pro velké investory.





„Postnárodní konstelace a budoucnost demokracií“


Jürgen Habermas





Konflikty, které se dnes vyvíjejí na národní, evropské a mezinárodní úrovni, působí na politickou veřejnost zneklidňujícím způsobem vzhledem k normativnímu sebeporozumění, podle něhož sociální nerovnost a politický útlak nejsou dány přirozeně, nýbrž jsou produkovány společensky - a jsou tedy zásadně změnitelné. 


Jenže od roku 1989 se zdá, že stále více politiků říká: nemůžeme-li konflikty řešit, musíme alespoň otupit kritický pohled, který z konfliktů dělá výzvy. Jako politickou výzvu pociťujeme i nadále, že ve Spolkové republice žije kromě 2,7 miliónů příjemců sociální pomoci dalších 2,8 miliónů občanů pod oficiální hranicí bídy, že sezónně upravovaný měsíční přírůstek registrované nezaměstnanosti je doprovázen ještě rychlejším vzestupem kurzu akcií a podnikatelských zisků, že v minulém roce vzrostly o třetinu trestné činy s pravicově extrémním pozadím atd. Jako výzvu pociťujeme také prudce klesající křivku blahobytu mezi Severem a Jihem nebo kulturní konflikty mezi dalekosáhle sekularizovaným Západem a islámským světem na straně jedné a sociocentrickými tradicemi Dálného Východu na straně druhé - nemluvě vůbec o alarmujících signálech nemilosrdně tikajících ekologických hodin, a o libanonizaci regionů rozpadajících se v občanských válkách.


Výčet problémů, které se dnes každému čtenáři novin vnucují, se ovšem může proměnit v politickou agendu, jen pokud je tu nějaký adresát, který může - a od něhož ještě lze - očekávat nějakou cílenou transformaci společnosti. Pak teprve může být z existujících ústav vybírán reformistický projekt uskutečnění jakési „spravedlivé“ nebo dobře „uspořádané“ společnosti. V Evropě poválečné doby se politikové všech barev nechali při výstavbě sociálního státu unášet touto dynamickou variantou demokratického procesu. A z úspěchu tohoto - chcete-li sociálně demokratického - projektu se naopak napájela také koncepce společnosti, která politicky, s vůlí a vědomím svých demokraticky sjednocených občanů, působí sama na sebe. 


Masová demokracie státu blahobytu západního ražení stojí ovšem na konci dvousetletého vývoje, který započal národním státem. Vzpomeňme si na konstelaci tohoto počátku, chceme-li porozumět tomu, proč se sociální stát dnes ocitá v tísni. Teritoriální stát, národ a v národních hranicích konstituované národní hospodářství vytvořily tehdy historickou konstelaci, v níž mohl demokratický proces mohl přijmout přesvědčivou institucionální podobu. Také myšlenka, že demokraticky pojatá společnost může na sebe jako celek působit reflexivně, jednou ze svých částí, nabyla své obrysy pouze v rámci národního státu. Tato konstelace je mezitím zpochybněna rozličnými vývoji, které se dnes těší široké pozornosti pod názvem „globalizace“. Poněvadž idea, že společnost na sebe může demokraticky působit, byla dosud věrohodně implementována pouze v národním rámci, vyvolává postnárodní konstelace ono potlačované znepokojení poučené bezradnosti, jaké pozorujeme v našich politických arénách. Tísnivá vyhlídka, že se národní politika v budoucnosti zredukuje na více či méně inteligentní manažerství vynuceného přizpůsobení imperativům „zajišťování místního zájmu“, bere politickým střetům poslední zbytek opodstatnění. 


V nářcích na „amerikanizaci“ volebních bojů se odráží dilema situace, která, zdá se, už neumožňuje žádnou velkorysou perspektivu. Alternativa vůči na odiv stavěnému nadšení neoliberální politiky, která se „hladce vyvíjí“, by však mohla spočívat v tom, že nalezneme vhodné formy pro demokratický proces také vně národního státu. Naše společnosti pojaté národněstátně se dnes „otevírají“ ekonomicky připravené světové společnosti. Mne zajímá otázka, zda je žádoucí obnovené politické „uzavírání“ této globální společnosti, a jak je případně možné. V čem by mohla spočívat politická odpověď na výzvy postnárodní konstelace. 


Musíme si především ujasnit zda, a eventuálně jak, se procesy globalizace dotýkají podmínek funkčnosti a legitimity národněstátních demokracií (I). Paušální reakce na vnímané omezování volného prostoru jednání národních vlád jsou ovšem příliš povrchní. U otázky, zda politika může a má znovu dohánět unikající trhy, musíme mít na zřeteli rovnováhu mezi otevřením a uzavřením sociálně integrovaných životních forem (II). Chtěl abych objasnit alternativu k bezperspektivnímu přizpůsobení se imperativům „místní konkurence“ se zřetelem k budoucnosti Evropské unie, a závěrem se alespoň zmínit o perspektivě světové vnitřní politiky bez světové vlády (III).





I/ Používám pojmu „globalizace“ pro popis procesu, nikoliv nějakého konečného stavu. Charakterizuje přibývající rozsah a intenzifikaci dopravních, komunikačních a výměnných vztahů přes národní hranice a za ně. Stejně jako v l9. století zhustily a urychlily železnice, paroplavba a telegraf dopravování statků a osob a také výměnu informací, tak vytváří dnes satelitní technika, letectví a digitalizovaná komunikace znovu rozšířené a zhuštěné sítě. „Síť“ se stala klíčovým slovem, lhostejno zda se jedná o přepravní cesty pro zboží a osoby, o toky zboží, kapitálu a peněz, o elektronický přenos a zpracování informačních toků nebo o ekologické koloběhy mezi člověkem,technikou a přírodou. Časové sledy dokládají globalizační tendence v mnoha dimenzích. Tento termín se používá při interkontinentálním rozšiřování telekomunikace, masového turismu nebo masové kultury stejně jako pro rizika velké techniky a obchodu se zbraněmi, která překračují hranice, pro celosvětové vedlejší účinky přetížených ekosystémů nebo pro nadnárodní spolupráci vládních nebo nevládních organizací. Nejdůležitější dimenzi tvoří hospodářská globalizace, jejíž nová kvalita je dnes sotva ještě zpochybňována. 


Připomínám čtyři fakta. Rozšiřování a intenzifikaci mezistátního obchodu s průmyslovým zbožím lze prokázat nejen v posledních desetiletích, nýbrž i ve srovnání s obdobím svobodného obchodu před rokem l9l4. Jsme proto zajedno také pokud jde o rapidně stoupající počet a rostoucí vliv nadnárodních podniků se světovými řetězci výroby, jakož i o vzrůst přímých investic v zahraničí. Konečně není žádné pochybnosti o tom, že se bezpříkladně urychlují pohyby kapitálu na elektronické síti finančních trhů a že finanční koloběhy, které se vyvíjejí vlastní dynamikou odtrženou od reálného hospodářství, mají tendenci k osamostatnění. Tyto vývojové procesy vedou kumulativně ke značnému zostření mezinárodní soutěže. 


Prozíraví ekonomové rozlišovali již před dvěma desetiletími mezi známými formami „mezinárodní“ ekonomie a novou formací „globální ekonomie“. Samy o sobě nevypovídají tyto trendy ještě nic o omezování funkčních podmínek a podmínek legitimity demokratického procesu jako takového. Znamenají však nebezpečí pro národněstátní formu jeho institucionalizace. Vůči teritoriálnímu zakotvení národního státu vyvolává výraz „globalizace“ obraz vzdouvajících se řek, které podemílají hraniční kontroly a mohou přivodit zřícení národní budovy. Řeka a hranice: nová relevance velikostí proudů signalizuje posunutí kontrol z prostorové do časové dimenze. 


Zdá se, že přesun důležitosti od „vládce nad teritoriem“ k „mistru rychlosti“ (Ulrich Menzel) zbavuje národní stát moci. Všude, kde vznikly demokracie západního ražení, nabyly podobu národních států. Národní stát splňuje zjevně důležité předpoklady úspěchu pro demokratické sebeusměrňování společnosti, která se konstituuje v jeho hranicích. Národněstátní uspořádání demokratického procesu, čímž navazuji na Michaela Zürna, lze analyzovat ze čtyř hledisek. Moderní stát vznikl totiž jako správní a daňový stát a jako suverenitou vybavený teritoriální stát,který se v rámci národního státu mohl vyvinout k demokratickému právnímu a sociálnímu státu. 


V tomto pořadí můžeme specifikovat naši obecnou otázku : Jak se globalizace dotýká (1) právní jistoty a efektivity správního státu, (2) suverenity teritoriálního státu, (3) kolektivní identity a (4) demokratické legitimity národního státu? 


(l) Nejdříve jde o efektivitu veřejné správy jako média, přes něž na sebe mohou demokratické společnosti působit. Při klasických pořádkových a organizačních výkonech, především při státní garanci vlastnických práv a podmínkách soutěže, není po nějakém ochabování síly národního státu ani stopy. Ovšem výrazy jako „Černobyl“, „ozonová díra“ nebo „kyselý déšť“ signalizují nebezpečí a ekologické změny, které už pro jejich intenzitu a dosah nelze zvládat v národním rámci. Také z jiného hlediska se státní hranice stávají propustnými. To platí pro organizovanou kriminalitu, především pro obchod s drogami a zbraněmi. Schopnost kontroly, kterou národní stát v těchto ohledech ztrácí, může však být, jak se mezitím ukazuje, kompenzována na mezinárodní úrovni. Globální způsoby zvládání životního prostředí nefungují snad s žádoucí efektivitou, avšak v žádném případě nejsou neúčinné. Jinak se to má se schopností daňového státu odčerpávat národní prostředky, z nichž se musí vydržovat správa. Zrychlená mobilita kapitálu ztěžuje státní zásah do peněžního majetku a zostřená místní konkurence vede k poklesu příjmů z národních daní. Pouhá hrozba odlivu kapitálu uvádí do pohybu spirálu poklesu investic (a nadto odrazuje od vyhledávání daní). Daně za špičkové příjmy, kapitál a živnosti ve členských státech OECD poklesly. Podíl daní ze zisků se zmenšil v neprospěch spotřebních daní a daní z příjmů normálně výdělečných osob. 


(2) Toto „zbavování moci“ národního státu nám v prvé řadě připomene dávno konstatované změny moderního státního systému, který vzešel z vestfálského míru. Rysy tohoto systému se odrážejí v určeních klasického mezinárodního práva, právě tak jako v popisech politickovědeckého neorealismu. Podle tohoto modelu sestává svět států z nezávislých národněstátních aktérů, kteří v anarchickém prostředí rozhodují více či méně racionálně podle preferencí udržení či rozšíření vlastní moci. Tato konvenční představa se k dnešní situaci hodí méně než kdykoliv předtím. Ačkoliv suverenita a mocenský monopol státní moci zůstaly formálně nedotčeny, zpochybňují rostoucí vzájemné závislosti ve světové společnosti premisu, že se národní politika vůbec ještě může krýt teritoriálně, v hranicích státního území, se skutečným osudem národní společnosti. V ekologicky, hospodářsky a kulturně stále hustěji propleteném světě se státy, které činí legitimní rozhodnutí, kryjí ve své sociální a teritoriální působnosti stále řidčeji s osobami a územími, kterých se důsledky těchto rozhodnutí potenciálně týkají. Vně národních států se formují militaristickou tvorbou bloků, nebo ekonomickými sítěmi - prostřednictvín NATO, OECD nebo takzvanou triádou - jiné hranice, které pro národní zájmy nabývají téměř právě tak velkého významu jako hranice vlastního teritoria. Na regionální, mezinárodní a globální úrovni vznikly „režimy“, které umožňují „vládnutí bez vlády“ (Michael Zürn) a které ztrátu národní schopnosti jednat v některých funkčních oblastech alespoň zčásti kompenzují. Tyto mezinárodní postupy a aranžmá mohou alespoň v některých ohledech zacelit trhliny v účinnosti, které vznikly ztrátami autonomie národního státu - i když, jak si ještě ukážeme - nikoliv ve skutečně relevantních ohledech pozitivního koordinování hospodářské a sociální politiky. Kompetenčními přesuny z národní na mezinárodní úroveň vznikají ovšem trhliny v legitimitě. Nové formy mezinárodní spolupráce postrádají totiž zmocnění, které by, byť jen vzdáleně, vyhovovalo požadavkům národněstátních institucionálních procedur.


(3) Politická integrace občanů územně velké společnosti patří k nesporným historickým počinům národního státu. Při známkách politické fragmentace, a při prvních trhlinách ve zdivu „národa“, vyvstává však otázka, jak budou globalizační procesy účinkovat na tento kulturní substrát státněobčanské solidarity. V našich společnostech se množí etnocentrické reakce domácího obyvatelstva proti všemu cizímu - nenávist a násilí proti cizincům, proti jinak věřícím a jinak barevným, ale také proti marginálním skupinám a proti postiženým a, opět znovu, proti Židům. S tím souvisí také ztráta solidarity, kterou živí otázky přerozdělování - Lega Nord, která chce oddělit hospodářsky zámožný sever Itálie od zbytku země, nebo požadavek revize finančního vyrovnávání zemí, nebo usnesení stranického sjezdu FDP k odbourání solidárního příplatku. Bída chudoby, represe a občanská válka není proto už jen lokální záležitostí, poněvadž média se starají o to, aby hluboký propad blahobytu mezi Severem a Jihem, Západem a Východem byl vnímán ve světovém měřítku. Tím jsou široké migrační proudy když už ne vyvolávány, tak alespoň urychlovány. Přes rigidní (v našem případě protiústavní) regulace přistěhovalectví, které uzavírají Evropu na závoru jako pevnost, jsou všechny evropské národy mezitím na cestě k multikulturním společnostem. Tato pluralizace životních forem se přirozeně neuskutečňuje bez třenic. Na jedné straně je demokratický ústavní stát normativně lépe vyzbrojen pro integrační problémy tohoto druhu než jiné politické řády, na druhé straně jsou tyto problémy pro národní státy klasického ražení skutečnou výzvou. 


Posuzováno normativně, nemá vklad demokratického procesu do společné politické kultury vylučující smysl pro uskutečňování národní svébytnosti, nýbrž má inkluzívní smysl pro praxi vlastního zákonodárství, které zahrnuje všechny občany rovným způsobem. Inkluze znamená, že se politická obec chová jako otevřená v otázce zahrnování občanů jakéhokoliv původu, aniž by tyto jiné uzavírala do uniformity stejně uzpůsobeného národního společenství. Poněvadž demokratický proces zaručuje již díky svým procedurálním vlastnostem legitimitu, může, je-li to nutné, vypomoci při vyplňování mezer v sociální integraci a se zřetelem na změněnou kulturní strukturu může vytvářet společnou politickou kulturu. Okolnost, že jednotlivec je existenciálně závislý na intersubjektivně sdílených tradicích a na společenstvích tvořících identitu, objasňuje, proč integrita právní osoby v kulturně diferencovaných společnostech nemůže být zajištěna bez stejných kulturních práv. Rozbujelá většinová kultura, která se vzepjala ke kultuře národní, se musí vymanit ze svého dějinně podloženého splynutí se všeobecnou politickou kulturou, jestliže mají mít všichni občané stejnou měrou možnost identifikovat se s politickou kulturou své země. 


V míře, v jaké se tento proces odpoutání politické kultury od většinové kultury podaří, přeměňuje se solidarita státních občanů na abstraktnější základ „ústavního patriotismu“. Jestliže se tento proces nezdaří, umožní, aby se obec rozpadla do subkultur, které se navzájem odpuzují. V každém případě jsou však tímto procesem nahlodávány substanciální pospolitosti národa jako původního společenství. 


(4) Demokratický řád není tedy od základu odkázán na to, že by byl mentálně srostlý s „národem“ jako s jakýmsi předpolitickým osudovým společenstvím. Je silnou stránkou demokratického ústavního státu, že může vyplňovat mezery v sociální integraci politickou participací svých občanů. Avšak demokratický proces se musí umět stabilizovat svými výsledky, jestliže má zajistit solidaritu státních občanů proti odstředivým napětím. Nebezpečí ztráty solidarity může odvrátit pouze potud, pokud splňuje uznávaná měřítka sociální spravedlnosti. Jen demokratický proces, který spolupečuje o přiměřenou úpravu a spravedlivé rozdělování práv, může zakládat solidaritu. Státněobčanský status musí mít užitnou hodnotu a platit za sebe v mincích sociálních, ekologických a kulturních práv. Potud převzala sociálněstátní politika nikoliv nevýznamnou legitimační funkci. To se netýká jen vlastního jádra sociálního státu, redistributivní sociální politiky. „Sociální politika“ v širším smyslu sahá od politiky týkající se pracovního trhu a mládeže, přes zdravotní, rodinnou a vzdělávací politiku, až k ochraně přírody a plánování města a vztahuje se na celé spektrum státních organizačních výkonů, které poskytují veřejné služby a zajišťují ony sociální, přírodní a kulturní životní podmínky, které chrání před rozkladem slušného chování, veřejného prostoru civilizované společnosti vůbec. Mnohým infrastrukturám veřejného a soukromého života hrozí rozklad, úpadek a zpustlost, budou-li přenechány regulaci trhem. 


Jak působí hospodářská globalizace v důsledku úbytku daňových zdrojů na státní sociální politiku je nabíledni. I když ve Spolkové republice nemůže být ještě vážně řeč, jako v Anglii a USA, o nějakém „odbourání sociálního státu“, lze od poloviny sedmdesátých let v členských státech OECD všeobecně doložit ve společnostech pokles sociálního hospodářství, jakož i zostření podmínek přístupu k zabezpečovacím systémům. Právě tak důležitý jako krize veřejného hospodářství je konec keynesiánské hospodářské politiky. Pod tlakem globalizovaných trhů ztrácejí národní vlády stále výrazněji schopnost politicky ovlivňovat celkový hospodářský koloběh. Mezitím převzaly totiž mezinárodní burzy „hodnocení“ národních hospodářských politik. Politika řízení dle poptávky má proto pravidelně vnější následky, které se projevují kontraproduktivně na národním hospodářském koloběhu. „Keynesianismus v jedné zemi“ je déle nemožný (Jürgen Neyer). Pro poválečnou dobu představoval bretton-woodský systém pevných směnných kurzů spolu s institucemi Světové banky a Mezinárodního měnového fondu mezinárodní hospodářský režim, který umožňoval rovnováhu mezi národními hospodářskými politikami a pravidly liberalizovaného světového obchodu. Poté co bylo počátkem 70. let od tohoto systému upuštěno, vznikl zcela jiný, „nadnárodní liberalismus“. Na trzích, čím dál tím více globalizovaných, se jednoznačně posunula rovnováha v neprospěch autonomie a hospodářsko-politického volného prostoru pro státní aktéry. 


V podmínkách globální, vůči „místní konkurenci“ zostřené soutěže, považují podniky více než kdykoliv jindy za nutné stupňovat produktivitu práce, čímž je ještě urychlován dlouhodobý technologický trend uvolňující pracovní síly. Masová propouštění zdůrazňují, jak narůstá hrozivý potenciál flexibilních podniků vůči celkově oslabené pozici odborů, které jsou při své činnosti místně vázány. V této situaci, kdy ďábelský kruh rostoucí nezaměstnanosti, přehnaně náročných systémů sociálního zabezpečení a ubývajících plateb vyčerpává finanční sílu státu, jsou opatření stimulující růst o to nutnější, oč méně jsou možná. 





II/ Souhrnně lze konstatovat, že se potlačování politiky trhem potvrzuje v jednom: Národní stát je oslabován ve své schopnosti čerpat plně daňové prostředky, stimulovat růst a zajišťovat si tím podstatné základy své legitimity. Pro tyto deficity ovšem nevznikají ani na nadnárodní úrovni žádné fungující ekvivalenty. Spíše se národní vlády nechávají zaplétat do jakéhosi deregulačního závodění, snižujícího náklady, které vede k nemravným rozpětím zisku a drastickým příjmovým disparitám, ke stoupající nezaměstnanosti a k sociální marginalizaci narůstajícího chudého obyvatelstva. Současně ubývá integrující síly stávajících národních životních forem, které dosud byly oporami státněobčanské solidarity. To vede na straně voličů k apatii nebo protestu, na straně politiků k odzbrojování jejich programů.Ve veřejných arénách západního světa převládla ochota zříci se politického utváření sociálních vztahů a rušit normativní hlediska ve prospěch domněle nevyhnutelných systémových imperativů světového trhu. Clinton nebo Blair spoléhají na prázdné floskule jako „It´s Time for a Change“ a doporučují sami sebe jako zdatné manažery, kteří už nějak zreorganizují pošramocený podnik. 


Programatickému vyprázdnění politiky, které umenšuje „změnu politiky“ jako takovou, odpovídá u voliče informační abstinence nebo ochota ocenit „osobní charisma“. Jde to dokonce bez třpytivých figur jako je Ross Perot nebo Berlusconi, kteří se zjevují z ničeho nic a sugerují podnikatelský úspěch. Když jsou pak lidé už hodně zoufalí, stačí trochu peněz na pravicově radikální slogany, aby jeden naprosto neznámý inženýr z Bitterfeldu, který nedisponuje ničím jiným než šikovností, a je řízený na dálku, zmobilizoval ze dne na den téměř l3 % protestujících voličů. Jak na to máme reagovat ? Obraz teritoriálního pána, kterému se vymyká kontrola za hranicemi jeho území, dal na pořad dne protikladné rétorické strategie. Obě se živí z pojmů klasické nauky o státu. 


Defenzívní rétorika - řekněme spolkového ministra vnitra - se zaklíná politickou vůlí uzavřít stavidla proti „příboji“, který se valí dovnitř zvnějšku. Protekcionistický afekt směřuje právě tak proti obchodníkům se zbraněmi a drogami, kteří ohrožují vnitřní bezpečnost, jako proti záplavě informací, cizímu kapitálu, proti pracovním imigrantům a vlnám utečenců, neboť to všechno má údajně zhoubné účinky na domácí kulturu a životní standard. 


Ofenzívní rétorika se naopak zaměřuje proti represívním rysům suverénní státní moci, která podřizuje občany uniformujícímu tlaku zběsilé regulativní správy a uzavírá je do vězení jakési homogenní životní formy. Libertární afekt vítá otevření teritoriálních a sociálních hranic jako emancipaci v obou směrech - jednak jako osvobození těch, kteří jsou podrobeni nějaké moci, od normalizujícího násilí státní regulace, jednak jako osvobození individuí od tlaků, které je nutí k asimilaci se vzory chování národního kolektivu. 


Takové postoje, které paušálně vítají procesy globalizace, anebo se jich děsí, jsou přirozeně příliš krátkozraké. V změněných podmínkách postnárodní konstelace nemůže národní stát získat zpět bývalou sílu „politikou sjednocování“. Právě tak málo přesvědčivá je politika negace sebe sama, která už vidí, jak stát v postnárodních sítích zaniká. Postmoderní neoliberalismus nemůže objasnit, jak lze vyrovnávat úbytek řídících schopností a legitimací, a to na nadnárodní úrovni, bez nových a přece opět politických forem regulace. Poněvadž se použití legitimní moci měří jinými kritérii úspěšnosti než kritériem ekonomického úspěchu, nelze politickou moc libovolně nahradit penězi. Dosavadní analýza naznačuje spíše strategii, která proti bezperspektivnímu přizpůsobování se imperativům místní konkurence staví koncept nadnárodní politiky dohánění a přejímání globálních sítí. Tento koncept musí ovšem dostát subtilní dynamice otevírání a opětného uzavírání sociálně integrovaných životních světů člověka (der Lebenswelten).


V evropských dějinách pozorujeme od vrcholného středověku charakteristické účinky sledu otevírání a uzavírání. Expandující a zhuštěné trhy a komunikační sítě uvolňují modernizační dynamiku otevírání a uzavírání. Zmnohonásobené anonymní vztahy s „jinými“, disonantní zkušenosti s „cizími“, uvolňují vazby sounáležitosti s rodinou, životním prostorem, sociálním původem a tradicí a uvádějí do pohybu změnu formy sociální integrace. Při každém novém modernizačním posunu se otevírá životní svět člověka, aby se reorganizoval a znovu uzavíral. Jestliže se takový liberalizační posun nemá dát sociálně chybnou patologickou cestou, jestliže nemá zabřednout do odcizení a anomie, musí se reorganizace životního světa člověka uskutečňovat v oněch dimenzích sebevědomí, sebeurčení a sebeuskutečňování, které daly svůj punc normativnímu sebeporozumění moderny. Životní svět člověka, dezintegrovaný pod tlakem otevírání, se smí opět uzavřít pouze v rozšířených horizontech. Přitom se zvětšují volná pole působnosti pro individuum: pole působnosti pro reflexivní přisvojování tradic stabilizujících identitu, pole působnosti pro autonomní styk jedněch s druhými, pole působnosti pro utváření osobního života. Více méně zdařilé učební procesy se přitom rozptylují do příkladných životních forem. 


V tomto smyslu jsou příkladné životní formy evropského městského stavu. Jak „měštané“ v obcích vrcholného středověku a renesance, tak „buržoazie“ v liberálně pojatých národních státech mladšího novověku rozvinuli - kromě svých specifických forem exkluze a útlaku - také modely samosprávy a participace, svobody a tolerance, v nichž se zračí duch občanské emancipace. Obnovené uzavření nesmí ovšem vzniknout z defenzívy proti zdánlivě „všemocné“ modernizaci. Jinak se do toho vloudí k minulosti obrácený pohled osob, poškozených modernizací, které, pokud si ještě nezoufají, upínají se k utopickým obrazům zcela „usmířené“ životní formy. Také sociálněstátně zklidněnou industriální společnost evropské poválečné doby bychom neměli vidět v zářivých barvách - „organizovanou modernu“ s jejími sehranými vyjednávacími a pojistnými systémy, masovou produkcí a masovým konzumem, s jejími malými rodinami založenými na tradiční sexuální dělbě práce, běžnými pracovními poměry a standardizovanými výdělečnými biografiemi. 


Měli bychom však právě tak málo do nebes naivně vynášet otevření této „první“ moderny, po níž nyní má následovat „druhá“. Může nás zraňovat normalizující nadvláda moci sociálních byrokracií, aniž přitom zavíráme oči před ostudnou cenou, kterou si vyžaduje bezohledná monetarizace přirozeného světa člověka. Jako se doporučuje zdrženlivost vůči regresívním utopiím uzavření, doporučuje se i vůči velmi aktivním projekcím holého otevření. Z přeměny povahy národněstátně organizovaných společností vyplývá pro postmoderní teorie „konec politiky“, do něhož také vkládá svou naději neoliberalismus, který chce přenechat pokud možno co nejvíce řídícím funkcím trhu. To co se stává pro postmoderní směr se zánikem klasického světa států ve světové anarchicky propojené společnosti nemožným, - politika ve světovém měřítku -, jeví se neoliberálnímu směru jako nežádoucí - politický rámec pro deregulované světové hospodářství.


Rozumně se vyrovnat s výzvami globalizace budeme moci jen tehdy, jestliže se podaří rozvinout v postnárodní konstelaci nové formy demokratického sebeřízení společnosti. Proto bych chtěl prozkoumat podmínky pro demokratickou politiku mimo národní stát nejdříve na příkladu Evropské unie. Přitom jde o důvody pro a proti Evropské unii jako první podoby postnárodní demokracie.





III/ Podle míry souhlasu s postnárodní demokracií bych chtěl rozlišit čtyři stanoviska: Euroskeptiky, tržní Evropany, eurofederalisty a stoupence „global governance“. Euroskeptikové považují zavedení eura buď zásadně za špatné nebo přinejmenším za ukvapené. Tržní Evropané vítají jednotnou měnu jako nutný důsledek dokončení jednotného vnitřního trhu, u čehož však chtějí setrvat. Eurofederalisté usilují o přeměnu mezinárodních smluv v politickou ústavu, aby pro nadnárodní rozhodnutí Komise, Ministerské rady, Evropského soudního dvora a Parlamentu opatřili vlastní legitimační základnu. Od nich se odlišují ještě dále zástupci kosmopolitického stanoviska, kteří považují Spolkový stát Evropu za výchozí základnu pro zřízení režimu budoucí „světové vnitřní politiky“, založeného na mezinárodních smlouvách. Tato stanoviska vyplývají fakticky z postojů k předem utříděným otázkám. 


Dovolte mi, abych alespoň nastínil předběžné otázky, které jsou ve své podstatě rozhodující pro to, jakým směrem se dát. Nejdříve (l) jde o tezi o konci společnosti práce. Jestliže výdělečná práce ztrácí v rámci normálních pracovních vztahů svou tvořivou sílu pro uspořádání společnosti jako celku, nestačí už jako politický cíl obnovování společnosti „plné zaměstnanosti“. Reformy, které by šly do hloubky, nejsou však už realizovatelné v hranicích jediné země. Vyžadují koordinaci dohodami a postupy na nadnárodní úrovni. S evropským sjednocováním vstupuje do nového kola (2) starý spor o sociální spravedlnost a účinný trh. Neoliberálové jsou přesvědčeni o tom, že se právě v globálním měřítku dají teprve pořádně ustavit trhy, které tím, že umožní účinné hospodaření, splní současně požadavky spravedlivého rozdělování. Jinak ztrácí smysl přání tržních Evropanů dosáhnout unie přetrvávajících národních států, integrovaných pouze horizontálně jednotným trhem. Za třetí (3) jde o otázku, zda může Evropská unie vůbec může nahradit ztrátu národněstátních kompetencí. Prubířským kamenem je rozsah účinné přerozdělovací sociální politiky. Tato otázka schopnosti jednání souvisí s další, ovšem analyticky rozlišující otázkou, zda (4) mohou politická společenství vytvářet kolektivní identitu mimo hranice národa a tím naplňovat podmínky legitimity pro postnárodní demokracii. Jestliže obě tyto otázky nenaleznou žádnou kladnou odpověď, není evropský spolkový stát možný. Tím by se také zhroutila báze pro dalekosáhlejší aspirace. Teprve ujasníme-li si v těchto komplexních otázkách, jak rozvrhnout tíhu důkazů, lze posuzovat „kosmopolitické“ stanovisko, které důkladněji přihlédne k obnovenému politickému uzavírání ekonomicky uvolněné světové společnosti. 


V rámci tohoto příspěvku se mohu zabývat pouze posledním ze čtyř jmenovaných problémů. Politická alternativa k tržní Evropě strnulé v neoliberálním formátu může být obhájena proti očekávaným ekonomickým námitkám tím spíše, že evropský hospodářský prostor je jako celek, díky své neobvykle husté regionální spleti obchodu a přímých investic, ještě poměrně značně nezávislý na globální soutěži. Ale i když je ekonomický volný prostor pro politicky schopnou, tzn. také sociálně a hospodářskopoliticky akceschopnou Evropu dán, závisí dokončení výstavby Evropské unie ve spolkový stát na další podmínce: Občané Evropy charakterizovaní zprvu jen svým společným pasem se musejí učit vzájemně se uznávat přes národní hranice jako příslušníci téže politické obce. Ústavu národního spolkového státu nelze jistě jen tak beze všeho přenést na federalisticky pojatý stát různých národnostní o rozsahu Evropské unie. Není ani možné ani žádoucí uniformovat národní identity členských států a přetavovat je v jeden „národ Evropa“. Také v evropském spolkovém státu, abychom se soustředili na jeden problém, by si druhá komora vládních zástupců podržela silnější postavení než bezprostředně volený parlament národních zástupců, poněvadž prvek dohody mezi členskými státy nemůže zmizet beze stopy ani v politicky pojaté Unii. Avšak celoevropská demokratická tvorba vůle, která má být nositelem a má legitimovat pozitivně koordinované politiky, účinné z hlediska přerozdělování, nemůže existovat bez solidární základny. 


Státněobčanská solidarita, omezená dosud na národní stát, se musí rozšířit na občany Unie takovým způsobem, že například Švédové a Portugalci budou připraveni ručit za sebe navzájem. Teprve pak se u nich dají očekávat přibližně stejné nejnižší mzdy a obecně rovné podmínky pro individuální a jako dříve národně utvářené koncepty života. Příští kroky směřující k evropské federaci jsou spojeny s mimořádnými riziky, poněvadž jedno musí zapadat do druhého: Rozšíření politické schopnosti jednat musí pokračovat ruku v ruce s rozšířením základny pro legitimaci evropských institucí. 


Na jedné straně lze zabráni sociálněpolitické škodě při deregulační soutěži mezi jednotlivými národními „místy“, která probíhá pod zdánlivě nepolitickým dohledem centrální banky, jen tehdy, jestliže bude společná evropská peněžní politika doplněna společnou daňovou, sociální a hospodářskou politikou, a to dosti silnou, aby zabránila samostatným národním postupům, které mají trojí negativní dopad. Tady je nezbytné přenést další suverénní práva na evropskou vládu, přičemž národní státy by si podržely v podstatě ony regulativní kompetence, od nichž se nedají očekávat žádné vedlejší účinky na „vnitřní“ záležitosti jiných členských států. Jinými slovy, Evropská unie musí být přeměněna z dosavadní základny mezinárodních smluv na jakousi „Chartu“ na způsob základního zákona. 


Na druhé straně spočívá tento přechod od mezivládních úmluv k ústavně pojaté politické obci nejen na společné proceduře demokratické legitimace přesahující národně definovaná volební práva a národně segmentované veřejnosti, nýbrž na společné praxi tvorby mínění a vůle, která vyrůstá z kořenů evropské občanské společnosti a může se rozvinout v arénu zahrnující celou Evropu. 


Tato podmínka legitimity pro postnárodní demokracii není dnes ještě zjevně splněna. Euroskeptikové pochybují, zda může být vůbec splněna. Známý argument, že neexistuje žádný evropský národ, by byl ovšem jen tehdy věrohodný, jestliže by síla „národa“ zakládající solidaritu byla skutečně závislá na předpolitické důvěrně známé bázi „vyspělého“ společenství. Tak například Claus Offe míní, že jen příslušnost k předpolitickému osudovému společenství nějakého národa prý působí jako vazba a plodí závdavek důvěry, které jsou nutné, aby občané zajímající se sami o sebe kladli vlastní preference až za požadavky státní autority, „ukládající povinnosti“. 


Existuje však pozoruhodná disonance mezi poněkud archaickými rysy „potenciálu závazků“ osudem spojených druhů ochotných k obětem a normativním sebeporozuměním moderního ústavního státu jako dobrovolné asociace druhů v právu. Příklady branné povinnosti, daňové povinnosti a školní povinnosti sugerují obraz demokratického státu jako jakési zavazující autority, která zavazuje mocensky podrobené a ukládá jim oběti. Tento obraz se obtížně slučuje s oním odstraněním morálně očekávané oběti, které přece tvoří normativní jádro naší osvícenské kultury. 


Občané demokratického právního státu se chápou jako autoři zákonů, vůči nimž jsou jako jejich adresáti zavázáni poslušností. Jinak než v morálce platí povinnosti v právu jako něco sekundárního, povinnosti rezultují teprve ze žádoucí kompatibility mých práv se stejnými právy všech ostatních. Vysoce umělé podmínky vzniku národního vědomí hovoří proti defetistické domněnce, že státněobčanská solidarita mezi cizími může vzniknout pouze v hranicích jednoho národa. Jestliže 19. století vděčí za vzniklou kolektivní identitu historicky významnému posunu abstrakce od lokálního a dynastického vědomí, k národnímu a demokratickému, proč by nebylo možné v takovém učebním procesu dále pokračovat? 


Taková změna formy sociální integrace nevyplyne jistě sama od sebe. Systémová dynamika jednotného vnitřního trhu sama nepostačuje, aby současně za zády umožnila vznik kulturnímu substrátu pro vzájemnou nadnárodní důvěru. Spíše se musejí různé anticipace vzájemně podporovat a stimulovat v jakémsi kruhovém procesu. Evropská Charta předjímá změněné kompetence ústavy, která může teprve fungovat, jestliže bude skutečně existovat demokratický proces, který si snad takto prorazí cestu. Tento legitimační proces musí být nesen evropským systémem stran, který se může formovat teprve v té míře, v jaké existující politické strany nejdříve povedou spory o budoucnosti Evropy na svých národních arénách a přitom budou artikulovat zájmy překračující hranice. 


Tato diskuse musí opět vyvolat odezvu u celoevropské politické veřejnosti, která pokud jde o ni, předpokládá evropskou občanskou společnost se zájmovými svazy, nestátními organizacemi, občanskými hnutími atd. Nadnárodní masová média se však mohou postarat o takovou mnohajazyčnou komunikační souvislost teprve tehdy, jestliže národní vzdělávací systémy, jak se to dnes již děje v menších národech, pečují o společnou (cizí) jazykovou základnu. 


Normativní hnací síly, které tyto rozličné procesy uvádějí současně do pohybu z rozptýlených národních center, nebudou konečně existovat bez překrývajících se projektů společné politické kultury.Tyto projekty mohou ovšem vzniknout v historickém horizontu, v němž se už nalézáme jako dědici společných evropských dějin. Onen učební proces, který má vést k evropsky rozšířené solidaritě státních občanů, se totiž opírá o obrysy specificky evropských zkušeností. 


Evropský vývoj je od sklonku středověku silněji než ostatní kultury charakterizován rozkoly, rozdílnostmi a napětími - rivalitou mezi církevní a sekulární mocí, regionálním tříštěním politické moci, protikladem mezi městem a venkovem, konfesionálním štěpením a hlubokým konfliktem mezi vírou a věděním, konkurencí velkých mocností, imperiálním vztahem mezi „mateřskými zeměmi“ a koloniemi, a především řevnivostí a válkou mezi národy. Tyto ostré, často smrtelně vyhrocené rozdíly, se staly - ve šťastnějších momentech - také žihadlem k narušení právě sdílených vlastních perspektiv, podnětem k reflexi a k distancování se od předpojatostí, motivem k překonání partikularismu, k učení se tolerantním formám mezilidského styku a k institucionalizaci konfliktů. Tyto zkušenosti se zdařilými formami sociální integrace vtiskly normativní sebeporozumění evropské moderně, egalitární universalismus, který by nám - synům, dcerám a vnukům barbarského nacionalismu - měl usnadnit přechod k náročným poměrům uznání postnárodní demokracie. 


Také evropský spolkový stát tím, že se rozšíří jeho hospodářská základna, a tím, že bude mít společnou měnu, bude ovšem docilovat v příznivém případě jen postupných výsledků. Vytváření větších politických celků ještě nic nemění na způsobu místní konkurence jako takovém, tzn. na vzoru defenzívních aliancí proti zbytku světa. Na druhé straně splňují nadnárodní sjednocení tohoto druhu podmínku, která je nutná k tomu, aby politika dohnala zpoždění vzhledem k nebezpečím, která ohrožují standardy blahobytu a bezpečnosti. Tak se může alespoň utvořit skupina aktérů, schopných jednat globálně, kteří jsou v zásadě schopni nejen zásadních dohod, nýbrž i jejich implementování. Nakonec se mohu už jenom ptát, zda tito političtí aktéři mohou natolik posílit zprvu volně propojenou síť nadnárodních uspořádání, aby byla možná změna kurzu ke světové vnitřní politice bez světové vlády. 


Nové uspořádání světové společnosti nenabylo dosud ani podoby vzorově objasněného projektu. Jeho prvními adresáty by také nebyly vlády, nýbrž občané a občanská hnutí. Sociální hnutí však vykrystalizovávají teprve tehdy, jestliže se pro řešení konfliktů, které jsou pociťovány jako bezvýchodné, otevírají normativně uspokojivé perspektivy. Úkolem politických stran, které se ještě zcela nestáhly z občanské společnosti do politického systému, je také jasné vyjádření toho, kam směřuje jejich pohled. Strany, které se nedrží zuby nehty statu quo, potřebují perspektivu, která míří dál než je tento status quo. A dnes není tento status quo ničím jiným než dravým vírem modernizace, která se sama od sebe urychluje a zůstává přenechána sama sobě. Strana, která věří ještě ve svou tvořivou sílu, musí uvnitř národního volného prostoru - jediného, v němž dnes může jednat - vstoupit s předstihem do aktivit evropského prostoru. A ten musí být programově otevřen s určením dvojího cíle, vytvořit sociální Evropu, jejíž význam bude příhozem na kosmopolitickou misku vah.





Ideová krize sociálních demokracií


Radim Valenčík





Postup NATO v Jugoslávii, který (prozatím) vyvrcholil jejím bombardováním, je frapantním svědectvím hluboké programové krize evropských sociálních demokracií a jejich následným selháním připomínajícím rok 1914 (dnes - 5.4.1999 - nelze vyloučit, že následky tohoto selhání mohou být ještě strašlivější). V této souvislosti je nutné zdůraznit zejména následující skutečnosti:


1/ Rozhodující politickou zodpovědnost za postup evropských zemí v NATO mají evropské sociální demokracie jako vládní strany (angažovanost některých činovníků sociálně demokratických stran je přitom zcela mimořádná).


2/ V prvním přiblížení lze vidět selhání evropských sociálních demokracií zejména v následujícím:


- Hra na ideálního zprostředkovatele, který si přisvojil právo z hlediska „vyšších hodnot“ klást ultimata a porušovat mezinárodní právo i vlastní pravidla hry (Washingtonskou úmluvu), je zcela neslučitelná s používáním dvojího metru ve vztahu ke zúčastněným stranám. (Z tohoto hlediska je prostou lží, pokud se říká, že byly využity všechny prostředky politického jednání - nebyl totiž použit ten nejzákladnější prostředek, totiž měření těm stranám, jejichž vnitřní konflikt měl být jednáním zprostředkován, stejným metrem.)


- Účelové připuštění masového klamání (od polopravd ke lžím, od informačního embarga až po dezinformace, od manipulace veřejným míněním až k psychologické válce vůči vlastnímu obyvatelstvu) západoevropské veřejnosti. (Toto masové klamání je dostatečně zdokumentováno, začalo již před bombardováním Jugoslávie, stupňovalo se a dosahuje míry, která je naprosto neslučitelná s politikou evropských sociálních demokracií, je naprostým výsměchem např. heslu „education, education, edukation“, když jsou lidé vlastní země oblbováni.)


- Bezvýhradné podřízení se geopolitickým zájmům USA se snahou „přiživit se“ na nich, přičemž evropské zájmy nebyly v tomto procesu vůbec identifikovány.


- Otevření cesty k politice vynucování poslušnosti ve struktuře členských zemí NATO, která je a dlouhodobě bude zaměřena především proti střízlivějším osobám (nejen politikům), proti všem lidem, kteří si v probíhajícím kolektivním šílenstvím podřízeném mocenskému zájmu uchovali vlastní rozum. (Pro budoucnost je tento dopad zásahu v Jugoslávii tím nejnebezpečnějším, je to příležitost pro ambiciózní patolízaly, agresivita, s níž bude poslušnost vynucována, přitom bude tím drsnější, čím se v kolektivním šílenství zajde dál.)





Tím nejhorším, co se mohlo stát a co se také stalo, je, že vyspělé země postupem, který zvolily, ztratily schopnost působit silou vlastního příkladu, nabízet perspektivu a smysl. Místo toho vsadily na vynucování poslušnosti z pozice silnějšího.


Tento vývoj fatálně diskredituje tzv. hodnoty euroatlantické civilizace, především však diskredituje evropské sociální demokracie a hodnoty, které tyto vyzdvihují jako své priority. Proto již dnes (i když je v určitém smyslu již pozdě, na druhé straně je nejvyšší čas začít) je nutné pracovat na ideové obnově evropských sociálních demokracií, na hledání cesty z programové krize. (Pokud se uvnitř sociálních demokracií nenajdou síly, které budou schopny se touto cestou vydat, dát o sobě vědět, síly dostatečně výkonné a schopné, může to mít pro vývoj evropských sociálních demokracií nedozírné důsledky, pro každého jejího poctivého člena v každé sociálně demokratické straně by to pak mohlo znamenat i těžký doživotní mindrák.)





Zde si dovolím osobní vsuvku. Před pěti léty jsem v předmluvě své knížky „Lidi, ještě máte rozum...“ napsal:


„Není v ní (tj. v uvedené knížce) popsán ani naznačen střet dvou nejvlivnějších a bohužel zcela scestných tendencí dnešního světa. Obě vycházejí ze skutečnosti, že naše planeta Země není schopna zajistit - aniž by přestala být obyvatelnou - životní standard na úrovni průměru států, které se rády vydávají za vzor všem. Když tyto státy požadují, aby byla respektována jejich „pravidla hry“, je to účelový cynismus a pokrytectví, které plodí masové tragédie.


První tendence pracuje s představou něčeho na způsob Noemovy archy - počítá s přežitím „elit“, či spíše pseudoelit, a s globální genocidou, která by měla radikálně snížit počet obyvatelstva. K tomu se připravují projekty zákulisního řízení lokálních konfliktů (ani jsem si tehdy nemyslel, že přijdou tak brzy a tak blízko od nás), v nichž by měly být používány i atomové zbraně, projekty řízených hladomorů, projekty založené na uplatnění uměle vyvinutých nemocí, které by hubily celé národy.


Druhá tendence je určitou reakcí na tu první. Počítá s vyvoláním globální destability, s vyvoláním globálního střetu, v němž by měly být nasazeny „migrační zbraně“. Jde o řízené procesy masové migrace z „odepsaných“ zemí do zemí takzvaně vyspělých, přičemž statisíce, milióny a snad i desetimilióny migrantů by byly využívány k vytváření mafiánských struktur, prostřednictvím nichž by byla uplatňována stínová moc destrukce. (Co jiného dělá Miloševič? Brání se právě tímto. A protože každé dítě pochopí, že salámová taktika uplatňovaná vůči Jugoslávii je jen generální zkouška na její použití v Rusku, příp. i dalších zemích, není odhad vůbec nadsazený.)


V době, kdy jsem tyto řádky úvodu nazvaného „Jak se z toho dostaneme?“ psal, jsem ještě neznal řešení. Knížka vychází z přirozeného vývojového pojetí světa, zabývá se metodologickými a motivačními aspekty rozvoje lidských schopností s důrazem na využití možností našeho racionálního poznání. Chyběl mi tehdy ještě „hlavní článek“ pochopení toho, proč je reálné využití našich možností v tomto smyslu zcela nedostatečné. Teprve později se mi podařilo ukázat, že „za všechno může trh“, resp. jeho nevyvinutost. Ale k tomu se ještě dostaneme.





Vlastní programová krize evropských sociálních demokracií se projevila zejména v následujícím:


1/ Rozhodování o tak závažných otázkách, jakými je např. vývoj na Balkáně, probíhalo zcela bez identifikování skutečných příčin jevů, které jsou pochopitelně krajně znepokojující. Jinými slovy, v programových dokumentech sociálních demokracií nejsou podchyceny příčiny, dokonce otázka příčin není ani nastolena. Bez znalosti příčin však nemohou být problémy řešeny. (Konflikt byl od počátku rozdmýcháván, místo aby docházelo ke zklidnění, vnucené řešení, pokud by i bylo uskutečnitelné, z dlouhodobého hlediska problém neodstraňuje, naopak, ona „vnucenost“ poznamená i vnitřní vývoj zemí, které se na „vnuceném řešení“ podílely; není přitom vyloučeno, že i toto bylo jedním z cílů politiky, která se prosadila.)


2/ Sociálním demokraciím zcela ušlo, že jejich angažovanost v konfliktu de facto od počátku sloužila pravému opaku toho, k čemu se hlásí. Nešlo totiž o nic jiného než o to postavit sílu a zájem majetku (jeho snahu o přeměnu výhod v privilegia a zabezpečení své další koncentrace) proti síle a zájmu lidských schopností (snaze omezovat již dysfunkčně působící majetková privilegia, vytvářet rovnost šancí, společnost spoluúčasti a vzdělání). Sociální demokracie se postavily na stranu umožnění přeměny ekonomicky silného postavení v USA do pozice privilegovaného postavení a ekonomického zhodnocování tohoto privilegovaného postavení. Sociální demokracie se postavily na stranu otevření cesty prosazování této tendence i formou jejího promítnutí do vnitropolitického vývoje vlastních zemí, kdy budeme svědky kupování a vynucování poslušnosti z pozice ekonomické síly. Sociální demokracie otevřely cestu k soustředění obrovských zisků v rukou těch, co na válce vydělávají (a co ji také v souladu se svým zájmem prosadili), přičemž tyto zisky budou dosahovány na úkor širokých vrstev (jakékoli přerozdělování ve prospěch sociálně potřebných, které prosazují sociální demokracie, se z tohoto hlediska stává oproti rozměru výše uvedeného přerozdělení naprosto směšným). 


Mj. právě v tomto kontextu platí, že pokud se trh (kapitálu) „nenaučí“ financovat investice do lidských schopností obdobným způsobem, jakým se již „naučil“ financovat tyto investice do „normálního“ kapitálu, bude k takovým jevům docházet. Vývoj zcela jasně ukázal, že proti síle zrozené trhem nelze postavit pouze sílu (byť i sociálně demokratického) státu, že ten vždy ostudně prohraje.





K tomu ještě jedna osobní poznámka. Více než týden před zahájením bombardování Jugoslávie (přesně 16.3.1999) jsem se obsáhlým dopisem obrátil na jednoho z nejvzdělanějších lidí v naší zemi v oblasti ekonomické vědy (sympatizujícím se sociální demokracií), abych ho požádal o pomoc (kterou mi také v rámci svých možností přislíbil). Od listopadu 1998, kdy se v rámci týmu soustředěného kolem časopisu Marathon podařilo dotáhnout práce do podoby diskutovatelné koncepce a kdy tyto výsledky a veškerá dokumentace byly předloženy odbornému zázemí ČSSD, jsem se totiž setkal s neuvěřitelnou snahou neumožnit jakoukoli diskusi k této koncepci. V dopise píšu mj.:


„Prostor, který zůstal otevřen v důsledku nevyvinutosti trhu kapitálu ve smyslu jeho možnosti zprostředkovat investování do lidského kapitálu (tedy do rozvoje schopností lidí, jejich vzdělání, vývoje jejich motivační struktury apod.), je obsazován investicemi do společenské pozice člověka investováním do této oblasti ze soukromých zdrojů (formou prestižní spotřeby, ale i kupováním poslušnosti, pokud nejde přímo o uplácení v širokém smyslu tohoto slova, apod.); tímto způsobem se majetkové výhody mění v majetkové výsady, tedy privilegia....


Pokud najdeme cesty vedoucí k tomu, že se trh kapitálu „naučí“ (postupně, jedná se o dlouhodobý proces) zvládnout svoji roli při investování do lidského kapitálu na základě dělby budoucích výnosů mezi investorem a investandem (tím, kdo investuje, a tím, „do koho“ je investováno), dojde k postupnému „vytlačování“ investic do společenské pozice (= otevření cesty k řešení těch problémů, které v důsledku „investování do pozice“ v lokálním i globálním smyslu vznikají)....


Celý problém je komplikován tím, že má ještě jednu polohu - totiž to, že podobně jako dnes vítězí investování ze soukromých zdrojů do společenské pozice nad investováním do rozvoje schopností, tak vítězí i investování, jehož subjektem jsou celé státy, do geopolitické pozice nad investováním do jejich produkční síly založené na rozvoji schopností vlastního obyvatelstva. Naše země či naše obyvatelstvo v této situaci na tento problém reagují - poučeni historií - oním „lokajstvím“ (které výstižně zmínil v silvestrovském Právu K. Kosík). Tuto vazbu mezi lokálním a globálním investováním do pozice (společenské či geopolitické) nemám ještě dostatečně propracovanou. Je to jen otázka času. Ovšem již nyní si troufnu říci, že deformace vznikající tímto „ve velkém“ jsou velmi úzce spojeny s deformacemi „v malém“. Tj. že „lék“, který navrhuji, může - alespoň částečně - zabrat i na velké neduhy. I když se zde patrně narazí na další relativně samostatné problémy.“





Myšlenka koncipovat program sociální demokracie nikoli na základě vyváženého vztahu současného vývojového stupně trhu a státu, ale na základě dalšího postupného vývoje trhu a státu (který v umožnění zabezpečení dalšího vývoje trhu hraje nezastupitelnou roli) je obsažena v předloženém diskusním materiálu nazvaném „Jaký může být dlouhodobý program ČSSD“ (viz Marathon 2/1999). Ztratilo se již hodně času a ten pracuje proti nám. Cesta z krize bude dlouhá a obtížná. Pokud však známe cestu z ní, pokud vidíme perspektivu a smysl, existuje možnost odvrácení velmi nebezpečných tendencí. I v dnešním světě má rozum svou váhu. 








� České citáty z Bible podle ekumenického vydání z r. 1985, Biblická společnost v ČSR, 1990. (Pozn. překl.)


� Tobinova daň: Na základě návrhu amerického ekonoma Jamese Tobina vypočítaly Spojené národy, že by zdanění globálních devizových transakcí mohlo vynést stovky miliard amerických dolarů. Příjmy z této daně by bylo možné částečně financovat různé státní projekty na ochranu životního prostředí, sociální programy, rozvojovou pomoc i samotnou práci Spojených národů. Tato daň by také snížila atraktivnost spekulací a tím přispěla ke stabilizaci mezinárodních finančních trhů.)








�STRÁNKA  �








�STRÁNKA  �2�








�STRÁNKA  �








�STRÁNKA  �2�








�STRÁNKA  �3�


























